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Common Agricultural Policy, is it?

Synopsis. Podjgto probg analizy Wspolnej Polityki Rolnej PR na dwoch poziomach:

- realizacji celow tejze polityki zapisanej w Traktatach Rzymskich,

- analizy trzech stow tworzacych nazwg tej polityki, a wigc — Wspolna, Polityka, Rolna; pod katem
ich adekwatnosci z faktami.
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Abstract. Paper was focused on the analysis of the Common Agricultural Policy at two levels:

1. Implementation of this policy objectives enshrined in the Treaties of Rome;

2. Analyses of three words forming the name of the policy: Common, Agricultural, Policy, Rural;
in terms of their relevance to the facts.
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Wstep

Obchodzona w 2012 roku 50 rocznica utworzenia Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR)
zbiegajaca si¢ jednoczes$nie z dyskusja nad zasadami WPR na kolejny okres 2014-2020;
stata si¢ okazja do wielu publikacji w tym takze o charakterze naukowym. W dyskursie
o Wspolnej Polityce Rolnej podkreslano, Ze jest to najstarsza ze wspdlnotowych polityk,
ktorej celem jest zapewnienie produkcji zywnosci w Europie po cenach przystgpnych dla
obywateli przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego poziomu dochodéw rolnikow.
Wewngtrzna sprzeczno$¢ zawarta w tym zalozeniu probuje sig¢ rozwigza¢ poprzez
subsydiowanie farmeréw z centralnego budzetu unijnego. Doptlaty maja na celu
zrekompensowanie nizszych dochodéw rolnikow uzyskiwanych ze sprzedazy produktéw
rolnych po cenach czasami niepokrywajacych pelnych kosztow ich produkcji. Dyskusje
prowadzone na temat Wspoélnej Polityki Rolnej dotycza najczeséciej zasadnoscei 1 wysokosci
doptat do produkcji rolnej czy warunkow, ktore musza spetniaé rolnicy, aby takie wsparcie
uzyskaé. Panuje powszechne przekonanie, ze farmerzy sa ta grupa, ktora czerpie korzysci
z istnienia Wspdlnej Polityki Rolnej czgsto kosztem innych grup zawodowych
i spotecznych, ktore takowego wsparcia budzetowego nie maja. W tym kontekscie
zastanawiajace jest, ze co pewien czas rolnicy protestuja przeciwko pogarszajacym sig¢
warunkom produkcji rolnej. Protesty te jak np. wspolny protest farmeréw belgijskich,
francuskich holenderskich, niemieckich przeciwko spadkowi optacalnosci produkcji mleka
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w latach 2009-2010 bywaly czgsto bardzo gwattowne. Te powszechne protesty
producentéw mleka wydawaé si¢ moga szczegblnie zastanawiajace je§li wezmie si¢ pod
uwage nastgpujace fakty zwigzane ze Wspolna Polityka Rolna. Po pierwsze Wspolna
Polityka jest najstarsza polityka wspolnotowa. Po drugie na jej cel przeznaczane byly
dotychczas najwicksze sumy w budzecie wspolnotowym. Po trzecie WPR jest jedna
z najbardziej obudowanych regulacjami prawnymi i finansowymi polityka, ktore to decyzje
zostaly wypracowane w celu zapewnienia stabilnych, akceptowalnych spotecznie
dochodow rolnikow. Wsrod licznych uregulowan WPR te dotyczace sektora mlecznego sa
jednymi z najbardziej rozbudowanych — wystarczy wymieni¢ tu chociazby kwoty mleczne
czy wymogi weterynaryjne, ktore rolnicy produkujacy mleko musza spetnié. Takze rolnicy
zajmujacy si¢ produkcja mleka naleza do jednych z najlepiej wyksztalconych
i przygotowanych do prowadzenia tak skomplikowanej gatezi produkcji jaka jest chow
bydta mlecznego. Okazalo si¢ wigc, ze ta najstarsza polityka wspolnotowa wsparta
najwigkszymi $rodkami budzetowymi i obudowana gaszczem regulacji majacej zapewnic
stabilne warunki waznej ekonomicznie i spotecznie waznej zarowno ekonomicznie jak
i spolecznie galezi jaka jest produkcja mleka zawiodta catkowicie unijnych rolnikow w
krytycznym momencie wystapienia $wiatowego kryzysu cenowego produktow rolnych lat
2008/2009. Mleko — ktore byto symbolem blogostawienstwa w czasach biblijnych (kraj
mlekiem i miodem ptynacy, ktory obiecal Bog narodowi wybranemu) stato sig
przeklefistwem w czasach unijnych dla znajacych swoj fach unijnych producentow mleka
zmuszajac ich do gwattownych protestéw na ulicach Brukseli.

Namyst nad tym paradoksem sktonit autora tej analizy do krytycznego przyjrzenia si¢
istocie Wspolnej Polityki Rolnej. Postawiona zostala hipoteza, ze wbrew dominujacej
opinii o korzystnym oddzialywaniu Wspolnej Polityki Rolnej, jest ona w wielu
przypadkach szkodliwa dla formalnych jej beneficjentdow — czyli rolnikow. Analiza ta
zostata przeprowadzona gltéwnie na bazie informacji w wigkszosci publikowanych przez
Komisj¢ 1 powszechnie dostgpnych, oraz prac naukowcdéw zajmujacych si¢ ta
problematyka. Podjgta zostala proba oddzielenia faktow od elementéw pijarowskich
czasami towarzyszacych niektorym publikacjom, szczegoélnie tym przeznaczonym dla
szerszych grup odbiorcéw. W pracy poddano analizie odpowiednie zapisy dotyczace WPR
zawarte w Traktatach Rzymskich oraz kolejnych dokumentach, w ktérych okreslono
szczegdlowo cele WPR 1 narzedzia stuzace do jej implementacji. Skoncentrowano si¢
jednak przede wszystkim na materiatach przedstawiajacych efekty WPR po 50 latach jej
realizacji wytworzonych gltéwnie przez instytucje unijne.

Celem pracy jest podjecie proby krytycznej analizy WPR na dwdch poziomach:

1. Realizacji zapisow Traktatow Rzymskich dotyczacych celow Wspolnej Polityki

Rolne;.
2. Analizy trzech stow tworzacych nazwg tej polityki, a wigc — Wspolna, Polityka,
Rolna; pod katem ich adekwatnosci z faktami.

Realizacja zapisanych w Traktatach Rzymskich podstawowych
zalozen Wspolnej Polityki Rolnej

Zgodnie z trescig artykutu 39 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej
przeniesionego z Traktatéw Rzymskich — celami Wspolnej Polityki Rolnej sa:
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a) zwigkszenie wydajnos$ci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego,
racjonalny rozwoj produkcji rolnej, jak rowniez optymalne wykorzystanie
czynnikéw produkceji, zwlaszcza sity roboczej;

b) zapewnienie w ten sposob odpowiedniego poziomu zycia ludnosci wiejskie;j,
zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracujacych w
rolnictwie;

c) stabilizacja rynkow;

d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw;

e) zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow [Wersje...2008]

Ponizej podjgto probe oceny realizacji powyzszych celow WPR zawartych
w zalozycielskich Traktatach Wspdlnot Europejskich:

Zwiekszenie wydajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu
technicznego

Na podstawie oficjalnych danych DG Agri przyjrzyjmy sig, jedynie realizacji
pierwszego (ze wzgledow na ograniczenia edytorskie), ale zasadniczego elementu celu
wymienionego w podpunkcie a — czyli wspieraniu postepu technicznego. Nie mozna
negowac faktu, ze kraje UE zajmowatly dotychczas w $wiecie przodujaca pozycje jesli
chodzi o rozwdj technologiczny, w tym takze w sektorze rolnym. Jednakze UE traci
obecnie czotowa pozycj¢ w zakresie postgpu dziedzinie badan naukowych i innowacyjnosci
[Gasowski 2009]. Rowniez w sektorze rolnym wystgpuje wyraznie zjawisko utraty
ostabienia efektywnosci badan w rolnictwie i ich wdrozen w praktyce. Syntetycznym tego
wyrazem jest wykres obrazujacy wzrost plondw pszenicy w szeSciu najbardziej
rozwinigtych krajach unijnych w latach 1962-2008. Wzrost plonéw jest bowiem wynikiem
zardbwno postepu hodowlanego jak i postgpu w technologiach uprawy oraz ich
implementacji w praktyce rolnicze;j.
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Rys. 1. Wzrost wydajnosci rolnictwa: plony pszenicy w sze$ciu krajach zatozycielskich UE (t/ha)
Fig. 1. Wheat Yields in the Original Six Member States (t/ha).
Zrédto: Partnerstwo miedzy Europa a rolnikami, Unia Europejska, Luksemburg 2013, strona 11.
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Wyraznie widoczny jest na zataczonym rysunku efekt stagnacji plonow tej
najwazniejszej rosliny uprawne w UE w ostatnim analizowanym okresie lat 2000-2008.
Stoi to w jaskrawej sprzecznosci z pierwszym sposrod zalozen WPR — czyli dazeniu do
zwigkszenia wydajno$ci rolnictwa. Przyczyny tej stagnacji plondw sa wielorakie — od
zmniejszenia naktadéw na badania naukowe w sektorze rolnym, az po wycofanie si¢
w wigkszos$ci krajach unijnych instytucji rzadowych z hodowli roslin i programow
upowszechniania wdrozen w rolnictwie. Przyktad ten zostat przytoczony, poniewaz wedtug
oficjalnej publikacji unijnej mial on $wiadczy¢ o osiagnigciach naukowych w rolnictwie, co
jak wykazano niekoniecznie pokrywa si¢ z podanymi przez stuzby Komisji danymi.
Analiza zmian konkurencyjnos$ci unijnych rolnikdbw wymaga obszerniejszego, ale
jednoczesnie krytycznego opracowania. W obecnej perspektywie finansowej szanse na
odzyskanie przodujacej roli UE w dziedzinie badan i wdrozen w rolnictwie nie sg zbyt
obiecujace. Sktadaja si¢ na to co najmniej dwa czynniki. Deklarowany przez Komisje
wzrost wydatkéw na badania naukowe w rolnictwie unijnym, jest przyktadem ,,kreatywnej”
ksiggowosci. Suma 4,5 miliardow euro zaksiggowane jako wydatki na badania naukowe w
ramach DG ds. Rolnictwa i Rozwoju Wsi i w DG ds. Nauki i Innowacji. W ramach 80 mld
euro proponowanych przez Komisj¢ na Badania i Innowacje przewidziane ,,..jest
wspieranie badan naukowych i innowacyjnosci w sektorze rolnictwa, z towarzyszqcymi
temu odpowiednimi dziataniami edukacyjnymi i innymi programami UE, w tym
programami z zakresu bezpieczenstwa (Porownaj informacje zawarte w dokumencie
»Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia 29 czerwca 2011 r. — Budzet
z perspektywy ,,Europy 2020” [KOM(2011)500] wersja ostateczna” na stronach 7, 40, 42).

Kolejna przyczyna wydaje si¢ by¢ niecheé unijnych decydentéw politycznych do
umozliwienia korzystania przez rolnikow w produkcji rolnej z najnowszych osiagnigé
inzynierii genetycznej. Dobitnym przyktadem jest decyzja podjgta w 2012 roku przez firmeg
BASF zaprzestaniu prac nad GMO w Europie i przeniesieniu centrum prac nad GMO
z Limburgerhof w Niemczech do Raleigh w Potnocnej Karolinie, USA i zamknigciu dwoch
innych o$rodkéw w Niemczech i Szwecji. Decyzj¢ BASF o zaprzestaniu w UE prac nad
GMO podjeto m.in. w zwiazku z legislacja unijna utrudniajaca wykorzystanie w praktyce
osiagni¢¢ prac hodowlanych przy zastosowaniu technologii inzynierii genetycznej. Takze
w wielu innych dziedzinach produkcji rolnej w efekcie wprowadzanych ograniczen
dotyczacych ochrony roslin i zwierzat, wymagan zwiazanych z dobrostanem zwierzat
a takze restrykcji o charakterze ochrony $rodowiska, wykorzystania najnowszych technik
w hodowli roélin i zwierzat wystgpuje utrata przodujacej pozycji UE w badaniach
naukowych i1 co za tym idzie konkurencyjnosci unijnych rolnikéw. Innym dobitnym
potwierdzeniem tej tezy jest rezolucja Parlamentu Europejskiego z 2009 roku, ktorej punkt
24 zacytuje¢ w calosci ,,...wyraza zaniepokojenie faktem, ze projekty unijnego
prawodawstwa (na przyktad dotyczacego srodkow ochrony roélin) moga miec tragiczne
skutki poprzez ograniczenie dostgpnych dla rolnikow narzgdzi maksymalizacji plonow
i w efekcie moga doprowadzi¢ do drastycznego obnizenia wydajnosci gospodarstw UE;
wzywa do przeprowadzenia szczegOlowej oceny wplywu, zwlaszcza wpltywu na
bezpieczenstwo zywno$ciowe, wszystkich projektéw aktow prawnych;” [Rezolucja
Parlamentu... 2009].

Jak wynika z przytoczonych powyzej kilku przykladéw rolnicy zmuszeni sa do
wydatkowania znacznego wysitku na przestrzeganie rozlicznych i bardzo szczegdtowych
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przepis6w, a nie na sam proces produkcji umozliwiajacy utrzymanie konkurencyjnosci
w wymiarze globalnym.

Zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej, zwlaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu
os6b pracujacych w rolnictwie

Jednym z podstawowych celow Wspdlnej Polityki Rolnej lezacej u jej podstaw byto
jak to wynika z artykutu 39 TFUE - zapewnienie stabilnych i akceptowalnego spotecznie
poziomu dochodéw farmerom wspolnotowym. Uzyskanie osiagnigcia tego celu
w warunkach wspolnego rynku starano si¢ uzyskac stosujac réznorodne instrumentarium.
Najwazniejszymi z nich wydaja si¢ by¢:

o/ odpowiednia ochrona wtasnych producentow,

B/ dofinansowanie produkcji rolnej i samych rolnikdw przy zastosowaniu

réznorodnych narzedzi finansowych w ramach wspolnotowego budzetu.

Ad a. Najprostszym instrumentarium ochrony wiasnej produkcji jest ustanowienie
odpowiednio wysokich stawek celnych. Poniewaz rolnictwo bylo wylaczone z pierwszych
rund negocjacyjnych w ramach Ukladu Ogolnego w Sprawie Taryf Celnych i Handlu
(GATT - General Agreement on Tariffs and Trade); Wspolnoty moglty w sposob prawie
nieograniczony ustanawia¢ zaporowe stawki taryf celnych chroniacych przed naplywem
konkurencyjnych cenowo produktéw rolnych. Mechanizm ten zostal w kolejnych latach
wysublimowany w postaci optat wyrownawczych czyli w uproszczeniu méwiac zmiennych
w czasie oplat celnych jeszcze lepiej chroniacych rodzima produkcje przed naplywem
obcych produktéw spozywczych przy jednoczesnym zapewnieniu konsumentom dostepu
do wzglednie taniej i zréznicowanej zywnosci. Przystapienie UE do Swiatowej Organizacji
Handlu (WTO — World Trade Organisation) oraz rokowania na temat liberalizacji handlu
produktami rolnymi w ramach tzw rundy dauhanskiej wymusity zmniejszenie poziomu
ochrony celnej. UE zobowiazala si¢ do skonsolidowania stawek celnych dla produktow
rolnych i obnizenia ich poziomu z 26 %, do 17 %. Jedynie w przypadku 8 % pozycji
taryfowych stawka celna przekracza 50 %. Tak wysokie stawki dotycza istotnych dla UE
produktéow mlecznych, migsa wotowego, zbdz iproduktow na bazie zbodz, cukru oraz
substancji stodzacych. UE wprowadzita takze w sumie 87 kwot, z ktorych 37 odnosi si¢ do
»minimalnego dostgpu”, a 44 do ,,biezacego dostepu” [Massot 2014A]. Dodatkowo UE
zobowiazata si¢ do znaczacego ograniczenia subsydiowanego wywozu oraz zmniejszenia
wsparcia wewngtrznego. Wyzej wymienione mechanizmy sa obecnie zastgpowane bardzie
wyrafinowanymi instrumentami [Massot 2014B]. Waznym instrumentem posrednim
wykorzystywanym w niektorych przypadkach do ochrony wtasnego rynku moga by¢ takze
wymogi fitosanitarne. Wymieni¢ mozna takze narz¢dzia zwiazane z TRIPS (Porozumienia
w sprawie handlowych aspektow praw wlasnoséci intelektualnej) w zakresie ochrony
oznaczen geograficznych, czego najbardziej znanym przyktadem jest zastrzezenie nazwy
szampan dla wina musujacego produkowanego w Szampanii. Instrument ten odgrywa
wazna rolg w bilateralnych negocjacjach handlowych z partnerami UE. Zagraniczni
partnerzy unijni uskarzaja si¢ niejednokrotnie, ze UE wykorzystuje standardy fitosanitarne i
weterynaryjne do nieuzasadnionej ochrony wtasnej produkcji. Z kolei Parlament Europejski
wzywa Komisj¢, aby w negocjacjach handlowych nie dopuszczata do nieuczciwej
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konkurencji ze strony krajow, ktore nie stosuja si¢ do unijnych wymogdéw fitosanitarnych
[Lyon 20101].

Ad B. Od stworzenia WPR w roku 1962 az do ostatniej perspektywy budzetowej 2014-
2020 roku naktady na wydatki na rolnictwo wprawdzie zmniejszylty si¢ z prawie 75% do
okoto 40% budzetu unijnego, ale nadal stanowily jego najwigkszy sktadnik [Greer 2013].
Nalezatoby wigec oczekiwac, ze beneficjenci tej polityki czyli przede wszystkim unijni
farmerzy powinni odnie$¢ wymierne korzysci. W zalozeniach WPR lezalo bowiem
zapewnienie farmerom godziwych dochodéw. Fakty zaprzeczaja jednak temu. Wedlug
danych Eurostatu - $rednia dochodéw z dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie stanowi
jedynie 40% wynagrodzenia ogdétem w UE [Zrozumieé... 2013]. Ilo§¢ $rodkow
przeznaczanych na wsparcie rolnikow w efekcie prowadzonej od ponad 50 lat Wspdlne
Polityki Rolnej, ktora w znacznym stopniu ubezwitasnowolnita rolnikéw, ma olbrzymie
znaczenie dla funkcjonowania tej grupy zawodowej. Jednak w ostatnim okresie, ze wzgledu
na gwaltowne wahania cen artykutow rolnych w latach 2007/2008, ptatnoSci bezposrednie
stanowily nawet w krajach o bardzo nowoczesnym sektorze rolnym ponad 60 proc.
dochodu rolnego, np. w Szwecji, Irlandii czy Danii. Na bazie danych z systemu FADN za
rok 2012 Alan Methews obliczyl, Zze w przypadku Szwecji taczne subsydia stanowitly az
236% dochodow tamtejszych rolnikow [Methews 2014]. Natomiast w cenach statych
naktady na CAP z kazdym rokiem w tymze budzecie maleja. W roku 2020 wydatki na CAP
liczone w cenach statych beda o0 9,2% nizsze niz w roku 2013 [Adinolfi i in. 2011]. Dane te
wskazuja, ze w zwiazku z obnizeniem wsparcia z budzetu WPR, sytuacja finansowa
farmerow ulec moze zasadniczemu pogorszeniu.

Jak wynika z cytowanych powyzej danych publikowanych przez Komisje Europejska
przecigtne dochody rolnikéw stanowia jedynie 40% dochoddéw uzyskiwanych przez
pracownikow w innych sektorach unijnej gospodarki. Potwierdzeniem tych danych jest
niepokojacy fakt starzenia si¢ wiascicieli unijnych gospodarstw rolnych. Milodzi ludzie
wiedzac, ze za cigzka pracg obarczong ryzykiem zwiazanym z wahaniami dochodéw
wywolanymi zaréwno czynnikami przyrodniczymi jak i rynkowymi, ktéorych w ramach
WPR nie udato si¢ ograniczy¢ do akceptowalnego poziomu, coraz niechgtniej decyduja sig
na podjgcie pracy w rolnictwie. Wzrasta bowiem $redni wiek rolnikow - az 29,7% rolnikow
stanowia osoby powyzej 65 roku zycia, a wigc w wieku emerytalnym. Ponad polowa
rolnikéw unijnych (53,2%) przekroczyla 55 lat. Jedynie 7,5% rolnikoéw stanowia mtodzi
ludzie ponizej 35 roku zycia [Agriculture... 2015].

Stabilizacja rynkéw

Stabilizacja rynkéw rolnych stanowi jeden z gléwnych zatozen WPR. Utworzono
Specjalny Komitet ds. Rolnictwa na poziomie Unii Europejskiej oraz réznorodne grupy
zardwno na poziomie unijnym jak i poszczegdlnych krajow odpowiedzialne za zapewnienie
stabilizacji poszczegdlnych rynkéw rolnych [Pigédziesiat... 2010]. W budzecie unijnym
wyodrebniono specjalne pozycje majace umozliwi¢ realizacj¢ przyjetych zatozen. Istniej
szereg opracowan dotyczacych wplywu WPR na stabilno$¢ poszczegdlnych rynkow.
Jednakze jak wynika z przedstawionej na wstepie tej pracy zatamanie jednego z najbardziej
regulowanych — rynku mleka sugeruje, Ze nalezaloby podja¢ krytyczna analize
stosowanych unijnych mechanizmow regulacyjnych w kontekscie zachodzacych procesow
globalizacyjnych. Jest to szczegélnie aktualne w zwiazku z trwajacymi negocjacjami
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dotyczacych Transatlantyckiego Partnerstwa w Dziedzinie Handlu i Inwestycji
(Transatlantic Trade and Investment Partnership - TTIP) mimo przyjgtego zalozenia
o wylaczeniu rolnictwa z tych negocjacji. Rolnicy unijni zobowigzani pod sankcjami
finansowymi do przestrzegania rozlicznych regulacji zostang wystawieni na konkurencjg ze
strony farmerow amerykanskich, ktorzy nie bedac obciazeni tak licznymi restrykcyjnymi
regulacjami sa wrgcz zachgcani przez rzad USA do korzystania z najnowszych osiagnigé
nauki.

Zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw

Bezpieczenstwo dostaw artykutdow rolnych mozna zapewni¢ dzigki odpowiedniemu
poziomowi produkcji rolnej ale takze wymianie migdzynarodowej. Pod tym wzglgdem
bezpieczenstwo dostaw w poszczegdlnych fazach WPR byto realizowane w odmienny
sposob. Jednym bowiem z zasadniczych celow utworzenia WPR byto bowiem zapewnienie
samowystarczalno$ci zywnos$ciowej, aby nie powtorzyly si¢ okresu glodu z czaséw II
wojny Swiatowej. W pierwszych etapach WPR lat 70. i 80. XX wieku dzigki gwarancji
odpowiednich cen na produkty rolne uzyskano nie tylko samowystarczalno$¢ zywnosciowa
krajow Wspdlnot Europejskich, ale wystapity takze znaczace nadwyzki produktow rolnych
[European... 2012]. Po utworzeniu Swiatowej Organizacji Handlu, Unia Europejska, ktéra
jako organizacja jest jej czlonkiem; zmuszona byla do ograniczenia roéznorodnego
poprzednio wsparcia wewngtrznego powodujacego zaklocenia w handlu (kategoria
bursztynowa + kategoria niebieska + klauzula ,,de minimis”, kategoria zielona) oraz
umozliwienia dostgpu do rynkéw (produkty wrazliwe, produkty szczegélne, specjalne
klauzule ochronne) [Massot 2014B]. W wyniku wprowadzonych w ramach WPR zmian UE
stata si¢ ze znaczacego eksportera netto od poczatku XX wieku importerem netto artykutow
rolnych. Bilans handlowy artykutami rolnymi i spozywczymi przyjat od roku 2009 wartosci
dodatnie dla UE [Agricultural ...2013]. Przy aktualnie istniejacym pozytywnym bilansie
handlowym artykulami rolnymi duze zaniepokojenie musi budzi¢ znaczaca zaleznos¢ UE
od importu biatka roslinnego. Ponad 70% pasz biatkowych uzywanych przez unijnych
rolnikow pochodzi z importu [Gasowski 2012]. Stwarza¢ to moze bardzo niekorzystna
sytuacje szczegblnie dla zaleznego od tego importu sektora produkcji zwierzecej
w przypadku przerwania tego importu. Takie czasowe odcigcie importu soi wynikajace
z nadmiernie restrykcyjnych przepisow unijnych miato juz miejsce powodujac duze
perturbacje w dunskim i holenderskim sektorach produkcji zwierzecej [Fischer Boel 2009].

Zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentéw

Zapewnienie rozsadnych cen w dostawach dla konsumentow jest jednym z
niezaprzeczalnych osiagnig¢ WPR. Jednakze jak wynika z przeprowadzonej na zlecenie
Komisji ankiety wielu konsumentéw unijnych nie dostrzega zaleznosci migdzy
subsydiowaniem produkcji rolnej w ramach WPR a niskimi cenami produktéw rolnych
w sklepach [Europeans... 2002]. Przecigtnie obywatele UE wydaja na zywnos¢ okoto 20%
swoich dochod6éw. Sytuacja w poszczegélnych krajach jest pod tym wzgledem bardzo
zréznicowana. W 2011 r. ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym byla zagrozona niemal
jedna czwarta ludnosci zamieszkatej w Unii (119,82 mln), czyli o blisko 4 mln wigcej niz
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w poprzednim roku. Ludzi tych nie sta¢ nawet przy relatywnie taniej zywnos$ci w UE na
zakup odpowiednich do potrzeb zywnosciowych artykutdéw spozywczych. Na pomoc dla
najbiedniejszej czesci ludnosci, w tym gltéwnie o charakterze pomocy zywnoSciowej,
w skali UE zarezerwowanych zostato w budzecie na okres 2014-2020 — 3,4 miliardow euro
[Rozporzadzenie ...2014].

Po tej syntetycznej ocenie stopnia realizacji zapisanych w Traktatach Rzymskich
podstawowych zatozen Wspolnej Polityki Rolnej; podjgta zostanie analiza trzech stow
tworzacych nazwg tej polityki, a wigc — Wspolna, Polityka, Rolna.

Wspdlna

Nasuwaja si¢ podstawowe problemy z uznaniem WPR za politykg wspodlna dla catej
UE. Jest ona wprawdzie wspdlnie ustalana na szczeblu centralnym zgodnie z regulami
procesu decyzyjnego w Unii Europejskiej [Proces 2011], natomiast chociazby tylko
w wymiarze implementacji w poszczegélnych krajach unijnych jest ona bardzo
zréznicowana. Pierwszy poziom zroéznicowania dotyczy zréznicowania migdzy ,,starymi”
a ,,nowymi” krajami unijnymi, w tym m.in. réznice tak zwanych okreséw referencyjnych.
W obrebie tylko ,,starych” krajow UE w efekcie zastosowania roznych kryteriow wsparcia
jeden rolnik moze otrzymywac pomoc w wysokosci 50 euro za hektar, a jego sasiad — 1000
euro za hektar przy dzialce posiadajacej doktadnie te same wilasciwosci agronomiczne
[Wspolna 2013]. Ma to znaczacy wplyw na utrzymujace si¢, a nawet powigkszajace rdznice
w wartoéci ziemi w poszczegélnych krajach [Ciaian i in. 2014]. Tylko w przypadku
systemu platnoéci jednolitych G. Lyon — wiceprzewodniczacy Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Parlamentu Europejskiego, wyrdznit osiem rozwiazan stosowanych
w krajach unijnych [Lyon 2010]. Réwnie duze zréznicowanie migdzy poszczegdlnymi
krajami, a nawet regionami w obrebie krajow unijnych wystgpuja we wdrazaniu
i finasowaniu réznych sektordw rolnictwa. Jest to szczegolnie istotne dla poszczegoélnych
farmerow - wielko§¢ wsparcia finansowego dla rolnictwa z centralnego budzetu unijnego
jest nadal bardzo zroéznicowana. Rdoznice wyniosty w 2013 roku od 95 euro/ha, ktore
otrzymali rolnicy totewscy do 457 euro/ha w Holandii kraju o najnowocze$niejszym
rolnictwie (pomina¢ mozna przy tej analizie Maltg, gdzie doptata/ha wynosi 696 euro/ha)
[Matthews 2015B]. Zadeklarowane zmniejszenie poziomu réznic w doptatach do konca
2020 roku ma zmniejszy¢ sig. Jednakze nadal migdzy najbardziej wspieranymi farmerami
(holenderscy — 418 euro/ha, maltanscy — 672 euro/ha), a totewskimi (159 euro/ha)
pozostana ponad dwukrotne réznice w wysokosci doplat bezposrednich.

Polityka

Rolnictwo traktowane jest wspotczesnie jako specjalny sektor gospodarki wymagajacy
wsparcia i ochrony ze strony panstwa. Dowodem moze by¢ chociazby wylaczenie
rolnictwa z pierwszych rund GATT. Takze obecnie w ramach dauhanskiej rundy negocjacji
WTO dyskusje dotyczace poziomu i sposoboéw wsparcia dla sektora rolnego stanowia
najpowazniejszy problem. Nawet kraje z Grupy Cairns deklarujace si¢ za zniesieniem
wsparcia panstwa dla sektora rolnego w rzeczywistosci korzystaja z Dbardziej
wysublimowanych metod wsparcia rzadowego [Massot 2014 B]. Najbardziej znaczacym
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przyktadem skutecznej realizacji sensownej polityki rolnej wydaje si¢ by¢ jest Brazylia,
ktéra w ciagu 50 lat z importera stala si¢ znaczacym S$wiatowym producentem
i eksporterem surowcow rolnych [Cremaq 2010]. Takze najludniejszy kraj $wiata — Chiny
dzigki konsekwentnie prowadzonej polityce wspierania rolnictwa daza nie tylko do
osiagnigcia samowystarczalnosci zywnosciowej ale takze wniesienia wkladu do
zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego w skali globalnej [Zhang i in. 2010].
Natomiast kraje Afryki Subsaharyjskiej, ktore z eksportera netto produktow rolnych w
latach 60. XX wieku staly si¢ ich importerami moga by¢ przykladem negatywnych efektow
decyzji politycznych dotyczacych tego sektora [Gasowski 2013]. Wspolnotowa Wspolna
Polityka Rolna w dwu pierwszych dekadach jej funkcjonowania umozliwita osiagnigcie nie
tylko samowystarczalno$ci zywnosciowej, ale zapewnita UE pozycje jednego z czotowych
eksporterow produktow rolnych. WPR ulegata réznorakim zmianom. Podejmowano
kilkakrotne zmiany polityki rolnej wynikaty nie tylko ze zmian zachodzacych w
Swiatowym otoczeniu, ale przede wszystkim powodowane byly zmianami priorytetow
WE/UE w zakresie rolnictwa [Wspodlna 2012]. Przy kolejnych zmianach niejednokrotnie
wprowadzano regulacje negujace poprzednio podjete decyzje. Po okresie bezwzglednego
wspierania wzrostu produkcji w wyniku podjgtych decyzji politycznych miato miejsce
wymuszone wyhamowania produkcji rolnej. Przy czym ostatnie reformy WPR natozyly si¢
na okres narastajacego zagrozenia bezpieczenstwa zywnosciowego w skali globalnej
zwiazanego gwaltownym wzrostem cen zywno$ci w latach 2007/8. Instytucje unijne ze
wzgledu na zlozono§¢ procesu podejmowania decyzji sa podatne na dziatania grup
lobbystycznych [Gasowski 2014]. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze na najwyzszym szczeblu
decyzji politycznych czyli na poziomie Rady Europejskiej problematyka rolnictwa i
bezpieczenstwa zywnosciowego zostaly w znacznym stopniu zlekcewazone. Wyjasnieniem
takiego podejscia szefow panstw Wspolnoty moze by¢ w wystepujacym od poczatku XX
wieku w skali globalnej trend zmniejszenia cen produktow rolnych (z wyjatkami w okresie
obu wojen $wiatowych i kryzyséow finansowych) [Global...2009]. Gwaltowny wzrost cen
zywnos$ci w latach 2007-8 spowodowat, ze na wniosek prezydenta Sarkozego Unia podj¢la
piarowsko moze znaczaca, ale w praktyce o watpliwej wartosci decyzj¢ o wyasygnowaniu
1 miliarda euro na jak to okreslono program nowego instrumentu szybkiego reagowania na
gwaltownie rosnace ceny zywnosci. Zanim odpowiednie unijne ciala ustawodawcze
zatwierdzily t¢ decyzj¢ Rady Europejskiej; ceny zywno$ci na rynkach §wiatowych spadty i
koniecznym byla zmiana nazwy programu na ,Instrument Zywnos$ciowy”. Oczywiscie
program ten zostal tez uznany za bardzo istotnym wsparciem UE dla rolnictwa krajow
rozwijajacych si¢. Jednakze fakt, ze znaczna ilo$¢ $rodkoéw unijnych w ramach tego
programu zostalo przekazanych na finansowanie programow realizowanych przez Bank
Swiatowy czy organizacje Narodéw Zjednoczonych takie jak FAO, UNICEF, UNRWA,
WFP; stawia pod znakiem zapytania trafno$¢ takich decyzji politycznych [Draft.
Communities ... 2009, Sprawozdanie... 2013]. Kolejne politycznie warunkowane reformy
WPR w praktyce doprowadzily do ograniczania produkcji rolnej, a przez to ostabienia
poziomu bezpieczenstwa zywnosciowego obywateli UE. Jako przyktad uzasadniajacy tg
tezg moze $wiadczy¢ olbrzymia zalezno$¢ produkcji zwierzgcej w UE od importu pasz
biatkowych. W niestabilnej sytuacji politycznej wspdtczesnego §wiata tego typu gleboka
zalezno$¢ moze by¢ wrecz niebezpieczna.
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Rolna

W pierwszym okresie istnienia WPR zaslugiwala ona rzeczywiscie na miano rolnej
jako ukierunkowana glownie na zapewnienie odpowiedniego poziomu produkcji rolnej.
Kolejne reformy WPR naktadaly na rolnikéw coraz to nowe zadania niekoniecznie
dotyczace bezposrednio produkcji rolnej. Ze wzgleddw ograniczen redakcyjnych nie jest
mozliwym prze$ledzenie calego procesu. Jednakze ostania reforma WPR 2014-2020 jest
przyktadem na to, ze unijni rolnicy zobowiazani zostali do wypelniania r6znorakich innych
poza sama produkcja rolna, w tym dziatania zwiazane np. z utrzymaniem réznorodnosci
biologicznej. Dobitnym przyktadem na odejécie od priorytetu jakim powinno by¢ rolnictwo
w ramach tej polityki jest natozenie na rolnikow obowiazku zachowania 5 proc., a
nastgpnie 7 proc. obszarow proekologicznych poczawszy od 2018 r. lub srodkéw uznanych
za co najmniej rownowazne pod wzgledem korzysci dla $rodowiska naturalnego (a
niekoniecznie dla samego rolnictwa).

Ilo$¢ $rodkow przeznaczanych na wsparcie rolnikow w efekcie prowadzonej od ponad
50 lat Wspolne Polityki Rolnej, ktéra w znacznym stopniu ubezwlasnowolnita rolnikow,
ma olbrzymie znaczenie dla funkcjonowania tej grupy zawodowej. Jednak w ostatnim
okresie, ze wzgledu na gwaltowne wahania cen artykutéw rolnych w latach 2008/2009,
platnosci bezposrednie stanowity nawet w krajach o bardzo nowoczesnym sektorze rolnym
ponad 60 proc. dochodu rolnego, np. w Szwecji, Irlandii czy Danii [Wspolna...2013]. Na
bazie danych z systemu FADN za rok 2012 Alan Methews obliczyt, ze w przypadku
Szwecji taczne subsydia stanowity az 236% dochodéw tamtejszych rolnikéw [Methews
2014]. Te dane wskazuja, ze w zwiazku z obnizeniem wsparcia z budzetu WPR, sytuacja
finansowa farmerow ulec moze zasadniczemu pogorszeniu.

Niewiele tez wspolnego z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, a wrecz utrudniajace
pracg rolnikom sa wymagania o charakterze administracyjno-biurokratycznym. Mimo
zapewnien o redukcji pracy papierkowej po kolejnych reformach WPR obciazenie
administracyjne na wszystkich poziomach realizacji WPR az do gospodarstwa rolnego
wzrasta. Srednie koszty administracyjne w przeliczeniu na rolnika wahaty si¢ w 2006 r.
pomiedzy 110 EUR we Wtoszech i 1 300 EUR w Niemczech. Laczne koszty
administracyjne stanowia od 3,0 do 9,3 % lacznych platnosci WPR otrzymanych przez pig¢
badanych krajow [Badania ...2007]. W badaniach tych nie uwzglednienia kosztow sektora
publicznego czyli kosztow obstugi administracyjnej realizacji WPR zwiazanych
z publicznym zarzadzaniem systemem jak i odnoszacych si¢ do pomocy udzielanej
rolnikom w zakresie dzialan zwiazanych z WPR. Potwierdzeniem nadmiernego rozrostu
biurokracji zwiazanej z kolejnymi zmianami WPR jest konstatacja PE, ktory ,,wyraza
ubolewanie zpowodu niepelnej realizacji celow reformy z2003 r. zwiazanych
z zapewnieniem wyzszych cen rynkowych 1iograniczeniem biurokracji dotykajace;j
rolnikow” [Rezolucja...2009].

Jeszcze bardziej dobitnym przyktadem przerostu biurokracji unijnej, ktérej mimo
protestow rolnikdw i decyzji politycznych panstw nie udalo si¢ zmniejszy¢ jest
niepowodzenie reformy WPR z 2008 r. tzw. Health Check [Rolnictwo... 2008]. Mimo, ze
w ramach tej reformy miano zredukowac liczbg przepisow zwigzanych z WPR; nie udato
si¢ zmniejszy¢ obciazenia o charakterze administracyjnym naktadanym na rolnikéw. Juz
sama nazwa tego rozporzadzenia - ROZPORZADZENIE RADY (WE) NR 72/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. w sprawie zmian we wspolnej polityce rolnej poprzez zmiang
rozporzadzen (WE) nr 247/2006, (WE) nr 320/2006, (WE) nr 1405/2006, (WE) nr
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1234/2007, (WE) nr 3/2008 oraz (WE) nr 479/2008 i uchylajace rozporzadzenia (EWG) nr
1883/78, (EWQG) nr 1254/89, (EWG) nr 2247/89, (EWG) nr 2055/93, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 2596/97, (WE) nr 1182/2005 i (WE) nr 315/2007, dawa¢ moze rozeznanie co do
warto$ci deklaracji o zmniejszeniu liczby regulacji. Jeszcze gorsze perspektywy
zmniejszenia biurokracji zwiazanej z realizacja WPR w latach 2014-2020; wynikaja
z rozlicznych obowiazkéw nakladanych na rolnikow wynikajacych z dodatkowych
wymogow z zakresu ochrony S$rodowiska, dobrostanu zwierzat, zapobieganiu zmian
klimatycznych itd. [Przewodnik... 2014]. Wyrazne wynaturzenia — przerost
administracyjnych wymagan w stosunku do rolnikéw, niewystepujacy w przypadku
realizacji polityk rolnych w innych regionach $§wiata mozna wyjasni¢ specyfika
funkcjonowania instytucji unijnych, w ktorych pracuje tylko na szczeblu centralnym ponad
50 tysigcy o0sob. Dodatkowym czynnikiem wyjasniajacym niezyciowo$¢é niektdrych
wymagan wpisanych w regulacje prawne WPR moze by¢ brak ludzi z wyksztalceniem
i bezposrednia praktyka w rolnictwie pracujacych w DG Agri, co moze warto byloby
przeanalizowaé. Wynikaé o moze z systemu awansowania urz¢dnikdw obowiazujacym
w instytucjach unijnych. Jeden z komisarzy M. Fischer-Boel, sama bezpo$rednio zwiazana
z rolnictwem, planowala nawet wprowadzenie obowiazku odbywania praktyk przez
pracownikow dyrekcji rolnej bezposrednio na farmach w ramach projektu ,,Harvest”, ale
skonczyto sig to tylko na planach. Pozycja samych rolnikoéw w tym zrzeszonych w Copa-
Cogeca okazuje si¢ jak wynika to z kolejnych reform WPR zbyt staba dla zapewnienia
unijnym rolnikom realizacji ich podstawowej funkcji.

Podsumowanie

Jak wynika z przedstawione analizy — cele Wspolnej Polityki wyznaczone
w Traktatach Rzymskich, a p6zniej powtarzane az do Traktatu Lizbonskiego, nie zostaly
zrealizowane w cato$ci mimo, ze WPR jest najstarsza z polityk Wspdlnotowych, na ktorej
realizacje przeznaczano najwigksze sumy z budzetu Wspdlnotowego. Realizacja jednego
z zasadniczych celow WPR, warunkujacego jego spoteczna akceptacje, czyli zapewnienie
obywatelom Wspoélnoty dostepnosci do wzglednie taniej zywnos$ci zostal spelniony.
Jednakze kolejne reformy WPR prowadzace do ograniczania wielko$ci produkcji rolne;j
powoduja, ze istnieje realne niebezpieczenstwo, ze przy gwaltownym wzroscie populacji
w skali globalnej oraz zalamaniach istniejacego dotychczas porzadku Swiatowego,
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego dla obywateli unijnych moze by¢ powaznie
zagrozone.

Natomiast jednoznacznie negatywnie, jak wynika to zreszta z danych unijnych, nalezy
oceni¢ realizacje innego z celow Traktatowych — zapewnienie wlasciwego poziomu
dochodow rolnikéw wspdlnotowych. Trudno bowiem uznaé sytuacj¢ za zadawalajaca, gdy
dochdéd w rolnictwie stanowi jedynie 40% dochodoéw ludzi zatrudnionych w innych
sektorach. Efektem tego jest starzenie si¢ farmeréw unijnych. Wprowadzenie w ramach
nowej perspektywy finansowej 2014-2020 specjalnego funduszu, ktéry ma przyczynié si¢
do zwigkszenia zainteresowania gospodarowaniem na roli mtodych ludzi wedtug autora
analizy wydaje si¢ by¢ niewystarczajace. Potwierdzenie badz zanegowanie tej hipotezy
wymaga jednak dodatkowych analiz, a najlepszym sprawdzianem beda efekty koncowe
tego programu.
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W kolejnej czegsci pracy - analizie stow sktadajacych si¢ na termin Wspodlna Polityka
Rolna wykazano, ze w duzym stopniu nie odzwierciedlaja one rzeczywistosci.

WPR w coraz mniejszym stopniu jest jednolita — wspolnotowa, a w coraz wigkszym
zarbwno na poziomie przygotowania jak 1 jej implementacji ma wymiar polityk
odzwierciedlajacych interesy poszczegélnych krajow UE. Polityka ta ulegata
przeksztatceniom, ktére w coraz wigkszym stopniu wptywaly na ograniczanie potencjalu
produkcji rolnej. W jeszcze wigkszym stopniu mozna kwestionowa¢ zasadnos¢ utrzymania
nazwy rolna poniewaz naktada ona na unijnych rolnikow coraz to nowe wymagania nie
zwiazane z sama produkcja rolnag. Co gorsza wzrost wymaga¢é w ramach kolejnych
modyfikacji WPR wiaze si¢ ze zmniejszaniem unijnego wsparcia budzetowego. Parlament
Europejski z zaniepokojeniem potwierdzit zmniejszenie produkcji rolnej w ciagu ostatnich
25 lat w wyniku wprowadzania roznorakich reform WPR. Spowodowato to do rosnacego
uzaleznienia od zywnosci przywozonej spoza UE wytwarzanej niezgodnie z unijnymi
normami co stwarza nierdwne warunki konkurencji dla produktow rolnych UE

Autor analizy uwaza, ze najgorszym efektem Wspdlnej Polityki Rolnej jest
pozbawienie unijnych rolnikow samodzielnosci.

Pozbawienie samodzielno$ci farmerdéw unijnych wynika z istniejacych mechanizméw
w efekcie ktorych dochody rolnikow stanowia mniej niz potoweg dochodow o0sob
pracujacych w innych sektorach gospodarki unijnej. Powoduje to, ze zmuszeni sa oni
korzystaé z réznego rodzaju subsydidow unijnych, z ktorych korzystanie naktada na
farmero6w obowiazek podporzadkowania si¢ rozlicznym regulacjom o charakterze
administracyjnym. Mechanizm ten w coraz wigkszym stopniu ubezwlasnowalnia rolnikow
uzalezniajac ich od decyzji podejmowanych przez grupy czgsto nie majace wilasciwego
rozeznania w problematyce, a ulegajace wptywom silnych grup lobbystycznych.

Ubezwlasnowolnienie unijnych farmerow w ramach kolejnych, niejednokrotnie
wewngtrznie sprzecznych reform Wspodlnej Polityki Rolnej moze okaza¢ sig¢ szczeg6lnie
niebezpieczne w warunkach globalnego zagrozenia bezpieczenstwa zywnosciowego.
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