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Wp yw cz onkostwa Polski w UE na sytuacj  ekonomiczn  
ma ych gospodarstw oraz rozwój przedsi biorczo ci na 
obszarach wiejskich  

Impact of Polish membership in the EU on the economic 
situation of small farms and the entrepreneurship development 
in rural areas 

Synopsis. Okres integracji Polski z Uni  Europejsk  cechuje wzrost dochodów gospodarstw 

domowych rolników, ale tak e ich zró nicowanie. Dochód rozporz dzalny gospodarstw domowych 

rolników ogó em w grupie obszarowej 20 ha i wi cej jest wy szy oko o 2,0 razy ni  w grupie 1-5 ha, 

a dochód z gospodarstwa rolnego analogicznie oko o 2,7 razy. Natomiast w gospodarstwach ma ych 

dochody pozarolnicze s  wy sze ni  w du ych. Jedn  z przyczyn s  dop aty obszarowe przyznawane 

do ka dego hektara gruntów utrzymanych w dobrej kulturze. Z dop at najmniej skorzysta y 

gospodarstwa o ma ym obszarze. Gospodarstwa ma e uzupe niaj  niskie dochody z rolnictwa 

dochodami z pracy pozarolniczej. Integracja z UE wzmocni a wp yw obszaru gospodarstwa na 

sytuacj  dochodow  rodzin rolniczych oraz mia a pozytywny wp yw na rozwój ró nych form 

zarobkowania poza rolnictwem. Podstawowe znaczenie dla poprawy sytuacji ekonomicznej i 

spo ecznej rodzin rolniczych ma rozwój sektora ma ych i rednich przedsi biorstw, spó dzielczo ci 

oraz grup producentów. Pozytywne efekty mo e mie  tak e wdra anie programów odnowy wsi. 

S owa kluczowe: gospodarstwa domowe rolników, gospodarstwa ma e, dochód, pozarolnicze ród a 

dochodów. 

Abstract. The period since the Polish integration with the European Union has been characterized by 

an increase in household income of farmers and also by income diversity. The household disposable 

income of farmers in the area group of 20 hectares or more is about 2.0 times higher than in the 1-5 

hectare group and the farm income is similarly about 2.7 times higher. However, non-farm incomes in 

small farms are higher than in bigger ones. One of the reasons are the area payments granted to each 

hectare of land in good cultivation. Small households benefited from the area payments the least. 

Small farms supplement low incomes from farming with income from work outside agriculture. 

Integration with the EU has reinforced the farm area impact on income situation of farming families 

and had a positive impact on the development of various forms of earnings outside agriculture. 

Essential for improving the social and economic situation of forming families is the development of 

small and medium enterprises, cooperatives and producer groups. Positive effects can also bring an 

implementation of rural renewal schemes. 

Key words: farm households, small farms, income, non-farm income sources. 
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Wprowadzenie 

Jednym z podstawowych kryteriów kwalifikacji gospodarstw jest ich obszar. „W 

Europie panuje powszechna zgoda, e ma e gospodarstwa rolne lub gospodarstwa 

niskotowarowe, to takie, które prowadz  dzia alno  rolnicz  na obszarze 5 ha lub 

mniejszym” [Niskotowarowa… 2010]. Tak e w Polsce funkcjonuje poj cie gospodarstwa 

ma ego w odniesieniu do obszaru. „Polska charakteryzuje si  struktur  rolnictwa, w której 

dominuj  ma e gospodarstwa o powierzchni do 5 ha, w du ej mierze produkuj ce ywno  

na w asne potrzeby” [D browska i Zieli ska 2008].  

Integracja Polski z Uni  Europejsk  i obj cie polskiego rolnictwa Wspóln  Polityk  

Roln  przyczyni o si  do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolniczych, g ównie 

dzi ki p atno ciom obszarowym. Jednocze nie nast pi  wzrost zró nicowania dochodów 

rolniczych mi dzy gospodarstwami o ró nym obszarze, gdy  dop aty przys uguj  do 

ka dego hektara gruntów utrzymanych w dobrej kulturze. Tote  najmniej „skorzysta y” 

gospodarstwa o ma ym obszarze. Dla nich szans  uzupe niania niskich dochodów z 

rolnictwa sta o si  zarobkowanie pozarolnicze. Niestety, znacz c  barier  tej formy 

poprawy sytuacji ekonomicznej i spo ecznej rodzin rolniczych jest s abo rozwini ty 

pozarolniczy rynek pracy, zw aszcza na obszarach wiejskich. Dlatego bardzo wa ny jest 

rozwój ró nych form zarobkowania zarówno w rolnictwie (grup producentów rolnych czy 

spó dzielczo ci) jak i  poza rolnictwem (sektora ma ych i rednich przedsi biorstw).  

Na obszarach wiejskich, zw aszcza oddalonych od miast i szlaków komunikacyjnych, 

coraz cz ciej wyst puj  braki podstawowych us ug, o rodków o wiaty czy kultury, co 

sprzyja wyludnianiu si  tych terenów.  Zjawiska, które obecnie maj  miejsce na polskiej wsi 

wyst powa y wcze niej w rozwini tych krajach zachodnich, które wobec degradacji 

rodowiskowej i spo ecznej obszarów wiejskich zacz y wprowadza  programy odnowy wsi.  

W badaniu pos u ono si  metod  analizy pierwotnych i wtórnych danych statystycznych 

GUS.  

Dochody ma ych gospodarstw2 

Gospodarstwa rolnicze o ró nym obszarze cechuje wysoki dysparytet dochodowy.  W 

okresie integracji z UE (2005-2008) poprawi a si  sytuacja dochodowa wszystkich 

gospodarstw rolnych, ale wysoki dysparytet utrzyma  si . Dochód rozporz dzalny 

gospodarstw najmniejszych (1-5 ha) wzrós  o 61,5%, a najwi kszych (20 ha i wi cej) o 

58,2%. Mimo wy szej dynamiki wzrostu w gospodarstwach ma ych relacje dochodów 

gospodarstw ró ni cych si  obszarem pozosta y na zbli onym poziomie. W 2005 r. dochód 

rozporz dzalny gospodarstw ma ych stanowi  zaledwie 47,6% dochodu rozporz dzalnego 

gospodarstw najwi kszych (20 ha i wi cej), a w 2008 r. 48,6% (wzrost warto ci wska nika 

zaledwie o 1 punkt procentowy, tabela 1).  

W okresie akcesji do UE przewa a y czynniki sprzyjaj ce wzrostowi dochodów 

rolniczych, w ród których znacz c  pozycj  zajmowa y ró ne formy wsparcia finansowego 

w ramach WPR, skierowane do sektora rolno-spo ywczego, gospodarstw rolników oraz na 

obszary wiejskie. Bezpo rednio do bud etu gospodarstw trafia y kwoty przyznawane w 

                                                 
2 Materia  empiryczny stanowi  dane GUS, wed ug grup obszarowych, na próbie oko o 2 tys. gospodarstw, wi c 

wyniki mog  nieco ró ni  si  od wyników podawanych przez inne ród a.   
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ramach p atno ci obszarowych. W badaniach bud etów gospodarstw domowych 

uwzgl dniane s  one w pozycji dochód z gospodarstwa rolnego. Dzi ki p atno ciom 

dochody z indywidualnego gospodarstwa rolnego wykaza y, w latach 2005-2008, wysok  

dynamik  wzrostu, w gospodarstwach ma ych (1-5 ha) o 80,6% i w du ych (20 ha i wi cej) 

o 61,9%. Jednak, mimo znacznie wy szej dynamiki wzrostu dochodów z rolnictwa w 

gospodarstwach ma ych w porównaniu z du ymi, nadal utrzyma  si  wysoki dysparytet 

dochodów z tego ród a. W 2005 r. dochód z rolnictwa gospodarstw ma ych stanowi  

zaledwie 32,5% dochodu z rolnictwa gospodarstw najwi kszych (20 ha i wi cej), a w 2008 

r. 36,3% (wzrost warto ci wska nika tylko o 3,8 p.p.). Ta niewielka zmiana relacji 

dochodów z rolnictwa na korzy  gospodarstw ma ych wynika a m.in. z zasady naliczania 

dop at, które przyznawane s  do ka dego hektara gruntów utrzymanych w dobrej kulturze 

rolnej. Gospodarstwa o ma ym obszarze „korzysta y” z tej formy wsparcia w znacznie 

mniejszej skali ni  gospodarstwa o wi kszym obszarze. Ilustruj  to tak e ró nice poziomu 

odsetka dop at w strukturze dochodu rozporz dzalnego (od 3,6% w gospodarstwach 1-5 ha 

do 16,7% w gospodarstwach 20 ha i wi cej ) oraz w dochodzie z gospodarstwa rolnego 

(odpowiednio od 5,9% do 20,3%, tabela 2).  

Tabela 1. Przeci tne miesi czne dochody rozporz dzalne na 1 osob  w gospodarstwach domowych rolników w 

zale no ci od obszaru gospodarstwa i ich relacje 

Table 1. The average monthly disposable incomes per capita in agricultural households by  farm area and their 

relations 

  

ród a 

Gospodarstwa (powy ej 1 ha) u ytkuj ce grunty o powierzchni, ha, w roku 

1,00-4 ,99 5,00-9,99 10,00-14,99 15,00-19,99 20,00 i wi cej 

dochodów 2005 2008 2005  2008 2005 2008 2005 2008 2005  2008 

 przeci tny miesi czny dochód w z otych na osob  

Ogó em 440,20 710,85 481,69 683,36 537,03 671,33 612,87 808,79 924,35 1462,69 

Z 

gospodarstwa 

rolnego 241,98 437,13 279,76 414,62 327,22 378,83 426,52 553,04 743,69 1204,25 

Z pracy 

pozarolniczej 79,17 120,65 71,0 111,48 62,76 107,2 56,49 75,37 57,55 105,37 

 w procentach, gospodarstwa 20 ha i wi cej = 100% 

Ogó em 47,6 48,6 52,1 46,7 58,1 45,9 66,3 55,3 100,0 100,0 

Z 

gospodarstwa 

rolnego 32,5 36,3 37,6 34,4 44,0 31,5 57,4 45,9 100,0 100,0 

Z pracy 

pozarolniczej 137,6 114,5 123,4 105,8 109,1 101,7 98,2 71,5 100,0 100,0 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych niepublikowanych GUS przygotowanych na zamówienie IERiG -

PIB. 

W analizie struktury dochodów gospodarstw domowych wed ug ród a pochodzenia i 

obszaru gospodarstwa rolnego na uwag  zas uguj  relacje dochodów pochodz cych z 

rolniczego i pozarolniczego ród a zarobkowania. S  one przeciwie stwem relacji 

wyst puj cych w przypadku dochodów z gospodarstwa rolnego, gdy  dochody z pracy 

pozarolniczej w gospodarstwach ma ych i rednich przewy szaj  takie dochody w 

gospodarstwach o najwi kszym obszarze; wraz ze wzrostem obszaru gospodarstwa 
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przewaga ta maleje. W 2005 r. przeci tny miesi czny, na 1 osob , dochód z pracy 

pozarolniczej w gospodarstwach o najmniejszym obszarze (1-5 ha) przewy sza  dochód w 

gospodarstwach o najwy szym obszarze (20 ha i wi cej ) o 37,6%; w 2008 r., przewaga ta 

zmniejszy a si  do 14,5%. Ten spadek mo e by  wynikiem gorszych warunków dost pu i 

gorszej pozycji na pozarolniczym rynku pracy cz onków rodzin z gospodarstw ma ych 

(ubo szych) w porównaniu z du ymi (bogatszymi). Wskazuje na to dynamika wzrostu 

dochodów z pracy najemnej, dwa razy wy sza w gospodarstwach du ych w porównaniu z 

ma ymi.  

Tabela 2. Poziom i udzia  dop at zwi zanych z u ytkowaniem gospodarstwa rolnego w dochodzie 

rozporz dzalnym gospodarstwa domowego rolników 

Table 2. Payments associated with running a farm and their share in the farm households disposable incomes 

  

Rok 

Gospodarstwa u ytkuj ce grunty o powierzchni, ha 

1,00-4,99 5,00-9,99 10,00-14,99 15,00-19,99 20,00 i wi cej 

 przeci tne miesi czne p atno ci obszarowe, z /osoba 

2005 3,31 28,33 21,40 44,26 117,93 

2008 25,64 58,57 77,79 30,14 244,45 

 udzia  dop at w dochodzie rozporz dzalnym ogó em, % 

2005 0,8 5,9 4,0 7,2 12,8 

2008 3,6 8,6 11,6 3,7 16,7 

 udzia  dop at w dochodzie z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie, % 

2005 1,4 10,1 6,5 10,4 15,9 

2008 5,9 14,1 20,5 5,4 20,3 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych niepublikowanych GUS, które zosta y przygotowane przez 

Departament Statystyki Spo ecznej GUS na zamówienie IERiG -PIB. 

Zró nicowanie dochodów z pracy pozarolniczej mi dzy gospodarstwami o ró nym 

obszarze jest jednym z przyk adów tego, jak du e znaczenie dla kszta towania sytuacji 

ekonomicznej rodzin rolniczych gospodaruj cych na mniejszym areale u ytków rolnych 

maj  pozarolnicze ród a zarobkowania i wi ca si  z tym ich sytuacja na pozarolniczym 

rynku pracy. Dla ludno ci rolniczej, z uwagi na s aby rozwój wiejskiej infrastruktury, 

zw aszcza komunikacyjnej, istotn  kwesti  jest lokalizacja dodatkowego miejsca pracy: czy 

b dzie to wie  czy miasto. Poniewa  rynek pracy rozwija si  przede wszystkim na terenach 

zurbanizowanych, w miastach lub wokó  nich, rodziny rolnicze mieszkaj ce na terenach 

bliskich miastu s  w znacznie lepszej sytuacji ni  osoby mieszkaj ce na terenach 

oddalonych od skupisk miejskich. Na przyk ad w województwie mazowieckim prawie 3/4 

wszystkich firm zarejestrowanych w systemie REGON zlokalizowanych jest w Warszawie 

(46,2%) i podregionie warszawskim (23,4%). Natomiast w podregionach oddalonych od 

Warszawy wska nik ten ( cznie z miastami na prawach powiatu) by  nast puj cy: w 

ciechanowsko-p ockim 8,1%, w ostro cko-siedleckim 10,0%, w radomskim 12,2% 

[Chmielewska 2009]. Dlatego szczególnie wa na dla poprawy sytuacji dochodowej rodzin 

powi zanych z rolnictwem, u ytkuj cych grunty o ma ym lub rednim obszarze, jest 

aktywizacja peryferyjnych obszarów wiejskich, ze szczególnym ukierunkowaniem na 

rozwój lokalnego rynku pracy.  
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Podstawowe mo liwo ci aktywizacji obszarów wiejskich  

Rozwój sektora M P na obszarach wiejskich szans  na uzupe nienie bud etów 

gospodarstw ma ych 

Powstawanie nowych miejsc pracy na obszarach wiejskich wi e si  przede 

wszystkim z rozwojem sektora ma ych i rednich przedsi biorstw. W strukturze 

przedsi biorstw zarejestrowanych w systemie REGON przewa aj  mikroprzedsi biorstwa 

zatrudniaj ce do 9 osób, zarówno na wsi, jak i w mie cie; stanowi  one oko o 95% ogó u 

firm. Firmy wi ksze zlokalizowane s  cz ciej na obszarach miejskich. Sektor M P na 

obszarach wiejskich cechuje wy sza mobilno  ni  na obszarach miejskich. W latach 2003-

2008 przyby o na obszarach wiejskich 39,5% nowo zarejestrowanych podmiotów, podczas 

gdy na obszarach miejskich 20,5%. Niestety wy szy by  tak e wzrost liczby podmiotów 

wyrejestrowanych: 89,6% wobec 63,6% [Raport o stanie… 2010].  

Sektor M P w znacz cym stopniu tworz  firmy rodzinne (oko o 36%). Najwi kszy 

udzia  firm rodzinnych wyst puje w takich bran ach, jak „Transport i spedycja” (oko o 

50%), „Hotelarstwo i restauracje” (oko o 50%), „Handel hurtowy i detaliczny” (oko o 41%) 

oraz w bran y spo ywczej (prawie 40%).  

W sektorze przedsi biorstw w zale no ci od sekcji wyst puje znaczne zró nicowane 

poziomu ich prze ywalno ci. „Analizuj c wska niki prze ywalno ci przedsi biorstw w 

d u szym okresie mo na zauwa y , e spada on dramatycznie w miar  kolejnych lat 

prowadzenia dzia alno ci gospodarczej. Do 2009 r. przetrwa o 76,4% przedsi biorstw 

powsta ych w 2008 r., natomiast zaledwie 31,4% powsta ych w 2004 r. (…) Zdecydowanie 

najwy sz  prze ywalno ci  (do 2009 r.) charakteryzuj  si  przedsi biorstwa sekcji 

„Ochrona zdrowia” (66,7%) oraz „Transport”, „Obs uga nieruchomo ci i firm”, „Pozosta a 

dzia alno  us ugowa” i „Przemys ” (w przedziale 35,7%-37,5%). Najni sz  

prze ywalno ci  charakteryzowa y si  firmy z sekcji „Handel” (24,9%) oraz „Hotele i 

restauracje” (17,2%)”. W 2009 r. w grupach mikro i ma ych firm liczba przedsi biorstw 

nowopowsta ych by a wy sza ni  zlikwidowanych; natomiast w grupie przedsi biorstw 

rednich i du ych liczba firm zlikwidowanych przewy sza a liczb  nowopowsta ych 

[Raport o stanie... 2010]. 

W okresie integracji z UE nie nast pi a zasadnicza poprawa warunków 

administracyjno-legislacyjnych dla sektora M P. Ma e i rednie firmy napotykaj  ci gle te 

same bariery, które utrudniaj  im bie c  dzia alno  i hamuj  rozwój. S  to przede 

wszystkim bariery prawne i administracyjne. Utrudniony jest tak e dost p do kapita u. 

Brakuje odpowiednio wykwalifikowanych pracowników. Tego typu czynniki odgrywaj  

tym wi ksz  rol , im mniejsze jest dane przedsi biorstwo [Raport o stanie... 2010].  

Na wsi ni sza jest jako  kadr ni  w mie cie, co wynika z ogólnie ni szego poziom 

wykszta cenia ludno ci wiejskiej w porównaniu z miejsk . Jest to m.in. przyczyn  

lokowania na terenach wiejskich firm dzia aj cych g ównie w sektorze handlu i us ug, 

zajmuj cych si  budownictwem, napraw  samochodów i maszyn rolniczych, a tak e 

ma ych sklepów z artyku ami spo ywczymi i produktami u ytku domowego. Jest to wi c 

dzia alno  stosunkowo prosta i nie wymagaj ca du ych nak adów inwestycyjnych od 

w a cicieli ani wysokich kwalifikacji od pracowników, ale jednocze nie generuj ca miejsca 

pracy nisko p atne.  

Skala dzia alno ci gospodarczej na obszarach wiejskich jest znacznie mniejsza ni  na 

terenach miejskich. W 2003 r. w Polsce by o zarejestrowanych ogó em w systemie REGON 
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3581,6 tysi cy podmiotów gospodarki narodowej, z czego 76,3% znajdowa o si  na 

obszarach miejskich, a 23,7% na obszarach wiejskich. W okresie akcesji do UE wzros a 

liczba podmiotów w systemie REGON i jednocze nie zmieni a si , chocia  niewiele, na 

korzy  obszarów wiejskich ich lokalizacja. W 2008 r. liczba podmiotów w systemie 

REGON wzros a do 3757,1 tysi cy, w tym 75,3% stanowi y podmioty zlokalizowane na 

obszarach miejskich i 24,7% na obszarach wiejskich (tabela 3). 

Tabela 3. Zmiany liczby podmiotów gospodarki narodowej w systemie REGON w okresie akcesji do UE wed ug 

liczby pracuj cych i rodzajów dzia alno ci 

Table 3. Changes in the number of firms registered in the REGON system during the time of Polish accession to 

the EU by number of employees and activities 

Podmioty 

gospodarki 

narodowej 

zarejestrowane w 

rejestrze REGON* 

Rok 2003 Rok 2008 Zmiany 

2008/2003 

Rok 2008 = 100% 

obszary 

wiejskie miejskie wiejskie miejskie wiejskie miejskie wiejskie miejskie 

Ogó em, tys. 849,3 2732,2 928,5 2828,6 109,3 103,5 100,0 100,0 

- na 1000 ludno ci 57,9 116,2 62,5 121,5 107,9 104,6 x x 

Wed ug liczby pracuj cych, % 

do 9 osób 23,7 76,3 24,7 75,3 109,0 103,3 95,0 95,0 

10-49 25,5 74,5 26,9 73,2 118,2 110,2 4,5 4,0 

50-249 15,2 84,8 15,7 84,6 107,0 103,3 0,5 0,9 

250 osób i wi cej 7,8 92,2 8,3 91,7 100,0 93,6 0,0 0,2 

Wed ug dzia alno ci, % 

Rolnictwo** 72,9 27,1 69,1 30,9 88,8 106,5 7,1 1,0 

Przemys  i 

budownictwo 
28,8 71,2 31,7 68,3 118,4 103,1 27,5 19,4 

Us ugi ogó em 20,5 79,5 21,3 78,7 108,6 103,6 65,4 79,5 

- us ugi rynkowe 20,3 79,7 21,0 79,0 106,9 102,4 57,8 71,5 

- us ugi nierynkowe 22,3 77,7 23,5 76,5 123,2 115,2 7,6 8,1 

* Stan w dn. 31 XII. ** Rolnictwo, owiectwo i le nictwo, rybactwo. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie publikacji GUS [Charakterystyka… 2010, s. 111]. 

W okresie integracji, w zwi zku z mo liwo ci  otrzymania dotacji na budow  lub 

modernizacj  infrastruktury technicznej na wsi (wodoci gi, oczyszczalnie cieków, gazoci gi, 

dostawa energii elektrycznej) wielu przedsi biorców uruchomi o na terenach wiejskich firmy 

zajmuj ce si  budow  tej infrastruktury. W latach 2003-2008 liczba przedsi biorstw 

prowadz cych dzia alno  przemys ow  i budowlan  wzros a na obszarach wiejskich o 

18,4%, podczas gdy na obszarach miejskich tylko o 3,1%, co mia o niew tpliwie wp yw na 

wy szy na obszarach wiejskich w porównaniu z miejskimi wzrost liczby po cze  

wodoci gowych, kanalizacyjnych i gazowych. W latach 2003-2008 na obszarach wiejskich 

przyby o 13,7% po cze  wodoci gowych prowadz cych do budynków mieszkalnych, 

podczas gdy na obszarach miejskich wzrost ten wyniós  9,1%; analogicznie przy czy 

kanalizacyjnych przyby o 73,5% oraz 23,2%. Po cze  gazowych przyby o na obszarach 

wiejskich 8,4%, a na obszarach miejskich uby o 26,5% [Charakterystyka… 2010].  
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Na obszarach wiejskich poprawi a si  tak e sytuacja w sektorze us ug, zw aszcza 

nierynkowych. Jednocze nie wyst pi o du e zró nicowanie zmian poszczególnych grup 

us ug [Stefaniak 2010]. W latach 2003-2008 na obszarach wiejskich liczba aptek i punktów 

aptecznych wzros a o 65,0%, podczas gdy na obszarach miejskich tylko o 11,7%; na 

obszarach wiejskich uby o 2,9% placówek pocztowych, podczas gdy na obszarach 

miejskich przyby o 7,6%; analogicznie placówek wychowania przedszkolnego uby o 5,1% 

oraz przyby o 8,9%, klubów uby o 37,7% oraz przyby o 8,3%. Na obszarach wiejskich 

poprawi a si  najbardziej dost pno  us ug oraz infrastruktura w zakresie ochrony zdrowia 

[Charakterystyka… 2010]. Korzystne zmiany infrastrukturalne, jakie nast pi y na wsi w 

okresie integracji z UE znacznie poprawi y sytuacj  spo eczn  ludno ci wiejskiej. 

Grupy producentów produkcji rolniczej szans  rozwoju ma ych gospodarstw 

Szans  na funkcjonowanie ma ych gospodarstw o niskiej skali produkcji jest ich 

integracja. Jedn  z jej form jest tworzenie grup producentów rolnych [Ustawa… 2000; 

Rozporz dzenie… 2007]. Grupy producentów, w przeciwie stwie do pojedynczego ma ego 

gospodarstwa, maj  przede wszystkim mo liwo  zmniejszenia kosztów produkcji, 

u atwienia zbytu oraz poprawy konkurencyjno ci producentów przez stworzenie systemu 

wspólnego przygotowywania wi kszych partii towaru do sprzeda y (sortowanie, 

konfekcjonowanie, oznakowanie), a nast pnie negocjowania ceny i formy dystrybucji 

[Chmielewska i Mieros awska 2009A].   

Niestety, s ab  stron  polskiego rolnictwa jest stan zorganizowania polskich 

producentów rolnych. Powszechnie uwa a si , e w ród rolników przewa a indywidualizm 

i niech  do wspólnego dzia ania, u podstaw których znajduj  si  zarówno z e 

do wiadczenia z okresu upa stwowienia spó dzielczo ci w latach centralnego sterowania, 

jak i b dy pope nione na pocz tku lat 90. ubieg ego wieku. Opinia ta nie uwzgl dnia 

jednak wielu barier, przed jakimi stoj  rolnicy. Przede wszystkim za o enie grupy nie jest 

atwym zadaniem, g ównie ze wzgl du na brak bazy, jak zaplecze infrastrukturalne 

(pomieszczenia na biuro, magazyny, sprz t itp.) oraz kadry, g ównie do rozlicze  

finansowych.  

W wielu krajach wspó praca rolników w grupach producentów rolnych stanowi istotny 

element zdobywania rynku, gdy  nie dzia aj  oni w pojedynk  ale tworz  ca y szereg 

powi za  mi dzy sob  na forum regionalnym i krajowym, dzi ki czemu staj  si  

znacz cym partnerem dla w adz przy kreowaniu i realizacji polityki rolnej. Tworz  mocne 

powi zania gospodarcze sprzyjaj ce rozwojowi lokalnemu i stabilizuj  sytuacj  na rynku 

pracy [Kierunki… 2010]. Przyk adem s  ma oobszarowi ogrodnicy „zwi zani” wspóln  

przechowalni , sortowni  i dystrybucj  owoców i warzyw. 

Do momentu wej cia Polski do UE funkcjonowa o w Polsce 61 grup producentów 

rolnych; na koniec 2004 r. by o ich 85, 2005 roku 120, 2006 roku 157, 2007 roku 252, 2008 

roku 383 oraz na koniec 2009 roku 509 (w tym 136 grup spó dzielczych) [Martynowski 

2010].   

Grupy producentów rolnych mog  przybiera  ró ne formy prawne, jak spó ki, 

zrzeszenia, stowarzyszenia, spó dzielnie. Wed ug form prawnych (stan na dzie  31.12 2009 

r.) w 62% by y to spó ki z o.o., w 27% spó dzielnie, w 9% zrzeszenia i w 2% 

stowarzyszenia. W uk adzie wojewódzkim najwi cej grup producentów rolnych zosta o 

utworzonych w województwie wielkopolskim (90, w tym 39 spó dzielczych), najmniej w 

wi tokrzyskim (6, w tym 1 spó dzielcza). Najwi cej grup producentów owoców i warzyw 

by o w województwie mazowieckim (44, w tym 6 spó dzielni) oraz kujawsko-pomorskim i 
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wielkopolskim (po 20), najmniej w podkarpackim, opolskim, l skim i 

zachodniopomorskim (po 1) [Martynowski 2010]. Znaczne zró nicowanie regionalne 

aktywno ci rolników w tworzeniu grup producentów rolnych wskazuje na konieczno  

bardziej aktywnego promowania tej formy zrzeszenia, zw aszcza tam, gdzie nadal ta 

aktywno  jest niska.  

Wsparcie dla grup producentów rolnych w ramach Programu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich na lata 2007-2013 jest kontynuacj  dzia ania zapocz tkowanego w Planie 

Rozwoju Obszarów Wiejskich z lat 2004-2006. W ogólnej puli rodków przeznaczonych na 

wspieranie grup producenckich prawie 80% stanowi  fundusze z UE, co powinno stanowi  

dodatkow  zach t  dla rolników do organizowania si  w grupy. Pomoc finansowa na 

wspieranie grup producentów rolnych przewidziana jest na pokrycie kosztów zak adania i 

funkcjonowania grup w ci gu pierwszych pi ciu lat ich istnienia.  

Spó dzielcze formy gospodarowania perspektyw  poprawy sytuacji ekonomicznej i 

spo ecznej ma ych gospodarstw  

Brak w asnych struktur gospodarczych pogarsza sytuacj  indywidualnych 

gospodarstw rolnych, zw aszcza tych mniejszych i s abszych, na konkurencyjnym rynku. 

W przeciwie stwie do rolników z krajów „UE-15” nie bior  oni udzia u (a je li tak, to 

w bardzo ograniczonym zakresie) w podziale warto ci dodanej powstaj cej w obrocie 

i przetwórstwie produktów rolnych. Dlatego dla wielu gospodarstw, zw aszcza ma ych i 

s abszych ekonomicznie, szans  nie tylko trwania ale nawet rozwoju mo e by  reaktywacja 

(lub budowa) spó dzielczo ci rolniczej. Ponadto, jak wskazuje do wiadczenie okresu 

przedwojennego, spó dzielczo  generuje tak e pozytywne skutki spo eczne na wsi. W 

2010 r. w rolnictwie i jego otoczeniu funkcjonowa o ponad 4700 spó dzielni; obs ug  

produkcyjno-us ugow  gospodarstw rolnych prowadzi o oko o 1,5 tysi ca spó dzielni, 

a finansow  blisko 600 banków spó dzielczych. Niestety, w procesie likwidacyjnym znajduje 

si  blisko 1000 spó dzielni [Raport o stanie... 2010]. 

Najwi kszy udzia  w produkcyjnej obs udze gospodarstw rolnych posiada 

spó dzielczo  mleczarska, w której 300 tys. producentów mleka jest w a cicielami 

169 spó dzielni mleczarskich, dysponuj cych nowoczesnym potencja em przetwórczym. 

Spó dzielcze mleczarstwo to ponad 70% rynku mleka. Jego wyroby ciesz  si  bardzo dobr  

opini  zarówno na rynku krajowym, jak i zagranicznym. Powoli odbudowuj  swoj  

pozycj  Spó dzielnie Ogrodniczo-Pszczelarskie. Na rynku wiejskim dzia alno  us ugow  

wiadcz  Spó dzielnie Kó ek i Us ug Rolniczych, b d ce spó dzielniami osób prawnych. 

Ich dzia alno  koncentruje si  g ównie na us ugach mechanizacyjnych, w szczególno ci 

zbioru ro lin zbo owych (dysponuj  ponad 3 tys. kombajnów zbo owych); prowadz  tak e 

sprzeda  rodków do produkcji rolnej, stacje paliw, stacje kontroli pojazdów oraz us ugi 

warsztatowe. Niestety, znacznie zredukowa y swoj  dzia alno  na rzecz rolnictwa Gminne 

Spó dzielnie „Samopomoc Ch opska”. Z 1345 czynnych spó dzielni „SCh” tylko oko o 

20% prowadzi tzw. obrót rolny, tj. zajmuje si  zaopatrzeniem rolnictwa w rodki do 

produkcji rolnej oraz skupem p odów i produktów rolnych [Raport o spó dzielczo ci… 

2010].  

Jedn  z form wielorodzinnych, zespo owych gospodarstw rolnych s  Rolnicze 

Spó dzielnie Produkcyjne. S  one podmiotami cz cymi gospodarstwa indywidualne oraz 

przedsi biorstwa osób prawnych. Swoj  dzia alno  opieraj  g ównie o prac  w asn  

swoich cz onków, którzy wyst puj  zarówno jako pracodawcy, jak i pracobiorcy 
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( wiadcz c prac  na rzecz spó dzielni decyduj  o poziomie uzyskiwanego przez siebie 

wynagrodzenia). 

Rolnicze Spó dzielnie Produkcyjne jako forma prawna gospodarstw rolniczych 

prze ywa a od pocz tku transformacji ustrojowej w Polsce regres. Wskazuje na to sta y ich 

ubytek: w 2002 r. funkcjonowa o 955 RSP (u ytkowa y 318 tys. ha), do 2006 r. liczba ta 

zmala a do 845 (262 tys. ha). Przewidywano dalszy spadek do 818 w 2007 r. i do 792 w 

2008 roku. Wyst powa o regionalne zró nicowanie rozmieszczenia spó dzielni. Najwi cej 

by o ich w województwie wielkopolskim (15,0% spó dzielni w kraju), l skim (11,0%) i 

opolskim (10,5%), a najmniej w warmi sko-mazurskim (2,1%) i podlaskim (2,9%). 

Integracja Polski z UE nie zahamowa a trendu spadkowego liczby spó dzielni [Guzewicz, 

Kagan i Zdzieborska 2007].  

„Spó dzielnie produkcji rolnej by y w 2007 r. podstawowym miejscem pracy dla oko o 

14,4 tys. swoich cz onków. Cz onkowie w zdecydowanej wi kszo ci (97%) zatrudnieni 

byli przy produkcji rolnej oraz wiadczeniu us ug. W ród pozosta ych rodzajów 

dzia alno ci spó dzielni najwi kszy odsetek zatrudnionych (2%) anga owa a dzia alno  

przetwórcza”. RSP, które aktualnie funkcjonuj , nale  do pracuj cych w nich rolniczych 

rodzin. Wi kszo  z nich to nowoczesne, prowadzone na wysokim poziomie zespo owe 

gospodarstwa rolne, b d ce tak e no nikiem post pu technologicznego i biologicznego. 

Jednak „w cz ci z nich dostrzegalne by o zjawisko „przejadania” maj tku. Pod o em tego 

zjawiska jest pewna niedoskona o  obowi zuj cego prawa spó dzielczego. Dotyczy na 

ogó  tych jednostek, których cz onkowie s  w wieku przedemerytalnym. Ci g o  trwania 

tej formy gospodarstw w Polsce b dzie z pewno ci  ci le zwi zana z mo liwo ci  zmian 

prawa spó dzielczego [Adamski 2008]. 

Ruch odnowy wsi, jako kierunek wsparcia ma ych gospodarstw przez  
rozwój obszarów wiejskich  

Rodziny rolnicze, u ytkuj ce gospodarstwa rolne o ma ym obszarze, z którego 

wielko  dochodu jest ograniczona skal  produkcji, je li chc  poprawi  swoj  sytuacj  

dochodow , powinny stara  si  niskie dochody z rolnictwa uzupe nia  dochodami z innych 

róde . Jedn  z najcz ciej praktykowanych form uzyskania pozarolniczego dochodu jest 

agroturystyka. Jednak agroturystyka ma szanse rozwoju przede wszystkim we wsiach 

po o onych w okolicach atrakcyjnych krajobrazowo lub posiadaj ce zabytki. Natomiast we 

wsiach, „w których nie ma nic ciekawego”, magnesem przyci gaj cym turystów mo e by  

co  nietypowego, jak np. podporz dkowanie wsi jednemu tematowi, który wyró ni j  

spo ród innych, a w efekcie stanie si  ród em dodatkowych dochodów. Tworzenie tzw. 

wsi tematycznych oraz wdra anie programów odnowy wsi mo e by  skutecznym 

sposobem o ywienia gospodarki wiejskiej w Polsce [Chmielewska 2009B; Chmielewska i 

Mieros awska 2009B]. Niestety, realizowane w Polsce programy odnowy wsi koncentruj  

si  g ównie wokó  zada  infrastrukturalnych (budowa dróg, chodników, wodoci gów), 

remontowych ( wietlic, szkó , placów zabaw) oraz upi kszaj cych. S  to dzia ania 

potrzebne i po yteczne, ale zbyt ma o uwagi po wi ca si  dzia alno ci o charakterze 

niematerialnym, które mog  wp ywa  na podejmowanie decyzji o pozostaniu lub 

opuszczeniu wsi, co ma zasadnicze znaczenie dla zachowania ywotno ci lub wyludniania 

si  obszarów wiejskich. Przyk adowo Program Odnowy Wsi Województwa l skiego  

sk ada  si  z cyklu szkoleniowo-aktywizuj cego na tematy m.in. samozatrudnienia osób 
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poszukuj cych pracy, zak adania na wsi mikroprzedsi biorstw oraz ma ych firm, jak 

równie  marketingu produktów lokalnych i regionalnych, dofinansowywania drobnych 

projektów inwestycyjnych w obszarze zagospodarowania centrów wsi, terenów zielonych, 

sportowych i rekreacyjnych oraz placów zabaw, jak równie  projektów nieinwestycyjnych 

[Magry  2011]. Natomiast wsie tematyczne to takie, gdzie ca a wie  staje si  „produktem 

turystycznym”, a jej mieszka cy mog  zarabia  organizuj c np. „festiwal chleba”, 

„makowy odpust” czy „festyn celtycki” albo rozszerzaj c funkcje szkó  lub bibliotek itp., 

jak jest to praktykowane w Austrii i Niemczech.  

Okres integracji z UE rozbudzi  w Polsce zainteresowanie programami odnowy wsi, 

g ównie w z uwagi na mo liwo ci unijnego wspó finansowania projektów. Niestety, w 

wielu przypadkach nieuzyskanie unijnej dotacji oznacza o rezygnacj  z tej formy 

aktywizacji mieszka ców wsi.   

Zako czenie 

Integracja Polski z Uni  Europejsk  przyczyni a si  do poprawy sytuacji 

ekonomicznej i spo ecznej rodzin rolniczych oraz pozytywnych przemian na obszarach 

wiejskich, zarówno przez formy finansowego wsparcia gospodarstw rolniczych, jak i przez 

stworzenie warunków aktywizacji ró nych form dzia alno ci pozarolniczej, ale wiele z nich 

nie ma znamion trwa o ci.  

Przejawem dostosowywania si  wsi do przemian cywilizacyjnych i przejmowania 

przez obszary wiejskie nowych pozarolniczych funkcji jest rozwój przedsi biorczo ci na 

obszarach wiejskich, co jest szczególnie istotne dla poprawy sytuacji ekonomicznej i 

spo ecznej gospodarstw ma ych, przede wszystkim ze wzgl du na powstawanie nowych 

miejsc pracy i mo liwo ci pozyskania dodatkowych dochodów ze z pozarolniczych róde .  

Ogromne znaczenie ma kszta towanie trwa ych postaw przedsi biorczych 

mieszka ców wsi, szczególnie na terenach o wysokim poziomie bezrobocia. Stymulowanie 

przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich wymaga podejmowania kompleksowych, 

zinstytucjonalizowanych dzia a .  
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