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Zréznicowanie w gospodarowaniu rzeczowymi sktadnikami
majatku w polskim ogrodnictwie na tle Unii Europejskiej

Diversity in the management of fixed assets in the Polish
horticulture as against that in the European Union

Synopsis. Gospodarstwa ogrodnicze w Polsce taczy z unijnymi wysoki poziom aktywow trwatych w
strukturze majatku, jak rowniez duza kapitatochtonno$¢ produkcji. Dominuja przede wszystkim
ziemia wraz z uprawami trwalymi i budynki. Podstawowa réznicg stanowi jednak sposob ich
wykorzystania, przekltadajacy si¢ na efekty produkcyjne. Pod tym wzgledem ogrodnicy polscy
prezentuja si¢ bardzo niekorzystnie, a na dodatek nie zaobserwowano z uplywem czasu znaczacej
poprawy sytuacji.

Stowa kluczowe: rzeczowe sktadniki majatku, ogrodnictwo.

Abstract. Horticultural farms in Poland resemble those in the other countries in the EU with respect
to a high share of fixed assets in the asset structure as well as a high capital intensity of production. In
the assets structure dominate above all the land together with perennial plantations and buildings. The
basic difference lies in the way they are being used which results in their productivity. In this aspect
Polish farmers come off very negatively and with the lapse of time no significant improvement in the
situation has been observed.
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Wprowadzenie

Kapitat, jako jeden z podstawowych czynnikéw produkcji obok ziemi i pracy, posiada
ogromne znaczenie w produkcji ogrodniczej. Jego rola i sposob ujmowania zmieniat si¢ na
przestrzeni wiekow, przechodzac od klasycznego spojrzenia przez pryzmat Srodkow
trwatych, przez ujgcie bilansowe, do finansowania dzialan o charakterze inwestycyjnym
powiazanych z okre$lonym zrédlem finansowania [Stefko 2008]. Zwiazane jest to ze
zwigkszona kapitalochtonnoscia produkcji ogrodniczej w stosunku do rolniczej [Stefko i in.
2008], wynikajaca z konieczno$ci zastosowania w procesach technologicznych znacznej
ilosci rzeczowych sktadnikow majatku, takich jak specjalistyczne maszyny, urzadzenia,
przechowalnie, chtodnie, szklarnie, a takze pieczarkarnie. W zaleznosci od gatezi produkeji
ogrodniczej niemata role odgrywaja rowniez plantacje trwate. Sposrod wymienionych
najwigcej nakladow pochtania jednak budowa i wyposazenie obiektow szklarniowych
[Stefko i ktacka 2009]. Stad decyzje finansowe i inwestycyjne zwiazane z ich
wprowadzeniem do gospodarstwa, modernizowaniem badz usunigciem, naleza czgsto do
strategicznych i nie poparte odpowiednim rachunkiem ekonomicznym przyczyni¢ si¢ moga
nie tylko do ogromnego zadtuzenia, ale i niewyptacalnosci producentow.

Wejscie Polski do Unii Europejskiej z jednej strony rozszerzyto mozliwosci zbytu na
wytwarzane towary cho¢, jak podkresla Firlej [2010], nie zlikwidowato probleméw
strukturalnych zwiazanych z rozdrobnieniem produkc;ji i niska sktonnoscia producentéow do
wspoéldzialania. Z drugiej strony zaobserwowano po akcesji wzrost zapotrzebowania na
przemystowe $rodki produkcji, odzwierciedlajace narastajacy postgp technologiczny w
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rolnictwie naszego kraju [Zwolak 2010], wsparty dodatkowymi, mozliwymi do
wykorzystania zrédltami ich finansowania. Mimo to, zaréwno producenci ogrodniczy
polscy jak i unijni staja w rownym stopniu przed wyzwaniami zwiazanymi z optymalnym
zagospodarowaniem rzeczowych sktadnikow majatku, na co wskazuje chociazby
Goncharova [2007], szczegdétowo analizujaca warunki i1 mozliwosci inwestycyjne
holenderskich producentow szklarniowych.

Postanowiono zatem w niniejszej pracy nie tylko przedstawi¢ zréznicowanie w tym
zakresie w odniesieniu do Polski i pozostatych krajow UE zajmujacych si¢ produkcja
ogrodnicza, ale rowniez wykazaé, ze przedstawiona przez Zigtarg [2009] koncepcja modelu
polskiego rolnictwa, zaktadajaca konieczno$¢ wzrostu powierzchni produkcyjnej
gospodarstw, tylko czg§ciowo znajduje swojego zastosowanie w odniesieniu do
ogrodnictwa, w odroznieniu od teorii trojkatéw Wosia [Wos 1 Gruda 1996], dotyczacej
rownowagi czynnikow produkcji w prognozie do 2020 roku. Zaktada ona najszybszy
rozwdj kapitatu przy jednoczesnym marginalizowaniu pracy ludzkie;j.

Materialy i metody

W  pracy wykorzystano materialy wtorne pochodzace z dostepnej literatury
przedmiotu, jak rowniez informacje z migdzynarodowej bazy danych FADN na poziomie
typu TF 8 (produkcja ogrodnicza), z okresu migdzy 2004 a 2008 rokiem. Z wystepujacej na
przestrzeni analizowanego okresu zbiorowosci 24 krajow wybrano 15 (w tym Polskg)
kierujac si¢ dostgpnoscia danych w kazdym z podokresow. Gtowna uwagg poswigcono
zestawieniu i1 analizie zmian w obrgbie aktywow trwatych, osobno dla kazdego roku,
populacja bowiem gospodarstw w poszczegolnych krajach ulegala z okresu na okres
zmianom. W zwiazku z tym postuzono si¢ analiza pionowa obliczajac w pierwszej
kolejnosci rozktad udziatow procentowych miedzy aktywami trwatymi i obrotowymi (w
ramach aktywéw ogdtem), a nastgpnie wewnatrz samych aktywoéw trwatych. Dato to
podstawe do przeprowadzenia dalszej analizy poréwnawczej i wysunigeia okreslonych
wnioskow. Obliczono rowniez i zestawiono dla celéw porownawczych wybrane mierniki
odnoszace si¢ do gospodarowania aktywami trwatymi takie jak:

e warto$¢ aktywow trwalych na 1 gospodarstwo w danym kraju mierzona w

okreslonych jednostkach monetarnych c.u. (SE441/SYS02),

e kapitalochtonno$¢, wyrazona jako procentowa relacja rzeczowych aktywow

trwatych do ogdtu majatku (SE441-100%/SE436),

e produktywno$¢, procentowa relacj¢ wartosci produkcji rocznej do wartosci

rzeczowych aktywow trwatych (SE 131-100%/SE441), a takze

e postgp technologiczny (w tysiacach jednostek przeliczeniowych pracy ogoétem,

AWU) wynikajacy z podzielenia wartosci rzeczowych aktywow trwatych przez
naktady pracy ogotem (SE441/SE010).

Analizg poszerzono rowniez o wskazniki dotyczace zmian zwiazanych z rzeczowymi
sktadnikami majatku, zachodzacych w ramach dziatalnosci inwestycyjnej (inwestycje
brutto na 1 gospodarstwo, SE516/SYS02), oraz potencjalnych zrédet ich finansowania
(wskaznik ogolnego zadluzenia, SE490+SE495/SE436). Dla celow poréwnawczych
wartos$ci do obliczen dla krajow poza Polska przyjeto jako $rednie.

Zmiany w strukturze
Na to, jak wazna rolg odgrywaja rzeczowe skladniki majatku poszczegélnych

gospodarstw w catej Unii Europejskiej, wskazuje fakt, iz w zestawieniach finansowych nie
ma praktycznie innych pozycji poza rzeczowymi aktywami trwalymi, takich jak na
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przyktad warto$ci niematerialne i prawne, inwestycje dtugoterminowe i inne, ktore znalez¢
mozna w bilansach przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza.

Bez wzgledu na réznicujace gospodarstwa w poszczegdlnych krajach, nalezace do
grupy TFS8, czyli zajmujace si¢ produkcja ogrodnicza, czynniki historyczne, geograficzne
czy polityczne, posiadaja one jednak pewne cechy wspolne. Zardwno we wszystkich
przypadkach, jak i analizowanych okresach (tab. 1-5), zaobserwowano znaczna przewage
aktywow trwatych nad obrotowymi, jak rowniez znikomy udzial procentowy zwierzat
reprodukcyjnych plci zenskiej w ogolnej strukturze majatku.

Tabela 1. Struktura aktywoéw w grupie gospodarstw TF8 w 2004 roku, %
Table 1. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2004, %

Udziat w strukturze aktywow

Kraj aktywa udzial w strukturze aktywow trwatych aktywa

trwale ziemia, budynki maszyny i zwierzeta obrotowe

ogoétem uprawy urzadzenia reprodukcyjne ogotem

trwate plci zenskiej

(BEL) Belgia 75,6 27,6 52,0 20,3 0,0 24,4
(CZE) Czechy 72,7 10,5 44,8 44,7 0,0 27,3
(DAN) Dania 73,8 9,0 71,2 19,8 0,0 26,2
(DEU) Niemcy 80,7 44,1 26,6 29,3 0,0 19,3
(ELL) Grecja 94,2 56,0 29,1 14,9 0,0 5,8
(ESP) Hiszpania 66,3 68,5 27,4 4,1 0,0 33,7
(EST) Estonia 67,1 28,3 52,5 19,2 0,0 32,9
(FRA) Francja 66,1 17,1 51,8 30,9 0,3 33,9
(HUN) Wegry 84,4 17,0 54,2 28,8 0,0 15,6
(LTU) Litwa 58,9 17,6 46,2 35,6 0,6 41,1
(NED) Holandia 78,2 50,7 24,0 25,3 0,0 21,8
(POL) Polska 89,9 3.4 76,8 19,8 0,0 10,1
(POR) Portugalia | 854 48 4 20,0 31,5 0,1 14,6
(SUO) Finlandia 69,1 13,5 64,1 22,5 0,0 30,9
(UK) Wielka
Brytania 74,2 57,9 25,4 16,6 0,1 25,8

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Swiadczy¢ to moze o pewnej typowej, charakterystycznej dla branzy, prawidlowosci.
Mimo bowiem uktadu zalecanego jako optymalny w ogoélnej teorii finansow, w ktérym
aktywa obrotowe powinny przewazaé¢ w strukturze, konieczne do zastosowania technologie
w ogrodnictwie wymuszaja zamrozenie okreslonych kwot w rzeczowych aktywach
trwatych. Dotyczy to zwlaszcza upraw trwalych, ujgtych razem z ziemia, oraz pozycji
oznaczonej jako budynki, w ktérej sktad wchodza przede wszystkim szklarnie, ale rowniez
obiekty zaliczane do tak zwanego zaplecza produkcyjnego (magazyny, chlodnie,
przechowalnie itp.). Inna charakterystyczna cecha wynikajaca z przytoczonych zestawien
jest, iz nie tylko w Polsce produkcja ogrodnicza nie jest jedyna dziatalno$cia prowadzona
przez wiascicieli gospodarstw. Cho¢ na znikomym poziomie, produkcja zwierzgca
wystepuje w gospodarstwach ogrodniczych rowniez krajow wysoko rozwinigtych, takich
jak Belgia czy Francja.

Analizujac wewngtrzng strukturg¢ samych aktywow trwatych stwierdzono, ze na ich
wysoki udziat w aktywach ogoétem sktadal si¢ przede wszystkim udziat ziemi wraz z
uprawami trwatymi oraz budynkow. Jedynie w Czechach (do roku 2005) i na Litwie
najwigkszy udzial w strukturze aktywow miaty maszyny i urzadzenia.
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Tabela 2. Struktura aktywow w grupie gospodarstw TF8 w 2005 roku, %
Table 2. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2005, %

Udziat w strukturze aktywow

Kraj aktywa udzial w strukturze aktywow trwatych aktywa

trwate ziemia, uprawy budynki  maszyny i zwierzeta obrotowe

ogotem trwate urzadzenia  reprodukcyjne  ogdtem

ptci zenskiej

(BEL) Belgia 75,2 28,9 52,0 19,0 0,1 24,8
(CZE) Czechy 68,9 49 42,2 52,9 0,0 31,1
(DAN) Dania 73,3 11,7 69,8 18,6 0,0 26,7
(DEU) Niemcy 79,6 459 27,2 27,0 0,0 20,4
(ELL) Grecja 94,0 59,7 26,6 13,7 0,0 6,0
(ESP) Hiszpania 62,5 67,4 28,2 43 0,0 37,5
(EST) Estonia 70,5 25,9 53,5 20,6 0,0 29,5
(FRA) Francja 62,4 18,1 50,7 30,5 0,7 37,6
(HUN) Wegry 69,7 18,6 53,1 28,1 0,2 30,3
(LTU) Litwa 54,8 35,5 20,1 443 0,1 45,2
(NED) Holandia 78,3 50,3 24,2 25,5 0,0 21,7
(POL) Polska 90,0 3,5 77,3 19,2 0,0 10,0
( POR) Portugalia 87,2 49,5 22,4 27,9 0,2 12,8
(SUO) Finlandia 68,6 13,6 65,3 21,1 0,0 31,4
(UK) Wielka
Brytania 74,4 63,9 19,9 16,1 0,0 25,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

W poréwnaniu z pozostalymi krajami udzial ogétu rzeczowych aktywow trwatych w
Polsce migdzy 2004 a 2008 rokiem pozostawat nie tylko na stabilnym, ale rowniez jednym
z najwyzszych poziomdéw, plasujac nasz kraj na drugim miejscu po Grecji (tab. 1-5).
Wyjatek stanowit jedynie rok 2007 (tab. 4), w ktorym wyprzedzila nas pod tym wzgledem
Portugalia. Najmniejszy natomiast udziat rzeczowych aktywow trwatych odnotowano na
Litwie (w latach 2004, 2005 i 2007), w Hiszpanii (2006) i na Wggrzech (2008), czyli w
grupie krajow nienalezacych do czotowki krajow najbardziej zaawansowanych pod
wzgledem technologicznym w produkcji ogrodniczej.

Fakt niskiego w wigkszosci krajéw udziatu tego elementu w strukturze aktywoéw wiaze
si¢ najprawdopodobniej z duzymi naktadami pracy ludzkiej w technologiach stosowanych
w ogrodnictwie, gdzie sporo czynnosci nie da si¢ zmechanizowal bez znacznego
uszczerbku w wielkosci 1 jakosci zbiorow.

Prognoza Wosia [1996] w odniesieniu do ogrodnictwa znajduje zatem swoje
urzeczywistnienie nie tyle w marginalizacji pracy ludzkiej, co we wzro$cie znaczenia i
wielkosci kapitatu.

W Polsce w analizowanym okresie, cho¢ na zmiennym poziomie, w proporcji do
pozostatych elementéw zdecydowanie przewazaly budynki. Przeprowadzona w 2009 roku
przez Zwolaka [2010] analiza kierunkow zmian w §rodkach trwatych rolnictwa po wejsciu
do Unii Europejskiej, w ktorej wykazat on w okresie migdzy 2005 a 2008 rokiem ponad
dwukrotnie szybsze tempo wzrostu dziatalnosci inwestycyjnej zwiazanej z budynkami i
budowlami w stosunku do pozostatych §rodkow trwatych, dowodzi, ze podobne tendencje
charakteryzuja  nie tylko polskie ogrodnictwo. Jednak ich  ponad
siedemdziesigcioprocentowy udziat w strukturze aktywow trwatych w kazdym z
analizowanych lat wskazuje na ogromne znaczenie tego typu aktywow w
przeprowadzanych procesach technologicznych, jak rowniez na tempo i kierunek rozwoju
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dziatalno$ci inwestycyjnej wspieranej zwigkszonymi, po akcesji do UE, mozliwo$ciami
dostepu do zrédet finansowania.

Tabela 3. Struktura aktywoéw w grupie gospodarstw TF8 w 2006 roku, %
Table 3. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2006, %

Udziat w strukturze aktywow

Kraj aktywa udzial w strukturze aktywow trwatych aktywa

trwate ziemia, budynki maszyny i zwierzgta obrotowe

ogotem uprawy urzadzenia reprodukcyjne ogotem

trwate plci zenskiej

(BEL) Belgia 75,6 29,6 50,6 19,7 0,0 24.4
(CZE) Czechy 74,0 4,9 40,9 54,1 0,0 26,0
(DAN) Dania 74,5 13,7 69,6 16,8 0,0 25,5
(DEU) Niemcy 78,0 47,9 25,1 27,0 0,0 22,0
(ELL) Grecja 95,1 58,2 25,9 15,6 0,3 49
(ESP) Hiszpania 56,4 69,1 26,9 4,0 0,0 43,6
(EST) Estonia 65,3 20,0 472 32,7 0,0 34,7
(FRA) Francja 612 17,3 56,3 26,1 0,2 38,8
(HUN) Wegry 70,0 20,0 53,8 26,2 0,0 30,0
(LTU) Litwa 59,0 243 29,3 46,3 0,1 41,0
(NED) Holandia 78,6 50,9 223 26,7 0,0 21,4
(POL) Polska 89,0 42 75,7 19,9 0,1 11,0
(POR) Portugalia | gg 5 50,9 20,6 28,4 0,1 115
(SUO) Finlandia 75,2 10,8 71,6 17,6 0,0 24,8
(UK) Wielka
Brytania 72,7 63,9 20,8 153 0,0 273

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Mimo tego, ze czgstotliwo$¢ wystgpowania ziemi wraz z uprawami trwalymi na
dominujacym miejscu w strukturze aktywow trwatych w poszczegdlnych krajach byta
mniejsza (6 przypadkéw) niz budynkow (7 przypadkéw) do roku 2006, w kolejnych latach
ulegta wyréwnaniu. Prawidlowos$¢ t¢ zaobserwowano zwlaszcza w takich krajach jak
Dania, Niemcy, Grecja, Hiszpania, Holandia, Portugalia i Wielka Brytania. W krajach tych
ziemia zagospodarowywana byla pod uprawy polowe, gldéwnie warzywnicze, ale przede
wszystkim jako obszar zajmowany przez réznego typu plantacje trwate.

Majac na uwadze specyfik¢ produkcji ogrodniczej, w ktdrej ziemia w duzej czesci
przypadkow stanowi jedynie $srodek pracy, nie do konca prawdziwe wydaje si¢ zatem
stwierdzenie, ze gtdéwnie zwigkszanie powierzchni produkcyjnej przyczyni¢ si¢ moze do
polepszenia sytuacji dochodowej 0séb na niej gospodarujacych.

Zdecydowanie wigkszy nacisk polozy¢ nalezaloby na poprawienie jakosci i
wydajnosci wytwarzanych produktéw, ich jednorodnosci, a takze rozlozenie podazy w
czasie, co zwiazane jest bardziej z konieczno$cig wzrostu udziatu pozostatych elementow
aktywow trwatych.
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Tabela 4. Struktura aktywow w grupie gospodarstw TF8 w 2007 roku, %

Table 4. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2007, %

Udziat w strukturze aktywow

Kraj aktywa udziat w strukturze aktywow trwatych aktywa
trwale  ziemia, budynki maszyny i zwierzeta obrotowe
ogélem  uprawy urzadzenia reprodukcyjne ogotem
trwate plci zenskiej
(BEL) Belgia 774 25,2 54,1 20,7 0,0 22,6
(CZE) Czechy 72,7 7.1 46,3 46,6 0,0 27,3
(DAN) Dania 75,1 51,7 31,2 17,1 0,0 249
(DEU) Niemcy 79,1 48,0 26,0 25,9 0,0 20,9
(ELL) Grecja 94,3 58,4 253 16,0 0,2 5,7
(ESP) Hiszpania 61,9 80,2 17,0 2.8 0,0 38,1
(EST) Estonia 87,2 23,8 485 27,6 0,1 12,8
(FRA) Francja 61,7 15,3 57,7 26,8 0,3 38,3
(HUN) Wegry 67,9 17,7 59,9 22,4 0,0 32,1
(LTU) Litwa 57,6 16,9 35,9 47,0 0,2 42,4
(NED) Holandia 80,0 52,9 20,5 26,6 0,0 20,0
(POL) Polska 89,4 5,7 74,8 19,4 0,1 10,6
(POR) Portugalia 90,2 542 21,3 24.4 0,2 9,8
(SUO) Finlandia 75,0 9,7 69,1 212 0,0 25,0
(UK) Wielka Brytania | 749 67,7 17,1 15,2 0,0 25,1
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
Tabela 5. Struktura aktywoéw w grupie gospodarstw TF8 w 2008 roku, %
Table 5. Composition of assets in the TF8 type farm group in 2008, %
Udziat w strukturze aktywow
Kraj aktywa udziat w strukturze aktywow trwatych aktywa
tewale  ziemia,  budynki Maszyny i zwierzgta obrotowe
ogolem  uprawy urzadzenia reprodukcyjne ogotem
trwate plci zenskiej
(BEL) Belgia 77,1 25,6 52,9 21,5 0,1 22,9
(CZE) Czechy 73,3 8,3 47,6 44,1 0,0 26,7
(DAN) Dania 77,3 54,8 30,4 14,8 0,0 22,7
(DEU) Niemcy 79,9 48,8 26,0 25,1 0,0 20,1
(ELL) Grecja 943 56,1 27,9 15,7 0,2 5,7
(ESP) Hiszpania 67,9 78,9 18,2 2,9 0,0 32,1
(EST) Estonia 86,9 21,7 45,9 32,1 0,3 13,1
(FRA) Francja 62,4 18,1 545 27,0 0.4 37,6
(HUN) Wegry 59,2 18,6 50,9 30,2 0,4 40,8
(LTU) Litwa 65,0 13,4 38,4 47,9 0,3 35,0
(NED) Holandia 79,7 50,5 21,6 27,9 0,0 20,3
(POL) Polska 90,4 53 74,7 19,9 0,1 9,6
(POR) Portugalia 87,2 46,9 20,4 32,5 0,2 12,8
(SUO) Finlandia 74,1 10,0 68,2 21,8 0,0 25,9
(UK) Wielka Brytania 76,1 68,4 15,3 16,3 0,0 23,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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Zmiany ekonomiczne

Przystepujac do analizy wybranych miernikow zwigzanych z gospodarowaniem
rzeczowymi sktadnikami majatku stwierdzi¢ nalezy, iz Polska przewyzszata pozostate 15
krajow Unii Europejskiej, na ktorych terenie prowadzona byla produkcja ogrodnicza,
jedynie pod wzgledem kapitatochtonnosci (tab. 6). Wartos¢ aktywow trwatych
przypadajaca na jedno gospodarstwo byta do 2008 roku znikomo mata w poréwnaniu do
sredniej wartosci w pozostatych krajach. Warto dodaé¢, iz usrednienie i tak mocno zanizato
analizowane wartos$ci, bo w odniesieniu na przyktad do Danii nie spadaty one ponizej 981,5
c.u. (w 2005 roku), a w 2008 siggnely nawet 1730,2 c.u..

Dowodzi to, iz mimo ogdlnego, jednego z najwyzszych udzialow procentowych
aktywow trwatych w strukturze aktywow wsrdd calej analizowanej zbiorowosci, sytuacja
pojedynczych gospodarstw ogrodniczych nie przestawia si¢ najlepiej. Nieco mniejsza
dysproporcj¢ wykazano w przypadku produktywnosci. Cho¢ nie odnotowano migdzy 2004
a 2008 rokiem drastycznych wahan w tym wzgledzie, nadal do $redniej produktywnosci w
pozostatych krajach brakowalo okoto 30 punktéw procentowych. Podobna rdznice
punktowa wykazaty réwniez poréwnania indywidualne z Dania, co biorac pod uwage
wczesniej opisang sytuacje odnoszaca si¢ do wartosci aktywdéw przypadajacych na 1
gospodarstwo, wydaje si¢ jawi¢ nieco optymistycznie. Niestety przy postepie
technologicznym sytuacja rodzimych gospodarstw ogrodniczych ponownie przedstawiata
si¢ w wyjatkowo niekorzystnym s$wietle, bowiem wskazniki w latach 2004 do 2008
posiadaty w wigkszoSci prawie o polowe¢ nizszy poziom od Srednich dla pozostatych
krajow, a w poréwnaniu z gospodarstwami dunskimi byty blisko czterokrotnie nizsze.

Tabela 6. Wybrane mierniki gospodarowania aktywami trwatymi w grupie gospodarstw TF8 w latach 2004-2008
Table 6. Selected indices of the fixed assets management in the group of TF8 type farms in 2004-2008.

Mierniki gospodarowania aktywami trwatymi
Kl ok | e 1 kapitlor - produkts oot e, oo
gospodarstwo, c.u. chtonnos¢, % - tywnose, % tys. AWU c.u. zadhuzenia
Polska
2004 4,1 89,95 45,88 41,7 0,4 0,27
2005 42 89,99 50,07 38,4 0,3 0,27
2006 4,2 88,97 54,37 34,0 0,4 0,24
2007 4,5 89,45 54,19 36,3 0,6 0,27
2008 5,2 90,40 53,70 33,6 0,3 0,24
Pozostate analizowane kraje Unii Europejskiej (bez Polski)*
2004 38,7 74,7 84,1 91,4 3.4 0,45
2005 39,5 73,9 88,6 86,8 3,6 0,45
2006 52,3 74,2 83,7 75,3 4,3 0,44
2007 57,3 75,9 75,3 63,9 3.8 0,44
2008 61,2 76,8 72,1 59,4 4,6 0,47

*obliczenia na podstawie $rednich wartos$ci dla grupy analizowanych krajow (poza Polska) w okreslonym czasie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.

Wynika z tego, ze cho¢ polscy producenci ogrodniczy posiadali stosunkowo duzo
srodkow trwatych, byly one albo przestarzate albo nie w pelni wykorzystywane. Wymianie,
modernizacji badz zakupowi nowych nie towarzyszyta na dodatek intensywna dziatalnos¢
inwestycyjna. I chociaz zaréwno gospodarstwa ogrodnicze w Dani, jak i przecigtne wsrod
pozostalych w UE, wykorzystywaly do finansowania przeprowadzanych inwestycji,
podobnie jak polskie, glownie $rodki wtasne (na co wskazuje poziom wskaznika ogolnego
zadluzenia mieszczacy si¢ ponizej zalecanego poziomu 0,57-0,67), zmiany o charakterze
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inwestycyjnym w obrgbie rzeczowych sktadnikow majatku byly zdecydowanie
niewystarczajace, aby polscy ogrodnicy mogli sta¢ si¢ konkurencyjni dla prowadzacych
podobna dziatalno$¢ na terenie Unii. Zastanawiajacy jest fakt braku powszechnego
wykorzystania istniejacych mozliwo$ci w postaci réznorodnych zrédet finansowania,
zaroOwno na poziomie krajowym, jak i1 unijnym. Stanowi to jednak temat na osobne
rozwazania.

Nawiazujac do koncepcji modelu polskiego rolnictwa zaktadajacego koniecznosé
wzrostu powierzchni gospodarstw przedstawionego przez Zigtarg [2009] i sugestii, iz nie
znajduje on swojego zastosowanie w odniesieniu do ogrodnictwa, stwierdzi¢ nalezy
ponownie, iz, w $wietle przedstawionych obliczen, wazniejszym od powigkszania
powierzchni gospodarstw  wydaje si¢ wlasciwsze zagospodarowanie posiadanych
rzeczowych skladnikéw majatku i zwigkszenie ich produktywnosci, a takze postepu
technologicznego. Nowe technologie, wymiana przestarzalego sprzgtu, a takze
unowoczes$nienie budynkoéw produkcyjnych i zaplecza jawia si¢ jako zadania priorytetowe,
bez ktérych nasi producenci nie beda w stanie osiagnac¢ zadowalajacego poziomu rozwoju i
dochodowosci wlasnych gospodarstw.

Niestety fakt publikowania przez FADN danych z duzym opdznieniem uniemozliwia
zdiagnozowanie sytuacji w chwili obecnej. Zaobserwowane jednak ogromne réznice w
gospodarowaniu rzeczowymi sktadnikami majatku miedzy producentami ogrodniczymi z
Polski i pozostalych krajow UE w latach 2004-2008 nie pozostawia duzych nadziei na
zasadnicza poprawg tego stanu rzeczy w kolejnych latach. Bedzie to jednak wymagato
przeprowadzenia dalszych analiz i przesledzenia sytuacji w tym wzgledzie w kolejnych
okresach.

Zakonczenie

Polskie ogrodnictwo posiada ugruntowana od lat pozycj¢ na arenie mi¢gdzynarodowe;j
glownie za sprawa eksportu mrozonek warzywnych, koncentratu soku jabtkowego i
przetworow pomidorowych. Jeszcze przed transformacja gospodarcza nalezato do jednych
z najbardziej prgznie rozwijajacych sig, a jednoczesnie bardzo dochodowych gatezi
rolnictwa. Mimo powszechnych w rolnictwie klopotow z dostosowaniem si¢ do warunkow
gospodarki rynkowej polscy ogrodnicy zdawali radzi¢ sobie lepiej niz pozostali,
dostosowujac si¢ do zmieniajacych si¢ potrzeb klientéw. Rozwinglo si¢ zwlaszcza
szkotkarstwo, hodowla roslin ozdobnych i uprawy grzybow [Stefko i Lacka 2009].

Wydawatoby si¢ zatem, ze po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej i otwarciu
nowych rynkow zbytu, przy zdecydowanie nizszych kosztach polskiej produkceji, bedzie
tylko lepiej. Okazalo si¢ jednak, iz po akcesji zestawienie polskich gospodarstw
ogrodniczych z unijnymi uwidocznito przede wszystkim ogromne dysproporcje i braki
naszych rodzimych producentéw. Co wigcej, po pigciu latach od przystapienia Polski do
Wspdlnoty, nie zaobserwowano znaczacej poprawy sytuacji. Jedyne, co laczy polskich
ogrodnikow z pozostatymi producentami, bedac zarazem cecha charakterystyczna branzy
ogrodniczej, to posiadanie przewazajacego udzialu rzeczowych aktywow trwalych w
strukturze majatku, w tym budynkéw, wysoka kapitalochtonno$¢ produkceji, a takze
wystepowanie na niewielka skale produkcji mieszanej, zwiazanej z hodowla zwierzat.
Zagospodarowanie jednak posiadanych aktywow pozostawia wiele do zyczenia. Niska
warto$¢ aktywoéw trwalych przypadajacych na gospodarstwo faczy si¢ u polskich
producentéw ogrodniczych z niewielka ich produktywnoscia, jak rowniez matym postgpem
technologicznym. Niewiele przeprowadzono rowniez w przeciagu pigciu lat po akcesji do
UE inwestycji, finansujac je w przewazajacej czgsci z kapitalu wlasnego, czyli niewiele
korzystajac z mozliwosci finansowych dostepnych na mi¢dzynarodowym rynku.

Zwigkszenie zatem areatu produkcyjnego, wskazywane przez Zigtare [2009] jako
podstawowa mozliwos¢ poprawienia kondycji i dochodowosci producentéw rolniczych, nie
znajduje swojego bezposredniego zastosowania w ogrodnictwie. Producenci powinni
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przede wszystkim skoncentrowa¢ si¢ na lepszym zagospodarowaniu posiadanych,
znacznych, a zarazem niezbgdnych rzeczowych sktadnikow majatku. Beda wtedy w stanie
ograniczy¢ koszty zwiazane z ich posiadaniem i utrzymaniem, jak réwniez poprawié
wiasna konkurencyjno$¢ w stosunku do ogrodnictwa unijnego.
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