Joanna Kisielinska'

Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkow Gospodarczych
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego

Warszawa

Struktura naktadoéw oraz wynikéw produkcyjnych i finansowych
gospodarstw rolniczych w grupach wedtug wielkosci
ekonomicznej

Structure of inputs, production and financial performance of
farms by economic size groups

Synopsis. W artykule przedstawiono analiz¢ struktury naktadéw i uzyskiwanych wynikoéw
produkcyjnych i finansowych w grupach gospodarstw wedlug wielkosci ekonomicznej w probie
gospodarstw rolnych FADN z lat 2004-2008. Celem badan jest ocena efektywnosci gospodarowania
przez gospodarstwa towarowe w zaleznosci od ich wielkosci ekonomiczne;j.

Stowa Kkluczowe: towarowe gospodarstwa rolnicze, naktady, wyniki produkcyjne i finansowe
gospodarstw rolniczych.

Abstract. The article presents an analysis of the structure of inputs, production and financial results in
the economic size groups in a sample of farms from FADN 2004-2008. The aim of this study is to
evaluate the effectiveness of the commercial farms management, depending on their economic size.

Key words: commercial farms, investment, production and financial performance of farms.

Wprowadzenie

Zigtara [2009] przedstawit koncepcj¢ modelu polskiego rolnictwa, mieszczacego si¢ w
modelu rolnictwa zachodnioeuropejskiego, opartego na gospodarstwach rodzinnych. Jak
przewiduje, w najblizszych latach nastgpowal bedzie polaryzacja, z jednej strony w
kierunku gospodarstw towarowych, za$ z drugiej w kierunku socjalnych. Z punktu
widzenia konsumentéw zywnosci wazna jest grupa gospodarstw towarowych i to na ich
polozeniu powinna by¢ skoncentrowana uwaga oséb podejmujacych decyzje w sprawie
rolnictwa. Jak zauwaza Zigtara [2009] ,jedynym realnym sposobem poprawy sytuacji
dochodowej rolnikow jest wzrost powierzchni gospodarstw. Bylby on mozliwy pod
warunkiem rezygnacji czg¢sci rolnikow z dalszego prowadzenia dziatalnosci rolniczej, aby
pozostali mogli zwigkszaé powierzchni¢ swoich gospodarstw i osiaga¢ zadowalajace
dochody”. Mozna woéwczas zadaé sobie pytanie, ktore gospodarstwa powinny zostaé
zlikwidowane, a jakim nalezatoby stworzy¢ lepsze warunki rozwoju. Z racjonalnego
punktu widzenia przetrwa¢ powinny te, ktdre najlepiej wykorzystuja $rodki produkcji
uzyskujac najwyzsze efekty.
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Celem badan przedstawionych w artykule jest ocena efektywnosci gospodarowania
przez gospodarstwa towarowe w zaleznosci od ich wielkosci ekonomicznej. Cel ten
zrealizowany zostal w drodze pordéwnania struktury naktadow z uzyskiwanymi wynikami
produkcyjnymi i finansowymi w grupach gospodarstw wytonionych wedlug wielkosci
ekonomicznej. W analizach wykorzystano dane pochodzace z proby gospodarstw rolnych
objetych systemem FADN (Farm Accountancy Data Network) z lat 2004-2008.

W artykule przedstawiono dane obrazujace koncentracj¢ naktadow w poszczegdlnych
grupach, obejmujace powierzchni¢ uzytkéw rolnych, czas pracy, aktywa ogolem,
zobowiazania ogdtem oraz saldo biezacych doptat i podatkow. Koncentracja, ujeta jako
udzial grup w catosci uzytkow rolnych, poréwnana zostala ze struktura proby pod
wzgledem liczebnosci grup.

Kolejne rozwazania dotycza oceny udzialu poszczegdlnych grup gospodarstw wedhug
ich wielkosci ekonomicznej w uzyskiwanych efektach produkcyjnych i finansowych.
Wzigto pod uwage wartos¢ produkcji ogotem, dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego
oraz wybrane wskazniki §wiadczace o sprawnosci gospodarowania (takie jak plon pszenicy,
mleczno$¢ krow, wskaznik wydajnosci pracy, wskaznik produkcyjnosci ziemi oraz dochdd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobg petnozatrudniong rodziny).

Porownanie uzyskiwanych efektow z ponoszonymi naktadami w wyodrebnionych
grupach pozwoli sformutowa¢ wnioski dotyczace pozadanej, z punktu widzenia
efektywnosci, wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa.

Struktura préby gospodarstw rolnych FADN

Analizy oparto na Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych FADN.
FADN bazuje na danych rachunkowych z gospodarstw towarowych, ktérych udzial w
tworzeniu standardowej nadwyzki bezposredniej wynosi co najmniej 90%. Minimalny prog
wlaczenia gospodarstw do badan (czyli zaliczenia do grupy gospodarstw towarowych)
ustalany jest indywidualnie dla kazdego kraju czlonkowskiego UE i, co nalezy podkresli¢,
zmienia si¢ w czasie.

Gospodarstwa znajdujace si¢ w polu obserwacji FADN sg bardzo zréznicowane. Aby
zapewni¢ odzwierciedlenie tego zrdznicowania w probie badawczej pole obserwacji
dzielone jest na warstwy. Dane zawarte w bazie FADN pochodza z gospodarstw
stanowigcych statystycznie reprezentatywna probe towarowych gospodarstw rolnych w
Polsce. Pozwala to uogolni¢ wnioski formutowane na podstawie danych z proby na calg
populacje¢ polskich gospodarstw towarowych.

Wykorzystano stosowang przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej klasyfikacje gospodarstw wedtug szesciu klas wielkosci ekonomiczne;j
okreslonych nastepujaco:

1. gospodarstwa bardzo mate (BM) o wielko$ci ekonomicznej ponizej 4 ESU? ,

2. gospodarstwa mate (M) o wielkosci ekonomicznej od 4 do 8 ESU,

3. gospodarstwa srednio mate (SM) o wielkosci ekonomicznej od 8 do 16 ESU,

4. gospodarstwa $rednio duze (SD) o wielko$ci ekonomicznej od 16 do 40 ESU,

5. gospodarstwa duze (D) o wielkosci ekonomicznej od 40 do 100 ESU,

? European Size Unit, jednostka ekonomicznej wielkosci gospodarstwa odpowiadajaca uzyskiwanej przez nie tzw.
standardowej nadwyzce bezposredniej rownej 1200 euro/rok.

82



6. gospodarstwa bardzo duze (BD) o wielkosci ekonomicznej powyzej 100 ESU.

W tabeli 1 przestawiono liczby gospodarstw w klasach wyrdéznionych wedtug
wielkosci ekonomicznej w probie w latach 2004-2008. W roku 2008 w probie znalazto si¢
o ponad tysiac gospodarstw wigcej (przyrost o 9,4%) niz w roku 2004, co oznacza, ze W
badanym okresie liczba gospodarstw towarowych w Polsce wzrosta. Podejrzewaé mozna,
ze jest to w duzej czegsci skutkiem wprowadzenia doptat bezposrednich, poniewaz liczba
wszystkich gospodarstw rolnych zmniejszyta si¢ z 2 844 tys. w 2004 r. do 2 566 tys. w
2008°. W probie FADN w kazdej grupie liczba gospodarstw zwigkszyta sie. Najwigkszy
przyrost nastapit w grupie gospodarstw duzych (o 41%) i bardzo duzych (34,9%), nieco
mniejszy w grupie $rednio duzych (13,4%) i bardzo matych (11,1%). Najmniej zwigkszyta
si¢ liczebnos¢ gospodarstw Srednio matych (o 0,2%) i matych (3,3%).

Tabela 1. Liczby gospodarstw w probie z podziatem na klasy wedtug grup ich wielkosci ekonomicznej w latach
2004-2008

Table 1. Number of farms in the sample divided into classes according to groups of farm economic size in 2004-
2008

Rok BM M SM SD D BD Razem
2004 979 2384 3504 3359 876 149 11251
2005 1130 2424 3563 3503 1003 165 11788
2006 1067 2434 3486 3605 1070 163 11825
2007 1034 2455 3425 3739 1205 198 12056
2008 1088 2462 3510 3809 1235 201 12305
Przyrost” 11,1% 3,3% 0,2% 13,4% 41,0% 34,9% 9,4%

Uwaga: ” Przyrost oznacza procentowy wzrost liczby gospodarstw w latach 2004-2008.

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 2. Procentowe udzialy w probie gospodarstw z grup wedlug wielkosci ekonomicznej oraz wskaznik
podobienstwa struktur*

Table 2. The percentage of farms in the sample by farm economic size group and the index of similarity between
the structures

Wskaznik
Rok BM M SM SD D BD podobienstwa

struktur”
2004 8,7% 21,2% 31,1% 29,9% 7,8% 1,3% -
2005 9,6% 20,6% 30,2% 29,7% 8,5% 1,4% 0,983
2006 9,0% 20,6% 29,5% 30,5% 9,0% 1,4% 0,987
2007 8,6% 20,4% 28,4% 31,0% 10,0% 1,6% 0,983
2008 8,8% 20,0% 28,5% 31,0% 10,0% 1,6% 0,996

Srednio 8,9% 20,5% 29,6% 30,4% 9,1% 1,5% -

*) Wskaznik podobienstwa struktury w danym roku i w roku poprzednim.

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

* Dane GUS.
* Sposob obliczania wskaznika podobiefistwa struktur znalez¢é mozna w pracy Wasilewskiej [2009].
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W tabeli 2 przestawiono struktury proby wedtug wielkosci ekonomicznej gospodarstw
w latach 2004-2008, a w kolumnie ostatniej wskazniki podobienstwa struktur. W probie
maleje udziat gospodarstw matych i $rednio matych, rosnie za$ srednio duzych, duzych i
bardzo duzych, bardzo matych natomiast w zasadzie pozostaje bez zmian. Fakt ten mozna
by oceni¢ pozytywnie, gdyby nie powolne tempo zmian. Gdyby zbudowaé prosty liniowy
model regresyjny dla trendu sumarycznego udziatu gospodarstw bardzo duzych i duzych w
prébie’, to udziat ten przekroczytby 50% w roku 2064, natomiast udziat gospodarstw
matych® (tacznie BM, M i SM) zmalatby do 0 w roku 2063.

W ostatniej kolumnie tabeli 2 podane zostaty wskazniki podobienstwa struktur prob
gospodarstw z lat 2005-2008, wyznaczone w odniesieniu do struktur z roku poprzedniego.
Wskazniki sg bliskie jednosci, co oznacza bardzo duze podobienstwo struktury proby
FADN w latach 2005-2008. Najmniejsze zmiany miaty miejsce w roku 2008 i 2006,
minimalnie wigksze w 2005 1 2007.

W dalszej czgsci artykutlu przedstawiona zostanie struktura réznych kategorii
naktadow i1 wynikéw wedlug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Poniewaz w
standardowych wynikach FADN podawane sa wartosci $rednie dla wylonionych grup,
wyznaczenie struktury wymaga obliczenia wartosci globalnych jako iloczynow $rednich
przez liczebnosci grup.

Nakiady w grupach gospodarstw rolnych objetych FADN wedtug ich
wielkosci ekonomicznej

Podstawowym nakladem w gospodarstwie rolnym jest ziemia. Dla gospodarstw
rolnych objetych FADN podawana jest powierzchnia uzytkowanych uzytkow rolnych w
hektarach fizycznych. Zmienna ta w bazie oznaczona jest symbolem SE025, a sposob jej
wyznaczenia podano w publikacjach FADN.

W tabeli 3 podano wartosci procentowe obrazujace rozktad powierzchni uzytkow
rolnych miedzy grupy wielkosci ekonomicznej gospodarstw w badanym okresie. W
wierszu ostatnim znajduja si¢ wartosci usrednione dla badanego okresu. Najwigcej ziemi
znajduje si¢ w dyspozycji gospodarstw srednio duzych (przecigtnie 37,1%) i duzych
(21,9%), a udziat ten rosnie. Duzo ziemi znajduje si¢ we wladaniu gospodarstw srednio
matych (20,2%), o ponad polowe¢ mniej w bardzo duzych (10,2%). Najmniejszy jest udziat
powierzchni znajdujacych si¢ w gospodarstwach bardzo matych (2,3%) i matych (8,3%).

Interesujaca jest obserwacja zmian w czasie udzialu poszczegdlnych grup w calosci
uzytkowanej ziemi. W badanym okresie wzrdst on dla grup gospodarstw duzych i srednio
duzych, zmalatl za$§ dla bardzo duzych, $rednio matych i malych, bez zmian pozostat dla
bardzo matych. Niepokoi zwlaszcza spadek udzialu we wiadaniu ziemia gospodarstw
bardzo duzych. ChcielibySmy bowiem, aby ziemia przechodzita z gospodarstw matych (w
sensie wielkosci ekonomicznej) i1 stabych do gospodarstw duzych i silnych. Z drugiej
strony, wsrod gospodarstw silnych ekonomicznie jest wiele gospodarstw o niewielkiej
powierzchni. Analiza poszczegolnych pozycji sktadajacych si¢ na warto$§¢ produkcji

* Liniowa zalezno$¢ udziatu gospodarstw duzych i bardzo duzych (UD) od roku (R) okre$la formuta
UD=0,00695-R-13,64.

¢ Liniowa zalezno$¢ udziatu gospodarstw matych (UM) od roku (R) okresla formuta
UBM=-0,01034-R+21,34.

84



wskazuje, ze w tej grupie jest wiele gospodarstw ogrodniczych i zajmujacych si¢ produkcja
drobiarska. Wylonienie tej grupy pozwolitoby na stworzenie bardziej czytelnego obrazu
sytuacji.

Zaktadajac, ze celem, w jakim zmierza polskie rolnictwo, jest przechodzenie ziemi z
gospodarstw stabych do ekonomicznie silnych, mozna opracowa¢ model regresyjny
obrazujacy tempo zmian. Gdyby za poziom docelowy przyja¢ 90% udziatu gospodarstw
$rednio du72ych, duzych i bardzo duzych w uzytkowaniu ziemia, zostatby on osiagniety w
2036 roku’.

Tabela 3. Koncentracja powierzchni uzytkéw rolnych w grupach wytonionych wedtug wielkosci ekonomicznej
gospodarstw w latach 2004-2008, %

Table 3. Concentration of agricultural land in the groups identified by farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 2,2 8,5 21,6 37,5 20,5 9,6
2005 2,7 8,2 20,5 35,2 20,6 12,8
2006 2,4 8,5 20,1 373 22,0 9,7
2007 2,1 8,0 19,1 37,5 232 10,0
2008 2,2 8,0 19,6 38,1 232 8,9
Srednio 2,3 8.3 20,2 37,1 21,9 10,2

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 4. Struktura globalnego czasu pracy wedlug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw, lata 2004-2008, %

Table 4. Distribution of total working time by groups of farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 5.6 16,7 29,0 32,4 11,9 4.4
2005 6,0 153 27,0 31,5 13,9 6,2
2006 5.6 16,0 27,0 32,5 13,3 5.6
2007 5,5 15,8 26,0 32,4 14,2 6,1
2008 57 15,8 26,0 32,5 14,0 6,0

Srednio 5,7 15,9 27,0 323 13,5 5,7

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Kolejnym naktadem w gospodarstwie jest praca. Jako jej wymiar wzigto czas pracy
ogdétem (zmienna SEO11), obejmujacy catkowity czas pracy ludzi w ramach dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa rolniczego. W tabeli 4 przedstawiona zostata struktura
globalnego czasu pracy wedlug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Najwigksze
zasoby pracy wykorzystywane sa w gospodarstwach $rednio duzych ($rednio 32,3%) i
udzial ten jest stabilny w czasie. Kolejna pozycje zajmujg gospodarstwa srednio mate
(27,0%), nastgpna mate (15,9%) i duze (13,5%). Najmniejsze udzialty w globalnym czasie
pracy (po 5,7%) maja gospodarstwa bardzo mate i bardzo duze. W badanym okresie udziat
w globalnym czasie pracy spadt w gospodarstwach matych i srednio matych, wzrost zas w

" Liniowa zaleznos¢ udziatu powierzchni uzytkéw rolnych w uzytkowaniu gospodarstw srednio duzych, duzych i
bardzo duzych (PD) od roku (R) okresla formuta PD=0,0072-R-13,76.
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duzych i bardzo duzych. Zmiany te sa zmianami pozadanymi, jednak tempo ich jest
powolne. Gdyby za poziom docelowy przyjaé¢ 90% udziatu gospodarstw s$rednio duzych,
duZyg:h i bardzo duzych w wykorzystaniu zasobow pracy, zostatby on osiagnicty w 2052
roku’.

Badajac struktur¢ zaangazowanego kapitalu wedtug grup wielkosci ekonomicznej
gospodarstw wzigto pod uwage aktywa ogotem’ (SE436) obejmujace aktywa trwate i
obrotowe bedace wlasnoscig rolnika, zobowiazania ogétem (SE485), na ktére sktadaja si¢
wszystkie pozostajace do splaty zobowiazania dlugo i krétkoterminowe oraz saldo
biezacych doptat i podatkow (SE600), w ktérym uwzgledniono doptaty i podatki majace
zwiazek z dziatalnoscia operacyjng w roku obrachunkowym. Saldo to obejmuje doptaty i
saldo VAT z dziatalnos$ci operacyjnej pomniejszone o podatki gospodarstwa rolnego.

W tabeli 5 przedstawiono struktur¢ aktywow ogotem bedacych we wiadaniu
gospodarstw wedtug grup ich wielkosci ekonomicznej. Udzial ten dla grup gospodarstw
bardzo duzych, duzych i $rednio duzych rosnie, co wynika przede wszystkim ze wzrostu
ich udzialu pod wzgledem liczebnosci. Gospodarstwa bardzo duze maja ponad
pigciokrotnie wigkszy udziat w strukturze aktywow niz wynika to z ich liczby. Dla
gospodarstw duzych jest on wigkszy ponad dwukrotnie, a dla $rednio duzych jest podobny
do udziatu w liczebnosci gospodarstw.

W grupie gospodarstw $rednio matych wystgpuje w badanym okresie systematyczny
spadek (od 26,7% do 19,7%) udzialu w aktywach ogdtem. Podobnie dla gospodarstw
matych obserwujemy spadek od 12,6% do 8,3%. W grupie gospodarstw bardzo matych
brak jednoznacznej tendencji zmian. Po poczatkowym wyraznym wzroscie nastgpuje
spadek udziahu.

Gdyby grupy gospodarstw bardzo duzych, duzych i $rednio duzych potaczye,
okazaloby si¢, ze ich faczny udziat w aktywach ogétem wzrdst od roku 2004 z 58,3% do
66,3% w 2008 r. W tym czasie liczebnosci tych grup zwigkszyty si¢ od 39,0% do 42,6%.
Stwierdzi¢ wigc mozna, ze aktywa ogdtem w coraz wigkszym stopniu znajdujg si¢ we
wiadaniu gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU.

Tabela 5. Struktura aktywow ogoétem wedtug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, %
Table 5. Distribution of total assets by groups of farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 2,4 12,6 26,7 343 18,0 6,1
2005 2,9 8,6 21,0 36,6 22,3 8,6
2006 2,6 9,0 21,2 373 21,9 8,0
2007 2,5 8,7 19,7 36,5 232 9,4
2008 2,4 8,3 19,7 373 22,9 9,3
Srednio 2,6 9,4 21,7 36,4 21,7 8,3

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Nowoczesnie dziatajace przedsigbiorstwo, bez wzgledu na branzg, powinno
wykorzystywa¢ zewngtrzne zrodla finansowania. W tabeli 6 przedstawiono strukturg

8 Liniowa zaleznos¢ udziatu czasu pracy w gospodarstwach srednio duzych, duzych i bardzo duzych (PRD) w
globalnym czasie pracy od roku (R) okresla formuta PRD=0,0085-R-16,60.
> W danych FADN nie ma pasywow, sa tylko aktywa.
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zobowigzan ogoélem wedlug grup wiclkosci ekonomicznej gospodarstw w probie
gospodarstw towarowych. Wigkszos¢ zobowigzan (Srednio ponad 83%) koncentruje si¢ w
grupach gospodarstw srednio duzych, duzych i bardzo duzych. Udzial zobowiazan ogétem
jest znacznie wigkszy od udziatu liczebnego w probie gospodarstw bardzo duzych i duzych,
nieco wigkszy za$ dla srednio duzych. Natomiast w grupach gospodarstw matych udzial
zobowiazan jest zdecydowanie mniejszy od udzialu pod wzgledem liczebnosci. Dla
gospodarstw bardzo matych jest to roznica ponad szesnastokrotna, dla matych
szesciokrotna, a dla $rednio matych ponad dwukrotna. Oznacza to, ze gospodarstwa mate
(w sensie ekonomicznym) w niewielkim stopniu wykorzystuja zewnetrzne zrodia
finansowania.

Trudno méwi¢ o wyraznych tendencjach zmian struktury zobowigzan ogdtem w
badanym okresie pod wzglgdem udziatu w nich poszczegoélnych grup. Wzrost udziatow w
zobowiazaniach wystapit w grupie gospodarstw bardzo duzych i duzych (ktérych jest w
probie coraz mniej), spadek natomiast w grupach pozostatych.

Tabela 6. Struktura zobowiazan ogdtem wedtug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, %

Table 6. Distribution of total liabilities by groups of farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 0,7 4,1 14,5 38,0 29,4 13,1
2005 0,8 2,7 11,7 35,1 344 15,3
2006 0,6 3,5 13,2 37,0 30,3 15,4
2007 0,6 33 12,1 353 31,3 17,4
2008 0,5 3,0 12,6 36,6 30,5 16,8
Srednio 0,6 33 12,8 36,4 31,2 15,6

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 7. Struktura globalnego salda biezacych doptat i podatkéw wedlug grup wielkosci ekonomicznej
gospodarstw w latach 2004-2008, %

Table 7. Distribution of the total balance of current subsidies and taxes by farm economic size groups in 2004-
2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 1.5 8,0 21,1 38,1 233 8,1
2005 33 8,9 21,1 36,0 19,7 11,0
2006 3,0 9,6 21,0 37,8 20,6 7.8
2007 3,1 9,5 18,7 34,8 233 10,6
2008 2,7 9,0 20,1 37,6 22,9 7,7
Srednio 2,7 9,0 20,4 36,9 21,9 9,0

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Z punktu widzenia otoczenia rolnictwa, czy panstwa, interesujaca jest struktura salda
biezacych doptat i podatkdw. We wszystkich grupach i latach saldo to bylo dodatnie.
Oznacza to, ze srodki przekazywane do gospodarstw rolniczych przekraczaja kwoty, ktére
oddaja one panstwu w formie podatkéw. W tabeli 7 przedstawiono struktur¢ salda
biezacych doptat i podatkéw wedlug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
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Najwigkszym beneficjentem doptat (skorygowanych o podatki) sa gospodarstwa srednio
duze, a udzial ich w badanym okresic zmienit si¢ o niecaly punkt procentowy,
najmniejszym natomiast bardzo mate (ktérych udzial nieco si¢ zwigkszyt). Niemal 80%
salda doptat 1 podatkéw miesci si¢ w grupie gospodarstw $rednio matych, srednio duzych i
duzych. Biorac pod uwage, ze grupy te pod wzgledem liczebnosci tacznie stanowig
przecigtnie 70% catej populacji stwierdzamy, ze ich udzial w doptatach jest w zasadzie
proporcjonalny do wielkosci grupy. Udzialy w doptatach w stosunku do liczebnosci sa
natomiast znacznie wigksze dla gospodarstw bardzo duzych (srednio ponad szesciokrotnie),
a znacznie mniejsze dla bardzo matych i matych (odpowiednio ponad trzy i dwukrotnie). Z
punktu widzenia ekonomicznego stan taki oceni¢ nalezy jako prawidlowy. Wspieranie
gospodarstw silnych ekonomicznie powinno skutkowaé wzmacnianiem i powigkszaniem
tej grupy. Srodki kierowane natomiast do gospodarstw stabych przedtuzaja jedynie ich
funkcjonowanie. Oczywiscie z socjalnego punktu widzenia ocena zewngtrznego
finansowego wspierania gospodarstw jest przeciwna.

Efekty produkcyjne i finansowe w grupach gospodarstw rolnych
objetych FADN wedtug ich wielko$ci ekonomicznej

W celu oceny skutecznosci dysponowania nakladami przez gospodarstwa z
poszczegdlnych grup wedlug ich wielkosci ekonomicznej przeanalizowana zostata
struktura wybranych kategorii wynikowych, uzupelniona o wskazniki $wiadczace o
wydajnosci, takie jak plon pszenicy, mleczno$¢ krow, dochdd na osobg, wydajnosé pracy
oraz produkcyjnosci ziemi. Plony pszenicy, mleczno$¢ krow oraz dochdd na osobg
podawane sa w wynikach standardowych FADN. Wydajnos$¢ pracy i produkcyjnosé ziemi
wymaga obliczenia. Wydajno$¢é pracy wyznaczono jako iloraz wartosci produkcji ogotem
przez czas pracy ogoétem, natomiast produkcyjno$é ziemi jak iloraz wartosci produkcji
ogotem przez powierzchnie uzytkéw rolnych w hektarach fizycznych'”.

W tabeli 8 przedstawiono struktur¢ wartosci produkeji ogotem wedhug grup wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. Wartos¢ produkcji zakodowana jest w bazie FADN jako
zmienna SE131 1 jest suma warto$¢ produkcji roslinnej, zwierzgcej i pozostatej. Obejmuje
sprzedaz, przekazania do gospodarstwa domowego, zuzycie na potrzeby gospodarstwa
rolnego, réznicg stanu zapasow, rdéznicg wartosci zwierzat, takze wywolang przez zmiang
cen, pomniejszong o wartos¢ zakupu zwierzat.

Najwigkszy udziat w wytwarzaniu produkcji majgq gospodarstwa srednio duze, a
nastgpnie duze, srednio male, bardzo duze, mate i bardzo mate. Brak jest wyraznych
tendencji zmian udzialow poszczegdlnych grup. Udzialy w wartosci produkcji sa wyzsze
dziewigciokrotnie od udzialu w liczebnosci dla gospodarstw bardzo duzych, prawie
trzykrotnie dla duzych, a zblizone dla $rednio duzych. Natomiast udziat w liczebnosci
proby jest ponad pigciokrotnie wigkszy od udziatu w wartosci produkcji dla gospodarstw
bardzo matych, ponad trzykrotnie dla matych i prawie dwukrotnie dla $rednio matych. W
celu porownania efektow w postaci wartosci produkcji z zaangazowanymi naktadami
obliczono usrednione wartosci kategorii wynikowych dla badanego okresu.

Porownujac srednie udziaty w wartosci produkcji z udziatami w powierzchni uzytkow
rolnych stwierdzamy, ze sa one zblizone. Dla trzech grup gospodarstw matych udziaty w

' W wynikach standardowych FADN powierzchnia podawana jest w hektarach fizycznych.
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powierzchni sg wigksze od udziatdéw w wartosci produkcji, dla $rednio duzych jednakowe,
za$ dla duzych i bardzo duzych mniejsze. Mozna stwierdzi¢, ze im wigksza wielkosé
ekonomiczna tym lepsze wykorzystanie ziemi.

Oceniajac wykorzystanie czasu pracy stwierdzamy, ze s$redni udzial w wartosci
produkcji jest wyzszy od udziatu w czasie pracy (co oznacza dobre wykorzystanie zasobow
pracy) dla gospodarstw bardzo duzych, duzych i $rednio duzych, nizszy za$ dla matlych,
$rednio matych i bardzo matych. Zasoby pracy najgorzej wykorzystuja gospodarstwa
bardzo mate, ktérych udzial w czasie pracy jest ponad trzy razy wigkszy od udzialu w
wartosci produkcji.

Poréwnanie udzialow w wartosci produkcji dla poszczegoélnych grup wyrdznionych
wedtug wielko$ci ekonomicznej gospodarstw z udziatami w warto$ci aktywow ogotem
pozwoli oceni¢ wykorzystanie majatku przez gospodarstwa roznej wielkosci. Okazuje sig,
ze dobrze wykorzystuja aktywa gospodarstwa bardzo duze i duze, najgorzej zas bardzo
mate i mate. Mozna stwierdzi¢, ze podobnie jak w przypadku czasu pracy, im wicksza
wielko$¢ ekonomiczna tym lepsze wykorzystanie majatku.

Jesli chodzi o udzialy doptat skorygowanych o podatki stwierdzamy, ze sa one wyzsze
od udzialéw w efektach produkcyjnych (co oznacza stabe wykorzystanie doptat) w
gospodarstwach bardzo matych, matych, srednio matych i $rednio duzych. Dobrze doptaty
wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze i duze.

Tabela 8. Struktura wartosci produkcji ogotem wedtug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-
2008, %

Table 8. Structure of total production value according to groups of farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 1,5 6,6 18,7 37,4 23,6 12,0
2005 1,6 5,7 17,2 35,7 25,5 14,3
2006 1,5 6,8 17,9 36,4 25,1 12,2
2007 2,0 6,6 16,5 34,9 26,2 13,9
2008 1,7 6,6 16,3 35,5 26,1 13,9
Srednio 1,7 6,5 17,3 36,0 253 13,2

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 9 przedstawiono struktur¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (w
FADN zmienna SE420) wedlug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Struktura ta
jest zblizona do struktury wartosci produkcji.

Oceniajac skuteczno$é gospodarowania zasobami stwierdzamy, ze ziemia jest
wykorzystywana podobnie we wszystkich grupach. W przypadku gospodarstw bardzo
duzych, duzych i $rednio duzych $rednie udzialy w globalnym dochodzie rolniczym sa
minimalnie wigksze od udziatdéw w powierzchni uzytkéow rolnych. Sytuacja odwrotna
wystepuje w grupie gospodarstw srednio matych, matych i matych. Podkresli¢ nalezy, ze
ziemig szczegdlnie stabo wykorzystuja gospodarstwa bardzo mate.

Czas pracy wykorzystany jest najlepiej przez gospodarstwa bardzo duze, najgorzej
przez bardzo mate. Udziat w globalnym dochodzie jest prawie dwa razy wigkszy od udziatu
w czasie pracy dla gospodarstw bardzo duzych, podczas gdy dla bardzo matych jest cztery
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razy mniejszy. Relacja ta jest tym wigksza, im wigksza jest wielko$¢ ekonomiczna
gospodarstwa. Oznacza to, ze im wigksza wielko$¢ ekonomiczna tym wyzsza wydajnosé
pracy.

Podobnie oceni¢ nalezy wykorzystanie majatku (aktywow ogdtem). Im silniejsze
ekonomicznie gospodarstwo, tym wyzszy dochdd uzyskiwany z jednostki majatku, z tym,
ze roznice s3 mniejsze niz w przypadku czasu pracy.

Udzial w globalnym dochodzie w stosunku do udzialu w srodkach finansowych
przekazywanych do gospodarstw jest wyzszy w grupach gospodarstw bardzo duzych,
duzych 1 srednio duzych, nizszy za$ dla bardzo matych, matych i $rednio matych.
Wykorzystanie dopftat jest wigc takze wigksze im wielko$ci ekonomiczne;.

Tabela 9. Struktura globalnych dochodéw z rodzinnych gospodarstw rolnych wedlug grup wielkosci
ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, %

Table 9. Distribution of total income from family farms by groups of farm economic size in 2004-2008, %

Rok BM M SM SD D BD
2004 1,0 5,6 18,4 40,4 242 10,4
2005 1.3 5.4 17,8 37,4 24,8 13,3
2006 1,6 7.3 19,4 38,9 23,7 9,2
2007 1.9 6,8 17,5 36,4 25,7 11,7
2008 1,6 6,7 17,6 38,9 25,9 9.4
Srednio L5 6,3 18,1 38,4 24,9 10,8

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 10 podano $rednie plony pszenicy w dt/ha (w FADN zmienna SE110)
uzyskiwane przez gospodarstwa z szesciu grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw.
Najwigksze plony, tj. 61,1 dt/ha, uzyskiwaly gospodarstwa bardzo duze, najmnicjsze
(42,7dt/ha) bardzo mate. Im silniejsze ekonomicznie gospodarstwo tym wyzszy Sredni
plon.

Tabela 10. Srednie plony pszenicy w grupach wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, dt/ha
Table 10. Average yield of wheat in groups of farm economic size in 2004-2008, dt/ha

Rok BM M SM SD D BD
2004 47,3 48,5 53,0 56,5 60,6 64,3
2005 44,2 44,8 48,8 52,5 54,3 63,6
2006 35,6 38,8 41,6 44,8 44,5 52,0
2007 41,4 43,8 45,7 48,6 50,8 62,5
2008 44,8 48,9 52,2 55,2 57,1 62,9
Srednio 42,7 45,0 48,3 51,5 53,5 61,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 11 zawarto wielkosci éredniej rocznej mlecznosci w kg'' od krowy (w FADN
zmienna SE125) uzyskiwane przez gospodarstwa z szesciu grup wielkosci ekonomicznej
gospodarstw. Najwicksza osiagnely w badanym okresie gospodarstwa bardzo duze,

' Stosowany jest przelicznik 1 litr=1,031 kg.
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najmniejszg bardzo mate. Im silniejsze ekonomicznie gospodarstwo tym wyzsza wydajnosé
mleczna krow.

Tabela 11. Srednia mleczno$é w grupach wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, kg/krowe/rok

Table 11. Average milk yield in farm economic size groups in 2004-2008, kg/cow/year

Rok BM M SM SD D BD
2004 3217 3497 4070 4742 5655 5561
2005 3359 3572 4199 4941 5829 5907
2006 3281 3744 4393 5103 6208 6039
2007 3278 3645 4332 5105 6096 6159
2008 3200 3742 4366 5210 6184 6429
Srednio 3267 3640 4272 5020 5994 6019

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 12 podane sa dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osobe
petnozatrudniong rodziny (w FADN zmienna SE430) uzyskiwane przez gospodarstwa z
proby FADN. Bardzo wysokie dochody, rowne $rednio 229 819 zt na osobg i rok, osiagane
byly w gospodarstwach bardzo duzych, wysokie w gospodarstwach duzych (80 664
zl/osobe/rok) i dos¢ wysokie w gospodarstwach $rednio duzych (39 038 zl/osobe/rok).
Znacznie nizszy dochdéd na osobg uzyskuja gospodarstwa $rednio mate (20438
zt/osobe/rok), mate (11 820 zt/osobe/rok) i bardzo mate (7578 zt/osobg/rok).

Tabela 12. Roczny dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob¢ pelnozatrudniona z rodziny w grupach
wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, zt/osobg/rok

Table 12. Annual income from the family farm per person in groups of farm economic size in 2004-2008.
PLN/person/year

Rok BM M SM SD D BD
2004 4375 8583 16986 36573 79394 221350
2005 4963 8196 16212 32729 73209 256821
2006 8046 13653 22375 40738 80285 215197
2007 12127 15616 25124 44697 92269 266512
2008 8377 13050 21495 40455 78165 189215
Srednio 7578 11820 20438 39038 80664 229819

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Oceniajac poziom dochodéw w gospodarstwach bardzo duzych i duzych w ostatnich
latach (zwtlaszcza w roku 2007) stwierdzi¢ nalezy, ze jest on wysoki, a nawet bardzo
wysoki. Niezrozumiale jest przy tym poziomie dochodéw stosowanie preferencyjnych
rozwigzan podatkowych i ubezpieczeniowych. Potwierdza to shuszno$¢ koncepcji Zigtary
[2009] przedstawionej syntetycznie we jego wnioskach: ,,7. Gospodarstwa towarowe'
powinny by¢ traktowane jako przedsigbiorstwa ze wszystkimi tego konsekwencjami i
powinny by¢ platnikami podatku dochodowego. 8. Rolnicy powinni by¢ objeci jednolitym
ubezpieczeniem ZUS. Osoby prowadzace gospodarstwa socjalne i o bardzo niskich

12 Autor ten ma na mysli gospodarstwa wysokotowarowe.
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dochodach powinny otrzymacé wsparcie z budzetu w formie czg$ciowe]j doptaty do sktadki
ubezpieczeniowej”.

W tabeli 13 przedstawiono wskazniki wydajnosci pracy dla grup wielkosci
ekonomicznej gospodarstw. Potwierdzaja si¢ wczesniejsze wnioski, ze wydajnos¢ jest
rosnie wraz z sita ekonomiczng gospodarstwa. W gospodarstwach bardzo duzych jest
niemal dziewigé¢ razy wigksza niz w bardzo matych.

Tabela 13. Wydajnos¢ pracy w grupach wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, zt/godz
Table 13. Labour productivity in groups of farm economic size in 2004-2008, PLN/hour

Rok BM M SM SD D BD
2004 10,2 14,8 24,0 42,9 73,8 102,3
2005 9,7 13,1 22,7 40,4 65,0 81,6
2006 10,0 15,9 24,6 41,4 69,8 79,7
2007 15,5 18,2 27,9 47,3 81,1 99,7
2008 12,3 17,8 26,6 46,2 78,8 98,2
Srednio 11,5 16,0 25,2 43,6 73,7 92,3

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

W tabeli 14 zawarto wskazniki produkcyjnosci ziemi dla grup wielkosci ekonomiczne;j
gospodarstw. Wskaznik taki jest rosnie razem z silg ekonomiczna gospodarstwa.
Najwigksza warto$¢ produkceji z hektara uzyskuja gospodarstwa bardzo duze, najmniejsza
bardzo mate.

Tabela 14. Produkcyjno$¢ ziemi w grupach wielkosci ekonomicznej gospodarstw w latach 2004-2008, zt/ha

Table 14. Land productivity in groups of farm economic size in 2004-2008, PLN/hectare

Rok BM M SM SD D BD
2004 3937 4454 4942 5698 6572 7174
2005 3453 3954 4785 5783 7034 6356
2006 3502 4413 4929 5379 6290 6918
2007 5805 5185 5480 5905 7151 8826
2008 4309 4778 4813 5371 6494 9025
Srednio 4201 4557 4990 5627 6708 7660

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych FADN.

Whioski

Ponizej przedstawiono wnioski na temat struktury wykorzystywanych naktadow i
uzyskiwanych efektow wedtug grup wielkosci ekonomicznej gospodarstw wytonionych w
zbiorowosci uczestniczacej w polskim FADN. Poniewaz proba FADN jest proba
reprezentatywna, mozna je uogolnic¢ na wszystkie gospodarstwa towarowe w Polsce.
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Struktura proéby

W prébie maleje udziat gospodarstw matych i $rednio matych, ro$nie za$ $rednio
duzych, duzych i bardzo duzych, udziat bardzo matych natomiast w zasadzie pozostaje bez
zmian. Fakt ten mozna by oceni¢ pozytywnie, gdyby nie powolne tempo zmian.
Wyznaczone wskazniki podobienstwa struktur w badanym okresie sg bliskie jednosci, co
oznacza ich bardzo duze podobienstwo.

Naklady

1. Najwigcej ziemi znajduje si¢ w dyspozycji gospodarstw §rednio duzych, nastgpnie
duzych, $rednio matych, bardzo duzych, matych i bardzo matych. W latach 2004-2008
udziat we wiadaniu ziemig wzrdst dla gospodarstw duzych i $rednio duzych, zmalat za$ dla
bardzo duzych, $rednio matych i matych, bez zmian pozostat dla bardzo matych.

2. Najwigksze zasoby pracy wykorzystywane sa, w malejacym porzadku, w
gospodarstwach $rednio duzych, srednio matych, matych, duzych, bardzo matych i bardzo
duzych. W badanym okresie udziat w globalnym czasie pracy spadl w gospodarstwach
malych i §rednio matych, wzrdst zas w duzych i bardzo duzych. Zmiany te sa zmianami
pozadanymi, jednak tempo zmian jest powolne.

3. Najwigksze zasoby aktywéw ogotem posiadaja, w porzadku malejacym,
gospodarstwa srednio duze, duze, $rednio mate, bardzo duze, mate i bardzo mate. W
badanym okresie stwierdzi¢ mozna, ze aktywa ogélem w coraz wigkszym stopniu znajduja
si¢ we wiadaniu gospodarstw o wielkosci ekonomicznej powyzej 16 ESU (gospodarstw
$rednio duzych, duzych i bardzo duzych).

4. Z zewngtrznych zrédet finansowania korzystaja w najwigkszych rozmiarach
gospodarstwa $rednio duze, duze i bardzo duze. Znacznie mniejszy jest natomiast udzial w
globalnej sumie zobowiazan ze strony gospodarstw srednio matych, malych i bardzo
malych. Udziat w zobowigzaniach ogoétem jest wigkszy od udzialu pod wzgledem
liczebnosci w probie dla gospodarstw bardzo duzych, duzych i srednio duzych, mniejszy
za$ dla $rednio matych, matych i bardzo matych.

5. Najwigkszym beneficjentem doptat (skorygowanych o podatki) sg gospodarstwa
$rednio duze, duze i $rednio male, nastgpnie bardzo duze i mate. Najmniejszy udziat w
doptatach maja gospodarstwa bardzo mate. Udzial w sumie sald doptat i podatkdéw jest
wyzszy od udziatu liczebnego w probie dla wszystkich grup gospodarstw duzych, mniejszy
za$ dla wszystkich grup gospodarstw matych. Z punktu widzenia ekonomicznego stan taki
oceni¢ nalezy jako prawidtowy.

Efekty

1. Najwiekszy udzial w wytwarzaniu produkcji majg gospodarstwa srednio duze, a
nastepnie duze, $rednio mate, bardzo duze, male i bardzo mate. Brak jest wyraznych
tendencji zmian udzialéw poszczegélnych grup. Okazuje si¢, ze im wigksza wielkosé
ekonomiczna gospodarstw, tym lepsze jest wykorzystanie ziemi. Produkcyjnos$é ziemi jest
wigksza w gospodarstwach o wigkszej wielkosci ekonomicznej. Zasoby pracy dobrze
wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze, duze i $rednio duze, slabiej za$ mate, $rednio
male i bardzo mate. Mozna stwierdzi¢, ze im wigksza wielko$¢ ekonomiczna, tym lepsze
wykorzystanie pracy. Wydajnos¢ pracy rosnie wraz z wielkoscia ekonomiczna
gospodarstw. Je$li chodzi o wykorzystanie majatku, to réwniez jest lepsze w
gospodarstwach o wigkszej wielkosci ekonomicznej. Relacja udzialu w wartosci produkcji
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ogoétem do udzialu w doptatach skorygowanych o podatki rosnie razem z wielkoscig
ekonomicznea gospodarstwa. Oznacza to, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej
wzrasta skuteczno$¢ wykorzystania doptat.

2. Struktura dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego wedtug grup wielkosci
ekonomicznej gospodarstw jest zblizona do analogicznej struktury wartosci produkcji.
Najwigksze udzialy w globalnej wartosci produkcji maja gospodarstwa $rednio duze, a
nastepnie duze, srednio mate, bardzo duze, male i bardzo mate. Jesli dochody te przeliczy
si¢ na jedng osob¢ peilnozatrudniona w rodzinie, to okaze si¢, ze sa one wigksze w
gospodarstwach o wigkszej wielkosci ekonomicznej. Oceniajac poziom dochodéw w
gospodarstwach bardzo duzych i duzych w ostatnich latach (zwlaszcza w roku 2007)
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on wysoki, a nawet bardzo wysoki.

3. Wskazniki $wiadczace o wydajnosci, takie jak plon pszenicy i mlecznos¢ krow, sa
wigksze w gospodarstwach o wigkszej wielkosci ekonomiczne;.

4. Biorac pod uwage uzyskiwane efekty w postaci dochodu na pelnozatrudnionego w
rolnictwie cztonka rodziny uznaé nalezy, ze pomysine perspektywy maja gospodarstwa
bardzo duze, duze i w zasadzie $rednio duze, stabsze za$ gospodarstwa srednio mate. W
przypadku gospodarstw matych i bardzo matych mozna mowi¢ o braku perspektyw.

5. Z punktu widzenia rynku produktéw rolnych istotne sg efekty produkcyjne.
Wigkszo$¢ produkeji rolniczej (wyrazonej warto$ciowo) wytwarzana jest w trzech grupach
gospodarstwach duzych (srednio prawie 75%). Natomiast trafia do nich ponizej 70% doptat
(skorygowanych o podatki). Nasuwa si¢ pytanie, czy koncentracja pomocy na tych
gospodarstwach nie poprawitaby efektywnosci rolnictwa, zwlaszcza, ze oceniajac
skutecznos¢ gospodarowania naktadami, stwierdzi¢ mozna, Zze ziemi¢ najlepiej
wykorzystuja gospodarstwa bardzo duze, duze i $rednio duze. Takze praca daje najwyzsze
efekty produkcyjne w tych grupach, podobnie jak aktywa ogélem. Plony pszenicy oraz
mlecznosci krow sg w tych grupach rowniez najwyzsze.
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