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Tendencje zmian intensywno ci produkcji rolniczej w Polsce w 
aspekcie potencjalnych oddzia ywa rodowiskowych2

Trends of changes in the intensity of agricultural production  
in Poland in the context of potential environmental interactions 

Synopsis. Celem bada  by a ocena tendencji zmian intensywno ci produkcji rolniczej w aspekcie 
potencjalnych oddzia ywa rodowiskowych ocenianych na podstawie bilansu azotu brutto. Analiz
zmian w uj ciu przestrzennym i dynamicznym przeprowadzono w oparciu o rednie krocz ce
trzyletnie w okresie lat 2002-2009. Wyniki analiz wskazuj , e obserwowany w Polsce dynamiczny 
wzrost intensywno ci produkcji ro linnej powodowany by  g ównie znacz cym zwi kszeniem zu ycia 
nawozów mineralnych. Ta wzrostowa tendencja, widoczna tak e w wynikach bilansu azotu, wskazuje 
na wzrost niekorzystnego oddzia ywania intensywnej produkcji rolniczej na rodowisko. 

S owa kluczowe: intensywno  produkcji, nawo enie mineralne, obsada zwierz t, bilans azotu, 
efektywno  nawo enia azotem, regionalne zró nicowanie. 

Abstract. The aim of this study was to assess the trend of intensity of agricultural production in terms 
of potential environmental impacts assessed on the basis of the nitrogen gross balance. An analysis of 
changes, in spatial and dynamic approach, was based on a three-year rolling average in the period of 
2002-2009. Results of this analysis indicate that a dynamic growth in the intensity of crop production 
observed in Poland was mainly driven by a significant increase in consumption of mineral fertilizers. 
This upward trend also seen in the results of nitrogen balance calculations indicate an increase in the 
adverse impact of intensive agricultural production on the environment. 

Key word: intensity of production, mineral fertilisers, livestock density, efficiency of nitrogen 
fertilisation, regional differentiation. 

Wst p

Rolnictwo polskie charakteryzuje si  ró nym wykorzystaniem potencja u
produkcyjnego. W pewnym stopniu wynika to ze znacznego zró nicowania warunków 
glebowych i klimatycznych. Jednak o jego wykorzystaniu w coraz mniejszym stopniu 
decyduj  warunki przyrodnicze (glebowe), a wi ksze znaczenie maj  czynniki 
organizacyjno-ekonomiczne [Krasowicz i Igras 2003]. W ostatnich latach obserwujemy 
pog bienie zró nicowania regionalnego rolnictwa na skutek silnie zachodz cych procesów 
koncentracji i polaryzacji produkcji, wynikaj cych z d enia do poprawy rentowno ci i 
dochodowo ci gospodarowania [Zi tara 2009].  

1 Dr in ., e-mail: jkop@iung.pulawy.pl. 
2 Opracowanie wykonano w ramach zadania 1.2 i 2.1 w programie wieloletnim IUNG-PIB 
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Jedn  z cech silnie ró nicuj cych wydajno  rolnictwa jest intensywno  stosowanych 
technologii produkcji. Intensywno  produkcji rolniczej mo na okre la  ró nymi 
wska nikami obja niaj cymi warunki strukturalno-organizacyjne, przyrodniczo-
agrotechniczne i ekonomiczno-organizacyjne [G owacki 2002; Igras i Lipi ski 2005]. Do 
najcz ciej stosowanych miar intensywno ci produkcji rolniczej nale  poziom nawo enia 
mineralnego oraz obsada zwierz t.

Rolnictwo jest jedn  z dziedzin gospodarki, która, g ównie przez intensyfikacj
produkcji, powoduje znacz c  ingerencj  w naturalny obieg sk adników pokarmowych, 
istotnie oddzia uj cych na rodowisko przyrodnicze. Zasadnicz  rol  zarówno w produkcji 
ro linnej jak i zwierz cej odgrywaj  sk adniki nawozowe. Gospodarowanie nimi jest jednak 
integraln  cz ci  ryzyka produkcyjnego, gdy  z jednej strony s  podstawowymi 
czynnikami produkcji (zawarty w nich kapita ), a jednocze nie s  tak e g ównymi 
sk adnikami biogennymi, istotnie oddzia uj cych na jako  wody, gleby i powietrza. 
Poziom antropopresji na rodowisko przez u ycie zwi zków g ównych biogenów jest 
jednak zró nicowany regionalnie i uzale niony od rozwoju gospodarczego kraju oraz 
intensywno ci rolnictwa [Zegar i in. 2009]. Na ograniczenie emisji zwi zków azotu i 
fosforu szczególnie du y nacisk k adzie si  w krajach UE, wprowadzaj c regulacje prawne 
dotycz ce zasad stosowania nawozów, ochrony zasobów wodnych oraz zanieczyszcze
atmosfery. Nie ograniczaj  one bezpo rednio intensyfikacji produkcji, ale nakazuj
uwzgl dnia  ochron  zasobów naturalnych rodowiska [Duer 2009]. Jednymi z 
najwa niejszych wska ników agro- rodowiskowych s u cych po rednio do oceny 
oddzia ywania rolnictwa na rodowisko i potencjalnych skutków jego okre lonej 
intensywno ci s  bilanse azotu i fosforu [Faber 2001; Environmental… 2006]. Salda 
bilansów wiadcz  o poprawno ci gospodarowania sk adnikami nawozowymi [Kopi ski 
2005]. 

Celem opracowania by a ocena tendencji zmian intensywno ci produkcji rolniczej w 
Polsce w odniesieniu do wyników bilansu azotu, jako kryterium potencjalnych 
oddzia ywa  rolnictwa na rodowisko. 

Materia  i metoda 

Materia em ród owym wykorzystanymi w opracowaniu by y dane statystyczne dla 
kraju i województw publikowane przez GUS. Zgromadzone dane poddano analizie w 
uj ciu dynamicznym i przestrzennym. Dla wskazania tendencji zachodz cych zmian 
porównywano rednie krocz ce trzyletnie w okresie obejmuj cym lata 2002-2009. Uj cie 
takie niweluje wp yw przypadkowych waha  mo liwych w przypadku analizy rednich 
jednorocznych (np. skutki nag ych zmian warunków rynkowych lub pogodowych) i 
pozwala z wi ksz  pewno ci  okre li  tendencj  zmian.  

Analiza porównawcza w uk adzie przestrzennym obejmowa a dane dla Polski i pi ciu
grup województw. W grupie I znalaz y si  województwa dolno l skie i opolskie, w grupie 
II kujawsko-pomorskie i wielkopolskie, w grupie III ódzkie, mazowieckie i podlaskie, 
grup  IV stanowi y województwa lubuskie, pomorskie, warmi sko-mazurskie i 
zachodniopomorskie, a grup  V lubelskie, ma opolskie, podkarpackie, l skie i 
wi tokrzyskie. W pracy przyj to uk ad regionalny na podstawie podzia u województw 

dokonanego przez Filipiak i Ufnowsk  [2002]. Do wyznaczenia regionów o 
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zró nicowanych cechach charakteryzuj cych potencja  produkcyjny rolnictwa autorki te 
zastosowa y metod  Warda.  

Poziom nawo enia mineralnego i obsada zwierz t inwentarskich, w odniesieniu do 
jednostki powierzchni u ytków rolnych wykorzystywanych rolniczo, stanowi y g ówne 
miary intensywno ci produkcji rolniczej. 

Do oceny presji rolnictwa na rodowisko ze strony sk adników biogennych przyj to 
powszechnie stosowan  metod  po redni  bilansu azotu brutto [Hansen 2000; Kopi ski i 
Fotyma 2001; Parris 2007]. Wynikiem sporz dzonego bilansu jest ró nica pomi dzy 
ca kowit  ilo ci  azotu wnoszonego i wynoszonego z powierzchni u ytkowanej rolniczo3.
Szczegó owy opis metodyki bilansu azotu brutto zosta  przedstawiony w pracy 
Kopi skiego [2007]. 

Wyniki i dyskusja 

W Polsce po zmianach zwi zanych z transformacj  ustrojow  od 1993 roku 
obserwujemy wzrostowy trend intensywno ci produkcji mierzony zu yciem nawozów 
mineralnych [Fotyma i in. 2010]. W latach po akcesji Polski do UE nast pi o
przyspieszenie tej dynamiki, po wzro cie jednostkowego zu ycia ze rednio 95 kg NPK/ha 
UR w latach 2002-2004 do poziomu 129 kg NPK/ha UR w ci gu roku w okresie lat 2007-
2009 (rys. 1). Najwi kszy wzrost zu ycia, w tempie 3,6 kg N/ha UR w ci gu roku, nast pi
w nawozach azotowych, a jednostkowe zu ycie tego sk adnika osi gn o w Polsce poziom 
70 kg N/ha UR (rys. 2). Pomimo, e azot jest dominuj cym sk adnikiem w strukturze 
zu ycia nawozów mineralnych (55%), ca y czas obserwujemy tendencj  rozszerzenia 
stosunku sk adników pokarmowych N:P:K w nawo eniu na rzecz azotu. Ze wzgl dów 
produkcyjnych, ale te rodowiskowych jest to zjawisko niekorzystne, gdy  prowadzi do 
zubo enia gleby w przyswajalne formy fosforu i potasu oraz do spadku efektywno ci
dzia ania nawozów azotowych [Fotyma i in. 2010]. Wzrost u ycia nawozów azotowych w 
Polsce jest sprzeczny z tendencjami maj cymi miejsce w krajach UE-15, w których w tym 
samym okresie nast pi  spadek lub stabilizacja u ycia. Wynika to przede wszystkim z 
materialnego wsparcia rolnictwa po wej ciu Polski do Unii Europejskiej [Igras i Lipi ski
2005] i wzrostu dochodów w wi kszo ci gospodarstw rolniczych [Józwiak 2008]. 

rednie dla kraju wska niki nawozowe nie odzwierciedlaj  rzeczywistej sytuacji 
wewn trz kraju. Cech  charakterystyczn  polskiego rolnictwa jest du e zró nicowanie 
regionalne intensywno ci produkcji rolniczej, w tym ro linnej [Kopi ski 2006]. Z 
rysunków 1 i 2 wynika, e w ostatnich latach, na skutek silnie zachodz cych procesów 
koncentracji i polaryzacji produkcji, nast pi o dalsze pog bienie istniej cych ró nic 
pomi dzy regionami Polski. Najbardziej intensywna produkcja ro linna prowadzona jest w 
grupie województw I i II, tj. w województwach dolno l skim, opolskim, kujawsko-
pomorskim i wielkopolskim, gdzie u ycie nawozów azotowych przekroczy o znacznie 
poziom 85 kg N/ha UR, zbli aj c si  do przoduj cych pod tym wzgl dem krajów Europy 
Zachodniej. Szczególnie dynamiczny wzrost mia  miejsce w omawianym okresie w 
województwie dolno l skim i opolskim. Niskonak adow  produkcj  ro linn
charakteryzowa y si  natomiast województwa z grupy V (regionu po udniowo-
wschodniego): lubelskie, ma opolskie, podkarpackie, l skie i wi tokrzyskie. Poziom 

3 Powierzchni u ytków rolnych u ytkowanych rolniczo, t.j. bez gruntów pozosta ych w UR. 
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u ycia nawozów mineralnych, w tym azotowych, jest w tych województwach blisko 1,7-
krotnie ni szy ni  w grupie województw charakteryzuj cych si  najwy sz  intensywno ci .
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Rys. 1. Poziom nawo enia mineralnego NPK w grupach województw Polski, rednie trzyletmie w okresie lat 
2002-2009 (np. 2003’ to rednia w latach 2002-2004) 

Fig. 1. Mineral NPK fertilisation in groups of Polish regions, three year moving averages for the period of 2002-
2009 (eg. 2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 2. Poziomu nawo enia mineralnego azotem w grupach województw Polski, rednie trzyletmie w okresie lat 
2002-2009 (np. 2003’ to rednia w latach 2002-2004) 

Fig. 2. Mineral nitrogen fertilisation in groups of Polish regions, three year moving averages in the period of 2002-
2009 (eg. 2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Jak twierdzi Fotyma i inni [2010], mi dzy zu yciem nawozów azotowych i plonami 
zbó  wyst puje dosy cis a korelacja. W ostatnich latach wzrastaj cej tendencji u ycia 
rodków plonotwórczych w Polsce towarzyszy a nieco mniejsza wzrostowa dynamika 

plonowania ro lin (rys. 3). W latach 2007-2009 globalna produkcja ro linna z powierzchni 
1 ha osi gn a poziom 33,8 jednostek zbo owych, po wzro cie tylko o 4,7 j. zb./ha UR w 
porównaniu do lat 2002-2004. Poziom plonowania ro lin w grupach województw I i II 
(najbardziej intensywnych) jest wyra nie, bo o oko o 30%, wy szy ni  w pozosta ych. W 
wi kszo ci województw Polski zbyt niskie w stosunku do oczekiwanych plony tylko w 
pewnym stopniu mo na t umaczy  niesprzyjaj cymi warunki naturalnymi (gleby, klimat), 
uzasadniaj cymi ich substytuowanie zwi kszonym zu yciem nawozów mineralnych przy 
mniejszej efektywno ci ich dzia ania. O wiele wi ksze znaczenie mog  mie  zaniedbania w 
sferze organizacyjno-ekonomicznej [Fotyma i Krasowicz 2001]. Bardzo niekorzystnym 
zjawiskiem jest spadek u ycia nawozów wapniowych i w zwi zku z tym post puj ce
zakwaszenie gleb [Igras i Lipi ski 2005], stanowi ce czynnik ograniczaj cy wzrost 
plonowania ro lin. 
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Rys. 3. Globalna produkcja ro linna w grupach województw Polski, rednie trzyletnie w okresie lat 2002-2008 
(np. 2003’ to rednia w latach 2002-2004) 

Fig. 3. Global crop production in groups of Polish regions, three year moving averages in the period of 2002-2008 
(eg. 2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Wa n  miar  intensywno ci produkcji zwierz cej jest poziom obsady zwierz t
gospodarskich. Wska nik ten w latach 2002-2009, liczony dla Polski, by  wzgl dnie sta y i 
wynosi  oko o 0,44 DJP/ha UR. Obsada zwierz t wykazuje jednak bardzo znaczne 
zró nicowanie regionalne (rys. 4). Najwi ksza obsada zwierz t jest w grupach województw 
II i III (powy ej 0,55 DJP/ha UR). Najmniejsz  obsad  maj  województwa z grupy I tj. 
dolno l skie i opolskie (poni ej 0,25 DJP/ha UR), z dominuj c  bezinwentarzow
produkcj  rolnicz . W wymienionych wy ej grupach województw poziom obsady zwierz t
jest obecnie ustabilizowany. Natomiast w ostatnich o miu latach widzimy wyra ne
przeciwstawne tendencje zmian w pozosta ych dwóch regionach. W grupie (V) 
województw z po udniowo-wschodniej Polski, o du ym rozdrobnieniu rolnictwa, post puje 
spadek obsady zwierz t w tempie oko o 2% rocznie. W podobnym stopniu wzrós  poziom 
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obsady w województwach z grupy IV w pó nocno-zachodniej Polsce. Jednak proces ten 
dotyczy  g ównie województwa warmi sko-mazurskiego. 
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Rys. 4. Obsada zwierz t w grupach województw Polski, rednie trzyletmie w okresie lat 2002-2009 (np. 2003’ to 
rednia w latach 2002-2004) 

Fig. 4. Livestock density in groups of Polish regions, three year moving averages in the period of 2002-2009  
(eg. 2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

W ostatnich latach w Polsce obserwujemy systematyczny wzrost intensywno ci 
produkcji mierzonej wydajno ci  zwierz t produkcyjnych (mleczno  krów, nie no  kur, 
wydajno  i produkcja rze na) (tab. 1). Tendencja ta dotyczy na ogó  wszystkich regionów 
i jest wynikiem g ównie post pu hodowlanego, zmian modeli ywienia zwierz t, warunków 
utrzymania oraz koncentracji produkcji. 

Wyniki bilansu azotu brutto dla poszczególnych regionów Polski potwierdzaj  jego 
wa n  rol  jako wska nika agro- rodowiskowego oraz wskazuj  na pog bienie 
istniej cego zró nicowania regionalnego [Kopi ski 2010A; Kopi ski 2010B]. Na tempo 
wzrostu salda azotu brutto w ostatnich latach decyduj cy wp yw mia o u ycie nawozów 
mineralnych i naturalnych, stanowi cych oko o 75% jego przychodowej strony. W tym 
czasie w znacznie mniejszym tempie nast powa o wynoszenie tego sk adnika w zbiorach 
ro lin. W efekcie w ostatnich trzech latach nadwy ka bilansowa azotu brutto w Polsce 
wzros a do poziomu 59,1 kg N/ha UR (rys. 5), ze rednim przyrostem w ci gu roku 
szacowanym na oko o 2,3 kg N/ha UR. Jest to zjawisko niekorzystne, wskazuj ce na 
wzrost niekorzystnego oddzia ywania intensywnej produkcji rolniczej na rodowisko.  

Nale y stwierdzi , e najwy szy przyrost salda bilansu azotu, jako wynik znacznego 
wzrostu intensywno ci produkcji, wyst pi  g ównie w województwach przoduj cych pod 
wzgl dem tempa u ycia azotu w nawozach mineralnych. Dotyczy to zarówno województw 
z grupy II (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie), które dotychczas mia y najwy sze 
nadwy ki bilansu azotu, jak i województw z grupy I, o najni szych saldach azotu i bardzo 
dobrych warunkach glebowo-klimatycznych (rys. 6). Jednocze nie w tych województwach 
nast pi  wyra ny spadek efektywno ci wykorzystania azotu o 5-15% (rys. 7). Zmiany 
efektywno ci wykorzystania azotu s  na ogó  odwrotnie proporcjonalne do zmian sald tego 
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sk adnika oraz tzw. wska nika nawozoch onno ci [Fotyma i in. 2010]. Szczególnie w 
województwach z grupy I (kujawsko-pomorskie i wielkopolskie) nale y liczy  si  z du
presj  azotu pochodz cego z nawozów mineralnych i naturalnych na rodowisko glebowe i 
wodne. W regionie tym wyst puje jednocze nie bardzo wysokie u ycie nawozów 
azotowych i du  nawozoch onno  produkcji ro linnej, które mog  wskazywa  na 
niezrównowa enie gospodarki nawozowej.  

Tabela 1. Wydajno  produkcyjna zwierz t w grupach województw Polski, w okresie lat 2002-2008 

Table 1. Livestock productivity in groups of Polish regions, in the period of 2002-2008 

Grupy województw  2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 

 Roczna wydajno  mleka od krowy w l 

Polska 4012 3985 4105 4142 4120 4214 4298 

Grupa I  4597 4636 4828 4992 4983 4779 4703 

Grupa II  4201 4294 4257 4561 4762 4913 4787 

Grupa III  3894 3779 3967 4110 4141 4222 4263 

Grupa IV  4125 4463 4645 4234 4222 4170 4366 

Grupa V  3929 3797 3871 3750 3477 3655 3886 

 Produkcja ywca rze nego w wadze poubojowej ciep ej w kg ha-1 UR 

Polska 188 214 212 224 242 254 240 

Grupa I  129 143 140 141 151 148 135 

Grupa II  347 383 382 402 436 444 408 

Grupa III  188 222 215 230 250 254 241 

Grupa IV  149 159 170 174 179 202 207 

Grupa V  133 160 154 165 184 198 181 

 Przeci tna roczna nie no  kur-niosek w szt. jaj 

Polska 172 189 176 188 202 199 206 

Grupa I  215 285 189 174 226 211 242 

Grupa II  162 173 218 201 194 218 256 

Grupa III  165 179 149 197 210 206 192 

Grupa IV  174 193 158 176 211 170 182 

Grupa V  171 183 172 176 192 180 162 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Dalszy dynamiczny wzrost intensywno ci produkcji rolniczej prowadzi  b dzie do 
obni enia efektywno ci produkcyjnej (i ekonomicznej) wykorzystania azotu. Jednak w 
Polsce, zwa ywszy na fakt odmiennych tendencji ni  w krajach Europy Zachodniej, nale y
zwróci  wi ksz  uwag  na zbyt s abe wykorzystanie pozanawozowych rodków produkcji 
(post p genetyczny w nasiennictwie, ochrona ro lin, poprawa struktury obszarowej itp.). 
Uproszczona analiza potwierdza tez  Fotymy i wspó autorów [2010], e rozpatruj c skutki 
produkcyjne i rodowiskowe nawo enia (intensyfikacji produkcji) nale y koniecznie 
uwzgl dnia  naturalne warunki do produkcji rolnej (w tym potencja  organizacyjno-
techniczny) oraz poziom uzyskiwanych plonów ro lin.  
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Rys. 5. Elementy bilansu azotu brutto w Polsce, rednie trzyletnie w okresie lat 2002-2008 (np. 2003’ to rednia w 
latach 2002-2004) 

Fig. 5. Elements of nitrogen gross balance in Poland, averages of three years in the period of 2002-2008 (eg. 2003’ 
means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 6. Salda bilansów azotu brutto w grupach województw Polski, rednie trzyletmie w okresie lat 2002-2008 
(np. 2003’ to rednia w latach 2002-2004) 

Fig.6. Nitrogen gross balances in groups of Polish regions, three year averages for the period of 2002-2008 (eg. 
2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 
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Rys. 7. Efektywno c wykorzystania azotu w produkcji rolniczej w grupach województw Polski, rednie trzyletmie 
w okresie lat 2002-2008 (np. 2003’ to rednia w latach 2002-2004) 

Fig.7. Nitrogen fertilisation agricultural efficiency in groups of Polish regions, three year moving averages for the 
period of 2002-2008 (eg. 2003’ means average for 2002-2004)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS. 

Wnioski

1. Po akcesji Polski do UE obserwujemy dynamiczny wzrost intensywno ci produkcji 
ro linnej, powodowany g ównie znacz cym zwi kszeniem zu ycia nawozów 
mineralnych. Tendencja ta widoczna jest tak e w wynikach bilansu azotu.  

2. W latach 2002-2009 wzrastaj cej intensywno ci produkcji ro linnej nie towarzyszy o
podobne tempo przyrostu plonowania ro lin. W okresie tym zu ycie nawozów NPK 
ogó em, w tym azotowych, wzros o w Polsce o niemal 35%, podczas gdy globalna 
produkcja ro linna wzros a zaledwie o 13%. 

3. Osi gane zbyt niskie w stosunku do oczekiwanych plony tylko w pewnym stopniu 
mo na t umaczy  niesprzyjaj cymi warunki naturalnymi (gleby, klimat) 
uzasadniaj cymi substytuowanie ich zwi kszonym zu yciem azotowych nawozów 
mineralnych. O wiele wi ksze znaczenie mog  mie  zaniedbania w sferze 
organizacyjno-ekonomicznej, a szczególnie narastaj ce zakwaszenie gleb. 

4. Najbardziej intensywna produkcja ro linna prowadzona jest w województwach 
dolno l skim, opolskim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim, w których poziom 
u ycia nawozów mineralnych jest 1,7 krotnie wy szy ni  w województwach z Polski 
po udniowo-wschodniej.  

5. Obsada zwierz t w Polsce w ostatnich latach jest wzgl dnie ustabilizowana na 
poziomie oko o 0,44 DJP/ha UR. Poziom obsady i tendencje jej zmian s  jednak 
znacznie zró nicowane regionalnie. Obserwujemy natomiast tendencj
systematycznego wzrostu wydajno ci produkcyjnej zwierz t.

6. W ostatnich latach nadwy ka bilansowa azotu brutto w Polsce wzros a do poziomu 
59,1 kg N/ha UR, ze rednim przyrostem w ci gu roku szacowanym na ok. 2,3 kg 
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N/ha UR. Jest to zjawisko niekorzystne, wskazuj ce na wzrost niekorzystnego 
oddzia ywania intensywnej produkcji rolniczej na rodowisko. Na szczególnie du e
potencjalne zagro enia dla rodowiska wskazuj  bardzo wysokie nadwy ki azotu 
notowane w województwie kujawsko-pomorskim i w Wielkopolsce. 

7. Je eli w Polsce nie nast pi post p w lepszym wykorzystaniu tzw. pozanawozowych 
rodków produkcji, to dalszy dynamiczny wzrost zu ycia nawozów mineralnych 

prowadzi  b dzie do dalszego obni enia efektywno ci produkcyjnej (i ekonomicznej) 
wykorzystania azotu. 
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