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Warto  zapylania upraw w województwie mazowieckim; próba 
szacunku

Value of plant pollination in the Mazovia province; an attempt of 
estimate

Synopsis. W artykule okre lono potrzeby zapylanie g ównych uprawnych ro lin entomofilnych 
w województwie mazowieckim na tle potrzeb Polski. Dokonano oblicze  liczby pni pszczelich 
potrzebnych do zapylenia upraw w województwie w latach 2000-2009. Ponadto oszacowano, w 
dwóch wariantach, warto  plonów wybranych ro lin, uzyskanych dzi ki zapyleniu oraz wielko
strat wynikaj cych z niewystarczaj cego zapylenia g ównych uprawnych ro lin entomofilnych w 
województwie mazowieckim. 

S owa kluczowe: pszczelarstwo, zapylanie, województwo mazowieckie. 

Abstract. The significance of bee families as pollinators for agriculture was presented on example of 
the Mazovia province. The changes in the needs of pollination of the main plants cultivated in this 
region in 2000-2009 were analyzed. The value of yields as a result of pollination and the losses of 
yields as a result of too small number of pollinators were estimated. 
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Wprowadzenie 

Pierwsze lady wskazuj ce na zainteresowanie cz owieka pszczo ami pochodz  sprzed 
7-12 tys. lat. Natomiast pierwsze informacje na temat u ytkowania pszczó  przez cz owieka 
pochodz  z XX w. p.n.e. z Krety [Pszczelnictwo… 1998]. Przez wieki zainteresowanie 
cz owieka tymi owadami wynika o z mo liwo ci pozyskania produktów pszczelich. Miodu, 
który by  uzupe nieniem diety, kitu pszczelego, który ma w a ciwo ci lecznicze, wosku 
pszczelego i innych produktów. Stosunkowo niedawno dostrze ono znaczenie owadów, 
w tym pszczó , w zapylaniu ro lin. 

Zmiany technologii produkcji, ograniczenie powierzchni obszarów nieprodukcyjnych, 
chemizacja oraz zanieczyszczenie rodowiska naturalnego powoduj  ograniczenie liczby 
dziko yj cych owadów zapylaj cych. Powoduje to wzrost znaczenia zapylaj cych 
owadów hodowlanych, zw aszcza pszczó . W strefie klimatycznej, w której le y Polska, 
owady odpowiadaj  za oko o 80% zapylenia, z czego na pszczo y przypada oko o 90-95% 
zapyle  wykonanych przez owady [Bornus 1982; Pszczelnictwo… 1998]. Owady te jako 
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zapylacze ro lin uprawnych przynosz  od dziesi ciokrotnie do stukrotnie wi cej po ytku, 
ni  warto  wytworzonych przez nie produktów pszczelich [Pszczelnictwo… 1998]. 

Celem pracy jest okre lenie liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia 
g ównych ro lin uprawnych w województwie mazowieckim. Podj to tak e prób
oszacowania warto ci zapylenia oraz warto ci strat wynikaj cych ze zbyt ma ej, w stosunku 
do potrzeb zapylania, liczby rodzin pszczelich w województwie. 

W pracy wykorzystano dane statystyczne G ównego Urz du Statystycznego oraz 
Urz du Statystycznego w Warszawie oraz literatur  przedmiotu. Dane statystyczne 
pos u y y do okre lenia wielko ci upraw ro lin entomofilnych, za  literatura przedmiotu do 
okre lenia wp ywu pszczó  na plonowanie ro lin. 

Potrzeby zapylania ro lin uprawnych w Polsce 

W przypadku ro lin entomofilnych zapylenie jest procesem, który jest niezb dny by 
uzyska  nasiona b d  owoce. Proces ten zwi ksza wielko  plonu i poprawia jego jako ,
tak e w przypadku ro lin samopylnych. 

W Polsce w g ównej mierze za zapylanie odpowiadaj  owady, a w ród nich 
dominuj c  rol  odgrywaj  pszczo y. Powodowane jest to tym, e owady te zimuj
gromadnie i ju  wczesn  wiosn  mog  zapyla  znaczne obszary ro linno ci. Zalet  pszczó
jest równie  mo liwo  ich przewo enia na kwitn ce plantacje, a tak e tzw. wierno
kwiatowa, czyli sk onno  do zbierania nektaru z jednego gatunku ro lin. U atwia to 
zapylenie ro lin przez py ek z innych osobników tego samego gatunku. 

Tabela 1. Liczba rodzin pszczelich potrzebna do zapylenia g ównych ro lin uprawnych w Polsce 

Table 1. Number of bee families needed for pollination of selected crops in Poland 

Gatunek ro lin
Przybli ona pora 

kwitnienia

Liczba pni pszczelich 
zapewniaj cych
zapylenie, szt/ha 

Powierzchnia
upraw w 2009 

roku, ha 

Liczb pni potrzebna do 
zapylenia upraw, szt. 

Jab onie 5.05 - 20.05 3 - 5 173607 694.428 

Grusze 5.05 - 15.05 3 - 5 13151 52.604 

Czere nie 25.04 - 5.05 4 - 6 10624 53.120 

Wi nie  1.05 - 15.05 4 - 6 35466 177.330 

liwy  20.04 - 20.05 4 - 6 21044 105.220 

Porzeczka 25.04 - 10.05 2 - 5 43093 150.826 

Malina  25.05 - 25.06 2 - 5 20224 70.784 

Truskawka 10.05 - 5.06 1 - 2 53551 80.327 

Agrest 20.04 - 05.05 2 - 5 2823 9.881 

Rzepak ozimy 25.04 - 15.05 2 - 4 809971 2.429.913 

Gryka 1.07 - 1.08 2 - 4 69830 209.490 

ród o: [Pszczelnictwo… 1998; Produkcja… 2010], obliczenia w asne.

W ród upraw rolniczych znaczna grupa wymaga zapylenia przez owady. Do 
najwa niejszych ro lin z tej grupy, w przypadku Polski, mo na zaliczy  rzepak i rzepik, 
gryk  oraz uprawy sadownicze. W roku 2009 do zapylenia tych ro lin potrzebne by o
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ponad 4 mln rodzin pszczelich
2
. Ponad 60% tej liczby wynika o z zapotrzebowania na 

zapylanie rzepaku. Wa ne miejsce w strukturze potrzeb zapylania zajmowa y jab onie, 
z zapotrzebowaniem przekraczaj cym 17%. Udzia  pozosta ych ro lin by  znacznie 
mniejszy, i tylko w przypadku gryki nieznacznie przekracza  5% ca o ci potrzeb (rys.1). 

Wi kszo  gatunków uwzgl dnionych ro lin uprawnych kwitnie w zbli onym 
terminie. Powoduje to spi trzenie potrzeb zapylania ze strony rolnictwa, a zw aszcza 
sadownictwa. Spo ród g ównych upraw tylko terminy kwitnienia malin i gryki nie 
pokrywaj  si  z terminami kwitnie  pozosta ych ro lin (tab. 1).  

Rys. 1. Udzia  g ównych ro lin uprawnych w potrzebach zapylania w Polsce w 2009 r. 

Fig. 1. Structure of pollination needs by agricultural plants in Poland in 2009 

ród o: jak w tabeli 1. 

W przypadku badanych ro lin uprawnych ro liny o zbli onym terminie kwitnienia 
stanowi y ponad 93% potrzeb zwi zanych z zapylaniem, czyli do ich zapylenia potrzeba 
by o ponad 3,75 mln pni pszczelich. Liczba ta jest ponad trzykrotnie wi ksza ni  liczba 
rodzin pszczelich w Polsce. Wed ug danych gromadzonych przez powiatowych lekarzy 
weterynarii, na koniec pa dziernika 2009 r. liczba pni pszczelich wynios a 1123 tys. 
[Semkiw i Ochal 2009]. Warto ci te wskazuj  na znacz cy niedobór zapylaczy w stosunku 

2 Do obliczenia liczby pni pszczelich potrzebnych do zapylenia upraw zosta y wykorzystane rednie liczby pni 
pszczelich potrzebnych do zapylenia 1 ha uprawy danej ro liny podawane w literaturze. 
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do potrzeb. Nale y zwróci  uwag  tak e na to, e poza ro linami uprawnymi istnieje wiele 
gatunków ro lin dziko yj cych, który równie  wymagaj  zapylenia. Niewystarczaj ca
liczba zapylaczy z jednej strony powoduje straty w rolnictwie wynikaj ce z ni szego plonu 
o gorszej jako ci, a z drugiej strony straty w rodowisku naturalnym wynikaj ce 
z ograniczenia bioró norodno ci.

Potrzeby zapylania ro lin uprawnych w województwie mazowieckim 

W latach 2000-2009 liczba pni pszczelich potrzebnych do zapylenia ro lin uprawnych 
w województwie mazowieckim wzros a. W przypadku wariantu okre laj cego minimaln
liczb  pni pszczelich niezb dnych do zapylenia ro lin uprawnych w roku 2009 potrzeba 
by o niemal 390 tys. pni, czyli o ponad 100 tys. wi cej ni  w roku 2000. Potrzeby zapylania 
ro lin uprawnych o zbli onym terminie kwitnienia wynosi y w badanym województwie 
268 tys. pni pszczelich w 2000 r.  

Tabela 2. Liczba rodzin pszczelich potrzebna do zapylenia plantacji ro lin w województwie mazowieckim 
w latach 2000-2009 

Table 2. The number of bee families required for plant pollination in Mazovia province in 2000-2009 

   Rok    

2009
Uprawa 2000 2002 2004 2006 2008 

liczba pni 2000 r. = 100 

min.* 241730 304396 308138 287016 300400 302283 124,3 

r. 317443 399855 404884 376742 394010 396466 124,1 
Sady

maks. 483460 608792 616276 574032 598791 602558 123,9 

min. 16438 68448 46678 42368 57540 57800 350,0 

r. 28767 119784 81687 74144 100695 101150 350,0 
Rzepak i 

rzepik
maks. 49314 205344 140034 127104 172620 173400 350,0 

min. 27573 30934 31546 28048 30893 29687 112,0 

r. 44578 50366 51752 45382 49939 47883 112,0 

Krzewy 
owocowe i 
plantacje

trwa e maks. 68020 77728 80822 69334 76182 72782 112,0 

min. 285741 403778 386362 357432 388833 389770 136,1 

r. 390787 570005 538322 496267 544644 545499 139,4 Razem 

maks. 600794 891864 837132 770470 847593 848740 141,1 

min. 267504 385142 368494 338860 366077 367555 136,8 

r. 362547 541161 510507 467469 510452 512198 140,8 

Ro liny o 
zbli onym 
terminie 

kwitnienia maks. 560782 851030 797344 729564 799840 802390 142,6 

* min. – oznacza liczb  pni pszczelich potrzebn  do zapylenia danej ro liny obliczon  na podstawie minimalnych 
zalece  podanych w literaturze; r. – obliczenia liczby pni przy uwzgl dnieniu wielko ci redniej z najcz ciej 
wskazywanych przedzia ów; maks. – przy uwzgl dnieniu najwy szej wielko ci podawanej w literaturze.

ród o: obliczenia w asne na podstawie prac [Rocznik… 2002-2008; Produkcja… 2010; Pszczelnictwo… 1998]. 
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W przypadku wariantu, w którym do obliczenia liczby zapylaczy przyj to rednie 
wielko ci jednostkowe podane w literaturze, zapotrzebowanie na zapylanie wynosi o
w Polsce w 2000 r. ponad 390 tys. rodzin pszczelich, za  w przypadku ro lin uprawnych 
o zbli onych terminie kwitnienia ponad 360 tys. pni. W roku 2009 wielko ci te wzros y
odpowiednio o 39,4 i 40,8%. Natomiast, je li we mie si  pod uwag  maksymalne wielko ci 
dotycz ce liczby rodzin pszczelich potrzebnych do zapylenia ro lin na jednostkowej 
powierzchni plantacji, potrzeby z tym zwi zane w 2000 r. kszta towa y si  na poziomie 
ponad 600 tys. pni w przypadku wszystkich ro lin uprawnych, oraz ponad 560 tys. w 
przypadku ro lin o zbli onym terminie kwitnienia. W 2009 r. warto ci te wzros y o ponad 
40% (tab. 2). 

W roku 2009 w województwie mazowieckim u ytkowano 84060 pni pszczelich 
[Semkiw i Ochal 2009]. Taka liczba rodzin pszczelich pozwala na zapylenie w stopniu 
minimalnym jedynie 22% badanych upraw. 

Rys. 2. Udzia  województwa mazowieckiego w potrzebach zapylania ro lin uprawnych w Polsce, % 

Fig. 2. Share of Mazovia province in pollination needs for main agricultural plants in Poland, % 

ród o: obliczenia w asne.

W województwie mazowieckim potrzeby zapylania ro lin uprawnych by y najwi ksze
spo ród wszystkich województw Polski i stanowi y oko o 15% potrzeb kraju. Najwi ksze
potrzeby zwi zane by y z zapylanie sadów. Mazowsze w 2000 r. odpowiada o za ponad ¼ 
tych potrzeb, a w roku 2009 udzia  ten wzrós  do ponad 35% (rys. 2). W przypadku 
krzewów owocowych i plantacji trwa ych, udzia  województwa w badanych latach by  na 
zbli onym poziomie i wynosi  niespe na 17% potrzeb zapylania tych plantacji w Polsce. 
Natomiast znaczenie województwa mazowieckiego w przypadku upraw rzepaku wzros o
dwukrotnie, lecz w dalszym ci gu pozostaje na niskim poziomie (3,6%). 
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Warto  zapylenia upraw w województwie mazowieckim i straty 
wynikaj ce z niepe nego zapylenia

Znaczenie pszczó  jako zapylaczy zwi ksza si . Przyczyn  tego s  mi dzy innymi 
degradacja rodowiska naturalnego oraz niszczenie siedlisk dziko yj cych zapylaczy. 
Warto  zapylenia ro lin uprawnych w 2000 r. w USA wynios a 14,6 mld USD. 
W porównaniu z rokiem 1989 by a wy sza o ponad 50% [Morse i Calderone 2000]. 

Dzi ki zapyleniu wiele ro lin uprawnych osi ga wi ksze plony, lecz wp yw ten nie 
zosta  jeszcze precyzyjnie okre lony. W przypadku takich ro lin, jak czere nie, grusze, 
jab onie, truskawki zapylenie ma decyduj cy wp yw na wielko  plonu oraz jego jako
(tab. 3). 

Tabela 3. Wp yw zapylania na plon wybranych ro lin uprawnych, % 

Table 3. Influence of pollination on plant yield, % 

Gatunek ro liny ród o informacji 

 ISiK * l zak ** 

Jab onie 0,85 0,50 

Grusze 0,90 0,60 

liwy  0,40 0,60 

Wi nie  0,60 0,50 

Czere nie 0,95 0,60 

Rzepak i rzepik 0,30 0,20 

Porzeczki 0,85 0,30 

Agrest 0,70 0,30 

* dane Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa (ISiK) [Program… 2010]; ** dane z pracy l zaka [2004] 

ród o: [Program… 2010; l zak 2004]. 

Zarówno w Polsce, jak i w województwie mazowieckim, liczba rodzin pszczelich jest 
niewystarczaj ca do zapylenia ca ego area u upraw ro lin entomofilnych. W przypadku 
Polski w 2009 r. liczba rodzin pszczelich wystarcza a do zapylenia w stopniu minimalnym 
oko o 44% area u g ównych ro lin uprawnych, kwitn cych w zbli onym terminie. 
W województwie mazowieckim sytuacja by a jeszcze gorsza, gdy  liczba pni pszczelich 
hodowana na terenie województwa pozwala a na zaspokojenie minimalnych potrzeb 
zwi zanych z zapylaniem jedynie 22%. 

W celu okre lenia strat wynikaj cych z niewystarczaj cego zapylenia ro lin 
uprawnych w województwie mazowieckim uwzgl dniono ro liny o zbli onym terminie 
kwitnienia. Spo ród ro lin uwzgl dnionych w tabeli 1 w badaniach nie uwzgl dniono 
gryki, malin i truskawek. W obliczeniach przyj to za o enie, e pszczo y w równym 
stopniu by y wykorzystywane do zapylenia wszystkich badanych upraw. Wp yw zapylania 
na plon ro lin uwzgl dniono w dwóch wariantach, które przedstawiono w tabeli 3. Na 
podstawie tych danych obliczono plon badanych ro lin przy uwzgl dnieniu zapylaczy oraz 
bez ich udzia u. Z kolei wyniki pos u y y do obliczenia warto ci plonów uzyskanych dzi ki 
zapyleniu ro lin oraz strat wynikaj cych ze zbyt ma ej, w stosunku do potrzeb, liczby 
owadów zapylaj cych.
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Ró nice oszacowanych warto ci we wskazanych podej ciach wynikaj  z ró nego 
wp ywu owadów zapylaj cych na wielko  plonów. Im wp yw ten b dzie wi kszy, tym 
rozpi to  mi dzy warto ci  plonu uzyskanego z udzia em zapylaczy i bez ich udzia u by a
wi ksza. 

Warto  plonów uzyskanych dzi ki zapylaniu w 2009 r. si ga a od niemal 600 z /ha 
uprawy rzepaku, do ponad 17,7 tys. z  w przypadku hektara sadu czere niowego. 
W wi kszo ci upraw wi ksz  warto  zapyle  uzyskano uwzgl dniaj c dane ISiK, 
wyj tkiem by  sad liwowy. Wynika o to z wi kszego w tym przypadku znaczenia 
zapylania w uj ciu l zaka [2004]. W  badaniu uwzgl dniono tylko mo liwy przyrost 
wielko ci plonu spowodowany zapylaniem. Pomini to natomiast mo liwy wzrost jako ci
plonów, który zw aszcza w przypadku ro lin sadowniczych i plantacji trwa ych ma wp yw 
na osi gni te ceny zbytu. Obliczone ró nice dotycz  plonów w przypadku plantacji 
zapylanej i ca kowicie pozbawionej zapylania. W praktyce, nawet je li rolnik nie posiada 
pszczó , czy te  nie wynajmuje ich do zapylenia, plantacja ulega w wi kszym b d
mniejszym stopniu zapyleniu. Stopie  ten zale y mi dzy innymi od odleg o ci uprawy od 
pasiek, liczby i gatunków dziko yj cych zapylaczy, czy wielko ci plantacji. 

Tabela 4. Warto  zapyle  wybranych ro lin uprawnych oraz straty wynikaj ce z niewystarczaj cej liczby 
zapylaczy w województwie mazowieckim w 2009 r.* 

Table 4. Value of plant pollination and yield loss value for selected crops as a result of too small number of 
pollinators in Mazovia province in 2009 

Ró nica warto ci
plonu z plantacji 

zapylonej i 
niezapylonej, z /ha 

Warto  zapylenia 
ro lin przez pszczo y

w 2009 r., mln z

Warto  zapylenia 
ro lin przez pszczo y

przy pe nym 
zapyleniu, mln z

Straty wynikaj ce
z niedostatecznej 
liczby zapylaczy, 

mln z
Gatunek
ro liny

wed ug
ISiK

wed ug
l zaka

wed ug
ISiK

wed ug
l zaka

wed ug
ISiK

wed ug
l zaka

wed ug
ISiK

wed ug
l zaka

Jab onie 5951 3183 75,2 40,2 425,4 227,5 350,1 187,3 

Grusze 8625 5291 7,0 4,3 39,4 24,2 32,4 19,9 

liwy  2093 3307 1,7 2,6 9,5 15,0 7,8 12,4 

Wi nie  3537 2871 6,3 5,1 35,6 28,9 29,3 23,8 

Czere nie 17740 10160 9,3 5,3 52,3 30,0 43,1 24,7 

Rzepak i 
rzepik

914 595 4,7 3,0 26,3 17,1 21,6 14,1 

Porzeczki 13115 4004 11,2 3,4 63,3 19,3 52,1 15,9 

Agrest 7685 2969 0,3 0,1 1,9 0,7 1,6 0,6 

Razem - - 115,6 64,2 653,7 362,7 538,1 298,5 

* do oblicze  przyj to przeci tne ceny skupu w 2009 r. za GUS [Skup… 2010]. 

ród o: jak w tabeli 4. 

Warto  plonów uwzgl dnionych w badaniu upraw uzyskanych dzi ki zapyleniu 
w 2009 r. w województwie mazowieckim oszacowano w wariancie wed ug ISiK na ponad 
115 mln z , a w wariancie wed ug l zaka na ponad 64 mln z . W obydwu przypadkach 
najwi ksz  warto , przekraczaj c  60% warto ci wszystkich zapyle , oszacowano dla 
sadów jab oniowych, odpowiednio 75,2 i 40,2 mln z  (tab. 4). Wynika to z du ego area u
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tej ro liny w województwie i relatywnie wysokiej warto ci zapylenia jednostki powierzchni 
sadu.

Warto  uzyskanego plonu badanych ro lin by aby znacznie wi ksza w przypadku 
mo liwo ci ich pe nego zapylenia. W wariancie wed ug ISiK warto  t  dla 2009 r. 
oszacowano na ponad 650 mln z , a w drugim wariancie na ponad 360 mln z . Zatem straty 
w województwie mazowieckim poniesione z tytu u niewystarczaj cego zapylenia wynios y
we wskazanych wariantach odpowiednio 538 mln z  i 298 mln z .

Podsumowanie

G ówn  rol  pszczó  w rodowisku jest zapylanie ro lin. Znaczenie tych owadów dla 
zapylania ro lin, w tym ro lin uprawnych, ro nie. Wynika to m.in. z niszczenia siedlisk 
dziko yj cych zapylaczy, intensyfikacji produkcji i chemizacji, co ogranicza ich liczb .

Liczba rodzin pszczelich, zarówno w Polsce, jak i w województwie mazowieckim, jest 
niewystarczaj ca do pe nego zapylenia ro lin uprawnych. W przypadku Polski u ytkowana 
liczba pni pszczelich pozwala a w 2009 r. na zapylenie w stopniu minimalnym jedynie 
oko o 44% area u tych z badanych ro lin, których terminy kwitnienia s  zbli one. W 
przypadku województwa mazowieckiego wska nik ten jest dwukrotnie ni szy.

Potrzeby zwi zane z zapylaniem w latach 2000-2009 w województwie mazowieckim 
ros y. Wzrost ten dotyczy  wszystkich badanych grup ro lin. Najwy szy, bo 3,5 krotny by
wzrost potrzeb zapylania rzepaku. W przypadku sadów zapotrzebowanie na zapylanie 
wzros o o oko o 24%, a plantacji trwa ych i krzewów owocowych o 12%. 

Zapylanie jest zabiegiem, który determinuje wielko  mo liwych do uzyskania 
plonów. Warto  plonów uzyskanych z hektara plantacji dzi ki zapylaniu oszacowano na 
od niespe na 600 z  w przypadku rzepaku, 2-9 tys. z  w przypadku wi kszo ci ro lin 
sadowniczych, do kilkunastu tysi cy z otych w przypadku sadu czere niowego.  

Niewystarczaj ca liczba pni pszczelich powoduje straty w wielko ci oraz jako ci
plonów. W przypadku województwa mazowieckiego oszacowano te straty, poniesione w 
2009 r., w zale no ci od przyj tego wariantu na niemal 540 b d  300 mln z . Wskazuje to 
na potrzeb  korzystania z zapylania, zw aszcza ze strony sadowników, gdy  zabieg ten 
determinuje wielko  przychodów. 
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