Dorota Czerwinska-Kayzer'

Joanna Florek®

Katedra Finansow i Rachunkowosci
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Dochodowosé uprawy wybranych roslin stragczkowych a ryzyko
dochodowe i produkcyjne®

Profitability of selected legumes crops against the income and
production risk

Synopsis. W ostatnich latach rozwaza si¢ mozliwos¢ zwigkszenia produkcji roslin straczkowych,
ktorych powierzchnia uprawy zmniejszyta si¢. Jednym z czynnikéw tej zmiany byta zmienno$é
plonowania, co niekorzystnie wptywalo na optacalno$¢ uprawy tych roslin. W zwiazku z tym podjgto
probg oceny dochodowosci i ryzyka dochodowego wybranych roslin straczkowych. Z
przeprowadzonej analizy wynika, ze uprawy roslin straczkowych cechuja si¢ niska dochodowoscia, a
ryzyko dochodowe jest wysokie. W duzej mierze zdeterminowane jest ono ryzykiem produkcyjnym
(zmienno$cia plonow).

Stowa kluczowe: ryzyko dochodowe, ryzyko cenowe, ryzyko produkcyjne, rosliny straczkowe.

Abstract. In recent years, the possibility of increasing production of legumes, whose area of
cultivation has decreased, is being considered. It has been influenced by the yield variability which
adversely affected the profitability of these plants cultivation. This paper attempts to assess the risk in
production of selected legumes. The analysis shows that the income risk in legumes cultivation is
high. To a large extent it is determined by the production risk (yield variability).

Key words: risk, price risk, production risk, legumes.

Wstep

W ostatnim czasie coraz cze$ciej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi'
rozwazane sa mozliwosci wigkszego wykorzystania rodzimych surowcow biatkowych dla
zastapienia, a przynajmniej uzupetnienia importowanej Sruty sojowej. Jednym z krajowych
zrodet biatka ro$linnego sa nasiona roslin straczkowych. Obecnie udziat roslin
straczkowych w strukturze zasiewow jest niewielki i wynosi okolo 1% powierzchni
zasiewOw ogdltem. Ze wstepnych szacunkdéw wynika, ze aby podwyzszy¢ bezpieczenstwo
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* Artykut zostat przygotowany w ramach programu wieloletniego ,,Ulepszenie krajowych zrodet biatka roslinnego,
ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach”, zadanie 5 ,,Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju
produkcji, infrastruktury rynku i systemu obrotu, a takze optacalnosci wykorzystania roslin straczkowych na cele
paszowe w Polsce”.

* Z dniem 9 sierpnia 2011 roku Rada Ministrow uchwata 149/2011 rekomendowala realizacj¢ programu
wieloletniego nt. ,,Ulepszenie krajowych zrodet biatka roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania
w paszach”. Program ten realizuja nastgpujace instytucje naukowo-badawcze: Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu, Instytut Uprawy i Nawozenia Ro$lin w Pulawach oraz Instytut Genetyki Ro$lin PAN w Poznaniu.

25



paszowe Polski nalezaloby uprawia¢ okoto 350 tys. ha roélin straczkowych, czyli
odbudowa¢ areat z lat 80 tych [Swigcicki i in. 2007; Florek i in. 2012]. W roku 1989
powierzchnia zasiewdw roslin straczkowych pastewnych wynosita 310 tys. ha, obecnie
rosliny straczkowe uprawiane sa zaledwie na 137 tys. ha [Wyniki produkcji... 1990 ...
2012]. Jednym z wazniejszych czynnikow, ktory wplynat na zmniejszenie zainteresowania
uprawg ro$lin straczkowych w latach 90-tych ubieglego stulecia, a ktory obecnie moze
sktoni¢ rolnikdw do uprawy tych roslin, jest ich optacalnos¢. Na oplacalnos¢ w duzej
mierze wplyw ma wysokos¢ plonoéw, ktore w przypadku roslin straczkowych
charakteryzuja si¢ duzymi wahaniami [Jerzak i in. 2012].

Ryzyko zawsze stanowito wazny element wplywajacy na oplacalnos¢ produkeji rolnej.
Ma ono szczegolny charakter w tym rodzaju produkcji, z uwagi na duza liczbg zagrozen,
jakie moga wystapi¢ w rolnictwie, relatywna stabo$¢ podmiotéw produkcyjnych na rynku
rolnym oraz wigksza niz w produkcji przemystowej nieprzewidywalno$¢ zmiennosci
czynnikdéw produkcyjnych. Konsekwencja wystepowania réznych kategorii ryzyk zaréwno
z grupy produkcyjnych, jak i rynkowych, jest zmienno$¢ dochodoéw producentow
produktow rolnych. Ryzyko dochodowe wynika zatem z jednej strony z biologicznych
uwarunkowan dziatalno$ci na rynku rolnym i wptywu czynnikow pogodowych, ktorych w
zaden sposob nie jesteSmy w stanie kontrolowac, z drugiej strony jest konsekwencja
wolnosci gospodarczej 1 dziatania sit rynkowych, co powoduje znaczace wahania cen. W
takim ujgciu ryzyko dochodowe odnosi si¢ do mozliwosci niezrealizowania przez dany
podmiot, czyli producenta rolnego, zaplanowanych wynikéw finansowych: dochodu,
zysku, marzy. Zachodzi obawa, ze moga oni osiagna¢ nizszy wynik od zatozonego, a nawet
ponies¢ stratg [Jerzak i Rembisz 2008]. Podstawowe zagrozenie w produkcji rolnej stanowi
ryzyko produkcyjne, zwigzane z niepewnoscia co do uzyskanego efektu, czyli jakosSci i
ilosci produktu finalnego [Hamulczuk i Rembisz 2008]. Kategoria ta obejmuje elementy
ryzyka technologicznego, organizacyjnego oraz w glownej mierze ryzyko przyrodnicze,
ktore jest Scisle zwiazane z oddziatywaniem sit przyrody na procesy produkcyjne. Jak juz
wspomniano, druga sktadowa wptywajaca na ryzyko dochodowe jest ryzyko cenowe, ktore
w ujgciu bezposrednim wynika z nieprzewidywalno$ci przysztych ruchéw cenowych, a w
szczegolnosci niekorzystnej zmiany ceny danego produktu na rynku. Cena, po ktorej
producenci rolni sprzedaja swoje towary, jest jednym z podstawowych czynnikéw
determinujacych optacalno$¢ prowadzonej dzialalnosci [Jerzak i1 Czyzewski 2006].
Niekorzystne jej zmiany powoduja okreslone konsekwencje dla przychodow ze sprzedazy,
a w ostatecznosci takze dla dochodow. Z ryzykiem dochodowym $cisle wiaze si¢ takze
ryzyko plynnosci obrotu towarowego, inaczej ryzyko zbytu. Skfada si¢ na nie brak
mozliwo$ci sprzedazy wyprodukowanej masy towarowej w okre§lonym dogodnym
terminie, jak i konieczno$¢ akceptacji cen, ktore nie zawsze zapewniaja oplacalnosé
produkcji [Szulce 2001]. Ryzyko to jest niezmiernie trudne do zarzadzania, ze wzgledu na
dhugi cykl produkcji w rolnictwie, co powoduje, ze decyzje podjete przez producenta
skutkuja dopiero po pewnym czasie, w zwiazku z czym konsekwencje nietraftnych decyz;ji
sa trudne do cofnigcia.

W artykule przedstawiono dochodowos$¢ uprawy wybranych roslin straczkowych oraz
podjgto probg oceny ryzyka dochodowego, w tym ryzyka produkcyjnego i cenowego,
wybranych upraw roslin straczkowych: grochu siewnego pastewnego, tubinu waskolistnego
i tubinu z6ltego.
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Materialy i metody badawcze

Analiz¢ i oceng poziomu ryzyka dochodowego, cenowego i produkcyjnego upraw
poszczegodlnych roslin straczkowych w latach 2006-2010 przeprowadzono na podstawie
wybranych wskaznikéw dynamiki oraz pozycyjnych miar potozenia i zmiennosci [Wysocki
i Lira 2005].

Zmienno$¢ obliczono na podstawie wspotczynnika zmiennosci (v) opartego na
medianowym odchyleniu bezwzglednym, ktdry obliczono wedtug wzoru [Wysocki 2010]:

y="94 1600, (1)

med
gdzie:
mad — medianowe odchylenie bezwzglgdne obliczono wedtug rownania:
mad, = med|x[k —med,

med — mediana,

k-liczba obserwacji.

Warto$¢ wspotczynnika zmienno$ci v<10%, oznacza mata zmiennos$¢, 10%<v< 30%
srednia zmienno$¢, 30%=<v<50% duza zmienno$¢, a v>50% bardzo duza zmienno$¢
[Wysocki i Lira 2005].

Dla potrzeb niniejszej analizy koniecznym byto obliczenie dochodu dla wybranych
upraw roslin straczkowych W tym celu, zgodnie z zatozeniami literatury, wykorzystano
rachunek kosztow prowadzacy w pierwszej kolejnosci do obliczenia nadwyzki
bezposredniej, a nastepnie do obliczenia dochodu z dzialalnosci’. Nadwyzke bezposrednia
obliczono jako warto$¢ produkcji z jednego hektara pomniejszona o bezposrednie koszty
niezbedne do wytworzenia tej produkcji w warunkach przecigtnych dla danego regionu
[Denisowska i Jagta 2012; Jarka 2012]. Dochéd z dziatalnosci obliczono wedhug
nastgpujacego schematu [Zigtara 20091]:

I Warto$¢ produkceji

II - Koszty bezposrednie

I = Nadwyzka bezposrednia bez doptat
IV - Koszty posrednie szacunkowe

V = Warto$¢ dodana netto z dziatalnosci
VI - Koszty czynnikow zewngtrznych
VII = Dochod z dziatalno$ci bez doptat
VII + Doptaty

IX = Dochéd z dziatalnosci

Warto$¢ produkcji obliczono dla trzech pozioméw plonu, tj.:

e niskiego, traktowanego jako najnizszy plon w danym roku uzyskanego przy tych
samych zabiegach, ale niekorzystnych warunkach pogodowych,

e Sredniego, bgdacego srednim plonem w danym roku przy przecigtnych warunkach
pogodowych,

5 W pracy analizowano dochodowo$¢ na poziomie dochodu z dzialalnosci, a nie zakonczono analizy, jak w
wigkszosci prac, na poziomie nadwyzki bezposredniej, poniewaz z badan innych autoréw [Majewski i Was 2009]
wynika, iz doptaty w produkcji zboz, rzepaku i burakéw w znacznym stopniu obnizaja ryzyko dochodowe.
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e wysokiego (ponadprzecigtnego), uzyskanego przy sprzyjajacych warunkach

pogodowych.

Wielko$¢ poszczegdlnych plondw przyjeto zgodnie z wynikami porejestrowych
doswiadczen odmianowych roslin straczkowych publikowanymi przez COBORU [Wyniki
porejestrowych... 2007 ... 2011].

W przeprowadzonym rachunku koszty bezposrednie podzielono na dwie grupy, tj.
koszty materialowe 1 koszty maszynowe. W zestawie kosztow materialowych
uwzgledniono: material siewny, nawozy, $rodki ochrony roslin oraz biopreparaty. Koszty
tej grupy obliczono jako iloczyn ceny poszczegélnych sktadnikéw i zuzytej ich iloSci. Ilos¢
wysiewu materialu siewnego, uzytych nawozéw i §rodkéw ochrony ro$lin przyjgto na
podstawie zalecen agrotechnicznych i danych z praktyki rolnicze;.

Koszty maszynowe obejmowaly koszty uprawy gleby 1 koszty zabiegow
pielegnacyjnych. Koszty uprawy gleby skalkulowano dla tradycyjnego systemu uprawy,
ktéry obejmowal podorywke, orke siewna i uprawy przedsiewne. W ramach grupy kosztow
zabiegdw pielegnacyjnych uwzgledniono nawozenie, opryski i zbidr nasion wraz z ich
transportem. Koszt maszynowe obliczono na podstawie cen ustug zabiegdéw
agrotechnicznych publikowanych przez ODR w Poznaniu®.

Koszty posrednie szacunkowe i koszty czynnikow zewngtrznych, ktorych nie mozna
przypisa¢ do okreslonej dziatalnos$ci (tj. posrednie naklady gospodarcze, podatki,
ubezpieczenia, czynsze, odsetki od obcego kapitalu), potraktowano jako narzut na koszty
bezposrednie.

W zestawie doptat uwzgledniono jednolita platnos¢ obszarowa, uzupetniajaca ptatnosé
podstawowa, specjalna platno$¢ obszarowa do powierzchni upraw ro$lin straczkowych i
doptate do materiatu siewnego, wlasciwe dla danego roku.

Ocena ryzyka produkcyjnego

Na zmienne ryzyko dochodowe uprawy ro$lin straczkowych ma wpltyw migdzy
innymi wielko$¢ plonu, ktéry zalezy od gatunku ro$liny straczkowej. W tabeli 1 zestawiono
statystyki charakteryzujace plony wybranych ro$lin straczkowych.

Z przedstawionej analizy wynika, ze rodzime rosliny straczkowe cechuja sig, co jest
niewatpliwie ich wada, duza zmienno$cia plonowania w poréwnaniu np. ze zbozami, na co
wplyw maja czynniki agrotechniczne i siedliskowe, a w szczegolnosci pogodowe. Z badan
Grabowskiej i Banaszkiewicz [2009] wynika, Ze temperatura powietrza i opady
atmosferyczne w 80% wyjasniaja zmienno$¢ ich plonowania.

W badanych latach uktad warunkéw pogodowych wyraznie modyfikowatl przebieg
wschodéw roélin oraz ich pdzniejszy wzrost, rozwdj i plonowanie. Lata 2006-2010
charakteryzowaly si¢ wystgpowaniem dlugich okresow suszy wiosenno-letniej, ktorym
towarzyszyly wysokie temperatury, co znacznie ograniczalo plonowanie badanych
gatunkdéw roélin straczkowych. Zjawisko to nasilalo si¢, tym bardziej, gdyz w wielu
przypadkach warunki te wystepowaly w fazach krytycznych dla tych roslin, tj. kwitnienia i
wigzania strakow.

¢ Przyjeto takie podejécie do skalkulowania kosztéw maszynowych, poniewaz pozwolito potraktowaé te koszty
jako bezposrednie (powiazane bezposrednio z produkcja) oraz umozliwito uwzglednienie w rachunku kosztu
zuzycia maszyny i kosztu pracy.
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Tabela 1. Plony roélin straczkowych w latach 2006-2010, dt/ha
Table 1. Seed yield of fodder legume plants between years 2006 and 2010, dt/ha

Parametr plonu Rok
2006 2007 2008 2009 2010
Groch siewny pastewny
Minimum 18,9 20,7 13,2 23,7 22,2
Kwartyl dolny 24,2 29,3 19,7 30,9 26,7
Mediana 30,5 36,5 37,3 333 29,8
Kwartyl gorny 41,7 45,4 47,6 41,0 37,4
Maksimum 50,4 47,4 74,2 50,6 47,4
Rozstep 31,5 26,7 61,0 26,9 25,2
Lubin waskolistny
Minimum 16,2 20,0 13,9 17,1 15,5
Kwartyl dolny 21,9 22,6 22,4 26,0 22,8
Mediana 242 28,5 27,1 29,7 29,6
Kwartyl gorny 25,5 344 43,0 34,7 354
Maksimum 32,0 37,7 47,3 46,3 423
Rozstep 15,8 17,7 334 29,2 26,8
Lubin z6ity

Minimum 11,8 10,1 6,1 14,3 7,0
Kwartyl dolny 16,5 13,9 9,6 19,6 11,4
Mediana 17,3 16,5 14,7 20,1 16,6
Kwartyl gorny 18,4 17,6 21,4 24,8 19,6
Maksimum 19,4 24,7 36,6 36,9 24,5
Rozstep 7,6 14,6 30,5 22,6 17,5

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie sprawozdan COBORU [Wyniki porejestrowych. .. 2007 ... 2011].

Srednia plonéw grochu siewnego pastewnego w latach 2006-2010 przyjmowata
warto$ci z zakresu od 29,8 do 37,3 dt/ha (tabela 1). Najwyzsze plony odnotowano w roku
2008. W analizowanym okresie w 75% stacji, w ktorych prowadzono badania, uzyskiwano
plony nie wigksze niz 37,4-47,6 dt/ha. Najwigksza roéznica migdzy uzyskanymi plonami
wystapita rowniez w roku 2008 i wyniosta 61 dt/ha. Bylo to spowodowane skrajnie
odmiennym przebiegiem pogody w poszczegoélnych rejonach kraju. Na obszarze, na ktorym
zanotowano najnizszy plon wystapity obfite opady deszczu po siewie, ktore byly przyczyna
nierownomiernych wschodow. Nastgpnie w miesigcach maju i czerwcu w tym rejonie
obserwowano objawy suszy glebowe;.

Nieco nizszymi plonami charakteryzowal si¢ tubin waskolistny. W analizowanym
okresie uzyskiwano S$rednio od 24,2 dt/ha do 29,7 dt/ha. Najwyzsze $rednie plony
osiagnigto w roku 2009 (29,7 dt/ha). Najwigkszy wzrost plonu, w poréwnaniu do roku
poprzedniego, miat miejsce w roku 2007, o okolo 20%. Natomiast w latach 2009 i 2010
odnotowano spadki plonu odpowiednio okoto 5% i 0,5%.
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Najmniejsze plony osiagnigto z uprawy lubinu zéttego, tj. $rednio od 14,7 do 20,1
dt/ha. Najwyzszy S$redni plon uzyskano w roku 2009. Byt to rok bardzo korzystny dla
uprawy tubinu zo6ttego, a takze innych roslin straczkowych. Wystapienie opadéow pozwolito
na obfite i dhugie kwitnienie roglin, a takze sprzyjato dojrzewaniu nasion. Sredni poziom
plonowania w porownaniu do roku 2008 byt wyraznie wyzszy, o 37%. Rok 2010 byt juz
mniej korzystny. W fazie poczatkowego rozwoju roslin notowano znaczne opady, ktérym
towarzyszyly chtody, faza dojrzewania nasion przebiegala natomiast w warunkach
wysokich temperatur i niedostatku opadéw. Spowodowato to obnizenie plonu o 17% w
poréwnaniu z rokiem poprzednim.

Zmiany w plonowaniu poshuzyly do okreslenia poziomu ryzyka produkcyjnego,
mierzonego wspotczynnikiem zmiennosci, ktory dla wybranych roélin straczkowych zostat
przedstawiony w tabeli 2.

Tabela 2. Poziom zmiennos$ci plondow poszczeg6lnych roslin straczkowych w latach 2006-2010, %
Table 2. The level of variability of legumes yield between 2006 and 2010, %

. Rok .
Roslina Mediana
2006 2007 2008 2009 2010
Groch siewny pastewny 36,72 11,95 38,03 8,47 11,07 11,95
Lubin waskolistny 10,56 27,37 25,14 14,14 25,80 25,14
Lubin zolty 9,83 13,98 44,37 12,17 29,63 13,98

Zrodto: jak w tabeli 1.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze produkcja roslin straczkowych
obarczona jest srednim ryzykiem (11,95% do 25,14%). Najwigksze wahania w plonowaniu
zaobserwowano w przypadku tubinu zoéltego, dla ktérego w roku 2008 zmiennos¢ plonow
byta bardzo wysoka i wynosila 44,37%. Natomiast w roku 2006 obserwuje si¢ plonowanie
bardziej stabilne, zard6wno w przypadku tubinu zéltego, jak i waskolistnego. Warto
podkresli¢c, ze uprawa lubinu waskolistnego zwigzana jest z najwigkszym ryzykiem
produkcyjnym. Zmienno$¢ plonu w poszczegdlnych latach przyjmowata wartosci z zakresu
od 10,56% do 27,37%.

W przypadku grochu siewnego pastewnego, ktorego uprawa cechuje si¢ $rednim
poziomem zmiennos$ci (11,95%), najwigksze zrdznicowanie w wysokosciach uzyskanych
plonéw miato miejsce w roku 2008 i wynosito 38,03%. Natomiast najmniejsze w roku
2009 i wynosito 8,47%. Wysoka zmienno$¢ plonow w roku 2008 dotyczyta kazdego z
badanych gatunkéw roslin i byta nastgpstwem niekorzystnych warunkéw przyrodniczych.
Do gléwnych czynnikéw hamujacych wzrost ro§lin w tym roku zaliczono susze wiosenna,
ktérej towarzyszyly wysokie lub zbyt niskie temperatury, a takze nocne przymrozki. Tym
samym prawidlowy przebieg wymaganych warunkéw w fazie kielkowania roslin
wystepowat sporadycznie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zmienno$¢ rozrzutu w plonowaniu
poszczegodlnych stacji jest Srednia. Jednoczes$nie, uwzgledniajac plonowanie w ramach
kazdej stacji w poszczegdlnych latach oddzielnie, obliczony wspolczynnik zmiennosci dla
grochu siewnego pastewnego przyjmuje warto$¢ 11,57%, dla tubinu waskolistnego 10,14%
i dla lubinu zéttego 20,50%. Tym samym mozna stwierdzié, ze produkcja badanych upraw
obarczona jest srednim ryzykiem produkcyjnym.

30



Ceny grochu siewnego pastewnego i tubinu w latach 2006-2010 nie wykazywaty
jednoznacznego trendu i podlegaly wahaniom. W poczatkowych latach analizy ceny grochu
siewnego rosty, w potowie 2007 roku osiagnety maksymalny poziom 150 z¥/dt. Nastepnie
ceny obnizyly si¢, a kolejny wzrost przypadt na potowe roku 2010. Ceny tubinu
ksztattowaty si¢ na nieco nizszym poziomie (56-95 zI/dt). Najwyzsza ceng odnotowano w
czerwcu 2010 roku. Od tego momentu ceny obu roslin wyréwnaty sig i uksztattowaly si¢ na
poziomie okoto 90 zl/dt.

Ocena ryzyka cenowego

Czgscia sktadowa ryzyka dochodowego, oprocz ryzyka produkcyjnego jest ryzyko
cenowe. Poziom cen wybranych roslin straczkowych przedstawiono na rysunku 1.
160
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Rys. 1. Ceny nasion grochu siewnego pastewnego i tubinu w latach 2006-2010.
Fig. 1. The fodder pea and lupine seed prices between 2006 and 2010

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie informacji Ministerstwa Rolnictwa.
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Rys. 2. Poziom zmienno$ci cen grochu siewnego pastewnego i tubinu w latach 2006-2010, %
Fig. 2. Variability of fodder pea and lupine seed prices between 2006 and 2010
Zrédto: jak na rysunku 1.
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Na kazdym rynku najwazniejsza regula, jaka ksztaltuje poziom cen, jest prawo popytu
i podazy, co oznacza, ze podaz reaguje na zmiany cen i popytu, ceny reaguja na zmiany
podazy i popytu, a popyt reaguje na zmiany cen i podazy [Stanko 2011]. Duzy wzrost cen
w 2007 roku spowodowany byt niska produkcja roslin straczkowych w roku 2006. Zbiory
tubinu zoéttego wyniosty zaledwie 27,98 tys. ton, a grochu siewnego pastewnego 28,93 tys.
ton, natomiast w roku 2007 produkcja ta wynosita odpowiednio 56,48 tys. ton i 32,44 tys.
ton [Jerzak i in. 2012], czego konsekwencja byt spadek cen w roku 2008. Warto podkreslic,
ze mechanizmy rynkowe na rynku ro§lin straczkowych nie zawsze dziataja zgodnie z
zatozeniami teoretycznymi, poniewaz rynek ten nie jest w petni wyksztalcony.

Do oszacowania wielkos$ci ryzyka niekorzystnej zmiany cen wykorzystano pozycyjny
wspotczynnik zmiennosci, ktory dla cen wybranych roslin przedstawiono na rys. 2.

O ryzyku cenowym decyduje zmienno$¢ cen zar6wno w dlugim, jak i w krotkim
okresie. W dlugim okresie wyzsze ryzyko cenowe wystapito w przypadku grochu siewnego
pastewnego 1 wynosito 17,37%, a dla tubinu 14,29%. Analizujac ryzyko zmiany cen w
krotkim okresie, najwyzsza zmiennos$¢ cen dla obu badanych roslin zaobserwowano w roku
2007. Bylo to 13,97% dla grochu siewnego pastewnego i 8,06% dla tubinu. Z
przeprowadzonej analizy wynika, ze ryzyko zmiennosci cen ros$lin straczkowych mozna
uzna¢ jako s$rednie, jednak w latach 2009 i 2010 wspodtczynniki zmienno$ci nie
przekroczyty 10%, co oznacza mniejsze wahania cen, a tym samym zmnigjsza ryzyko
prowadzonej dziatalnosci.

Ocena ryzyka dochodowego

Potaczenie ryzyka produkcyjnego i cenowego stanowi ryzyko dochodowe, ktore
oceniono dla badanych ro$lin na podstawie zmiennosci wartosci produkcji, nadwyzki
bezposredniej oraz dochodu z dziatalnoéci z doptatami i bez, przy zatozeniu $redniego
plonu, w poszczegdlnych latach. Obliczone kategorie wynikowe przedstawiono w tabeli 3.

Z danych przedstawionych w tabeli 3 wynika, ze najwigksza warto§¢ produkcji mozna
uzyska¢ uprawiajac groch siewny pastewny. W badanych latach wahala si¢ ona od 2592
zt/ha (2006 r.) do 4562 zt/ha (2007 r.). Rowniez w przypadku tej ros§liny w kazdym z
analizowanych lat osiagnig¢to dodatnia nadwyzke bezposrednia. W roku 2006, w ktérym
osiagni¢to najnizsze S$rednie plony grochu siewnego pastewnego, suma kosztow
przewyzszyta przychody z produkcji o 38,34 zi. W ostatecznym rachunku stratg tg
zrekompensowaly doptaty bezposrednie oraz doptata do materialu siewnego.
Wprowadzenie doplat powoduje znaczace zmniejszenie ryzyka uzyskania strat, a tym
samym zmniejszenie ryzyka dochodowego. Potwierdzaja to takze badania Majewskiego i
Wasa [2009], z ktorych wynika, ze platnosci bezposrednie maja znaczacy wptyw na dochod
rolniczy oraz silnie oddziatuja na obnizenie poziomu ryzyka dochodowego roslin
rolniczych. Na rys. 3, 4 1 5 przedstawiono zmiany wielko$ci dochodu z dziatalnosci bez
doptat uzyskiwanego w latach 2006-2010 przy zatozeniu plonu $redniego, minimalnego i
maksymalnego dla badanych ro$lin straczkowych.

Z obliczen przedstawionych na rys. 3 wynika, ze przy najnizszych plonach bez doptat
bezposrednich produkcja grochu siewnego pastewnego jest nieoptacalna. Przy minimalnym
plonie w roku 2006 i 2008 straty nie zrekompensuje nawet wsparcie panstwa, poniewaz
strata w 2006 roku wyniosta 1118 zt/ha, a w 2008 roku 1244 z¥/ha. W roku 2006 doptaty,
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ktére mogt uzyskac producent roslin straczkowych wynosity 749,73 zt/ha, a w 2008 roku

768,63 zt/ha.

Tabela 3. Wartos¢ nadwyzki bezposredniej i roéznych kategorii dochodu w uprawie wybranych roslin

straczkowych w latach 2006-2010, zt/ha

Table 3. Gross margin and different categories of income in the cultivation of selected legumes between 2006 and

2010, PLN/hectare

Kategoria ekonomiczna Rok
2006 2007 2008 2009 2010
Groch siewny pastewny
Wartos$¢ produkcji 2592,00 4562,50 3927,00 3015,60 3270,00
Nadwyzka bezposrednia bez doptat 304,75 2275,25 1639,75 728,35 982,75
Dochéd z dziatalnosci bez doptat -38,34 1932,16 1296,66 385,26 639,66
Dochdd z dziatalnosci 711,39 2688,61 2065,49 1411,46 1896,28
Lubin waskolistny
Wartos$¢ produkcji 1434,00 1944,80 2070,30 2203,20 2587,20
Nadwyzka bezposrednia bez doptat -1009,84 -499,04 -373,54 -240,64 143,36
Dochdd z dziatalnosci bez doptat -1376,42 -865,62 -740,12 -607,22 -223,22
Dochdd z dziatalnosci -626,69 -109,17 28,71 418,98 1033,40
Lubin zotty
Wartos$¢ produkcji 1014,00 1166,10 1172,50 1656,00 1425,60
Nadwyzka bezposrednia bez doptat -1439,84 -1287,74 -1281,34 -797,84 -1028,24
Dochéd z dziatalnosci bez doptat -1807,92 -1655,82 -1649,42 -1165,92 -1396,32
Dochdd z dziatalnosci -1058,19 -899,37 -880,79 -139,72 -139,70

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 3. Poziom optacalno$ci uprawy grochu siewnego pastewnego w latach 2006-2010 przy réznym plonie, zt/ha

Fig. 3. Profitability of fodder pea cultivation for different yields between 2006 and 2010, PLN/hectare

Zrodto: opracowanie wlasne.
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W przypadku tubinow ryzyko uzyskania niskich dochodéw jest zdecydowanie wigksze
niz w przypadku uprawy grochu siewnego pastewnego. Z przeprowadzonej analizy wynika,
ze na poziomie dochodu z dziatalnosci bez doptat w wigkszoséci analizowanych lat uprawa
tych roslin byta nicoptacalna (rys. 4 1 5).
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Rys. 4. Poziom optacalnosci uprawy tubinu waskolistnego w latach 2006-2010 przy réznym plonie, zt/ha
Fig. 4. Profitability of blue lupine cultivation for different yields between 2006 and 2010, PLN/ha

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rys. 5. Poziom optacalnosci uprawy tubinu zoéitego w latach 2006-2010 przy réznym plonie, zt/ha
Fig. 5. Profitability of yellow lupine cultivation for different yields between 2006 and 2010, PLN/hectare

Zrodto: opracowanie wilasne.

Znaczny wzrost oplacalnosci tubinu waskolistnego (o 150%) nastapit wraz z
wprowadzeniem od 2010 roku specjalnej ptatnosci obszarowej do powierzchni upraw roslin
straczkowych, ktora w przeprowadzonej analizie uwzglgdniono w doptatach. W przypadku
hubinu zéttego nieuwzglednienie doptat w catym badanym okresie i dla kazdego poziomu
plonéw czyni produkcj¢ nieoptacalna (rys. 5). Nawet wykorzystanie wsparcia w postaci
doptat, przy srednich plonach, nie spowoduje wygenerowania dochodu (tab. 3). Straty
ksztattowaty sig¢ od 140 zl/ha w latach 2009 i 2010 do 1058 zt/ha w 2006.

Ryzyko dochodowe zostalo ocenione za pomoca wspolczynnika zmiennosci opartego
na medianowym odchyleniu bezwzglednym. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w
przypadku grochu siewnego pastewnego poziom ryzyka dochodowego jest do§¢ wysoki,
jednak znacznie obniza si¢ po uwzglednieniu w rachunku doptat, mozliwych do uzyskania
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przez producenta roélin straczkowych. Wspdtczynnik zamiennosci ksztattuje si¢ wowczas
na poziomie 26%. W przypadku tubinu zéttego i waskolistnego wielko§¢ wspotczynnika
zmiennosci ksztattuje si¢ odpowiednio na poziomie 18% 1 10%, co wskazuje na $redni
poziom ryzyka. Nalezy jednak podkresli¢, iz w przypadku tych roslin przez prawie caly
okres badawczy obserwujemy bez uwzglednienia doplat wystgpowanie straty, zatem
ryzyko uzyskania straty z wlaczeniem doplat jest srednie, lecz mozliwos¢ wygenerowania
dochodu jest mata.

Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzona analiz¢ mozna stwierdzi¢, iz w latach 2006-2010
dochodowoscia wsrod badanych upraw cechowal sig¢ groch siewny pastewny. Natomiast
lubin z6tty byt gatunkiem przynoszacym straty. Tym samym ryzyko dochodowe uprawy
ro$lin straczkowych mozna uzna¢ za wysokie, ktore w duzej mierze zdeterminowane jest
wysokim ryzykiem produkcyjnym (zmienno$cia plonow). Rosliny straczkowe cechuja si¢
duza wrazliwoscia na wahania temperatur i wielko$¢ opaddéw. Zmienno$¢ cen roslin
straczkowych jest §rednia, dodatkowo trudno ustali¢ poziom cen ze wzgledu na niska podaz
nasion straczkowych na rynku paszowym oraz brak zorganizowanego rynku nasion ro$lin
straczkowych. Najkorzystniejsza rosling do uprawy wsrod roslin straczkowych byt groch
siewny pastewny. Lubin waskolistny spetiat kryterium optacalnosci tylko przy uzyskaniu
maksymalnych plonéw. Produkcja tubinu zoéttego, przy obecnych cenach skupu, ze
wzgledu na nizsze plonowanie byla nierentowna. Na zwigkszenie oplacalnosci uprawy
ro$lin straczkowych wptyw miaty doptaty skierowane do producentow, ktore w wigkszosci
przypadkow pozwolily na pokrycie poniesionych strat, a tym samym zmniejszaty ryzyko
ich poniesienia.
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