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Synopsis. Teoria ekonomii taczy wzrost wynagrodzenia czynnikow wytworczych z poprawa
produktywnosci. W przypadku wspotczesnego rolnictwa europejskiego wsrod —czynnikow
dochodotworczych istotna pozycje zajmuja transfery bezposrednie. Transfery te sa jednym
z podstawowych instrumentow polityki rolnej i stuza realizacji celow spotecznych.
W przeprowadzonym badaniu poddano zmiany produktywnosci rolnictwa krajow unijnych i roli
transferow bezposrednich w tworzeniu dochodu rolniczego. W szczegélnosci przeanalizowano
zwiazki migdzy poziomem wsparcia bezposredniego a wzrostem produktywnosci w kontekscie
programowania polityki wzrostu rolnictwa.

Stowa kluczowe: produktywnos¢, rolnictwo, doptaty bezposrednie, Wspdlna Polityka Rolna

Abstract. The economic theory links the growth of production factors remuneration with the
productivity improvement. In the case of contemporary European agriculture, among the most
important income creators are money transfers, namely direct payments. These transfers are part of the
agricultural and rural policy directed at fulfillment of societal goals. The research investigates
relations between changes of agricultural productivity and the share of direct payments in incomes
from agriculture in the EU member states. The level of direct support and the productivity
development were analyzed in the context of programming the agricultural growth policy.
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Wprowadzenie

Tradycyjne modele wzrostu w rolnictwie tacza wzrost dochodéw rolniczych ze
wzrostem produktywnos$ci czynnikow zaangazowanych do produkcji rolniczej.
Fundamentem wzrostu produktywnosci jest zastosowanie nowych technologii produkcji jak
tez wzrost skali produkcji. W pierwszym przypadku zmiany w produktywnosci sa
bezposrednio powiazane z wdrazaniem postgpu, przede wszystkim nauk rolniczych jak tez
zarzadzania [Rembisz 2007]. Przyjmuje si¢, ze tempo wdrazania postgpu w gospodarce
rynkowej jest z jednej strony wymuszone prze relacj¢ cen produktéw i naktadow oraz
sktonnosci przedsigbiorcy (tym wypadku rolnika) do wprowadzania zmian w
gospodarstwie (Ruttan i Hayami, 1985). Z drugiej strony proces wdrazania postgpu
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uzalezniony jest od poziomu rozwoju instytucji wspierajacych rozwdj nowych technologii
jak tez ich transferu do rolnictwa. W tym S$wietle polityka wspierania dochodéw
w rolnictwie powinna ograniczaé si¢, przy zalozeniu efektywnosci rynku, do rozwoju
instytucji zajmujacych si¢ tworzeniem i transferem wiedzy do rolnictwa. Efektywny rynek,
W ujeciu operacyjnym i kosztowym, wymusza na producentach zachowania prowadzace do
poprawy produktywnosci na drodze alokacji zasobow zgodnie z oczekiwaniami
konsumentéw [Figiel 2011]. Nastepstwem wzrostu produktywnosci jest wzrost
wynagrodzenia z tytutu wlasnosci kapitatu uzytego w produkcji rolniczej i umiejgtnosci
zarzadzania, w tym wypadku gospodarstwem rolnym. W praktyce wielorakie argumenty,
w tym podwazajace efektywno$¢ rynku, sa podstawa do podejmowania interwencji na
rynkach rolnych [Rembisz 2010]. Zakres interwencji jest najczesciej podporzadkowany
zmieniajacym si¢ strategicznym celom politycznym, czego przyktadem jest ewolucyjny
charakter polityk rolnych.

Cele polityk rolnych tradycyjnie koncentruja si¢ na utrzymaniu réwnowagi
zywno$ciowej z jednej strony, a z drugiej zabezpieczenia ludnosci rolniczej poziomu zycia
porownywalnego z poziomem osiaganym w innych dziatach gospodarki. Jedng
z podstawowych metod realizacji tak okreslonych celow jest system podtrzymywania cen
na rynkach rolnych. System taki stymuluje rozwdj produkcji rolniczej wiazac wzrost
dochodéw ze wzrostem produkcji. Wraz z osiagnigciem poziomu produkcji
przekraczajacego zapotrzebowanie wewnetrzne powstaje potrzeba rewizji instrumentow
interwencji na rynku rolnym. ROwnoczesnie wraz ze wzrostem gospodarczym ro$nie
zainteresowanie wykorzystaniem potencjatu rolnictwa do dostarczania dobr publicznych.
Taka zmiana preferencji w polityce rolnej przeklada si¢ na przesunigcie wsparcia od
produkcji rolniczej na rzecz transferow bezposrednich wynagradzajacych ustugi
$wiadczone przez rolnictwo na rzecz spoteczenstwa.

Wspdtczesna polityka rozwoju rolnictwa jest bezposrednio podporzadkowana
koncepcji zrownowazonego rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich (ang. sustainable
agriculture and rural development, SARD). Koncepcja ta wiaze ekonomiczny wzrost
sektora rolnego i obszardw wiejskich z potrzeba ochrony zasobow $rodowiska naturalnego
[Promoting... 1992]. Wzrost ekonomiczny odnosi si¢ tutaj zarowno do zagadnienia
produkcji zywnosci w ilosci potrzebnej do wyzywienia spoteczenstwa, jak tez zapewnienia
poziomu dochodéw producentom zywno$ci niezbgdnego do zaspokojenia ich potrzeb
zyciowych 1 spotecznych. Wzrost produktywnosci rolnictwa powiazany jest wigc ze
zrownowazong gospodarka zasobami naturalnymi. Przy czym nadmiernie dynamiczny
wzrost ekonomiczny jest postrzegany jako potencjalne zagrozenie dla utrzymania i wzrostu
produktywnosci rolnictwa w przysztych okresach.

Koncepcja SARD ma swoje odzwierciedlenie w unijnej polityce wspierania rozwoju
rolnictwa i obszarow wiejskich. Polityka ta wyraznie zmierza do catkowitego oddzielania
wsparcia od produkcji rolniczej i1 stosowania platnosci bezposrednich, zwlaszcza
powiazanych ze $wiadczeniem ushug na rzecz konserwacji srodowiska naturalnego
1 wynagradzajacych potencjalne straty dochodu rolniczego w zwiazku z ekstensyfikacja
produkcji. W latach 2007-2013 budzet przeznaczony na dziatania zmierzajace do poprawy
srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich stanowil ponad 44% catego budzetu
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, podczas gdy alokacja $rodkéw na poprawe
konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego 34% [Overview... 2010]. Taki rozwoj polityki
rolnej i wiejskiej mozna okresli¢ mianem dwutorowego. Podczas gdy tradycyjna produkcja
zywnosci w coraz wigkszym stopniu podporzadkowywana jest mechanizmom rynkowym,
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produkcja nierynkowa stymulowana jest transferami bezposrednimi. Strategia rozwoju UE
do roku 2020 wskazuje na dilugofalowos¢ dwutorowej S$ciezki rozwoju rolnictwa
europejskiego [Europe... 2010]. Strategia ta podkresla potencjal rolnictwa w zakresie
realizacji unijnych celéw ochrony srodowiska naturalnego, jak tez potrzebe jego rozwoju
W oparciu o nowoczesne technologie.

W swietle tak zdefiniowanej polityki rolnej decyzje w zakresie kierunkdéw i sposobu
produkcji ksztaltowane sa zardéwno przez mechanizmy rynkowe, jak tez transfery
publiczne. Proces poprawy produktywnosci gospodarstw rolnych w zakresie produkcji
zywno$ci moze wigc by¢ spowolniony w wyniku ostabienia wptywu rynku na dochody
producentéow rolnych. Moze to w koncowym efekcie prowadzi¢ do ograniczenia
w intensyfikacji produkcji.

Celem opracowania jest zbadanie zalezno$ci migdzy dynamika dochodowosci,
poziomem transferow bezposrednich a produktywnoscia rolnictwa unijnego. Pozwoli to na
wstepne wskazanie, jakie sg zrodta wzrostu dochodéw: czy bardziej zwiazane ze zmianami
produktywnosci czy tez z transferami bezposrednimi. Odpowiedz na tak postawione
pytanie pozwoli na wskazanie mozliwosci poprawy efektywnosci polityk rolnych, jak tez
na ewentualng potrzeb¢ wzmocnienia instrumentdw wspierajacych procesy rozwojowe
gospodarstw rolnych w ujeciu tradycyjnym.

Uwagi metodologiczne

Do zobrazowania zmian w dochodowosci i produktywnos$ci rolnictwa unijnego
wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa. Rachunki te odzwierciedlaja w ujeciu
wartosciowym 1 iloSciowym transakcje gospodarcze sektora rolnego na poziomie
poszczegdlnych  krajow  unijnych. Pomiar dynamiki dochodowosci rolnictwa
przeprowadzono z wykorzystaniem kategorii dochodu z czynnikow produkcji.
Odzwierciedla ona poziom wynagrodzenia uzytych czynnikow produkcji (kapitalu, pracy
i ziemi) w przeliczeniu na pelozatrudnionego w rolnictwie. W celu wyeliminowania
wplywu zmiennosci cen na wyniki rolnictwa i wskazania zroédet poprawy efektywnosci
produkcji zastosowano ceny state dla roku 2005.

Do badania zmian produktywno$ci rolnictwa krajow czlonkowskich zastosowano
wskaznik Malmquista [Cooper i in. 2007]. Wskaznik ten pozwala na bezposrednie
poréwnanie zmian produktywnosci badanych obiektéw (jednostek decyzyjnych)
z uwzglednieniem wielu efektow i1 naktadow w uktadzie dynamicznym. Wskaznik zmiany
catkowitej produktywnosci Malmquista odpowiada iloczynowi zmian produktywnosci
technicznej 1 technologicznej. Przy czym przyjmuje si¢, ze zmiana produktywnosci
technicznej jest zwiazana ze zmiana dystansu, jaki dzieli dany obiekt od krzywej
efektywnosci technicznej wyznaczonej przez obiekty najlepiej gospodarujace i o zblizonym
potencjale produkcyjnym. Z kolei przemiany okreslone mianem technologicznych
odpowiadaja zmianom w produktywnosci danego obiektu prowadzacym do wyznaczenia
nowej krzywej efektywnosci technicznej [Kagan 2010]. W tym sensie zmiany
w produktywnosci bedace efektem zmian technologicznych odzwierciedlaja wdrozenia
nowych, bardziej wydajnych technologii. Produktywnos¢, zgodnie z zalozeniami
teoretycznymi, ma wigc charakter relatywny. Nalezy zaznaczy¢, ze w przeprowadzonym
badaniu z wykorzystaniem wskaznika Malmquista nie wyrdznia si¢ wplywu wdrazania
postepu technologicznego prowadzacego do poprawy jakosci produkcji, migdzy innymi
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dostosowania jej do norm srodowiskowych. Tym samym pomiar sprowadza si¢ do
produktywnosci majacej swoje odzwierciedlenie w relacji wolumenu produkcji rolniczej
wycenianej przez rynek do zastosowanych czynnikow kapitatu i pracy.

W badaniu przyjeto, ze rolnictwo poszczegélnych krajow stanowi jednostke decyzyjna
i wyniki dziatalno$ci produkcyjnej catego sektora odzwierciedlaja sumaryczne przemiany
zachodzace w gospodarstwach rolnych danego kraju. W badaniu za efekt prowadzonej
dziatalnosci przyjeto wartos¢ produkcji rolnictwa wyrazonej w cenach statych, celem
wyeliminowania wptywu ruchu cen na efekty dziatalnosci rolniczej, jak migdzy innymi
pokazuja badania przeprowadzona na bezposrednich danych FADN-u [Btazejczyk-Majka
iin. 2011]. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze badanie efektow dziatalnosci z zastosowaniem
cen biezacych odnosi si¢ do efektywnosci ekonomicznej badanego podmiotu w odréznieniu
od badania jego produktywnosci.

Podobnie po stronie nakladéw uwzgledniono koszty zuzycia posredniego,
obejmujacego naklady materiatlowe, amortyzacj¢ jako odzwierciedlenie stopnia
zaangazowania majatku trwatego w produkcje, naktady pracy i powierzchni¢ uzytkdéw
rolnych. Celem zlagodzenia wahan w poziomie produkcji spowodowanych czynnikami
zewngetrznymi (warunki pogodowe oraz kursy walut) obliczenie przeprowadzono na
wartosciach usrednionych za okres 3 lat. W badaniu zmian produktywnosci wyrézniono
dwa okresy 2002-2006 oraz 2005-2010, oznaczone jako ,,2003” — ,2005” oraz ,,2006” —
2009”. Z pola obserwacji wylaczono rolnictwo takich krajow jak Malta, Cypr i Stowenia
z uwagi na skrajnie odmienng specyfike rolnictwa w tych krajach i ich znikomy wptyw na
wyniki catego rolnictwa unijnego. Pominigcie rolnictwa belgijskiego, irlandzkiego
i estonskiego bylo z kolei podyktowane brakiem kompletu danych charakteryzujacych
rolnictwo tych krajow, danych niezbgednych do pomiaru produktywnosci z wykorzystaniem
wskaznika Malmquista.

Wyniki badania

W latach objetych badaniem w przypadku catego rolnictwa unijnego mozemy mowié
o umiarkowanej tendencji’ wzrostu dochodu z czynnikéw produkcji w przeliczeniu na
petnozatrudnionego w rolnictwie (Tabela 1). Wsrod krajéow, w ktorych tempo wzrostu
dochodow bylo najsilniejsze, znalazty si¢ obok Polski takie nowe kraje cztonkowskie jak
Litwa, Lotwa, Wegry, Republika Czeska, Bulgaria i Stowacja. W krajach tych tempo
wzrostu dochodow byto wyraznie silniejsze w okresie 2002-2006 anizeli w okresie 2005-
2010. Tendencji wzrostu dochodéw w nowych krajach cztonkowskich towarzyszyt silny
spadek dochodéw w rolnictwie Luksemburga, Danii, Rumunii, Niemczech, Hiszpanii
i Francji.

W grupie krajow, w ktorych zaobserwowano wyrazny spadek dochodow w rolnictwie,
z nowych krajow cztonkowskich znalazta si¢ jedynie Rumunia. W tym jednak przypadku
relatywny spadek dochodéw powiazany jest z wyjatkowo korzystnymi wynikami
ekonomicznymi rolnictwa w latach 2002-2004 poprzedzajacych akcesj¢ do UE.

Przedstawione tendencje wskazuja na pogarszanie si¢ sytuacji dochodowej rolnikow
w krajach Europy Zachodniej w ostatnich latach, przy réwnoczesnej poprawie dochodow

3 Tendencja dla poszczegdlnych okresow zostata wyznaczona w oparciu o model wyktadniczy.

56



w rolnictwie nowych krajow cztonkowskich. Innymi stowy mozna mowié¢ o relatywnym
pogorszeniu sytuacji dochodowej rolnikéw w starych krajach cztonkowskich w stosunku do
rolnikow z krajow nowo przyjetych do UE. Proces ten nalezy laczyé ze zmianami
w polityce rolnej i korzysciami z renty politycznej. Zmiany te odzwierciedla poziom
wsparcia rolnictwa mierzony udzialem doptat bezposrednich w tworzeniu dochodéw
w rolnictwie (tabela 2).

Tabela 1. Srednioroczne tempo zmiany wskaznika ,,doch6d z czynnikéw produkcji na penozatrudnionego”
w rolnictwie wybranych krajow UE w okresie 2002-2010 w cenach statych, wartos¢ 2005 = 100, %

Table 1. Average annual change of index ‘factor income per annual work unit’ for agriculture in selected EU
countries, 2002-2010, fixed prices, value for 2005 = 100, %

Kraj Okres
2002-2010 2002-2006 2005-2010
Luxemburg -7,2 =52 -10,2
Dania -4,9 43 -11,0
Rumunia -4.4 3,4 -1,1
Niemcy -4.2 4.6 -3,5
Hiszpania -3,0 -3.4 =32
Francja 2,2 -4,7 0,0
Wiochy -0,4 -0,1 0,0
Holandia 0,1 3,2 0,0
Portugalia 0,1 1,6 1,5
Srednia dla grupy 0,4 -0,1 0,1
Austria 1,5 3,0 -0,4
Zjednoczone Krdlestwo 34 0,1 5.4
Finlandia 3,5 1,6 4.4
Szwecja 3,5 42 1,0
Stowacja 4,6 8,3 1,5
Grecja 5,3 8,5 2,4
Bulgaria 7,2 1,8 10,1
Republika Czeska 7,2 13,3 1,7
Wegry 8,7 14,9 39
Lotwa 10,0 24,0 0,0
Litwa 10,1 16,0 4,1
Polska 10,1 16,5 6,4

Zrédto: Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa, www.eurostat.eu, obliczenia wlasne.

Przecigtnie udziat doptat bezposrednich w dochodzie z czynnikéw produkeji dla grupy
krajow objetych badaniem ksztattowal si¢ na poziomie blisko 40% przy nieznacznej
tendencji rosnacej. W gronie krajow, w ktorych udzial wsparcia bezposredniego rost
najszybciej w badanych latach znalazty si¢ nowe kraje cztonkowskie na czele z Bulgarig i
Rumunia. Wzrosty te byly efektem niskiego poziomu wsparcia za posrednictwem
transferéw bezposrednich w tych krajach przed akcesja do UE. Z kolei wysoki poziom
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wsparcia bezposredniego w krajach Europy Zachodniej w catym badanym okresie
odzwierciedla substytucj¢ wsparcia cenowego na r1zecz transferéw bezposrednich
zapoczatkowany w potowie lat 90-tych ubieglego wieku.

Tabela 2. Udziat wsparcia bezposredniego w dochodzie z czynnikow produkcji dla rolnictwa w wybranych
krajach UE okresie 2002-2010.

Table 2. Share of direct support in factor income for selected EU countries 2002-2010

Kraj 2002-2010 20022006 20052010, S90IN0
Rumunia 11,8 8,6 14,4 167,4
Holandia 14,3 13,6 15,5 114,0
Butgaria 15,8 4,4 21,4 4864
Wiochy 25,7 23,4 27,4 117,1
Hiszpania 28,1 26,8 29,4 109,7
Grecja 36,6 32,7 39,4 120,5
Polska 38,0 30,1 42,9 142,5
Srednia dla grupy 38,3 36,4 40,0 109,9
Portugalia 41,5 38,5 44,0 114,3
Francja 443 44,1 44,9 101,8
Litwa 45,8 40,4 51,1 1265
Wegry 46,2 40,7 51,6 126,8
Zjednoczone Krélestwo 47,6 50,3 47,0 93,4
Niemcy 50,6 52,7 49,7 94,3
Lotwa 55,8 46,8 61,9 132,3
Dania 59,4 51,0 64,9 127,3
Republika Czeska 63,0 49,0 71,8 146,5
Luxemburg 65,0 57,8 71,4 123,5
Austria 67,4 71,1 65,4 92,0
Stowacja 69,3 53,5 76,0 142,1
Szwecja 71,6 73,6 69,6 94,6
Finlandia 110,5 113,2 110,8 97,9

Zrédto danych: obliczenia whasne z wykorzystaniem Eurostatu [Rachunki... 2011].

Roéznice w poziomie wsparcia dochodu doptatami bezposrednimi nalezy tez thumaczy¢
struktura produkcji rolnictwa w poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Kraje, w ktorych
ma miejsce produkcja warzyw i owocoéw nieobjetych doplatami bezposrednimi, jak
w przypadku Holandii, Hiszpanii i Wtoch, doptaty stanowity mniejszy udziat w dochodzie
z czynnikéw produkcji. W tych krajach mozemy mowié o znaczaco wyzszej czesci
dochodu wypracowanego na rynkach produktow nieobjetych wsparciem bezposrednim.
W grupie krajow, w ktoérych udziat wsparcia bezposredniego byt najwyzszy, znalazty si¢
Szwecja, Finlandia, Stowacja i Austria, co nalezy taczyé z wyzszymi doplatami z tytutu
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niekorzystnych warunkéow gospodarowania, obejmujacych wigkszos$¢ terytoridow tych
krajow.

Tabela 3. Wskaznik zmian calkowitej produktywnosci TFPCH w rolnictwie wybranych krajéw UE okresie 2002-
2010

Table 3. Value of total factor productivity change (TFPCH) for agriculture in selected EU countries 2002-2010

. . - Zmiany sktadowych catkowitej
Zmiany catkowitej produktywnosci L o ..
T .. L produktywnosci czynnikow produkcji w
czynnikéw produkcji w rolnictwie T
. rolnictwie
Kraj
Wartos¢ Sita zmian w relacji
wskaznika do $redniej dla EFFCH TECHCH
TFPCH badanej grupy krajow

Luxemburg 0,717 - 0,704 1,019
Rumunia 0,919 - 0,946 0,971
Litwa 0,946 - 0,947 0,999
Republika Czeska 0,972 - 1,005 0,967
Butgaria 0,975 - 1,000 0,975
Wegry 0,983 - 1,022 0,962
Lotwa 0,985 - 0,982 1,003
Dania 0,986 - 1,028 0,959
Hiszpania 0,991 N 1,000 0,991
Grecja 0,993 N 1,000 0,993
Srednia dla grupy 0,995 N 1,002 0,992
Niemcy 0,997 N 0,979 1,019
Francja 1,000 N 1,008 0,991
Wiochy 1,003 + 0,985 1,019
Portugalia 1,004 + 1,000 1,004
Szwecja 1,020 + 1,020 1,000
Zjednoczone Krélestwo 1,023 + 1,032 0,992
Austria 1,037 + 1,000 1,037
Holandia 1,041 + 1,080 0,964
Polska 1,107 ++ 1,147 0,965
Stowacja 1,120 ++ 1,121 0,999
Finlandia 1,148 ++ 1,127 1,019

N zmiany neutralne

++ silny wzrost produktywnosci

+ - umiarkowany wzrost produktywnosci
- umiarkowany spadek produktywnosci
-- silny spadek produktywnosci

Zr6dto: obliczenia whasne na podstawie danych jak w tabeli 1.

Przeprowadzone obliczenia wskazuja, ze przecigtnie w okresie 2002-2010 catkowita
produktywnos¢ rolnictwa badanej grupy krajow ulegta zmniejszeniu. Swiadczy o tym
nizsza od jednosci warto$¢ wskaznika calkowitej produktywnosci TFPCH (total factor
productivity change) réwna 0,995 (tabela 3). Wsrod krajow o najwyzszym wskazniku
zmian, powyzej 1,1, a wiec charakteryzujacych si¢ najsilniejszym wzrostem catkowitej
produktywnosci, znalazly si¢ Finlandia, Stowacja i Polska. W grupie krajow, w ktorych
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wzrost catkowitej produktywnosci byt wyzszy od przecigtnej dla catej badanej populacji
znalazly si¢ z kolei Holandia, Austria, Zjednoczone Krdlestwo, Szwecja, Portugalia
i Wiochy.

W grupie krajéw, w ktorych zmiany catkowitej produktywnosci mozna uznaé za
neutralne, znalazly si¢ z kolei Niemcy, Grecja, Hiszpania i Francja. Wyrazny spadek
produktywnosci rolnictwa w odniesieniu do wzigetych pod uwage czynnikéw produkcji
w badanym okresie zaobserwowano w przypadku Luksemburga, Rumunii, Litwy,
Republiki Czeskiej, Bulgarii, Wegier, Lotwy i1 Danii. W grupie nowych krajow
cztonkowskich rolnictwo stowackie jest liderem pozytywnych przemian w rolnictwie.
Podobnie pozytywnie nalezy oceni¢ przemiany w rolnictwie polskim, zwlaszcza, ze
w pozostatych nowych krajach cztonkowskich catkowita produktywnos¢ czynnikow
produkcji w rolnictwie wyraznie spadia.

Zmiany w catkowitej produktywnosci sektora rolnego (TFPCH) poszczegolnych
krajow byly wynikiem zmian efektywnosci produkcji (EFFCH, efficiency change) jak tez
technologii produkcji (TECHCH, technology change), w sensie metody Malmquista.
Srednio dla calej badanej grupy mozna méwié¢ o pogorszeniu technologii produkcji
(TECHCH). Co szczegélnie istotne, te niepozadane zjawisko byto silniejsze od
pozytywnych efektéw zwiazanych z poprawa techniki wytwarzania (EFFCH).

Wsrod krajow o najsilniejszych pozytywnych efektach bedacych wynikiem przemiany
w technologii produkcji znalazty si¢ Niemcy, Wtochy, Luxemburg, Finlandia i Austria
(tabela 2). Umiarkowana poprawg produktywnosci zwiazang z przemianami w technologii
produkcji  zaobserwowano w przypadku rolnictwa portugalskiego, totewskiego
i szwedzkiego. W przypadku tej grup krajow relatywnie wysoka sklonnos$¢ rolnikow
wtoskich do wdrazanie osiagni¢¢ postgpu w technologiach produkcji okazata sig
wystarczajaca do zneutralizowania pogorszenia efektywnosci technicznej. Z drugiej strony
wsrod krajow, w ktérych pozytywnym zmianom w technologii produkcji towarzyszyt
spadek sprawnosci technicznej znalazly si¢ Luksemburg i Niemcy.

Na tle krajow objetych badaniem rolnictwo polskie charakteryzuje si¢ przecigtnie
wolniejszym tempem wdrazania przemian w technologii produkcji. O podobnym zjawisku
mozna moéwi¢ w przypadku rolnictwa wigkszosci nowych krajow cztonkowskich. Przy
czym w grupie krajow o skrajnie niekorzystnych przemianach w technologii produkcji
znalazly si¢, obok Wegier, Dania i Holandia. W tych jednak krajach w badanym okresie
poprawita si¢ technika wytwarzania.

Whioski

Przeprowadzone badanie wskazuje na roznice w tempie 1 kierunkach rozwoju
dochodéw w rolnictwie europejskim. Z jednej strony mial miejsce dynamiczny, jednak
o wygasajacym charakterze, wzrost dochodow w wigkszosci nowych krajow
cztonkowskich. Z drugiej strony w wigkszosci krajéw Europy Zachodniej dochdd rolniczy
w ujgciu realnym ulegl zmniejszeniu.

Procesom tym towarzyszyt silny wzrost udziatu doptat bezposrednich w dochodach
rolniczych w nowych krajach cztonkowskich i ich wzgledna stabilizacja w krajach Europy
Zachodniej. Kraje o najwyzszym udziale doptat bezposrednich w dochodzie z rolnictwa
charakteryzowatly si¢ niekorzystnymi warunkami dla tej produkcji, co odpowiada polityce
podtrzymywania dziatalnosci rolniczej w tych regionach.
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Zmiany w produktywnosci rolnictwa unijnego, reprezentowanego przez kraje objgte
badaniem, nalezy uzna¢ za niekorzystne. Wsréd nowych krajow cztonkowskich jedynie
w rolnictwie polskim miata miejsce wyrazna poprawa produktywnosci czynnikéw
produkcji. Oznacza to, ze mimo wzrostu doptat bezposrednich w rolnictwie polskim
zachodzity procesy prowadzace do poprawy wykorzystania zasobow rolniczych. Za
niepokojace nalezy jednak uznaé, ze tempo przemian odpowiadajacych postgpowi
technologicznemu w rolnictwie polskim byto tylko nieznacznie wyzsze anizeli przecigtna
dla grupy, co moze istotnie obnizy¢ konkurencyjnos¢ polskiego rolnictwa w dluzszej
perspektywie czasowe;j.

W gronie liderow poprawy produktywnosci na drodze przemian w technologii
produkcji znalazto si¢ rolnictwo austriackie, finskie i stowackie. Kraje te stanowia punkt
odniesienia pod wzgledem tempa i sily przemian w rolnictwie. W $wietle
przeprowadzonego badania w tych krajach najlepiej rozwija si¢ dlugookresowy potencjat
rolnictwa. Ws$rdéd krajow o relatywnie silnych i korzystnych efektach przemian
technologicznych w rolnictwie znalazt si¢ tez Luksemburg, Wtochy i Niemcy. W krajach
tych zaobserwowano jednak spadek catkowitej produktywnosci w rolnictwie. Zjawisko to
moze by¢ tlumaczone okresem adaptacji wdrazanych nowych technologii, ktéremu
towarzyszy poczatkowe obnizenie produktywnosci.

Sposrod rozpatrywanych czynnikow majacych wpltyw na zmiang produktywnosci
w rolnictwie przemiany w technologii produkcji mozna uznaé¢ za wskaznik wdrazania
innowacyjnych rozwiazan w rolnictwie. Zmiany w technologii produkcji postrzegane sa
przez sile¢ zmian w produktywnosci, zwigzanej z iloscia czynnikéw produkcji (uzbrojenia
pracy, zasobow ziemi, nakladow materialowych oraz pracy) jak tez efektoéw w postaci
wolumenu produkcji. Wzrost wydajnosci zatrudnionych w rolnictwie przez lepsze
uzbrojenie zasobow pracy i optymalizacj¢ zastosowania naktadéw materialowych stanowi
klasyczny wyznacznik wzrostu w rolnictwie. Wdrazanie innowacyjnych rozwiazan przez
poszczegdlne gospodarstwa polega tutaj na poszukiwaniu technologii, ktdre coraz
wydajniej wykorzystuja zasoby ziemi, majatek i kapitat ludzki. Jednostkowe decyzje
prowadzace do wdrazania innowacyjnych rozwiazan technologicznych przektadaja si¢ na
wyniki catego sektora w warunkach swobody alokacji zasobéw migdzy gospodarstwami
i sektorami. Wdrazanie innowacyjnych technologii w warunkach europejskich prowadzi
najczesciej do ograniczania zapotrzebowania na czynnik pracy w sensie iloSciowym.
Poprawa produktywno$ci czynnikdw zaangazowanych w rolnictwie jest wigc
uwarunkowana transferem uwalnianych zasobow pracy poza rolnictwo, czemu towarzyszy
usprawnienie produkcji zwiazane z zastosowaniem nowych maszyn i nakladow
materiatowych. Z drugiej strony wysoki poziom industrializacji rolnictwa Europy
Zachodniej] wymusza stosowanie technologii ukierunkowanych na neutralizacje
negatywnych efektéw produkcji rolniczej dla srodowiska naturalnego.
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