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Synopsis. Przeprowadzono analiz  kierunków zmian Wspólnej Polityki Rolnej (WPR), ze 
szczególnym uwzgl dnieniem propozycji Komisji Europejskiej z 2011 roku, oraz ich wp ywu na 
pozycj  rolnictwa unijnego na rynkach globalnych w nadchodz cych latach. Stwierdzono, e
planowane reformy WPR po 2013 roku nie sprzyjaj  wzmocnieniu rolnictwa unijnego 
w perspektywie d ugookresowej. Koncentruj  si  bowiem na osi gni ciu celów krótkoterminowych, 
wynikaj cych z kryzysowej sytuacji gospodarczej i finansowej wielu pa stw cz onkowskich Unii 
Europejskiej. Zdaniem autorki zmiany WPR powinny i  w kierunku redukcji p atno ci 
bezpo rednich na korzy  instrumentów skierowanych na okre lone programy i zdefiniowanych 
beneficjentów. W ród nich wiod c  rol  nale y przypisa  instrumentom wspomagaj cym rolników w 
sytuacjach kryzysowych oraz zapewniaj cym wprowadzanie innowacyjnych rozwi za  do rolnictwa. 

S owa kluczowe: polityka rolna, rolnictwo w UE.

Abstract. Effects of changes in the Common Agricultural Policy (CAP) beyond 2013 and their impact 
on the position of EU agriculture in global markets ares discussed.. The key question arises as to 
whether the next CAP reform can support development of the EU agriculture in the long-term 
perspective. It was concluded that a pressure of current challenges, such as the economic crisis and the 
deficit of public finances, has shaped last proposals of the European Commission regarding the future 
of CAP. Thus, it is of interest to explore the possible new solutions in the CAP towards targeting the 
policy to specific programmes and beneficiaries. Instruments of crisis management as well as those of 
research & development seem to be the most preferable for the EU agriculture in the long-term 
perspective.
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Wprowadzenie 

Wzrost ryzyka produkcji rolnej zwi zany ze zmianami klimatycznymi oraz 
zmienno ci  cen na rynkach rolnych to g ówne wyzwanie stoj ce przed rolnictwem 
unijnym w nadchodz cych latach. Proponowane przez Komisj  Europejsk  zmiany 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) po 2013 roku tylko cz ciowo odpowiadaj  na te 
wyzwania. Funkcje produkcyjne rolnictwa podporz dkowywane s  coraz bardziej 
funkcjom pozaprodukcyjnym, dominuj c  rol  w ród nich odgrywa ochrona rodowiska.

Planowane reformy WPR wydaj  si  nie sprzyja  wzmocnieniu rolnictwa unijnego. 
Koncentruj  si  bowiem na osi gni ciu celów krótkoterminowych, wynikaj cych
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z kryzysowej sytuacji gospodarczej wielu pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej (UE) 
oraz dzia a  lobby rolnego. Idee zrównowa onego rozwoju i ochrony rodowiska 
wykorzystywane s  do legitymizacji wysokich wydatków bud etu unijnego na rolnictwo.  

Ostatnie lata wskazuj  na przesuwanie si  centrum geopolitycznego z krajów 
euroatlantyckich do regionu azjatyckiego. Wida  to tak e w sektorze rolnym. Azja ju  teraz 
jest jednym z najwi kszych producentów oraz konsumentów ywno ci na wiecie. Wiod c
rol  odgrywaj  Chiny i Indie. Przyk adowo Chiny wytwarzaj  18% wiatowej produkcji 
zbó , 30% mi sa oraz 35% warzyw i owoców. Z kolei udzia  Indii wynosi odpowiednio 
10% wiatowej produkcji zbó , 2% mi sa oraz 9% warzyw i owoców [FAOSTAT 2011].  

Unia Europejska (UE) nadal nale y do wiod cych eksporterów i importerów 
produktów rolnych na wiecie. Jednak wynika to nie tyle z globalnej pozycji ca ej UE, lecz 
wysokiego udzia u poszczególnych pa stw cz onkowskich w mi dzynarodowej wymianie 
handlowej. W ród 20 czo owych wiatowych eksporterów i importerów produktów rolnych 
znajduj  si  Holandia, Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Belgia, W ochy i Hiszpania 
[FAO… 2010]. Ich dominuj ca rola to g ównie efekt potencja u rolnego i/lub zale no ci
historycznych (handel z by ymi koloniami) oraz funkcjonowania korporacji 
transnarodowych zwi zanych z tymi krajami. 

Celem niniejszego opracowania jest okre lenie kierunków zmian Wspólnej Polityki 
Rolnej oraz ich wp ywu na rolnictwo unijne w kontek cie jego pozycji na rynkach 
globalnych.

Miejsce rolnictwa unijnego w wiecie w nadchodz cych latach  

Wed ug opracowanego przez Scottish Agricultural College indeksu „si y rolnictwa” 
(regional power index for agriculture), w zakresie wp ywów politycznych (rozwój 
instytucjonalny), ekonomicznych (handel i korporacje mi dzynarodowe) oraz zasobów 
naturalnych, USA i UE ci gle odgrywaj  wiod c  rol  na wiecie w porównaniu z Brazyli ,
Rosj , Chinami, Oceani  czy Japoni  [Power… 2011]. Ich s ab  stron  jest brak lub 
wyczerpywanie si  zasobów naturalnych. 

Wiele prognoz wskazuje jednak na zmian  rozk adu si  polityczno-gospodarczych na 
wiecie. Zdaniem Hawkswortha i Cooksona [2011] gospodarka chi ska przeskoczy 

ameryka sk  w 2025 roku, podczas gdy Indie zbli  si  do ameryka skiej w 2050 roku. 
Indonezyjska gospodarka mo e okaza  si  wi ksza od niemieckiej, francuskiej i brytyjskiej 
w 2050 roku. Tak e takie kraje azjatyckie jak Wietnam, Filipiny, Bangladesz, Pakistan, 
Malezja, Tajlandia mog  istotnie zwi kszy  swój potencja  gospodarczy do 2050 roku.  

Podobnych zmian nale y oczekiwa  w sektorze rolnym. Szacunki Komisji 
Europejskiej przemawiaj  za zachowaniem dotychczasowego poziomu lub niewielkim 
wzrostem produkcji podstawowych produktów rolnych w UE do 2020 roku [Situation… 
2010]. Z kolei analizy OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) 
[OECD/FAO… 2011] wskazuj  na utrzymanie lub niewielki spadek produkcji wi kszo ci 
produktów rolnych w UE oraz pozosta ych krajach rozwini tych gospodarczo, z wyj tkiem 
USA. W ród czynników uzasadniaj cych prognoz  wymieniane s  wysokie wymogi 
rodowiskowe, wzrastaj ce koszty rodków produkcji, ograniczony area  u ytków rolnych, 

zachodz ce reformy polityki rolnej, obni ona konkurencyjno  w wyniku mocnej waluty 
(w przypadku UE). Do wiod cych producentów rolnych zdaniem OECD [OECD/FAO… 
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2011] b d  nale e  w nadchodz cych latach kraje Ameryki aci skiej (Brazylia, 
Argentyna), Rosja i by e republiki radzieckie oraz kraje azjatyckie. 

Nie oznacza to jednak, e UE oraz USA strac  sw  dominuj c  pozycj  w wiatowym 
systemie rolnym. Zawdzi czaj  j  g ównie korporacjom transnarodowym, 
odpowiedzialnym za dwie trzecie wiatowego handlu produktami rolno- spo ywczymi. 
Wed ug UNCTAD (United Nations Conference on Trade and Development) na 150 
badanych najwi kszych korporacji rolnych 44% ma swe g ówne siedziby w 17 krajach UE, 
31% w Ameryce Pó nocnej (USA i Kanada), a tylko 22% w 14 krajach regionu Azja-
Pacyfik [World… 2009]. Z krajów europejskich najwi ksz  liczb  korporacji posiadaj
Wielka Brytania, Francja i Niemcy.  

Wida  wi c, e pomimo wzrastaj cej roli krajów Azji i Ameryki aci skiej 
w produkcji rolnej, UE oraz USA maj  ci gle znacz ce mo liwo ci dominowania w handlu 
mi dzynarodowym przez ich korporacje transnarodowe. Wprawdzie powstaj  korporacje 
azjatyckie (np. Wilmar International w Singapurze) czy po udniowoameryka skie (np. 
Sociedad Quimicay Minera, Chile), ale ci gle jest ich zbyt ma o, by zagrozi  europejskim 
i ameryka skim. Te ostatnie wr cz przejmuj  cz sto firmy z Azji czy Ameryki aci skiej, 
jak np. korporacja francuska, która jest w a cicielem drugiej co do wielko ci rafinerii cukru 
w Brazylii i tym samym ma wp yw na handel brazylijski tym produktem na wiecie.

Obecno  korporacji transnarodowych w UE ma swe pozytywne strony, lecz równie
i negatywne, oczywiste jest bowiem, e kieruj  si  one g ównie swoimi interesami, a nie 
krajów, w których maj  g ówne siedziby. Zastanawia wi c, gdy 40-90% produkcji rolnej, 
przetwórstwa, dystrybucji oraz produkcji rodków produkcji jest kontrolowana przez kilka 
du ych korporacji [Power… 2011], czy mo liwa jest walka z ich monopolistyczn  pozycj
na rynku oraz jak kszta towa  polityk  roln , by by a korzystna dla producentów rolnych. 
Analiza funkcjonowania porozumie  zawieranych na forum wiatowej Organizacji Handlu 
(World Trade Organisation, WTO) mo e by  pomocna w znalezieniu cz ci odpowiedzi. 

Ewolucja polityki rolnej UE na tle globalnym 

Zgodnie z porozumieniami, zawartymi podczas Rundy Urugwajskiej WTO, Unia 
Europejska, podobnie jak wi kszo  krajów nale cych do OECD, stopniowo zmienia 
instrumentarium stosowane w politykach rolnych, przechodz c na instrumenty 
w mniejszym stopniu zak ócaj ce równe warunki konkurencji w handlu mi dzynarodowym 
i sprzyjaj ce liberalizacji tego handlu. Mniej rodków przeznaczanych jest na wsparcie 
wielko ci produkcji lub rodków produkcji rolnej (wed ug nomenklatury WTO zaliczane 
do amber box, powinny by  stopniowo eliminowane). Wzrasta natomiast wsparcie na bazie 
innych parametrów, jak powierzchnia gruntów rolnych lub liczba zwierz t gospodarskich, 
z odniesieniem do historycznych lub sta ych poziomów tych parametrów (instrumenty 
zaliczane do green box). Zmiany te obserwowane s  w Australii, USA, Meksyku, UE, 
Norwegii i Szwajcarii. Z kolei Islandia, Turcja, Korea i Japonia, kraje o najwy szym 
poziomie protekcji rolnictwa, nadal opieraj  si  na tradycyjnych narz dziach wsparcia 
rynków rolnych. Nie rezygnuj  zarówno z regulacji cen na rynkach krajowych, jak i barier 
handlowych, tj. wysokich ce  i taryf importowych (zaliczane do amber box) [Agricultural… 
2011].

Natomiast w politykach rolnych krajów rozwijaj cych g ówn  rol  odgrywa y i ci gle
maj  dominuj ce znaczenie tradycyjne instrumenty handlowe (c a, kwoty importowe, 
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subsydia eksportowe) oraz wspomagaj ce producentów przez wsparcie rynku krajowego 
(regulacja cen rynkowych, wsparcie wielko ci produkcji, rodków do produkcji rolnej). Jak 
wspomniano, instrumenty te nale  do jednych z najbardziej zak ócaj cych handel 
mi dzynarodowy (amber box). 

Zastanawia, dlaczego kraje te, a szczególnie wiod ce w ród nich Chiny, Indie 
i Brazylia s  przeciwne dalszej liberalizacji handlu mi dzynarodowego oraz finalizacji 
tocz cych si  negocjacji WTO w ramach Rundy Doha. Wiele wskazuje na to, e wysoki 
poziom wsparcia  rolnictwa, stosowany w krajach OECD, nie ulegnie wraz z ko cem 
Rundy Doha zmianie. Wynika to m.in. z faktu, e obowi zuj ca redukcja najbardziej 
zak ócaj cych handel mi dzynarodowy instrumentów (amber box) zosta a odniesiona do lat 
1986-88 (lata referencyjne), kiedy to kraje rozwini te gospodarczo wspiera y rolnictwo na 
bardzo wysokim poziomie. Zmniejszaj c nawet znacz co poziom subsydiowania, ci gle 
maj  du y margines do negocjacji. W zupe nie innej sytuacji s  kraje rozwijaj ce si , które 
w okresie referencyjnym w niewielkim stopniu wspiera y swe sektory rolne [Matthews 
2012]. 

Mo na by powiedzie , e ewolucja instrumentarium polityk rolnych w krajach 
rozwini tych gospodarczo, ograniczaj ca stosowanie tych najbardziej zak ócaj cych handel 
mi dzynarodowy (amber box) na rzecz instrumentów green box wydaje si  i  w dobrym 
kierunku. W praktyce jednak kraje, które stosowa y wysoki poziom wsparcia rolnictwa 
robi  to nadal, zmieniaj c jedynie kategorie stosowanego instrumentarium. Dobrym 
przyk adem jest UE, która przeprowadzi a w 2003 roku tzw. decoupling (oddzielenie 
p atno ci bezpo rednich od produkcji), dzi ki czemu mog a notyfikowa  do WTO 62,6 mld 
euro wsparcia niezwi zanego z produkcj  w 2007 oraz 2008 roku (green box). Warto 
doda , e do tego powinni my doliczy  12,3 mld euro w amber box, 5,17 mld euro w blue 
box (instrumenty cz ciowo zak ócaj ce handel mi dzynarodowy) oraz 2,39 mld euro 
wsparcia „de minimis”, co w sumie daje 82,5 mld euro wsparcia rolnictwa unijnego 
rocznie. Szczególne zdziwienie budzi ostatnio unijny amber box, który wed ug notyfikacji 
UE wynosi  w 2006 oraz 2007 roku 26,6 mld euro. Prawdopodobnie Unia dokona a zmiany 
kalkulacji subsydiowania owoców i warzyw, wykazuj c tym sposobem ni szy poziom 
wsparcia w nast pnym roku w ramach amber box [Thurston 2012]. 

Dlaczego mo liwe s  takie rozwi zania, do tego sankcjonowane na forum WTO? 
Cz ciow  odpowiedzi  na pytanie mo e by  analiza udzia u finansowego poszczególnych 
krajów w bud ecie wiatowej Organizacji Handlu. Wykazuje ona, e bud et ten 
uzale niony jest od wk adów kilku krajów, w wi kszo ci wiod cych w handlu 
mi dzynarodowym. W 2011 roku a  79% bud etu WTO pochodzi o tylko od 12 cz onków 
(na 153 w WTO). Najwi kszymi udzia owcami by y pa stwa UE-15, (38,75%), USA 
(12,40%), Chiny (11,18%), Japonia (5%) i Kanada (3%). Z pa stw cz onkowskich UE 
najwi cej wspieraj  WTO Niemcy, Francja i Wielka Brytania [WTO… 2011]. Jak 
wskazano poprzednio, te kraje to tak e g ówne siedziby wielu korporacji transnarodowych. 
Dominacja UE i USA powoli jednak spada, co pokazuj  negocjacje Rundy Doha 
i skuteczny sprzeciw Chin i Indii wobec jej finalizacji. 

Wp yw proponowanych reform WPR na unijny sektor rolny 

Bior c pod uwag  dotychczasowe zmiany polityki rolnej UE nale y przyzna , e
w umiej tny sposób umo liwiaj  one zachowanie wysokiego poziomu wsparcia rolnictwa 
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unijnego, zgodnego przy tym z wymogami WTO. Zastanawia jednak, na ile strategia ta 
b dzie skuteczna przy zmieniaj cych si  uwarunkowaniach mi dzynarodowych (wzrost 
znaczenia krajów rozwijaj cych si ) oraz wewn trzunijnych (pog biaj cy si  kryzys 
gospodarczy i wzrastaj cy deficyt finansów publicznych).  

Dotychczasowy kierunek zmian Wspólnej Polityki Rolnej (do 2003 roku) wydawa  si
spójny i logiczny. Wprawdzie najwi kszego znaczenia zyska y p atno ci bezpo rednie,
które mia y pocz tkowo pe ni  rol  przej ciow  i kompensowa  spadek dochodów 
rolniczych wynikaj cy z redukcji cen interwencyjnych na rynkach rolnych w latach 90. 
Stopniowo jednak zyskiwa y na znaczeniu inne instrumenty, zebrane w II filarze WPR, 
s u ce zmianom strukturalnym na wsi. Wydatki unijne na II filar wynosi y w 2003 roku 
11% wszystkich wydatków WPR, natomiast w 2006 ju  19%. Gdy zostan  zrealizowane 
za o enia perspektywy finansowej 2007-2013, ich udzia  powinien wynosi  24% [Gay i in. 
2005]. 

P atno ci bezpo rednie traktowane s  jako prosty mechanizm wsparcia dochodów 
rolniczych, finansowane przy tym w ca o ci z bud etu unijnego. Przyznawane s
wszystkim rolnikom spe niaj cym podstawowe kryteria. Jednak dwudziestoletnia historia 
ich funkcjonowania wykaza a brak skuteczno ci osi gni cia celów, którym mia y s u y .
Dochody rolnicze ci gle s  ni sze w porównaniu z dochodami w innych sektorach 
gospodarki, w przypadku UE-15 ró nica ta wr cz znacz co pog bia si  na niekorzy
rolnictwa [Situation… 2010]. Istotnym argumentem przeciwko p atno ciom bezpo rednim 
jest uzale nienie rolników od wsparcia publicznego, hamuj ce wyrobienie zdolno ci
funkcjonowania na rynku i dzia ania jak przedsi biorcy, z dobrymi i z ymi tego stronami. 
Wed ug danych OECD, 23% dochodów rolniczych w UE w 2010 roku stanowi y subsydia 
( rednia dla krajów OECD to 18%) [Agricultural… 2011]. 

Dlatego lepszym rozwi zaniem dla zwi kszenia skuteczno ci WPR wydaj  si
instrumenty II filaru, ukierunkowane na realizacj ci le okre lonych celów 
i zdefiniowanych beneficjentów. Ich mankamentem, szczególnie w dobie kryzysu 
gospodarczego, jest konieczno  wspó finansowania z bud etów krajowych.  

Propozycja Komisji Europejskiej dotycz ca kszta tu polityki rolnej UE po 2013 roku 
zmienia dotychczasow , do  jasn , dwufilarow  struktur  tej polityki [A Bud et… 
2011A]. Pierwsze takie próby pojawi y si  ju  w decyzjach podj tych w ramach oceny 
funkcjonowania WPR, tzw. health check w 2008 roku, gdy rozpoczyna  si  kryzys 
gospodarczy (np. modyfikacja art. 69 Rozporz dzenia Rady nr 1782/2003 czy 
wprowadzenie wsparcia dla sektora mleczarskiego w II filarze). Obecnie trend ten jest 
kontynuowany, sprawiaj c wra enie podporz dkowania przysz o ci WPR 
krótkoterminowym interesom pa stw cz onkowskich. Wiele instrumentów funkcjonuj cych
dot d w II filarze WPR przerzucane jest do pierwszego (pod pretekstem tzw. 
„zazieleniania” p atno ci). W dobie wzrastaj cych deficytów finansów publicznych takie 
rozwi zania s  niezwykle korzystne dla wielu krajów, ograniczaj  bowiem wydatki na 
rolnictwo z bud etów krajowych.  

Kontrowersyjn  propozycj  jest wprowadzenie obowi zkowego 30% „zazielenienia” 
w stawce p atno ci otrzymywanych przez rolnika. Budzi protesty zarówno organizacji 
rolniczych, jak i ekologicznych, argumentuj  bowiem, e jego wprowadzenie nie przyczyni 
si  do zwi kszenia ochrony rodowiska. Mo na wi c odnie  wra enie, e ta propozycja 
ma jedynie s u y  legitymizacji zachowania dotychczasowego poziomu wydatków na 
rolnictwo z bud etu unijnego. Zastanawia, dlaczego do chwili obecnej nie wprowadzono do 
rolnictwa „zasady zanieczyszczaj cy p aci” (polluter pays principle), która obowi zuje 
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w innych sektorach gospodarki. Rolnik jest wynagradzany za to, e nie niszczy rodowiska 
naturalnego, zamiast, jak inni, by  karanym, gdy do tego doprowadzi. 

Zmiany WPR po 2013 roku proponowane przez Komisj  Europejsk  odpowiadaj
g ównie na potrzeby pa stw cz onkowskich w kontek cie deficytów ich bud etów
krajowych. Nie koncentruj  si  natomiast na rozwi zaniach, które b d  wspomaga
rolników zarówno w sytuacjach kryzysowych, jak i zapewnia  ich konkurencyjno  na 
rynkach globalnych za 20 czy 30 lat. 

Zak adaj c, e wzrost ryzyka produkcji rolnej zwi zany ze zmianami klimatycznymi 
oraz zmienno ci  cen na rynkach rolnych to g ówne wyzwania stoj ce przed rolnictwem 
unijnym w nadchodz cych latach, przysz a WPR powinna opiera  si  na dwóch 
podstawowych grupach instrumentów: pierwsza zwi zana z zarz dzaniem ryzykiem, druga 
natomiast z badaniami i rozwojem. Pewne formy takich rozwi za  s  proponowane 
w „nowej” WPR, stanowi  jednak niewielki jej procent b d  ich wykorzystanie w praktyce 
wydaje si  w tpliwe. 

Zarz dzanie ryzykiem 

O potrzebie wprowadzenia instrumentów zarz dzania ryzykiem do unijnej polityki 
rolnej mówi si  ju  od wielu lat. Niektóre z nich funkcjonuj  w politykach krajowych. 
Dopiero zwi kszaj ca si  fluktuacja cen na rynkach rolnych oraz wzrastaj ca liczba 
katastrof przyrodniczych przyczyni y si  do szukania sposobów wsparcia rolników 
w krytycznych sytuacjach w ramach WPR. Rozbudowa tych instrumentów jest o tyle 
konieczna, e post puj ca redukcja instrumentów wsparcia rynków rolnych sprzyja 
mniejszej ni  dotychczas ochronie rolników przed zbyt drastycznymi zawirowaniami na 
rynku.

W dokumentach Komisji pojawia si  propozycja stworzenia rezerwy kryzysowej 
(reserve for crises in agriculture) oraz mo liwo  wsparcia rolnictwa z Funduszu 
Globalizacyjnego. rodki te funkcjonowa yby poza rocznym bud etem rolnym 
i uruchamiane by yby tylko w sytuacjach kryzysowych, co zwi ksza elastyczno
i szybko  ich wykorzystania. To ciekawe rozwi zanie. Istotne jednak, jakie zostan
ustalone kryteria przyznawania rodków z tych funduszy. 

Badania i rozwój 

Zachodz ce obecnie zmiany na wiecie, jak wzrost ekstremalnych zjawisk 
pogodowych, zak ócenia cyklów hydrologicznych, wy sze temperatury i zmiana ich 
dotychczasowych wzorców wymagaj  bada , zarówno dla ca ej UE, jak i dla 
poszczególnych regionów. Wyczerpywanie si  zasobów naturalnych postaci erozji gleby, 
niedostatku wody, utraty bioró norodno ci to kolejne czynniki mog ce ogranicza
produkcj  roln  UE w przysz o ci. Trzecia grupa zagro e  to drastyczne ograniczenie 
importu no ników energii (gaz, ropa) i potrzeba szukania innych, odnawialnych róde
energii.

W badania te trzeba inwestowa  teraz, bowiem wyniki przychodz  dopiero po latach. 
Nie wystarczy jednak przeznaczy  okre lone rodki na rozwój nauk rolniczych i wskaza
tematy badawcze. Potrzebny jest wielop aszczyznowy system wspólnych, unijnych bada ,
w które w czone zostan  o rodki naukowo-badawcze ze wszystkich regionów UE, a tak e
sprawny system ich aplikacji do praktyki. Szkolenia rolników to za ma o. Przydatne by oby 
stworzenie a cucha badawczego „od naukowca do rolnika”, na kszta t systemu „od 
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gospodarstwa do sto u” (from farm to fork), gdzie pracownik naukowy prowadzi by
badania potrzebne praktyce, a rolnik wdra a  je w swoim gospodarstwie (przedstawiaj c
system w pewnym uproszczeniu). 

Wnioski

Perspektywy rozwoju rolnictwa unijnego wydaj  si  pozytywne w okresie 
krótkoterminowym (ramy kolejnej perspektywy finansowej na lata 2014-2020). Unii 
Europejskiej uda o si  utrzyma  wysoki poziom wsparcia rolnictwa unijnego, wpisuj c si
w wymagania wiatowej Organizacji Handlu. Jest to jednak g ównie skutek reformy WPR 
przeprowadzonej w 2003 roku. Zarówno UE, jak i USA, trac  swa dominuj c  pozycj  w 
WTO, dlatego w nast pnych latach nale y oczekiwa  redefinicji green box i konieczno ci
zmiany znajduj cego si  tam instrumentarium (p atno ci oddzielone od produkcji). 

W tpliwo ci budz  propozycje kolejnych reform WPR, powstaj ce pod presj  kryzysu 
gospodarczego oraz wzrastaj cych deficytów finansów publicznych pa stw cz onkowskich. 
Wizja polityki rolnej po 2013 roku w wydaniu Komisji Europejskiej rozczarowuje, 
zachowuje bowiem dotychczasowe status quo, nie daj c przes anek do rozwoju rolnictwa 
unijnego w d ugoterminowej perspektywie. 

Zmiany WPR powinny i  w kierunku redukcji p atno ci bezpo rednich na korzy
instrumentów skierowanych na okre lone programy i zdefiniowanych beneficjentów. 
W ród nich wiod c  rol  nale y przypisa  instrumentom wspomagaj cym rolników 
w sytuacjach kryzysowych oraz zapewniaj cym wprowadzanie innowacyjnych rozwi za
do rolnictwa. Propozycja Komisji stworzenia rezerwy kryzysowej poza rocznym bud etem 
rolnym daje nowe, bardziej elastyczne mo liwo ci finansowania rolnictwa unijnego 
i szans  na wprowadzenie zupe nie nowych zasad dystrybucji rodków.

Wiele wskazuje na to, e czasy stabilno ci na rynkach rolnych sko czy y si . Do tego 
dochodz  problemy demograficzne na wsi i spadek liczby gospodarstw rolnych. Dlatego 
polityka rolna UE powinna wspiera  rolników skutecznych w produkcji rolnej, 
realizuj cych okre lone cele, a przy tym pomaga  im w przystosowaniu si  do 
zachodz cych zmian na rynku. 
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