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Pozycja konkurencyjna obszaréw wiejskich powiatow
woj. wielkopolskiego pod wzgledem ich wyposazenia
w infrastrukture gospodarcza

Competitive standing of rural areas in the Wielkopolskie
voivodeship districts with respect to their endowment
with the economic infrastructure

Synopsis. Infrastruktura jest jednym z podstawowych czynnikow wplywajacych na konkurencyjno$é¢
jednostek terytorialnych. W pracy przedstawiono stan i zréznicowanie wyposazenia obszaréw
wiejskich wojewoddztwa wielkopolskiego w kluczowe elementy infrastruktury gospodarczej w
przekroju powiatow oraz wskazano ich pozycj¢ konkurencyjna z punktu widzenia poziomu
wyposazenia infrastrukturalnego. Grupg powiatdow najbardziej konkurencyjnych pod wzgledem
poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej utworzyly cztery powiaty (poznanski, jarocinski,
$redzki i1 gnieznienski), za§ w sktad grupy jednostek o niskiej i bardzo niskiej sile konkurencyjnej
weszlo jedenascie powiatow, czyli 35% z ogolnej ich liczby.

Stowa kluczowe: infrastruktura, obszary wiejskie, konkurencyjnosc.

Abstract: Infrastructure is one of basic factors influencing the competitiveness of a territorial unit.
The state and disparity of development of rural areas in Wielkopolskie voivodship with reference to
the key elements of economic infrastructure and the competitive position of districts from the
perspective of their infrastructural equipment is indicated. A group of districts most competitive
because of the level of their infrastructural development has been distinguished, composed of four
districts (poznanski, jarocinski, $redzki and gnieznienski). Eleven districts (or 35% of their total
number) have been classified as a group of low and very low competitiveness with this respect.

Key words: infrastructure, rural areas, competitiveness.

Wstep

Podstawowym celem rozwoju kazdego obszaru jest zapewnienie jego mieszkancom
mozliwie najwyzszego poziomu zycia, ktory jest zwiazany z powstawaniem nowych
podmiotdéw gospodarczych i miejsc pracy, nowych dobr i usthug zaspokajajacych potrzeby
oraz z rozwojem i zachowaniem wysokiej jakosci $rodowiska przyrodniczego i
kulturowego. Sformutowanie to odnosi si¢ rowniez do obszaréw wiejskich, ktore w Polsce,
niezaleznie od przyjmowanego kryterium ich wyodrgbniania, obejmuja zawsze powyzej
80% powierzchni kraju, a zamieszkuje je ponad 30% ogétu ludnosci, tak wige odgrywaja
niebagatelna rolg¢ w procesie ksztattowania zycia gospodarczego.

Jednym z kluczowych czynnikéw ksztattujacych konkurencyjnosé obszarow wiejskich
na kazdym poziomie ich agregacji terytorialnej jest nowoczesna infrastruktura [Bruska
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2007]. Jej rozwdj i modernizacja przyczyniaja si¢ nie tylko do aktywizacji ekonomiczne;j
terendw wiejskich, ale stanowia podstawg kreowania ich wielofunkcyjnego charakteru i
pozwalaja na zmniejszanie dysproporcji w poziomie zycia ludno$ci oraz w warunkach
funkcjonowania podmiotéw gospodarczych na wsi i w mies$cie [Dolata i Luczka-Bakuta
2005]. Obszary dysponujace wysokim poziomem wyposazenia infrastrukturalnego
uznawane sa przez potencjalnych inwestorow jako miejsca korzystne dla lokalizacji
dziatalnosci gospodarczej, dzigki czemu moga one uzyskiwaé przewage konkurencyjna nad
innymi obszarami [Rogalska i Stachowicz 2008].

Uwagi metodyczne

W  opracowaniu zaprezentowano wyniki badan dotyczace przestrzennego
zréznicowania poziomu wyposazenia obszarow wiejskich woj. wielkopolskiego w
kluczowe elementy infrastruktury gospodarczej w przekroju powiatow (31 jednostek) w
2010 r. Analizie poddano dostgpnos¢ mieszkancoéw wsi do takich elementoéw infrastruktury
jak sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna, sie¢ drogowa i gazowa oraz oczyszczalnie §ciekow.
Podstawa uzyskania liczbowych wartosci wskaznikow opisujacych wybrane do badania
elementy infrastruktury byly dane statystyczne udostgpnione przez Glowny Urzad
Statystyczny Warszawie w formie elektronicznej w Banku Danych Lokalnych [Bank...
2012].

Oceny pozycji konkurencyjnej poszczegélnych powiatdéw  wojewddztwa
wielkopolskiego pod wzgledem ich wyposazenia w infrastruktur¢ gospodarcza dokonano
poréwnujac kazdy wskaznik skonstruowany dla danej cechy (elementu infrastruktury) dla
obszarow wiejskich powiatu z odpowiednim wskaznikiem dla obszaréw wiejskich catego
wojewodztwa.

Zréznicowanie poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej
obszaréw wiejskich wojewédztwa wielkopolskiego w przekroju
powiatow

Infrastruktur¢  gospodarcza obszarow wiejskich, nazywana roéwnie czgsto
infrastrukturg wsi czy tez infrastruktura wiejska, stanowi ogét obiektow i urzadzen na
danym terenie, §ci§le z nim zwiazanych i niezbednych do wiasciwego funkcjonowania
przedsigbiorstw i gospodarstw domowych.

W niniejszej pracy, w celu stworzenia mozliwie doktadnego i wyraznego obrazu
przedstawiajacego wyposazenie polskiej wsi w infrastruktur¢ gospodarcza, analizie
poddano kluczowe jej elementy: sie¢ wodociagowa, kanalizacyjna, gazowa i drogowa oraz
oczyszczalnie $cickow. Do badania stanu i zrdéznicowania przestrzennego obszarow
wiejskich powiatow w urzadzenia infrastruktury gospodarczej przyjeto wskazniki
charakteryzujace zaréwno jej gestosé, jaki i dostgpnosé, tj.:

e dlugo$é wiejskiej rozdzielczej sieci wodociagowej w km na 100 km” powierzchni

obszaréw wiejskich (W1),

e liczbe¢ ludnos$ci korzystajaca z sieci wodociagowej jako % ogédhu ludnosci wiejskiej

(W2),



e dlugos¢ wiejskiej rozdzielczej sieci kanalizacyjnej w km na 100 km* powierzchni

obszaréw wiejskich wojewodztwa (W3),

e liczbe ludnosci korzystajacej z sieci kanalizacyjnej jako % ogo6tu ludnosci wiejskiej

(W4),

e dlugosé¢ wiejskiej rozdzielczej sieci gazowej w km na 100 km® powierzchni

obszarow wiejskich wojewddztwa (W5),

e liczbg ludnosci korzystajacej z sieci gazowej jako % ogdtu ludnosci wiejskiej

(W6),

e liczb¢ ludnosci korzystajacej z oczyszczalni $ciekow jako % ogédtu ludnosci

wigjskiej (W7),

e dhugos¢ drog publicznych gminnych o twardej nawierzchni w km na 100 km®

powierzchni obszarow wiejskich (W8).

Na koniec 2010 r. najbardziej zré6znicowanym przestrzennie elementem infrastruktury
gospodarczej byla rozdzielcza sie¢ gazowa. Rozbieznosci w dostgpie do ustug przez nia
$wiadczonych byly ogromne. Najkorzystniejsza sytuacja w tej dziedzinie miata miejsce w
powiecie poznanskim, gdzie ponad 66% ogdtu ludnosci wiejskiej korzystato z tejze sieci.
Nalezy jednak podkresli¢, iz w trzech powiatach (stupeckim, czarnkowsko-trzcianeckim i
tureckim) ten sposdb dostarczania gazu nie byt w ogdle wykorzystywany, a w 11 powiatach
udziat ludnosci korzystajacej z gazu sieciowego w ogo6lnej liczbie ludnosci nie przekraczat
10% (rys. 3). Na ogolna liczbe¢ 31 badanych powiatow az w 7 jednostkach gestosc
rozdzielczej sieci gazowej nie przekraczata 10 km/100 km®. Powiatem, ktorego obszary
wiejskie charakteryzowato najwigksze zaggszczenie sieci, byt rowniez, tak jak w przypadku
dostepnosci do ustug sieci, powiat poznanski (103,7 km/100 km?), na obszarze ktorego
omawiany wskaznik az o 37,5 km przewyzszat warto$¢ wskaznika obliczonego dla powiatu
gostynskiego zajmujacego drugie miejsce.

Najmniejsze zroéznicowanie przestrzenne byto charakterystyczne dla sieci
wodociagowej. Najmniejszym nasyceniem siecia cechowaly si¢ obszary wiejskie potozone
w poOlnocnej czgsci wojewddztwa. Najnizsze wartosci wskaznikow okreslajacych gestosé
sieci wodociagowej odnotowano w powiatach czarnkowsko-trzcianeckim (31,7 km/100
km?) i zlotowskim (33,6 km/100 km?). Natomiast najwigksze zageszczenie sieci
wystepowato w powiecie konifiskim (141,8 km/100 km?) i w powiecie kaliskim (131,3
km/100 km?). Obszary wiejskie we wszystkich badanych powiatach wykazywaty mate
zréznicowanie w zakresie poziomu ich wyposazenia w sie¢ wodociagowa, mierzonego
udzialem ludnos$ci korzystajacej z ustug sieci w ogole ludnosci wiejskiej. Najlepsza
sytuacja w omawianej dziedzinie miata miejsce w powiecie gostynskim, gdzie z wody
dostarczanej] w omawiany sposob korzystalo 94,2% mieszkancow wsi, za$§ najwicksze
zaniedbania wyst¢gpowaly w powiecie czarnkowsko-trzcianeckim, na obszarach ktorego z
ustug $wiadczonych przez rozdzielcza sie¢ wodociagowa korzystalo 71,9% ogoétu ludnosci
(rys. 1).

W badanym roku duze zréznicowanie przestrzenne obszarow wiejskich wojewodztwa
wielkopolskiego cechowato rozdzielcza sie¢ kanalizacyjna. Najwicksze zageszczenie sieci
kanalizacyjnej wystgpowalo w powiecie jarocinskim (54,6 km/100 km?), z kolei najnizsza
warto$ci wskaznika okres$lajacego dlugosé wiejskiej rozdzielczej sieci kanalizacyjnej w km
przypadajaca na 100 km® obszaréw wiejskich odnotowano w powiecie nowotomyskim (3,1
km/100 km?®). Sie¢ kanalizacyjna wojewodztwa wielkopolskiego cechowata staba
dostgpnos¢ do ustug przez nia §wiadczonych. Podobnie jak w przypadku ggstosci sieci, tak



i tu powiatami, w ktorych na obszarach wiejskich odsetek ogoélu mieszkancow
korzystajacych z jej ustug uksztattowat si¢ na najnizszym poziomie, byt powiat wrzesinski
(8,6%). Natomiast najkorzystniejsza sytuacja miata miejsce w powiecie chodzieskim
potozonym w poétnocnej czgéci wojewddztwa, gdzie ponad 51% ludnosci zamieszkujace;j
wie$ korzystato z tego sposobu odprowadzania $ciekdéw (rys. 2).
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Rys 1. Zrdéznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci wodociagowej na obszarach wiejskich woj.
wielkopolskiego w przekroju powiatéw, mierzone odsetkiem ludnosci korzystajacej z sieci (stan na 31.12.2010 r.),
%

Fig. 1. Spatial differentiation in the development level of water-line systems in rural areas of Wielkopolskie
voivodeship, by district, measured by the percentage of population having access to the system (as of 31% of
December 2010), %

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Bank ... 2012].
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Rys. 2. Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich wojewodztwa
wielkopolskiego w przekroju powiatéw, mierzone odsetkiem ludnosci korzystajacej z sieci (stan na 31.12.2010 r.),
%

Fig. 2. Spatial differentiation in development level of sewerage system in rural areas of Wielkopolskie
voivodeship, by district, measured by the percentage of population having access to the network (as of 31st of
December 2010), %

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Bank. .. 2012].

W 2010 r. dostgpno$¢ oczyszczalni $cickow dla mieszkancéw obszarow wiejskich
woj. wielkopolskiego, mierzona udziatem ludnosci korzystajacej z ustug oczyszczalni w
ogo6le mieszkancoOw wsi, charakteryzowata si¢ podobnym zréznicowaniem jak w dostepie
do sieci kanalizacyjnej. Najlepsza sytuacja w omawianej dziedzinie miala miejsce w
powiecie jarocinskim, gdzie z ushlug oczyszczalni korzystalo 68,1% ogoélu ludnosci
wiejskiej, za§ najwigksze braki w tej sferze zagospodarowania infrastrukturalnego
cechowaty powiaty obornicki i wrzesinski, na obszarach ktoérych udzial ludnosci
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obstugiwanej przez oczyszczalnie w catkowitej liczbie mieszkancéw wsi wynosit —
odpowiednio 14,4% i 14,5% (rys. 4).
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Rys. 3. Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci gazowej na obszarach wiejskich woj. wielkopolskiego
w przekroju powiatow, mierzone odsetkiem ludnosci korzystajacej z sieci (stan na 31.12.2010r.), %

Fig. 3. Spatial differentiation in development of gas-line systems in rural areas of Wielkopolskie voivodeship, by
districts, measured by the percentage of population having access to the system (as of 31st of December 2010), %

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Bank. .. 2012].

Obszary wicjskie woj. wielkopolskiego w analizowanym 2010 r. cechowato
stosunkowo geste pokrycie siecia publicznych droég gminnych. Najwigksza dtugoscia drog
przypadajaca na 100 km* powierzchni, tj. 56,6 km, charakteryzowat si¢ powiat gostynski,
za$ najmniejsze zageszczenie sieci drogowej (9,6 km/100 km?) wystepowato w powiecie
czarnkowsko-trzcianeckim (rys. 5).
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— do 19,99 %
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Rys. 4. Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju systemu oczyszczania §ciekOw na obszarach wiejskich woj.
Wielkopolskiego, w przekroju powiatow, mierzone odsetkiem ludnosci korzystajacej z oczyszczalni sciekow (stan

na 31.12.20101.), %

Fig. 4. Spatial differentiation in development of sewage-treatment plants systems in rural areas of Wielkopolskie
voivodeship, by district, measured by the percentage of population served by the system (as of 31st of December
2010), %

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Bank. .. 2012].
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Rys. 5. Zréznicowanie przestrzenne poziomu rozwoju sieci drogowej na obszarach wiejskich woj.
wielkopolskiego w przekroju powiatow, mierzone dtugoscia drog publicznych zamiejskich w km przypadajaca na
100 km2 powierzchni (stan w dniu 31.12.2010 r.)

Fig. 5. Spatial differentiation in development of road network in rural areas pf Wielkopolskie voivodeship, by
district, measured by the length of (km) per 100 km?2 of the district areas (as of 31st of December 2010)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Bank ... 2012].

Ocena konkurencyjnosci powiatéw z punktu widzenia poziomu
wyposazenia obszarow wiejskich w podstawowe elementy
infrastruktury gospodarczej

Oceniajac  konkurencyjno$¢ obszaréw wiejskich woj. wielkopolskiego z punktu
widzenia ich wyposazenia w kluczowe sktadniki infrastruktury gospodarczej poréwnano
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kazdy wskaznik skonstruowany dla danej cechy (elementu infrastruktury) dla obszarow
wiejskich powiatu z odpowiednim wskaznikiem dla obszaréw wiejskich calego
wojewodztwa i w ten sposdb wskazano na jednostki terytorialne majace przewage
konkurencyjna (tab. 1).

Tabela 1. Przewaga konkurencyjna obszarow wiejskich powiatow woj. wielkopolskiego w zakresie infrastruktury
gospodarczej w 2010 r.

Table 1. The competitive advantage of the district rural areas in Wielkopolskie voivodeship in terms of economic
infrastructure in 2010

Powiat Wskaznik Liczba
W1 W2 W3 W4 W5 W6 w7 W8 punktow

jarocinski XXX XXX XXX XXX XXX XX XXX XXX 23
kaliski XXX XX XXX XX XXX X XX XXX 19
kepinski XXX XXX XXX XXX X X XXX XXX 20
krotoszynski XXX X X X XX X X XXX 13
ostrowski XXX X XXX XX XXX XX X XXX 18
ostrzeszowski XXX XXX XX XX XX X X XXX 17
pleszewski XXX X X X X X XX XXX 13
gnieznienski XXX XXX XXX XXX XXX XX XX XXX 22
kolski XXX X XX X X X XX XXX 14
koninski XXX XXX XX XX X X XX XXX 17
stupecki XXX XXX XX XX XXX XXX 16
turecki XXX XXX XX X X X XXX 14
wrzesinski XXX XXX X X X X X XXX 14
gostynski XX XXX XX XXX XXX XXX XX XXX 21
grodziski XX XXX X X XXX XXX XX X 16
kos$cianski X XXX XXX XXX XXX XXX XXX X 20
leszczynski X XXX XX XX XX XX XX X 15
migdzychodzki X XX XX XXX X X XXX X 14
nowotomyski X XX X X XXX XXX X X 13
rawicki X XXX XX XX XXX XXX XX XXX 19
wolsztynski X XX XXX XXX XXX XXX XX X 18
chodzieski X XXX XXX XXX X X XXX XX 17
czarnkowsko- X X X XX X XX X 10
trzcianecki

pilski X XX XXX XXX XX XX XXX X 17
wagrowiecki XX XXX XX XX X X XX XXX 16
ztotowski X XX X XXX X X XX X 12
obornicki X XX XX XXX XX XX X X 14
poznanski XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX 24
szamotulski XX XX XXX XXX XX XX XXX X 18
sredzki XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XX 23
$remski XX XX XXX XXX XXX XX XXX X 19

X - nizszy od przecigtnej poziom konkurencyjno$ci infrastruktury
xx - §redni poziom konkurencyjnosci infrastruktury
XXX - wysoka na tle wojewddztwa konkurencyjnosé infrastruktury

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Bank. .. 2012].

Wyodrebniono pig¢ grup typologicznych skupiajacych obszary wiejskie w powiatach
o podobnym poziomie konkurencyjno$ci z punktu widzenia ich wyposazenia w
podstawowe sktadniki infrastruktury gospodarcze;j:
e grupa pierwsza; w jej sktad weszly cztery powiaty najbardziej konkurencyjne pod
wzgledem poziomu rozwoju infrastruktury gospodarczej: poznanski, jarocinski,
sredzki 1 gnieznienski,
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e grupa druga;utworzylo ja sze$¢ powiatdow o nieco stabszej w poréwnaniu z grupa
pierwsza sile konkurencyjnej, tj. gostynski, kepinski, koscianski, kaliski, rawicki i
Sremski;

e grupa trzecia; znalazlo si¢ w niej dziesi¢¢ powiatdéw o $redniej konkurencyjnosci:
ostrowski, wolsztynski, szamotulski, ostrzeszowski, koninski, chodzieski, pilski,
shupecki, grodziski 1 wagrowiecki;

e grupa czwarta; utworzylo ja dziewig¢ powiatdow o niskiej konkurencyjnosci:
leszczynski, kolski, turecki, wrzesinski, migdzychodzki, obornicki, krotoszynski,
pleszewski i nowotomyski;

e grupa piata; w jej sklad weszly dwa powiaty o bardzo niskiej pozycji
konkurencyjnej: czarnkowsko-trzcianecki i ztotowski.

Podsumowanie

Przedstawione w pracy wyniki badan dotyczace przestrzennego zréznicowania stanu
wyposazenia obszarow wiejskich wojewddztwa. wielkopolskiego w kluczowe elementy
infrastruktury gospodarczej oraz ocena ich pozycji konkurencyjnej pod wzgledem
wyposazenia w infrastrukturg¢ pozwalaja na wyciagnigcie nastgpujacych wnioskow:

e obszary wiejskie wojewddztwa wielkopolskiego, oprocz pewnych niedostatkow w
zakresie ich wyposazenia w podstawowe elementy infrastruktury, cechuje rowniez
znaczne zréznicowanie przestrzenne,

e najwigksze zréznicowanie przestrzenne, tak w zakresie ggstosci, jak i dostgpnosci,
charakteryzuje sie¢ gazowa, natomiast najmniejsze sie¢ wodociggowa,

e najlepsza pozycja konkurencyjna z punktu widzenia  wyposazenia
infrastrukturalnego wyroznia powiaty potozone w srodkowej i potudniowej czesci
wojewodztwa, za$ najmniej konkurencyjnymi sa jednostki zajmujace jego pétnocna
czgse.
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