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context

Synopsis. Kwoty mleczne stanowia podstaweg systemu regulacji rynku mleka w UE. Likwidacja tego
sytemu w 2015 r. spowoduje istotne zmiany w uwarunkowaniach rynkowych, ale z punktu widzenia
teorii ekonomii wydaje si¢ by¢ dobra decyzja. Limitowanie podazy, ktore jest silng ingerencja
w prawa rynkowe, wywiera negatywny wpltyw na efektywno$¢ i konkurencyjno$¢ sektora
mleczarskiego. Zniesienie kwot mlecznych pozwoli przyspieszy¢ przemiany strukturalne, poprawi¢
wykorzystanie potencjatu ekonomicznego sektora oraz zmniejszy¢ natgzenie oddziatywania
niektorych sit konkurencji w mleczarstwie. Kwoty mleczne maja coraz mniejszy wpltyw na ceny
mleka, ktore w coraz wigkszym stopniu zaleza od koniunktury na rynku.

Stowa kluczowe: sektor mleczarski, system regulacji rynku, kwoty mleczne, konkurencyjnos$c¢.

Abstract. Milk quotas are a basic tool of the dairy market regime regulation in the EU. An
abolishment of the quotas in 2015 will trigger considerable but positive changes in the market
conditions. Limitation of supply, which in fact is a very strong intervention in the market
fundamentals, has a negative impact on the efficiency and competitiveness of dairy sector. The
abolishment of milk quotas will allow for an acceleration of structural changes and improvement in
the use of economic capacity. Moreover it would reduce the strength of certain competitive forces
within the dairy industry. Since milk prices are more and more dependant on the market situation, the
impact of milk quotas in this respect has been gradually diminishing.

Key words: dairy sector, market regulation, milk quotas, competitiveness.

Wprowadzenie

Rynek mleka i produktéw mleczarskich nalezy do najbardziej uregulowanych rynkow
sektora zywnos$ciowego w Unii Europejskiej. Podstawg regulacji rynkowych stanowi
system administracyjnego limitowania podazy, tj. kwoty mleczne. Podobne rozwiazania
w zakresie kwot produkcji wystgpuja jeszcze tylko w sektorach cukrowniczym
i skrobiowym, ale w poréwnaniu z mleczarstwem roznia si¢ one szczegdlowymi
rozwigzaniami. Kwoty produkcyjne sa bardzo silna ingerencja administracji w prawa
rynkowe oraz wywieraja duzy wplyw na ksztaltowanie si¢ uwarunkowan rynkowych.
System kwot mlecznych ma zatem duze znacznie zarowno dla gospodarstw rolnych, jak
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i zakladow przemystu mleczarskiego, gdyz bezposrednio okresla potencjal produkcyjny
i przetworczy branzy. W konteks$cie teorii obfito§ci zasobéw [Hecksher i Ohlin 1933]
kwoty moga determinowa¢ korzysci komparatywne na rynkach zewngtrznych.
W wielowymiarowym ujeciu konkurencyjno$ci wedlug Portera kwoty mleczne maja
wyrazny wplyw na sily konkurencji (ang. five competitive forces) i determinuja
konkurencyjnos$¢ oraz strategi¢ konkurencji sektora. W 2008 r. Komisja Europejska w
ramach Health Check [Preparing... 2007] podjeta decyzje o likwidacji kwot mlecznych w
2015 r., ktéra spowoduje istotne zmiany w funkcjonowaniu unijnego mleczarstwa
[Requillart 2008]. Decyzja o likwidacji kwot mlecznych jest przedmiotem ozywionej
dyskusji w branzy mleczarskiej oraz w $wiecie nauki [Baer-Nawrocka i1 Kiryluk-Dryjska
2010]. Jak bardzo jest to kontrowersyjny temat $wiadcza duze réznice w stanowiskach
zajmowanych w tej kwestii przez poszczegolne kraje czlonkowskie. Komisja Europejska
zlecita wykonanie ekspertyz w celu oceny skutkoéw likwidacji kwot mlecznych [Requillart
2008; Jongeneel 2011].

System regulacji rynku mleka UE

Kwoty mleczne, czyli administracyjne limitowanie towarowej produkcji mleka,
wprowadzono w 1984 r. [Council... 1984], a glownym celem tej decyzji bylo
ustabilizowanie trudnej sytuacji na unijnym rynku [Dillen i Tollens 1989]. W wyniku
dynamicznie rosnacej produkcji mleka na rynku wystgpowata znaczaca przewaga podazy
nad popytem, ktora materializowala si¢ w formie ogromnych zapaséw interwencyjnych
(np. masta, tzw. ,,géry masta”) [Report... 2002]. W 1987 r. w warunkach systematycznie
rosnacych zapasoéw interwencyjnych Unia Europejska zdecydowata si¢ wprowadzi¢ takze
radykalne zmiany w systemie interwencji, gdyz kwoty produkcyjne nie spowodowaty
oczekiwanego spadku podazy [Malak-Rawlikowska 2006]. Innymi stowy szybko okazato
sig, ze limitowanie podazy samo w sobie jest instrumentem nieefektywnym i wymaga
silnego powiazania z innymi instrumentami regulacji rynku. W konsekwencji unijny
system regulacji rynku podlegat ciagtej ewolucji i byt wielokrotnie reformowany”. Komisja
Europejska w zaleznosci od sytuacji rynkowej zmieniata znaczenie poszczegdlnych
instrumentow regulacji. Aktualnie istotng rolg odgrywaja instrumenty wsparcia popytu na
rynku wewngtrznym (np. program ,,Szklanka mleka”), a ograniczono znaczenie zakupoéw
interwencyjnych i subwencji eksportowych. Stawki refundacji wywozowych sa ustalone na
zerowym poziomie [Rozporzadzenie... 2009], ale nie oznacza to jednak, ze w przypadku
pogorszenia si¢ koniunktury na rynkach zewngtrznych nie zostang one ponownie
przywrocone.

W ogoélnym zarysie system regulacji rynku mleka sklada si¢ nastgpujacych
elementow:

e kwoty produkcji (sprzedazy) mleka,
e Dbezposrednie wsparcie dochodéw rolnikow,
e instrumenty wsparcia rynku wewngtrznego:

2 Akcesja Polski do UE zbiegla si¢ w czasie z poczatkiem reformy WPR, ktorej celem bylo przygotowanie
unijnego mleczarstwa do postgpujacej liberalizacji handlu i poprawy jego konkurencyjno$ci na rynku
migdzynarodowym. Ostateczny zakres reformy WPR ustalono na konferencji ministrow rolnictwa krajow UE-15
i krajow kandydujacych (UE-10), ktora odbyta sig 23 czerwca 2003 r. w Luksemburgu.
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o stabilizacja rynku wewngtrznego:
* ceny interwencyjne masta i OMP (odtluszczonego mleka w proszku),
+ zakupy interwencyjne,
* doptaty do prywatnego magazynowania masta i serow,
o stabilizacja popytu wewngtrznego:
- subsydiowanie tluszczu mlecznego wykorzystywanego w przetworstwie i
bezposredniej konsumpcji,
- doptaty do OMP wykorzystywanego na pasz¢ oraz przetwarzanego na
kazeing i jej pochodne,
* sprzedaz masta organizacjom nie nastawionym na zysk i charytatywnym,
* subsydiowanie spozycia mleka w placowkach oswiatowych,
e instrumenty regulacji handlu zagranicznego:
o kontrola obrotow przez licencje przywozowe i wywozowe,
o jednolity system ochrony rynku wewngtrznego:
* taryfa celna,
* kontyngenty preferencyjne,
* pozataryfowe narzedzia ochrony rynku (np. standardy weterynaryjne),
o wsparcie eksportu zgodne z zobowigzaniami WTO.

Wprowadzane w okresie cztonkostwa Polski w UE zmiany regulacji rynku mleka
pokazuja, jak silna jest ingerencja w funkcjonowanie rynku. W latach 2004-2007 znaczaco
zmniejszyla sig¢ warto$¢ wsparcia rynku mleka, gdyz wydatki z funduszu FEOGA na ten cel
zmniegjszono z 2,8 mld euro do 0,9 mld euro [Szajner 2009]. Réwnoczes$nie znaczaco
wzrosto wsparcie producentéw mleka w formie ptatnosci bezposrednich (oddzielonych od
produkcji). Wigkszo§¢ tych zmian, poza koniunktura na rynku $wiatowym, byta
podyktowana negocjacjami toczacymi si¢ na forum WTO. Wedlug nomenklatury WTO
rozne formy platnosci bezposrednich sa kwalifikowane jako instrumenty blue box (mniej
zaktocajace handel $wiatowy) i green box (niezaklocajace handlu $wiatowego), podczas
gdy instrumenty wsparcia rynkowego sa zaliczane do grupy amber box (zaktocajace handel
Swiatowy).

Polska wynegocjowata kwote mleczna 9380 tys.t, ktéra obejmowata sprzedaz do
przemystu mleczarskiego 8500 tys.t, sprzedaz bezposrednia 464 tys.t oraz rezerweg
restrukturyzacyjng 416 tys.t do wykorzystania od 2006/2007. Wynegocjowany poziom
kwoty jest uznawany za niezadowalajacy, gdyz stanowi on tylko 67% limitu
postulowanego przez Polskeg. Pozostate kraje przystepujace do UE w 2004 r. uzyskaty
srednio 75% zadanych kwot [Jeske 2005]. Negatywne skutki wynikaja przede wszystkim
z r6znicy migdzy produkcja mleka, a wielkoscia kwoty produkcyjnej. W Polsce rdznica ta
wynosita prawie 28% 1 byla najwigksza w UE. Komisja Europejska przedstawita
propozycje zmian sytemu regulacji rynku mleka w ramach Health Check. Najwazniejsze
zmiany dotyczyly kwot mlecznych, ktore beda obowiazywaly do 2015 r. Ponadto reforma
przewidziata stopniowe zwigkszanie kwoty (soft landing): w sezonie 2008/2009 o 2%
[Rozporzadzenie... 2008] oraz 1% rocznie w latach 2009-2015. Stopniowy wzrost
narodowej kwoty mlecznej do 10056 tys.t w roku 2014/2015 przyczyni si¢ tylko do
nieznacznej poprawy relacji migdzy wielkoscia limitu, a rzeczywista produkcja mleka i
zdolno$ciami przetwdrczymi przemystu mleczarskiego.
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Wplyw systemu kwot mlecznych na efektywnos$¢é rynkowa
i mikroekonomicznag

Wprowadzenie limitowania towarowej produkcji mleka w Unii Europejskiej byto
ogromnym przetomem w WPR, ktéra z wieloletniego nastawienia pro-produkcyjnego
zmienita si¢ w polityke ograniczania nadwyzek produkcyjnych [Malak-Rawlikowska
2006]. Zasadg funkcjonowania polityki administracyjnego ograniczania podazy najlepiej
mozna zobrazowac na przyktadzie prawa podazy i popytu (supply and demand), ktore jest
podstawowym prawem ekonomii rynku. W warunkach wolnego rynku krzywe podazy S
i popytu D przecinajg si¢ w punkcie pewnej rownowagi rynkowej, ktéry wyznacza ceng
rownowagi P. Jezeli wyznaczony poziom ceny P jest na niskim poziomie, ktory nie
zapewnia dochodowosci produkcji, a podaz na poziomie Q jest tak duza, ze wystgpuja
problemy z zagospodarowaniem nadwyzek, to administracja moze zdecydowac si¢ na
wprowadzenie limitow podazy (np. kwot produkcyjnych). Kwoty produkcyjne
w kontekscie prawa podazy i popytu tworza ,,sztywna krzywa podazy” S’. Wprowadzenie
odpowiednio mniejszych limitow produkcyjnych O’ powinno rozwiaza¢ problem niskich
cen i1 nadwyzek podazy, gdyz kwoty wyznaczaja nowy punkt i wyzsza ceng rownowagi
rynkowej P’. Wystepuje wowczas tzw. zjawisko renty kwotowej (rys. 1).

S’

Cena

Renta
kwotowa

@ Q llosé
Rys. 1. Prawo podazy i popytu w kontekscie sytemu kwot produkcyjnych
Fig. 1. Supply and demand in the context of a production quota system

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie podrecznika Samuelsona i Nordhausa [2004].

Rzeczywisto$¢ gospodarcza jest jednak znacznie bardziej skomplikowana, gdyz
sektory nie funkcjonuja w warunkach autarkicznych. Duzy wptyw na sytuacj¢ podazowo-
popytowa na rynku wewngtrznym wywiera koniunktura na rynku migdzynarodowym.
W szczegolnosci w  warunkach, gdy ceny $wiatowe sa nizsze od cen na rynku
wewngtrznym, wowczas wprowadzenie kwot produkcyjnych ma sens ekonomiczny tylko w
przypadku bardzo protekcjonistycznej polityki importowej [Baer-Nawrocka i Kiryluk-
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Dryjska 2010]. Pokazuje to, ze efektywnos$¢ sytemu kwotowania produkcji jest Scisle
uzalezniona od dodatkowych instrumentow regulacji rynku.

Kwoty produkcyjne powoduja takze wiele innych probleméw, ktére moga mie¢ duze
znacznie w kontekscie efektywnosci gospodarowania. Na gruncie neoklasycznej ekonomii
rynku efektywnos$¢ (efficiency) moze by¢ rozumiana jako maksymalizacja produkcji
wynikajaca z wlasciwej alokacji zasobdw (pracy i kapitatu). Odnoszac si¢ do koncepcji
dobrobytu, gospodarka jest uwazana za efektywna, jezeli nie mozna zwigkszy¢ dobrobytu
jednostki, nie pogarszajac sytuacji ekonomicznej kogo$ innego. Efektywna alokacje
zasobow graficznie obrazuje granica mozliwosci produkcyjnych (production frontier).
Krzywa mozliwosci produkcyjnych w przemysle mleczarskim (SM, rys. 2) pokazuje
maksymalng produkcje, ktora moze wytworzyé sektor przy dostgpnej ilosci czynnikdéw
produkcji i wiedzy technicznej. Dzialalno$¢ gospodarcza mleczarstwa jest efektywna, jezeli
na przyktad zwigkszenie produkcji seréw S wymaga zmniejszenia produkcji mleka
konsumpcyjnego M. Wzrost produkcji serow wymaga wigkszych nakladow (surowca,
pracy, kapitalu). W rezultacie pozostaja mniejsze zasoby, ktdére mozna przeznaczy¢ na
produkcje mleka. Rozwo6j gospodarczy, postep technologiczny 1 przeksztatcenia
restrukturyzacyjne umozliwiaja przesunigcie granicy mozliwosci produkcyjnych (S°M”).
Wowczas jest mozliwe zwigkszenie produkcji  wszystkich wyrobow  dzigki
zagospodarowaniu nieefektywnie dotychczas wykorzystywanych zasoboéw. Proces ten
moze jednak zosta¢ ograniczony, na przyktad przez administracyjne wyznaczenie limitow
podazy (S”°, M) (rys. 2).

Cata kwota mleczna przeznaczona

E‘A s”
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N
>
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Rys. 2. Krzywa mozliwosci produkcyjnych i kwoty mleczne
Fig. 2. Production frontier and milk quotas
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie podrecznika Samuelsona i Nordhausa [2004].
Kwoty mleczne wyznaczone na poziomie nizszym od granicy mozliwo$ci
produkcyjnych zmniejszaja efektywno$¢ gospodarowania. Podmioty sektora dostosowujac

si¢ do nowych uwarunkowan rynkowych sa zmuszone przeprowadzi¢ restrukturyzacje,
czesto bardzo gieboka i kosztowna, a jej pozytywne efekty sa widoczne po pewnym czasie.
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Efektem tego moze by¢ zaburzenie mechanizméw i réwnowagi rynkowej, a w takich
uwarunkowaniach nasila si¢ niedoskonata konkurencja. Efektywno$¢ sektora wzrasta
natomiast, jezeli relacje na danym rynku zblizaja si¢ do stanu doskonalej konkurencji.
Rosnaca efektywno$¢ jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym do bycia
konkurencyjnym i uzyskiwania przewagi konkurencyjnej [Kulawik i Jozwiak 2007].

Administracyjne limitowanie podazy generuje takze okreSlone koszty zwiazane
z funkcjonowaniem catego sytemu, gdyz wymaga on odpowiedniego zarzadzania oraz
kontroli, czy kwoty nie zostaty przez producentéw przekroczone. W Unii Europejskiej za
przekroczenie przyznanych kwot mlecznych gospodarstwa ponosza optaty karne (super
levies), ktore negatywnie wptywaja na dochodowosé produkcji. W konsekwencji rolnicy
kontroluja dostawy mleka do przemyshi, aby nie przekroczy¢ posiadanych limitow
sprzedazy.

W kontekscie prawa podazy i popytu kwoty mleczne kreuja mniejsza podaz i wzrost
cen surowca, ktory moze przeklada¢ si¢ na wyzsze ceny na kolejnych etapach fancucha
marketingowego. W konsekwencji wystgpuje pewna nieréwno$¢, gdyz waska grupa
producentéw moze profitowaé z wyzszych cen, podczas gdy konsumenci musza pogodzi¢
si¢ z wysokimi cenami [Samuelson i Nordhaus 2004]. W Polsce obecnie okoto 155 tys.
gospodarstw posiada kwoty mleczne i jest chronione przez system, konsumentéw mleka
nalezy liczy¢ w milionach. W zwiazku z tym na system kwot mlecznych mozna spojrzec¢
takze z perspektywy sprawiedliwosci spotecznej. Analogiczna sytuacja wystapila w
regulacji rynku cukru, ktorego reforma w latach 2006-2010 byta podyktowana migdzy
innymi krytyka za wysokie ceny na rynku wewngtrznym.

Polska Niemcy

min ton
min ton

2004/2005 2007/2008 2010/2011 2004/2005 2007/2008 2010/2011

i kwota mleczna = = = cenaskupu — kwota mleczna = = ™ cenaskupu

Rys. 3. Ceny skupu i kwoty mleczne
Fig. 3. Producer prices and milk quotas
Zrodto: obliczenia wiasne, dane GUS i Eurostat, raport [Milch. .. 2006-2009].

W dyskusji na temat reformy kwot mlecznych rolnicy zgtaszaja obawy, ze likwidacja
kwot spowoduje spadek cen mleka. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy kwoty mleczne
gwarantuja stabilnos¢ cen skupu na relatywnie wysokim poziomie. Analiza poréwnawcza
wielko$ci narodowych kwot mlecznych oraz cen skupu w polskimi i niemieckim
mleczarstwie wykazata, ze limitowanie podazy nie ogranicza zmiennosci cen. W latach
2004-2011 ceny skupu wykazywaly duze wahania, ktére w znacznym stopniu byly
uzaleznione od koniunktury na rynku §wiatowym. Bardzo wysokie §wiatowe ceny trwatych
produktow mleczarskich w latach 2007-2008 i 2010-2011 przyczynily si¢ wzrostu cen
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ptaconych rolnikom za mleko. W 2009 r. w UE wystapit glgboki spadek cen skupu do
poziomu, ktory negatywnie wplynal na dochodowos$¢ produkcji (rys.3). Wyniki
przeprowadzonej analizy wykazaly, ze obawy rolnikéw dotyczace spadku cen w wyniku
likwidacji systemu kwotowania sa nieuzasadnione. Ceny na krajowym rynku mleka
w coraz wigkszym stopniu sa wynikiem koniunktury na rynkach zewngetrznych, a rola kwot
mlecznych jako ,,stabilizatora” cen jest watpliwa [Rozwoj... 2005, Szajner 2009].

Koncepcja oceny konkurencyjnosci

Rynek jest ,narzedziem” alokacji rzadkich zasoboéw, a ekonomia bada jak
spoteczenstwa uzywaja zasobéw do wytworzenia wartosciowych dobr i rozdzielenia ich
migdzy poszczegolne jednostki [Samuelson i Nordhaus 2004]. Przytoczona definicja
wskazuje na fundamentalna ceche gospodarki, ktora jest niedobdr zasobow 1 wynikajace z
tego dwie konsekwencje. Pierwsza jest silna konkurencja o zasoby, a o zwyci¢zcach
rywalizacji méwi si¢, ze byli bardziej konkurencyjni. Druga konsekwencja jest umiejgtne
gospodarowanie zasobami, aby gospodarka, czy tez system spoteczny, uzyskata z
poniesionych nakladow jak najwigkszy uzytek. W tym miejscu pojawia si¢ kolejna
kluczowa kategoria w ekonomii, ktora jest efektywnos¢. Migdzy efektywnoscia i
konkurencyjno$cia zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa, gdyz trwate przewagi
konkurencyjne moga osiagac tylko efektywne podmioty gospodarcze [Kulawik i Jozwiak
2007].

Konkurencja (competition) jest podstawowym elementem gospodarki rynkowe;.
W ekonomii klasycznej konkurencja byta uwazana za gtéwna sil¢ porzadkujaca gospodarke
przez zapewnienie alokacyjnej efektywnosci wykorzystania rzadkich zasoboéw (koncepcja
,hiewidzialnej r¢ki rynku”). Natezenie konkurencji w sektorze nie jest kwestig zbiegu
okolicznosci, ale wynika przede wszystkim ze struktury ekonomicznej i wychodzi daleko
poza zachowania obecnych konkurentéw. Natezenie konkurencji wedlug Portera zalezy od
pigciu podstawowych sit konkurencyjnych (five competitive forces): wzajemnej rywalizacji
migdzy podmiotami sektora, sily przetargowej dostawcow, sity przetargowej nabywcow,
zagrozenia ze strony substytutow oraz grozby wejScia nowych podmiotow (rys. 4).
Koncepcja sit konkurencyjnych wyraznie pokazuje, ze konkurencja rynkowa wykracza
poza uczestnikow rywalizacji. Konkurentami przedsigbiorstw sa takze dostawcy, nabywcy,
produkty substytucyjne oraz podmioty ewentualnie nowo wchodzace do sektora. Warunki
ramowe 1 natgzenie determinuje takze polityka wobec sektora, ktorej dobrym przykladem
moze by¢ system regulacji rynku w niektérych branzach gospodarki zywno$ciowe;.
Wypadkowa wymienionych pigciu sit determinuje potencjal konkurencyjny sektora, ktory
moze by¢ mierzony na przyktad dtugofalowa stopa zysku [Porter 2006].

Kompleksowa ocena wplywu wszystkich sit konkurencji umozliwia wielowymiarowa
oceng konkurencyjnoéci, ktora jest kategoria ztozona i trudna analizie. Glownym powodem
jest brak jednej powszechnie akceptowanej definicji konkurencyjnosci i metody jej oceny
[Skawinska 2004]. Konkurencyjnos¢ jest przez badaczy roéznie definiowana i wykorzystuja
oni rozne metody analityczne. Wiele badan koncentruje si¢ na migdzynarodowym aspekcie
konkurencyjnosci (np. zdolnosci lokowania produktéw na rynkach zewngtrznych), ktére sa
prowadzone z wykorzystaniem wynikéw handlu zagranicznego [Gornowicz 2003; Ocena...
2008]. Analiz¢ migdzynarodowej konkurencyjnosci na podstawie handlu zagranicznego
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mozna rozszerzyé o oceng przewag cenowo-kosztowych, co umozliwi szersza oceng i
identyfikacjg przewag konkurencyjnych [Szajner 2009].
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Rys. 4. Sity natgzenia konkurencji w sektorze mleczarskim
Fig. 4. The five competitive forces in dairy sector

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie podrecznika Portera [2006].

Limity podazy i inne instrumenty regulacji rynkowych wplywaja na oddziatywanie
poszczegdlnych sit konkurencji. Kwoty mleczne utrudniaja wejscie na rynek nowym
podmiotom gospodarczym. Gospodarstwa rolne, ktore zamierzaja rozpoczac lub zwigkszy¢
(scale effect) produkcje mleka, musza uzyska¢ kwote mleczna, a to wiaze si¢ ze znacznym
,»wysitkiem” inwestycyjnym i organizacyjnym. Podobnie jest z firmami mleczarskimi,
ktére cheiatyby wejs¢ na dany rynek. Przedsigbiorstwa musza zacheci¢ rolnikéw wyzszymi
cenami, gdyz w przeciwnym wypadku nie begda mialy surowca do przetworstwa.
Kwotowanie podazy mleka zaostrza konkurencje w sektorze, ktory dysponuje nadwyzkami
mocy przetworczych [Szajner 2010]. Nadwyzki zdolnosci produkcyjnych sa typowe
w gospodarce rynkowej i wykorzystywane, aby elastycznie reagowac¢ na zmiany popytu.
Zbytu duze nadwyzki powoduja niecefektywne wykorzystanie czynnikéw produkcji, w
konsekwencji wzrost kosztow 1 pogorszenie sytuacji ekonomicznej. Ponadto sytuacja taka
moze oslabia¢ pozycjeg zaktadow mleczarskich w relacjach z dostawcami. Rolnicy, ktorzy
sa wiascicielami limitow dostaw, decydowali si¢ na zmiang mleczarni, jezeli tylko
uzyskiwali lepsze warunki wspotpracy (np. cenowe). W warunkach konkurencji migdzy
zaktadami o surowiec utrata kilku duzych dostawcéw moze wplynaé na efektywnosé
wykorzystania majatku, a tym samym konkurencyjnos¢.

Ograniczanie podazy mleka surowego moze wzmacnia¢ pozycj¢ konkurencyjna
produktow substytucyjnych, ktorych rynek nie jest tak silnie regulowany. Dobrym
przyktadem moze by¢ silna konkurencja migdzy mastem i utwardzonymi tluszczami
ro$linnymi. Wysokie ceny masta, ktore przynajmniej w pewnym zakresie sa wynikiem
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systemu regulacji rynku mleka, pogarszaja jego konkurencyjno$¢ cenowa wobec
margaryny.

Podsumowanie

System kwot mlecznych, podobnie jak kwot produkcyjnych na innych rynkach
zywnosciowych w Unii Europejskiej, jest bardzo silng ingerencja w prawa rynkowe.
Decyzja Komisji Europejskiej o stopniowej likwidacji kwot mlecznych w 2015 r. wydaje
si¢ by¢ dobra, gdyz liberalizacja rynku bedzie miata pozytywny wpltyw na efektywnos¢
i konkurencyjno$¢ mleczarstwa. Zliberalizowany system regulacji rynku stwarza wigksze
mozliwo$ci zwigkszenia skali produkcji przez duze i $rednie gospodarstwa oraz
rozpoczecie lub powrot do produkeji mleka innym gospodarstwom. Innymi stowy bedzie to
miato pozytywny wptyw na proces koncentracji, gdyz polskie mleczarstwo charakteryzuje
si¢ bardzo rozdrobnionymi strukturami. Wzrost koncentracji produkcji pozwoli czerpac
wigksze korzysci z efektow skali i mozliwe bedzie petniejsze wykorzystanie potencjatu
sektora.

Doskonale konkurencyjny rynek jest najbardziej efektywnym sposobem alokacji
zasobow. Doswiadczenia ostatnich lat wyraznie pokazaly, ze administracyjne limitowanie
podazy moze by¢ rozwiazaniem skutecznym tylko w krotkim okresie i wymaga stosowania
szerszego instrumentarium regulacji rynkowych. W szczegolnosci widaé to na przyktadzie
znacznej zmiennosci cen, ktoére w coraz wigkszym stopniu zaleza od koniunktury na rynku
swiatowym. W konsekwencji catly mechanizm rynkowy staje si¢ wowczas nieefektywny
i mato skuteczny oraz zbedne generuje koszty. Zniesie kwot mlecznych stworzy zupehnie
nowe uwarunkowania rynkowe i do momentu wytworzenia si¢ nowych réwnowag
rynkowych moga wystapi¢ pewne zjawiska ,,szokowe”. W dlugiej perspektywie likwidacja
kwot mlecznych spowoduje zmniejszenie natgzenia niektorych sit  konkurencji
oddziatlujacych na sektor, a tym samym moze wzmocnic jego pozycj¢ konkurencyjna.
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