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Synopsis. Przemyst spozywczy zaliczany jest do sektorow niskich technologii. Nie zmienia to faktu,
ze posiada on najwigkszy udzial w produkcji przemystowej w Polsce. Wynika to z faktu, ze w
gospodarce krajowej przewazajaca czgs¢ produkcji wytwarzana jest za pomoca niskich technologii, co
jest typowe dla panstw rozwijajacych sig. Z tego powodu podstawowym celem prowadzonych badan
bylo wskazanie zbioru determinant odpowiedzialnych za przyspieszanie i hamowanie zmian
technologicznych w przemysle spozywczym w Polsce. Analizy wykonano na bazie 415
przedsigbiorstw zaliczanych sektora produkcji zywnos$ci a metodyka badawcza byla oparta na
modelowaniu probitowym.

Stowa kluczowe: innowacja, przemyst spozywczy, system, panstwo.

Abstract. The food industry is one of the low technology sectors. This does not change the fact that it
has the largest share of industrial production in Poland. This in turn follows from the fact that the
national economy consists for the largest part of low technology production which is typical for
developing countries. For this reason, the primary purpose of the study was to identify a set of
determinants responsible for the inhibition of accelerated technological change in the food industry in
Poland. Analyses were performed basing on data from 415 companies included in the food production
sector and the research methodology was based on probit modeling.
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Wprowadzenie

Obecnie w literaturze przedmiotu panuje poglad, ze tradycyjne czynniki przewagi
konkurencyjnej stracity znaczenie w ostatnich trzydziestu pigciu latach z powodu procesu
globalizacji oraz rewolucji technologicznej [Audretsch 1998; Pomykalski 2001]. Uwaza si¢
réowniez, ze czynniki te nie wyjasnialy dotychczas wystarczajaco zmienno$ci wzrostu
gospodarczego na poziomie makro. Badania prowadzone przez Solowa wykazaty, ze blisko
polowa wzrostu gospodarczego byla w niewystarczajacym stopniu zobrazowana przez
przyczyny tradycyjne. Interpretacja tego zjawiska zostala uznana za btad wariancji i
okreslona jako wptyw zmian technologicznych [Stough 1998]. Tym samym innowacja stata
si¢ najwazniejszym pojedynczym akceleratorem dlugofalowego poziomu konkurencyjnosci
krajow.
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Wedlug ,,The Economist” niskie koszty zwiazane z pokonywaniem dystansu w
komunikacji bgda prawdopodobnie jednym z najbardziej istotnych czynnikow
ksztattujacych dobrobyt spoleczenstwa w pierwszej polowie XXI w. Wzrost znaczenia
aktywnosci innowacyjnej jest udokumentowany migdzy innymi przez skok liczby
wnioskéw patentowych w Stanach Zjednoczonych z poziomu 40-60 tys. w potowie
dwudziestego wieku do 120 tys. jedynie w 1985 roku oraz przez znaczacy spadek popytu
na pracownikow o niskich kwalifikacjach [Kortum i Levner 1997; Berman, Bound i
Machin 1997].

Chociaz w ujeciu geograficznym wigkszo§¢ dobr i ushug podlega naturalnemu
zjawisku globalizacji, ro$nie waga innowacji w panstwach przodujacych gospodarczo, co
uznawane jest za konsekwencj¢ wzrostu znaczenia terytoriow lokalnych bgdacych
kluczowymi zrodtami przewagi komparatywnej [Audretsch 1998]. Cho¢ technologia jako
zasob staje si¢ migdzynarodowa dzigki jej mobilnosci, rola systemow regionalnych rosnie,
a zblizenie przestrzenne odgrywa istotna rolg¢ w przeptywie wiedzy migdzy krajami
przodujacymi technologicznie [Guerrier 1999]. Rola przestrzeni regionalnej w takich
panstwach wzrasta wraz z rozwojem technologicznym [Beaudry i Breschi 2003]. W
kreowaniu dynamicznej przewagi konkurencyjnej istota jest aktualne zainteresowanie
regionalng dziatalnoscia badawczo-rozwojowa, innowacjami 1 zaawansowanymi
kwalifikacjami, dlatego tworzenie i wdrazanie instrumentéw polityki przemystowej
powinno odbywac si¢ na poziomie regionu [Sturn 2000]. Mimo postepujacej globalizacji, a
by¢ moze na jej skutek, panuje poglad, Ze dziatalno$¢ innowacyjna jest stabiej powiazana z
multinarodowymi  korporacjami, cz¢$ciej natomiast z innowacyjnymi klastrami
dziatajacych na poziomie regionalnym (Dolina Krzemowa, Research Triangle, R122 wokoét
Bostonu) [Audretsch 1998], co jednak budzi watpliwos$ci interpretacyjne. Na tej podstawie
pojawia si¢ pytanie, czy i w jakim stopniu omawiane zjawiska obserwowane w krajach
przodujacych cywilizacyjnie sa istotne w gospodarkach krajow na znacznie nizszym
poziomie rozwoju, a rozwigzania stosowane w krajach wysoko rozwinigtych mozliwe do
bezposredniego transferu.

Proces doganiania gospodarczego, cho¢ nie jest zjawiskiem automatycznym, zalezy od
umigjetnosci panstw do pokonania luki technologicznej. M. Abramowitz wprowadzit
koncepcije ,.kompetencji spotecznych”, obejmujacych rowniez warunki organizacyjne i
instytucjonalne na poziomie kraju. Taki koncept zaklada umiejgtnos¢ kraju do
nasladowania rozwigzan implementowanych za granica, przez dynamiczna dyfuzjg
kompetencji adaptacji importowanych technologii w skali krajowej. Co wigcej, tak zwane
ekonomie doganiajace moga wykaza¢ dynamiczny wzrost gospodarczy i zmiany
strukturalne raczej w krotkim odcinku czasu (jezeli potrafia zbudowaé zdolno$é
absorpcyjna 1 imitacyjna), ale wezesniej czy pozniej stana w obliczu koniecznosci budowy
wlasnej bazy naukowej i technologicznej [Abramowitz 1994]. Zanim to jednak nastapi,
kraje tego typu zmuszone sq do pokonywania ograniczen przestrzennych, aby ograniczy¢
istniejace dysproporcje gospodarcze.

Przemyst spozywczy zaliczany jest do sektorow tzw. niskich technologii. Nie zmienia
to faktu, ze posiada on najwigkszy udziat w produkcji przemystowej w Polsce. Wynika to z
faktu, ze w gospodarce krajowej najwigksza czg¢$¢ produkeji wytwarzana jest za pomoca
niskich technologii, co jest typowe dla panstw rozwijajacych sig. Przedsigbiorstwa ich
uzywajace, cho¢ rzadko generuja innowacje o charakterze absolutnym, to wdrazanie
nowych rozwigzan produktowych i technologicznych stanowi nieodlaczny element
konkurowania migdzy takimi podmiotami. Ze wzglgdu na wageg jaka cechuje sig ten
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przemyst dla gospodarki polskiej, nie mozna go pominaé przy ocenie wplywow na
innowacyjno$¢ kraju i czynnikoéw za nig odpowiedzialnych.

Podstawowym celem przeprowadzonych badan bylo wskazanie zbioru determinant
odpowiedzialnych za akcelerowanie i hamowanie zmian technologicznych w przemysle
spozywczym w Polsce.

Nadrzedna hipoteza badawcza bylo twierdzenie, ze aktywno$¢ innowacyjna w
zakresie nowych wyrobéw 1 procesow technologicznych w polskim przemysle
spozywczym  jest —uwarunkowana  wieloptaszczyznowymi  czynnikami,  ktorych
uwzglednienie w prowadzonych na poziomie kraju i jego regionow politykach
innowacyjnych przyczyni si¢ do przyspieszenia zmian technologicznych w krajowym
sektorze produkcji zywnosci.

Metodyczne uwarunkowania prowadzonych badan

Czg$¢ metodyczna badania zostala oparta na rachunku prawdopodobienstwa. W
sytuacji, gdy zmienna zalezna przyjmuje warto$ci dychotomiczne nie mozna zastosowac
powszechnie stosowanej w zjawiskach ilosciowych regresji wielorakiej. Alternatywnym
rozwiazaniem zaistniatlego problemu moze by¢ zastosowanie regresji logistycznej. Zaleta
regresji logistycznej jest to, ze analiza i interpretacja wynikow jest zblizona do klasycznej
metody regresji liniowej. Oznacza to, ze sposdb doboru zmiennych i testowanie hipotez ma
podobny przebieg.

W przypadku modelu, w ktérym zmienna zalezna osiaga warto§¢ 0 lub 1, warto§¢
oczekiwana zmiennej zaleznej mozna interpretowaé jako warunkowe prawdopodobienstwo
wystapienia danego zdarzenia przy ustalonych wartosciach zmiennych niezaleznych.

Zmiennymi niezaleznymi, ktére uwzgledniono w badaniu byly wielko$¢
przedsigbiorstw w podziale na mikro, mate, $rednie i duze podmioty, wlasnosé¢
przedsigbiorstw w podziale na podmioty krajowe, zagraniczne i mieszane, aktualna
koniunktura w podziale na ozywienie, recesj¢ i stagnacje, zasi¢g sprzedazy w podziale na
rynek lokalny, regionalny, krajowy i zagraniczny. Z kolei za zmienne zalezne przyjgto:

¢ naklady na dziatalno$¢ innowacyjna w powiazaniu z ich struktura,

e implementacj¢ nowych wyrobéw 1 proceséw, uwzgledniajaca réwniez

szczegblowe rozwigzania w tym zakresie,

e kooperacj¢ innowacyjna w ujeciu podmiotowym.

Wykorzystane zmienne niezalezne stanowia zbidr ptaszczyzn odzwierciedlajacych
aktywnos$¢ innowacyjna przedsigbiorstw, przyjeta na podstawie metodyki stosowanej dla
krajow OECD .

Ze wzgledu na trudnosci interpretacyjne zdecydowano si¢ jedynie na zaprezentowanie
strukturalnej postaci modeli probitowych. Dodatni znak stojacy przy parametrze glownym
oznacza, ze prawdopodobienstwo zajscia odpowiedniego zdarzenia innowacyjnego jest
statystycznie wyzsze niz w pozostalej grupie przedsigbiorstw. Znak ujemny informuje o
zjawisku przeciwnym, czyli prawdopodobienstwo zdarzenia innowacyjnego jest
statystycznie istotnie nizsze.

Obliczenia przeprowadzone na grupie 415 przedsigbiorstw przemystu spozywczego z
dziewigciu wojewodztw zostaly wykonane przy uzyciu oprogramowania Statistica. W
tabelach zaprezentowano jedynie modele spelniajace kryteria oceny istotno$ci parametrow,
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co bylo uzasadnione faktem, ze modele w postaci strukturalnej sq wystarczajace dla analizy
badanych zjawisk. Przeprowadzone analizy posiadaty charakter statyczny i obejmowaty
okres trzyletni, zgodnie ze standardami metodycznymi badan nad innowacjami
prowadzonych w krajach OECD.

Wybrane uwarunkowania ksztattujace dziatalnos¢ innowacyjng w
sektorze spozywczym

Analizy w zakresie czynnikow wplywajacych na aktywno$¢ innowacyjna
przedsigbiorstw sektora spozywczego rozpoczniemy od klas wielkoéci przedsigbiorstw.
Uwzgledniono na tym etapie podzial na cztery grupy podmiotow: mikro, mate, $rednie i
duze. Badanie posiada charakter strukturalny, a zatem abstrahuje od naturalnych réznic
migdzy liczebnoscia przedsigbiorstw wystgpujacych w gospodarce.

Tabela 1. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,wielko$¢ przedsigbiorstwa”, w modelach opisujacych
innowacyjnos¢ przemyshu spozywczego w Polsce w latach 2008-2010

Table 1. The probit function conditioned on independent variable ‘company size’ in models that describe
innovative activity in food industry in Poland in 2008-2010

Atrybut innowacyjnosci Wielkos¢ przedsigbiorstwa
mikro mate $rednie duze
1. Naktady na dziatalnos¢ B+R -,65%-0,35 -,29x-0,40  +,52x-0,64 1,15x-0,62
2. Inwestycje w dotychczas -,43x+0,90
niestosowane $rodki trwate (w tym):
a) w budynki, lokale i grunty -,41x-0,34
b) w maszyny i urzadzenia techniczne -,33x+0,59
3. Oprogramowanie komputerowe -,65x+0,25 +,59x-0,07 1,81x-0,02
4. Implementacja nowych procesow 1,26x+0,53

Technologicznych, w tym:

a) metody wytwarzania +,73x+0,04
b) systemy okoto produkcyjne +,35%-0,56  +,66x-0,52
c) systemy wspierajace -,68x-0,70 +,37x-0,95 1,09x-0,95
5. Wspolpraca z dostawcami -,33x-0,54

6. Wspolpraca z konkurentami -,79x-1,61

7. Wspolpraca z krajowymi jednostkami naukowymi 1,17x-1,71
8. Wspolpraca z zagranicznymi jednostkami 1,27x-2,31
naukowymi

11. Wspotpraca innowacyjna ogdtem -,28x-0,19

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Na podstawie zaprezentowanych modeli obserwujemy ze strony mikroprzedsigbiorstw
zdecydowanie nizsze zainteresowanie wszystkimi  plaszczyznami rozpatrywanej
dziatalnosci, czyli finansowaniem, implementacja, jak i kooperacja w zakresie rozwiazan
innowacyjnych. To typowe zjawisko nie tylko dla sektora spozywczego w Polsce, ale
rowniez dla innych dziatow przemyshu. Po przeciwnej stronie znajduja si¢ przedsigbiorstwa
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duze, ktore znacznie czgSciej realizuja dziatalno$¢ innowacyjna, szczegdlnie w zakresie
prac badawczo-rozwojowych, oprogramowania komputerowego, wdrazania nowych
technologii, czy kooperacji innowacyjnej z krajowymi i zagranicznymi jednostkami
naukowymi. Proinnowacyjne zachowania obserwuje si¢ rowniez w przedsigbiorstwach
sredniej wielko$ci, wystepuja naklady na B+R, zakup nowego oprogramowania
komputerowego, implementacja systemow okotoprodukcyjnych i wspierajacych.

Tabela 2. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,przynaleznos¢ wiascicielska przedsigbiorstwa” w modelach
opisujacych innowacyjnos¢ przemyshu spozywczego w Polsce w latach 2008-2010

Table 2. The probit function conditioned on independent variable ‘company’s proprietorship’ in models that
describe innovative activity in food industry in Poland in 2008-2010

Atrybut innowacyjnosci Witasnos¢ przedsigbiorstwa
krajowe zagraniczne mieszane

1. Naklady na dziatalno$¢ B+R -1,02x+0,37 1,77x-0,59  +,65x-0,57
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwate (w tym): -51x+1,26 +,77x+0,73
a) w budynki, lokale i grunty -,58x+0,05 +,77x-0,51
b) w maszyny i urzadzenia techniczne -,45x+0,89

3. Oprogramowanie komputerowe -1,01x+0,97  1,17x+0,02 +,97x-0,00
4. Implementacja nowych proceséw technologicznych (w tym): -,63x+1,15 +,75x+0,54
a) metody wytwarzania -,66x+0,67 +,58x+0,04
b) systemy okoto produkcyjne -,72x+0,16 +,88x-0,54
c) systemy wspierajace -,89x-0,10 1,04x-0,96
5. Wspolpraca z dostawcami -,42x-0,26 +,68x-0,68
6. Wspolpraca z krajowymi jednostkami naukowymi -,60x-1,05

7. Wspblpraca z zagranicznymi jednostkami naukowymi -1,14x-1,26 1,45x-2,42
8. Wspolpraca z odbiorcami +,51x-0,94
9. Wspolpraca innowacyjna ogdtem -,61x+0,26 +,86x-0,33

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Jedynie jeden model oszacowany dla grupy podmiotéw matych (w zakresie prac B+R)

wskazuje na brak istotnego zr6znicowania prawdopodobienstwa poszczegdlnych obszaréw
aktywnosci innowacyjnej dla tej grupy przedsigbiorstw. Swiadczy to o neutralnym
podejsciu 0sob zarzadzajacych w zakresie zainteresowania nowymi technologiami. Nie
zmienia to faktu, ze w jednostkach tych nie sa prowadzone intensywne prace badawczo-
rozZwojowe.

Zaobserwowane zjawiska stawiaja pod znakiem zapytania sens i celowo$¢ wspierania
sektora mikro i malych przedsigbiorstw w zakresie rozwoju technologicznego za pomoca
instrumentow analogicznych do instrumentow wspierania podmiotow $rednich i duzych.

Charakter wlasnosci przedsigbiorstw rowniez okazuje si¢ istotnym czynnikiem
warunkujacym podejmowanie dziatalnosci innowacyjnej w badanych podmiotach. Na
przeciwnych biegunach znajdujg si¢ jednostki krajowe i te z mieszana struktura wtasnosci.
Przedsigbiorstwa krajowe zdecydowanie rzadziej wprowadzaja nowe rozwiazania
techniczne niz pozostale podmioty. Obserwujemy te zjawiska we wszystkich
rozpatrywanych plaszczyznach innowacji. To jednoczesSnie najczeSciej wystepujacy
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czynnik sposréd analizowanych, warunkujacy podejmowanie ryzyka zwigzanego z
implementacja nowych rozwiazan.

W podmiotach zlokalizowanych w Polsce aktywnos$¢ innowacyjna jest domena
jednostek, w ktorych udzialowcem jest kapital zagraniczny, glownie czg$ciowy a nie
wylaczny. Jest to o tyle interesujace, ze przedsigbiorstwa dzialajace w oparciu o kapitat
zagraniczny reprezentuja wyzszy poziom technologiczny niz podmioty krajowe. Co wigcej
mimo tego stanu, stale inwestuja w nowsze rozwiazania technologiczne.

Przedsigbiorstwa z wylacznym udzialem kapitatu zagranicznego znacznie czgsciej
finansuja jedynie dziatalno$¢ B+R i zakupuja nowe oprogramowanie komputerowe, w
pozostatych obszarach pozostajac neutralnie nastawione do wprowadzania rozwigzan
innowacyjnych.

Biorac pod uwage obserwowane prawidlowosci dostrzega si¢ niechg¢é krajowych
podmiotéw do wdrazania postgpu technologicznego, w czym przewagg konkurencyjna
upatruja pozostate przedsigbiorstwa.

Tabela 3. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,.koniunktura gospodarcza” w modelach opisujacych
innowacyjnos¢ przemyshu spozywczego w Polsce w latach 2008-2010.

Table 3. The probit function conditioned on independent variable ‘economic situation’ in models that describe
innovative activity in food industry in Poland in 2008-2010

Atrybut innowacyjnosci Koniunktura gospodarcza
ozywienie recesja stagnacja

1. Naktady na dziatalno$¢ B+R +,59x-0,85 -,49x-0,39
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki trwate (w tym): +,38x+0,56
a) w budynki, lokale i grunty +,30x-0,63
b) w maszyny i urzadzenia techniczne +,33x+0,30
3. Oprogramowanie komputerowe +,45x-0,20 -,35x+0,16
4. Implementacja nowych proceséw technologicznych (w tym): +,46x+0,33  -,57x+0,67
a) metody wytwarzania +,47x-0,18 -,41x+0,14 -,32x+0,17
b) systemy okotoprodukcyjne
c) systemy wspierajace +,65x-1,28  -,49x-0,80 -,51x-0,74
5. Wspétpraca z konkurentami +,56x-2,12

6. Wspotpraca z krajowymi jednostkami naukowymi

7. Wspotpraca z zagranicznymi jednostkami naukowymi
8. Wspotpraca z odbiorcami +,38x-1,13 -,54x-0,77
9. Wspdlpraca innowacyjna ogodlem +,26x-0,42 -,34x-0,18

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Koniunktura gospodarcza réwniez nie pozostaje bez wpltywu na podejmowanie ryzyka
zwiazanego z wdrazaniem nowych rozwiazan technologicznych w przemysle spozywczym
w Polsce. Przedsigbiorstwa sa znacznie czg$ciej zainteresowane jej prowadzeniem w
okresie ozywienia w gospodarczego. Z kolei recesja i okres stagnacji destymuluja do
aktywnosci innowacyjnej. Jest to o tyle niepokojace, ze dziatalno$¢ ta powinna cechowaé
si¢ niska wrazliwoscia na fazy cyklu koniunkturalnego ze wzgledu na jej na ogot
dlugofalowy charakter. Zachowanie przedsigbiorstw przeczy niestety tej tezie. Silne
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uzaleznienie wprowadzania nowych rozwiazan od ozywienia w gospodarce powoduje w
okresach spowolnienia zaniechanie calosci lub czgéci prowadzonych projektow
innowacyjnych, co wplywa na ich dezaktualizacj¢ i ponoszenie ponadnormatywnych
kosztow, a w konsekwencji na celowos$¢ i ich efektywnos$¢ ekonomiczna. Interesujacym jest
rowniez fakt, ze to stagnacja czg$ciej negatywnie determinuje realizacje przedsigwzigc
innowacyjnych a nie okres recesji.

Ostatnim z rozpatrywanych czynnikéw ksztaltujacych aktywno$¢ innowacyjna w
krajowym przemysle spozywczym jest zasigg sprzedazy. Tak jak poprzednio tak i ten
element silnie oddzialuyje na wprowadzanie nowych rozwiazan w badanych
przedsigbiorstwach.

Podmioty, ktoére dziataja jedynie na rynku lokalnym i regionalnym, stosunkowo
rzadziej wprowadzaja innowacje, z tym ze szczegOlnie niechgtne sa przedsigbiorstwa
funkcjonujace jedynie lokalnie. Dotyczy to finansowania dziatalnosci badawczo-
rozwojowej, inwestycji w nowe budynki i budowle, zakupu nowego oprogramowania
komputerowego, wdrazania nowych procesow technologicznych (w tym wszystkich jego
sktadowych), wspolpracy innowacyjnej z odbiorcami, krajowymi i zagranicznymi
jednostkami naukowymi. Jednostki o regionalnym zasiegu oddziatywania istotnie rzadziej
finansuja dziatalno§¢ B+R, wdrazaja nowe produkty i kooperuja z krajowymi jednostkami
badawczo-rozwojowymi (JBR).

Tabela 4. Posta¢ probitu przy zmiennej niezaleznej ,,zasi¢g sprzedazy” w modelach opisujacych innowacyjnosé
przemystu spozywczego w Polsce w latach 2008-2010

Table 4. The probit function conditioned on independent variable ‘range of sale’ in models that describe
innovative activity in food industry in Poland in 2008-2010

Atrybut innowacyjnosci Zasigg sprzedazy
lokalny regionalny krajowy zagraniczny
1. Naklady na dziatalno$¢ B+R -91x-0,23  -,35x-0,43  +,85x-0,83 +,74x-0,65
2. Inwestycje w dotychczas niestosowane $rodki
trwate
a) w budynki, lokale i grunty -41x-0,31 +42x-0,60  +,34x-0,51
b) w maszyny i urzadzenia techniczne +,30x+0,38  +,51x+0,41
3. Oprogramowanie komputerowe -,71x+0,33 +,58x-0,13 +,94x-0,08
4. Implementacja nowych wyrobow -,40x+0,15  +,39x-0,08
5. Implementacja nowych procesow -,38x+0,73 +,51x+0,42  +,40x+0,52
technologicznych (w tym):
a) metody wytwarzania -,33x+0,21 +,40x-0,05  +,43x+0,01
b) systemy okotoprodukcyjne -,35x-0,35 +,60x-0,69  +,37x-0,54
c) systemy wspierajace -,70x-0,64 +,60x-1,09 +,72x-1,00
6. Wspolpraca z krajowymi JBR-ami -,70x-1,37 -,61x-1,45  +,74x-1,90 +,58x-1,69
7. Wspblpraca z zagranicznymi JBR +,94x-2,38
8. Wspolpraca z odbiorcami -,37x-0,77 +,40x-1,05

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie badan.

Sytuacja w wyrazny sposob zmienia sig, jezeli przedsigbiorstwa sprzedaja swoje
wyrobu na rynku krajowymi i zagranicznym. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim

129



przypadku skala pozytywnego oddziatywania na aktywno$¢ innowacyjna jest znaczna i
dotyczy wszystkich rozpatrywanych ptaszczyzn innowacyjnosci. Dostrzega si¢ zatem, ze
istnieje konieczno$¢ funkcjonowania na rynku co najmniej krajowym, aby przedsigbiorstwa
byly zainteresowane wprowadzaniem roznorodnych form nowych technologii. Wynika to
przede wszystkim z faktu dostepu do szerokiego zasobu wiedzy o tendencjach i kierunkach
rozwoju rynku spozywczego w kraju i za granica. Jednoczesnie obserwuje si¢, ze czynnik
konkurencyjnosci, jakim sa innowacje, jest istotnym elementem ksztaltujacym przemyst
spozywcezy w Polsce.

Podsumowanie

Przemyst spozywczy, podobnie jak inne dziaty gospodarki sa poddane podobnym
mechanizmom konkurowania na rynku. Mimo ze sektor ten, zgodnie ze standardami
metodycznymi OECD, zaliczany jest do obszaro6w niskiej technologii, to jego
funkcjonowanie i1 rozwoj zalezy od umiej¢tno$ci wprowadzania nowych rozwigzan
produktowych i technologicznych, czyli dziatalnosci innowacyjnej. Przedsigbiorstwa, ktore
upatruja w tym czynnik przewagi konkurencyjnej, rozwijaja si¢ bardziej dynamicznie i
maja bardziej korzystny dostgp do swiatowych zasobow wiedzy o potencjale i tendencjach
zmian w przemysle spozywczym.

W  badaniu ogoélnym uczestniczylo 3 408 przedsigbiorstw przemystowych z
dziewigciu wojewodztw, z ktorego wyodrgbniono 415 jednostek reprezentujacych dziat
produkcji spozywczej. Na tej waskiej grupie przeprowadzono szczegoétowe analizy oparte
na modelowaniu probitowym, czyli rachunku prawdopodobienstwa. Z grupy kilkunastu
zmiennych niezaleznych wybrano cztery, ktdre w satysfakcjonujacy sposob obrazuja ksztatt
i kierunki rozwoju krajowego przemyshu spozywczego.

Aktywno$¢ innowacyjna, z perspektywy wielkoSci przedsigbiorstw, jest domena
duzych przedsigbiorstw 1 czg$ciowo podmiotéw S$rednich. Na przeciwnym biegunie
znajduja si¢ jednostki mikro. Natomiast mate przedsigbiorstwa sa zbyt silnie wewngtrznie
zréznicowane, aby okreslic jednoznaczny kierunek ich zainteresowania dziatalno$cia
innowacyjna. Tym samym polityka wsparcia aktywnos$ci w tym zakresie powinna by¢
istotnie zdywersyfikowana w kierunku poprawy $wiadomosci innowacyjnej w grupie mikro
i matych przedsigbiorstw oraz wzmocnienia i dalszego stymulowania pozytywnych
doswiadczen w grupie jednostek $rednich i duzych, ukierunkowanych bezposrednio na
rozwdj 1 wdrazanie nowych technologii.

Podmioty krajowe sa stabo zainteresowane wdrazaniem rozwigzan innowacyjnych.
Ich przeciwienstwem nie sg jednak te finansowane wytacznie przez kapitat zagraniczny,
lecz te o mieszanej strukturze whasnosci. Swiadczy to o ewolucji krajowego systemu
przemystowego w kierunki bardziej dojrzalych mechanizméw, odpowiedzialnych za
ksztaltowanie dzialalno$ci innowacyjnej. Wczesniej obserwowana dominujaca rola
przedsigbiorstw zagranicznych zostala ograniczona na rzecz jednostek posiadajacych w
swojej strukturze finansowania rowniez kapitat krajowy, co, uwzgledniajac aspekty
ilosciowe, powinno przyczyni¢ si¢ do intensywnego popularyzowania celowosci i
ekonomicznoséci stosowania bardziej zaawansowanych rozwiazan technologicznych w
polskich przedsigbiorstwach.

Niestety koniunktura gospodarcza réwniez silnie wptywa na zachowania innowacyjne
krajowych przedsigbiorstw sektora spozywczego, co w $wietle faktu, ze dzialalnosé¢
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innowacyjna posiada na ogol dlugofalowy charakter, nie jest zjawiskiem korzystnym. W
okresie ozywienia podmioty cz$ciej angazuja si¢ w réznorodne formy aktywnosci w
obszarze nowych wyrobow i technologii. Ich zaangazowanie w procesy innowacyjne
stabnie nie tylko w czasie recesji, lecz gldownie w okresie stagnacji gospodarczej, ktéra
ogranicza zdolnos$¢ przedsigbiorstw do podejmowania nowych wyzwan rozwojowych ze
wzgledu na niepewna sytuacje rynkowa. Czas spowolnienia gospodarczego powinien
przyczynia¢ si¢ do kreowania rozwigzan poprawiajacych niekorzystna sytuacje
ekonomiczna przedsigbiorstw, co powinno przejawiac si¢ angazowaniem w nowe projekty
innowacyjne, czego jednak nie obserwujemy w krajowym przemysle spozywczym.

Funkcjonowanie przedsigbiorstw jedynie na rynku lokalnym i regionalnym jest silnym
czynnikiem hamujacym ich aktywno$¢ innowacyjna, co stawia pod znakiem zapytanie
celowos$¢ tworzenia ograniczonych przestrzennie regionalnych klastréw spozywczych, tak
popularnych w kraju. Dopiero dzialalno$¢ na rynku co najmniej krajowym stymuluje w
badanych podmiotach zainteresowanie wdrazaniem nowych rozwiazan technologicznych.
Podobna funkcje pelni rynek zagraniczny. Podmioty dziatajace na wigksza skalg dysponuja
wiedza o nowych rozwiazaniach procesowych i produktowych, ktére pozwalaja na
implementowanie ich we wlasnych organizacjach, w przeciwienstwie do tych dzialajacych
na mata skalg, ktore cierpia na deficyt informacji rynkowe;j.

Przemyst spozywczy, cho¢ posiada swoja niepowtarzalng specyfike, podlega
naturalnym prawom rynkowym. Jego rozwdj jest uzalezniony od mozliwosci i umiejgtnosci
wdrazania nowych rozwigzan technologicznych, ktore stanowia obecnie podstawowy
czynnik konkurencyjny na rynku krajowym i migdzynarodowym. Analizy prowadzone w
niniejszej pracy wskazaly na grupy czynnikow odpowiedzialnych za przyspieszenie oraz
hamowanie dziatalno$ci innowacyjnej. Ich umiejgtne wykorzystanie w prowadzonych w
kraju i na poziomie regionalnym politykach innowacyjnych powinno przyczyni¢ si¢ do
bardziej efektywnego planowania rozwoju krajowego przemyshu spozywczego i w
konsekwencji przynies¢ poprawe jego konkurencyjnosci na rynku migdzynarodowym i
krajowym.
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