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Synopsis. Praca przedstawia wybrane efekty zmian na rynku cukru w Polsce po integracji z UE. 

Produkcja cukru w Polsce od roku 2003/4 do 2009/10 zmniejszy a si  o 15,3%, a limity produkcyjne 

o 7,5%. Integracja Polski z UE i wprowadzenie reformy rynku cukru wymusi o czterokrotne 

ograniczenie liczby pracuj cych zak adów. Mimo to odznaczaj  si  one zbyt ma  wydajno ci  

przerobu w stosunku do fabryk we Francji i w Niemczech. Reforma rynku cukru spowodowa a 

niewielkie obni enie cen cukru, ale nie spowodowa a potanienia s odyczy. Zniesienie przez UE ce  na 

importowany cukier po roku 2014/2015 spowoduje, e jego produkcja z buraków cukrowych w 

Polsce stanie si  nieop acalna. 

S owa kluczowe: cukier, Unia Europejska. 

Abstract. The work is focusing on selected effects of changes in sugar market in Poland after the 

integration with the EU. Sugar production in Poland between years 2003/4 and 2009/10 was reduced 

by about 15.3% and production limits by about 7.5%. Integration of Poland with the EU and 

implementation of the sugar market reform have forced a quadruple reduction in the number of 

working sugar plants. Yet they are still characterized by a too small processing capacity in relation to 

factories in France and in Germany. The reform of sugar market has caused small cuts in sugar prices, 

but it has not resulted in cheaper sweets. Abolishing the custom duties on imported sugar by the EU 

after year 2014/15 will cause the unprofitability of sugar production from sugar beet in Poland. 

Key words: sugar, EU. 

Wst p 

Wej cie Polski do UE w 2004 r. przynios o wzrost cen cukru i popraw  sytuacji 

bran y cukrowniczej. Jednak wej cie w ycie dwa lata pó niej reformy rynku 

zdecydowanie j  pogorszy o przez ograniczenie produkcji i cen cukru. 

Celem pracy jest próba oceny wybranych zmian na rynku cukru w Polsce po integracji 

z UE na tle innych krajów cz onkowskich oraz okre lenie mo liwych scenariuszy dalszego 

rozwoju rynku krajowego. 
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Metodyka 

W pracy wykorzystano dane Comité Européen des Fabricants de Sucre (CEFS) 

dotycz ce wielko ci produkcji cukru w ostatnich latach oraz liczby i wielko ci cukrowni 

przerabiaj cych buraki w latach 2003/4-2008/9. Na podstawie Rozporz dze  Rady i 

Komisji (WE) obliczono zmiany wielko ci produkcji i limitów produkcyjnych cukru w 

sezonie 2009/10 w stosunku do sezonu 2003/4. Wybrano taki przedzia  czasowy, aby 

prze ledzi  zmiany na rynku cukru w porównaniu do ostatniego roku przed integracj  z UE 

wi kszo ci nowych krajów cz onkowskich. Przeanalizowano tak e zmiany liczby cukrowni 

i wielko ci przerobu dobowego cukrowni w poszczególnych krajach cz onkowskich. Na 

podstawie danych GUS porównano tak e zmiany cen cukru i czekolady w Polsce od 

stycznia 2007 r. do grudnia 2008 r. Wyniki oblicze  podano w tabelach.  

Wyniki 

Tabela 1. Produkcja cukru bia ego w UE w latach 2003/04-2009/10 (tys. t) 

Table 1. Production of white sugar in EU in 2003 / 04 – 2009 / 10 (thousand t) 

Rok Kraj 

2003/4 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10 

Austria 386,2 458,1 488,9 407,6 379,4 438,8 381,2 

Belgia 1028,6 990,6 925,3 855,6 875,0 724,6 841,3 

Bu garia b.d. b.d. 2,1 4,8 b.p. b.p. b.p. 

Czechy 517,0 558,4 558,9 470,5 353,9 414,6 478,8 

Niemcy 3779,4 4334,2 4040,6 3262,2 3905,8 3638,4 4207,5 

Dania 491,8 471,2 475,0 375,0 380,0 397,0 445,0 

Hiszpania 913,8 1057,0 1083,0 1040,0 711,0 608,0 598,8 

Francja 3933,4 4143,3 4140,0 4173,0 4619,9 4024,2 4468,8 

Finlandia 136,1 148,4 178,9 129,8 101,0 69,5 87,8 

W. Brytania 1368,4 1390,0 1340,9 1157,4 1049,2 1150,0 1300,0 

Grecja 205,0 259,3 310,3 196,6 78,4 100,4 171,8 

W gry 252,2 499,4 490,8 348,5 226,4 104,2 107,6 

W ochy 899,9 1158,2 1804,4 657,1 700,3 455,0 508,9 

Irlandia 209,0 213,2 205,2 b.p. b.p. b.p. b.p. 

Litwa 131,5 131,0 126,4 96,6 124,5 64,5 105,6 

otwa b.d. 66,5 71,0 43,4 b.p. b.p. b.p. 

Holandia 1075,0 1034,0 976,1 872,0 907,9 903,7 992,8 

Portugalia 59,7 74,4 37,2 25,0 14,2 b.p. b.p. 

Polska 1945,5 2001,4 2054,0 1706,8 1919,5 1366,5 1647,0 

Rumunia b.d. b.d. 72,0 119,1 80,3 104,7 146,2 

Szwecja 416,9 372,4 406,4 314,0 354,0 327,0 402,8 

S owacja 164,9 267,6 237,5 216,9 145,8 108,8 162,0 

S owenia b.d. 35,2 46,9 43,4 0,0 0,0 b.p. 

b.d. – brak danych 

b.p. – brak produkcji 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych CEFS 2009.  
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Do najwi kszych producentów cukru w sezonie 2003/4 nale a y Francja (3933,4 tys. 

t), Niemcy (3779,4 tys. t), Polska (1945,5 tys. t) oraz W. Brytania (1368,4 tys. t) (tab. 1). 

Sze  lat pó niej kolejno  by a identyczna: Francja (4468,8 tys. t), Niemcy (4207,5 tys. t), 

Polska (1647,0 tys. t) i W. Brytania (1300 tys. t.). Mo na zauwa y , e pomimo wej cie w 

ycie reformy rynku cukru od 1 lipca 2006 r. najwi ksi producenci nie tylko nie 

ograniczyli, a wr cz zwi kszyli produkcj  cukru lub przynajmniej utrzymali jak W. 

Brytania. Wyj tkiem jest niestety tylko Polska. W kilku krajach zaprzestano produkcji 

cukru: w Bu garii, Irlandii, Portugalii, na otwie i S owenii. 

Tabela 2. Limity produkcji cukru bia ego w UE w latach 2003/4-2009/10, tys. t/rok 

Table 2. Limits for white sugar production in the EU in 2003/4-2009/10, thousand ton/year 

Rok Kraj 

2003/4* 2004/5* 2005/6* 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10 

Austria 314,0 314,0 314,0 387,0 405,8 351,0 351,0 

Belgia 674,9 674,9 674,9 819,8 862,1 676,2 676,2 

Bu garia b.d. b.d. b.d. b.d. 4,8 0,0 0,0 

Czechy b.d. 441,2 441,2 454,9 369,9 372,5 372,5 

Niemcy 2612,9 2612,9 2612,9 3655,5 3655,5 2898,3 2898,3 

Dania 325,0 325,0 325,0 420,7 420,7 372,4 372,4 

Hiszpania 957,1 957,1 957,1 903,8 887,2 630,6 498,5 

Francja 2506,5 2506,5 2506,5 3552,2 3640,4 2956,8 2956,8 

Finlandia 132,8 132,8 132,8 146,1 90,0 81,0 81,0 

W. Brytania 1035,1 1035,1 1035,1 1138,6 1221,5 1056,5 1056,5 

Grecja 288,6 288,6 288,6 317,5 158,7 158,7 158,7 

W gry b.d. 400,5 400,5 401,7 298,6 105,4 105,4 

W ochy 1310,9 1310,9 1310,9 778,7 753,8 508,4 508,4 

Irlandia 181,1 181,1 181,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

Litwa b.d. 103,0 103,0 103,0 103,0 90,3 90,3 

otwa b.d. 66,4 66,4 66,5 0,0 0,0 0,0 

Holandia 684,1 684,1 684,1 864,6 876,3 804,9 804,9 

Portugalia 63,4 63,4 63,4 34,5 15,0 0,0 0,0 

Polska 1520,0 1580,0 1580,0 1671,9 1772,5 1405,6 1405,6 

Rumunia b.d. b.d. b.d. b.d. 109,2 104,7 104,7 

Szwecja 334,8 334,8 334,8 325,7 325,7 293,2 293,2 

S owacja b.d. 189,8 189,8 207,4 140,0 112,3 112,3 

S owenia b.d. 48,2 48,2 53,0 0,0 0,0 0,0 

*kwota A, limit A 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Rozporz dze  Komisji (WE) [2001; 2006; 2008; 2009]. 

Mo na wyra nie wydzieli  kraje, w których produkcja cukru uleg a nieznacznemu 

obni eniu (do 5%). Do tej grupy nale  Austria (-1,7%), S owacja (-1,8%), Szwecja (-

3,4%), W. Brytania (-5,0%), Czechy (-7,4%) Holandia (-7,6%) i Dania (-9,4%). Druga 

grupa to kraje, gdzie obni ka produkcji wynios a kilkana cie procent. Nale y do niej tak e 

Polska (-15,3%). Trzecia grupa to kraje, gdzie zmniejszenie produkcji wynios o 

kilkadziesi t procent: Hiszpania (-34,5%), Finlandia (-35,5%), W ochy (-43,4%) i W gry  

(-57,4%). Czwarta to kraje, gdzie zaprzestano produkcji cukru (Bu garii, Irlandia, 

Portugalia, otwa i S owenia). Najciekawsz  grup  tworz  jednak Francja i Niemcy, które 
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zwi kszy y produkcj  cukru. Jest to interesuj ce dlatego, e reforma rynku cukru mia a 

spowodowa  ograniczenie produkcji w ca ej UE a  o 1/3. Dziwi w tej sytuacji wzrost 

produkcji i to u najwi kszych producentów. Mo na spotka  si  z opini , e plany reformy 

by y przygotowywane wcze niej, ale z ich realizacj  poczekano a  do rozszerzenia  UE. W 

ten sposób przeprowadzono reform  g ównie kosztem krajów Europy rodkowej i 

Wschodniej. 

Tabela 3. Zmiany produkcji cukru bia ego i limitów produkcyjnych w UE, ró nica rok 200910 i rok 2003/4 

Table 3. The changes in white sugar production and production limits in the EU between 2009/10 and 2003/ 4 

Produkcja Limit Kraj 

tys. t % tys. t % 

Austria -5,0 -1,7 +37,0 +11,8 

Belgia -187,3 -18,2 +1,3 +0,2 

Bu garia b.d. -100,0 b.d. -100,0 

Czechy -38,2 -7,4 b.d. b.d. 

Niemcy +428,1 +11,3 +285,4 +10,9 

Dania -46,3 -9,4 +47,4 +14,6 

Hiszpania -315,0 -34,5 +458,6 -47,9 

Francja +535,4 +13,6 +450,3 +18,0 

Finlandia -48,3 -35,5 -51,8 -39,0 

W. Brytania -68,4 -5,0 +21,4 +2,1 

Grecja -33,2 -16,2 -129,9 -45,0 

W gry -144,6 -57,4 b.d. b.d. 

W ochy -391,0 -43,4 -802,5 -61,2 

Irlandia -209,0 -100,0 -181,1 -100,0 

Litwa -25,9 -19,7 b.d. b.d. 

otwa b.d. -100,0 b.d. -100,0 

Holandia -82,2 -7,6 +120,8 +17,7 

Portugalia -59,7 -100,0 -63,4 -100,0 

Polska -298,5 -15,3 -114,4 -7,5 

Rumunia b.d. b.d. b.d. b.d. 

Szwecja -14,1 -3,4 -41,6 -12,4 

S owacja -2,9 -1,8 b.d. b.d. 

S owenia b.d. -100,0 b.d. -100,0 

ród o: opracowanie w asne. 

Interesuj ce jest prze ledzenie zmian w wielko ci limitów produkcji cukru w 

poszczególnych krajach cz onkowskich UE (tab. 2). W latach 2003/4-2005/6 podano 

wielko  kwoty A cukru przeznaczonej do pokrycia zapotrzebowania krajowego. 

Natomiast od sezonu 2006/7 nast pi o po czenie kwoty A i B. Do momentu wej cia 

reformy rynku cukru najwi kszymi limitami dysponowa y Niemcy (2612,9 tys. t), Francja 

(2506,5 tys. t), Polska (1580,0 tys. t) i W ochy (1310,9 tys. t).  Z kolei w sezonie  2009/10 

kolejno  by a nieco inna: Francja (2956,8 tys. t), Niemcy (2898,3 tys. t), Polska (1405,6 

tys. t) i W. Brytania (1056,5 tys. t.). 

Kraje starej UE(15) do czasu reformy dysponowa y du ym udzia em kwoty B w 

stosunku do kwoty A. Grupa ta przeforsowa a w negocjacjach wariant reformy, który 

zak ada  po czenie obu tych kwot w jedn  i dopiero jej zmniejszenie. Polsce nie uda o si  
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wprowadzi  innego wariantu, który przewidywa  najpierw likwidacj  kwoty B, a nast pnie, 

w razie potrzeby, zmniejszenie kwoty A. Taki sposób ograniczenia produkcji cukru 

uderzy by w najwi kszych zachodnich producentów cukru. W efekcie w sezonie 2009/10 

wi kszo  z nich mia o wi kszy limit produkcyjny ni  przed reform . Najwi kszy wzrost 

dotyczy  Francji (+18,0%), Holandii (+17,7%), Danii (+14,6%), Austrii (+11,8%) i 

Niemiec (+10,9%), gdy tymczasem w Polsce limit by  mniejszy o 7,5%. Nale y z uznaniem 

odnie  si  do skutecznej polityki tych krajów, które z sukcesem walczy y o zabezpieczenie 

swoich interesów podczas negocjacji nad kszta tem reformy. Niestety, tego samego nie 

mo na powiedzie  o Polsce, która nie potrafi a stworzy  silnej, a tym samym skutecznej  

koalicji krajów, które ponios y najwi ksze koszty reformy. Mówienie do ko ca „nie” 

reformie przynios o op akane skutki. Niedopuszczalnym b dem by o zrezygnowanie przez 

polskiego ministra rolnictwa i rozwoju wsi z ostatecznych wieczornych negocjacji z 

komisarzem ds. rolnictwa i rozwoju wsi Mariann Fischer Boel, podczas których ka dy z 

krajów cz onkowskich wynegocjowa  co  dla siebie. W ten sposób Austria dosta a 

dodatkowe wsparcie na modernizacj  terenowych punktów skupu, a W. Brytania 

dodatkowe dop aty dla rolników za upraw  buraków cukrowych w trudnych warunkach. 

Tymczasem w a nie w W. Brytanii panuj  jedne z najlepszych warunków do uprawy 

buraków. 

Tabela 4. Liczba pracuj cych cukrowni w UE w latach 2003/4-2008/9 

Table 4. Number of working sugar plants in the EU in 2003/04-2008/9 

Rok Kraj 

2003/4 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9 

Austria 3 3 3 2 2 2 

Belgia 8 6 5 5 5 3 

Bu garia b.d. b.d. 1 1 0 0 

Czechy 13 11 11 10 7 7 

Niemcy 27 26 26 25 24 20 

Dania 3 3 3 3 2 2 

Hiszpania 11 11 11 8 7 6 

Francja 32 30 30 30 30 25 

Finlandia 2 2 2 2 1 1 

W. Brytania 6 6 6 6 4 4 

Grecja 5 5 5 5 3 3 

W gry 6 5 5 5 4 1 

W ochy 19 17 19 6 6 4 

Irlandia 2 2 1 0 0 0 

Litwa 4 4 3 3 2 2 

otwa 2 2 2 2 0 0 

Holandia 5 5 3 3 3 2 

Portugalia 1 1 1 1 1 0 

Polska 56 43 40 31 29 19 

Rumunia b.d. b.d. b.d. b.d. 5 4 

Szwecja 2 2 2 1 1 1 

S owacja 5 5 4 3 2 2 

S owenia 1 1 1 1 0 0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych CEFS 2009.  
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Tabela 5. Liczba pracuj cych cukrowni w zale no ci od dobowego przerobu w wybranych krajach Unii 

Europejskiej w latach 2003/04-2008/09 

Table 5. Number of working sugar plants depending on daily processing capacity in selected EU countries in 

2003/4-2008/09 

Rok Kraj, 

przerób, tys. 

t/doba 

2003/4 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9 

Austria 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

 

 

1 

2 

 

 

3 

 

 

3 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

2 

Czechy 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

10 

2 

1 

 

9 

1 

1 

 

9 

1 

 

 

8 

1 

1 

 

5 

1 

 

1 

 

5 

1 

 

1 

Niemcy 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

1 

6 

10 

5 

5 

 

1 

6 

9 

5 

5 

 

1 

6 

9 

5 

5 

 

1 

6 

8 

5 

5 

 

1 

6 

7 

5 

5 

 

1 

4 

6 

5 

4 

Francja 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

3 

3 

8 

5 

13 

 

1 

4 

11 

4 

10 

 

1 

6 

8 

6 

9 

 

1 

6 

8 

7 

8 

 

1 

5 

9 

3 

12 

 

1 

4 

6 

6 

8 

W. Brytania 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

1 

1 

2 

1 

1 

 

1 

1 

2 

1 

1 

 

1 

1 

2 

1 

1 

 

1 

1 

2 

1 

1 

 

 

 

2 

1 

1 

 

 

 

2 

1 

1 

Holandia 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

 

 

1 

2 

2 

 

 

 

1 

2 

2 

 

 

 

 

1 

2 

 

 

 

 

1 

2 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

2 

Polska 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

47 

9 

 

34 

9 

 

30 

10 

 

21 

9 

1 

 

19 

9 

1 

 

9 

12 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych CEFS 2009.  

W latach 2003/4-2008/9 nast pi o ograniczenie liczby pracuj cych cukrowni (tab. 4). 

W najwi kszym stopniu proces ten dotyczy  W och, gdzie liczba pracuj cych zak adów 

zmniejszy a si  prawie pi ciokrotnie i Polski, gdzie trzykrotnie. Jednocze nie nast pi a 

koncentracja produkcji i zwi kszenie przerobu dobowego cukrowni (tab. 5). Liderem pod 

tym wzgl dem s  Francja i Niemcy. W sezonie 2008/09 we Francji by o 6 cukrowni o 
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przerobie dobowym 12-15 tys. t buraków/dob  i 8 o przerobie ponad 15 tys. t/dob . W 

Niemczech odpowiednio 5 i 4 takie zak ady. Z kolei w Polsce nie by o w tym okresie 

adnej cukrowni o przerobie powy ej 8 tys. t buraków/dob . Oczywi cie zmniejszenie 

liczby cukrowni nie by o spowodowane tylko przez reform , ale tak e d eniem do 

ograniczenia kosztów jednostkowych produkcji. Tylko zak ady, które produkuj  du o, 

mog  to robi  tanio. Tymczasem w Polsce przez wiele lat nie zrobiono nic, aby 

zrestrukturyzowa  przemys  cukrowniczy. Niekorzystnie odbi o si  tak e odwlekanie 

decyzji o stworzeniu Krajowej Spó ki Cukrowej S.A. (KSC S.A.) lub sprzeda y zak adów 

inwestorom zagranicznym. W rezultacie wybrano rozwi zanie po owiczne, które powoduje, 

e KSC S.A. nie ma takiej pozycji na rynku, jak  mog aby mie . W 2009 r. w adze tej 

spó ki pope ni y du y b d nie staraj c si  o zakup najwi kszej cukrowni w kraju, jak  jest 

Glinojeck, nale cej wtedy do brytyjskiej spó ki BSO. W efekcie zak ad ten zosta  przej ty 

przez niemieckiego inwestora Pfeifer und Lange. 

Reforma rynku cukru mia a za cel zmniejszy  ceny cukru. Jak pokazuj  dane GUS 

obni ka cen cukru od pocz tku  2007 r. do ko ca 2008 r. wynios a zaledwie 6% (tab. 6). 

Jednocze nie nie towarzyszy o im obni enie cen s odyczy, np. czekolady, która zdro a a w 

tym okresie o 2,4%. 

Tabela 6. Ceny cukru i czekolady w Polsce w latach 2007-2008, z /kg 

Table 6. Sugar and chocolate prices in Poland in 2007-2008, PLN/kg 

Rok 2007 Produkt 

I II II IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Cukier bia y, 

workowany 
2,53 2,57 2,57 2,58 2,57 2,52 2,44 2,48 2,45 2,45 2,45 2,40 

Czekolada pe na 

mleczna 
19,09 18,23 18,53 18,40 18,29 18,41 17,85 18,37 18,35 18,27 19,07 19,00 

Rok 2008  

I II II IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Cukier bia y, 

workowany 
2,35 2,26 2,15 2,12 2,10 2,09 2,03 2,06 2,14 2,28 2,36 2,38 

Czekolada pe na 

mleczna 
18,66 18,95 20,16 19,98 19,73 19,60 19,24 19,58 19,40 19,76 19,72 19,56 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS 2009. 

Przysz o  polskiego rynku cukru jest niejasna. W zwi zku z ograniczeniem produkcji 

poni ej zapotrzebowania krajowego konieczny jest import oko o 200 tys. t cukru rocznie. 

Na paradoks zakrawa fakt, e trzeci producent cukru w Europie musi go sprowadza , nie 

dlatego, e nie jest w stanie go wyprodukowa , tylko e nie pozwalaj  mu na to unijne 

przepisy. Oczywi cie cukier ten naj atwiej jest importowa  z innych krajów cz onkowskich 

UE, przede wszystkim z Niemiec. Sytuacja taka jest korzystna, zarówno dla niemieckich 

rolników uprawiaj cych buraki, jak i dla przemys u cukrowniczego w tym kraju.  

Kluczow  kwesti  dla przysz o ci przemys u cukrowniczego w Polsce jest utrzymanie 

ce  na sprowadzany cukier spoza UE po roku 2014/15. W sytuacji, gdy UE uda si  te c a 

zachowa  produkcja cukru z buraków cukrowych mo e utrzyma  si  na dotychczasowym 

poziomie. Je li jednak UE zniesie c a na cukier, to jego produkcja z buraków cukrowych 

stanie si  nieop acalna i zostanie zaprzestana. Dlatego zagraniczne koncerny cukrownicze 

kupuj  zak ady przerabiaj ce trzcin  cukrow , np. w Ameryce Po udniowej. Jednocze nie 
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trwaj  przygotowania do rafinacji takiego cukru w Europie. Równie  KSC S.A. rozwa a a 

mo liwo  zainwestowania w Ameryce Po udniowej, by a tak e zainteresowana 

inwestycjami w Czechach, Rumunii i Bu garii [Paulska i Wyszy ski 2010]. 

Wnioski 

1. Produkcja cukru w Polsce od roku 2003/04 do 2009/10 zmniejszy a si  o 15,3%, a 

limity produkcyjne o 7,5%, co ze zwi kszeniem tych wielko ci u najwi kszych 

konkurentów, czyli Francji i Niemiec, stawia nasz kraj w niekorzystnej sytuacji.  

2. Integracja Polski z UE i wprowadzenie reformy rynku cukru wymusi o 

czterokrotne ograniczenie liczby pracuj cych zak adów. Mimo to odznaczaj  si  

one zbyt ma  redni  wydajno ci  przerobu dziennego w stosunku do fabryk we 

Francji i w  Niemczech. 

3. Reforma rynku cukru spowodowa a niewielkie obni enie cen cukru, ale nie 

spowodowa o potanienia s odyczy. 

4. Zniesienie przez UE ce  na importowany cukier po roku 2014/15 spowoduje, e 

jego produkcja z buraków cukrowych w Polsce stanie si  nieop acalna. 
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