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Supply-side conditions of organic farming functioning in the 
light of surveys 

Synopsis. W artykule przedstawiono wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych dwukrotnie w 

2008 i 2009 roku w ród rolników prowadz cych gospodarstwa ekologiczne na Dolnym l sku oraz w 

dziewi ciu losowo wybranych województwach w innych regionach. Zidentyfikowano istotne czynniki 

stanowi ce szanse rozwoju rolnictwa ekologicznego, takie jak op acalno  produkcji, rosn ce 

mo liwo ci sprzeda y, mo liwo  uzyskiwania dotacji UE i korzystne przewidywania rolników 

odno nie przysz ych zmian popytu w Polsce. Po stronie barier zwrócono uwag  na wysokie koszty 

produkcji, trudno ci zwi zane z biurokratycznymi procedurami administracyjnymi oraz 

niewystarczaj ce mo liwo ci dotarcia do konsumentów, wynikaj ce ze s abo rozwini tego systemu 

dystrybucji. Stwierdzono, e po stronie poda y istniej  korzystne perspektywy rozwoju rynku 

ywno ci ekologicznej, jednak nale a oby usprawni  polityk  wsparcia producentów poprzez 

podniesienie stawek dotacji, uproszczenie wymogów proceduralno-administracyjnych oraz 

stymulowanie rozwoju systemu dystrybucji. 

S owa kluczowe: rynek ywno ci ekologicznej, produkty ekologiczne, rolnictwo ekologiczne, 

zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich. 

Abstract. The paper contains the analysis of an introductory survey results carried out among organic 

farmers in Lower Silesia and in nine randomly selected voivodeships outside the region in 2008 and 

2009. Thanks to the research, the key factors influencing organic farming were identified. It was 

revealed that there were such opportunities for organic food market as production profitability, 

potential growth of sales, EU agri-environmental subsidies and farmers’ optimistic predictions of 

demand growth. The barriers for organic farming development are high production costs, difficulties 

connected with bureaucratic procedures as well as the underdeveloped distribution system. It was 

stated that on the supply side there were meaningful opportunities of further development of organic 

food market but it was conditioned by an intensification of public measures connected with the 

institutional and financial support such as increasing of the subsidies, simplification of administrative 

procedures and stimulation of distribution system development. 

Key words: organic food market, ecological products, organic farming, sustainable development of 

rural areas. 

Wprowadzenie 

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej wp yn o w istotny sposób na warunki 

funkcjonowania rolnictwa. Obserwowane zmiany, wynikaj  przede wszystkim z obj cia 

polskich gospodarstw instrumentami I i II filaru Wspólnej Polityki Rolnej UE oraz z 

mo liwo ci zwi kszenia eksportu na jednolity rynek europejski. Dotyczy to równie  
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producentów stosuj cych metody rolnictwa ekologicznego, dla których najwa niejszym 

narz dziem wsparcia UE s  dotacje do produkcji w ramach programu 

rolno rodowiskowego. Najbardziej popularnym pakietem, w ramach tego programu jest 

w a nie rolnictwo ekologiczne. Ilo  gospodarstw ekologicznych dynamicznie ro nie od 

momentu przyst pienia do UE i mo na si  spodziewa , e proces ten b dzie obserwowany 

równie  w przysz o ci. Zdaniem autora rozwój rolnictwa ekologicznego pozwoli na 

stymulowanie zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich. Celem niniejszego artyku u 

jest identyfikacja kluczowych uwarunkowa  funkcjonowania rolnictwa ekologicznego w 

pocz tkowym okresie cz onkostwa w kontek cie perspektyw rozwoju tego typu produkcji. 

Tre  opracowania jest oparta na wynikach wst pnych bada  ankietowych, 

przeprowadzonych przez autora w ród rolników prowadz cych gospodarstwa ekologiczne. 

Cel, zakres i metodyka bada  

G ównym celem bada  jest okre lenie uwarunkowa  i perspektyw rozwoju rynku 

rolniczych produktów ekologicznych w warunkach polskich. Badania strony poda y tego 

rynku s u  okre leniu takich czynników jak: cena zapewniaj ca op acalno  produkcji, 

relacja kosztów i przychodów, wysoko  dotacji, która zapewni aby op acalno  produkcji, 

skuteczno  wsparcia o charakterze instytucjonalnym, szczególnie w zakresie szkole  dla 

rolników. Ich realizacja pozwoli a na zebranie informacji na temat dotychczasowych 

do wiadcze  zwi zanych z uczestnictwem w rynku ywno ci ekologicznej, rentowno ci 

produkcji, a tak e zidentyfikowanie bod ców wp ywaj cych na podj cie decyzji o 

przestawieniu si  na rolnictwo ekologiczne. Okre lono te  pozytywne i negatywne czynniki 

zwi zane z funkcjonowaniem rynku. Za o ono, e badania b d  przeprowadzone w trzech 

etapach. Dwa pierwsze pos u y y do weryfikacji adekwatno ci i kompletno ci tre ci pyta  

ankietowych z punktu widzenia celów badawczych oraz sformu owania wst pnych 

wniosków odno nie uwarunkowa  funkcjonowania rolnictwa ekologicznego. Wyniki i 

do wiadczenia z tych etapów realizacji projektu pos u  realizacji szeroko zakrojonych 

bada  w skali ca ego kraju. Badaniami obj to gospodarstwa na Dolnym l sku i w 9 

innych losowo wybranych województwach po o onych poza regionem, co pozwala na 

analiz  porównawcz . Badania przeprowadzono metod  wywiadu bezpo redniego. Rolnicy 

wype niali ankiety przy udziale ankietera b d  udzielali odpowiedzi telefonicznie. 

Docelowo, wnioski mog yby stanowi  podstaw  dla sformu owania rekomendacji zmian w 

polityce rolnej w zakresie wykorzystania unijnego wsparcia rolnictwa ekologicznego w 

Polsce.  

Charakterystyka badanych gospodarstw 

Ze wzgl du na relatywnie niewielki jak do tej pory udzia  produkcji ekologicznej w 

polskim rolnictwie zakres podmiotowy w 2008 roku obj  153 gospodarstwa (w tym 38 z 

województwa dolno l skiego, 8 ze l skiego, 12 z podkarpackiego, 16 z ódzkiego, 23 z 

kujawsko-pomorskiego, 14 z lubuskiego, 17 z wielkopolskiego, 6 z mazowieckiego i 10 z 

opolskiego i 9 z zachodnio-pomorskiego). Liczebno  próby ca kowitej w momencie 

przeprowadzenia badania stanowi a nieco ponad 1% wszystkich gospodarstw 

ekologicznych w Polsce (14970), a gospodarstwa z Dolnego l ska mia y oko o 4% udzia  
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w liczbie rolników ekologicznych w województwie (879) [Producenci... 2009, s. 2]. W 

2009 roku badaniami obj to 185 gospodarstw (w tym 66 z dolno l skiego, 19 ze l skiego, 

17 z podkarpackiego, 5 z ódzkiego, z 10 kujawsko-pomorskiego, 19 z lubuskiego, 15 z 

wielkopolskiego, 9 z mazowieckiego, 13 z opolskiego i 12 z zachodnio-pomorskiego). 

Stanowi o to oko o 1% gospodarstw ekologicznych w Polsce (17138) i 6% gospodarstw na 

Dolnym l sku (1024) [Producenci... 2010, s. 2]. Badaniom poddano gospodarstwa 

posiadaj ce certyfikat rolnictwa ekologicznego, zajmuj ce si  produkcj  rolnicz  (o 

powierzchni od 1 do kilkuset hektarów), bez wzgl du na rodzaj produkcji (wszelkie rodzaje 

produkcji rolniczej). Profil produkcji obejmuje zarówno chów zwierz t (byd o, trzoda, 

drób, owce), jak i upraw  ro lin (zbo a, buraki, sadownictwo, warzywa). Dane dotycz ce 

struktury obszarowej przedstawiono w tabeli 1. 

Tabela 1. Badane gospodarstwa w podziale na grupy obszarowe, % 

Table 1. Distribution of examined farms by size and location, % 

Powierzchnia UR, ha 0-5 6-10 11-15 16-30 31-100 101-300 powy ej 300 

Rok 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 15,0 17,8 21,6 18,0 12,4 20,0 22,9 18,8 21,6 17,8 5,9 7,0 0,6 0,5 

Woj. dolno l skie 10,5 19,7 18,4 13,64 13,2 18,18 13,2 16,67 34,2 28,79 7,9 1,52 2,6 1,52 

Pozosta e województwa 16,5 16,8 22,6 20,5 12,2 21,0 26,1 19,5 17,4 12,2 5,2 10,0 0,0 0,0 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 2. Struktura badanych gospodarstw wed ug liczby osób pracuj cych w gospodarstwie, % 

Table 2. Investigated farms structure by number of persons working in holding, % 

Liczba pracuj cych, osób 1-5 6-10 11-15 powy ej 15. 

Rok  2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 90,8 87,3 7,2 7,9 1,3 2,6 0,0 2,2 

Woj. dolno l skie 92,1 78,3 5,2 13,1 2,6 3,0 0,0 3,0 

Pozosta e województwa 90,4 90,6 7,8 5,7 0,9 2,0 0,0 1,7 

ród o: opracowanie w asne. 

Dane dotycz ce udzia u gospodarstw o niewielkiej powierzchni u ytków rolnych 

(poni ej 5 ha) w próbie ca kowitej ró ni  si  od stanu obserwowanego w skali ca ego kraju 

w 2008 roku, kiedy takim area em charakteryzowa o si  najwi cej certyfikowanych 

gospodarstw ekologicznych w Polsce, tzn. 33.6% ogó u [Rolnictwo... 2008, s. 21]. W 

badaniu wzi o udzia  relatywnie wi cej gospodarstw kilkudziesi ciohektarowych. W 

przedziale 6-10 ha udzia  jest proporcjonalny do stanu w skali kraju, podobnie jak w 

przypadku farm o kilkunastohektarowym areale. Mniejsze ró nice w zakresie struktury 

obszarowej badanych gospodarstw w stosunku do struktury w ogólnokrajowej liczbie 

gospodarstw wyst puj  na Dolnym l sku. Niezale nie od tego, nale y pami ta , e w 

skali ca ego kraju w rolnictwie ekologicznym dominuj  niewielkie powierzchniowo 

gospodarstwa rodzinne. Ich udzia  w ogólnej liczbie certyfikowanych farm wzrasta i 

jednocze nie zauwa alna jest tendencja do obni ania si  redniej powierzchni gospodarstw 

ekologicznych w skali kraju. O rozdrobnieniu rolnictwa ekologicznego w Polsce mog  
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wiadczy  równie  wyniki odno nie liczby osób pracuj cych w badanych gospodarstwach 

(Tabela 2). 

Jak wida  w tabeli 2, zdecydowana wi kszo  gospodarstw anga uje do 5 osób w 

gospodarstwie. Niestety Inspekcja Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych 

(IJHARS) nie publikuje danych na ten temat, wi c nie mo na odnie  wyników do pe nych 

danych odno nie sytuacji w skali kraju, czy województwa.  

Z punktu widzenia rozwoju rynku ywno ci ekologicznej, a szczególnie w kontek cie 

integracji pionowej, istotne s  wyniki bada  dotycz cych profilu produkcji (tabela 3). 

Tabela 3. Odsetek odpowiedzi dotycz cych rodzaju dzia alno ci prowadzonej w gospodarstwie z zakresu uprawy 

ro lin i chowu zwierz t, % 

Table 3. Percentage of responses referring to the type of activity in holding, the kind of cultivation and breeding, 

% 

Kierunek produkcji  trzoda byd o drób zbo a warzywa, owoce inne 

Rok 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 13,8 15,1 34,7 30,8 15,8 19,5 43,9 44,8 55,6 44,8 15,7 22,2 

Woj. dolno l skie 6,3 9,0 23,7 21,2 16,8 21,2 27,3 42,4 27,3 50,0 3,6 16,7 

Pozosta e województwa 14,9 18,5 38,3 36,1 14,4 18,5 47,0 46,2 65,2 42,02 21,4 25,2 

ród o: opracowanie w asne. 

Wyniki zawarte w tabeli 3 mo na odnie  do danych dotycz cych udzia u 

poszczególnych bran  w przetwórstwie produktów ekologicznych. W 2008 roku w Polsce, 

dominuj cy udzia  mia o przetwórstwo owoców i warzyw (25% udzia u), produkcja 

produktów przemia u zbó  (13% udzia u) oraz produkcja i przetwórstwo mi sa (5%). 

Wed ug danych z tabel 3 i 4 w a nie te rodzaje produkcji rolniczej maj  i b d  mia y 

najwi kszy udzia  w profilu produkcji, co mo e wskazywa  na to, e rolnicy w a ciwie 

dostosowuj  si  do potrzeb rynku. Nale y jednak pami ta , e liczba przetwórni 

ekologicznych w Polsce jest w dalszym ci gu niska, a co za tym idzie pe ni ograniczon  

rol  w zakresie dostosowania struktury poda y do struktury popytu, a tak e jako swego 

rodzaju „w ski gard o” stanowi s abe ogniwo integracji pionowej. wiadcz  o tym mi dzy 

innymi, zaprezentowane w dalszej cz ci opracowania, dane odno nie form sprzeda y 

produktów rolnych przez gospodarstwa. 

Tabela 4. Odsetek odpowiedzi deklaruj cych rozpocz cie danego rodzaju dzia alno ci w gospodarstwie z zakresu 

uprawy ro lin i chowu zwierz t, % rolników chc cych rozszerzy  profil produkcji 

Table 4. Distribution of responses declaring willingness to initiate new activity, by type of  cultivation or breeding, 

% of farmers willing to extend production profile 

Kierunek 

produkcji 
trzoda byd o drób zbo a warzywa, owoce inne 

Rok 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 3,2 16,1 48,4 32,3 6,4 19,3 25,8 29,0 54,8 77,4 38,7 22,6 

Woj. dolno l skie 0,0 15,4 18,2 23,1 0,0 7,7 27,3 7,7 18,2 84,6 0,0 30,7 

Pozosta e 

województwa 
5,0 16,6 65,0 38,9 10,0 27,8 25,0 44,4 75,0 72,2 60,0 16,7 

ród o: opracowanie w asne. 
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Z punktu widzenia tworzenia zamkni tych obiegów w gospodarstwie, co jest istotn  

cech  rolnictwa ekologicznego [ uczka-Baku a 2007, s. 44], korzystny wydaje si  

relatywnie niski udzia  rolników zajmuj cych si  hodowl  trzody. Chów wi  jest w tym 

aspekcie niekorzystny, poniewa  ze wzgl du na ich potrzeby pokarmowe ogranicza 

mo liwo ci upraw ro lin sprzyjaj cych podniesieniu yzno ci gleb (np. motylkowych, czy 

ich mieszanek z trawami) [Tyburski i akowska-Biemans 2007, s. 249]. Warto równie  

zwróci  uwag  na to, e w obu okresach, w których przeprowadzano badania jedynie 20% 

rolników zamierza o rozszerzy  profil produkcji, co mo e wiadczy  o tym, e do tej pory 

sprzeda  wytwarzanych dóbr zapewnia a rolnikom satysfakcjonuj ce przychody, lub te  o 

tym, e przyzwyczajenia, uwarunkowania kulturowe i przyrodnicze wp ywaj  na 

utrwalenie profilu produkcji. Wi kszo  rolników chc cych rozszerzy  produkcj  jest 

zainteresowana chowem byd a, upraw  zbó  oraz owoców i warzyw, a wi c produkcj  grup 

towarów ju  wcze niej maj cych najwi kszy udzia . Niezale nie od profilu produkcji 

nale y uwzgl dni  czynniki warunkuj ce podj cie i prowadzenie produkcji ekologicznej, 

szczególnie w kontek cie jej efektywno ci. 

Czynniki warunkuj ce poda  ywno ci ekologicznej 

Najwa niejsza cz  bada  dotyczy ekonomicznych czynników determinuj cych 

prowadzenie produkcji ekologicznej, przede wszystkim jej kosztów i przychodów, 

mo liwo ci sprzeda y, a tak e wsparcia finansowego i instytucjonalnego zwi zanego z 

cz onkostwem w UE. W tabelach 5 i 6 przedstawiono odpowiedzi dotycz ce motywów 

podj cia produkcji ekologicznej, odpowiednio w latach 2008 i 2009. Pytania i mo liwe 

odpowiedzi zosta y w obu okresach bada  odmiennie sformu owane, st d wyniki 

zaprezentowano w dwóch odr bnych tabelach. 

Tabela 5. Czynniki wp ywaj ce na podj cie produkcji ekologicznej wed ug wyników bada  z 2008, % odpowiedzi 

Table 5.The factors influencing conversion to organic production, results of survey in 2008, % of responses 

    Czynnik determinuj cy    

Grupa respondentów dotacje 

UE 

op acalno  

produkcji 
moda

przekonanie zwi zane z 

dba o ci  o rodowisko 

warunki 

glebowe

wzgl dy 

zdrowotne 
inne 

Próba ca kowita  10,5 33,3 7,2 15,0 6,5 15,0 6,5 

Woj. dolno l skie 21,0 21,0 10,5 18,4 2,6 7,9 18,4 

Pozosta e województwa 7,0 37,4 6,0 13,9 7,8 17,4 8,7 

ród o: opracowanie w asne. 

Bior c pod uwag  wyniki bada  przedstawione w tabelach 5 i 6, mo na stwierdzi , e 

decyduj ce znaczenie dla rozwoju produkcji ekologicznej, szczególnie na Dolnym l sku, 

maj  bod ce ekonomiczne, takie jak op acalno  produkcji i rosn ce mo liwo ci sprzeda y. 

Potwierdzaj  to równie  odpowiedzi dotycz ce przewidywa  rolników odno nie przysz ych 

zmian popytu, przedstawione w dalszej cz ci artyku u. Znacz ca cz  rolników jako 

czynnik determinuj cy wymieni a jednocze nie ch  dba o ci o rodowisko, natomiast 

stosunkowo niewielki jest odsetek odpowiedzi deklaruj cych podj cie produkcji 

ekologicznej pod wp ywem dotacji unijnych (w 2008 roku). Ten ostatni wynik bada  

wydaje si  niezgodny z obserwowanym wp ywem dotacji do produkcji ekologicznej na 
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wzrost liczby gospodarstw, który jest notowany od czasu zwi kszenia stawek p atno ci po 

przyst pieniu do UE. By  mo e spora cz  rolników podj a produkcj  ekologiczn  przed 

akcesj , b d  nie jest ch tna do deklarowania motywacji czysto finansowej. W zwi zku z 

tym w nast pnych badaniach (rok 2009), autor umie ci  mo liwo  uzyskania dotacji jako 

jeden z elementów oddzia uj cych na op acalno  produkcji i tym samym respondenci 

uwzgl dniali ten czynnik wybieraj c opcj  odpowiedzi. 

Tabela 6. Czynniki wp ywaj ce na podj cie produkcji ekologicznej wed ug wyników bada  z 2009, % odpowiedzi 

Table 6.The factors influencing conversion to organic production, results of survey in 2009, % of responses 

 Czynnik determinuj cy 

Grupa respondentów op acalno  

produkcji 

rosn ce mo liwo ci 

sprzeda y 

ch  dba o ci 

o rodowisko, 

nie zanieczyszczone rodowisko 

na terenie gospodarstwa 

Próba ca kowita 28,1 40,5 44,3 25,9 

Woj. dolno l skie 22,7 47 33,3 27,2 

Pozosta e województwa 31,1 37 50,4 25,2 

ród o: opracowanie w asne. 

Zwa ywszy na to, e koszty produkcji maj  istotne znaczenie dla rentowno ci 

produkcji, w badaniach zapytano rolników o to, jak zmieni y si  wybrane rodzaje 

wydatków po przestawieniu na produkcj  ekologiczn . Rozk ad odpowiedzi zawarto w 

tabelach 7 i 8. 

Zdecydowana wi kszo  rolników stwierdzi a, e przy stosowaniu metod rolnictwa 

ekologicznego nast puje wzrost nak adów pracy, co potwierdza, e metody te 

charakteryzuj  si  znaczn  pracoch onno ci . Jest to istotne w aspekcie szans 

wykorzystania nadwy ek si y roboczej w rolnictwie. Wed ug prezentowanych wyników 

bada  rolnicy ponosz  równie  wy sze koszty zwi zane z u yciem sprz tu rolniczego, co 

mo e oznacza , e w tym aspekcie produkcja ekologiczna niekoniecznie musi mie  

charakter ekstensywny. Wi e si  to z konieczno ci  zwi kszonego u ycia maszyn 

rolniczych na skutek ogranicze  zakresu zastosowania nawozów sztucznych i rodków 

ochrony ro lin. Zastanawiaj ca jest niewielka ró nica mi dzy odpowiedziami 

deklaruj cymi spadek i wzrost kosztów zakupu nawozów i rodków ochrony ro lin. Mo e 

to wiadczy  o tym, e cz  rolników oprócz stosowania nawozów naturalnych 

powsta ych na terenie gospodarstwa, zaopatruje si  w rodki chemiczne na rynku, ale p aci 

wy sze ceny ze wzgl du na ograniczony asortyment przeznaczony dla rolnictwa 

ekologicznego. Mo e to stanowi  wskazówk  dla instytucji zaanga owanych w wsparcie 

rolnictwa ekologicznego, aby wdro y  dzia ania zwi kszaj ce dost pno  tego typu dóbr 

produkcyjnych. Inn  wskazówk  dla tych instytucji mog  wyniki bada , wed ug których 

dla wi kszo ci rolników procedury administracyjne zwi zane z funkcjonowaniem 

gospodarstwa ekologicznego stanowi  istotne utrudnienie dzia alno ci. Nale a oby je 

upro ci . Wyniki dotycz ce tego zagadnienia zawarto w tabeli 8. 

Wzrost kosztów jest silnie sygnalizowany w zwi zku z konieczno ci  spe nienia 

bardziej restrykcyjnych wymogów ochrony rodowiska, ale jest to uzasadnione zwa ywszy 

na istot  rolnictwa ekologicznego i programów rolno rodowiskowych. Ogólnie 

deklarowany przez wi kszo  respondentów wzrost kosztów mo e stanowi  uzasadnienie 

dla wy szych cen produktów i/lub dla stosowania dotacji (ewentualnie ich podwy szenia). 
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Tabela 7. Zmiany poszczególnych kategorii kosztów produkcji po przestawieniu na produkcj  ekologiczn  w 

opiniach rolników z 2008 i 2009 roku, % odpowiedzi 

Table 7. Changes of various cost categories as a result of conversion to organic production, opinions of farmers 

surveys of 2008 and 2009, % of responses 

 Grupa respondentów, rok badania, rodzaj kosztów 

Rodzaj odpowiedzi ogó  badanych woj. dolno l skie pozosta e województwa 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

 koszt pracy 

wzrost 84,3 68,6 92,1 66,7 81,8 69,7 

spadek 1,3 1,6 0,0 1,5 1,8 1,7 

bez zmian 4,6 15,7 0,0 18,2 6,1 14,3 

brak odpowiedzi 9,8 14,0 7,9 13,6 10,4 14,3 

 nawozy 

wzrost 39,2 24,3 73,7 25,8 27,8 23,5 

spadek 33,3 35,7 5,3 39,4 42,6 33,6 

bez zmian 11,8 24,3 21,0 22,7 8,7 25,2 

brak odpowiedzi 15,7 15,7 0,0 12,1 20,7 17,6 

 rodki ochrony ro lin 

wzrost 43,1 25,9 81,6 27,3 30,4 25,2 

spadek 32,7 28,6 2,7 27,2 42,6 29,4 

bez zmian 13,1 26,5 15,8 27,2 12,2 26,0 

brak odpowiedzi 11,1 18,9 0,0 18,2 14,8 19,3 

 zakup i eksploatacja maszyn rolniczych, paliwa 

wzrost 58,8 53,5 84,2 45,5 50,4 53,8 

spadek 9,8 4,9 0,0 4,5 13,0 5,0 

bez zmian 19,6 24,3 15,8 24,2 20,9 24,4 

brak odpowiedzi 11,8 17,3 0,0 18,2 15,6 16,8 

ród o: opracowanie w asne. 

Oprócz kosztów, dla rentowno ci produkcji ekologicznej istotne s  dochody, jakie 

mo na z niej uzyska . W tabeli 9 zawarto rozk ad odpowiedzi na temat zmian dochodów po 

przestawieniu na produkcj  ekologiczn . W próbie ca kowitej najwi cej jest odpowiedzi 

deklaruj cych wzrost dochodów po przestawieniu si  na produkcj  ekologiczn . Mo e to 

potwierdza  wnioski wynikaj ce z danych zawartych w tabelach 5 i 6, wed ug których 

bod ce ekonomiczne s  najsilniejszym czynnikiem determinuj cym podj cie produkcji 

ekologicznej. Nale y tutaj pami ta , e dotacje s  jednym z elementów wzrostu dochodu 

uwzgl dnianych przez rolników. 

Warto te  zwróci  uwag  na to, e na Dolnym l sku, pomimo wysokiego udzia u 

odpowiedzi potwierdzaj cych wzrost dochodów, lekko przewa aj  deklaracje, wed ug 

których ich poziom nie uleg  zmianie. Podobna ró nica wobec wyników w próbie 

ca kowitej wyst pi a równie  w tabelach 5 i 6, co mog oby wskazywa , e op acalno  

produkcji w województwie dolno l skim jest nieco ni sza ni  w pozosta ych 

województwach. Poziom dochodu w du ej mierze zale y od wielko ci przychodu, czyli 
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wolumenu sprzeda y i poziomu cen. Wyniki bada  dotycz ce oceny wysoko ci cen 

produktów ekologicznych w opiniach rolników zawarto w tabeli 10. 

Tabela 8. Ocena czynników wp ywaj cych na jednostkowe koszty produkcji ekologicznej w 2009 r., % 

odpowiedzi 

Table 8. The evaluation of factors influencing the unit cost of organic production in 2009, % of responses 

 Kierunek zmiany kosztów, grupa respondentów 

Czynnik  wzrost spadek bez zmian 

zmiany 

kosztów 

ogó  

bada-

nych 

woj. 

dolno-

l skie 

pozosta e 

woje-

wództwa 

ogó  

bada-

nych 

woj. 

dolno-

l skie 

pozosta e 

woje-

wództwa 

ogó  

bada-

nych 

woj. 

dolno-

l skie 

pozosta e 

woje-

wództwa 

wymagania 

ochrony 

rodowiska 63,2 72,7 58,0 2,2 0,0 3,3 18,9 10,6 23,5 

tzw. 

„biurokracja” * 74,5 71,2 76,5 0,0 0,0 0,0 11,3 15,1 9,2 

ni sze plony**  35,7 39,4 33,6 20,5 0,0 21,0 29,7 30,3 29,4 

* praca zwi zana z wype nianiem dokumentów potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa ekologicznego i 

korzystania ze wsparcia publicznego 

** w pytaniu wyja niono, e dotyczy ono ni szych plonów wynikaj cych z ograniczenia b d  braku mo liwo ci 

zastosowania nawozów sztucznych i chemicznych rodków ochrony ro lin 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 9. Zmiany dochodów po przestawieniu na produkcj  ekologiczn  w opiniach rolników, %  odpowiedzi  

Table 9. Income change after conversion to organic production in farmers' opinions, % of responses 

 Zmiana dochodów, rok 

Grupa respondentów wzrost spadek brak zmiany brak odpowiedzi 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 45,1 47,0 15,7 14,6 37,2 28,6 2,0 9,7 

Woj. dolno l skie  44,7 37,9 5,3 13,6 50,0 45,4 0,0 3,0 

Pozosta e województwa 45,2 52,1 19,1 15,1 33,0 19,3 2,6 13,4 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 10. Ocena poziomu cen rolniczych produktów ekologicznych w opiniach rolników, % odpowiedzi 

Table 10. The evaluation of organic products prices in farmers’ opinions, % of responses 

 Poziom cen, rok odpowiedzi 

Grupa respondentów na odpowiednim poziomie powinien by  wy szy móg by by  ni szy 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 33,8 24,5 57,3 67,3 8,9 8,2 

Woj. dolno l skie 28,9 29,9 63,2 65,6 7,9 4,5 

Pozosta e województwa 35,9 19,9 54,9 69,7 8,2 10,4 

ród o: opracowanie w asne. 

Zauwa alna przewaga odpowiedzi uznaj cych poziom cen jako zbyt niski wskazuje, 

na to, e aby wzros a op acalno  produkcji i tym samym poprawi y si  warunki rozwoju 
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rolnictwa ekologicznego potrzebna jest wy sza sk onno  do zap aty ze strony 

konsumentów. Wydaje si  jednak, e przy obecnie obserwowanym poziomie wiadomo ci 

ekologicznej nabywców i s abo rozwini tym systemie dystrybucji wzrost cen móg by 

nadmiernie ogranicza  popyt, st d w krótko- i redniookresowej perspektywie wskazane 

by oby podniesienie poziomu dotacji, które w pewnym zakresie wyrówna yby poziom ceny 

producenta z poziomem ceny konsumenta. W d ugim okresie, wraz z rozwojem 

gospodarczym, mo na si  spodziewa  wzrostu popytu i podniesienia poziomu cen, który 

by by akceptowalny przez szersz  grup  klientów. Ponadto, wraz z prawdopodobnym 

zwi kszeniem zapotrzebowania powinien nast pi  rozwój systemu dystrybucji, podobnie 

jak mia o to miejsce w krajach, gdzie produkty ekologiczne maj  relatywnie wysoki udzia  

w rynku. Potrzeb  zwi kszenia wysoko ci dop at potwierdzaj  wyniki bada  prezentowane 

w tabeli 11. Wi kszo  respondentów ocenia dotychczasowy poziom dop at jako zbyt niski. 

Tabela 11. Ocena poziomu dop at do produkcji ekologicznej w opinii rolników w latach 2008 i 2009, % 

odpowiedzi 

Table 11. The evaluation of subsidies to organic production in the opinion of farmers, years 2008 and 2009, % of 

responses 

  Ocena wysoko ci dotacji, rok 

Rodzaj dotacji 

zbyt niskie zbyt wysokie 

na odpowiednim 

poziomie 
Grupa 

respondentów  2008 2009 2008 2009 2008 2009 

dotacje do produkcji ekologicznej 65,0 64,7 2,3 13,8 34,7 21,5 

Próba 

ca kowita 
dotacje do kosztu uzyskania 

certyfikatu 25,5 50,0 3,3 16,5 64,05 33,5 

dotacje do produkcji ekologicznej 54,4 64,9 0,0 16,5 46,6 19,6 

Woj. 

dolno l skie  

dotacje do kosztu uzyskania 

certyfikatu 24,7 54,5 3,7 13,5 72,6 32,0 

dotacje do produkcji ekologicznej 64,0 65,5 1,7 12,2 34,3 22,3 

Pozosta e 

województwa 

dotacje do kosztu uzyskania 

certyfikatu 30,0 48,5 5,5 18,1 64,5 23,4 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 12. Rozk ad poszczególnych form sprzeda y ywno ci ekologicznej stosowanych przez rolników w 2009 

(w proc. odpowiedzi) 

Table 12. The distribution of various forms of organic food selling used by farmers in 2009 (in% of responses) 

 Forma sprzeda y 

Grupa 

respondentów 

bezpo rednio w 

gospodarstwie 

do pobliskiego 

sklepu 

do 

hurtowni

specjalistycznym 

sklepom, firmom 

przez grup  

producenck  

na 

targu 

przez 

inetrnet 

Próba 

ca kowita 64,9 17,3 22,1 18,9 12,9 17,8 7,0 

Woj. 

dolno l skie 65,1 10,6 25,7 15,1 12,1 24,2 4,5 

Pozosta e 

województwa 64,7 21,0 20,2 21,0 13,4 14,3 8,4 

ród o: opracowanie w asne. 
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Dla rozwoju rynku bardzo wa nym czynnikiem jest system dystrybucji, st d 

uwzgl dniono go w badaniach w 2009 r. Jego znaczenie jest szczególnie istotne dla 

producentów, poniewa  w du ej mierze decyduje o mo liwo ciach sprzeda y. Dane z tabeli 

12 potwierdzaj , e system ten jest jeszcze s abo rozwini ty. Rolnicy dokonuj  sprzeda y 

najcz ciej bezpo rednio w gospodarstwie. Relatywnie niewielu sprzedaje swoje produkty 

do hurtowni i do wyspecjalizowanych sklepów, które s  dominuj cym kana em dystrybucji 

w krajach o najbardziej rozwini tych rynkach ywno ci ekologicznej. Wraz z 

dojrzewaniem tego rynku w Polsce powinna rosn  liczba takich sklepów, o czym wiadcz  

równie  deklarowane preferencje konsumentów. W sklepie specjalistycznym ywno  

ekologiczn  kupuje 27% osób, a chcia oby kupowa  tam 56% respondentów [ akowska-

Biemans 2007, s. 23]. 

Tabela 13. Ocena mo liwo ci sprzeda y produktów ekologicznych w opinii rolników, %. odpowiedzi 

Table 13. The assessment of organic products sales opportunities by farmers, % of responses 

 Odpowied , rok 

Grupa respondentów 
jest atwo sprzeda

trudniej jest je sprzeda  w 

porównaniu do innej ywno ci

mo liwo ci sprzeda y s  takie same 

jak w przypadku innej ywno ci 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 30,4 33,7 48,1 46,8 21,6 19,5 

Woj. dolno l skie 28,9 45,5 47,7 34,9 26,3 19,6 

Pozosta e województwa 30,6 26,4 48,8 52,4 20,6 21,2 

ród o: opracowanie w asne. 

Istniej ce trudno ci sprzeda y ywno ci ekologicznej zosta y potwierdzone na 

podstawie wyników bada , przedstawionych w tabeli 13. Wi kszo  rolników uzna a, e 

trudniej jest j  sprzeda  ni  ywno  konwencjonaln . Na Dolnym l sku w 2009 roku 

zanotowano popraw  oceny mo liwo ci w tym zakresie w porównaniu do roku 

poprzedniego. Mo e to wynika  z rozszerzenia sprzeda y bezpo redniej, dzi ki rosn cej 

liczbie nabywców oraz mo liwo ci zbytu na targach, czy jarmarkach ekologicznych cz sto 

organizowanych we Wroc awiu. Ta ostatnia forma zosta a wskazana przez znacznie 

wi ksz  liczb  rolników ni  w pozosta ych województwach.  

Tabela 14. Rozk ad odpowiedzi na pytanie „czy mogliby pa stwo zwi kszy  produkcj , gdyby wi cej odbiorców 

wiedzia o, o waszej ofercie”,  % odpowiedzi 

Table 14. The distribution of answers to the question ‘would you be able to increase the production if more 

customers knew about your organic products offer’, % of responses 

 Odpowied , rok 

Grupa respondentów tak nie nie mam zdania 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 44,5 62,5 26,1 25,0 29,4 2,5 

Woj. dolno l skie 23,7 72,7 34,2 16,6 42,1 10,7 

Pozosta e województwa 51,3 56,8 23,5 30,5 25,2 12,7 

ród o: opracowanie w asne. 
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S abo  systemu dystrybucji stanowi istotn  barier  rozwoju rynku, co mog  

potwierdza  wnioski wynikaj ce z danych w tabeli 14. Wi kszo  rolników deklaruje 

mo liwo  zwi kszenia produkcji, gdyby sprawniej funkcjonowa y kana y dystrybucji i 

zwi zana z nimi promocja. 

O potrzebie poprawy systemu dystrybucji mog  wiadczy  równie  wyniki bada  

prezentowane w tabeli 15. Bior c je pod uwag , mo na równie  stwierdzi , e oprócz 

wzrostu popytu, dla rozwoju produkcji potrzebne jest zmniejszenie obci e  o charakterze 

administracyjnym, uproszczenie procedur (potwierdzenie wyników z tabeli 8). 

Tabela 15. Trudno ci w prowadzeniu gospodarstwa ekologicznego w opiniach rolników, rok 2009, % odpowiedzi 

Table 15. The difficulties in organic production in farmers’ opinion, 2009, % 

 Odpowied  

Grupa respondentów s aby system dystrybucji 

i promocji 

zbyt niski 

popyt 

zbyt du o 

biurokracji 

zbyt trudne 

procedury 

zbyt wysokie 

koszty produkcji 

Próba ca kowita 30,8 31,3 52,4 31,3 29,7 

Woj. dolno l skie 30,2 31,1 49,6 28,6 26,0 

Pozosta e województwa 31,8 31,8 57,6 36,4 36,4 

ród o: opracowanie w asne. 

Badania wskazuj , e rolnicy widz  trudno ci w wysokich kosztach produkcji, co 

potwierdza zasadno  ich rekompensaty za pomoc  dotacji. O ile wi kszo  rolników 

uwa a, e popyt jest zbyt niski, to jednocze nie ich przewidywania co do jego wzrostu s  

optymistyczne. Wynika to z danych zawartych w tabeli 16. 

Tabela 16. Szanse rozwoju produkcji ekologicznej w opiniach rolników z 2009 r., % odpowiedzi 

Table 16. The opportunities of organic production development in farmers’ opinion, 2009, % of responses 

 Odpowied  

Grupa respondentów rosn cy 

popyt 

poprawiaj cy si  

system dystrybucji

rosn ca wiadomo  

ekologiczna w spo ecze stwie 

dotacje 

unijne 

przyjazna polityka 

polskiego pa stwa 

Próba ca kowita 43,8 23,2 63,8 36,8 23,2 

Woj. dolno l skie 51,5 24,2 60,6 36,4 24,2 

Pozosta e 

województwa 
39,5 22,7 65,5 36,9 22,7 

ród o: opracowanie w asne. 

Producenci w wi kszo ci spodziewaj  si  rosn cej wiadomo ci ekologicznej w 

spo ecze stwie, a wi c czynnika stymuluj cego zwi kszenie popytu na produkty 

ekologiczne. Poza tym, widz  szanse w dotacjach unijnych i lepszej dystrybucji, jednak w 

tym przypadku odsetek odpowiedzi jest ni szy. Mo e to wiadczy  o tym, e rolnicy zdaj  

sobie spraw , e system dystrybucji jest s abo rozwini ty i nie zauwa aj  tendencji do 

poprawy sytuacji w tym zakresie. 
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Wnioski 

Na podstawie zaprezentowanych wyników bada  zidentyfikowano kluczowe 

uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa ekologicznego, w kontek cie szans i barier jego 

dalszego rozwoju. Po stronie szans, szczególnie na Dolnym l sku, nale y wymieni  takie 

czynniki ekonomiczne jak op acalno  produkcji, rosn ce mo liwo ci sprzeda y oraz 

mo liwo  uzyskiwania dotacji w ramach programów rolno rodowiskwych, przy czym 

nale y zwróci  uwag  na to, e ich stawki s  w opinii rolników zbyt niskie. Wykazano, e 

wi kszo  rolników w badanej grupie osi ga wy sze dochody po przestawieniu si  na 

produkcj  ekologiczn . Optymistyczne s  ich przewidywania odno nie przysz ych zmian 

popytu w Polsce. Po stronie barier zwrócono uwag  na wysokie koszty produkcji (w 

wi kszo ci rodzajów kosztów), trudno ci zwi zane z biurokratycznymi procedurami 

administracyjnymi oraz niewystarczaj ce mo liwo ci sprzeda y wynikaj ce ze s abo 

rozwini tego systemu dystrybucji. Podsumowuj c, na podstawie zaprezentowanych 

obserwacji mo na stwierdzi , e istniej  korzystne perspektywy rozwoju rolnictwa 

ekologicznego tak, jak mia o to miejsce w pocz tkowym okresie cz onkostwa w UE. Aby 

to nast pi o, nale a oby usprawni  polityk  wsparcia tego typu produkcji przez 

podniesienie stawek dotacji, uproszczenie wymogów proceduralno-administracyjnych oraz 

stymulowanie rozwoju systemu dystrybucji. Mog oby one polega  na uruchomieniu 

instrumentów wykorzystuj cych dost pne rodki z Europejskiego Funduszu Rolnego 

Rozwoju Obszarów Wiejskich, zach caj cych do otwierania sklepów specjalistycznych 

oraz tworzenia grup producenckich w rolnictwie ekologicznym, tak jak ma to miejsce 

obecnie w przypadku produkcji konwencjonalnej. 
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