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Wyniki ekonomiczne a nak ady inwestycyjne w indywidualnych 
gospodarstwach rolnych uczestnicz cych w polskim FADN2 w 
zale no ci od ich typu rolniczego 

Economic results and investment outlays in individual 
agricultural holdings participating in the Polish FADN by type of 
farming 

Synopsis. W artykule zaprezentowano wyniki ekonomiczne oraz nak ady inwestycyjne realizowane w 

gospodarstwach rolniczych uczestnicz cych w polskim FADN. Celem opracowania by o oszacowanie 

i ocena ró nic w dzia alno ci inwestycyjnej pomi dzy gospodarstwami ró nych typów rolniczych. 

Wyniki wskazuj  na silne uzale nienie poziomu wydatków inwestycyjnych od dochodów 

gospodarstw. Wysoko wyspecjalizowane gospodarstwa ogrodnicze uzyskiwa y najwy sze dochody i 

realizowa y wy sze wydatki inwestycyjne. Najni sze dochody, a co za tym idzie tak e wydatki 

inwestycyjne, odnotowano w gospodarstwach bez specjalizacji. 

S owa kluczowe: FADN, gospodarstwa indywidualne, inwestycje, typy rolnicze, wyniki 

ekonomiczne. 

Abstract. The article presents the economic performance and investment outlays recorded in the 

agricultural holdings participating in the Polish FADN. The aim of the paper is to evaluate and assess 

the differences in investment activity among the agricultural holdings of various types of farming. The 

findings show a strong dependence of investment expenses upon the farm revenue. The highly 

specialised horticultural holdings earned the highest income and had higher investment expenses. The 

lowest income, and hence the lowest investment expenses, were noted in non-specialised holdings. 

Key words: economic results, FADN, individual holdings, investments, types of farming. 

Wprowadzenie 

Inwestycje s  najwa niejszym elementem decyduj cym o rozwoju podmiotów 

gospodarczych. Niezale nie od bran y i formy w asno ci, przedsi biorstwa zmuszone s  do 

inwestowania dla rozwini cia dzia alno ci, a czasami nawet do utrzymania jej na 

dotychczasowym poziomie. Rolnictwo, pomimo e jest specyficznym dzia em gospodarki 

narodowej, nie odbiega w tej kwestii od innych dzia ów. Konkurencja innych gospodarstw, 

rosn ce wymagania odbiorców i wci  rozwieraj ce si  no yce cen, zmuszaj  producentów 

rolnych do ponoszenia nak adów inwestycyjnych. Wiele gospodarstw posiada przestarza y 

sprz t, który musi zosta  wymieniony. Tak e przyst pienie Polski do struktur Unii 

Europejskiej i obj cie polskiego rolnictwa instrumentami Wspólnej Polityki Rolnej zmusi o 
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wielu rolników do podj cia inwestycji dostosowawczych, a konieczno  zdobywania 

nowych rynków, zwi zana z nadprodukcj , wymusza ró nicowanie i podnoszenie jako ci 

produktu. Inwestycje s  bie cym wyrzeczeniem w celu osi gni cia korzy ci w przysz o ci 

[Jajuga i Jajuga 1999].  

Wynika z tego koniczno  dzielenia zasobów pieni nych na konsumpcj  i realizacj  

zada  inwestycyjnych. Realizacja inwestycji mo liwa jest wobec tego tylko w sytuacji 

posiadania odpowiednich rodków finansowych, które powinny pochodzi  g ównie z 

dzia alno ci produkcyjnej. W rolnictwie wyst puje jednak du e zró nicowanie op acalno ci 

produkcji oraz jej dochodowo ci [Marcysiak i Marcysiak 2009]. Wy sza dochodowo  

produkcji, wynikaj ca cz sto z rodzaju prowadzonej produkcji, daje mo liwo  wi kszego 

zaanga owania si  rolnika w dzia alno  inwestycyjn . 

Materia  i metoda 

Celem opracowania jest oszacowanie i ocena ró nic w poziomie nak adów 

inwestycyjnych w zale no ci od typu rolniczego w gospodarstwach uczestnicz cych w 

Polskim FADN. 

Zakres czasowy obejmuje lata 2004-2007, a dane liczbowe pochodz  z publikowanych 

na stronie internetowej FADN wyników rachunkowo ci rolnej [Wyniki … 2005; Goraj i in. 

2006a; Jasi ska i Michalak 2008; Bocian i Malanowska 2009]. Informacje dotycz ce 

korelacji dochodów z gospodarstwa rolnego i nak adów inwestycyjnych pozyskano z bazy 

danych polskiego FADN, a dotycz  one ogó u indywidualnych gospodarstw rolnych 

uczestnicz cych nieprzerwanie w systemie w latach 2004-2007 (8484 gospodarstwa). 

Typ rolniczy gospodarstwa jest jednym z kryteriów stosowanych w klasyfikacji 

gospodarstw rolnych w systemie FADN. Typ rolniczy jest okre lany na podstawie udzia u 

poszczególnych dzia alno ci w tworzeniu ogólnej warto ci standardowej nadwy ki 

bezpo redniej (SGM) gospodarstwa. Metodyka FADN wyodr bnia 8 typów ogólnych 

gospodarstw oraz gospodarstwa niesklasyfikowane. W niniejszym opracowaniu analizie 

poddano 7 typów rolniczych gospodarstw. 

1. Uprawy polowe, symbol AB, g ównie gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji 

zbó . 

2. Uprawy ogrodnicze, symbol C, gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji 

warzyw i kwiatów. 

3. Uprawy trwa e, symbol E, g ównie gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji 

owoców. 

4. Krowy mleczne, symbol  F. 

5. Zwierz ta ywione w systemie wypasowym (bez krów mlecznych), symbol G, 

g ównie gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji bydl cej. 

6. Zwierz ta ziarno erne, symbol H, g ównie gospodarstwa specjalizuj ce si  w 

produkcji trzodowej i drobiarskiej. 

7. Mieszane, symbol I, g ównie gospodarstwa zajmuj ce si  produkcj  zbó  i trzody 

chlewnej. 

W ród gospodarstw uczestnicz cych w polskim FADN w badanym okresie zachodzi y 

zmiany liczebno ci wynikaj ce z przyst powania do systemu nowych gospodarstw oraz z 

rezygnacji z uczestnictwa w systemie. Najliczniejsze by y gospodarstwa zakwalifikowane 

do typu I, tzn. Mieszane. Niemal dwukrotnie mniej by o gospodarstw nale cych do typu 
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AB (Uprawy polowe), które pod wzgl dem liczebno ci by y na drugim miejscu. Najmniej 

licznie reprezentowane by y gospodarstwa typów C (Uprawy ogrodnicze) i E (Uprawy 

trwa e) (tab. 1). 

Tabela 1. Liczba gospodarstw w próbie wed ug typów rolniczych w latach 2004-2007 

Table 1. Number of holdings in the sample by type of farming in 2004-2007 

Typ rolniczy (symbol typu)  

Rok 

 

Razem AB C E F G H I 

2004 11251 2487 285 375 722 1270 1444 4668 

2005 11788 2603 350 418 893 1328 1609 4587 

2006 11825 2556 424 439 876 1378 1754 4398 

2007 12056 2729 438 471 816 1493 1674 4435 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Zestawie  wyników ekonomicznych dokonano wed ug metodyki systemu FADN. 

Stop  inwestycji obliczono jako iloraz wydatków inwestycyjnych brutto i rodków, jakimi 

dysponuj  w danym roku gospodarstwa, tj. sumy dochodu z gospodarstwa rolnego i 

amortyzacji [Wo  2000]. 

Wyniki bada  

W analizowanym okresie zachodzi y w badanej zbiorowo ci znaczne zmiany 

(zarówno w ca ej zbiorowo ci, jak i w obr bie poszczególnych typów). Przeci tna wielko  

ekonomiczna gospodarstw w ca ej zbiorowo ci wynosi a od 9,3 ESU w 2005 r. do 21,4 

ESU w 2007 r. (tab. 2). Najwi ksze ekonomicznie by y podmioty typu C (Uprawy 

ogrodnicze) oraz gospodarstwa typu H (Zwierz ta ziarno erne). Bardzo du e ró nice w 

zale no ci od typu wykazywa a przeci tna powierzchnia gospodarstwa. Najwi ksze w 

ca ym analizowanym okresie by y gospodarstwa typu AB (Uprawy polowe), które w 2007 

r. dysponowa y przeci tn  powierzchni  prawie 50 ha u ytków rolnych. Najmniejsze 

obszarowo by y natomiast gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach ogrodniczych (typ 

C). Ze wzgl du na wysokie zapotrzebowanie na prac  w produkcji ogrodniczej, w 

podmiotach tych wyst powa y najwy sze spo ród wszystkich typów nak ady pracy oraz 

najwy szy udzia  pracy najemnej. Niemal w pe ni zapotrzebowanie na robocizn  

pokrywane by o z w asnych zasobów si y roboczej w gospodarstwach specjalizuj cych si  

w produkcji mleka (typ F).  

Podobnie jak w przypadku zasobów czynników produkcji, ró nice pomi dzy typami 

wyst powa y w poziomie warto ci produkcji, kosztów oraz dochodu (tab. 3). 

Zdecydowanie najwy sze warto ci produkcja przyjmowa a w podmiotach najwi kszych 

ekonomicznie (typ C i H). Najni sz  warto ciowo produkcj  uzyskano w gospodarstwach 

specjalizuj cych si  w produkcji mleka (typ F) oraz w gospodarstwach mieszanych (typ I). 

Ogó em analizowane gospodarstwa w ca ym okresie wykaza y przeci tnie niemal 

dwukrotny wzrost warto ci produkcji. Najwy sze wzrosty charakteryzowa y w tym 

zakresie gospodarstwa typu AB (Uprawy polowe). Bior c jednak pod uwag  wzrost w 

analizowanym okresie przeci tnej powierzchni gospodarstw nale y stwierdzi , i  

przeci tny przyrost produkcji wyniós  w cenach bie cych jedynie 20,5% na 1 ha u ytków 
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rolnych (w ca ej badanej zbiorowo ci). Wyst puj ca w analizowanym okresie inflacja 

sprawi a, e realnie warto  produkcji zwi kszy a si  o 14,0% na 1 ha u ytków rolnych. 

Najwy szy realny przyrost warto ci produkcji wyra onej na 1 ha u ytków rolnych mia  

miejsce w gospodarstwach typu G i wyniós  35,8%. W dwóch typach (C i H) wyst pi  

realny spadek tej e warto ci (wynosz cy odpowiednio 1,1% oraz 28,0%). Korzystniej dla 

gospodarstw prezentuje si  wzrost warto ci produkcji w przeliczeniu na 1 

pe nozatrudnionego (AWU3). Przeci tny wzrost warto ci produkcji na 1 AWU wyniós  w 

ca ej zbiorowo ci gospodarstw 68,7% w cenach bie cych, a w cenach sta ych 59,6%. 

Najwy szy przyrost wyst pi  w podmiotach typu AB (72,3% w uj ciu realnym), a 

zmniejszenie warto ci produkcji mia o miejsce tylko w gospodarstwach  typu H (o 0,6% w 

uj ciu realnym). 

Tabela 2. Wybrane informacje o gospodarstwach wg typów rolniczych w latach 2004-2007 

Table 2. Selected information on holdings by type of farming in 2004-2007  

Typ rolniczy (symbol typu) 
Rok Razem 

AB C E F G H I 

 Wielko  ekonomiczna w ESU 

2004 11,3 9,8 19,3 7,9 9,3 14,2 24,8 9,7 

2005 9,3 7,6 15,2 7,7 8,1 10,7 19,0 8,2 

2006 20,3 17,1 36,1 12,4 12,9 21,9 34,5 16,8 

2007 21,4 17,2 39,9 14,1 13,8 23,2 39,0 17,0 

 Powierzchnia u ytków rolnych (w ha) 

2004 19,8 26,6 3,5 8,4 17,0 22,3 19,6 17,7 

2005 16,4 21,7 3,4 8,2 15,7 18,9 16,6 15,5 

2006 31,3 49,3 5,4 12,4 22,9 32,2 27,3 28,2 

2007 31,7 49,3 5,8 14,2 23,6 32,0 28,5 27,8 

 Nak ady pracy ogó em (w AWU*) 

2004 1,820 1,885 3,238 2,383 1,767 1,852 1,916 1,670 

2005 1,716 1,726 2,690 2,255 1,694 1,730 1,722 1,612 

2006 2,122 2,179 4,544 3,047 1,910 2,084 1,988 1,871 

2007 2,082 2,103 4,252 2,708 1,921 2,064 2,019 1,847 

 Nak ady pracy w asnej (w FWU**) 

2004 1,602 1,522 1,725 1,465 1,734 1,786 1,575 1,604 

2005 1,554 1,490 1,673 1,435 1,667 1,678 1,519 1,559 

2006 1,707 1,592 1,794 1,531 1,841 1,886 1,694 1,706 

2007 1,693 1,569 1,766 1,531 1,851 1,877 1,693 1,688 

* ** Family Work Unit – jednostka przeliczeniowa pracy cz onków rodziny wynosz ca 2200 godz./rok  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

W parze ze wzrostem warto ci produkcji nast powa  wzrost kosztów. Warto  zu ycia 

po redniego zwi kszy a si  w analizowanych gospodarstwach przeci tnie o 91,1% (w 

                                                            

3 Annual Work Unit – jednostka przeliczeniowa pracy ogó em wynosz ca 2200 godz/rok. 
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ca ym analizowanym okresie w warto ciach nominalnych). W gospodarstwach o 

mieszanym typie produkcyjnym (typ I) wzrost warto ci zu ycia po redniego by  niemal 

dwukrotny. Najni szy przyrost warto ci zu ycia po redniego mia  miejsce w 

gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji zwierz t ziarno ernych (typ H) i wyniós  

13,5%. W gospodarstwach typów H i I wzrost warto ci zu ycia po redniego przewy sza  

wzrost warto ci produkcji. Wzrost kosztów, poza wzrostem wydatków zwi zanych ze 

zwi kszaniem produkcji, wywo any by  równie  przez wzrosty cen rodków produkcji 

[Stan… 2006; Rocznik … 2009].  

Tabela 3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw wed ug typów rolniczych w latach 2004 2007, z /rok 

Table 3. Economic performance of holdings by type of farming in 2004 2007, PLN/year 

Typ rolniczy (symbol typu) 
Rok Razem 

AB C E F G H I 

 Warto  produkcji ogó em  

2004 104189 99395 231495 91174 73794 96757 309635 75134 

2005 78104 67605 178068 90984 65833 73107 200892 57948 

2006 172531 159214 404027 152801 117553 167636 284255 127849 

2007 201083 201979 401175 172264 139606 199281 342869 142232 

 Zu ycie po rednie 

2004 60431 51151 127206 31724 37893 50991 221735 43924 

2005 47019 37752 93918 31154 32931 38777 140716 36772 

2006 102007 87825 210676 46369 58568 85925 199889 79981 

2007 115495 98492 208206 47829 67332 98072 251631 87329 

 Amortyzacja 

2004 14223 15472 29935 26751 11502 14294 19774 11352 

2005 12763 13881 25026 26468 10477 12011 16552 10374 

2006 21488 24197 43219 36047 15954 21065 23463 16814 

2007 22431 24646 43338 35307 17166 23004 25888 17107 

 Koszty czynników zewn trznych 

2004 4158 6266 20333 10735 1562 2682 7720 1933 

2005 3102 4321 14416 9653 1156 1854 5090 1485 

2006 8725 12360 40678 19150 2706 6334 8005 4727 

2007 9921 14009 44476 18171 3036 6966 9842 5408 

 Dochód z gospodarstwa rolnego 

2004 29197 32695 47877 28320 25998 33043 66021 20292 

2005 21942 20109 41207 25788 27828 29178 47283 15822 

2006 59170 64100 110306 60104 55314 74303 70815 42665 

2007 69836 90909 102591 77816 64397 86624 71349 47564 

ród o: opracowanie na podstawie FADN. 

Tak e kategorie kosztów po rednich charakteryzowa y wysokie wzrosty warto ci. 

Przeci tnie o 138,6% wzros y koszty czynników zewn trznych, a wzrost ten by  
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spowodowany przede wszystkim wzrostem kosztów pracy. Najsilniejszy wzrost kosztów 

czynników zewn trznych mia  miejsce w gospodarstwach typu Mieszane (o 179,8% w 

warto ciach nominalnych). 

Warto  amortyzacji zwi kszy a si  w analizowanych podmiotach przeci tnie o 

57,7%. W odniesieniu jednak do powierzchni, zmiany kosztów by y znacznie mniejsze. 

Warto  zu ycia po redniego w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych zwi kszy a si  w 

ca ej zbiorowo ci o 19,4%, a w uj ciu realnym wzrost ten wyniós  12,9%. Koszty 

czynników zewn trznych w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych wzros y w badanych 

gospodarstwach o 49,0% (41,0% w cenach sta ych), a warto  amortyzacji obni y a si  o 

8,5% (6,8% w cenach sta ych). 

Najwi ksze zmiany mia y miejsce w obr bie kategorii sald zwi zanych z dzia alno ci  

operacyjn  i inwestycyjn . Wzrost warto ci salda bie cych dop at i podatków wyniós  

przeci tnie 552,5% (513,1% w cenach sta ych) we wszystkich gospodarstwach, a w 

przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych 307,5% (285,6% w cenach sta ych). 

W przeciwnym kierunku zachodzi y zmiany warto ci sald i dop at zwi zanych z 

inwestycjami. Przeci tna kwota salda zmniejszy a si  w analizowanym okresie o 275,9%. 

Zestawienie warto ci produkcji z kosztami pozwala na oszacowanie dochodu. W 

zwi zku z wyst pieniem wy szych wzrostów warto ci produkcji ni  kosztów w ca ej 

zbiorowo ci, wzros y tak e przeci tne dochody gospodarstw. Warto  redniego dochodu z 

gospodarstwa rolnego zwi kszy a si  o 139,2% w warto ciach bie cych, a najwy sze 

wzrosty dochodu (przekraczaj ce 170%) odnotowano w gospodarstwach specjalizuj cych 

si  w uprawach polowych i trwa ych (typy AB i E). 

Bior c jednak pod uwag  fakt wzrostu przeci tnej powierzchni gospodarstw, nale y 

stwierdzi , e skala wzrostu dochodu na 1 ha u ytków rolnych by a zdecydowanie ni sza 

ni  przeci tnie na gospodarstwo. W ca ej zbiorowo ci warto  dochodu przypadaj ca na 1 

ha u ytków rolnych wzros a o 49,4% (a w uj ciu realnym o 41,3%). W gospodarstwach 

specjalizuj cych si  w chowie zwierz t ziarno ernych (typ H) wyst pi  spadek warto ci 

dochodu w wyra eniu na 1 ha u ytków rolnych. 

W wi kszo ci typów gospodarstw najlepszym rokiem pod wzgl dem wysoko ci 

dochodów by  ostatni rok analizy. Przeci tny poziom dochodu na gospodarstwo wyniós  w 

2007 r. w ca ej analizowanej zbiorowo ci prawie 70 tys. z . Najwy sz  warto  dochodu w 

przeliczeniu na gospodarstwo wypracowa y podmioty typu C (Uprawy ogrodnicze), w 

których jego warto  wynios a przeci tnie ponad 100 tys. z . By a to jedyna grupa 

gospodarstw, dla których lepszym dochodowo by  2006 r. Podmioty typu C uzyska y tak e 

najwy sz  warto  dochodu w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych (17,7 tys. z  w 2007 

r.), ale jednocze nie najni sz  warto  tego dochodu w przeliczeniu na 1 AWU (24,1 tys. z  

w 2007 r.). 

Dla rozwoju gospodarstw istotne s  inwestycje. Wysoko  dochodu w du ej mierze 

determinuje rozmiary dzia alno ci inwestycyjnej. Podmioty uzyskuj ce wy sze warto ci 

dochodu, wynikaj ce z lepszego wyposa enia w czynniki produkcji, wydaj  na dzia alno  

inwestycyjn  wy sze kwoty [Miko ajczyk 2006].  

Jak wskazuj  wyniki tabeli 4 w kolejnych latach analizy wzrasta a przeci tny dochód z 

gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 osob  pe nozatrudnion  rodzinnej si y roboczej 

(FWU). W latach 2004 i 2005 w ca ej zbiorowo ci gospodarstw wypracowano w 

przeliczeniu na 1 FWU ni sze od redniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce 

narodowej dochód z gospodarstwa rolnego. W kolejnych dwóch latach analizy warto ci 
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uzyskiwane przez gospodarstwa, w ka dym z typów, w przeliczeniu na 1 FWU 

przekracza y kwoty redniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej.  

W latach tych nie wyst powa y tak e ujemne warto ci inwestycji netto4. Rozwój 

gospodarstw w uj ciu makroekonomicznym jest wi c warunkowany w znacznym stopniu 

uzyskiwaniem przez rolników dochodów parytetowych. Wiatrak [1982] stwierdza wysok  

zale no  poziomu akumulacji w gospodarstwach ch opskich od dochodów. W 

pojedynczych gospodarstwach brak jest wyra nej zale no ci wydatkowanych na inwestycje 

kwot od wysoko ci dochodu (zarówno na gospodarstwo, jak i na 1 FWU). Na brak du ej 

zale no ci wskazuje wspó czynnik korelacji liniowej pomi dzy dochodami z gospodarstwa 

wraz z amortyzacj , a nak adami inwestycyjnymi brutto wynosz cy od 0,285 w 2007 r. do 

0,432 w 2006 r. (dla gospodarstw indywidualnych uczestnicz cych w sposób ci g y w 

polskim FADN w latach 2004-2007). Warto  wspó czynnika korelacji charakteryzuj cego 

zale no  pomi dzy wzrostem dochodu a wzrostem wydatków inwestycyjnych w danym 

roku by a w badanym okresie bliska zeru. Brak jest równie  zale no ci pomi dzy 

dochodami zrealizowanymi w danym roku a nak adami inwestycyjnymi w latach 

kolejnych. Na tej podstawie mo na stwierdzi , i  pomimo wyst powania zale no ci 

pomi dzy dochodami a inwestycjami w ca ej gospodarce rolnej, w pojedynczym 

gospodarstwie posiadaj cym charakter towarowy o realizacji inwestycji decyduj  raczej 

czynniki pozadochodowe. Za realizacj  inwestycji przemawiaj  najprawdopodobniej 

potrzeby, a dost pno  rodków z bie cej dzia alno ci w wi kszo ci gospodarstw u atwia 

jedynie finansowanie zada  inwestycyjnych. 

Tabela 4. Dochód z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 pe nozatrudnionego rodzinnej si y roboczej (1 

FWU) wed ug typów rolniczych oraz przeci tne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w latach 

2004-2007, z /FWU/rok 

Table 4. Income from agricultural holding per 1 family work unit (1 FWU) by type of farming and the average 

annual net income in the national economy in 2004-2007, PLN/FWU/year 

Typ rolniczy (symbol typu) 
Rok 

Przeci tne 

wynagrodzenie 

netto  

rednio 

gospodarstwa AB C E F G H I 

2004 18628 18223 21478 27759 19336 14994 18501 41929 12655 

2005 19339 14117 13496 24637 17966 16698 17392 31126 10150 

2006 20094 34657 40271 61473 39269 30042 39398 41808 25003 

2007 22139 41227 57954 58083 50817 34787 46027 42155 28145 

* Szacunek w asny na podstawie GUS 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN oraz GUS. 

Najwy sze wydatki inwestycyjne w kwotach brutto w latach 2005-2007 realizowa y 

gospodarstwa typu C (Uprawy ogrodnicze) (tab. 5), które charakteryzowa a tak e 

najwy sza warto  maj tku produkcyjnego. Wysoko  wydatków inwestycyjnych w tych 

                                                            
4 Obserwacj  tych zale no ci zaburzaj  b dne dane zawarte w publikowanych wynikach rachunkowo ci z 2004 r. 

Wed ug opracowania gospodarstwa typów AB i G wydatkowa y na inwestycje olbrzymie kwoty ( rednio na 

gospodarstwo), które przerastaj  ich mo liwo ci. Analiza wyników wskazuje, e gospodarstwa te s  

kwalifikowane tak e do ma ych i rednio ma ych ekonomicznie oraz rednio ma ych obszarowo. Jest ma o 

prawdopodobne, aby ka de z tych gospodarstw by o w stanie zrealizowa  inwestycje w kwocie wskazywanej w 

raporcie. St d dane liczbowe dotycz ce inwestycji w 2004 r. nie zosta y poddane analizie opisowej. 
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gospodarstwach wynika jednak w du ej mierze z wysokich cen urz dze  i maszyn 

ogrodniczych. Gospodarstwa te uzyskiwa y tak e najwy sze kwoty sumy dochodu z 

gospodarstwa rolnego i amortyzacji. W po czeniu z niewielk  przeci tn  powierzchni  

tych podmiotów, bardzo wysoka jest kwota inwestycji przypadaj ca na 1 ha u ytków 

rolnych. W 2007 r. wynios a ona prawie 21 tys. z . 

Tabela 5. Inwestycje i stopa inwestycji w badanych gospodarstwach w latach 2004-2007 

Table 5. Investments and rate of investment in the surveyed holdings in 2004-2007 

Typ rolniczy (symbol typu) 
Rok rednio 

AB C E F G H I 

 Dochód z gospodarstwa rolnego + amortyzacja, z /rok 

2004 43420 48167 77812 55071 37500 47337 85795 31644 

2005 34705 33990 66233 52256 38305 41189 63835 26196 

2006 80658 88297 153525 96151 71268 95368 94278 59479 

2007 92267 115555 145929 113123 81563 109628 97237 64671 

 Inwestycje brutto, z  

2004 79082 *159247 30526 37468 12169 *359045 17580 7265 

2005 11500 10917 26320 23373 17737 19088 16964 7613 

2006 37658 36910 76479 42146 33905 59505 46913 24114 

2007 37498 41409 121564 41611 32658 53349 40022 20954 

 Inwestycje netto, z  

2004 64859 *143776 592 10717 667 *344751 -2194 -4086 

2005 -1263 -2964 1294 -3095 7260 7077 412 -2761 

2006 16170 12713 33260 6099 17951 38441 23451 7300 

2007 15067 16764 78231 6304 15492 30345 14134 3847 

 Stopa inwestycji, % 

2004 182,1 330,6 39,2 68,0 32,5 758,5 20,5 23,0 

2005 33,1 32,1 39,7 44,7 46,3 46,3 26,6 29,1 

2006 46,7 41,8 49,8 43,8 47,6 62,4 49,8 40,5 

2007 40,6 35,8 83,3 36,8 40,0 48,7 41,2 32,4 

* Dane liczbowe uznano za b dne w zwi zku z wysoko ci  kwoty i nie poddano ich analizie. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Najni sze wydatki inwestycyjne brutto odnotowano w gospodarstwach z mieszanym 

typem produkcyjnym (typ I). W 2006 r., kiedy wyst pi a w tych podmiotach najwy sza 

warto  wydatków inwestycyjnych brutto w ca ym analizowanym okresie, wynios a ona 24 

tys. z , co w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych da o 855 z . W tym typie gospodarstw 

wyst pi a kumulacja najs abszych wska ników charakteryzuj cych dzia alno  

inwestycyjn . Poza niskim poziomem inwestycji brutto, w dwóch ostatnich latach analizy 

gospodarstwa te wykazywa y najni sz  spo ród wszystkich typów stop  inwestycji. 

Jednocze nie gospodarstwa te charakteryzuj  si  tak e najni sz  przeci tn  warto ci  

maj tku produkcyjnego. Stwierdzi  mo na, i  brak specjalizacji negatywnie wp ywa 

zarówno na wyniki ekonomiczne, jak i na poziom dzia alno ci inwestycyjnej. W 
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gospodarstwach zachodzi ponadto konieczno  dzielenia dost pnych rodków na dwie lub 

wi cej dzia alno ci produkcyjnych. Podobne pod wzgl dem zasobów ziemi i wielko ci 

ekonomicznej gospodarstwa utrzymuj ce krowy mleczne (typ F) uzyskiwa y wy sze 

dochody od gospodarstw mieszanych pomimo generowania ni szej warto ci produkcji. 

Korzy ci, jakie mog yby osi gn  gospodarstwa typu mieszanego, widoczne s  tak e po 

zestawieniu ich wyników z wyspecjalizowanymi gospodarstwami typu H (Zwierz ta 

ziarno erne), w ród których wi kszo  wyspecjalizowa a si  w produkcji trzody. Pomimo 

podobnych zasobów ziemi i pracy w asnej podmioty te uzyskuj  znacz co wy sze warto ci 

produkcji i dochodu ni  gospodarstwa mieszane. Wynika z powy szego, e dla rolnika 

znacznie lepiej jest wyspecjalizowa  gospodarstwo ni  zajmowa  si  produkcj  

wielokierunkow , gdy  specjalizacja przek ada si  i na poziom dochodów i w efekcie na 

mo liwo ci inwestycyjne. 

Zestawienie inwestycji brutto z warto ci  amortyzacji wskazuje na faktyczny rozwój 

gospodarstw. W latach 2006 i 2007 wszystkie typy charakteryzowa a dodatnia warto  

inwestycji netto. Najwy sze kwoty tych inwestycji wyst powa y w typach C (Uprawy 

ogrodnicze) i G (Zwierz ta ywione w systemie wypasowym), a tak e F (Krowy mleczne) 

w 2005 r., najni sze za  w typach E (Uprawy trwa e) i I (Mieszane). Podobnie rozk ada y 

si  warto ci obliczonej stopy inwestycji. Najwy sza jej warto  wyst pi a w typach C 

(Uprawy ogrodnicze), G (Zwierz ta ywione w systemie wypasowym) oraz F (Krowy 

mleczne), najni sza w typie H (Zwierz ta ziarno erne) i I (Mieszane). Mo na wi c 

stwierdzi , e poprzez inwestycje najszybszy rozwój ma miejsce w gospodarstwach 

zajmuj cych si  produkcj  ogrodnicz  oraz produkcj  bydl c  (zwierz ta ywione w 

systemie wypasowym i krowy mleczne). Najwolniejszy rozwój ma miejsce w 

gospodarstwach zajmuj cych si  g ównie chowem trzody chlewnej, tj w typie H (Zwierz ta 

ziarno erne; udzia  trzody chlewnej w DJP stanowi  w tym typie rednio 79,5% ogó u 

inwentarza ywego) oraz typie I (Gospodarstwa mieszane; udzia  trzody w DJP stanowi  w 

nich 58,8% ogó u inwentarza). 

Podsumowanie 

Wska niki ekonomiczne charakteryzuj ce gospodarstwa rolnicze uczestnicz ce w 

Polskim FADN ulega y w latach 2004-2007 znacznym zmianom. Zmiany te dotyczy y ca ej 

zbiorowo ci gospodarstw oraz poszczególnych typów produkcyjnych. Wzros a przeci tna 

powierzchnia gospodarstw oraz ich wielko  ekonomiczna. Zwi kszy y si  tak e w ka dej 

z grup warto ci wytworzonej produkcji oraz dochody z gospodarstw rolnych. Przeci tnie 

dochód wzrós  w ca ej zbiorowo ci gospodarstw prawie dwu i pó krotnie. Najwi ksze 

wzrosty dochodu wyst pi y w gospodarstwach specjalizuj cych si  w uprawach polowych i 

trwa ych. W odniesieniu jednak do powierzchni gospodarstw wzrost ten wyniós  znacznie 

mniej. Najwi kszy wzrost dochodu mia a miejsce w gospodarstwach specjalizuj cych si  w 

chowie byd a opasowego. 

Najwy sze kwoty na inwestycje (brutto) przeznacza y gospodarstwa zajmuj ce si  

uprawami ogrodniczymi, które osi ga y najwy sze warto ci sum dochodu z gospodarstwa i 

amortyzacji oraz najwy sze kwoty dochodu na osob  pe nozatrudnion  rodzinnej si y 

roboczej (FWU). Najmniej na inwestycje przeznacza y gospodarstwa mieszane, w których 

suma dochodu i amortyzacji by a najni sza spo ród wszystkich typów produkcyjnych. 

Najni sza tak e w ka dym z lat by a kwota dochodu na 1 FWU. Mo na jednak stwierdzi , 



 100

e sytuacja dochodowa determinuje w niewielkim stopniu rozmiary dzia alno ci 

inwestycyjnej pojedynczego gospodarstwa. Mo na tak e zaobserwowa  zale no  

pomi dzy uzyskiwaniem przez rolników dochodów parytetowych a warto ciami inwestycji 

netto. Dodatnie warto ci tych inwestycji mia y miejsce w typach rolniczych, w których 

rolnicy uzyskiwali dochody przekraczaj ce kwoty przeci tnego rocznego wynagrodzenia 

netto w gospodarce narodowej. 

Wyniki analiz wskazuj  tak e, i  bardzo wa ne dla gospodarstw jest specjalizowanie 

si  w jednym rodzaju produkcji. Gospodarstwa mieszane, które dzieli y swoje zasoby na 

kilka dzia alno ci produkcyjnych, uzyskiwa y znacznie ni sze warto ci dochodu oraz 

realizowa y ni sze nak ady inwestycyjne od gospodarstw ze specjalizacj . 
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