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Influence of changes in subsidizing principles on the sheep 
breeding in Poland and in the EU 

Synopsis. Ni szy poziom wsparcia w Polsce i innych krajach UE spowodowa  spadek pog owia 

owiec. Ni sze dochody z produkcji owczarskiej wp ywa y na rezygnacj  rolników z chowu owiec. W 

zwi zku z tym produkcja owczarska w wielu krajach UE wymaga a dodatkowego wsparcia 

krajowego. Z mniejszym pog owiem owiec zwi zana by a ni sza produkcj  mi sa jagni cego i 

wy sze jego ceny. W Polsce poziom wsparcia producentów owiec równie  obni y  si . Zmniejszy o 

si  pog owie i produkcja mi sa, a ceny utrzymywa y si  na podobnym poziomie od kilku lat. 

Produkcja owczarska wymaga wi c wi kszego wsparcia, gdy  zmiana sposobu dotowania przyczyni a 

si  do spadku dochodów rolników i pogorszeniu si  sytuacji ca ego sektora owczarskiego. 

S owa kluczowe: dotacja, pog owie owiec, produkcja owczarska, mi so jagni ce. 

Abstract. The influence of the changes in subsidizing principles on the sheep breeding in Poland and 

in the EU countries is presented. The lower level of support in Poland and in the other EU countries is 

influencing a reduction of sheep population. Growing costs of the means of production and a lack of 

financial liquidity have contributed to the liquidation of many flocks of sheep. The lamb meat 

production has been decreasing. Its imports and exports have stagnated. Production trends have been 

identical in Poland and in the EU countries. Ovine production requires subsidies from the state budget 

or other forms of support 

Key words: subsidy, sheep population, ovine production, lamb meat. 

Wst p 

W ramach swoich struktur Unia Europejska stosuje wspólne podej cie do 

podstawowych dzia ów gospodarki. Jednym z najwa niejszych jest rolnictwo [Klepacki 

2005B]. Wspólna polityka dotycz ca tego dzia u nale y do najstarszych polityk 

wspólnotowych, gdy  zosta a wprowadzona na podstawie Traktatu Rzymskiego z 1957 r. 

Przy wieca y jej zarówno cele ekonomiczne, jak i spo eczne, takie jak uregulowanie 

rynków rolnych i zapewnienie odpowiedniego poziomu ycia spo eczno ci wiejskiej. 

Wspólna Polityka Rolna (WPR) od czasu uruchomienia jej mechanizmów w pa stwach 

cz onkowskich podlega a wielu istotnym zmianom i reformom, które wp yn y na jej 
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obecny kszta t. Do najwa niejszych nale y zaliczy  reform  Mac Sharry’ego z 1992 roku i 

Agend  2000. Reformy te zak ada y obni enie poziomu cen instytucjonalnych oraz 

zwi kszenie znaczenia p atno ci bezpo rednich wspieraj cych dochody rolników [B d 

2002]. Wspóln  Polityk  Roln  w Unii Europejskiej obj te s  wszystkie najwa niejsze 

sektory, a wi c produkcja zbó , mleka i mi sa. Na rynku mi sa wyst puje wiele ró nych 

mechanizmów pomocy i instrumentów wspólnej organizacji rynków [Rynek… 2009a]. 

WPR nie musi ju  osi ga  wszystkich celów postawionych przed rolnictwem w Traktacie 

Rzymskim. Straci  na znaczeniu problem braku ywno ci, niestabilnej sytuacji na rynkach 

produktów rolnych, czy dysparytetu w dochodach ludno ci wiejskiej i miejskiej. Coraz 

wi ksz  uwag  zwraca si  natomiast na dostarczanie zdrowej, bezpiecznej ywno ci 

[Klepacka-Ko odziejska 2007], rozwój obszarów wiejskich oraz ograniczenie 

niekorzystnego wp ywu rolnictwa na rodowisko naturalne [Brodzi ska 2009]. 

Ostatnia du a reforma WPR uzgodniona zosta a w czerwcu 2003 roku w 

Luksemburgu. Najwa niejsze za o enia dotyczy y redukcji p atno ci bezpo rednich oraz 

uniezale nienia dop at do produkcji od podejmowanych przez rolników decyzji 

produkcyjnych [Kali ska 2007]. Zmiany reformy z 2003 roku w ramach tzw. przegl du 

zdrowotnego (Health Check) zosta y zatwierdzone przez kraje Wspólnoty pod koniec 

listopada 2008 roku. Znajduj  one swoje odzwierciedlenie w postaci nowych przepisów, 

które wesz y w ycie w 2009 roku. Od maja 2004 roku WPR realizowana jest w ramach 

poszerzonej Unii Europejskiej obejmuj cej 25 pa stw cz onkowskich, a od 1 stycznia 2007 

roku (po kolejnym rozszerzeniu o Bu gari  i Rumuni ) 27 krajów Wspólnoty [Rynek… 

2009a]. 

Rozszerzenie Unii Europejskiej, które dokona o si  w 2004 roku mia o du y wp yw na 

polskie rolnictwo. Integracja z Uni  wp yn a na wielko  i struktur  popytu, ale przede 

wszystkim na stron  poda y [B k-Filipek 2009]. B d c cz onkiem UE Polska musia a 

ujednolici  polityki w zakresie poszczególnych rynków [Hardt 2007; Kowrygo i 

Krasnod bska 2009]. Przed akcesj  do UE wykorzystywano do wsparcia hodowli owiec 

rodki z bud etu krajowego. Po akcesji nast pi a zmiana sposobu dotowania. Zmiany 

zachodzi y równie  w innych krajach UE [Klepacki 2005A]. 

Cel i metoda bada  

Wp yw zmiany zasad dotowania na chów i hodowl  owiec mo na okre li  poprzez 

zbadanie zmian w pog owiu zwierz  i w produkcji mi sa, lub na poziomie mikro, przez 

zbadanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Zarówno w Polsce, jak i w UE brak jest 

bada  na poziomie gospodarstw. W zwi zku z tym Komisja Europejska og osi a plany 

przeprowadzenia badania kondycji ekonomicznej sektora owczarskiego w Unii po reformie 

WPR z 2003 roku. Analiza rynku mia aby skupi  si  na ocenie wp ywu reformy WPR na 

hodowl  owiec, przyjrza aby si  a cuchowi dostaw mi sa z sektora do przemys u 

przetwórczego, rentowno ci i orientacji rynkowej sektora, a tak e dochodom farmerów. 

Badanie b dzie dotyczy o w szczególno ci rynków mi sa owczego oraz mleka we Francji, 

Grecji, W oszech, Rumunii, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii i Irlandii [Rynek… 2010]. W 

przypadku Polski badania za rok 2009 wykona  autor niniejszej pracy. 

Celem publikacji jest przedstawienie wp ywu zmiany zasad dotowania w Polsce i UE 

na ca y sektor produkcji owczarskiej. Na podstawie wykonanego przegl du literatury i 

danych statystyki masowej ukazane zostan  ogólne konsekwencje zmian w polityce rolnej 



 108

dotycz cej sektora owczarskiego. Niniejsza publikacja stanowi wst p do dalszej, 

pog bionej analizy sytuacji ekonomicznej na poziomie gospodarstw, któr  autor planuje 

przedstawi  w kolejnych artyku ach. Materia y zosta y przedstawione metod  tabelaryczno-

opisow  oraz z wykorzystaniem metody graficznej, tzn. wykresów. 

Zmiany zasad dotowania owczarstwa w krajach UE 

W krajach UE od 1 stycznia 2002 r., zgodnie z Rozporz dzeniem Rady nr 2529/2001, 

wprowadzono zrycza towan  premi  do owiec i kóz, czyli jednolit  p atno  (dop aty 

bezpo rednie) w wysoko ci 21 euro na sztuk . W przypadku producentów sprzedaj cych 

mleko owcze lub produkty z mleka owczego p atno  by a obni ana do 16,8 euro/sztuk . 

Producentom dzia aj cym na obszarach, gdzie hodowla tych zwierz t stanowi a dzia alno  

tradycyjn , przyznawano dodatkow  premi  w wysoko ci 7 euro/sztuk . P atno  ta 

dotyczy a tzw. krajów „starej” UE [Klepacki 2005A]. W czerwcu 2003 r. w Luksemburgu 

ministrowie rolnictwa krajów Unii Europejskiej dokonali reformy Wspólnej Polityki 

Rolnej. W my l postanowie  tam powzi tych wi kszo  dotacji wyp acana mia a by  

rolnikom niezale nie od wielko ci bie cej produkcji. W celu zabezpieczenia si  przed 

zaniechaniem produkcji przez cz  rolników pa stwa cz onkowskie mia y mo liwo  

wyp acania cz ci p atno ci w dotychczasowy sposób, tj. w powi zaniu z produkcj . 

Poszczególne elementy reformy wprowadzano w ycie w latach 2004-07 [Ocena… 2003]. 

Reforma WPR w pierwotnych za o eniach zak ada a likwidacj  premii do zwierz t w 2007 

roku przez wszystkie kraje dawnej 15-tki. W celu przeciwdzia ania drastycznemu spadkowi 

pog owia owiec UE wprowadzi a inne dop aty, które nie by y zwi zane z wielko ci  

produkcji ani liczb  zwierz t utrzymywanych w gospodarstwie [Klepacki, Rokicki 2005]. 

Efektem zrezygnowania z jednolitej p atno ci na matk  mia a by  w krajach „starej” UE 

poprawa konkurencyjno ci produkcji. 

Reforma WPR przyj ta w Luksemburgu pozwala a krajom „starej” UE powi za  z 

produkcj  cz ciowe wyp aty premii w sektorze owczarskim, na poziomie 50% premii 

owczej. Premia uzupe niaj ca dla farmerów z obszarów o gorszych warunkach 

gospodarowania by a nadal uzale niona od wielko ci produkcji. Od 2007 roku standardowy 

system p atno ci powi zanych z produkcj  w krajach UE przesta  funkcjonowa  i zast pi a 

go wprowadzana stopniowo tzw. p atno  indywidualna (SFP). Tylko niewielka cz  

krajów UE mog a pozostawi  p atno ci powi zane z produkcj . Tak  opcj  stosowa o 6 

krajów cz onkowskich, tj. Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Portugalia i S owenia 

[Rynek… 2008B]. W ramach zawartego kompromisu wynikaj cego z tzw. Health Checku 

w sektorze owczarskim umo liwiono stosowanie p atno ci powi zanych z produkcj  na 

poziomie nie wy szym ni  50%. Celem przedstawionego podej cia by o wspieranie 

kierunków produkcji, które bez takiego wsparcia by yby mniej konkurencyjne [Rynek… 

2008A]. 

Zmiany, które dokona y si  w zakresie wsparcia producentów mia y wp yw na 

pog owie owiec, produkcj  mi sa, jego import i eksport oraz na ceny p acone rolnikom. Od 

pog owia owiec zale y w d ugim okresie produkcja mi sa. Zdarza si , e na skutek 

masowej likwidacji stad produkcja mi sa w danym roku wzrasta. W kolejnych latach 

nast puje za  spadek tej produkcji. Pog owie owiec u g ównych producentów baraniny po 

wprowadzeniu reform spada o (tab. 1). Jedynie w przypadku Rumunii nast pi  wzrost. 
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Mo e to by  skutek otwarcia wspólnego rynku i przywileju zachowania w okresie 

przej ciowym wsparcia krajowego. 

W Irlandii w ci gu ostatniego dziesi ciolecia pog owie owiec obni y o si  o 50%. 

Zmiana sposobu dotowania wp yn a na zmniejszenie dochodów rolników. W rezultacie w 

2009 r. irlandzkie ministerstwo rolnictwa postanowi o wesprze  producentów owiec 

gospodaruj cych na obszarach o niekorzystnych warunkach kwot  7 mln euro. Pieni dze 

pochodzi y z niewykorzystanych rodków na dop aty bezpo rednie. Wed ug za o e  pomoc 

wynios a 35 euro/ha, maksymalnie 525 euro na gospodarstwo [Rynek… 2009C]. Wsparcie 

trafi o tylko do 13 tys. hodowców. W latach 2010-2012 irlandzki rz d chce przeznaczy  na 

wsparcie producentów owiec 54 mln euro pochodz cych z niewykorzystanych funduszy na 

WPR [Rynek… 2009H]. 

Tabela 1. Pog owie owiec w wybranych krajach UE w latach 2004-2009 

Table 1. Sheep population in selected UE countries in years 2004-2009 

Pog owie owiec w latach, tys. szt. 
Kraj 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Wielka Brytania 24 524 23 730 23 429 23 676 21 856 21 033 

Hiszpania 22 736 22 514 22 452 22 194 19 952 19 569 

Rumunia 7 425 7 608 7 678 8 469 8 882 9 432 

Grecja 9 241 8 745 8 976 8 984 8 994 8 966 

W ochy 8 106 7 954 8 227 8 237 8 175 8 013 

Francja 8 898 8 760 8 494 8 285 7 781 7 528 

Irlandia 4 557 4 257 3 826 3 531 3 423 3 401 

Portugalia 3 541 3 583 3 549 3 356 3 147 2 898 

Niemcy 2 138 2 036 2 017 1 926 1 920 1 852 

Holandia 1 700 1 725 1 755 1 715 1 545 1 091 

ród o: FAMMU/FAPA. 

Zmniejszanie pog owia owiec wp ywa na produkcj  mi sa jagni cego (rys. 1). 

Szczególnie du y spadek produkcji nast pi  w 2008 roku. Nale y zauwa y , e do 

g ównych producentów nale  kraje „starej UE”, na czele z Wielk  Brytani  i Hiszpani . 

Przyk adowo we Francji w pierwszym pó roczu 2009 r. produkcja mi sa by a ni sza o 9%, 

ni  w analogicznym okresie roku 2008. Spadek produkcji w tym kraju spowodowa  wzrost 

importu o 5%. Popyt utrzymywa  si  na podobnym poziomie [Rynek… 2009F]. 

W Hiszpanii w pierwszym pó roczu 2009 r. popyt na mi so jagni ce by  ni szy o 9% 

ni  w analogicznym okresie roku wcze niejszego. Przyczyn  by  spadek poda y na rynku 

krajowym oraz kryzys ekonomiczny. Dodatkowo hiszpa ski rynek odczuwa skutki 

konkurencji ze strony ta szych rodzajów mi s. W rezultacie popyt na jagni cin  sta  si  

bardziej sezonowy, osi gaj c szczyt w okresie wi t Wielkanocy i Bo ego Narodzenia 

[Rynek… 2009G]. 
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Rys. 1. Produkcja mi sa jagni cego w krajach UE w latach 2004-2015, tys. ton 

Fig. 1. Lamb meat production in the EU countries in years 2004-2015, thousand ton 

ród o: FAMMU/FAPA. 

Popyt na mi so jagni ce w UE przewy sza produkcj , dlatego konieczny jest import. 

Do g ównych dostawców nale y Nowa Zelandia i Australia (tab. 2). Trudna sytuacja w 

sektorze owczarskim dotyczy równie  Nowej Zelandii i Australii. Przyczyn  by y 

niesprzyjaj ce warunki pogodowe (susza) oraz du a konkurencja ze strony byd a [Rynek… 

2009C]. Na import mi sa s  co roku w UE przyznawane kontyngenty, a ich wielko  w 

ci gu ostatnich lat nie zmienia si  znacz co. W zasadzie w wi kszo ci przypadków 

kontyngenty nie s  wykorzystywane [Rynek… 2009I]. Eksport dotyczy  niewielkich ilo ci 

wysy anych g ównie do Wietnamu, pa stw afryka skich oraz krajów europejskich nie 

nale cych do UE. Nale y doda , e pa stwa UE w ramach wspólnego rynku importowa y 

i eksportowa y mi so jagni ce. Przyk adowo Hiszpania w 2009 r. sprzeda a 4 tys. ton do 

Francji, 2,6 tys. ton do W och. Zakupi a natomiast od Francji 0,8 tys. ton, a z Holandii 0,5 

tys. ton [Rynek… 2009G]. 

Tabela 2. Handel zagraniczny mi sem jagni cym w UE w latach 2008-2009, ton 

Table 2. Lamb meat trade in the EU countries in years 2008-2009, ton 

Import w latach  Eksport w latach  
Kraj 

2008 2009 
Kraj 

2008 2009 

Nowa Zelandia 230 320 227 941 Wietnam 797 2 259 

Australia 19 999 19 163 Szwajcaria 1 341 1 388 

Argentyna 5 611 7 183 Chorwacja 1 105 1 354 

Chile 3 802 5 683 Angola 550 351 

Urugwaj 5 934 5 722 WKS 292 211 

Macedonia 2 354 2 598 Liban 28 18 

Falklandy 480 479 Ghana 73 36 

Islandia 1 235 1 715 

Ppozosta e kraje 201 116 
pozosta e kraje 1 456 2 296 

ród o: FAMMU/FAPA. 

W wyniku reformy z 2003 r. rolnicy otrzymywali wy sze ceny za jagni ta (rys. 2). 

Wy szy poziom cen przyczynia  si  do spadku pog owia. Przyk adowo w Szkocji w 2009 r. 
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pog owie spad o do poziomu najni szego od 100 lat. Wy sze ceny sprawia y, e rolnicy 

sprzedawali jagni ta, nie pozostawiaj c ich na odtworzenie stada [Rynek… 2009E]. W 

przypadku sprzeda y jagni t wyst puje du a sezonowo . W okresach wzmo onego 

zapotrzebowania ceny p acone rolnikom s  wy sze. Niektórzy importerzy, jak np. 

Norwegia, w tym okresie obni a podatek importowy, chc c zapobiec niedoborom na rynku 

[Rynek… 2009B].  
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Rys. 2. Ceny jagni t w krajach UE w latach 2004-2009 

Fig. 2. Lamb prices in the EU countries in years 2004-2009 

ród o: FAMMU/FAPA. 

Zmiana sposobu wsparcia produkcji owczarskiej spowodowa a zmniejszenie si  

pog owia owiec, co skutkowa o spadkiem produkcji mi sa jagni cego. W rezultacie ni szej 

produkcji nast pi  wzrost cen mi sa. Takie zjawisko nie by o korzystne dla konsumentów, 

którzy nie do , e p acili wi cej, to byli zmuszeni spo ywa  mi so sprowadzane z Nowej 

Zelandii,, które by o gorszej jako ci. 

Zmiany zasad dotowania owczarstwa w Polsce 

W wyniku negocjacji przedakcesyjnych Polska otrzyma a czas na wybór sposobu 

wsparcia produkcji owczarskiej. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2006-

2009 musia o zdecydowa , w jaki sposób b dzie skonstruowany system p atno ci. Mo liwe 

by o szczególne wsparcie okre lonych upraw lub dzia alno ci produkcji zwierz cej. Tak  

dzia alno ci  wymagaj c  wsparcia w Polsce by a produkcja owiec [Rokicki 2006A]. 

W latach 1997-2006 rolnicy otrzymywali dotacj  z Funduszu Post pu Biologicznego, 

a w kolejnych latach tzw. p atno ci za wa enie, ze rodków przekazywanych Polskiemu 

Zwi zkowi Owczarskiego. W tabeli 3 zestawiono stawki dotacji do owcy matki w ró nych 

rodzajach stad owiec. Stada ojcowskie odchowywa y tryki (reproduktory), za  mateczne 

maciorki. W stadach reprodukcyjnych owce by y wpisywane do ksi g zarodowych, jednak 

nie odchowywa o si  w nich tryków. Stada towarowe zajmowa y si  produkcj  ywca. 

Poziom wsparcia z roku na rok by  ni szy. W 1997 r. stawki, w zale no ci od rodzaju stada, 

wynosi y od 50 do 165 z , a w 2006 r. od 23 do 92 z  na matk . W 2008 r. rolnicy 

otrzymywali p atno ci za wa enie jagni t od 49,53 do 84,20 z  na matk . Z tytu u 

utrzymywania owiec ras zachowawczych od momentu wej cia Polski do UE mo na by o 
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otrzymywa  p atno  rolno rodowiskow  (320 z  na owc  matk  w 2008 r.). Liczba owiec 

obj tych wsparciem unijnym by a niewielka (zaledwie kilka tysi cy sztuk) [Berdychowska 

2004]. 

Tabela. 3. Poziom wsparcia krajowego wyp acanego hodowcom owiec w latach 1997-2008, z /sztuka 

Table. 3. Level of subsidy rates paid to farmers in years 1997-2008, PLN/sheep 

Wsparcie krajowe na owc  stada matecznego w latach  
Rodzaj stada 

1997 2001 2003 2004 2006 2008 

Stado zarodowe ojcowskie 165 155 120 120 92 84,20 

Stada zarodowe mateczne 120 110 90 90 70 49,53 

Stada reprodukcyjne 75 60 50 50 36 49,53 

Stada zasobów genetycznych 110 110 90 110 310 320 

Stada towarowe 50 40 30 32 23 - 

ród o: Regionalny Zwi zek Hodowców Owiec i Kóz w Bia ymstoku (RZHOiK). 

Zniesienie dotacji krajowych dla polskich gospodarstw zajmuj cych si  hodowl  

owiec mog o wp yn  na drastyczne zmniejszenie si  op acalno ci lub nawet jej pozbawi . 

Wprowadzono wi c tzw. p atno ci za wa enie jagni t od owcy matki, ale tylko dla 

rolników utrzymuj cych stado hodowlane. Wystarczy o zwa y  co najmniej 1 jagni  od 

matki. Dodatkowo rolnicy posiadaj cy u ytki zielone i posiadaj cy prze uwacze mogli 

ubiega  si  o tzw. p atno  paszow  w ramach p atno ci bezpo rednich [Rokicki 2008]. 

Pog owie owiec zacz o spada  od 2008 r., czyli od momentu wprowadzenia nowego 

sposobu dotowania. W rezultacie w 2009 r. w Polsce by o 224 tys. owiec (rys. 3). W 

momencie spadku pog owia pocz tkowo nast pi  wzrost produkcji mi sa, jednak w 2009 r. 

mniejsza liczba matek wp yn a na mniejsz  liczb  uzyskiwanych jagni t i w konsekwencji 

produkcj  mi sa. Tendencje by y wi c podobne, jak u innych producentów w UE. 
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Rys. 3. Pog owie owiec i produkcja ywca jagni cego w Polsce w latach 2004-2009, tys. sztuk, tys. ton 

Fig. 3. Sheep population and lamb meat production in Poland in years 2004-2009, thousand sheep, thousand ton 

ród o: FAMMU/FAPA. 

Polska od zawsze by a eksporterem netto jagni ciny, g ównie za spraw  niskiego 

popytu krajowego. Sprzedawano g ównie jagni ta ywe, a w ród najwi kszych odbiorców 

nale y wymieni  W ochy, Niemcy i Francj . Zmniejszenie si  produkcji jagni ciny 
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spowodowa o równie  spadek eksportu (rys. 4). Wielko  zaimportowanego mi sa, 

g ownie z Nowej Zelandii, utrzymywa a si  na sta ym poziomie oko o 100-150 ton rocznie. 

W 2009 r. zaimportowano 300 ton, powodem mog y by  sezonowe niedobory na rynku 

krajowym oraz niska cena mi sa z Nowej Zelandii. 
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Rys. 4 Handel zagraniczny mi sem jagni cym w Polsce w latach 2004-2009, ton 

Fig. 4. Lamb meat trade in Poland in years 2004-2009, ton 

ród o: IERiG -PIB. 

Ma e pog owie owiec jest czynnikiem niesprzyjaj cym, z jednej strony wysokiej 

produkcji mi sa jagni cego, a z drugiej znaczeniu tej e produkcji w porównaniu np. z 

produkcj  ywca wieprzowego, czy drobiowego [Hodowla… 2004]. Na sytuacj  sektora 

wp ywa cena uzyskiwana za jagni ta przez producentów, która zale y od okresu sprzeda y 

i kursu euro. Ceny w skupie podlega y sezonowym wahaniom (rys. 5), najwy sze by y w 

okresie wi t Wielkanocy i Bo ego Narodzenia. 
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Rys. 5. Ceny skupu jagni t w Polsce w latach 2004-2008, z /kg ywca 

Fig. 5. Lamb prices in Poland in years 2004-2008, PLN/kg liveweight 

ród o: GUS, IERiG -PIB. 

Najwy sze ceny za jagni ta osi gali rolnicy w pierwszych latach po akcesji do UE. W 

latach 2007-2008 ceny znacznie si  obni y y. Przyczyn  mog o by  umacnianie si  z otego 

w stosunku do euro. Kolejny rok 2009 by  korzystny dla producentów, a ceny by y zbli one 

do tych z lat 2004-2005. Nale y doda , e w pierwszych pi ciu latach cz onkostwa nast pi  
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bardzo du y wzrost cen rodków do produkcji, który nie sprzyja  utrzymaniu produkcji 

owczarskiej przez rolników. 

Wnioski 

1. Zarówno w Polsce, jak i innych krajach UE zmniejszanie si  liczebno ci stad owiec 

by o spowodowane ni szym poziomem wsparcia. Ni sze dochody z produkcji 

owczarskiej wp ywa y na rezygnacj  z tej dzia alno ci i przestawianie si  na 

produkcj  bardziej dochodow . W zwi zku z tym produkcja owczarska w wielu 

krajach wymaga a dodatkowego wsparcia krajowego (przyk adem by a Irlandia). 

2. Spadaj ce pog owie owiec w UE przek ada o si  na mniejsz  produkcj  mi sa 

jagni cego, która i tak nie pokrywa a zg aszanego popytu. Konieczny by  import, 

g ównie z Nowej Zelandii. Wielko  kontyngentów importowych by a sta a. Reakcj  

spo ecze stwa na mniejsz  produkcj  i wy sze ceny jagni ciny mo e by  mniejsze 

spo ycie  

3. Cz onkostwo Polski w UE zwi zane by o z rezygnacj  z dotychczasowego sposobu 

wsparcia produkcji owczarskiej z bud etu krajowego na rzecz ni szych dop at 

paszowych. Kierunki zmian by y podobne jak w innych krajach UE. Zmniejszy o si  

pog owie i produkcja mi sa, a ceny utrzymywa y si  na podobnym poziomie od 

kilku lat. Produkcja owczarska wymaga wi c wi kszego wsparcia, gdy  zmiana 

sposobu dotowania przyczyni a si  do spadku dochodów rolników i pogorszeniu si  

sytuacji ca ego sektora owczarskiego. 
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