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Synopsis. Konsumpcja migsa wotowego w Polsce w 2009 roku waha si¢ na poziomie okoto 3,8 kg.
Coraz mniejsze zainteresowanie konsumpcja migsa tego rodzaju wynika zarowno z jego niskiej
jakosci oferowanej w handlu detalicznym, jak rowniez z wyzszych cen w stosunku do cen pozostatych
produktow migsnych, pochodzacych z drobiu czy wieprzowiny. Istotnym czynnikiem warunkujacym
poziom spozycia migsa wolowego sa rowniez przyzwyczajenia, fatwos¢ przygotowania, dostgpnose, a
takze $wiadomos$¢ konsumentow o bardziej pozytywnym wptywie na ich zdrowie tzw. migsa biatego.
Polska ma duze potencjalne warunki, aby by¢ w Unii Europejskiej liczacym si¢ producentem migsa
wolowego. Konieczna jest jednak poprawa jego jakosci, ktora moze przyczynic¢ si¢ do zwigkszenia
zainteresowania konsumentow migsem tego rodzaju.

Stowa kluczowe: migso, wolowina, spozycie migsa.

Abstract. Consumption of beef in Poland in 2009 ranges at around 3,8 kg/year. Less and less interest
in this kind of meat consumption stems both from its low quality offered in the retail trade, as well as
its higher prices when compared to the prices of other poultry or pork meat products. An important
factor determining the level of beef consumption are also food habits, ease of preparation, its
availability, as well as the consumer awareness of a more positive impact the white meat has on their
health. Poland has great potential for becoming an important producer of beef in the European Union.
However, it is necessary to improve its quality, which may contribute to an increased consumer
interest in this kind of meat.

Key words: meat, beef, meat consumption.

Wstep

Migso jest przyktadem produktu zywnosciowego odgrywajacego istotng rolg w
zywieniu cztowieka, gltéwnie ze wzgledu na zawarto$¢ w nim latwostrawnych i cennych
sktadnikéw odzywczych. Wotowina to aktualnie jedyny deficytowy produkt zywnosciowy
na rynku Unii Europejskiej. Unijni konsumenci coraz chetniej kupuja wotowing i wola przy
tym polska, bowiem posiada ona coraz wigksze uznanie jako migso zdrowe. Polacy od
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wielu lat spozywaja coraz mniejsze ilosci migsa tego rodzaju ze wzgledu na niedocenianie
jego walorow zywieniowych i zdrowotnych, przyzwyczajenie oraz wysoki poziom cen.

Celem podjgtych analiz bylo przedstawienie zmian w spozyciu migsa wolowego w
Polsce pod koniec XX wieku, a takze okre$lenie najistotniejszych czynnikow
warunkujacych zachowania konsumentow zwiazane z konsumpcja wotowiny w latach
2000-20009.

W opracowaniu wykorzystano dane GUS oraz dane zamieszczone w Analizach
Rynkowych IERiGZ PIB i Biuletynach Informacyjnych ARR. Zastosowano podstawowe
metody analizy statystycznej danych.

Poziom spozycia wotowiny w latach 2000-2009 na tle spozycia migsa
ogotem

Polski konsument pomimo zmieniajacych si¢ wzorcow konsumpcji i zwyczajow
zywieniowych jest nadal zwolennikiem migsa wieprzowego, ktoére stanowi okoto 60%
konsumpcji migsa ogotem. Coraz wigcej konsumuje on przetworé6w migsnych oraz wedlin
wedzonych i1 suchych, a mniej konserw oraz wyrobow o wigkszej zawartosci thuszczu
[Adamczyk 2002].

Na podstawie danych bilansowych Gltéwnego Urzedu Statystycznego mozna
wnioskowac, ze tendencja obserwowana w latach 2000-2008 w Polsce byt ogdlny wzrost
spozycia migsa. Prognozy IERiGZ-PIB wskazuja, ze trend ten po nieznacznym spadku w
roku 2009 utrzyma si¢ rowniez w 2010 roku. W 2008 roku spozycie migsa ogdtem wraz z
podrobami byto rowne 75,3 kg na osobg i tym samym o 12,92% wyzsze niz w roku 2000.
Przewiduje sig, ze w 2009 roku bedzie wynosito okoto 75,1 kg w przeliczeniu na
mieszkanca.

Obserwowanemu w ostatniej dekadzie zwigkszeniu konsumpcji migsa ogoétem
towarzyszyly istotne zmiany struktury spozycia. Ksztattujace si¢ relacje cen i preferencje
zywieniowe konsumentéw stymulowaty popyt zwlaszcza na migso drobiowe. W ostatnich
latach zar6wno w Polsce, jak i innych krajach europejskich, obserwuje si¢ stala tendencje
zmian struktury spozycia migsa, wyrazajaca si¢ wyraznym spadkiem konsumpcji migsa
czerwonego na rzecz wzrostu spozycia migsa biatego [Zielinska i Szczebiot-Knoblauch,
2005]. O ile spozycie wieprzowiny w Polsce od lat utrzymuje si¢ na podobnym poziomie,
to poziom spozycia wotowiny ulega ciaglemu zmniejszaniu (rys. 1). Udzial procentowy
wolowiny w tacznej konsumpcji migsa wynosit w 2008 roku jedynie 5,06%. Dla przyktadu,
spozycie drobiu w latach 1990-2004 rosto o 8,2% rocznie, w nastgpnych latach (2004-
2007) tempo wzrostu spozycia zmalato do 3,2% rocznie. W 2008 roku spozycie migsa
drobiu w przeliczeniu na jednego mieszkanca osiagne¢to wielkos¢ 24,5 kg.

Na poczatku lat dziewigcdziesiatych spozycie wotowiny wynosito 16,4 kg/rok/osobg.
W roku milenijnym konsumpcja wotowiny ksztaltowata si¢ na poziomie 7,1 kg/rok/osobg.
Od tego czasu wynik ten zmniejszyt si¢ o blisko potowe, co jest zwiazane ze wzrostem cen
migsa, a takze z postgpujacym brakiem zainteresowania konsumentow. Migso drobiowe
stato si¢ istotnym sktadnikiem diety Polakéw, ze wzgledu na wartosci odzywcze, a takze
fatwos$¢ przygotowania. Dla przyktadu, spozycie wotowiny w innych krajach w porownaniu
z Polska ksztattuje si¢ na duzo wyzszym poziomie, glownie ze wzgledow kulturowych
zwiazanych z tradycja jego spozywania. Najwyzszy poziom konsumpcji migsa wotowego
na poziomie 30 kg/osobe/ rok wystegpuje w Stanach Zjednoczonych, podczas gdy w krajach
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UE odnotowuje si¢ we Francji 27 kg, Danii 24 kg, Austrii 18 kg oraz w Hiszpanii 15 kg
[Rynek... 2010].
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Rys. 1. Poziom spozycia migsa wolowego oraz innych gatunkéw migs w Polsce w latach 1990-2008,
kg/rok/mieszkanca

Fig. 1. The consumption of beef and the other types of meat, kg per capita/year
Zrédto: dane GUS.
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Rys. 2: Dynamika zmian spozycia wolowiny w stosunku do 1990 roku, %

Fig. 2: The dynamics of changes in beef consumption in relation to 1990, %

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i szacunkéw IERIGZ.
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Od 2000 roku spozyciu migsa woltowego towarzyszyly pewne wahania. Dynamike
tych zmian ilustruje rysunek 2.

Poczatek XX wieku charakteryzowat si¢ pogorszeniem sytuacji dochodowej ludnosci i
wzrostem bezrobocia w Polsce. Jednoczesnie w roku 2001 zanotowano pierwsze przypadki
BSE, ktore dodatkowo mogly spowodowaé ograniczenie spozycia wotowiny. Istotny
wplyw informacji medialnych o wystgpowaniu BSE, powodujacy ograniczenie poziomu
spozycia wotowiny przez konsumentow, potwierdzaja rowniez badania wykonane w innych
krajach UE [Verbeke 2009].

W 2003 roku zanotowano wzrost spozycia wotowiny o 0,6 kg na osobg, czyli o
11,54%. Najprawdopodobniej powodem tego byl nieznaczny spadek cen detalicznych
migsa wotowego. Spozycie w roku 2004 wynosito 5,3 kg/osobg, zatem o 8,62% mniej w
stosunku do roku poprzedzajacego. W roku 2005 konsumpcja wotowiny osiagngta poziom
zaledwie 3,9 kg w przeliczeniu na mieszkanca. Taka reakcja konsumentow byta efektem
wzrostu cen wotowiny po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Wejscie Polski do UE
przyczynilo si¢ do znaczacego wzrostu cen skupu zywca wotowego i dalo polskim
rolnikom impuls do odbudowy poglowia bydta opasowego, co spowodowalo stopniowy
wzrost jego produkcji.

Mimo to produkcja zywca wotowego w 2008 r. byta jednak nizsza niz np. w 1998
roku. W 2006 roku odnotowano spozycie wolowiny na poziomie 4,5 kg, co oznaczalo
zwigkszenie spozycia tego rodzaju migsa o 15,38%. W nastgpnych latach obserwuje si¢
tendencj¢ spadkowa. W roku 2007 Polacy zjadali 4 kg wolowiny w przeliczeniu na osobg.
Natomiast w roku 2008 spozycie spadto do 3,8 kg, czyli o kolejne 5%.

Warto podkresli¢, ze migso wolowe w Polsce jest gtéwnie uzywane jako migso
kulinarne, a takze wykorzystuje si¢ je w celach przetworczych. Dlatego surowiec ten
powinien by¢ pozyskiwany ze zwierzat o odpowiedniej wartosci rzeznej. To zapewnitoby
jego stosowna przydatno$¢ technologiczna oraz konsumpcyjna.

Na $wiecie wotowina akceptowana przez konsumentéw pochodzi najczgsciej z bydta
ras migsnych [McCarthy i in. 2003]. W Polsce nie ma tradycji chowu bydta ras migsnych,
podstawowym zrodtem wotowiny sa rasy mleczne. Efektem tego jest dostarczanie do uboju
bydta o niskiej wartosci rzeznej, a w konsekwencji produkcji migsa, ktére nie spetnia
wymagan konsumentoéw [Surowce... 2004].

Rasy bydta migsnego charakteryzuja si¢ lepsza jakoscia migsa niz bydlo uzytkowane
dla produkcji mleka. Wiaze si¢ to przede wszystkim z wigksza predyspozycja do
wytwarzania bialtka w postaci migsni. U ras mlecznych trudno uzyskac tusze, ktoére
dawatyby odpowiednio soczyste i kruche migso, poniewaz tluszcz $§rodmigsniowy i
podskorny odktada sig dopiero jako ostatni. Najpierw kumuluje si¢ w okolicach nerek i jelit
[Jurczak 2005]. Przyrost masy ciala u ras migsnych jest znaczne wigkszy niz w przypadku
ras mlecznych. Jak podaje Glowacki [2010] cechy pozadane przez konsumentéw mozna
uzyska¢ jedynie z bydta ras migsnych, ktérych migso jest kruche, soczyste, z niewielka
iloscia thuszczu, ktorego obecnos¢ wptywa na ogolnie pojmowana smakowito$¢ migsa.
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Charakterystyka spozycia wotowiny w zaleznosci od typu
gospodarstwa domowego

Od roku 2000 obserwuje si¢ systematyczny spadek konsumpcji migsa wolowego we
wszystkich typach gospodarstwach domowych. Przecigtne jego spozycie w latach 2000-
2007 spadto 0 0,3 kg do 0,132 kg/osobe miesigcznie [Laskowski 2009].

Zrbéznicowanie spozycia wolowiny ze wzgledu na podziat spoteczno-ekonomiczny
ukazuja przeprowadzone w minionych latach analizy budzetéw gospodarstw domowych
(rys.3).
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Rys. 3. Zmiany w przecigtnym miesigcznym spozyciu migsa wotowego w réznych typach gospodarstw domowych
w Polsce w latach 2000-2007, kg/osobg

Fig. 3. Changes in average monthly consumption of beef in different types of households in Poland in 2000-2007,
kg/person

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Z badan Piekut [2006] wynika, Ze spozycie migsa wolowego w gospodarstwach
domowych uzaleznione jest od poziomu uzyskiwanego dochodu, liczby 0sob tworzacych
gospodarstwo, fazy cyklu zycia rodziny oraz wielkoséci miejscowosci zamieszkiwanej przez
cztonkoéw gospodarstwa domowego.

Grupa, w ktdrej stwierdzono najwyzsze spozycie wolowiny, sa gospodarstwa domowe
emerytow 1 rencistow. Jest to zwiazane z charakterem demograficznym grupy. W
odroznieniu od pozostatych jest ona reprezentowana przez mate gospodarstwa domowe.
Tym samym dysponujace relatywnie wysokim dochodem rozporzadzalnym przypadajacym
na 1 osobg. Wysokie przecigtne spozycie woltowiny w tych gospodarstwach (zwlaszcza
emeryckich) wynika rowniez z trybu zycia ich cztonkéw. Czg§¢ zakupionej zywnoS$ci
przeznaczana jest tam na potrzeby innych gospodarstw, np. dzieci.

Rodziny rolnicze, podobnie jak gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych
zrodel, charakteryzuje niski poziom spozycia migsa wotowego. Do roku 2007 to wiasnie
rolnicy spozywali najmniej migsa wotowego, ale jednoczesnie charakteryzowali sig
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najwigkszym spozyciem migsa ogotem, a takze migsa wieprzowego, co mozna thumaczyé
wigkszym zapotrzebowaniem fizjologicznym na energi¢ pochodzaca z migsa oraz trybem
zycia oraz charakterem pracy w rolnictwie. Ponadto gospodarstwa te pewna czgs§¢
produktow zywno$ciowych przeznaczaja np. na potrzeby gospodarstw domowych dzieci,
zywienie zwierzat oraz maja mozliwos¢ korzystania z samozaopatrzenia [Swietlik 2005].

Pierwszy rok po akcesji Polski do Unii Europejskiej charakteryzowat znaczny spadek
spozycia wotowiny w stosunku do roku poprzedzajacego we wszystkich typach
gospodarstw domowych, $rednio o 36%. Szczegodlne obnizenie konsumpcji wystapito w
gospodarstwach utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet. Jest to efekt spadku sity
nabywczej ludnosci. Najmniejszy spadek spozycia po przystapieniu Polski do Wspolnoty
Europejskiej wystapil w gospodarstwach rolniczych.

Rodzaj wykonywanej pracy jest istotna determinanta spozycia, bowiem warunkuje w
duzej mierze zapotrzebowanie fizjologiczne organizmu. Praca fizyczna, w odréznieniu od
zaje¢ umystowych, wymaga dostarczenia wigkszej ilosci energii z pozywieniem. Poniewaz
wotowina jest migsem o niskiej kalorycznosci, jej uzytecznos¢ w pokryciu zapotrzebowania
energetycznego bylaby niewielka. Wymagatoby to spozycia jej w duzo wigkszej ilosci niz
np. wieprzowiny, a w konsekwencji przyczyniatoby si¢ do wzrostu naktadow finansowych.

Wybrane z punktu widzenia konsumenta determinanty spozycia
wotowiny

Zachowania konsumentow na rynku zywnosci determinowane sa glownie czynnikami
ekonomiczno-socjologicznymi i kulturowymi. Zdaniem Guenthera i in. [2005] poziom
uzyskiwanego dochodu, cena produktu, czynniki demograficzne, jak rowniez wiedza
zywieniowa budowana na podstawie zbierania informacji pochodzacych z roznych zrodet
warunkuja konsumpcje migsa. Wedlug Moskalik i Wielickiej [2006] struktura spozycia
migsa uzalezniona jest przede wszystkim od tradycji i zwyczajow zywieniowych, ale moze
by¢ modyfikowana ceng surowca. Réwniez Stanko [2010] zwraca uwagg na to, ze poziom i
struktura konsumpcji kazdego rodzaju migsa determinowane sa cenowa i dochodowa
elastycznoscia popytu na migso, jakoscia oferty dostgpnej na rynku oraz wzgledami
zdrowotnymi.

Cena jest istotnym czynnikiem warunkujacym zachowania konsumenta, takze wobec
migsa, a w szczegolnosci migsa wotowego, ktore w poréwnaniu z innymi rodzajami migs
jest migsem drogim. Dynamik¢ zmian cen detalicznych wotowiny i jej poziomu spozycia w
przeliczeniu na jedna osobg¢ w ciagu roku przedstawia rysunek 4. Istotnym czynnikiem
regulujacym popyt na migso sa relacje cen migsa pochodzacego od réznych gatunkow
zwierzat oraz stosunek do pozostalych produktéw zywnosciowych. W ciagu ostatniego
dziesigciolecia ceny migsa wotowego ulegly znacznemu wzrostowi. Byto to spowodowane
m. in. akcesja do Unii, ktora spowodowata 30% wzrost cen.

Jak zauwaza Kowrygo [2000] cena produktu oraz jego rynkowa dostepnos¢ i dochod
gospodarstwa domowego stanowia najwazniejsze ekonomiczne determinanty spozycia
zywno$ci, w tym rowniez spozycia migsa. Wzajemna relacja pomi¢dzy dochodem i cena
petni kluczowa rolg w procesie podejmowania decyzji o zakupie. Szczegodlna sitg
oddziatywania na procesy konsumpcji ma sytuacja materialna gospodarstwa domowego,
ktéra w duzej mierze uwarunkowana jest osiaganymi przez nie dochodami [Gutkowska i
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Ozimek 2001]. Poziom dochodu uzyskiwanego przez konsumentéw zalezy od
wyksztalcenia, rodzaju wykonywanej pracy, a takze od wielko$ci gospodarstwa domowego.

Badania przeprowadzone przez Gutkowska i Ozimek [2005] dowodza, Ze cena nie we
wszystkich segmentach konsumentow postrzegana jest z ta sama sila. Wsrod osob
zamozniejszych odgrywa ona mniejsza rolg niz w przypadku osob o nizszych dochodach.
Takze ludzie mtodzi przedktadaja inne walory produktu nad kosztami. W przeciwienstwie
do ludzi starszych, dla ktérych cena nadal stanowi wazne kryterium podczas zakupu.
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Rys. 4. Dynamika zmian cen detalicznych wotowiny i jej spozycia w Polsce w latach 2003-2009 (rok poprzedni =
100)

Fig. 4. The dynamics of changes in retail prices of beef and its consumption in Poland in 2003-2009 (previous year
=100)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Z obserwacji zachowan konsumentow na rynku wynika, ze sa oni sktonni zwigkszy¢
spozycie migsa wotowego pod warunkiem, ze bedzie ono spetniato w wigkszym stopniu ich
oczekiwania jako$ciowe zwiazane z tatwiejszym i krotszym sposobem jego przygotowania,
odczuciem wigkszej soczystosci i1 kruchosci.

W latach 90-tych zmniejszenie spozycia migsa czerwonego na §wiecie wynikato z
preferencji i wiedzy konsumentdw o pozytywnym wplywie migsa bialego na zdrowie
ludzkie [Glitsch 2000]. Podobne tendencje zauwazono réwniez w Polsce, gdzie od potowy
lat 90-tych promuje si¢ migso drobiowe ze wzgledu na mniejsza zawarto$¢ thuszczu i nizsza
ceng rynkowa. Do szerokiej gamy czynnikow majacych wptyw na konsumpcje wotowiny
zaliczono rowniez inne czynniki analizowane przez naukowcow. Verbake i Viaene [1999]
podkreslili znaczenie czynnikoéw takich jak zdrowie, bezpieczenstwo, smak, warunki
chowu zwierzat. Wsrdd innych czynnikow ksztaltujacych zachowania konsumentéw wobec
migsa wotowego mozna wymieni¢ wygode uzycia, ceng oraz kampani¢ informacyjna
[GIRA... 2000]. Ponadto jako$¢, smak, wyglad migsa i inne jego atrybuty sensoryczne
sktadaja si¢ na odczucia zwiazane z zadowoleniem ze spozycia migsa i sa indywidualnymi
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odczuciami konsumentéw [Grunert 1997; McCarthy i in. 2003]. Te z kolei czgsto wynikaja
z jego preferencji. Ksztaltowanie preferencji odbywa si¢ m.in. w oparciu o tradycj¢ oraz
osobiste przekonania i doswiadczenia, badZ uprzedzenia jednostki w stosunku do produktu
[Niezurawska, 2001].

Jednym z podstawowych kryteriow ksztattujacych zachowania konsumentow
zwiazane ze spozyciem migsa, w tym rowniez migsa wolowego jest jakos¢. Coraz czgsciej
polscy konsumenci decyduja si¢ na zakup okreslonego produktu zywnosciowego biorac
przede wszystkim pod uwage jego jako§¢. Wyniki badan dowodza, ze jakos$¢ obecnej na
krajowym rynku wotowiny jest oceniana przez konsumentéw jako niezadowalajaca, co
stanowi jeden z gldwnych powodow jej niskiej popularnosci i matej akceptacji przez
spoteczenstwo [Urban, 2006; Stanko i Lewandowski 2007].

Jako$¢ w rozumieniu konsumentéw w istotny sposéb warunkowana jest ocena
organoleptyczna dokonywana przez konsumentéw na etapie zakupu, a nastgpnie finalnej
konsumpcji. Podczas dokonywania zakupu konsument zwraca szczegodlna uwagg na
$wiezo$¢ migsa i jego wyglad zewngtrzny [Kowalczuk i in. 2002; McCarthy i in. 2003].
Ocena wizualna odbywa si¢ przede wszystkim w oparciu o barwg. Gdy jest ona
niezadowalajaca, to pozostale cechy wyrdzniajace jako$¢ wolowiny traca znaczenie. ,,W
opinii polskich konsumentow barwa powinna by¢ intensywna, jasnoczerwona” [Pisula i in.
2008; Kotczak 2007]. Zbyt ciemna barwa moze $swiadczy¢ o nieswiezo$ci migsa lub o tym,
ze pochodzi ono od starych krow [Jurczak 2005]. Barwa migsa zalezy przede wszystkim od
stezenia 1 formy chemicznej podstawowego barwnika hemowego, ktérym jest mioglobina.
Podczas zakupu wolowiny przez konsumenta najwazniejszym kryterium jest ocena
wizualna. Zatem barwa migsa odgrywa kluczowa rolg. Odstepstwa od oczekiwanej barwy
sa odbierane przez konsumentéw jako utrata $wiezoSci.

Od kilku lat na §wiecie, w tym rowniez w Polsce, prowadzone sa badania naukowe
analizujace wptyw chowu bydla w warunkach ekologicznych na jako$¢ uzyskiwanego
migsa. Chow bydia opasowego w systemach ekologicznych moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy stanu zdrowia zwierzat i ogolnych warunkow ich zycia. Jednakze do tej pory
trudno jest jednoznacznie powiedzieé, iz migso z hodowli ekologicznej jest lepsze pod
wzgledem jakosci od migsa pochodzacego z hodowli konwencjonalnej. Wedlug wielu
konsumentow jego ogdlna jako$¢ oceniana jest negatywnie ze wzgledu na ciemna barwe.
Spowodowana jest ona ciagla praca mig$ni zwierzat przebywajacych na pastwisku.
Mozliwos¢ ciagltego dostgpu do traw i ziol rosnacych na pastwisku przyczynia si¢ do
powstania nieakceptowanej przez konsumentéw zottej barwy thuszczu migsnego wskutek
nagromadzenia si¢ wysokiej zawartosci karotenoidow. Smak migsa moze charakteryzowaé
si¢ posmakiem trawiastym. Natomiast z drugiej strony, ziola wystepujace na pastwiskach
bedace sktadnikami jedzenia zwierzat moga przyczyni¢ si¢ do otrzymania migsa lepszej
jakosci, charakteryzujacego si¢ cickawa kompozycja smakowa i zapachowa (np. bazylia)
[Nielsen i Thamsborg 2005].

Kolejna, istotna dla konsumentéw cecha sensoryczna migsa wolowego jest jego
smakowitos¢. Sktadaja si¢ na nia doznania smakowe i zapachowe. Zalezny ona od
zwartych w nim substancji wyciagowych, ktore nadaja mu charakterystyczny aromat.
Nalezy zaznaczy¢, ze surowa tkanka mig$niowa tylko w niewielkim stopniu stanowi zrddto
substancji czynnych. Pozadany smak oraz zapach ksztaltowany jest dopiero podczas
obrobki kulinarnej. Réwniez migso mlodych zwierzat jest ubozsze we wspomniane
zwiazki, niz to pochodzace od starszych osobnikéw [Kolczak 2008; Czarniecka-Skubina
2006].
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O jako$ci wolowiny kulinarnej decyduje réwniez jej soczystos¢. Ma ona znaczenie
technologiczne, bowiem migso twarde i gumowate jest mniej podatne na obrobke
termiczng. Dodatkowo, sktadniki odzywcze w nim zawarte sa gorzej przyswajalne.

W doustnej ocenie konsumenckiej istotne znaczenie ma takze krucho$¢ spozywanego
migsa. Wrazenie krucho$ci w czasie spozywania migsa odbierane jest zdaniem Kotacza
[2008] jako:

e latwos¢, z jaka migso moze by¢ rozdrabniane w poczatkowym okresie nagryzania,

e latwos¢, z jaka migso moze by¢ rozdrabniane na czastki w czasie zucia,

e odczucie pozostatosci reszty po zuciu, gtdownie jej wielko$¢ i charakter.

Krucho$¢ migsa jest uzalezniona od struktury dwoéch podstawowych sktadnikéw
biatkowych mig$nia, biatek srodmigsniowej tkanki tacznej i bialek miofibryli. Ich wplyw
na krucho$¢ migsa warunkowany jest rodzajem mig$nia, jego skladem i struktura. Zalezy
réwniez od metody i temperatury ogrzewania [Kotacz 2008].

Rozwazajac elementy determinujace konsumpcjg migsa wolowego nie mozna pominaé
zagadnienia dostgpnosci. Obecnie pojgcie dostgpnosci nalezy rozumie¢ jako mozliwosé
zakupu produktu spetniajacego oczekiwania konsumenta w dogodnym dla niego miejscu i
czasie.

Zmiany zachowan konsumentow na rynku wotowiny sa réwniez ksztaltowane przez
edukacje zywieniowa, coraz czesciej oparta na formalnych Zroédtach informacji, jak np.
srodki masowego przekazu. Z jednej strony stanowia one zrodto rzetelnych informacji
przekazywanych przez specjalistow od zywienia, zdarza si¢ jednak, ze potrafia skutecznie
zniechgci¢ potencjalnych konsumentéw (jak to mialo miejsce si¢ w przypadku doniesien o
zagrozeniu BSE). Obawa konsumentdéw przed chorobami odzwierz¢cymi w istotny sposob
reguluje konsumpcje wotowiny, negatywne opinie dodatkowo pogarszaja jej sytuacje na
rynku.

Podsumowanie

Przytoczone w artykule rozwazania i analizy sytuacji w zakresie spozycia migsa
wotowego w Polsce w pordwnaniu ze spozyciem migsa ogotem pozwalaja na wyciagnigcie
nastgpujacych wnioskow.

e Tendencja obserwowana w latach 2000-2009 byt malejacy poziom konsumpcji migsa
wotowego. Od 2000 roku zmalat ona w Polsce o 50%. W 2009 roku $rednie roczne
spozycie wyniosto 3,8 kg/osobg. Bylo ono prawie pigciokrotnie nizsze niz $rednie
spozycie w Unii Europejskiej. Konsumpcja migsa wotowego byla najwigksza wsrod
rodzin emerytow oraz pracujacych na wiasny rachunek. Najmniejsze spozycie
obserwowano ws$rdd rodzin rolnikéw i osob utrzymujacych si¢ z niezarobkowych
zrodet.

e Wsrdd najwazniejszych determinant spozycia wolowiny, obok zwyczajow
zywieniowych, istotne znaczenie maja mozliwosci nabywcze ludnosci, cena oraz
dostgpnos¢ produktu o odpowiedniej jakosci.

e Prognozuje sig, ze rozw0]j gospodarczy kraju i zwigkszenie dochodéw ludno$ci moze
skutkowa¢ we wzroscie krajowego popytu na migso wolowe, pod warunkiem, ze bedzie
ono spetniato w wigkszym stopniu oczekiwania jakosciowe konsumentow.
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