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Synopsis. W ostatnim okresie zglaszany jest poglad o koniecznos$ci wyréwnania wysokosci doptat
bezposrednich polskim producentom rolnym do wysokosci tych doptat w pozostatych krajach UE. W
istocie idzie o wyréwnanie wysokosci doptat do poziomu stosowanych w krajach 12 lub 15 UE.
Celem opracowania bylo przedstawienie teoretycznych i empirycznych przestanek lezacych u
podstaw ewentualnego wyrownywania, lub nie, platnosci bezposrednich. Przeprowadzona analiza
wskazuje, ze kwestia ta powinna by¢ rozpatrywana na gruncie alokacji i podziatu, co oznacza, ze
wysokos¢ doptat nie moze by¢ oderwana od efektywnosci czynnika pracy. Stawiana jest teza, iz
poglad o wyréwnaniu wysokosci doptat jest niestuszny.

Stowa Kkluczowe: ptatnosci bezposrednie, dochody rolnicze, dysparytet dochodowy, efektywnosé
czynnika pracy, rownowaga konkurencyjna

Abstract. The article deals with the issues of direct farm payments scheme aimed at an equalization
of their level between Polish producers and those in the EU-12 or EU-15 countries. Such politically
based view has been recently propagated in Poland. An analytical, theoretical and empirical approach
is applied to address the issues in order to reject that view. Labour productivity and incomes
disparities in agriculture in that respect among the EU countries as well as disparities between farming
and non farming activities are investigated.

Key words: direct payments, agricultural producers’ incomes, income disparities, labour productivity,
equilibrium conditions

Teza i kwestia podstaw wyrownywania doptat

Postulat wyréwnywania doptat polskich producentéw rolnych do wysokosci tych
doptat w krajach ,,starej” Unii Europejskiej jest podnoszony juz od momentu rozpoczgcia
negocjacji przedakcesyjnych. Najczgsciej, co jest zrozumiate, ale niekonieczne zasadne,
taki postulat jest formutowany na gruncie ,,racjonalnosci” politycznej. Jest to zrozumiate,
poniewaz miesci si¢ w racjonalnosci politycznej. Przy zalozeniu, iz polityk maksymalizuje
swoja funkcje celu, gloszenie takiego pogladu, a tym bardziej jego realizacja, daje mu
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legitymizacj¢ polityczna w postaci elekcji. Mozna opisa¢ to w postaci modelu wyboru
politycznego. Jest to tez znany problem w modelu: principal — agent (gdzie: principal —
wyborcy lub akcjonariusze, agent — politycy lub menedzerowie). Ma on tez zastosowanie
do ksztattowania polityki rolnej’. Nie bedziemy tego rozwijali.

Kwestia wyréwnywania doptat jest rowniez szeroko dyskutowana w $rodowisku
ekonomistow, szczegodlnie tych, ktorzy zajmuja si¢ ekonomika rolnictwa. Postulat ten jest
réwniez formulowany przez jego zwolennikdéw na gruncie rzekomej racjonalnosci
ekonomicznej. Piszemy rzekomej, bowiem stawiamy tez¢, iz formulowanie takiego
postulatu jest niezasadne i falszywe, jesli poddamy go analizie ekonomicznej, zardwno w
aspekcie alokacji jak 1 podzialu. Mowimy tutaj o podstawie nauk ekonomicznych. Alokacja
odnosi si¢ do efektywnosci wykorzystania czynnikow wytworczych u producentow
rolnych, w tym przede wszystkim wydajnosci czynnika pracy. Plaszczyzna podziatu to
wynagrodzenie czynnikow wytworczych, w tym wynagrodzenie czynnika pracy, czyli
dochody producentéw rolnych.

Stojac na gruncie pryncypiow analizy ekonomicznej 1 zatozen walrasowskiej
rownowagi ogolnej, gdzie poszczegdlni producenci osiagaja swoje rownowagi przy danych
uwarunkowaniach popytowych, wynikajacych z rownowagi konkurencyjnej, oraz przy tych
samych uwarunkowaniach regulacyjnych, nalezatoby zatozy¢, iz wynagrodzenie danych
czynnikdw wynika wprost z ich wydajnosci [Rembisz 2007]. Dotyczy to takze czynnika
pracy. Idac dalej tokiem tego rozumowania, tak okreslone wynagrodzenie czynnika pracy
winno by¢ odniesione do poziomu wynagrodzenia tego czynnika zaangazowanego w innym
miejscu, w innej dziatalnosci gospodarczej w danej gospodarce (kraju). Dopiero wtedy, jak
si¢ wydaje, mozna okresli¢ podstawe wysokosci doptat. Takie bowiem rozumowanie lezato
u podstaw tak zwanej kwestii agrarnej, ktérej emanacja byt dysparytet dochodowy. Nie
musi to by¢ jednak jedyna podstawa czy punkt odniesienia dla kwestii wysokosci doptat
bezposrednich w rolnictwie poszczegdlnych krajow UE.

Zatem kluczowe pytanie brzmi: co stanowi punkt odniesienia dla ustalenia wysokosci
doptat w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, w tym w Polsce? Przy tym nie jest istotne
w tym momencie, czy idzie o doptaty na zasadzie SAPS (Single Area Payment Scheme)
czy SPS (Single Payment Scheme).

Generalnie moze to by¢ jeden z nastgpujacych elementow:

a) poziom wynagrodzenia czynnika pracy w innych dziatach gospodarki w danym kraju
UE, tak jak to wynikato z pokazanego wyzej rozumowania,

b) poziom wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie ale w innych krajach UE, tak jak to
wynika z omawianego postulatu wyrownania poziomu doptat bezposrednich.

Podziat ten okres$la, jak si¢ wydaje, ptaszczyzng analizy kwestii wyrownywania
wysokosci doptat bezposrednich w rolnictwie krajow Unii Europejskiej. Precyzowane jest
wtedy pytanie, co jest podstawa doptat bezposrednich w wymiarze fundamentalnym. Jak
wiadomo, jest nig kwestia dysparytetu dochodowego. Zatem nasuwa si¢ kolejne pytanie,
czy idzie o kwestie dysparytetu dla obu tu ujetych podstaw czy tylko jednej z nich, oraz
ktorej. Oczywiscie dla obu tych podstaw wystepuje kwestia samej wysokosci doptat
bezposrednich, dla zniwelowania wystepujacych dysparytetéw do akceptowalnego,

3 W tym przypadku analizowane jest zachowanie si¢ grup interesu w intencji maksymalizacji ich funkcji celu. Np.
Luprzywilejowany dostgp organizacji rolniczych do instytucji politycznych dat w efekcie bardziej
protekcjonistyczng polityke, ktorej koszty ponoszone sa przez reszt¢ podatnikow, ktoérzy tworza grupg gorzej
zorganizowang i mniej nakierowana na oddziatywanie na procesy podejmowania decyzji politycznych dla
realizacji swoich interesow grupowych ...” [Lynggaard 2006, str. 22].
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najczesciej politycznie, poziomu. Wybdr tej podstawy przesadza o zasadno$ci, badz nie,
formutowanego postulatu o koniecznosci wyrownania poziomu doptat bezposrednich
polskim producentom rolnym do poziomu stosowanego w krajach starej UE. Wybor tej
podstawy przesadza tez o falszywosci lub prawdziwosci postawionej tezy.

Jesli wybieramy te dwie podstawy jako plaszczyzn¢ rozumowania, to w konsekwencji
powstaja dwa dalsze pytania. Czy wysoko$¢ doptat bezposrednich winna by¢ zwigzana ze
zrdéznicowaniem dochodow wynikajacych z wydajnosci pracy w obu tych podstawach, czy
z uwzglednieniem innych tytutéw dochodéw, np. z tytulu wiasnosci, transferow itp.
Kontekstem analizy winno by¢ zalozenie o poréwnywalnych regulacjach, o danych
relacjach czynnikow wytwdrczych czyli technikach wytwarzania, uwarunkowaniach
rynkowych oraz danym PKB per capita. Jak mozna sadzi¢, dla przytoczonego pogladu
podstawg jest dysparytet dochoddéw producentdéw rolnych uzyskiwanych w jednym kraju,
np. w Polsce, w stosunku do dochodéw producentéw rolnych w krajach najwyzej
rozwini¢tych UE, jak np. Niemcy, Wielka Brytania, czy tez w stosunku do dochodéow
producentéw rolnych uzyskiwanych w 12 lub 15, a moze 27 krajach UE (UE -12, UE-15,
UE -27).

Bez dowodu wiadomo, iz inne sg oczywiscie uwarunkowania egzogenne (oprocz
wymienionych takze zwigzane np. z poziomem 1 strukturag rozwoju spoteczno-
gospodarczego) dla producentéw rolnych w poszczegoélnych krajach wplywajace na
wspomniane relacje czynnikowe. Niemniej jednak kazdy producent, w tym takze producent
rolny, dazy do okreslonej rownowagi miedzy zaangazowaniem danego czynnika i jego
wynagrodzeniem. Wynika to z zalozenia, ze producent rolny zachowuje si¢ racjonalnie i
przede wszystkim maksymalizuje swoja funkcje celu, jaka jest, co przyjmujemy, dochod
rolniczy. Jest to uwarunkowanie endogenne, mozna zatozy¢, jednakowe dla producentéw
rolnych w wszystkich krajach UE.

Pelne dowiedzenie postawionej tezy wymaga poglgbionej analizy zaréwno
teoretycznej jak 1 empirycznej. Tu, w zarysie dowodu tej tezy, ograniczymy si¢ do
niektorych aspektow relatywnie prostej analizy teoretycznej i empiryczne;j.

Przestanki teoretyczne

Doptaty bezposrednie jako podstawowy obecnie instrument interwencji sa wynikiem
jej ewolucji. Sa tez niejako egzemplifikacja zasadniczego celu interwencji (innymi celami
interwencji byta w poczatkowym etapie np. samowystarczalno$¢ zywnosciowa, obecnie
pozarolniczy rozw¢j wsi itp.). Niezaleznie od form i stosowanych instrumentow
interwencji, zawsze u jej podstaw bylo zalozenie o dysparytecie dochodowym rolnictwa
(tzw. kwestia agrarna). Scislej ujmujac, bylo to zalozenie, poparte obserwacja
rzeczywistosci 1 faktycznym jej stanem, o dysparytecie wynagrodzenia czynnika pracy
zaangazowanego w produkcji rolnej w stosunku do jego wynagrodzenia w innych
dziatalnosciach gospodarczych. Inaczej ujmujac, odnosito si¢ to do dysparytetu dochodow
uzyskiwanych przez producentéow rolnych w stosunku do dochodéw uzyskiwanych poza
rolnictwem.

U podstaw zalozenia o dysparytecie lezato z kolei twierdzenie o nizszej wydajnosci
czynnika pracy w rolnictwie niz poza rolnictwem. Dochodzita do tego teza o zawodnosci
regulacyjnej rynku w odniesieniu do produkcji rolnej, zwlaszcza w zakresie realizacji
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wartosci wytworzonej w rolnictwie. Dodawano tez i inne, mniej lub bardziej naukowe,
uzasadnienia o potrzebie interwencji w rolnictwie.

Twierdzenie o nizszej wydajnosci pracy w rolnictwie wigzato si¢ z trdjczynnikowa
funkcja produkeji rolniczej, w przeciwienstwie do dwuczynnikowej w pozostatych dziatach
wytworczosci. Z uwagi na ten trzeci czynnik, czynnik ziemi, i wystgpujace w
szczegblnosci, w zwiazku z nim, prawo malejacej wydajnosci dodatkowych naktadéw,
dowodzono, iz mozliwosci uzyskania porownywalnego poziomu jak i tempa wzrostu
wydajnosci pracy w rolnictwie sa nizsze oraz bardziej kosztowne niz w pozostatych
dziatalnosciach. Skoro tak, to i mozliwosci uzyskania pordwnywalnego z innymi dzialami
poziomu oraz tempa wzrostu byly z definicji nizsze. Stad, dla utrzymywania wielkos$ci
parytetowych w zakresie dochodéw migdzy rolnictwem i pozostatymi dziatami gospodarki
niezbedne byly dziatania interwencyjne, ktore ostatnio przybraly formg¢ doptat
bezposrednich. Szerzej pisza na ten temat Kowalski i Rembisz [2005].

To skrotowo ujgte rozumowanie pokazuje juz, ze punktem odniesienia, czy podstawa
dla okreslania interwencji lub doptat, byt dysparytet w relacji rolnictwa do pozostatych
sektorow w danej gospodarce, czyli w danym kraju. Podstawa ta nie byt dysparytet w
relacji dochodéw w rolnictwie w jednym kraju do dochoddéw w rolnictwie w drugim kraju
czy grupie krajow. W tej plaszczyznie brak jest studiow okreslajacych jakiekolwiek
przestanki teoretyczne dla wyréwnywania dysproporcji wystgpujacych w takim przekroju
za pomoca doplat bezposrednich czy innych dzialan interwencyjnych. Co wigcej,
wystepujace w tej plaszczyznie dysparytety sa niejako teoretyczna przestanka proceséw
rozwojowych rolnictwa [Ghatak i Ingersent 1984] i polityki rozwojowe;j. Ujete juz zostato
takze w stynnym modelu rozwoju Hayami-Ruttana [Hayami-Ruttan 1985], czy bardziej
fundamentalnym modelu Kuzneca, a takze modelu Jorgensoba Besourupa itp. Kwestia ta
jest szerzej dyskutowana w opracowaniu Rembisza [2008].

Powotane wyzej i skrétowo ujete zatozenie o podstawach i1 uwarunkowaniach
dysparytetu dochodowego byto i jest poddawane krytyce. Nie ma bowiem dowodu na to,
by zaktadaé nizszy poziom i tempo wzrostu wydajnosci pracy (jako zrodto finansowania
dochodéw i ich wzrostu) w rolnictwie w stosunku do pozostatych dziatéw gospodarki. Co
wigcej, teoria postepu technicznego (w tym postgpu neutralnego i nieucielesnionego)
odnosi si¢ takze do produkcji rolniczej, w postaci chociazby postgpu biologicznego. Takze
niec ma specyfiki w rolnictwie, w stosunku do innych dziatéw, jesli idzie o postep
techniczny substytucyjny, zwiazany z inwestycjami, koncentracja i zmianami technik
wytwarzania, jako zrodto wzrostu wydajnosci pracy. Wyrazem tego postgpu w rolnictwie
sa zmiany strukturalne w relacjach czynnikow, ktdrych szczegdlnym przejawem sa zmiany
struktury obszarowe;.

Takze teza o rzekomej zawodnosci rynku jako regulatora proceséw alokacji a takze
podziatu w rolnictwie, w szczegolnosci twierdzenia o deprecjacji dochodow rolnych w
wyniku trwalego rozwierania si¢ nozyc cen placonych w stosunku do otrzymywanych, nie
broni si¢ zaréwno na gruncie teoretycznym jak i empirycznym. Co wigcej, jesli jest ona
prawdziwa, to dotyczy nie tylko rolnictwa. Nie to jest jednak tu wazne. Z tej tezy, jesli ja
przyja¢ jako prawdziwa, wynika iz nalezy tez moéwic¢ o deprecjacji dochodow rolniczych w
stosunku do dochodow uzyskiwanych w pozostatych dziatach gospodarki w danym kraju, a
nie w stosunku do dochoddéw uzyskiwanych przez producentéw rolnych w innych
gospodarkach czyli innych krajach. To jest kolejny argument podwazajacy zasadnosé¢
krytykowanego pogladu o koniecznosci podniesienia czy wyrownania doptat bezposrednich
w Polsce do poziomu w UE-12 czy w UE-15.
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Dla uzasadnienia krytykowanego pogladu przywoluje si¢ argument o
konkurencyjnosci, wszelako bez okreslenia tego pojgcia, na tej zasadzie, iz nizsze doptaty
w Polsce w stosunku do czolowych krajow UE obnizaja konkurencyjno$é naszego
rolnictwa. Gdy przyjmiemy, niewiele odbiegajace od stanu faktycznego, zalozenie o
zblizonym poziomie cen produktow rolnych na zintegrowanym rynku unijnym, oraz o
zblizonych cenach czynnika kapitalowego i o wyzszej kapitatochtonnosci produkcji rolne;j
w krajach pigtnastki, a zwlaszcza dwunastki, niz w Polsce, to o konkurencyjnosci produkcji
decyduje pracochtonno$¢ oraz cena czynnika pracy. Znana jest przy tym zasada substytucji
miedzy pracochtonnoscia a wynagrodzeniem czynnika pracy, jesli to wynagrodzenie jest
ksztaltowane wynikowo, jak to ma miejsce w przypadku producentdw rolnych. Zatem
wyzszej pracochtonnosci produkcji rolnej w Polsce odpowiada nizsze wynagrodzenie
czynnika pracy (dochody rolnicze) i odwrotnie nizszej pracochtonnosci produkcji w UE-12
odpowiada wyzsze wynagrodzenie czynnika pracy. Stosownie do zrdéznicowania
wynagrodzenia czynnika pracy (dochodéw) zréznicowany jest poziom doptat
bezposrednich®. Podobnie ten problem mozna postrzega¢ nawet wtedy, gdy koszty pracy
kalkulowane sg na zasadzie egzogennej, tj. za ich podstawe przyjmuje si¢ alternatywne
poréownywalne wynagrodzenia czynnika pracy w pozarolniczym zatrudnieniu. Réwniez
wtedy wystapi podstawa do zréznicowanych doptat, tak jak rozna jest egzogenna podstawa
kosztow pracy w rolnictwie. Przy tym sposobie kalkulacji kosztéw pracy (zatem i
optacalnosci produkcji) powstaje wrazenie roznicy miedzy wartoscia wytworzona a
zrealizowang w rolnictwie przy zalozeniu, ze wartosciotworcze znaczenie ma wylacznie
czynnik pracy.

Oczywiscie wyzsze (ponad poziom wyznaczony przez t¢ regul¢) doplaty bezposrednie
dla polskich producentow zwigksza dobrobyt rolnikéw, a takze prawdopodobnie
intensywnos$¢, kapitatochtonnos¢ i w efekcie poziom produkeji rolnej w Polsce.
Niekoniecznie to jednak musi prowadzi¢ do wyzszych przychodow, bowiem wigkszej
produkcji i podazy w przypadku jednorodnych produktow surowcowych, jakimi sa
produkty rolne, towarzyszy¢ moga nizsze otrzymywane ceny. Jaki bylby wplyw takiego
poziomu doptat na efektywnos¢ produkcji, zmiany strukturalne i procesy koncentracji w
rolnictwie, fundament poprawy tej efektywnosci, nie jest trudno przewidzie¢.

Gdyby jednak przyjaé zasadno$¢ tego pogladu, to réwniez nie broni si¢ on na gruncie
argumentacji bardziej publicystycznej czy zdroworozsadkowej. Wtedy na takiej samej
zasadzie, niezaleznie od uwarunkowan zwigzanych z wydajnoscia 1 zréznicowanym
poziomem PKB per capita, winny nastgpowaé doptaty bezposrednie wyrownujace
wynagrodzenia czynnika pracy w dziatach pozarolniczych pomiedzy krajami. Wtedy
mozna by sobie wyobrazi¢, iz doplata bezposrednia wyréwnywalaby wynagrodzenie
robotnika przemystowego, lekarza czy profesora do poziomu odpowiednich zarobkéw w
krajach UE-12.

Konczac ten watek analizy, dyskusje w kwestii wyrdwnania doplat bezposrednich w
Polsce do ich poziomu w czolowych krajach UE mozna odnies¢ do ogdlnych
prawidlowosci ekonomicznych. Po pierwsze, przyjmuje si¢ twierdzenie, ze ceny
produktow, w tym produktéow rolnych na zintegrowanym rynku unijnym i na rynkach
krajowych, wynikaja z rownowagi popytu i podazy a wynagrodzenia czynnikéw
wytworczych zaangazowanych do ich produkcji wynikaja z ich produktywnosci. Zatem 1i

* To pokazuje obrazowo, iz istota ekonomiczna doptat bezposrednich jest dochdd producenta a nie produkcja,
gospodarstwo, itp.
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wynagrodzenia tych czynnikdéw w poszczegdlnych krajach (w regionach, w grupach
producentow, u poszczegdlnych producentdw) sg tak zréznicowane, jak zroznicowana jest
ich produktywnos¢. Produktywnos¢ czynnikéw i efektywnos$¢ produkcji zmienia si¢ w
dhuzszych okresach, miedzy innymi na skutek efektywnej alokacji czynnikéw migdzy
podmiotami i migdzy dziatalno$ciami gospodarczymi. Jesli wynagrodzenia czynnikow, w
tym wynagrodzenie czynnika pracy, wynika nie tyle z wydajnosci, co z innych rozwiazan,
to zmniejsza si¢ przymus poprawy efektywnosci jako glownego zrédla poprawy
optacalnosci przy danych relacjach cenowych.

Ujecie analityczne

Omawiang kwesti¢ podniesienia wysokosci doptat bezposrednich do poziomu
stosowanego w czotdwce krajoéw UE (UE-12, UE-15) mozemy wstgpnie ujaé analitycznie.
Przyjmijmy, ze wynagrodzenie (cena) czynnika pracy w rolnictwie zaréwno w ujgciu
mikro- jak makroekonomicznym mozna opisa¢ w sposdb nastepujacy:

Y
=L p, m
gdzie: C .,Y,L, pyoznaczaja odpowiednio: cen¢ (wynagrodzenie) czynnika pracy’;
produkcj¢ rolnicza w ujeciu rzeczowym (ale tez kazda inna); czynnik pracy, ceny
otrzymywane (skupu).

Jesli tak, to kwestig jest czy wielkos¢ C, , czyli wysoko$¢ wynagrodzenia czynnika
pracy, wynikajaca z danej wydajnosci pracy przy danych cenach skupu, odnosimy do tak
samo liczonego wynagrodzenia czynnika pracy w dziatach pozarolniczych C z czyli:

Ciqy, )
¢,
a moze do tak samo okreslonego wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie w UE-12, czy
UE-15, C," | czyli:
¢,
CUE
L

Z tych dwu podstaw jedna moze shuzy¢ do ustalania wysokosci doptat bezposrednich.
Przedstawiony wyzej zarys rozumowania wskazuje na formule (2) jako wiasciwg ze
wzgledéw ekonomicznych podstawe wustalania wysokosci doplat bezposrednich.
Referencyjng relacja weryfikujaca realng wysokos¢ doptat bezposrednich moze by¢

<1. 3)

nastepujaca formuta, ktora obrazuje relacje dochodéw w rolnictwie C gE do dochodéw poza

rolnictwem C;™" w UE-12 lub UE-15, czyli:

* Z ujecia mikroekonomicznego wiadomo, Ze cena czynnika pracy wynika z warunkéw réwnowagi producenta, tj.:
C = 9Y [Rembisz 2007].
baL
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UE
CL

UE*
CL

oraz zestawienie jej z relacja dang wzorem (2). Zatem podstawg powinna by¢ nastepujaca
relacja:

<1 “

C, cr
¢, ar
gdzie zakladamy wystgpowanie wzglednej réwnosci dysparytetowej, gdy za podstawe
przyjmujemy dysparytet dochodéw uzyskiwanych w rolnictwie do dochodow
pozarolniczych w poszczegdlnych gospodarkach. Nalezy mie¢ na uwadze, ze ten warunek
nie zawsze jest i nie musi by¢ speliony, co moze implikowaé zréznicowanie doptat
liczonych na tej podstawie (wzor 2) a nie na podstawie danej wzorem 3.

Jesli uwzglednimy doptaty bezposrednie w ksztattowaniu dochodéw w rolnictwie

Polski CZWPR oraz w 12 lub 15 krajach UE, czyli CgEJrWPR, to relacja ilustrujaca
»sprawiedliwy” rozdziat doptat bezposrednich bedzie nastgpujaca formuta:

¢ _ o

+WPR ~ ~UE+WPR ’
CL CL

, (&)

(6)

czyli relacja dochoddéw producentdw rolnych wynikajacych z wydajnosci pracy do
dochodéw faktycznych z uwzglednieniem doptat i innych efektow WPR.
Druga relacjg ilustrujaca jednak juz efekty doptat bezposrednich w zakresie

niwelowania dysparytetdéw w przekroju rolnictwo/pozostate dziaty gospodarki bedzie:
C+WPR CUE+WPR
L —_ L

C: U @

Jest to zapis dazenia do wyrdéwnania wzglednych dochodéw producentéw rolnych z
uwzglednieniem doptat bezposrednich i innych efektow WPR w Polsce (lewa strona
nierownosci (7)) i w krajach UE-12 lub Ue-15 (prawa strona powyzszej formuty).

Jak sadzimy, co wynika tez z powyzszej analizy, nie moze by¢ rozpatrywana
zaleznos¢ ilustrujaca krytykowany tu postulat czyli:

C+WPR
CULE+WPR =1 ®)
L
bo w istocie mamy:
CUZ* <1. ®
L
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Tabela 1. Wybrane wskazniki efektywnosci, dochodéw i transferéw w rolnictwie UE w roku 2007

Table. 1. Selected indicators of productivity, incomes and transfers in the EU agriculture in 2007

Koszt Pr,(?dUkty“,/_ Pr,(?dUkty“,/_ UR (hana 1 Transfery Tran§ fery. Udziat Dochody ’ Dochody bez Relacja:
pracy no$¢ zasobow  no$¢ zasobow . . bezposrednie doptatami (tys.  doplat (tys.
. . . . AWU pracy  bezposrednie doptat w kolumna 9 do
Kategoria najemnej ziemi (tys. pracy (tys. Pt (tys. euro na 1 . euro na | eurona |
optaconeji  (eurona l ha produkeji kolumna 10
(tys. euro eurona | ha euro na 1 nicoplaconej) UR) AWU pracy %) AWU pracy AWU pracy (%)
na 1 AWU) UR) AWU) P J nieoplaconej) ? nieoplaconej)  nieoptaconej) ’

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
UE-27 14,89 2,06 30,18 14,67 303 5,68 14,74 15,30 9,59 62,64
UE-15 18,35 2,40 52,62 21,93 360 11,45 15,00 30,60 19,14 62,56
Butgaria 2,20 1,09 6,70 6,17 101 0,74 9,34 3,24 2,50 77,28
Czechy 7,66 1,23 31,31 25,47 239 21,69 19,46 36,27 14,58 40,20
Niemcy 17,55 2,68 81,85 30,55 381 18,32 14,21 39,18 20,86 53,24
Hiszpania 9,56 1,64 40,78 24,94 275 11,16 16,80 39,87 28,71 72,00
Francja 22,16 2,42 73,87 30,50 357 16,26 14,73 41,88 25,62 61,18
Wiochy 18,85 3,48 36,51 10,49 328 5,38 9,42 22,12 16,74 75,67
Wegry 7,17 1,58 14,54 9,21 264 3,21 16,72 7,08 3,88 54,72
Polska 6,42 1,29 8,67 6,73 197 1,41 15,29 3,90 2,49 63,74
Portugalia 10,24 1,91 17,72 9,28 252 2,81 13,21 6,74 3,94 58,41
Rumunia 8,04 1,04 6,46 6,21 57 0,40 5,51 2,23 1,83 82,25
Stowacja 7,84 1,04 22,08 21,21 197 9,46 18,91 14,15 4,69 33,15
W. Brytania 38,02 1,42 81,32 57,40 272 23,04 19,17 49,04 26,00 53,02
Polska /UE-15 34,99% 53,75% 16,48% 30,69% 54,74% 12,31% 101,93% 12,75% 13,01% 101,89%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych RER.



Gdyby byt spetniony warunek dany wzorem 8, to oznaczatoby wyréwnanie dochodow
producentéw rolnych w ramach UE przy wystepujacych nieréwnosciach dochodu czynnika
pracy w pozostatych dziatalnosciach w krajach Unii.

Ujecie empiryczne wybranych aspektow

Celem tej czgsci analizy jest zobrazowanie jednego z aspektow, jaki powinien byé
brany pod uwage przy ustalaniu doptat, a mianowicie efektywnos$¢ czynnika pracy w
poszczegdlnych krajach cztonkowskich. Dane wykorzystane do ilustracji empirycznej
problemu przedstawiono w tabeli 1.

Przedstawione wskazniki dla wybranych krajéw Unii Europejskiej, na tle wartosci
przecigtnych dla Wspolnoty (UE-27) jak i krajow danej pietnastki (UE-15), wskazuja na
znaczne regionalne zréznicowanie rolnictwa UE w roku 2007. W pierwszym kroku analizy
skoncentrowano si¢, majac na uwadze weryfikacj¢ postawionej tezy, na ocenie
produktywnosci czynnikéw produkcji oraz zwigzanej z tym rownowagi. Analiza wskazuje,
ze polskie rolnictwo charakteryzuje si¢ bardzo niska produktywnoscia zardwno ziemi jak i
pracy. W tym wzgledzie wyprzedzamy jedynie rolnictwo rumunskie i bulgarskie.
Produktywnos¢ zasobow ziemi w Polsce stanowi okoto 53% produktywnosci krajow UE-
15. Z kolei produktywno$¢ pracy (produkcji na ilo$¢ sily roboczej mierzonej w
ekwiwalencie petnego etatu AWU, Annual Work Unit) w naszym kraju wynosi niespelna
17% $redniej obserwowanej w krajach dawnej pigtnastki. Wynikajaca stad wycena
czynnika pracy musi wigc by¢ dosy¢ niska. Na przyklad koszt pracy najemnej w
przeliczeniu na pelnozatrudnionego wynosi 6,42 tys. EUR/rok, podczas gdy w UE-15 jest
to trzykrotnie wigcej. Jednoczes$nie roczne dochody, jakie uzyskuja producenci rolni po
wyeliminowaniu doptat, w Polsce wynosza zaledwie 2,5 tys. EUR/AWU (kolumna 10), co
stanowi 13% poziomu UE-15. Utrzymywane s wiec proporcje wynikajace z réwnosci
wynagrodzenia czynnika pracy z jego produktywnoscia. Zatem jakiekolwiek
wyrownywanie doptat prowadzitoby do zaburzen tych proporcji. W efekcie zachwiana
zostataby ta rdwnowaga wydajnosci czynnika i jego wydajnosci. W rezultacie wystapitby
brak przymusu poprawy wydajnosci wykorzystania tego czynnika oraz dalsze utrzymanie
niskiej efektywnosci produkcji.

Poziom transferéw bezposrednich do gospodarstw rolnych (doptaty z UE, doptaty
uzupelniajace, ONW i inne doptaty o podobnym charakterze) w Polsce w przeliczeniu na
ha UR w 2007 r. wynosit 197 euro, stanowiac 55% poziomu UE-15. Jest to zatem relacja
poréownywalna z relacja opisujaca produktywnos¢ zasobow ziemi w tej plaszczyznie
poréwnan i jest znacznie wyzsza od relacji produktywnosci zasobow pracy w Polsce 1 UE-
15. Jednoczesnie, wysoko$¢ doptat w przeliczeniu na jednostke pracy nieoptaconej AWU
stanowi 1,42 tys. euro rocznie, co w stosunku do poziomu UE-15 wynosi niewiele ponad
12%. Zachowane sgq wigc omawiane tu proporcje w relacjach wydajnosci 1 wynagrodzeniu
oraz doptatach.

Zatem im wywyzszy poziom doptat, tym wigkszy wplyw na poziom uzyskiwanych
dochodéw. Mozna si¢ z tym zgodzi¢ porownujac wielkosci zamieszczone w tabeli 1| w
kolumnach 9 i 10, ale jedynie biorac pod uwage wielkosci absolutne. Natomiast okazuje
si¢, ze w ujeciu wzglednym obowiazujace rozwiazanie sa dosy¢ sprawiedliwe. Jak wynika
z wyliczen (ostatnia kolumna tab. 1) obecnie obowiazujacy poziom transferéw
bezposrednich, przy poziomie doptat w roku 2007, spetnia relacj¢ dang wzorem 6:
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R~ G Zgodnie z nia relacje dochodéw wynikajacych z réwnowagi (w
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uproszczeniu zalozono, ze poziom tych dochodéw jest rowny dochodom pomniejszonym o
doptaty) do dochodéw uwzgledniajacych doptaty (WPR) w Polsce do takiej samej relacji w
krajach UE-15 jest zblizony. Jak wynika z obliczen, relacja w Polsce jest wyzsza o
niespetna 2pp. od relacji w krajach pigtnastki. Mozna zatem wysuna¢ wniosek, iz spelniony
jest warunek ,.sprawiedliwosci”, jesli idzie o wysokos¢ doptat w takim ujeciu. Sa to
kategorie relatywne, tak jak ceny czy dochody.

W niniejszych badaniach nie analizowano prawdziwo$ci relacji danej wzorem 7.
niemniej jednak nalezy przypuszczaé, ze jest ona rowniez obecnie zachowana.
Przypuszczenie to wynika z wystgpowania korelacji pomigdzy kosztem pracy najemnej a
udziatem doptat w produkcji. Potwierdzenie prawdziwosci tej tezy wymaga jednak
przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy.

Whioski

Przeprowadzone rozwazania analityczne, jak i badania empiryczne oparte na analizie
poréwnawczej wskaznikow, pozwalaja na sformutowanie nastgpujacych wnioskow:

1. Poziom transferow bezposrednich do sektora rolnego (producentéow rolnych)
powinien uwzglednia¢ wydajnos¢ czynnikow produkceji, a w szczegdlnosci pracy, w
relacji do ich wynagrodzenia, by nie zaktdcac procesow osiagania rOwnowagi przez
producentéw rolnych, co ma charakter endogenny i jest podstawg poprawy
efektywnosci.

2. Zachowane powinny tu by¢ pokazane proporcje. Przedstawione analizy empiryczne
zasadniczo potwierdzaja ~wystgpowanie raczej wlasciwych proporcjii w
analizowanych przekrojach odnosnie ,sprawiedliwego” podziatu doptat, przy
obecnym poziomie wsparcia producentow rolnych w UE.

3. Wielkos¢ transferow bezposrednich dla rolnictwa (producentéw rolnych) powinna
uwzglednia¢ relacje pomigdzy poziomem dochodéw w rolnictwie i poziomem
dochodéw w dziatach pozarolniczych poszczegdlnych krajow cztonkowskich. W
tym zakresie istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia poglebionej analizy obecnego
stanu w tym zakresie.

4. Analiza teoretyczna i empiryczna przeprowadzona na gruncie czysto ekonomicznym
oraz sformutowane wyzej wnioski daja podstawe¢ do przyjecia sformutowanej na
wstepie tezy o niezasadnosci omawianego pogladu politycznego.
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