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Kwestie wyrównania dop at bezpo rednich producentom rolnym 
w Unii Europejskiej 

Direct Farm Payments Scheme and equalization issues in the 
European Union 

Synopsis. W ostatnim okresie zg aszany jest pogl d o konieczno ci wyrównania wysoko ci dop at

bezpo rednich polskim producentom rolnym do wysoko ci tych dop at w pozosta ych krajach UE. W 

istocie idzie o wyrównanie wysoko ci dop at do poziomu stosowanych w krajach 12 lub 15 UE. 

Celem opracowania by o przedstawienie teoretycznych i empirycznych przes anek le cych u 

podstaw ewentualnego wyrównywania, lub nie, p atno ci bezpo rednich. Przeprowadzona analiza 

wskazuje, e kwestia ta powinna by  rozpatrywana na gruncie alokacji i podzia u, co oznacza, e

wysoko  dop at nie mo e by  oderwana od efektywno ci czynnika pracy. Stawiana jest teza, i

pogl d o wyrównaniu wysoko ci dop at jest nies uszny. 

S owa kluczowe: p atno ci bezpo rednie, dochody rolnicze, dysparytet dochodowy, efektywno

czynnika pracy, równowaga konkurencyjna 

Abstract. The article deals with the issues of direct farm payments scheme aimed at an equalization 

of their level between Polish producers and those in the EU-12 or EU-15 countries. Such politically 

based view has been recently propagated in Poland. An analytical, theoretical and empirical approach 

is applied to address the issues in order to reject that view. Labour productivity and incomes 

disparities in agriculture in that respect among the EU countries as well as disparities between farming 

and non farming activities are investigated.  

Key words: direct payments, agricultural producers’ incomes, income disparities, labour productivity, 

equilibrium conditions 

Teza i kwestia podstaw wyrównywania dop at

Postulat wyrównywania dop at polskich producentów rolnych do wysoko ci tych 

dop at w krajach „starej” Unii Europejskiej jest podnoszony ju  od momentu rozpocz cia

negocjacji przedakcesyjnych. Najcz ciej, co jest zrozumia e, ale niekonieczne zasadne, 

taki postulat jest formu owany na gruncie „racjonalno ci” politycznej. Jest to zrozumia e, 

poniewa  mie ci si  w racjonalno ci politycznej. Przy za o eniu, i  polityk maksymalizuje 

swoj  funkcje celu, g oszenie takiego pogl du, a tym bardziej jego realizacja, daje mu 
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legitymizacj  polityczn  w postaci elekcji. Mo na opisa  to w postaci modelu wyboru 

politycznego. Jest to te  znany problem w modelu: principal – agent (gdzie: principal – 

wyborcy lub akcjonariusze, agent – politycy lub mened erowie). Ma on te  zastosowanie 

do kszta towania polityki rolnej3. Nie b dziemy tego rozwijali. 

Kwestia wyrównywania dop at jest równie  szeroko dyskutowana w rodowisku 

ekonomistów, szczególnie tych, którzy zajmuj  si  ekonomik  rolnictwa. Postulat ten jest 

równie  formu owany przez jego zwolenników na gruncie rzekomej racjonalno ci

ekonomicznej. Piszemy rzekomej, bowiem stawiamy tez , i  formu owanie takiego 

postulatu jest niezasadne i fa szywe, je li poddamy go analizie ekonomicznej, zarówno w 

aspekcie alokacji jak i podzia u. Mówimy tutaj o podstawie nauk ekonomicznych. Alokacja 

odnosi si  do efektywno ci wykorzystania czynników wytwórczych u producentów 

rolnych, w tym przede wszystkim wydajno ci czynnika pracy. P aszczyzna podzia u to 

wynagrodzenie czynników wytwórczych, w tym wynagrodzenie czynnika pracy, czyli 

dochody producentów rolnych.  

Stoj c na gruncie pryncypiów analizy ekonomicznej i za o e  walrasowskiej 

równowagi ogólnej, gdzie poszczególni producenci osi gaj  swoje równowagi przy danych 

uwarunkowaniach popytowych, wynikaj cych z równowagi konkurencyjnej, oraz przy tych 

samych uwarunkowaniach regulacyjnych, nale a oby za o y , i  wynagrodzenie danych 

czynników wynika wprost z ich wydajno ci [Rembisz 2007]. Dotyczy to tak e czynnika 

pracy. Id c dalej tokiem tego rozumowania, tak okre lone wynagrodzenie czynnika pracy 

winno by  odniesione do poziomu wynagrodzenia tego czynnika zaanga owanego w innym 

miejscu, w innej dzia alno ci gospodarczej w danej gospodarce (kraju). Dopiero wtedy, jak 

si  wydaje, mo na okre li  podstaw  wysoko ci dop at. Takie bowiem rozumowanie le a o

u podstaw tak zwanej kwestii agrarnej, której emanacj  by  dysparytet dochodowy. Nie 

musi to by  jednak jedyna podstawa czy punkt odniesienia dla kwestii wysoko ci dop at

bezpo rednich w rolnictwie poszczególnych krajów UE. 

Zatem kluczowe pytanie brzmi: co stanowi punkt odniesienia dla ustalenia wysoko ci

dop at w poszczególnych krajach cz onkowskich, w tym w Polsce? Przy tym nie jest istotne 

w tym momencie, czy idzie o dop aty na zasadzie SAPS (Single Area Payment Scheme) 

czy SPS (Single Payment Scheme).  

Generalnie mo e to by  jeden z nast puj cych elementów:  

a) poziom wynagrodzenia czynnika pracy w innych dzia ach gospodarki w danym kraju 

UE, tak jak to wynika o z pokazanego wy ej rozumowania, 

b) poziom wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie ale w innych krajach UE, tak jak to 

wynika z omawianego postulatu wyrównania poziomu dop at bezpo rednich. 

Podzia  ten okre la, jak si  wydaje, p aszczyzn  analizy kwestii wyrównywania 

wysoko ci dop at bezpo rednich w rolnictwie krajów Unii Europejskiej. Precyzowane jest 

wtedy pytanie, co jest podstaw  dop at bezpo rednich w wymiarze fundamentalnym. Jak 

wiadomo, jest ni  kwestia dysparytetu dochodowego. Zatem nasuwa si  kolejne pytanie, 

czy idzie o kwestie dysparytetu dla obu tu uj tych podstaw czy tylko jednej z nich, oraz 

której. Oczywi cie dla obu tych podstaw wyst puje kwestia samej wysoko ci dop at 

bezpo rednich, dla zniwelowania wyst puj cych dysparytetów do akceptowalnego, 

                                                          
3 W tym przypadku analizowane jest zachowanie si  grup interesu w intencji maksymalizacji ich funkcji celu. Np. 

„uprzywilejowany dost p organizacji rolniczych do instytucji politycznych da  w efekcie bardziej 

protekcjonistyczn  polityk , której koszty ponoszone s  przez reszt  podatników, którzy tworz  grup  gorzej 

zorganizowan  i mniej nakierowan  na oddzia ywanie na procesy podejmowania decyzji politycznych dla 

realizacji swoich interesów grupowych …” [Lynggaard  2006, str. 22]. 
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najcz ciej politycznie, poziomu. Wybór tej podstawy przes dza o zasadno ci, b d  nie, 

formu owanego postulatu o konieczno ci wyrównania poziomu dop at bezpo rednich 

polskim producentom rolnym do poziomu stosowanego w krajach starej UE. Wybór tej 

podstawy przes dza te  o fa szywo ci lub prawdziwo ci postawionej tezy.

Je li wybieramy te dwie podstawy jako p aszczyzn  rozumowania, to w konsekwencji 

powstaj  dwa dalsze pytania. Czy wysoko  dop at bezpo rednich winna by  zwi zana ze 

zró nicowaniem dochodów wynikaj cych z wydajno ci pracy w obu tych podstawach, czy 

z uwzgl dnieniem innych tytu ów dochodów, np. z tytu u w asno ci, transferów itp. 

Kontekstem analizy winno by  za o enie o porównywalnych regulacjach, o danych 

relacjach czynników wytwórczych czyli technikach wytwarzania, uwarunkowaniach 

rynkowych oraz danym PKB per capita. Jak mo na s dzi , dla przytoczonego pogl du

podstaw  jest dysparytet dochodów producentów rolnych uzyskiwanych w jednym kraju, 

np. w Polsce, w stosunku do dochodów producentów rolnych w krajach najwy ej

rozwini tych UE, jak np. Niemcy, Wielka Brytania, czy te  w stosunku do dochodów 

producentów rolnych uzyskiwanych w 12 lub 15, a mo e 27 krajach UE (UE -12, UE-15, 

UE -27). 

Bez dowodu wiadomo, i  inne s  oczywi cie uwarunkowania egzogenne (oprócz 

wymienionych tak e zwi zane np. z poziomem i struktur  rozwoju spo eczno-

gospodarczego) dla producentów rolnych w poszczególnych krajach wp ywaj ce na 

wspomniane relacje czynnikowe. Niemniej jednak ka dy producent, w tym tak e producent 

rolny, d y do okre lonej równowagi mi dzy zaanga owaniem danego czynnika i jego 

wynagrodzeniem. Wynika to z za o enia, e producent rolny zachowuje si  racjonalnie i 

przede wszystkim maksymalizuje swoj  funkcj  celu, jak  jest, co przyjmujemy, dochód 

rolniczy. Jest to uwarunkowanie endogenne, mo na za o y , jednakowe dla producentów 

rolnych w wszystkich krajach UE. 

Pe ne dowiedzenie postawionej tezy wymaga pog bionej analizy zarówno 

teoretycznej jak i empirycznej. Tu, w zarysie dowodu tej tezy, ograniczymy si  do 

niektórych aspektów relatywnie prostej analizy teoretycznej i empirycznej. 

Przes anki teoretyczne  

Dop aty bezpo rednie jako podstawowy obecnie instrument interwencji s  wynikiem 

jej ewolucji. S  te  niejako egzemplifikacj  zasadniczego celu interwencji (innymi celami 

interwencji by a w pocz tkowym etapie np. samowystarczalno ywno ciowa, obecnie 

pozarolniczy rozwój wsi itp.). Niezale nie od form i stosowanych instrumentów 

interwencji, zawsze u jej podstaw by o za o enie o dysparytecie dochodowym rolnictwa 

(tzw. kwestia agrarna). ci lej ujmuj c, by o to za o enie, poparte obserwacj

rzeczywisto ci i faktycznym jej stanem, o dysparytecie wynagrodzenia czynnika pracy 

zaanga owanego w produkcji rolnej w stosunku do jego wynagrodzenia w innych 

dzia alno ciach gospodarczych. Inaczej ujmuj c, odnosi o si  to do dysparytetu dochodów 

uzyskiwanych przez producentów rolnych w stosunku do dochodów uzyskiwanych poza 

rolnictwem.  

U podstaw za o enia o dysparytecie le a o z kolei twierdzenie o ni szej wydajno ci

czynnika pracy w rolnictwie ni  poza rolnictwem. Dochodzi a do tego teza o zawodno ci

regulacyjnej rynku w odniesieniu do produkcji rolnej, zw aszcza w zakresie realizacji 
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warto ci wytworzonej w rolnictwie. Dodawano te  i inne, mniej lub bardziej naukowe, 

uzasadnienia o potrzebie interwencji w rolnictwie.  

Twierdzenie o ni szej wydajno ci pracy w rolnictwie wi za o si  z trójczynnikow

funkcj  produkcji rolniczej, w przeciwie stwie do dwuczynnikowej w pozosta ych dzia ach

wytwórczo ci. Z uwagi na ten trzeci czynnik, czynnik ziemi, i wyst puj ce w 

szczególno ci, w zwi zku z nim, prawo malej cej wydajno ci dodatkowych nak adów,

dowodzono, i  mo liwo ci uzyskania porównywalnego poziomu jak i tempa wzrostu 

wydajno ci pracy w rolnictwie s  ni sze oraz bardziej kosztowne ni  w pozosta ych 

dzia alno ciach. Skoro tak, to i mo liwo ci uzyskania porównywalnego z innymi dzia ami 

poziomu oraz tempa wzrostu by y z definicji ni sze. St d, dla utrzymywania wielko ci

parytetowych w zakresie dochodów mi dzy rolnictwem i pozosta ymi dzia ami gospodarki 

niezb dne by y dzia ania interwencyjne, które ostatnio przybra y form  dop at 

bezpo rednich. Szerzej pisz  na ten temat Kowalski i Rembisz [2005]. 

To skrótowo uj te rozumowanie pokazuje ju , e punktem odniesienia, czy podstaw

dla okre lania interwencji lub dop at, by  dysparytet w relacji rolnictwa do pozosta ych 

sektorów w danej gospodarce, czyli w danym kraju. Podstaw  t  nie by  dysparytet w 

relacji dochodów w rolnictwie w jednym kraju do dochodów w rolnictwie w drugim kraju 

czy grupie krajów. W tej p aszczy nie brak jest studiów okre laj cych jakiekolwiek 

przes anki teoretyczne dla wyrównywania dysproporcji wyst puj cych w takim przekroju 

za pomoc  dop at bezpo rednich czy innych dzia a  interwencyjnych. Co wi cej,

wyst puj ce w tej p aszczy nie dysparytety s  niejako teoretyczn  przes ank  procesów 

rozwojowych rolnictwa [Ghatak i Ingersent 1984] i polityki rozwojowej. Uj te ju  zosta o

tak e w s ynnym modelu rozwoju Hayami-Ruttana [Hayami-Ruttan 1985], czy bardziej 

fundamentalnym modelu Kuzneca, a tak e modelu Jorgensoba Besourupa itp. Kwestia ta 

jest szerzej dyskutowana w opracowaniu Rembisza [2008]. 

Powo ane wy ej i skrótowo uj te za o enie o podstawach i uwarunkowaniach 

dysparytetu dochodowego by o i jest poddawane krytyce. Nie ma bowiem dowodu na to, 

by zak ada  ni szy poziom i tempo wzrostu wydajno ci pracy (jako ród o finansowania 

dochodów i ich wzrostu) w rolnictwie w stosunku do pozosta ych dzia ów gospodarki. Co 

wi cej, teoria post pu technicznego (w tym post pu neutralnego i nieuciele nionego) 

odnosi si  tak e do produkcji rolniczej, w postaci chocia by post pu biologicznego. Tak e

nie ma specyfiki w rolnictwie, w stosunku do innych dzia ów, je li idzie o post p

techniczny substytucyjny, zwi zany z inwestycjami, koncentracj  i zmianami technik 

wytwarzania, jako ród o wzrostu wydajno ci pracy. Wyrazem tego post pu w rolnictwie 

s  zmiany strukturalne w relacjach czynników, których szczególnym przejawem s  zmiany 

struktury obszarowej.  

Tak e teza o rzekomej zawodno ci rynku jako regulatora procesów alokacji a tak e

podzia u w rolnictwie, w szczególno ci twierdzenia o deprecjacji dochodów rolnych w 

wyniku trwa ego rozwierania si  no yc cen p aconych w stosunku do otrzymywanych, nie 

broni si  zarówno na gruncie teoretycznym jak i empirycznym. Co wi cej, je li jest ona 

prawdziwa, to dotyczy nie tylko rolnictwa. Nie to jest jednak tu wa ne. Z tej tezy, je li j

przyj  jako prawdziw , wynika i  nale y te  mówi  o deprecjacji dochodów rolniczych w 

stosunku do dochodów uzyskiwanych w pozosta ych dzia ach gospodarki w danym kraju, a 

nie w stosunku do dochodów uzyskiwanych przez producentów rolnych w innych 

gospodarkach czyli innych krajach. To jest kolejny argument podwa aj cy zasadno

krytykowanego pogl du o konieczno ci podniesienia czy wyrównania dop at bezpo rednich 

w Polsce do poziomu w UE-12 czy w UE-15. 
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Dla uzasadnienia krytykowanego pogl du przywo uje si  argument o 

konkurencyjno ci, wszelako bez okre lenia tego poj cia, na tej zasadzie, i  ni sze dop aty

w Polsce w stosunku do czo owych krajów UE obni aj  konkurencyjno  naszego 

rolnictwa. Gdy przyjmiemy, niewiele odbiegaj ce od stanu faktycznego, za o enie o 

zbli onym poziomie cen produktów rolnych na zintegrowanym rynku unijnym, oraz o 

zbli onych cenach czynnika kapita owego i o wy szej kapita och onno ci produkcji rolnej 

w krajach pi tnastki, a zw aszcza dwunastki, ni  w Polsce, to o konkurencyjno ci produkcji 

decyduje pracoch onno  oraz cena czynnika pracy. Znana jest przy tym zasada substytucji 

mi dzy pracoch onno ci  a wynagrodzeniem czynnika pracy, je li to wynagrodzenie jest 

kszta towane wynikowo, jak to ma miejsce w przypadku producentów rolnych. Zatem 

wy szej pracoch onno ci produkcji rolnej w Polsce odpowiada ni sze wynagrodzenie 

czynnika pracy (dochody rolnicze) i odwrotnie ni szej pracoch onno ci produkcji w UE-12 

odpowiada wy sze wynagrodzenie czynnika pracy. Stosownie do zró nicowania 

wynagrodzenia czynnika pracy (dochodów) zró nicowany jest poziom dop at

bezpo rednich4. Podobnie ten problem mo na postrzega  nawet wtedy, gdy koszty pracy 

kalkulowane s  na zasadzie egzogennej, tj. za ich podstaw  przyjmuje si  alternatywne 

porównywalne wynagrodzenia czynnika pracy w pozarolniczym zatrudnieniu. Równie

wtedy wyst pi podstawa do zró nicowanych dop at, tak jak ró na jest egzogenna podstawa 

kosztów pracy w rolnictwie. Przy tym sposobie kalkulacji kosztów pracy (zatem i 

op acalno ci produkcji) powstaje wra enie ró nicy mi dzy warto ci  wytworzon  a 

zrealizowan  w rolnictwie przy za o eniu, e warto ciotwórcze znaczenie ma wy cznie 

czynnik pracy.  

Oczywi cie wy sze (ponad poziom wyznaczony przez t  regu ) dop aty bezpo rednie 

dla polskich producentów zwi ksz  dobrobyt rolników, a tak e prawdopodobnie 

intensywno , kapita och onno  i w efekcie poziom produkcji rolnej w Polsce. 

Niekoniecznie to jednak musi prowadzi  do wy szych przychodów, bowiem wi kszej 

produkcji i poda y w przypadku jednorodnych produktów surowcowych, jakimi s

produkty rolne, towarzyszy  mog  ni sze otrzymywane ceny. Jaki by by wp yw takiego 

poziomu dop at na efektywno  produkcji, zmiany strukturalne i procesy koncentracji w 

rolnictwie, fundament poprawy tej efektywno ci, nie jest trudno przewidzie .

Gdyby jednak przyj  zasadno  tego pogl du, to równie  nie broni si  on na gruncie 

argumentacji bardziej publicystycznej czy zdroworozs dkowej. Wtedy na takiej samej 

zasadzie, niezale nie od uwarunkowa  zwi zanych z wydajno ci  i zró nicowanym 

poziomem PKB per capita, winny nast powa  dop aty bezpo rednie wyrównuj ce 

wynagrodzenia czynnika pracy w dzia ach pozarolniczych pomi dzy krajami. Wtedy 

mo na by sobie wyobrazi , i  dop ata bezpo rednia wyrównywa aby wynagrodzenie 

robotnika przemys owego, lekarza czy profesora do poziomu odpowiednich zarobków w 

krajach UE-12.  

Ko cz c ten w tek analizy, dyskusj  w kwestii wyrównania dop at bezpo rednich w 

Polsce do ich poziomu w czo owych krajach UE mo na odnie  do ogólnych 

prawid owo ci ekonomicznych. Po pierwsze, przyjmuje si  twierdzenie, e ceny 

produktów, w tym produktów rolnych na zintegrowanym rynku unijnym i na rynkach 

krajowych, wynikaj  z równowagi popytu i poda y a wynagrodzenia czynników 

wytwórczych zaanga owanych do ich produkcji wynikaj  z ich produktywno ci. Zatem i 

                                                          
4 To pokazuje obrazowo, i  istot  ekonomiczn  dop at bezpo rednich jest dochód producenta a nie produkcja, 

gospodarstwo, itp. 
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wynagrodzenia tych czynników w poszczególnych krajach (w regionach, w grupach 

producentów, u poszczególnych producentów) s  tak zró nicowane, jak zró nicowana jest 

ich produktywno . Produktywno  czynników i efektywno  produkcji zmienia si  w 

d u szych okresach, mi dzy innymi na skutek efektywnej alokacji czynników mi dzy 

podmiotami i mi dzy dzia alno ciami gospodarczymi. Je li wynagrodzenia czynników, w 

tym wynagrodzenie czynnika pracy, wynika nie tyle z wydajno ci, co z innych rozwi za ,

to zmniejsza si  przymus poprawy efektywno ci jako g ównego ród a poprawy 

op acalno ci przy danych relacjach cenowych. 

Uj cie analityczne 

Omawian  kwesti  podniesienia wysoko ci dop at bezpo rednich do poziomu 

stosowanego w czo ówce krajów UE (UE-12, UE-15) mo emy wst pnie uj  analitycznie. 

Przyjmijmy, e wynagrodzenie (cena) czynnika pracy w rolnictwie zarówno w uj ciu

mikro- jak makroekonomicznym mo na opisa  w sposób nast puj cy:

                                     
YL p

L

Y
C                                                        (1) 

gdzie: YL pLYC ,,, oznaczaj  odpowiednio: cen  (wynagrodzenie) czynnika pracy5;

produkcj  rolnicz  w uj ciu rzeczowym (ale te  ka d  inn ); czynnik pracy, ceny 

otrzymywane (skupu).  

Je li tak, to kwesti  jest czy wielko LC , czyli wysoko  wynagrodzenia czynnika 

pracy, wynikaj ca z danej wydajno ci pracy przy danych cenach skupu, odnosimy do tak 

samo liczonego wynagrodzenia czynnika pracy w dzia ach pozarolniczych LC  czyli: 

                                      1
L

L

C

C
,                                                         (2) 

a mo e do tak samo okre lonego wynagrodzenia czynnika pracy w rolnictwie w UE-12, czy 

UE-15, 
UE

LC , czyli: 

                                      1
UE

L

L

C

C
.                                                        (3) 

Z tych dwu podstaw jedna mo e s u y  do ustalania wysoko ci dop at bezpo rednich. 

Przedstawiony wy ej zarys rozumowania wskazuje na formu  (2) jako w a ciw  ze 

wzgl dów ekonomicznych podstaw  ustalania wysoko ci dop at bezpo rednich. 

Referencyjn  relacj  weryfikuj c  realn  wysoko  dop at bezpo rednich mo e by

nast puj ca formu a, która obrazuje relacj  dochodów w rolnictwie
UE

LC do dochodów poza 

rolnictwem
UE

LC  w UE-12 lub UE-15, czyli: 

                                                          
5 Z uj cia mikroekonomicznego wiadomo, e cena czynnika pracy wynika z warunków równowagi producenta, tj.: 

L

Y
CL

 [Rembisz 2007]. 
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                              1
UE

L

UE

L

C

C
                                                        (4) 

oraz zestawienie jej z relacj  dan  wzorem (2). Zatem podstaw  powinna by  nast puj ca 

relacja:

         

L

L

C

C
UE

L

UE

L

C

C
,                                                     (5) 

gdzie zak adamy wyst powanie wzgl dnej równo ci dysparytetowej, gdy za podstaw

przyjmujemy dysparytet dochodów uzyskiwanych w rolnictwie do dochodów 

pozarolniczych w poszczególnych gospodarkach. Nale y mie  na uwadze, e ten warunek 

nie zawsze jest i nie musi by  spe niony, co mo e implikowa  zró nicowanie dop at

liczonych na tej podstawie (wzór 2) a nie na podstawie danej wzorem 3. 

Je li uwzgl dnimy dop aty bezpo rednie w kszta towaniu dochodów w rolnictwie 

Polski
WPR

LC  oraz w 12 lub 15 krajach UE, czyli
WPRUE

LC , to relacj  ilustruj c

„sprawiedliwy” rozdzia  dop at bezpo rednich b dzie nast puj ca formu a:

                                             
WPRUE

L

UE

L

WPR

L

L

C

C

C

C
,                                               (6) 

czyli relacja dochodów producentów rolnych wynikaj cych z wydajno ci pracy do 

dochodów faktycznych z uwzgl dnieniem dop at i innych efektów WPR.  

Drug  relacj  ilustruj c  jednak ju  efekty dop at bezpo rednich w zakresie 

niwelowania dysparytetów w przekroju rolnictwo/pozosta e dzia y gospodarki b dzie: 

                                            
UE

L

WPRUE

L

L

WPR

L

C

C

C

C

.                                              (7) 

Jest to zapis d enia do wyrównania wzgl dnych dochodów producentów rolnych z 

uwzgl dnieniem dop at bezpo rednich i innych efektów WPR w Polsce (lewa strona 

nierówno ci (7)) i w krajach UE-12 lub Ue-15 (prawa strona powy szej formu y).  

Jak s dzimy, co wynika te  z powy szej analizy, nie mo e by  rozpatrywana 

zale no  ilustruj ca krytykowany tu postulat czyli: 

                      1
WPRUE

L

WPR

L

C

C
,                                                    (8) 

 bo w istocie mamy:  

1
UE

L

L

C

C
.                                                       (9) 
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Tabela 1. Wybrane wska niki efektywno ci, dochodów i transferów w rolnictwie UE w roku 2007 

Table. 1. Selected indicators of productivity, incomes and transfers in the EU agriculture in 2007 

Kategoria

Koszt

pracy

najemnej 

(tys. euro 

na 1 AWU) 

Produktyw-

no  zasobów 

ziemi (tys. 

euro na 1 ha 

UR)

Produktyw-

no  zasobów 

pracy (tys. 

euro na 1 

AWU) 

UR (ha na 1 

AWU pracy 

op aconej i 

nieop aconej)

Transfery 

bezpo rednie 

(euro na 1 ha 

UR)

Transfery 

bezpo rednie 

(tys. euro na 1 

AWU pracy 

nieop aconej) 

Udzia

dop at w 

produkcji 

(%)

Dochody z 

dop atami (tys. 

euro na 1 

AWU pracy 

nieop aconej) 

Dochody bez 

dop at (tys. 

euro na 1 

AWU pracy 

nieop aconej)

Relacja:

kolumna 9 do 

kolumna 10 

(%)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

UE-27 14,89 2,06 30,18 14,67 303 5,68 14,74 15,30 9,59 62,64 

UE-15 18,35 2,40 52,62 21,93 360 11,45 15,00 30,60 19,14 62,56 

Bu garia 2,20 1,09 6,70 6,17 101 0,74 9,34 3,24 2,50 77,28 

Czechy 7,66 1,23 31,31 25,47 239 21,69 19,46 36,27 14,58 40,20 

Niemcy 17,55 2,68 81,85 30,55 381 18,32 14,21 39,18 20,86 53,24 

Hiszpania 9,56 1,64 40,78 24,94 275 11,16 16,80 39,87 28,71 72,00 

Francja 22,16 2,42 73,87 30,50 357 16,26 14,73 41,88 25,62 61,18 

W ochy 18,85 3,48 36,51 10,49 328 5,38 9,42 22,12 16,74 75,67 

W gry 7,17 1,58 14,54 9,21 264 3,21 16,72 7,08 3,88 54,72 

Polska 6,42 1,29 8,67 6,73 197 1,41 15,29 3,90 2,49 63,74 

Portugalia 10,24 1,91 17,72 9,28 252 2,81 13,21 6,74 3,94 58,41 

Rumunia 8,04 1,04 6,46 6,21 57 0,40 5,51 2,23 1,83 82,25 

S owacja 7,84 1,04 22,08 21,21 197 9,46 18,91 14,15 4,69 33,15 

W. Brytania 38,02 1,42 81,32 57,40 272 23,04 19,17 49,04 26,00 53,02 

Polska /UE-15 34,99% 53,75% 16,48% 30,69% 54,74% 12,31% 101,93% 12,75% 13,01% 101,89% 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych RER. 
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Gdyby by  spe niony warunek dany wzorem 8, to oznacza oby wyrównanie dochodów 

producentów rolnych w ramach UE przy wyst puj cych nierówno ciach dochodu czynnika 

pracy w pozosta ych dzia alno ciach w krajach Unii. 

Uj cie empiryczne wybranych aspektów 

Celem tej cz ci analizy jest zobrazowanie jednego z aspektów, jaki powinien by

brany pod uwag  przy ustalaniu dop at, a mianowicie efektywno  czynnika pracy w 

poszczególnych krajach cz onkowskich. Dane wykorzystane do ilustracji empirycznej 

problemu przedstawiono w tabeli 1. 

Przedstawione wska niki dla wybranych krajów Unii Europejskiej, na tle warto ci

przeci tnych dla Wspólnoty (UE-27) jak i krajów danej pi tnastki (UE-15), wskazuj  na 

znaczne regionalne zró nicowanie rolnictwa UE w roku 2007. W pierwszym kroku analizy 

skoncentrowano si , maj c na uwadze weryfikacj  postawionej tezy, na ocenie 

produktywno ci czynników produkcji oraz zwi zanej z tym równowagi. Analiza wskazuje, 

e polskie rolnictwo charakteryzuje si  bardzo nisk  produktywno ci  zarówno ziemi jak i 

pracy. W tym wzgl dzie wyprzedzamy jedynie rolnictwo rumu skie i bu garskie. 

Produktywno  zasobów ziemi w Polsce stanowi oko o 53% produktywno ci krajów UE-

15. Z kolei produktywno  pracy (produkcji na ilo  si y roboczej mierzonej w 

ekwiwalencie pe nego etatu AWU, Annual Work Unit) w naszym kraju wynosi niespe na

17% redniej obserwowanej w krajach dawnej pi tnastki. Wynikaj ca st d wycena 

czynnika pracy musi wi c by  dosy  niska. Na przyk ad koszt pracy najemnej w 

przeliczeniu na pe nozatrudnionego wynosi 6,42 tys. EUR/rok, podczas gdy w UE-15 jest 

to trzykrotnie wi cej. Jednocze nie roczne dochody, jakie uzyskuj  producenci rolni po 

wyeliminowaniu dop at, w Polsce wynosz  zaledwie 2,5 tys. EUR/AWU (kolumna 10), co 

stanowi 13% poziomu UE-15. Utrzymywane s  wiec proporcje wynikaj ce z równo ci

wynagrodzenia czynnika pracy z jego produktywno ci . Zatem jakiekolwiek 

wyrównywanie dop at prowadzi oby do zaburze  tych proporcji. W efekcie zachwiana 

zosta aby ta równowaga wydajno ci czynnika i jego wydajno ci. W rezultacie  wyst pi by 

brak przymusu poprawy wydajno ci wykorzystania tego czynnika oraz dalsze utrzymanie 

niskiej efektywno ci produkcji. 

Poziom transferów bezpo rednich do gospodarstw rolnych (dop aty z UE, dop aty 

uzupe niaj ce, ONW i inne dop aty o podobnym charakterze) w Polsce w przeliczeniu na 

ha UR w 2007 r. wynosi  197 euro, stanowi c 55% poziomu UE-15. Jest to zatem relacja 

porównywalna z relacj  opisuj c  produktywno  zasobów ziemi w tej p aszczy nie 

porówna  i jest znacznie wy sza od relacji produktywno ci zasobów pracy w Polsce i UE-

15. Jednocze nie, wysoko  dop at w przeliczeniu na jednostk  pracy nieop aconej AWU 

stanowi 1,42 tys. euro rocznie, co w stosunku do poziomu UE-15 wynosi niewiele ponad 

12%. Zachowane s  wi c omawiane tu proporcje w relacjach wydajno ci i wynagrodzeniu 

oraz dop atach.

Zatem im wywy szy poziom dop at, tym wi kszy wp yw na poziom uzyskiwanych 

dochodów. Mo na si  z tym zgodzi  porównuj c wielko ci zamieszczone w tabeli 1 w 

kolumnach 9 i 10, ale jedynie bior c pod uwag  wielko ci absolutne. Natomiast okazuje 

si , e w uj ciu wzgl dnym obowi zuj ce rozwi zanie s  dosy  sprawiedliwe. Jak wynika 

z wylicze  (ostatnia kolumna tab. 1) obecnie obowi zuj cy poziom transferów 

bezpo rednich, przy poziomie dop at w roku 2007, spe nia relacj  dan  wzorem 6: 
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WPRUE

L

UE

L

WPR

L

L

C

C

C

C
. Zgodnie z ni  relacje dochodów wynikaj cych z równowagi (w 

uproszczeniu za o ono, e poziom tych dochodów jest równy dochodom pomniejszonym o 

dop aty) do dochodów uwzgl dniaj cych dop aty (WPR) w Polsce do takiej samej relacji w 

krajach UE-15 jest zbli ony. Jak wynika z oblicze , relacja w Polsce jest wy sza o 

niespe na 2pp. od relacji w krajach pi tnastki. Mo na zatem wysun  wniosek, i  spe niony 

jest warunek „sprawiedliwo ci”, je li idzie o wysoko  dop at w takim uj ciu. S  to 

kategorie relatywne, tak jak ceny czy dochody. 

W niniejszych badaniach nie analizowano prawdziwo ci relacji danej wzorem 7. 

niemniej jednak nale y przypuszcza , e jest ona równie  obecnie zachowana. 

Przypuszczenie to wynika z wyst powania korelacji pomi dzy kosztem pracy najemnej a 

udzia em dop at w produkcji. Potwierdzenie prawdziwo ci tej tezy wymaga jednak 

przeprowadzenia bardziej szczegó owej analizy.  

Wnioski

Przeprowadzone rozwa ania analityczne, jak i badania empiryczne oparte na analizie 

porównawczej wska ników, pozwalaj  na sformu owanie nast puj cych wniosków: 

1. Poziom transferów bezpo rednich do sektora rolnego (producentów rolnych) 

powinien uwzgl dnia  wydajno  czynników produkcji, a w szczególno ci pracy, w 

relacji do ich wynagrodzenia, by nie zak óca  procesów osi gania równowagi przez 

producentów rolnych, co ma charakter endogenny i jest podstaw  poprawy 

efektywno ci.

2. Zachowane powinny tu by  pokazane proporcje. Przedstawione analizy empiryczne 

zasadniczo potwierdzaj  wyst powanie raczej w a ciwych proporcji w 

analizowanych przekrojach odno nie „sprawiedliwego” podzia u dop at, przy 

obecnym poziomie wsparcia producentów rolnych w UE. 

3. Wielko  transferów bezpo rednich dla rolnictwa (producentów rolnych) powinna 

uwzgl dnia  relacje pomi dzy poziomem dochodów w rolnictwie i poziomem 

dochodów w dzia ach pozarolniczych poszczególnych krajów cz onkowskich. W 

tym zakresie istnieje konieczno  przeprowadzenia pog bionej analizy obecnego 

stanu w tym zakresie. 

4. Analiza teoretyczna i empiryczna przeprowadzona na gruncie czysto ekonomicznym 

oraz sformu owane wy ej wnioski daj  podstaw  do przyj cia sformu owanej na 

wst pie tezy o niezasadno ci omawianego pogl du politycznego. 
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