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Regionalne zréznicowanie wojewédztw po wstapieniu Polski do
Unii Europejskiej

Regional differentiation of provinces after Poland’s accession to
the EU

Synopsis. W pracy przedstawiono klasyfikacje wojewodztw ze wzgledu na cechy demograficzne
i ekonomiczne. Do analizy wykorzystano metod¢ k $rednich. Analiza dotyczyta lat 2001-2007. Celem
pracy byto okreslenie, czy wstapienie Polski do UE miato wptyw na zrdéznicowanie wojewdodztw.
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Abstract. The aim of this paper is to determine the scale of diversification of provinces in Poland.
The investigated time interval is years 2001 to 2007. The research covers 19 variables that allow for
grouping voivodeships in homogenous clusters. The analysis was conducted using the k means
method.
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Wstep

Postgpujacy proces globalizacji powoduje wzrost znaczenia uwarunkowan
mikroekonomicznych dla producentéw rolnych. Na rynku pozostang tylko ci, ktdérzy
sprostaja wzrastajacej konkurencji zaleznej od marginalnej relacji efektywnosciowej
[Czyzewski 2007]. Nalezy jednak pamigta¢, ze zywno$¢ stanowi podstawowa potrzebe
cztowieka. Dlatego nie mozna dopusci¢ do marginalizacji znaczenia sektora rolniczego.
W warunkach powszechnej globalizacji wazna jest zatem szansa rownomiernego rozwoju
dla wszystkich przedsigbiorstw rolniczych niezaleznie od ich potozenia czy uwarunkowan
ekonomicznych.

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej wplyngto na poglgbiajace si¢ rdznice migdzy
regionami, ktére sa spowodowane przez rdézne czynniki ekonomiczne, geograficzne
i historyczne. Nalezy zauwazy¢, ze podziat regionalny Polski powoduje nierowne szanse
rozwoju [Pietrzykowski 2009]. Praca ta jest kontynuacja badan dotyczacych rozwoju
regionalnego polskich wojewodztw po wstapieniu do Unii Europejskiej. Stwierdzono, ze
mimo nieréwnomiernego rozwoju poszczegdlnych wojewddztw Polska bardzo dobrze
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weszta w struktury Unii Europejskiej. Zardwno wojewddztwa bardzo rozwinigte jak i stabo
rozwinigte w rownym stopniu korzystajg z funduszy UE.

Celem pracy bylo okreslenie, czy wstapienie do UE miato wptyw na zréznicowanie
regionalne wojewddztw, oraz ktdre z nich i w jaki sposdb wykorzystaty fundusze unijne.

Wyniki badan

Elementami sktadowymi rozwoju wojewodztw sa czynniki endogeniczne, to znaczy
ziemia, klimat, warunki topograficzne, blisko$¢ morza, kapital, postgp techniczny, oraz
egzogeniczne, to znaczy wplyw polityki panstwa, zaleznos¢ gospodarcza, zaleznos¢ od
czynnikéw zewngtrznych, przymus prowadzenia okreslonej polityki [Glabicka i Grewinski
2003]. Nalezy rowniez uwzgledni¢, oprocz wyzej wymienionych czynnikéw, czynniki
okreslajace endogeniczng zdolno$¢ reagowania na zmiany w makrootoczeniu, co
w konsekwencji wptywa na proces rozwoju regionalnego [Brol 2006]. W nawiazaniu do
powyzszych rozwazan zbior zmiennych diagnostycznych dobrano tak, aby charakteryzowat
W sposdb posredni poziom rozwoju spotecznego i gospodarczego. W pracy jako obiekty do
klasyfikacji przyjeto 16 wojewodztw. Dla kazdego wojewddztwa okreslono wartosci 19
zmiennych opublikowanych przez GUS: C1 - warto$¢ PKB, C2 - warto$¢ dodana brutto w
rolnictwie, C3 - pracujacy w rolnictwie, C4 - gospodarstwa rolne indywidualne o
powierzchni 50 ha UR i wigcej, C5 - stopa bezrobocia na wsi, C6 - pogltowie bydta w
gospodarstwach indywidualnych, C7 - pogtowie bydta na 100 ha uzytkéw rolnych, C8 -
pogtowie trzody chlewnej na 100 ha uzytkow rolnych, C9 - produkcja rolnicza globalna na
1 ha uzytkow rolnych, C10 - produkcja jaj kurzych w gospodarstwach indywidualnych,
C11 - produkcja zwierzgca na 1 ha uzytkéw rolnych, C12 - produkcja zywca rzeznego w
przeliczeniu na migso na 1 ha uzytkéw rolnych, C13 - plon zb6z ogoélem z 1 ha w
gospodarstwach indywidualnych, C14 - zuzycie nawozow sztucznych (NPK) na 1 ha UR,
C15 - liczba producentéw rolnych prowadzacych produkcj¢ metodami ekologicznymi, C16
- warto$¢ naktadow inwestycyjnych w rolnictwie, C17 - wydatki budzetu wojewodztwa w
przeliczeniu na 1 mieszkanca na oswiatg i wychowanie, C18 - wydatki budzetu
wojewodztwa w przeliczeniu na 1 mieszkanca na kultur¢ i ochrong dziedzictwa
narodowego, C19 - przecigtna liczba emerytéw 1 rencistow (rolnikow indywidualnych).
Jednak do dalszej analizy wykorzystano tylko 13 zmiennych ze wzgledu na to, Ze niektore z
cech byly silnie skorelowane ze soba.

Do klasyfikacji wojewddztw wykorzystano metodg k srednich. Metoda ta jest metoda
iteracyjna i nalezy do metod hierarchicznych, w ktorych z géry nalezy podac liczbe skupien
na jakie chcemy podzieli¢ badany zbior danych. Z przeprowadzanych wczesniej analiz
wynika, ze jest to metoda, dzigki ktorej mozna w szybki i tatwy sposob przeprowadzié
analizy ekonomiczne dotyczace badanych obiektow (w tym przypadku wojewddztw)
[Luniewska 1 Tarczynski 2006; Pietrzykowski i Kobus 2008]. Podziat na poszczegdlne
skupienia pozwala okresli¢ podobienstwa obiektow wewnatrz uzyskanych skupien i réznice
pomiedzy skupieniami na tle obserwowanych cech.

W analizie badanych obiektéw, ktorymi byly wojewodztwa, przyjeto podziat na szesé
skupien (k = 6). Liczba ta wynika z poprzednich badan [Pietrzykowski 2009]. Zmienne,
ktére wykorzystano w metodzie k srednich, uzyskano obliczajac przyrosty wzgledne dla
cech, za podstawe ktdrych przyjeto dane z okresu przed wstapieniem Polski do Unii
Europejskiej. Do porownywania uzyto danych z okresu po roku 2004, ale, aby nie
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uwzglednia¢ wplywu kryzysu na ograniczenie rozwoju poszczegolnych wojewddztw,
ograniczono si¢ do danych z roku 2006. W dalszej analizie rozwazano dane z trzech
okresow: pierwszy przed wstapieniem do UE, drugi w roku 2004 wstapienia do UE i trzeci
po wstapieniu do UE (po roku 2004).

W wyniku przeprowadzonej analizy uzyskano nastepujacy podzial wojewddztw (tab.
1). W pierwszym skupieniu znalazly si¢ cztery wojewddztwa (lubelskie, podkarpackie,
Slaskie i zachodniopomorskie), w drugim skupieniu byly trzy wojewodztwa (dolnoslaskie,
podlaskie i1 warminsko-mazurskie), w trzecim skupieniu znalazto si¢ tylko jedno
wojewddztwo (Swigtokrzyskie). Do czwartego skupienia weszly dwa wojewoddztwa
(lubelskie i pomorskie), natomiast pigte i szoste skupienie mialy po trzy obiekty. I tak
odpowiednio w piatym znalazly si¢ wojewddztwa kujawsko-pomorskie, mazowieckie
i wielkopolskie, a w szostym t6dzkie, matopolskie i opolskie.

Tabela 1. Podzial wojewodztw na skupienia z wykorzystaniem metody k §rednich

Table 1. Division of the voivodeships set into 6 clusters when using the k-means method.

Kod Nazwa wojewodztwa Grupa
w3 Lubelskie 1
w9 Podkarpackie 1

wl2 Slaskie 1

wl6 Zachodniopomorskie 1
wl Dolnoslaskie 2

wl0 Podlaskie 2

wl4 Warminsko-Mazurskie 2

wl3 Swietokrzyskie 3
w4 Lubuskie 4

wll Pomorskie 4
w2 Kujawsko-Pomorskie 5
w7 Mazowieckie 5

wl5 Wielkopolskie 5
w5 Lodzkie 6
w6 Matopolskie 6
w8 Opolskie 6

Zrédto: opracowanie wlasne.

W dalszej analizie okreslono, ktore z cech wptynety na taki podziat na skupienia i co
mozna powiedzie¢ o roznicach poszczegdlnych cech w analizowanych wojewodztwach

(rys. 1).
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Rys. 1. Srednie wzgledne przyrosty zmiennych dla szesciu skupien, %
Fig. 1. Average relative increases of variables in six clusters, %

Zrodlo: badania wlasne.

Na rysunku 1 przedstawiono $rednie wartosci zmiennych dla poszczegélnych skupien
wyznaczonych metoda k $rednich. Na osi poziomej przedstawiono poszczegdlne zmienne,
a na pionowej poziom cechy. Jak wida¢ najwigksze zréznicowanie mozna zaobserwowac
w cechach C4, C10 i C16. Te cechy przede wszystkim spowodowaly roznice migdzy
wojewodztwami. Byly to liczba gospodarstw rolnych indywidualnych o powierzchni 50 ha
UR i wigcej), produkcja jaj kurzych w gospodarstwach indywidualnych i warto$¢ naktadow
inwestycyjnych w rolnictwie.

Wida¢, ze najwigksze wartosci $rednich przyrostéw dla cech C4 i C16 uzyskaty te
wojewodztwa, ktére znalazty si¢ w trzecim skupieniu. Wartosci tych cech dla
poszczegolnych lat przedstawia rysunek 2. Trzecie skupienie zawiera tylko jedno
wojewddztwo swigtokrzyskie. Okazuje si¢, ze po wstapieniu do Unii Europejskiej to
wojewodztwo stosunkowo dobrze wykorzystalo szansg, jaka niosta ze sobg akcesja. Mozna
zauwazy¢, ze przyrost cechy oznaczonej jako C4 dla wojewddztwa swigtokrzyskiego byt w
stosunku do pozostatych wojewodztw duzy (rys. 2). Na rysunku 2 przedstawiono w postaci
stupkdéw poziom badanej cechy przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej (zmienna
przed 2004), w roku 2004 (zmienna w_2004) i po wstapieniu (zmienna po_2004). Na osi
poziomej polozone sa wojewddztwa, a na osi pionowej umieszczono wartos¢ cechy.
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Rys. 2. Wielkos¢ cechy C4 w wojewodztwach w trzech okresach, liczba gospodarstw
Fig. 2. Variable C4 for voivodeships in three periods, number of farms

Zrédlo: badania wlasne
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Rys. 3. Wielkos¢ cechy C16 w wojewddztwach w trzech okresach, tys. zt
Fig. 3. Variable C16 for voivodeships in three periods, thousand PLN

Zrédlo: badania wlasne
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Na rysunku 3 przedstawiono warto$§¢ nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie w
poszczegdlnych wojewodztwach. Widac, ze wojewddztwo $wigtokrzyskie miato wysokie
warto$ci nakladdw inwestycyjnych w rolnictwie. Chociaz inne wojewddztwa (np.
wojewddztwo wielkopolskie) maja réwniez wysokie wartosci tej cechy, ale przyrost po
wstapieniu w stosunku do czasu przed wstapieniem do Unii Europejskiej nie jest tak duzy.
Podobne wartosci naktadow mialy réwniez wojewddztwo Slaskie, pomorskie 1 kujawsko-
pomorskie.

Na rysunku 4 przedstawiono wartosci cechy oznaczonej jako C15 (liczba producentow
rolnych prowadzacych produkcj¢ metodami ekologicznymi). Tu przoduja wojewddztwa
nalezace do czwartego skupienia (rys. 1): lubuskie i pomorskie. Chociaz w innych
wojewodztwach liczba producentow, ktorzy zajeli si¢ produkcja ekologiczna, jest o wiele
wigksza, jednak stosunkowa zmiana migdzy okresami przed i po akcesji w wymienionych
dwoch wojewodztwach byta najwigksza. Nalezy rdwniez zauwazy¢, ze niestety po roku
2004 bardzo zmalata liczba producentéw rolnych produkujaca metodami ekologicznymi.
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Rys. 4. Wielkos¢ cechy C15 w wojewodztwach w trzech okresach, liczba gospodarstw
Fig. 4. Variable C15 for voivodeships in three periods, number of farms
Zrédto: badania whasne.
Na rysunku 5 przedstawiono produkcj¢ jaj kurzych w  gospodarstwach
indywidualnych. Jak mozna zauwazy¢ (rys. 1) wystepuje duze zréznicowanie ze wzgledu

na t¢ ceche. Najwigkszy przyrost produkcji jaj kurzych w gospodarstwach indywidualnych
zaobserwowano w skupieniu 5, do ktdrego nalezg wojewodztwa kujawsko-pomorskie,

145



mazowieckie i wielkopolskie. W pozostatych wojewodztwach obserwowano raczej spadek

produkcji jaj kurzych.
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Rys. 5. Wielkos¢ cechy C10 w wojewodztwach w trzech okresach, szt.
Fig. 5. Variable C10 for voivodeships in three periods, piece

Zrédlo: badania wlasne.

Podsumowanie

W pracy zaprezentowano metod¢ k Srednich jako narzedzie do szybkiej analizy
danych. Trwala cecha rolnictwa w Polsce jest makroregionalne zréznicowanie pod
wzgledem ich rozwoju. Oprocz cech, ktore w najwigkszy sposob roznicowaly poszczegdlne
skupienia, nalezy réwniez zauwazy¢ pozostate cechy, ktére réwniez wplywaly na
rozréznienie poszczegdlnych wojewddztw.

Doktadna analiza danych pozwolita stwierdzié, ze wstgpienic Polski do Unii
Europejskiej nie bylo hamulcem do rozwoju potencjalu ekonomicznego polskich
wojewddztw. Mozna stwierdzi¢, ze niektore wojewodztwa uzyskiwaty stosunkowo
wysokie przyrosty badanych cech miedzy okresami przed i po akcesji Polski do Unii
Europejskiej. Przyktadem moze by¢ tutaj wojewodztwo swigtokrzyskie. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wczesniejsza sytuacja ekonomiczna, historyczna i geograficzna wojewodztw
nie pozwalata na spektakularne efekty akcesji. W konsekwencji powyzszych rozwazan
nalezy zastanowi¢ si¢ nad podnoszeniem konkurencyjno$¢ rolnictwa w Polsce w stosunku
do UE migdzy innymi przez optymalizacj¢ czynnikow produkcji i obnizke kosztow.
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