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Convergence or divergence of the agriculture support regime?

Abstract. In the last few decades there has been much debate on the convergence theory of the
general and the particular aspects of this process. It has, however, resulted in a lot of controversy,
debate and confusion as to how one should measure and interpret the convergence. We show that
misspecification sources need to be carefully taken into account. We have tested the hypothesis about
convergence of the agricultural support policy both in the regional and global approach. We have
analyzed two approaches to the convergence process, the so called B-convergence and c-convergence
in the agricultural support policy. We measure the effects of a policy with the size of retransfer of
economic surplus according to the OECD methodology. Research included years 1986-2006 and
concerned a group of states, belonging to the OECD, with diverse levels of economic development.
The research showed a limited character of the investigated phenomenon. In spite of the premises
being an evidence of the effect of processes of liberalization and globalization of the world economy
and the agreements in the area of agriculture reached within the framework of the WTO we did not
confirm the hypothesis about an absolute convergence of the size of retransfers. We can observe only
a regional conditional convergence which means the existence of several separable points of
convergence. This shows that in the process of globalization of the farming sector still the key role
play national policies of the states dominating in the world market.

Key words: agricultural policy, convergence theory, globalization.

Synopsis. Prowadzona od kilku dekad dyskusja wokol przeksztalcen w polityce wsparcia sektora
rolnego, zardbwno w ujeciu regionalnym jak i globalnym, koncentruje si¢ takze na problemie
konwergencji wielko$ci wsparcia. W artykule analizujemy roézne podejscia do procesow
konwergencji, w tym takze ujgcie P-konwergencji i c-konwergencji, oraz polityki wsparcia,
wyznaczonej wielko$cia retransfer6w zgodnie z metodologia OECD, w odniesieniu do jednego
aktywnego zawodowo w rolnictwie. Badania obejmowaty lata 1986-2006 i dotyczyly grupy panstw o
zréznicowanym poziomie rozwoju gospodarczego. Mimo wystgpujacych przestanek bedacych
efektem procesow liberalizacji i globalizacji gospodarki $wiatowej, w tym porozumien w obszarze
rolnictwa osiagnigtych w ramach WTO, nie uzyskano potwierdzenia hipotezy o absolutnej
konwergencji wielkosci retransferow. Mozna natomiast mowi¢ o ograniczonym charakterze
wystgpowania analizowanego zjawiska. Wskazuje to na fakt, iz w procesie globalizacji sektora
rolnego nadal kluczowe znaczenie odgrywaja polityki krajowe panstw dominujacych na rynku
Swiatowym.

Stowa kluczowe: polityka rolna, teoria konwergencji, globalizacja.
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Wprowadzenie

Proces liberalizacji gospodarki §wiatowej ponownie otworzyt dyskusj¢ dotyczaca
konwergencji systeméw gospodarczych, majaca na celu potwierdzenie shusznosci takiego
podejscia. Wzrost znaczenia porozumiefn regionalnych i multilateralnych prowadzi do
wniosku o konwergencji polityk wsparcia sektora rolnego. Postep jaki nastapit w
negocjacjach w ramach GATT, a nastgpnic WTO, potencjalnie potwierdza tak stawiana
teze. Mozliwosci swobodnego przeptywu kapitatu i wzrost mobilnoéci w realokacji innych
czynnikow sprawiaja, 1z zwigkszaja si¢ oczekiwania co do wystgpienia zjawiska
konwergencji w polityce wsparcia sektora rolnego. Procesy globalizacji i liberalizacji
Swiatowego systemu gospodarczego kaza przypuszczaé, iz zachodzace przeksztalcenia
beda sprzyjaty konwergencji wielkosci i struktury wsparcia, ksztaltujac zblizone warunki
funkcjonowania dla gospodarstw rolnych z réznych panstw. Przeprowadzone badania
wskazuja na rozbiezne wnioski. Poprzez zastosowanie analizy poréwnawczej wybranej
grupy panstw pragniemy wykazaé, iz istniejace dysproporcje w stopniu rozwoju i
uzyskiwanych efektach ekonomicznych nie ulegly wyraznemu zblizeniu pomigdzy
najbardziej rozwinigtymi krajami a panstwami zaliczonymi do grupy rozwijajacych sig.
Istnieja zatem wyrazne bariery ograniczajace mozliwosci adaptacyjne w zaleznosci od
uzyskanego stopnia rozwoju, tak ze nie mamy do czynienia z efektami procesu
konwergencji w ujeciu globalnym. Mozna natomiast méwi¢ o ograniczonej skali tego
zjawiska, a zatem jego regionalizacji. Kluczowym elementem wydaja si¢ by¢ instrumenty
zwiazane z prowadzona polityka panstwa na poziomie catej gospodarki, a takze te, ktore sa
ukierunkowane bezposrednio na sektor rolny. Nalezy takze zwrdci¢é uwage na wzrost
znacznie trudniejszych do kwantyfikacji czynnikow o charakterze jakoSciowym,
zwigzanych m.in. z postgpem technicznym, biologicznym, przeksztatlceniami w
infrastrukturze oraz w innych elementach otoczenia zewngtrznego ksztattujacymi warunki
rozwoju w samym rolnictwie. Celem przeprowadzonych badan jest wskazanie, czy mamy
do czynienia z konwergencja wielko$ci wsparcia w polityce rolnej w wybranych krajach.

Koncepcje konwergenciji; ujecie teoretyczne

Klasyczne ujgcie probleméw wzrostu i rozwoju gospodarczego uksztaltowato
zatlozenia zwiazane z koncepcja konwergencji systemoéw gospodarczych. Hipoteza
wysunigta przez A. Gerschenkrona, przedstawiona jako efekt doganiania
wysokorozwinigtych przez kraje stabo rozwinigte, zostata w latach osiemdziesiatych
zawezona do z pojecia zbieznosci systemow pod wzgledem zmian w poziomie wzrostu
gospodarczego [Gerschenkron 1962]. Rozwazania bazujace na modelu wzrostu Solowa i
jego pdzniejszych interpretacji, w tym na formutach wzrostu endogenicznego, wskazuja, iz
poszczegolne gospodarki w warunkach znoszenia wzajemnych barier migdzy nimi bgda
wykazywaly naturalna sktonnos$¢ do zmniejszania dysproporcji w poziomie dochodu per
capita i efektywnosci czynnikow produkcji. Zatozenie to stato si¢ jednym z kluczowych
argumentoOw przemawiajacych za liberalizacja gospodarki $wiatowej, jako czynnika
pozwalajacego przetamac bariery rozwojowe w wielu krajach stabo rozwinigtych.
Podejscie takie wskazuje, iz istnieja wewngtrzne czynniki rynkowe prowadzace do
samoczynnego wyréwnywania poziomow rozwoju. Prowadzone w ostatnich latach badania

42



w roznych przekrojach czasowych i przestrzennych nie przyniosty jednak jednoznacznych
rezultatow.

Podnoszac problem konwergencji trzeba zwrdci¢ uwage na metodologiczne trudnosci
jej pomiaru, prowadzace do zastosowania roznych klasyfikacji i ujg¢ tego zjawiska.
Mozemy wyrézni¢ dwa podejscia do analizy procesu konwergencji, wprowadzajace pojgcie
B-konwergencji i o-konwergencji. -konwergencja odnosi si¢ do analizy retrospektywnej
dlugich szeregdw czasowych, dotyczacych tempa zmian czynnika, ktérego zbiezno$¢ jest
oceniana (takie ujgcie mozna odnotowa¢ w licznych pracach [Baumol 1986; Barro 1991;
Barro i Sali-i-Martin 1992; Durlauf, Kourtellos i Minkin 2001; Abreu, De Groot i Florax
2005; Battisti i Di Vaio 2008]. W sytuacji, gdy nastgpuje szybszy rozwoj krajow stabo
rozwinigtych w stosunku do wysokorozwinigtych powodujacy zmniejszenie istniejacych
réznic, wnioskujemy o wystgpowaniu procesu konwergencji. Krytyka takiego podejscia
zawarta w licznych pracach [Friedman 1992; Quah 1993; Carlino i Mills 1993;
Kalaitzidakis, Mamuneas 1 Stengos 2000] wprowadzila pojgcie konwergencji
stochastycznej (o-konwergencji). Zarzuty dotycza m.in. istniejacych dysproporcji
bazowych, braku rozréznienia wptywu biezacych szokéw podazowych i popytowych w
stosunku do dochodu przecigtnego na tempo wzrostu oraz dochodzenia do biezacej
rownowagi. Sprawia to, iz mimo wystgpowania szybszego tempa wsrdd krajow stabo
rozwinigtych w stosunku do wysokorozwinigtych, nie musi to prowadzi¢ do zbieznosci.
Stochastyczna zbiezno$¢ sugeruje, ze szoki dla dochodu danego kraju wzglgdem dochodu
przecigtnego w grupie badanych krajow beda tymczasowe. Analiza stochastycznej
zbiezno$ci sprowadza si¢ do analizy wariancji, wg ktorej nastgpuje zmniejszenie
rozbiezno$ci. Dodatkowo zaczg¢to uwzgledniaé takze problem nieciaglosci rozwoju
wynikajacy z roli innowacji i zmian w kapitale ludzkim, wprowadzajac koncepcj¢ ,,skoku
gospodarczego” [Fiaschi i Lavezzi 2003, Sugimoto 2006]. Przy takim podej$ciu mozna
twierdzi¢, iz wystgpowanie [-konwergencji jest warunkiem niezbednym, ale nie
ostatecznym [Barro i Sala-i-Martin 2004]. Réwnolegle uwzglednienie B-konwergencji i -
konwergencji pozwala wnioskowac¢ o istnieniu tego zjawiska.

Zjawisko konwergencji nie jest jednorodne, dlatego winno by¢ rozwazane
przynajmniej na trzech poziomach, przy uwzglednieniu istniejacych ograniczen w zakresie
jego wystepowania. Przyczyny takiego podejsScia, w odniesieniu do rolnictwa, wynikaja ze
specyfiki tego sektora [Wo$ i Zegar 2002; Czyzewski i Matuszczak-Henisz 2004] oraz
stosowania zréznicowanych rozwiazan w polityce jego wsparcia w poszczegolnych krajach
a nawet regionach [Kulyk 2007]. Czynniki te wskazuja na mozliwo$¢ wystgpowania
istotnych barier hamujacych proces konwergencji. Prowadzone badania czgsciowo
potwierdzaja te wnioski, wskazujac na utrzymywanie si¢ trwatych réznic produktywnos$ci
produkcji rolnej wynikajacych z przewag lokalizacyjnych, struktury obszarowej i
produktowej gospodarstw rolnych, a takze wielkosci i alokacji kapitatu [Dobson i
Ramlogan 2002]. W takiej sytuacji realokacja nic musi wystgpowaé w ujeciu globalnym,
ale moze przyjmowa¢ wymiar krajowy, przez przeptywy do innych sektorow gospodarki,
lub w ujeciu regionalnym, w ramach ksztaltujacych si¢ ugrupowan integracyjnych. Ponadto
mamy do czynienia ze zréznicowanym poziomem zaawansowania przeksztatcen
strukturalnych w sektorze rolnym, wynikajacym takze z prowadzonej dotychczas polityki
wsparcia. Wpltywa to w istotny sposob na stosowane rozwigzania i tym samym na proces
konwergencji.

Przy uwzglednieniu wskazanych ograniczen w analizie procesu konwergencji
niezbedne staje si¢ wprowadzenie stopni konwergencji. Zgodnie z podejsciem
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zaproponowanym przez Galora mozemy wyrdznié nastgpujace stopnie konwergencji [Galor
1996]: bezwarunkowa zbieznos$¢ albo zbieznos¢ bezwzgledna, warunkowa oraz ,.klubowa”
(w ramach ugrupowan integracyjnych). Pierwsza z nich oznacza, iz dane zjawisko dazy do
jednorodnego punktu wspdlnego przez dostosowania zjawisk ekonomicznych, w tym
przypadku zblizonego poziomu retransferow dochodéw na jednego zatrudnionego w
dlugim okresie. Rownocze$nie warunki poczatkowe zwiazane z wielko$cia wsparcia i
zaawansowaniem przeksztalcen strukturalnych nie maja istotnego znaczenia dla efektu
docelowego. Jest to podejscie zaktadajace idealng konwergencje systemu globalnego.
Ujecie drugie wskazuje, iz nie mamy do czynienia z jednym punktem zbieznosci, lecz z
kilkoma punktami docelowej roéwnowagi. Caly proces ma woOwczas wymiar
wicloptaszczyznowy 1 wskazuje na wystgpowanie znacznych roznic strukturalnych
pomigdzy uczestnikami rynku globalnego. Ostanie podejscie oznacza wyrazng
regionalizacj¢ procesu konwergencji, ktora wynika nie tylko ze zréznicowania czynnikow
strukturalnych, w tym istniejacych trwatych przewag lokalizacyjnych czy
agroprzyrodniczych, ale takze z istotnego znaczenia warunkoéw bazowych w zakresie
stosowanej polityki wsparcia. Tym samy zjawisko ma bardzo ograniczony charakter, a sity
rynkowe nie sa w stanie przetamac istniejacych dysproporcji pomigdzy krajami. Oznacza
to, iz proces integracji moze by¢ znaczaco ecliminowany zardwno przez zjawiska
strukturalne jak i stosowana polityka rolna, ksztaltujaca trwate bariery rozwoju. Trzeba
zauwazy¢, iz analizy zbieznosci w poziomie rozwoju gospodarczego w grupach
ekonomicznie i geograficznie podobnych krajow potwierdzaja, ze zbiezno$¢ zdarza si¢ w
przypadku silnej heterogeniczno$ci krajow, a w pozostatych sytuacjach wyniki maja
niejednoznaczny charakter. Badania czgsto sa zatem prowadzone dla heterogenicznych
krajow 1 wowczas potwierdzaja wystgpowanie zjawiska konwergencji [Canova 2004;
Dardanoni i Lambert 2002; Le Gallo i Ertur 2003].

Problem konwergencji mozna dodatkowo zawezi¢, odnoszac go do przeksztalcen
zachodzacych w polityce gospodarczej, a w tym ujeciu zwiazanych z polityka wsparcia
sektora rolnego. Wystepujace zroznicowania w warunkach rozpoczecia liberalizacji rynkow
rolnych 1 przeksztalcen zachodzacych w polityce rolnej pozwalaja postawié¢ pytanie, czy
mamy do czynienia ze zbieznoscia w zakresie wielkoSci retransferu nadwyzki
ekonomicznej za posrednictwem mechanizméw wsparcia w przeliczeniu na jednego
zatrudnionego w rolnictwie. Odnoszac proces konwergencji do polityki wsparcia nalezy
wprowadzi¢ stosowne dostosowanie przeksztatcenia jej analizy. Busch i Jorgens
wyrozniaja trzy formy konwergencji polityki gospodarczej [Busch i Jorgens 2005]:
harmonizacj¢ dokonywana przez multilateralne i bilateralne porozumienia, transfer polityki
oraz dyfuzj¢ polityki. Mozna tez inaczej podejs¢ do problemu wykazujac, iz wystgpowanie
podobnych probleméw globalnych prowadzi do stosowania zblizonych rozwiazan w
odniesieniu do polityki wsparcia sektora rolnego.

Charakteryzujac proces zbiezno$ci lub jej braku pomigdzy politykami rolnymi
poszczegodlnych panstw, analizowanymi przez pryzmat retransferéw budzetowych, nalezy
wskaza¢ na przestanki sklaniajace do postawienia tezy o konwergencji polityki wsparcia.
Przeksztalcenia na rynku $wiatowym zwiazane z procesem globalizacji pozwalaja
przypuszczaé, iz mamy do czynienia wilasnie z takim zjawiskiem. Jednym z istotnych
czynnikow jest rola krajowych instytucji panstwowych w regulacji globalnej ekonomii
politycznej. Dominacja liberalnego podejscia w doktrynach gospodarczych sprawila, iz
przynajmniej w czg$ci panstw nastapito zmniejszenie barier chronigcych rynki wewngtrzne,
rownoczesnie odnotowano wzrost znaczenia regulacji i instytucji mig¢dzynarodowych.
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Pozwolito to zawrzeé liczne porozumienia multilateralne zmieniajace ksztatt i strukture
krajowych polityk rolnych. Réwnoczesnie ujawnily si¢ jednak wyrazne sprzecznos$ci
pomigdzy gltéwnymi graczami na rynku $wiatowym. Mozna zatem zalozy¢, iz kiedy
wielkie potggi beda dziata¢ zgodnie, wowczas harmonizacja polityk rolnych begdzie
efektywna, co powinno prowadzi¢ do konwergencji retransferow. Jezeli jednak nie uda si¢
uzyska¢ wspdlnego stanowiska, nalezy oczekiwaé, iz bgdziemy mieli do czynienia ze
wzgledna lub klubowa konwergencje, wynikajaca ze wzajemnego konkurowania pomigdzy
glownymi aktorami §wiatowej sceny. Czgs¢ opracowan wskazuje na rosnaca rolg instytucji
ponadnarodowych, ktore w dalszej perspektywie beda mialy kluczowe znaczenie (m.in.:
Simmons [2001] i Mattli [2001]). Rownoczesnie jednak inne opracowania oceniaja, iz
kluczowymi podmiotami na globalnym rynku nadal pozostaja rzady krajowe [Drezner
2001]. Zmianie podlega jednak rola poszczegdlnych panstw i mechanizmy oddziatywania,
a polityka staje si¢ coraz bardziej ukryta i niepewna co do ostatecznych skutkow.

Czynnikami sklaniajacymi do zalozenia, iz mamy do czynienia z procesem
konwergencji sa takze przeksztalcenia zachodzace w otoczeniu makroekonomicznym,
instytucjonalnym i na poszczegdlnych rynkach rolnych w ujgciu globalnym. Zwigkszenie
stopnia wspotzaleznosci pomigdzy poszczegdlnymi rynkami, ale takze dziataniami w
ramach polityki wsparcia. Powoduje to konieczno$¢ uwzglednienia reakcji innych panstw
(rowniez poprzez migdzynarodowe instytucje) oraz efektow zwrotnych podjetych dziatan
na rynku $wiatowym. Obserwowane jest takze zwigkszenie stopnia wrazliwosci, ze
wzgledu na wskazywana kompresj¢ miejsca i czasu. W tych warunkach, oraz w sytuacji
potrzeby poprawy konkurencyjnosci lokalizacyjnej migdzynarodowych korporacji,
powaznych trudno$ci nastrgcza realizacja funkcji redystrybucyjnej i zalozen panstwa
dobrobytu. Wynika to takze z wielostopniowych powiazan pomigdzy krajami [Liberska
2002]. W konsekwencji obserwowana jest zmiana sposobu oddzialywania panstwa w
sektorze rolnym. Proces ten ujawnia si¢ najczesciej na trzech plaszczyznach: krajowe;,
regionalnej’ i globalnej (np. w ramach struktur WTO). Nie oznacza to braku realizacji
krajowych priorytetow, jednak przez ustalanie wspdlnych celéw i instrumentow na
poziomie regionalnym i globalnym zachodzi konieczno$¢ ich uwzglednienia. Waznym
czynnikiem jest takze integracja rynkéw rolnych, powodujaca pojawianie si¢ podobnych
probleméw, zwiazanych z wystgpowaniem zjawisk o charakterze globalnym, szybko
przenoszacych si¢ pomigdzy rynkami krajowymi. Zwigkszenie niestabilnosci czynnikéw
zewngetrznych zwiazanych z wystgpowaniem globalnych zagrozen, takich jak pojawianie
si¢ nowych chorob (BSE, ptasia i §winska grypa, choréb powodowanych przez pateczke
okreznicy i1 dioksyny) i szybkie przenoszenie si¢ ich pomigdzy poszczegdlnymi regionami
zagrozenia, nierownowag globalnych oraz skali zjawisk kryzysowych zwigkszaja potrzeby
w zakresie retransferu $rodkoéw celem przeciwdziatania wystapieniu wymienionych
zagrozen badz tagodzenia ich skutkow.

Ponadto nalezy wskaza¢ na procesy zmian w strukturach spozycia zywnosci. Prowadzi
to do zblizenia wzorcow konsumpcyjnych w zakresie produktow rolnych w
poszczegdlnych panstwach [Jensen i Manrique 1998; Viswanathan 2001]. Zbieznos¢ ta nie

* Wiaze sig¢ to z uczestnictwem w ugrupowaniach integracyjnych. Zakres uczestnictwa i stopief integracji
wplywaja na podejmowane dziatania. Znaczny stopien integracji polityk rolnych wystgpuje m.in. w Unii
Europejskiej (WPR), jednak nawet wowczas polityka krajowa jest realizowana albo posrednio poprzez
ksztaltowanie przeksztalcen WPR zgodnych z oczekiwaniami poszczegdlnych spotecznoscei, albo bezposrednio w
ramach dopuszczonego zakresu oddziatywania.
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musi mie¢ charakteru geograficznego ani takze by¢ wynikiem zmian w poziomie rozwoju
gospodarczego. Przeksztalcenia w konsumpcji zywnosci wskazuja na konieczno$é
harmonizacji polityki rolnej w poszczegdélnych panstwach i koniecznos¢ przeksztatcen w
jej strukturze.

Przedstawione przestanki sklaniaja do przyjgciem hipotezy o konwergencji polityki
wsparcia sektora rolnego. Analizie poddano 27 panstw, dla ktérych mozliwe byto
uzyskanie danych zagregowanych o poziomie wsparcia. Okres badawczy obejmowat lata
1986-2006. Dla czgsci z tych panstw byt on krotszy, ze wzgledu na dostepnos¢ danych.
Jako miernik konwergencji przyjeto wielkos¢ retransferéw od konsumentéw i podatnikow
mierzonych wskaznikiem PSE, w przeliczeniu na jednego aktywnego zawodowo w
rolnictwie. Wskaznik PSE charakteryzuje si¢ znaczna pojemnoscia i obejmuje rozne
procesy, w tym przeksztalcenia rynkowe (m.in. relacje cenowe skorygowane o
zréznicowanie kosztow transportu i ubezpieczen w przeplywie towardw pomigdzy
poszczegdlnymi rynkami), wplyw czynnikow regulacyjnych (m.in. efekty polityki celnej),
a takze bezposrednie i posrednie retransfery budzetowe. Przy ocenie procesu konwergencji
niezbedne jest przyjecie takiego wskaznika, ktory ma charakter zagregowany i jest synteza
wielu proceséw gospodarczych [Baumol 1986; Galor 1996; Barro i Sala-i-Martin 2004].
Wskazujac na wystgpowanie lub nie procesu konwergencji uwzgledniamy przy takim
ujeciu taczy efekt wielu zjawisk czastkowych, a nie tylko jednego.

Przeksztalcenia w polityce wsparcia sektora rolnego

W badanym okresie nastapity wyrazne zmiany w koncepcji wsparcia sektora rolnego i
w priorytetach tej polityki. Wynikalo to z przeksztalcen w sytuacji gospodarczej oraz w
strukturze sektora rolnego, a takze w prowadzonych negocjacjach na arenie
migdzynarodowej. W konsekwencji prowadzona polityka stawata si¢ coraz bardziej
wyrafinowana. Zwrécono takze uwage na fakt, iz sam wzrost gospodarczy nie jest
czynnikiem, ktory samoczynnie rozwiazuje problemy zwiazane z transformacja tego
obszaru gospodarki, w pewnych warunkach moze nawet poglebia¢ istniejace dysproporcje
(przyktad panstw przechodzacych transformacje ustrojowa [Czyzewski i Kulyk 2004]).
Szybka redukcja wsparcia w odniesieniu do PKB byla obserwowana w grupach krajow,
ktore charakteryzowaly si¢ wysokim jego poziomem mierzonym wspolczynnikiem PSE
(rysunek 1). Odmienna sytuacje zaobserwowano w grupie charakteryzowanej najnizszym
wspotczynnikiem, gdzie rola interwencjonizmu wyraznie wzrosta. Wystgpowato to w
warunkach bardzo szybkiego wzrostu gospodarczego w tych panstwach ($redniorocznie
5,0%), a zatem ten przyrost byl jeszcze bardziej wigkszy w porownaniu do pozostatych
grup krajow. Zwigkszenie mozliwosci finansowych wynikajacych z ponadprzecigtnego
wzrostu gospodarczego sprzyjalo w obszarach o niskim poziomie wsparcia zwigkszeniu
retransferow budzetowych do rolnictwa. Wysoki poziom wsparcia sktaniat do zmniejszenia
naktadow na nie, w ujeciu wzglednym, zwlaszcza w sytuacji osiagnigcia szybszego tempa
wzrostu gospodarczego (grupa II, rysunek 1).
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Rys. 1. Zmiany w poziomie wsparcia mierzonego PSE w poszczeg6lnych grupach panstw*
Fig. 2. Changes in the support level measured by PSE coefficient in distinguished groups of states

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie prac [Agricultural Policies in OECD... 2007; Agricultural Policies in
Non-OECD... 2007].

Podziatu panstw na grupy dokonano przy uzyciu metody Warda. Linie podziatu
wyznaczono z pomoca wczesniejszej oceny na podstawie analizy rozkladu Czebyszewa.
Zastosowane zostaly $rednie wielko$ci analizowanych wskaznikow z lat 1986-2006. Jako
czynniki bgdace podstawa segmentacji przyjgto te, w odniesieniu do ktorych stwierdzono
zalezno$¢ statystyczng i przyjgto hipotezg istotnosci stwierdzonej korelacji (trzy czynniki:
GNI PPP° $ per capita, wspotczynnik GINI’ego, produkcja wewnetrzna/konsumpcja
wewnetrzna). Pozwolito to wyrozni¢ pig¢ grup panstw. Grupa I (USA, Norwegia,
Szwajcaria) wykazywata najwyzszy poziom dochodu narodowego per capita ze zblizonym
do réwnowagi bilansem handlowym towarami rolnymi. Grupa II to UE-15, Australia,
Japonia, Kanada. Grupa III (Nowa Zelandia, Korea Pd., Stowenia, Czechy) to panstwa o
wyzszym poziomie GNI per capita, deficycie w obrocie towarami rolnymi oraz nadwyzka
w bilansie handlowym (wysoki wspotczynnik zmiennos$ci deficytu handlowego Korei). IV
grupa obejmowala takie panstwa jak Estonia, Litwa, Lotwa, Meksyk, Slowacja, Rosja,
Polska, Wegry i Stowacja, charakteryzuje si¢ przecigtnym poziomem dochodu per capita,
deficytem w zakresie handlu towarami rolnymi oraz podwyzszonym zrdznicowaniem

4 Na wykresie przedstawiono jedynie wielkosci wsparcia dla $rednich trzyletnich z poczatku i konca badanego
okresu dla lepszego zobrazowania kierunkow przeksztatcen wskaznika PSE.
* Gross National Income przeliczony zgodnie z parytetem sily nabywczej pieniadza (PPP - Purchasing Power

Parity).
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dochodéw. V grupa obejmowata Brazylig, RPA, Turcje, Bulgarie, Rumuni¢, Chiny,
Ukraing. Kraje te odznaczaly si¢ najnizszym poziomem GNI per capita, wysokim
zroznicowaniem wewngtrznym dochodow, a takze nadwyzkami w handlu towarami
rolnymi.

Tabela 1. Konwergencja w polityce wsparcia sektora rolnego w badanych krajach w latach 1986-2006°
Table 1. Convergence in the agricultural support policy in observed countries between 1986 and 2006

Wskaznik Wszystkie badane Kraje Kraje rozwijajace
kraje wysokorozwinigte sig
(grupy I'i IT) (grupy 11, 1V, V)
1. Sredme‘t Eynarmka PSE, rok 123.963 120,322 128,646
poprzedni = 100
2. Srednia dynamika aktywnych
zawodowo w rolnictwie, rok poprzedni 75,819 72,406 80,208
=100
3. Srednia dynamika PSE na jednego
aktywnego zawodowo w rolnictwie, rok 179,844 175,991 184,799
poprzedni = 100
4. Wspotczynnik korelacji pomigdzy
sredm'a‘ fiynqml}(q PSE arpocz;_a(tkowa‘ 0.036 0.111 0365
wartoscia tej wielkosci (Srednia z lat
1986-1990)
5. Wariancja $redniej dynamiki PSE na
jednego aktywnego zawodowo w 87,314 84,721 5,461
rolnictwie w latach 1986-1995
6. Wariancja $redniej dynamiki PSE na
jednego aktywnego zawodowo w 111,520 89,379 8,330
rolnictwie w latach 1996-2006

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych z prac [Agricultural Policies in OECD... 2007; Agricultural
Policies in Non-OECD... 2007].

Wstepna analiza zalezno$ci na podstawie dynamiki wielkos$ci naktadéow na jednego
aktywnego zawodowo w rolnictwie wskazuje na wystgpowanie zjawiska konwergencji
(tabela 1). Odnotowano bowiem szybsze tempo wzrostu tej wielkoSci w krajach o nizszym
poziomie rozwoju i nizszych poczatkowo naktadach. Rowniez podobne wnioski wynikaja z
wczesniej przeprowadzonej oceny przeksztatcen wskaznika PSE. W panstwach stabo
rozwinigtych zaobserwowano zwigkszenie retransferow do sektora rolnego, jednak
wynikalo to glownie z faktu, iz bylo one wczesniej w wielu z tych panstw albo bardzo
niskie (np. RPA), albo nawet ujemne. Proces ten byt widoczny takze przy ocenie zmian
wskaznika PSE pomigdzy poszczegodlnymi grupami panstw (rys. 1). Co istotne, zwlaszcza
w krajach wysokorozwinigtych, gtdwnym elementem byto zwigkszenie przeptywu zasobow
ludzkich do innych segmentow gospodarki i obnizenie naktadoéw tego czynnika w sektorze
rolnym.

Analiza wzajemnych zaleznosci, zarowno w calej badanej populacji jak réwniez w
dwoch wyroznionych grupach, nie potwierdzita tych wstgpnych wynikow, wskazujac na

6 . . .. . .
Wyniki sprawdzone pod wzgledem wystapienia autokorelacji za pomoca testu Dickeya-Fullera. Wyniki zostaty
uznane za istotne statystycznie dla wskaznika p<0,05.
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brak statystycznie istotnej zaleznosci pomigdzy badanymi wielko§ciami. Wyzsze poziomy
korelacji odnotowano w grupie panstw rozwijajacych si¢ jednak i tam zalezno$¢ ta byta
staba, a po przetestowaniu mozemy odrzuci¢ hipotez¢ o wystgpowaniu zbieznosci w
polityce wsparcia polegajacej na zmniejszeniu istniejacych dysproporcji poczatkowych.
Poréwnanie poziomow zmian wariancji wielkosci wsparcia w dwoch podokresach oraz dla
wigkszej liczby podokresdw rowniez nie potwierdza hipotezy o redukcji dysproporcji
pomigdzy analizowanymi krajami. Mozna wyraznie zauwazy¢, iz nastapilo zwigkszenie
zréznicowania w poszczegoélnych latach. Najwigksze dysproporcje wystgpuja w krajach
wysokorozwinigtych, gdzie réwnoczesnie zakres transferow jest na ogot najwigkszy
(pewien wyjatek stanowi Australia, ale trzeba podkreslié, iz retransfery sa tam inaczej
kierowane, a ponadto kraj ten posiada znaczne przewagi agroprzyrodnicze w produkcji
rolnej). Co interesujace, w krajach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego skala
rozbieznos$ci przez caly badany okres byta nieznaczna, cho¢ réwniez w tej grupie panstw
ulegla wyraznemu zwigkszeniu. Istotne znaczenie maja tu zwlaszcza przeptywy w
odniesieniu do czynnika pracy w sektorze rolnym i zmiany w aktywnos$ci zawodowe;.

Potwierdza to wnioski jakie wynikaja z wielu opracowan wskazujacych, iz nie mamy
do czynienia z absolutng konwergencja [Martin 1998; Petrakos, Rodriguez-Pose i Rovolis
2005], a jezeli nawet wystepuje, to ma charakter zbieznosci ,.klubowych” (w ramach
ugrupowan integracyjnych), a nie w odniesieniu do wzglednych wielkosci retransferow w
pojedynczych panstwach. Co istotne, mozemy nawet wyrdzni¢ regionalizmy réwniez w
odniesieniu do ugrupowan integracyjnych, ktéore mimo stosowania zblizonych zasad
ogblnych w zakresie polityki wsparcia rowniez wykazuja wyrazng sktonnos¢ do
zréznicowanego podejscia do poszczegodlnych panstw. Dobrym przyktadem sa panstwa
Unii Europejskiej, gdzie funkcjonowanie wspdlnej polityki rolnej wystepuje w warunkach
niejednakowego traktowania jej poszczegdlnych cztonkéw [Kutyk 2008] w zakresie
wielkosci retransferow. Podobne wnioski mozemy znalez¢ w ujeciu ogdlnym, odnoszacym
si¢ do zmian w wielkosci dochodu narodowego per capita w 144 regionach Unii [Canova
2004].

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza mechanizméw wsparcia sektora rolnego wykazata, iz proces
konwergencji ma do$¢ ograniczony charakter. Nalezy wyraznie odrzuci¢ zalozenie o
wystgpowaniu konwergencji absolutnej, rozumianej jako zbiezno$¢ wielkosci wsparcia w
przeliczeniu na jednego aktywnie w rolnictwie. Nalezy ponadto podkresli¢, iz analizowana
grupa panstw nie obejmowala catej populacji $wiatowej i nie obejmowala krajow
najbiedniejszych, co wskazuje (zawezenie miato charakter heterogeniczny, bo odrzucono ze
wzgledu na dostgpnos¢ danych panstwa najbardziej rézniace si¢ kierunkiem i wielkoscia
retransferé6w), iz ten proces jest jeszcze bardziej zrdéznicowany. Odnotowano natomiast
istnienie kilku punktow zbieznosci, co wskazuje na wystgpowanie zréznicowania modeli
dostosowan, ktore mimo znaczacych przeksztalcen w instrumentach wsparcia oraz
porozumien w ramach GATT i WTO nie zostato zniwelowane. Trudno zatem mowi¢ o
pojawianiu si¢ mechanizmow harmonizacji w polityce wsparcia na podstawie przeplywow
retransferow od podatnikow 1 konsumentéw. Najwigksze zmiany obserwowane sa w
krajach o najnizszym poziomie rozwoju (wsrod przyjetych do badania), ale miaty one
niewielki wptyw na zachodzace przeksztatcenia na rynku globalnym. Uzyskanie wysokiego
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wzrostu gospodarczego bylo czynnikiem nie tylko uruchamiajacym realokacje zasobow i
ich odptyw do bardziej efektywnych zastosowan, ale takze zwigkszenie poziomu
retransferé6w do sektora rolnego.
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