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Convergence or divergence of the agriculture support regime? 

Abstract. In the last few decades there has been much debate on the convergence theory of the 

general and the particular aspects of this process. It has, however, resulted in a lot of controversy, 

debate and confusion as to how one should measure and interpret the convergence. We show that 

misspecification sources need to be carefully taken into account. We have tested the hypothesis about 

convergence of the agricultural support policy both in the regional and global approach. We have 

analyzed two approaches to the convergence process, the so called -convergence and -convergence 

in the agricultural support policy. We measure the effects of a policy with the size of retransfer of 

economic surplus according to the OECD methodology. Research included years 1986-2006 and 

concerned a group of states, belonging to the OECD, with diverse levels of economic development. 

The research showed a limited character of the investigated phenomenon. In spite of the premises 

being an evidence of the effect of processes of liberalization and globalization of the world economy 

and the agreements in the area of agriculture reached within the framework of the WTO we did not 

confirm the hypothesis about an absolute convergence of the size of retransfers. We can observe only 

a regional conditional convergence which means the existence of several separable points of 

convergence. This shows that in the process of globalization of the farming sector still the key role 

play national policies of the states dominating in the world market. 

Key words: agricultural policy, convergence theory, globalization. 

Synopsis. Prowadzona od kilku dekad dyskusja wokó  przekszta ce  w polityce wsparcia sektora 

rolnego, zarówno w uj ciu regionalnym jak i globalnym, koncentruje si  tak e na problemie 

konwergencji wielko ci wsparcia. W artykule analizujemy ró ne podej cia do procesów 

konwergencji, w tym tak e uj cie -konwergencji i -konwergencji, oraz polityki wsparcia, 

wyznaczonej wielko ci  retransferów zgodnie z metodologi  OECD, w odniesieniu do jednego 

aktywnego zawodowo w rolnictwie. Badania obejmowa y lata 1986-2006 i dotyczy y grupy pa stw o 

zró nicowanym poziomie rozwoju gospodarczego. Mimo wyst puj cych przes anek b d cych 

efektem procesów liberalizacji i globalizacji gospodarki  wiatowej, w tym porozumie  w obszarze 

rolnictwa osi gni tych w ramach WTO, nie uzyskano potwierdzenia hipotezy o absolutnej  

konwergencji wielko ci retransferów. Mo na natomiast mówi  o ograniczonym charakterze 

wyst powania analizowanego zjawiska. Wskazuje to na fakt, i  w procesie globalizacji sektora 

rolnego nadal kluczowe znaczenie odgrywaj  polityki krajowe pa stw dominuj cych na rynku 

wiatowym. 

S owa kluczowe: polityka rolna, teoria konwergencji, globalizacja. 
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Wprowadzenie 

Proces liberalizacji gospodarki wiatowej ponownie otworzy  dyskusj  dotycz c  

konwergencji systemów gospodarczych, maj c  na celu potwierdzenie s uszno ci takiego 

podej cia. Wzrost znaczenia porozumie  regionalnych i multilateralnych prowadzi do 

wniosku o konwergencji polityk wsparcia sektora rolnego. Post p jaki nast pi  w 

negocjacjach w ramach GATT, a nast pnie WTO, potencjalnie potwierdza tak stawian  

tez . Mo liwo ci swobodnego przep ywu kapita u i wzrost mobilno ci w realokacji innych 

czynników sprawiaj , i  zwi kszaj  si  oczekiwania co do wyst pienia zjawiska 

konwergencji w polityce wsparcia sektora rolnego. Procesy globalizacji i liberalizacji 

wiatowego systemu gospodarczego ka  przypuszcza , i  zachodz ce przekszta cenia 

b d  sprzyja y konwergencji wielko ci i struktury wsparcia, kszta tuj c zbli one warunki 

funkcjonowania dla gospodarstw rolnych z ró nych pa stw. Przeprowadzone badania 

wskazuj  na rozbie ne wnioski. Poprzez zastosowanie analizy porównawczej wybranej 

grupy pa stw pragniemy wykaza , i  istniej ce dysproporcje w stopniu rozwoju i 

uzyskiwanych efektach ekonomicznych nie uleg y wyra nemu zbli eniu pomi dzy 

najbardziej rozwini tymi krajami a pa stwami zaliczonymi do grupy rozwijaj cych si . 

Istniej  zatem wyra ne bariery ograniczaj ce mo liwo ci adaptacyjne w zale no ci od 

uzyskanego stopnia rozwoju, tak e nie mamy do czynienia z efektami procesu 

konwergencji w uj ciu globalnym. Mo na natomiast mówi  o ograniczonej skali tego 

zjawiska, a zatem jego regionalizacji. Kluczowym elementem wydaj  si  by  instrumenty 

zwi zane z prowadzon  polityk  pa stwa na poziomie ca ej gospodarki, a tak e te, które s  

ukierunkowane bezpo rednio na sektor rolny. Nale y tak e zwróci  uwag  na wzrost 

znacznie trudniejszych do kwantyfikacji czynników o charakterze jako ciowym, 

zwi zanych m.in. z post pem technicznym, biologicznym, przekszta ceniami w 

infrastrukturze oraz w innych elementach otoczenia zewn trznego kszta tuj cymi warunki 

rozwoju w samym rolnictwie. Celem przeprowadzonych bada  jest wskazanie, czy mamy 

do czynienia z konwergencj  wielko ci wsparcia w polityce rolnej w wybranych krajach. 

Koncepcje konwergencji; uj cie teoretyczne 

Klasyczne uj cie problemów wzrostu i rozwoju gospodarczego ukszta towa o 

za o enia zwi zane z koncepcj  konwergencji systemów gospodarczych. Hipoteza 

wysuni ta przez A. Gerschenkrona, przedstawiona jako efekt doganiania 

wysokorozwini tych przez kraje s abo rozwini te, zosta a w latach osiemdziesi tych 

zaw ona do z poj cia zbie no ci systemów pod wzgl dem zmian w poziomie wzrostu 

gospodarczego [Gerschenkron 1962]. Rozwa ania bazuj ce na modelu wzrostu Solowa i 

jego pó niejszych interpretacji, w tym na formu ach wzrostu endogenicznego, wskazuj , i  

poszczególne gospodarki w warunkach znoszenia wzajemnych barier mi dzy nimi b d  

wykazywa y naturaln  sk onno  do zmniejszania dysproporcji w poziomie dochodu per 

capita i efektywno ci czynników produkcji. Za o enie to sta o si  jednym z kluczowych 

argumentów przemawiaj cych za liberalizacj  gospodarki wiatowej, jako czynnika 

pozwalaj cego prze ama  bariery rozwojowe w wielu krajach s abo rozwini tych. 

Podej cie takie wskazuje, i  istniej  wewn trzne czynniki rynkowe prowadz ce do 

samoczynnego wyrównywania poziomów rozwoju. Prowadzone w ostatnich latach badania 
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w ró nych przekrojach czasowych i przestrzennych nie przynios y jednak jednoznacznych 

rezultatów.  

Podnosz c problem konwergencji trzeba zwróci  uwag  na metodologiczne trudno ci 

jej pomiaru, prowadz ce do zastosowania ró nych klasyfikacji i uj  tego zjawiska. 

Mo emy wyró ni  dwa podej cia do analizy procesu konwergencji, wprowadzaj ce poj cie 

-konwergencji i -konwergencji. -konwergencja odnosi si  do analizy retrospektywnej 

d ugich szeregów czasowych, dotycz cych tempa zmian czynnika, którego zbie no  jest 

oceniana (takie uj cie mo na odnotowa  w licznych  pracach [Baumol 1986; Barro 1991; 

Barro i Sali-i-Martin 1992; Durlauf, Kourtellos i Minkin 2001; Abreu, De Groot i Florax 

2005; Battisti i Di Vaio 2008]. W sytuacji, gdy nast puje szybszy rozwój krajów s abo 

rozwini tych w stosunku do wysokorozwini tych powoduj cy zmniejszenie istniej cych 

ró nic, wnioskujemy o wyst powaniu procesu konwergencji. Krytyka takiego podej cia 

zawarta w licznych pracach [Friedman 1992; Quah 1993; Carlino i Mills 1993; 

Kalaitzidakis, Mamuneas i Stengos 2000] wprowadzi a poj cie konwergencji 

stochastycznej ( -konwergencji). Zarzuty dotycz  m.in. istniej cych dysproporcji 

bazowych, braku rozró nienia wp ywu bie cych szoków poda owych i popytowych w 

stosunku do dochodu przeci tnego na tempo wzrostu oraz dochodzenia do bie cej 

równowagi. Sprawia to, i  mimo wyst powania szybszego tempa w ród krajów s abo 

rozwini tych w stosunku do wysokorozwini tych, nie musi to prowadzi  do zbie no ci. 

Stochastyczna zbie no  sugeruje, e szoki dla dochodu danego kraju wzgl dem dochodu 

przeci tnego w grupie badanych krajów b d  tymczasowe. Analiza stochastycznej 

zbie no ci sprowadza si  do analizy wariancji, wg której nast puje zmniejszenie 

rozbie no ci. Dodatkowo zacz to uwzgl dnia  tak e problem nieci g o ci rozwoju 

wynikaj cy z roli innowacji i zmian w kapitale ludzkim, wprowadzaj c koncepcj  „skoku 

gospodarczego” [Fiaschi i Lavezzi 2003, Sugimoto 2006]. Przy takim podej ciu mo na 
twierdzi , i  wyst powanie -konwergencji jest warunkiem niezb dnym, ale nie 
ostatecznym [Barro i Sala-i-Martin 2004]. Równoleg e uwzgl dnienie -konwergencji i -
konwergencji pozwala wnioskowa  o istnieniu tego zjawiska.  

Zjawisko konwergencji nie jest jednorodne, dlatego winno by  rozwa ane  
przynajmniej na trzech poziomach, przy uwzgl dnieniu istniej cych ogranicze  w zakresie 
jego wyst powania. Przyczyny takiego podej cia, w odniesieniu do rolnictwa, wynikaj  ze 
specyfiki tego sektora [Wo  i Zegar 2002; Czy ewski i Matuszczak-Henisz 2004] oraz 
stosowania zró nicowanych rozwi za  w polityce jego wsparcia w poszczególnych krajach 
a nawet regionach [Ku yk 2007]. Czynniki te wskazuj  na mo liwo  wyst powania 
istotnych barier hamuj cych proces konwergencji. Prowadzone badania cz ciowo 
potwierdzaj  te wnioski, wskazuj c na utrzymywanie si  trwa ych ró nic produktywno ci 
produkcji rolnej wynikaj cych z przewag lokalizacyjnych, struktury obszarowej i 
produktowej gospodarstw rolnych, a tak e wielko ci i alokacji kapita u [Dobson i 
Ramlogan 2002]. W takiej sytuacji realokacja nie musi wyst powa  w uj ciu globalnym, 
ale mo e przyjmowa  wymiar krajowy, przez przep ywy do innych sektorów gospodarki, 
lub w uj ciu regionalnym, w ramach kszta tuj cych si  ugrupowa  integracyjnych. Ponadto 
mamy do czynienia ze zró nicowanym poziomem zaawansowania przekszta ce  
strukturalnych w sektorze rolnym, wynikaj cym tak e z prowadzonej dotychczas polityki 
wsparcia. Wp ywa to w istotny sposób na stosowane rozwi zania i tym samym na proces 
konwergencji.  

Przy uwzgl dnieniu wskazanych ogranicze  w analizie procesu konwergencji 
niezb dne staje si  wprowadzenie stopni konwergencji. Zgodnie z podej ciem 
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zaproponowanym przez Galora mo emy wyró ni  nast puj ce stopnie konwergencji [Galor 
1996]: bezwarunkow  zbie no  albo zbie no  bezwzgl dn , warunkow  oraz „klubow ” 
(w ramach ugrupowa  integracyjnych). Pierwsza z nich oznacza, i  dane zjawisko d y do 
jednorodnego punktu wspólnego przez dostosowania zjawisk ekonomicznych, w tym 
przypadku zbli onego poziomu retransferów dochodów na jednego zatrudnionego w 
d ugim okresie. Równocze nie warunki pocz tkowe zwi zane z wielko ci  wsparcia i 
zaawansowaniem przekszta ce  strukturalnych nie maj  istotnego znaczenia dla efektu 
docelowego. Jest to podej cie zak adaj ce idealn  konwergencj  systemu globalnego. 
Uj cie drugie wskazuje, i  nie mamy do czynienia z jednym punktem zbie no ci, lecz z 
kilkoma punktami docelowej równowagi. Ca y proces ma wówczas wymiar 
wielop aszczyznowy i wskazuje na wyst powanie znacznych ró nic strukturalnych 
pomi dzy uczestnikami rynku globalnego. Ostanie podej cie oznacza wyra n  
regionalizacj  procesu konwergencji, która wynika nie tylko ze zró nicowania czynników 
strukturalnych, w tym istniej cych trwa ych przewag lokalizacyjnych czy 
agroprzyrodniczych, ale tak e z istotnego znaczenia warunków bazowych w zakresie  
stosowanej polityki wsparcia. Tym samy zjawisko ma bardzo ograniczony charakter, a si y 
rynkowe nie s  w stanie prze ama  istniej cych dysproporcji pomi dzy krajami. Oznacza 
to, i  proces integracji mo e by  znacz co eliminowany zarówno przez zjawiska 
strukturalne jak i stosowan  polityk  roln , kszta tuj c  trwa e bariery rozwoju. Trzeba 
zauwa y , i  analizy zbie no ci w poziomie rozwoju gospodarczego w grupach 
ekonomicznie i geograficznie podobnych krajów potwierdzaj , e zbie no  zdarza si  w 
przypadku silnej heterogeniczno ci krajów, a w pozosta ych sytuacjach wyniki maja 
niejednoznaczny charakter. Badania cz sto s  zatem prowadzone dla heterogenicznych 
krajów i wówczas potwierdzaj  wyst powanie zjawiska konwergencji [Canova 2004; 
Dardanoni i Lambert 2002; Le Gallo i  Ertur 2003]. 

Problem konwergencji mo na dodatkowo zaw zi , odnosz c go do przekszta ce  
zachodz cych w polityce gospodarczej, a w tym uj ciu zwi zanych z polityk  wsparcia 
sektora rolnego. Wyst puj ce zró nicowania w warunkach rozpocz cia liberalizacji rynków 
rolnych i przekszta ce  zachodz cych w polityce rolnej pozwalaj  postawi  pytanie, czy 
mamy do czynienia ze zbie no ci  w zakresie wielko ci retransferu nadwy ki 
ekonomicznej za po rednictwem mechanizmów wsparcia w przeliczeniu na jednego 
zatrudnionego w rolnictwie. Odnosz c proces konwergencji do polityki wsparcia nale y 
wprowadzi  stosowne dostosowanie przekszta cenia jej analizy. Busch i Jorgens 
wyró niaj  trzy formy konwergencji polityki gospodarczej [Busch i Jorgens 2005]: 
harmonizacj  dokonywan  przez multilateralne i bilateralne porozumienia, transfer polityki 
oraz dyfuzj  polityki. Mo na te  inaczej podej  do problemu wykazuj c, i  wyst powanie 
podobnych problemów globalnych prowadzi do stosowania zbli onych rozwi za  w 
odniesieniu do polityki wsparcia sektora rolnego.  

Charakteryzuj c proces zbie no ci lub jej braku pomi dzy politykami rolnymi 
poszczególnych pa stw, analizowanymi przez pryzmat retransferów bud etowych, nale y 
wskaza  na przes anki sk aniaj ce do postawienia tezy o konwergencji polityki wsparcia. 
Przekszta cenia na rynku wiatowym zwi zane z procesem globalizacji pozwalaj  
przypuszcza , i  mamy do czynienia w a nie z takim zjawiskiem. Jednym z istotnych 
czynników jest rola krajowych instytucji pa stwowych w regulacji globalnej ekonomii 
politycznej. Dominacja liberalnego podej cia w doktrynach gospodarczych sprawi a, i  
przynajmniej w cz ci pa stw nast pi o zmniejszenie barier chroni cych rynki wewn trzne, 
równocze nie odnotowano wzrost znaczenia regulacji i instytucji mi dzynarodowych. 
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Pozwoli o to zawrze  liczne porozumienia multilateralne zmieniaj ce kszta t i struktur  
krajowych polityk rolnych. Równocze nie ujawni y si  jednak wyra ne sprzeczno ci 
pomi dzy g ównymi graczami na rynku wiatowym. Mo na zatem za o y , i  kiedy 
wielkie pot gi b d  dzia a  zgodnie, wówczas harmonizacja polityk rolnych b dzie 
efektywna, co powinno prowadzi  do konwergencji retransferów. Je eli jednak nie uda si  
uzyska  wspólnego stanowiska, nale y oczekiwa , i  b dziemy mieli do czynienia ze 
wzgl dn  lub klubow  konwergencj , wynikaj c  ze wzajemnego konkurowania pomi dzy 
g ównymi aktorami wiatowej sceny. Cz  opracowa  wskazuje na rosn ca rol  instytucji 
ponadnarodowych, które w dalszej perspektywie b d  mia y kluczowe znaczenie (m.in.: 
Simmons [2001] i Mattli [2001]). Równocze nie jednak inne opracowania oceniaj , i  
kluczowymi podmiotami na globalnym rynku nadal pozostaj  rz dy krajowe [Drezner 
2001]. Zmianie podlega jednak rola poszczególnych pa stw i mechanizmy oddzia ywania, 
a polityka staje si  coraz bardziej ukryta i niepewna co do ostatecznych skutków.  

Czynnikami sk aniaj cymi do za o enia, i  mamy do czynienia z procesem 
konwergencji s  tak e przekszta cenia zachodz ce w otoczeniu makroekonomicznym, 
instytucjonalnym i na poszczególnych rynkach rolnych w uj ciu globalnym. Zwi kszenie 
stopnia wspó zale no ci pomi dzy poszczególnymi rynkami, ale tak e dzia aniami w 
ramach polityki wsparcia. Powoduje to konieczno  uwzgl dnienia reakcji innych pa stw 
(równie  poprzez mi dzynarodowe instytucje) oraz efektów zwrotnych podj tych dzia a  
na rynku wiatowym. Obserwowane jest tak e zwi kszenie stopnia wra liwo ci, ze 
wzgl du na wskazywan  kompresj  miejsca i czasu. W tych warunkach, oraz w sytuacji 
potrzeby poprawy konkurencyjno ci lokalizacyjnej mi dzynarodowych korporacji, 
powa nych trudno ci nastr cza realizacja funkcji redystrybucyjnej i za o e  pa stwa 
dobrobytu. Wynika to tak e z wielostopniowych powi za  pomi dzy krajami [Liberska 
2002]. W konsekwencji obserwowana jest zmiana sposobu oddzia ywania pa stwa w 
sektorze rolnym. Proces ten ujawnia si  najcz ciej na trzech p aszczyznach: krajowej, 
regionalnej3 i globalnej (np. w ramach struktur WTO). Nie oznacza to braku realizacji 
krajowych priorytetów, jednak przez ustalanie wspólnych celów i instrumentów na 
poziomie regionalnym i globalnym zachodzi konieczno  ich uwzgl dnienia. Wa nym 
czynnikiem jest tak e integracja rynków rolnych, powoduj ca pojawianie si  podobnych 
problemów, zwi zanych z wyst powaniem zjawisk o charakterze globalnym, szybko 
przenosz cych si  pomi dzy rynkami krajowymi. Zwi kszenie niestabilno ci czynników 
zewn trznych zwi zanych z wyst powaniem globalnych zagro e , takich jak pojawianie 
si  nowych chorób (BSE, ptasia i wi ska grypa, chorób powodowanych przez pa eczk  
okr nicy i dioksyny) i szybkie przenoszenie si  ich pomi dzy poszczególnymi regionami 
zagro enia, nierównowag globalnych oraz skali zjawisk kryzysowych zwi kszaj  potrzeby 
w zakresie retransferu rodków celem przeciwdzia ania wyst pieniu wymienionych 
zagro e  b d  agodzenia ich skutków. 

Ponadto nale y wskaza  na procesy zmian w strukturach spo ycia ywno ci. Prowadzi 
to do zbli enia wzorców konsumpcyjnych w zakresie produktów rolnych w 
poszczególnych pa stwach [Jensen i Manrique 1998; Viswanathan 2001]. Zbie no  ta nie 

                                                            
3 Wi e si  to z uczestnictwem w ugrupowaniach integracyjnych. Zakres uczestnictwa i stopie  integracji 
wp ywaj  na podejmowane dzia ania. Znaczny stopie  integracji polityk rolnych wyst puje m.in. w Unii 
Europejskiej (WPR), jednak nawet wówczas polityka krajowa jest realizowana albo po rednio poprzez 
kszta towanie przekszta ce  WPR zgodnych z oczekiwaniami poszczególnych spo eczno ci, albo bezpo rednio w 
ramach dopuszczonego zakresu oddzia ywania.  
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musi mie  charakteru geograficznego ani tak e by  wynikiem zmian w poziomie rozwoju 
gospodarczego. Przekszta cenia w konsumpcji ywno ci wskazuj  na konieczno  
harmonizacji polityki rolnej w poszczególnych pa stwach i konieczno  przekszta ce  w 
jej strukturze. 

Przedstawione przes anki sk aniaj  do przyj ciem hipotezy o konwergencji polityki 
wsparcia sektora rolnego. Analizie poddano 27 pa stw, dla których mo liwe by o 
uzyskanie danych zagregowanych o poziomie wsparcia. Okres badawczy obejmowa  lata 
1986-2006. Dla cz ci z tych pa stw by  on krótszy, ze wzgl du na dost pno  danych. 
Jako miernik konwergencji przyj to wielko  retransferów od konsumentów i podatników 
mierzonych wska nikiem PSE, w przeliczeniu na jednego aktywnego zawodowo w 
rolnictwie. Wska nik PSE charakteryzuje si  znaczn  pojemno ci  i obejmuje ró ne 
procesy, w tym przekszta cenia rynkowe (m.in. relacje cenowe skorygowane o 
zró nicowanie kosztów transportu i ubezpiecze  w przep ywie towarów pomi dzy 
poszczególnymi rynkami), wp yw czynników regulacyjnych (m.in. efekty polityki celnej), 
a tak e bezpo rednie i po rednie retransfery bud etowe. Przy ocenie procesu konwergencji 
niezb dne jest przyj cie takiego wska nika, który ma charakter zagregowany i jest syntez  
wielu procesów gospodarczych  [Baumol 1986; Galor 1996; Barro i Sala-i-Martin 2004]. 
Wskazuj c na wyst powanie lub nie procesu konwergencji uwzgl dniamy przy takim 
uj ciu czy efekt wielu zjawisk cz stkowych, a nie tylko jednego. 

Przekszta cenia w polityce wsparcia sektora rolnego 

W badanym okresie nast pi y wyra ne zmiany w koncepcji wsparcia sektora rolnego i 
w priorytetach tej polityki. Wynika o to z przekszta ce  w sytuacji gospodarczej oraz w 
strukturze sektora rolnego, a tak e w prowadzonych negocjacjach na arenie 
mi dzynarodowej. W konsekwencji prowadzona polityka stawa a si  coraz bardziej 
wyrafinowana. Zwrócono tak e uwag  na fakt, i  sam wzrost gospodarczy nie jest 
czynnikiem, który samoczynnie rozwi zuje problemy zwi zane z transformacj  tego 
obszaru gospodarki, w pewnych warunkach mo e nawet pog bia  istniej ce dysproporcje 
(przyk ad pa stw przechodz cych transformacj  ustrojow  [Czy ewski i Ku yk 2004]). 
Szybka redukcja wsparcia w odniesieniu do PKB by a obserwowana w grupach krajów, 
które charakteryzowa y si  wysokim jego poziomem mierzonym wspó czynnikiem PSE 
(rysunek 1). Odmienn  sytuacj  zaobserwowano w grupie charakteryzowanej najni szym 
wspó czynnikiem, gdzie rola interwencjonizmu wyra nie wzros a. Wyst powa o to w 
warunkach bardzo szybkiego wzrostu gospodarczego w tych pa stwach ( redniorocznie 
5,0%), a zatem ten przyrost by  jeszcze bardziej wi kszy w porównaniu do pozosta ych 
grup krajów. Zwi kszenie mo liwo ci finansowych wynikaj cych z ponadprzeci tnego 
wzrostu gospodarczego sprzyja o w obszarach o niskim poziomie wsparcia zwi kszeniu 
retransferów bud etowych do rolnictwa. Wysoki poziom wsparcia sk ania  do zmniejszenia 
nak adów na nie, w uj ciu wzgl dnym, zw aszcza w sytuacji osi gni cia szybszego tempa 
wzrostu gospodarczego (grupa II, rysunek 1). 
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Rys. 1. Zmiany w poziomie wsparcia mierzonego PSE w poszczególnych grupach pa stw4 

Fig. 2. Changes in the support level measured by PSE coefficient in distinguished groups of states 

ród o: opracowanie w asne na podstawie prac [Agricultural Policies in OECD... 2007; Agricultural Policies in 
Non-OECD… 2007]. 

Podzia u pa stw na grupy dokonano przy u yciu metody Warda. Linie podzia u 
wyznaczono z pomoc  wcze niejszej oceny na podstawie analizy rozk adu Czebyszewa. 
Zastosowane zosta y rednie wielko ci analizowanych wska ników z lat 1986-2006. Jako 
czynniki b d ce podstaw  segmentacji przyj to te, w odniesieniu do których stwierdzono 
zale no  statystyczn  i przyj to hipotez  istotno ci stwierdzonej korelacji (trzy czynniki: 
GNI PPP5 $ per capita, wspó czynnik GINI’ego, produkcja wewn trzna/konsumpcja 

wewn trzna). Pozwoli o to wyró ni  pi  grup pa stw. Grupa I (USA, Norwegia, 

Szwajcaria) wykazywa a najwy szy poziom dochodu narodowego per capita ze zbli onym 

do równowagi bilansem handlowym towarami rolnymi. Grupa II to UE-15, Australia, 

Japonia, Kanada. Grupa III (Nowa Zelandia, Korea Pd., S owenia, Czechy) to pa stwa o 

wy szym poziomie GNI per capita, deficycie w obrocie towarami rolnymi oraz nadwy k  

w bilansie handlowym (wysoki wspó czynnik zmienno ci deficytu handlowego Korei). IV 

grupa obejmowa a takie pa stwa jak Estonia, Litwa, otwa, Meksyk, S owacja, Rosja, 

Polska, W gry i S owacja, charakteryzuje si  przeci tnym poziomem dochodu per capita, 

deficytem w zakresie handlu towarami rolnymi oraz podwy szonym zró nicowaniem 

                                                            
4
 Na wykresie przedstawiono jedynie wielko ci wsparcia dla rednich trzyletnich z pocz tku i ko ca badanego 

okresu dla lepszego zobrazowania kierunków przekszta ce  wska nika PSE. 
5 Gross National Income przeliczony zgodnie z parytetem si y nabywczej pieni dza (PPP - Purchasing Power 

Parity). 
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dochodów. V grupa obejmowa a Brazyli , RPA, Turcj , Bu gari , Rumuni , Chiny, 

Ukrain . Kraje te odznacza y si  najni szym poziomem GNI per capita, wysokim 

zró nicowaniem wewn trznym dochodów, a tak e nadwy kami w handlu towarami 

rolnymi.  

Tabela 1. Konwergencja w polityce wsparcia sektora rolnego w badanych krajach w latach 1986-20066 

Table 1. Convergence in the agricultural support policy in observed countries between 1986 and 2006  

Wska nik Wszystkie badane 

kraje 

Kraje 

wysokorozwini te 

(grupy I i II) 

Kraje rozwijaj ce 

si  

(grupy III, IV, V) 

1. rednia dynamika  PSE, rok 

poprzedni = 100 
123,963 120,322 128,646 

2. rednia dynamika aktywnych 

zawodowo w rolnictwie, rok poprzedni  

= 100 

75,819 72,406 80,208 

3. rednia dynamika PSE na jednego 

aktywnego zawodowo w rolnictwie, rok 

poprzedni = 100 

179,844 175,991 184,799 

4. Wspó czynnik korelacji pomi dzy 

redni  dynamik  PSE a pocz tkow  

warto ci  tej wielko ci ( rednia z lat 

1986-1990) 

0,036 0,111 0,365 

5. Wariancja redniej dynamiki PSE na 

jednego aktywnego zawodowo w 

rolnictwie w latach 1986-1995 

87,314 84,721 5,461 

6. Wariancja redniej dynamiki PSE na 

jednego aktywnego zawodowo w 

rolnictwie w latach 1996-2006 

111,520 89,379 8,330 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z prac [Agricultural Policies in OECD... 2007; Agricultural 

Policies in Non-OECD… 2007]. 

Wst pna analiza zale no ci na podstawie dynamiki wielko ci nak adów na jednego 
aktywnego zawodowo w rolnictwie wskazuje na wyst powanie zjawiska konwergencji 
(tabela 1). Odnotowano bowiem szybsze tempo wzrostu tej wielko ci w krajach o ni szym 
poziomie rozwoju i ni szych pocz tkowo nak adach. Równie  podobne wnioski wynikaj  z 
wcze niej przeprowadzonej oceny przekszta ce  wska nika PSE. W pa stwach s abo 
rozwini tych zaobserwowano zwi kszenie retransferów do sektora rolnego, jednak 
wynika o to g ównie z faktu, i  by o one wcze niej w wielu z tych pa stw albo bardzo 
niskie (np. RPA), albo nawet ujemne. Proces ten by  widoczny tak e przy ocenie zmian 
wska nika PSE pomi dzy poszczególnymi grupami pa stw (rys. 1). Co istotne, zw aszcza 
w krajach wysokorozwini tych, g ównym elementem by o zwi kszenie przep ywu zasobów 
ludzkich do innych segmentów gospodarki i obni enie nak adów tego czynnika w sektorze 
rolnym.  

Analiza wzajemnych zale no ci, zarówno w ca ej badanej populacji jak równie  w 
dwóch wyró nionych grupach, nie potwierdzi a tych wst pnych wyników, wskazuj c na 

                                                            
6
 Wyniki sprawdzone pod wzgl dem wyst pienia autokorelacji za pomoc  testu Dickeya-Fullera. Wyniki zosta y 

uznane za istotne statystycznie dla wska nika p<0,05. 
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brak statystycznie istotnej zale no ci pomi dzy badanymi wielko ciami. Wy sze poziomy 
korelacji odnotowano w grupie pa stw rozwijaj cych si  jednak i tam zale no  ta by a 
s aba, a po przetestowaniu mo emy odrzuci  hipotez  o wyst powaniu zbie no ci w 
polityce wsparcia polegaj cej na zmniejszeniu istniej cych dysproporcji pocz tkowych. 
Porównanie poziomów zmian wariancji wielko ci wsparcia w dwóch podokresach oraz dla 
wi kszej liczby podokresów równie  nie potwierdza hipotezy o redukcji dysproporcji 
pomi dzy analizowanymi krajami. Mo na wyra nie zauwa y , i  nast pi o zwi kszenie 
zró nicowania w poszczególnych latach. Najwi ksze dysproporcje wyst puj  w krajach 
wysokorozwini tych, gdzie równocze nie zakres transferów jest na ogó  najwi kszy 
(pewien wyj tek stanowi Australia, ale trzeba podkre li , i  retransfery s  tam inaczej 
kierowane, a ponadto kraj ten posiada znaczne przewagi agroprzyrodnicze w produkcji 
rolnej). Co interesuj ce, w krajach o ni szym poziomie rozwoju gospodarczego skala 
rozbie no ci przez ca y badany okres by a nieznaczna, cho  równie  w tej grupie pa stw 
uleg a wyra nemu zwi kszeniu. Istotne znaczenie maj  tu zw aszcza przep ywy w 
odniesieniu do czynnika pracy w sektorze rolnym i zmiany w aktywno ci zawodowej. 

Potwierdza to wnioski jakie wynikaj  z wielu opracowa  wskazuj cych, i  nie mamy 
do czynienia z absolutn  konwergencj  [Martin 1998; Petrakos, Rodríguez-Pose i Rovolis 
2005], a je eli nawet wyst puje, to ma charakter zbie no ci „klubowych” (w ramach 

ugrupowa  integracyjnych), a nie w odniesieniu do wzgl dnych wielko ci retransferów w 

pojedynczych pa stwach. Co istotne, mo emy nawet wyró ni  regionalizmy równie  w 

odniesieniu do ugrupowa  integracyjnych, które mimo stosowania zbli onych zasad 

ogólnych w zakresie polityki wsparcia równie  wykazuj  wyra n  sk onno  do 

zró nicowanego podej cia do poszczególnych pa stw. Dobrym przyk adem s  pa stwa 

Unii Europejskiej, gdzie funkcjonowanie wspólnej polityki rolnej wyst puje w warunkach 

niejednakowego traktowania jej poszczególnych cz onków [Ku yk 2008] w zakresie 

wielko ci retransferów. Podobne wnioski mo emy znale  w uj ciu ogólnym, odnosz cym 

si  do zmian w wielko ci dochodu narodowego per capita w 144 regionach Unii [Canova 

2004]. 

Podsumowanie 

Przeprowadzona analiza mechanizmów wsparcia sektora rolnego wykaza a, i  proces 

konwergencji ma do  ograniczony charakter. Nale y wyra nie odrzuci  za o enie o 

wyst powaniu konwergencji absolutnej, rozumianej jako zbie no  wielko ci wsparcia w 

przeliczeniu na jednego aktywnie w rolnictwie. Nale y ponadto podkre li , i  analizowana 

grupa pa stw nie obejmowa a ca ej populacji wiatowej i nie obejmowa a krajów 

najbiedniejszych, co wskazuje (zaw enie mia o charakter heterogeniczny, bo odrzucono ze 

wzgl du na dost pno  danych pa stwa najbardziej ró ni ce si  kierunkiem i wielko ci  

retransferów), i  ten proces jest jeszcze bardziej zró nicowany. Odnotowano natomiast 

istnienie kilku punktów zbie no ci, co wskazuje na wyst powanie zró nicowania modeli 

dostosowa , które mimo znacz cych przekszta ce  w instrumentach wsparcia oraz 

porozumie  w ramach GATT i WTO nie zosta o zniwelowane. Trudno zatem mówi  o 

pojawianiu si  mechanizmów harmonizacji w polityce wsparcia na podstawie przep ywów 

retransferów od podatników i konsumentów. Najwi ksze zmiany obserwowane s  w 

krajach o najni szym poziomie rozwoju (w ród przyj tych do badania), ale mia y one 

niewielki wp yw na zachodz ce przekszta cenia na rynku globalnym. Uzyskanie wysokiego 
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wzrostu gospodarczego by o czynnikiem nie tylko uruchamiaj cym realokacj  zasobów i 

ich odp yw do bardziej efektywnych zastosowa , ale tak e zwi kszenie poziomu 

retransferów do sektora rolnego. 
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