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Wplyw rozszerzenia UE na sytuacje ekonomiczng gospodarstw
zajmujacych sie hodowla owiec

Influence of the Polish integration with the European Union on
the economic situation of sheep breeding farms

Synopsis. Integracja Polski z Unig Europejska miata duzy wptyw na sytuacj¢ w rolnictwie, w tym na
produkcje owczarska. Zmianom ulegly wysokos¢ i formy wsparcia. W okresie kilku lat po integracji
ceny jagniat byly na podobnym poziomie, za§ wzrosty znacznie ceny srodkow do produkeji, takich jak
nawozy mineralne i §rodki ochrony roslin. Optacalno$¢ produkcji owczarskiej obnizyta sig, co miato
wplyw na pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla owiec.
Przysztos¢ produkcji owczarskiej nalezy wiazaé z wyzszym poziomem wsparcia unijnego lub
krajowego, a takze z promocja migsa jagnigcego na rynku krajowym.

Stowa kluczowe: rozszerzenie UE, produkcja owczarska, migso jagnigce

Abstract. Influence of the Polish integration with the European Union on the economic situation of
sheep breeding farms is presented. The research data used in the article were taken from publications
by GUS, IERiGZ-PIB and directly from farms in the Podlasie region. The predominating product
from sheep farming in XXI century is meat. Reducing production to meat has caused a drastic
reduction of sheep population. Decreasing population of sheep and production of lamb meat have a
negative influence on the economic situation sheep farms. The main factors that could improve it are
the lamb meat price and payments of a subsidy for sheep breeding from the EU and domestic budget.
The cost of fodder has a big influence on profitability. The costs of fertilizers and of the means of
chemicals plant protection are included in the costs of own fodder production. A big influence could
have a growth of consumption of lamb meat in Poland. For proper organization of internal market
farmers must create producers’ groups.

Key words: integration with European Union, sheep production, lamb meat

Wstep

Rozszerzenie Unii Europejskiej, ktore dokonato si¢ w 2004 roku, miato duzy wptyw
na wiele dzialow gospodarki Polski, w tym na rolnictwo. Zmianie ulegly warunki
gospodarowania, gdyz kraje wstepujace musiaty dostosowac przepisy prawa do unijnych.
Bedac czgscia wspolnego rynku Polska musiata ujednolici¢ polityki w zakresie
poszczegodlnych rynkéw [Hardt 2007]. Zmiany dokonaty si¢ rowniez w zakresie produkcji
owczarskiej. W krajach UE od 1 stycznia 2002 r., zgodnie z Rozporzadzeniem Rady nr
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2529/2001, wprowadzono zryczattowana premi¢ do owiec i koz, czyli jednolita ptatnos¢
(doptaty bezposrednie) w wysokosci 21 EUR na sztuke. W przypadku producentow
sprzedajacych mleko owcze lub produkty z mleka owczego, ptatnos¢ byta obnizana do 16,8
EUR/sztuke [Klepacki 2005]. W dniu 26 czerwca 2003 r. w Luksemburgu ministrowie
rolnictwa krajow Unii Europejskiej uzgodnili fundamentalna reform¢ Wspolnej Polityki
Rolnej (WPR). Wigkszos¢ dotacji wyptacana miata by¢ rolnikom niezaleznie od wielkosci
biezacej produkcji. Aby uniknaé zaniechania produkcji przez czgs$¢ rolnikdéw, panstwa
cztonkowskie mogly wyptaca¢ czg¢§¢ platnosci w dotychczasowy sposéb, tj. w powiazaniu
z produkcja. Poszczegolne elementy reformy wprowadzono w zycie w latach 2004-07
[Ocena... 2003]. Zgodnie z reforma Wspo6lnej Polityki Rolnej w 2007 roku wszystkie kraje
dawnej 15-tki musialy zlikwidowa¢ premie do zwierzat. Aby nie dopusci¢ do drastycznego
spadku poglowia owiec, UE wprowadzita inne doptaty. Jednak nie sa one zwiazane z
wielko$cia produkcji, czyli liczba zwierzat utrzymywanych w gospodarstwie [Klepacki,
Rokicki 2005]. Rezygnacja z jednolitej ptatnosci na matk¢ w krajach ,,starej” UE miala
sprzyja¢ poprawieniu konkurencyjno$ci produkcji. Dla polskich producentow owiec, ktorzy
nie otrzymywali tej platnosci, takie dzialanie nalezalo rozpatrywaé pozytywne.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2006-2009 musiato zdecydowaé, w jaki
sposob system platnosci bgdzie zbudowany. Istniata mozliwo$é szczegdlnego wsparcia
okre$lonych upraw lub dziatalno$ci produkcji zwierzecej. Na poczatku XXI w.
dziatalnoscia wymagajaca wsparcia w Polsce byta produkcja owiec [Rokicki 2006A].

W momencie wejscia do struktur UE gospodarstwa zajmujace si¢ hodowla owiec w
Polsce otrzymywaly dotacj¢ do owiec matek z krajowego Funduszu Postgpu
Biologicznego. W negocjacjach przedakcesyjnych ustalono, ze takie dotacje moglyby by¢
utrzymywane maksymalnie przez 3 lata. Zniesienie dotacji krajowych dla polskich
gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla owiec, moglo spowodowaé drastyczne zmniejszenie
si¢ optacalnosci lub nawet nicoptacalnos¢ produkceji. Rozwiazaniem w takiej sytuacji byto
wprowadzenie tzw. platnosci za wazenie jagniat. Platno$¢ taka w przeliczeniu na owce
matke ostatecznie otrzymywat rolnik majacy stado hodowlane. Warunkiem otrzymania
platnosci do sztuki byto zwazenie co najmniej 1 jagnigcia od matki. Procedura uzyskania
srodkéw z tego tytutu byta dos¢ zawita. Dodatkowo rolnicy posiadajacy uzytki zielone i
posiadajacy przezuwacze mogli ubiegac si¢ o tzw. platno$¢ paszowa w ramach platnosci
bezposrednich [Rokicki 2008].

Doktadne okreslenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla
owiec po integracji z Unia Europejska wymaga przeanalizowania zaréwno polityki, jak i
przychodéw i kosztow w produkcji owczarskiej. W pracy wykorzystane zostaly materiaty
majace réozne zrodta pochodzenia. Dane empiryczne do badan zostaly zebrane w
gospodarstwach zajmujacych si¢ hodowla owiec w wojewodztwie podlaskim. Na ich
podstawie zostala obliczona nadwyzka bezposrednia. Postuzono si¢ takze danymi statystki
masowej do ukazania tendencji wystepujacej w rolnictwie i czynnikow wplywajacych
posrednio na produkcj¢ owczarska. Materialy przedstawiono metoda tabelaryczno-opisowa
oraz z wykorzystaniem metody graficznej, tj. wykresow.

Znaczenie produkcji owczarskiej w Polsce

Znaczenie gospodarcze zwierzat uzytkowych zwiazane jest z popytem na pozyskiwane
od nich produkty, a wigc zalezy od koniunktury. Owce moga by¢ zrodlem wielu
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potrzebnych w gospodarstwie domowym surowcow takich jak wekna, skory, migso, mleko,
a takze nawozow o bardzo wysokiej warto$ci. Duze znaczenie owczarstwa wynikato
dawniej gtownie z tego, ze owca dostarczata takich surowcéw odziezowych jak weklna oraz
skory [Aleksander 1999].

Produkcja owczarska w Polsce przezywala chwile §wietnosci w latach 70. i 80. XX
wieku. Po roku 1986 najpierw powoli, a w pierwszej polowie lat 90. wrgcz lawinowo
poglowie owiec zmniejszalo sig. Zapotrzebowanie na welng zglaszane ze strony przemystu
wiokienniczego stopniowo spadato. Tendencja taka wystgpowata na wszystkich
najwazniejszych rynkach $wiatowych. Zmniejszenie si¢ zapotrzebowania na welng
spowodowato nagromadzenie si¢ duzych jej nadwyzek u glownych eksporterow oraz
obnizenie cen welny. Polska welna nie miata szans w konkurencji z tanszym i lepszym
jakosciowo surowcem z krajow, ktére maja znacznie korzystniejsze warunki do jej
produkcji (Australia, Nowa Zelandia). Glowna przyczyna znaczacego spadku poglowia
owiec w kraju byl import tanszej welny z Australii. Owczarstwo w Polsce natrafito tez na
silng barier¢ popytu w zakresie migsa jagnigcego i baraniego, gdyz nie bylo tradycji w
spozywaniu tego rodzaju migsa. O polskiej produkcji owczarskiej decydowal gléwnie
rynek zagraniczny, w tym mozliwosci eksportu jagniat rzeznych na rynek Unii
Europejskiej, gdzie ceny zywca i migsa jagnigcego byly najwyzsze na $wiecie [Klepacki
2005].

Poglowie owiec zmniejszalo si¢ az do 2001 r., gdy liczba owiec wyniosta 331 tys.
sztuk, czyli zaledwie 6,8% stanu z 1986 r. W kolejnych latach poglowie owiec
utrzymywato si¢ na poziomie 310-330 tys. sztuk (rys. 1), w tym okoto 200 tys. szt.
stanowily maciorki jednoroczne i starsze. W momencie zahamowania spadku poglowia w
2001 r. nastgpita stabilizacja produkcji zywca jagnigcego na poziomie okoto 5-6 tys.
ton/rok.
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Rys. 1. Poglowie owiec i produkcja zywca jagnigcego w Polsce w latach 2001-2008
Fig. 1. Sheep population and lamb meat production in Poland in years 2001-2008
Zrodho: Roczniki Statystyczne GUS z lat 2002-2008.

Przestawienie si¢ produkcji owczarskiej na uzytkowanie migsne spowodowato zmiany
w liczebnosci i strukturze rasowej owiec [Klepacki i Rokicki 2005]. Oprocz wymienionego
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kierunku wzrastata rola alternatywnych sposoboéw uzytkowania owiec. Zwierzgta te moga
by¢ wykorzystane do pielggnacji krajobrazu poprzez wypas nieuzytkdw i gruntéw
ugorowanych, zapewnienie opieki nad terenami parkow krajobrazowych i rezerwatow
przyrodniczych. Kolejne sposoby uzytkowania to pielggnacja wydm, budowli wodnych
oraz wypas na obiektach sportowych (nartostrady i skocznie) [Hodowla... 2003;
Niznikowski 2005; Weiss i in. 2000].

Czlonkostwo w UE pozwala na korzystanie z funduszy przeznaczonych na roézne cele.
W ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) w latach 2007-2013 realizowane
sa cele, priorytety 1 zadania na rzecz zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich, ktory
przewiduje m.in. wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawe dobrostanu
zwierzat (tzw. Program Rolnosrodowiskowy). W ramach tego dziatania wdrazany jest
pakiet zwiazany z zachowaniem lokalnych ras zwierzat gospodarskich zagrozonych
wyginigciem, w tym trzynastu ras owiec. Platno$¢ za pakiet ,,Ochrona zasobow
genetycznych zwierzat gospodarskich” w przypadku owiec wynosi 320 zl/matke rocznie
[Dobrzynska i in. 2004; Ministerstwo... 2009].

Czynniki wplywajace na sytuacje ekonomiczng

Produkcja owczarska w Polsce na poczatku XXI wieku jest czesto galezia
uzupehiajaca w stosunku do innych prowadzonych w gospodarstwie, a skala produkcji
zalezy przede wszystkim od zasobow pasz objetosciowych. Biorac pod uwage ten czynnik
najtaniej jest hodowac owce w obszarach gorskich. Ta dziatalno$¢ jest jednak prowadzona
na terenie calego kraju. Na Podlasiu wykorzystuje si¢ trwale uzytki zielone na glebach
klasy V 1 VI. W Wielkopolsce, gdzie dominuje gospodarka polowa, owce doskonale
wykorzystuja pasze uboczne z produkcji np. burakdéw cukrowych. Istnieje wicle systemow i
technologii produkcji [Borys 2006]. Czynniki s$rodowiska dla rozwoju produkcji
oweczarskiej nie sa wigc ograniczajace.

Dla osiagnigcia optacalnosci produkcji owczarskiej na poczatku XXI w. nalezy
utrzymywaé zdecydowanie liczniejsze stado mateczne niz w latach 80. i pierwszej potowie
lat 90. Oplacalno$¢ chowu jest uzalezniona od wielu czynnikéw, z ktérych do
najwazniejszych naleza [Klepacki 2005; Rokicki 2004]:

* poglowie owiec,

* plenno$¢ owiec oraz uzytkowosé rozptodowa,

» wielko$¢ stada matecznego,

» genotyp i kierunek uzytkowania stada matecznego,

* rodzaj i wartos¢ paszy,

* waga sprzedawanych jagniat,

* metoda tuczu, zuzycie paszy na przyrost masy ciala,

* dotacja z budzetu krajowego lub inne formy wsparcia.

Przedstawione w wykazie czynniki mozna podzieli¢ na zalezne od rolnika oraz na
niezalezne od rolnika. Do pierwsze] grupy mozna zaliczy¢ wskazniki uzytkowosci
rozptodowej, wielko$¢ stada matecznego, utrzymywana ras¢ owiec, metode tuczu. Do
drugiej grupy przypisano dotacje i wsparcie budzetowe, ceny jagniat (co posrednio wplywa
na wagg sprzedawanych jagniat) i ceny srodkow do produkcji.

Stan poglowia owiec zostal przedstawiony powyzej. Niewielka liczebno$¢ owiec na
poziomie 300 tys. sztuk jest czynnikiem niesprzyjajacym z jednej strony wysokiej
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produkcji migsa jagnigcego, a z drugiej strony znaczeniu danej produkcji w poréwnaniu np.
z produkcja zywca wieprzowego czy drobiowego. Czynnikami zaleznymi od rolnika sg
wskazniki uzytkowosci rozptodowej i czgstotliwo§é wykotow. W przypadku owiec
wskazniki rozrodu w Polsce sa bardzo niskie. Srednio od jednej matki odchowuje sig 1,1-
1,3 jagniat [Hodowla... 2004]. W naszych warunkach owce sa zwierzgtami, ktore ,,daja”
jagnigta raz w roku, w przypadku niektdrych ras 3 razy w ciagu dwoch lat (jednak wowczas
owce wymagaja wyzszych naktadow na paszg). Duzego znaczenia nabiera rasa
hodowanych owiec, ktora wplywa m.in. na tempo przyrostu masy ciala u jagniat.
Przyktadowo w odniesieniu do ras migsnych jako$¢ migsa jest wyzsza [Klepacki 2005].

Koszty pasz w produkcji owczarskiej stanowia nawet ponad 80% wszystkich kosztéw
bezposrednich. Wazne sa wigc ilo§¢ pobranej paszy w tuczu oraz wykorzystanie paszy na
przyrost masy ciata. W zwiazku z otrzymywaniem jagniat od owcy raz w ciagu roku wazne
jest uzyskanie jak najwigkszej ceny za sprzedane jagnigta. Rolnicy dokonuja kalkulacji, czy
bardziej optacalna jest sprzedaz jagniat w wadze 13-16 kg, czy tez tucz do wagi 22-30 kg
lub 31-40 kg. Dhuzsze przetrzymywanie pociaga za soba wyzsze koszty paszy. Wraz ze
wzrostem wagi cena za kilogram ulega obnizeniu. Jagnigta sg sprzedawane w Polsce w
przewazajacej wigkszosci w wadze zywej [Klepacki 2005].

zt/ kg wagi zywej
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Rys. 2. Ceny skupu jagniat w Polsce w latach 2004-2008
Fig. 2. Lamb prices in Poland in years 2004-2008
Zrédto: GUS, IERIGZ-PIB.

Metoda tuczu ma wptyw na tempo wzrostu jagniat i jako$¢ uzyskiwanego produktu, a
takze naktady ponoszone na zywienie. Wyrdznia si¢ trzy metody tuczu: intensywny,
$redniointensywny i przedtuzony. W tuczu intensywnym dazy si¢ do jak najszybszego
osiagnigcia pozadanej wagi przez jagni¢. Tucz przedtuzony zwiazany jest z przedtuzeniem
przebywania jagnigcia z matka oraz z zywieniem jagniat paszami objgtos§ciowymi. Metoda
tuczu $redniointensywnego jest posrednia. Na wybor metody tuczy wpltywa organizacja
produkcji i posiadana baza paszowa. Obecnie ponad 50% przychodow z produkcji
owczarskiej pochodzi ze sprzedazy owiec i jagniat na migso. Wprowadzane sa rasy migsne
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oraz stosuje si¢ odpowiednie schematy krzyzowania w celu uzyskania jagniat o jak
najlepszym potencjale wzrostu oraz wysokiej jako$ci migsa [Klepacki 2005].

Waznym czynnikiem wptywajacym na sytuacj¢ ekonomiczna gospodarstw jest cena
uzyskiwana za jagnigta. Jest ona zroznicowana w zaleznosci od okresu sprzedazy i od kursu
euro. Na poczatku XXI w. ponad 65% jagniat bylo sprzedawanych na rynki krajow Unii
Europejskiej (Wtochy, Niemcy, Francja, Belgia). Ceny w skupie podlegaly sezonowym
wahaniom (rys. 2), najwyzsze byly w okresie $wiat Wielkanocy i Bozego Narodzenia. W
latach 2007-2008 ceny jagniat znacznie si¢ obnizyly. Przyczyna moglo by¢ umacnianie si¢
ztotego w stosunku do euro.

W przypadku produkcji pasz we wilasnym zakresie wazne sa ceny zuzywanych
srodkow produkcji. W latach 2004-2008 nastapit duzy wzrost cen srodkow do produkcji.
Ceny nawozéw mineralnych wzrosty znaczaco, szczegélnie w 2007 roku (rys. 3). Od
momentu akcesji Polski do UE do konca 2008 r. nastapil wzrost cen saletry amonowej o
56%, polifoski o 146%, a soli potasowej az o 195%. Podobne tendencje wystgpowalty w
odniesieniu do $rodkow ochrony roslin (rys. 4). Skala wzrostu nie byla juz tak duza, gdyz
cena Chwastoxu wzrosta o 15%, a Roundapu o 101% w ciagu czterech lat. Trzeba tez
wspomnie¢ o wzroscie cen oleju napedowego. Jednak w odniesieniu do tego s$rodka
produkcji zmiany cen zwiazane byly z sytuacja na Swiatowych rynkach paliwowych.
Wystegpowaly wige znaczne wahania.
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Rys. 3. Ceny podstawowych nawozow mineralnych w latach 2004-2008
Fig. 3. Prices of fertilizer in years 2004-2008
Zrédto: IERIGZ-PIB.

Dotacje sa forma bezzwrotnego finansowego wsparcia. O zmianach w sposobie
wsparcia wspomniano powyzej. W momencie wejscia do struktur UE gospodarstwa
zajmujace si¢ hodowla owiec w Polsce otrzymywaty dotacj¢ na owcg matke, w zaleznosci
od charakteru stada, od 50 do 120 zt. Po zniesieniu takiego sposobu wsparcia od 2008 roku
wprowadzono tzw. platno$¢ za wazenie jagniat. Wysokos¢ tej platnosci byta nizsza,
wynosita w zaleznos$ci od charakteru stada od 46,73 zt do 79,44 zt na owcg matkg. Po
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potraceniu prowizji pobieranych przez Zwiazek Hodowcdéw Owiec rolnik otrzymywat
odpowiednio 29,53 1 49,80 zt.
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Rys. 4. Ceny $rodkow ochrony roslin w latach 2004-2008
Fig. 4. Means of plant protection prices in years 2004-2008
Zrédto: IERIGZ-PIB.

Nadwyzka bezposrednia w produkcji owczarskiej

Optacalnos¢ dla réznych dziatalnosci rolniczych moze by¢ porownywana za pomoca
kalkulacji nadwyzki bezposredniej. W tej technice liczenia uwzglgdnia si¢ uzyskane
przychody z produkcji i poniesione koszty bezposrednie. W przypadku produkcji
owczarskiej mozna obliczy¢ nadwyzke dla sztuki strukturalnej, przez ktora rozumie si¢
owce matke z odpowiednim przychowkiem innych grup zwierzat. Wielko§¢ przychowku
ustalana jest w oparciu o obrot stada.

Na podstawie przeprowadzonych badan w latach 2003-2008 na terenie wojewodztwa
podlaskiego ustalono, ze przychody pochodzily ze sprzedazy jagniat, welny,
wybrakowanych owiec oraz z dotacji z Funduszu Postgpu Biologicznego, a od 2008 r. z
platnosci za wazenie jagniat i ptatnosci paszowej. Wsrdd kosztow bezposrednich znaczny
udziat przypadat na koszty pasz tresciwych i objgtosciowych. Koszty pasz objetosciowych
stanowily 35-42% kosztow bezposrednich, natomiast koszty pasz tresciwych 37-45%, w
zaleznosci od charakteru stada. W zywieniu stosowano takie pasze jak sianokiszonka,
kiszonka z kukurydzy, a w okresie letnim zielonka. Udzial pozostatych kosztow wynosit od
kilkunastu do nawet 28 procent. W tej grupie kosztow liczono wydatki na oplaty z tytutu
obstugi przez Zwiazek Hodowcow Owiec, zakup lekow i1 ustug weterynaryjne. Koszty
posrednie sa trudne do ustalenia, ale na podstawie przeprowadzonych badan okreslono, ze
stanowity one od 30 do 40% kosztow ogdtem. Do tej grupy kosztow zalicza si¢ koszty
materiatdéw pednych i smarow, napraw i konserwacji maszyn, najmu sity roboczej, podatku
rolnego i podatku od powierzchni mieszkalnej, energii elektrycznej, optat na KRUS itp.

170



W latach 2003-2004 nadwyzka bezposrednia z produkcji owczarskiej byta uzalezniona
od charakteru stada (tab. 1). W przypadku stad zarodowych poziom wsparcia krajowego
byt wyzszy niz w stadach reprodukcyjnych. Stada zarodowe musiaty dodatkowo
odchowywac¢ tryki przeznaczone do rozptodu. Optacalnos¢ produkceji owczarskiej w 2004 .
byta wyzsza niz w roku 2003. Wptyw na taka sytuacj¢ mial m.in. wysoki kurs euro, co byto
wazne w przypadku sprzedazy jagniat na rynki Witoch i Niemiec. W pierwszym roku
cztonkowstwa w UE zauwazono wigc polepszenie si¢ sytuacji gospodarstw zajmujacych si¢
hodowla owiec. W nastgpnym roku poziom nadwyzki byt juz znacznie nizszy, a w 2008 r.
najnizszy z sposrod badanych lat. Taka prawidlowos¢ zauwazono w przypadku wszystkich
rodzajow stad. W 2008 roku nadwyzka bezposrednia wystapita tylko w stadach
zarodowych i dodatkowo w stadzie utrzymujacym owce rasy zachowawczej. Autor nie
przeprowadzil badan w stadach reprodukcyjnych i towarowych (uzytkowych i nie
otrzymujacych dotacji) za rok 2008. Zdecydowanie najwyzsza nadwyzkg na 1 sztuke
strukturalng w 2008 r. osiagnigto w stadzie zachowawczym, w ktorym stawka platnosci
rolno$rodowiskowych na matke wynosita 320 zt.

Nadwyzka na 1 ha GPP (gltéwnej powierzchni paszowej) zostata obliczona w oparciu
o wymagany obszar UR potrzebny do wyzywienia 1 sztuki strukturalnej. Tak obliczona
nadwyzka moze by¢ porownywana z nadwyzkami w dzialalno$ciach produkcji roslinne;j.
Prawidlowosci byly podobne, jak w przypadku nadwyzki na 1 sztukg strukturalna.
Integracja z UE przyniosta poprawe sytuacji ekonomicznej, ale glowny wpltyw na to miat
wysoki kurs euro w tym czasie. W 2008 roku jedynie w przypadku stada utrzymujacego
owce ras zachowawczych poziom nadwyzki przekroczyt tysiac ztotych.

Tabela. 1. Poziom nadwyzki bezposredniej z produkeji owczarskiej w latach 2003-2008
Table. 1. Level of direct surplus in sheep production in years 2003-2008

Nadwyzka bezposrednia, kierunek produkcji Rok
2003 2004 2005 2008

1. Nadwyzka bezposrednia na 1 sztukg strukturalna, zlt/szt
a) owce linii hodowlanej ojcowskiej 125,35 137,80 97,52 88,57
b) owce linii hodowlanej matecznej w stadzie zarodowym 115,25 128,70 96,38 84,98
¢) owce hodowlane w stadzie reprodukcyjnym 79,40 94,15 68,88 -
d) owce w stadzie uzytkowym 69,40 82,05 63,88 -
¢) owce bez dotacji 42,90 57,55 46,38 -
f) owce w stadzie zachowawczym - - - 276,98
2. Nadwyzka bezposrednia na 1 ha GPP, zt/ha
a) owce linii hodowlanej ojcowskiej 1139,55 1252,73 886,55 805,18
b) owce linii hodowlanej matecznej w stadzie zarodowym 1 047,73 1 170,00 876,18 772,56
¢) owce hodowlane w stadzie reprodukcyjnym 721,82 855,00 626,18 -
d) owce w stadzie uzytkowym 630,91 745,91 580,73 -
e) owce bez dotacji 390,00 523,18 421,64 -
f) owce w stadzie zachowawczym - - - 3462,25

Zrédto: wyniki badan whasnych.

Poréwnanie efektow osiaganych w okresie bezposrednio przedakcesyjnym i kilku lat
po akcesji pozwala oceni¢ wptyw integracji na oplacalno$¢ produkcji owczarskiej, i wptyw
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na sytuacje gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla owiec. Zmniejszajacy si¢ poziom
nadwyzki $§wiadczy¢ moze o pogorszeniu si¢ tej sytuacji. Utrzymujace si¢ na podobnym
poziomie ceny jagniat, malejaca wielko$¢ wsparcia oraz rosnace koszty produkcji
potwierdzaja ta prawidtowose¢.

Przysztos¢ produkcji owczarskiej w Polsce

Przysztos¢  produkcji owczarskiej powinna by¢é zwiazana z wlasciwym
zagospodarowaniem najwazniejszego produktu otrzymywanego od owiec, tj. migsa
jagnigcego, ktoére nalezy do drozszych rodzajow migs i wymagajacych dluzszego czasu
przyrzadzenia. Gtéwna przeszkoda jest tu brak odpowiednio zorganizowanej struktury
rynku. W produkcji owczarskiej problemem jest niewatpliwie duze rozdrobnienie
producentéw i wytwarzanie niejednakowego (niestandardowego) surowca. Wydaje sig
jednak, ze najwazniejszym czynnikiem warunkujacym rozwoj produkcji owczarskiej w
Polsce jest zainteresowanie migsem jagnigcym spoteczenstwa polskiego. Przy chtonnym
rynku krajowym produkcja musiataby nawet wzrosnaé. Sprzedaz krajowa wiazataby si¢ z
mniejszymi kosztami i mniejsza liczba posrednikow [Rokicki 2006 b].

Szczegdlna uwage nalezy zwroci¢ na promocj¢ migsa jagnigcego w Polsce. Na
poczatku XXI wieku ciagle niewielu Polakow wie o szczegélnych, prozdrowotnych
wiasciwo$ciach migsa jagnigcego. Szeroko przeprowadzona akcja reklamowa w §rodkach
masowego przekazu przyniostaby pozadane efekty w postaci zmiany nastawienia
konsumentéw. Do rozwoju produkcji owczarskiej mogltyby si¢ przyczyni¢ tez réznego
rodzaju formy wsparcia rzadowego Wsrod innych mozliwo$ci mozna wymienié tworzenie
grup producenckich, przetwarzanie surowcoéw i sprzedaz gotowych juz wyrobow, czy tez
prowadzenie dzialalnoSci agroturystycznej. Nie ulega jednak watpliwosciom, ze
decydujacy wplyw na przyszto§¢ produkcji owczarskiej w Polsce bgdzie miata sytuacja
ekonomiczna rolnikow, a ta jest warunkowana spadajaca optacalnoscia produkcji
owczarskiej [Klepacki i Rokicki 2005].

Whnioski

1. Produkcja owczarska w Polsce w XXI wieku stracita na znaczeniu. Gtéwnym
produktem uzyskiwanym od owiec stalo si¢ migso, za$ produkcja welny ma
znaczenie marginalne.

2. Cztonkostwo Polski w UE zwigzane bylo z rezygnacja z dotychczasowego
sposobu wsparcia produkcji owczarskiej z budzetu krajowego na rzecz
nizszych doptat paszowych.

3. Po integracji z UE ceny jagniat utrzymywaty si¢ na podobnym poziomie, za$
koszty produkcji znacznie wzrosty.

4. Optacalnos$¢ produkcji owczarskiej systematycznie zmniejszata sig, co oznacza
pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej gospodarstw zajmujacych si¢ hodowla
owiec.

5. Sytuacja ekonomiczna gospodarstw owczarskich bedzie uzalezniona w

przyszto$ci od promocji jagnigciny i powstania sprawnego wewngtrznego
rynku migsa jagnigcego.
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