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Synopsis. Celem analizy by a próba oceny wp ywu reformy systemu regulacji rynku cukru w UE na 

sytuacj  w polskim cukrownictwie. Analiz  przeprowadzono w oparciu o dane statystyczne dotycz ce 

sektora cukrowniczego w zakresie wyników produkcyjno-finansowych, z uwzgl dnieniem ramowych 

uwarunkowa  prawnych. Reforma WPR mia a zarówno korzystny jak i negatywny wp yw na sytuacj  

krajowego sektora przemys u cukrowniczego. 
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Abstract. An attempt is made of an assessment of the influence of sugar industry regulations in the 

EU on the Polish sugar industry. The analysis is based on statistical data concerning production and 

financial results as well as the legal framework concerning the sugar sector. The CAP reform has had 

both positive and negative influence on the situation in the Polish sugar industry. 
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Wst p 

Integracja Polski z Uni  Europejsk  zbieg a si  w czasie z reform  unijnego systemu 

regulacji rynku cukru, która obejmuje okres 2006/2007-2009/2010. Zmiana polityki rolnej 

wzgl dem sektora ma decyduj cy wp yw na dochodowo  uprawy buraków cukrowych 

oraz wyniki finansowe przemys u cukrowniczego. Redukcja minimalnej ceny skupu 

buraków cukrowych oraz cen referencyjnych cukru przy równoczesnym zmniejszeniu 

kwoty produkcji wymusza na podmiotach sektora tak e proces g bokiej restrukturyzacji. 

W konsekwencji zmniejsza si  liczba czynnych cukrowi przy równoczesnym wzro cie skali 

przetwórstwa. Baza surowcowa sektora to malej ca liczba plantatorów, przy wzro cie 

powierzchni redniej plantacji. Obszary plantacyjne utrzymuj  si  wy cznie w 

najkorzystniejszych warunkach glebowo-klimatycznych. Wp yw reformy regulacji rynku 

widoczny jest tak e w wynikach handlu zagranicznego. W konsekwencji reformy Polska 

przekszta ci si  z eksportera netto w importera cukru. 

 

 

 

                                                 
1 Dr in ., e-mail: szajner@ierigz.waw.pl 
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Cel i za o enia reformy 

W Unii Europejskiej system regulacji rynku cukru wprowadzono w 1968 r.2 i jako 

element WPR mia  on na celu utrzymywanie i stabilizowanie cen buraków i cukru na 

poziomie gwarantuj cym wysok  op acalno  uprawy i przetwórstwa oraz rodki 

finansowe na dop aty do eksportu, który realizowano po znacznie ni szych cenach rynku 

wiatowego [Chudoba 2004]. Do sezonu 2006/07 system regulacji funkcjonowa  z 

niewielkimi modyfikacjami i charakteryzowa  si  du  skuteczno ci 3. wiadczy o tym 

fakt, e przez ca y ten okres praktycznie nie wyst powa a konieczno  zakupów 

interwencyjnych cukru. Regulacja rynku cukru by a systemem samofinansuj cym si , tzn. 

rodki finansowe na funkcjonowanie sytemu pochodzi y ze sk adek wnoszonych przez 

plantatorów i producentów cukru. Przyk adem s  refundacje eksportowe, które wyp acane 

by y z tych rodków, a nie, jak w przypadku innych produktów rolno-spo ywczych, z 

unijnego bud etu. 

System regulacji rynku cukru w UE by  jednak krytykowany za wysokie ceny na 

rynku wewn trznym i nisk  konkurencyjno  cenow  na rynku mi dzynarodowym 

[Szajner 2006]. Dotowany eksport cukru z UE powodowa , e wiatowe ceny cukru 

utrzymywa y si  na niskim poziomie, co negatywnie wp ywa o na sytuacj  gospodarcz  

krajów rozwijaj cych si . W konsekwencji w 2005 r. WTO zakwestionowa a unijny system 

dotacji eksportowych w cukrownictwie4. 

Komisja Europejska uwzgl dniaj c konieczno  poprawy konkurencyjno ci sektora, 

stanowisko WTO oraz interesy uczestników rynku ywno ciowego wprowadzi a reform , 

która dotyczy a nast puj cych elementów sytemu regulacji rynku5. 

Kwoty produkcyjne. System kwot produkcyjnych zosta  uproszczony. Kwoty A i B 

zosta y po czone w jedn  kwot , która w pierwszej wersji mia a nie zmieni  si  i wynosi  

17,4 mln t. Reforma przewidywa a tak e mo liwo  produkcji w ramach kwoty dodatkowej 

1 mln t. Prawo do produkcji tego cukru obci one by o jednorazow  op at  730 EUR/t. W 

kolejnym etapie Komisja Europejska, uwzgl dniaj c zapotrzebowanie rynku oraz 

zobowi zania wobec WTO, stwierdzi a, e konieczna jest redukcja produkcji (kwot 

produkcyjnych) o 5-6 mln t w zamian za uzyskan  finansow  pomoc restrukturyzacyjn . 

Celem reformy mia o by  tak e, aby buraki cukrowe by y uprawiane w najkorzystniejszych 

warunkach agroklimatycznych. W kontek cie znacz cej redukcji kwoty produkcyjnej, 

zaoferowanie koncernom cukrowniczym mo liwo ci dokupienia kwoty dodatkowej by o 

pomys em nienajlepiej przemy lanym. Potwierdza to tak e fakt, e w pierwszym okresie 

reformy koncerny cukrownicze do funduszu restrukturyzacji przekaza y relatywnie 

niewielkie ilo ci kwot produkcyjnych i konieczne by y dalsze redukcje kwot („wycofania 

zapobiegawcze”). W konsekwencji wszystkich procedur administracyjnych 

                                                 
2 Rozporz dzenie Rady (EWG) nr 1009/67 z dnia. 18 grudnia 1967 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku cukru. 
3 Rozporz dzenie Rady (EWG) nr 1260/2001 z dnia 19 czerwca 2001 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków w 
sektorze cukru. 
4 Raport Organu Apelacyjnego AB-2005-2, „Subsydia wywozowe na cukier”, z dnia 28 kwietnia 2005 r., WTO. 
5 Rozporz dzenie Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków w 
sektorze cukru. Rozporz dzenie Rady (WE) nr 319/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. zmieniaj ce rozporz dzenie 
(WE) nr 1782/2003 ustanawiaj ce wspólne zasady dla systemów wsparcia bezpo redniego w ramach wspólnej 
polityki rolnej i ustanawiaj ce okre lone systemy wsparcia dla rolników. Rozporz dzenie Rady (WE) nr 320/2006 
z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiaj ce tymczasowy system restrukturyzacji przemys u cukrowniczego we 
Wspólnocie i zmieniaj ce rozporz dzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej. 
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wynegocjowana przez Polsk  kwota produkcji cukru 1672 tys. t (A: 1580 tys. t i B: 91,9 
tys. t)6 oraz dokupiona kwota dodatkowa (100,6 tys. t) zosta y zmniejszone w sezonie 
2008/09 do 1405 tys. t. Jest to kwota o oko o 210 tys. t mniejsza od zu ycia krajowego (rys. 
1). 
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Rys. 1. Kwoty produkcji cukru w Polsce 

Fig. 1. Sugar quota in Poland 

ród o: [Rynek... 2004 i nast.].  

Ceny urz dowe. Minimalna cena buraków cukrowych zostanie obni ona o 40% do 
26,29 EUR/t w sezonie 2009/2010. Cena interwencyjna cukru zosta a zast piona cen  
referencyjn , któr  zostanie obni ona o 36% do 404,4 EUR/t (tab. 1). 

Dop aty bezpo rednie dla rolników. Obni enie cen skupu buraków spowoduje 
spadek dochodów plantatorów, które rekompensowane b d  w oko o 60% z dop at 
bezpo rednich (dop aty cukrowe). UE na ten cel przyzna a Polsce rodki finansowe, które 
w kolejnych latach b d  wzrasta y i w 2009 r. wynios  154 mln EUR7. 

rodki finansowe na restrukturyzacj  przemys u. Redukcja cen cukru wymusi na 
przemy le procesy restrukturyzacji i wiele zak adów zrezygnuje z produkcji. W celu 
przyspieszenia tych procesów oraz z agodzenia spo ecznych i rodowiskowych skutków 
zmykania fabryk przewiduje si  utworzenie funduszu restrukturyzacji. rodki finansowe 
b d  pochodzi y z op at naliczanych od tony cukru i pobieranych od producentów przez 
trzy sezony. Wysoko  op at zmniejsza si  z 126,4 EUR/t w 2006/2007 do 113,3 EUR/t w 
2008/2009. Pomoc dla zak adów obj tych programem restrukturyzacji w pierwszych 
dwóch latach reformy wynosi 730 EUR/t kwoty produkcyjnej, a w kolejnych dwóch 
zmniejsza si  do 625 EUR/t i 520 EUR/t. W ramach pomocy na rzecz restrukturyzacji 
oko o 10% rodków finansowych rezerwuje si  dla plantatorów oraz podmiotów 
wiadcz cych us ugi dla plantatorów. W regionach szczególnie dotkni tych 

                                                 
6 Zgodnie z nomenklatur  unijn  kwota A oznacza cukier produkowany na zaopatrzenie rynku wewn trznego, a 
kwota B cukier na eksport z dop atami (zgodnie z przepisami WTO). 
7 Dop aty bezpo rednie, nazywane potocznie p atno ciami cukrowymi, przys uguj  wy cznie plantatorom, którzy 
mieli zakontraktowane buraki cukrowe w sezonie 2006/2007 (Dz.U. Nr 35, poz.217 z pó . zm.). Dop at tych nie 
uzyskaj  rolnicy, którzy produkcj  rozpocz li w sezonie 2007/2008. 
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restrukturyzacj  cze  rodków finansowych mo e by  przeznaczona na z agodzenie 
skutków spo ecznych i rodowiskowych, tj. na tzw. pomoc na rzecz dywersyfikacji. 

Reforma wprowadza zmiany w zakresie handlu zagranicznego. Za najwa niejsze 
nale y uzna  zmniejszenie eksportu cukru pozakwotowego oraz poziomu refundacji 
wywozowych, ze wzgl du na mniejsz  ró nic  mi dzy cenami na rynku UE i cen  
wiatow . Reforma wprowadza niewielkie zmiany mechanizmów wspomagaj cych 

utrzymanie równowagi rynkowej. Skup interwencyjny cukru dotyczy  b dzie maksymalnie 
600 tys. t. Cena zakupu (interwencyjna) stanowi a b dzie 80% ceny referencyjnej w roku 
gospodarczym nast puj cym po roku gospodarczym, w którym z o ono ofert  sprzeda y. 
Ponadto utrzymane zosta y takie mechanizmy jak przenoszenie wyprodukowanych 
nadwy ek na sezon nast pny, wsparcie prywatnego magazynowania. Cukier pozakwotowy 
b dzie móg  by  zu ywany w przemy le chemicznym i farmaceutycznym oraz do produkcji 
alkoholu i dro d y. 

Tabela 1. Wybrane za o enia reformy systemu regulacji rynku cukru w UE 

Table 1. Selected premises of the EU sugar market reform 

Instrument Okres 

 referencyjny 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 

Ceny urz dowe, EUR/t 

referencyjna cukru bia ego 631,9 613,9 631,9 541,5 404,4 

minimalna buraków cukrowych 43,63 32,86 29,78 27,83 26,29 

Op ata restrukturyzacyjna, EUR/t - 124,6 173,80 113,3 - 

Op ata produkcyjna, EUR/t - - 12,0 12,0 12,0 

Dop aty dla plantatorów rekompensuj ce spadek dochodów z tytu u redukcji cen buraków, mln EUR 

UE-25 - 907,0 1542,0 1542,0 1542,0 

Polska - 99,1 122,9 146,7 159,4 

Dodatkowa kwota produkcji cukru (cukier C), tys. t 

UE-25 - 1100,0 

Polska - 100,6 

Pomoc na rzecz restrukturyzacji 
sektora, EUR/ta) 

- 
730,0 730,0 625, 520,0 

pomoc dla plantatorów i innych 
podmiotów, 10% rodków 
pomocy na rzecz restrukturyzacji 

- 
73,0 73,0 62,5 52,0 

pomoc na rzecz dywersyfikacji - 190,5 109,5 93,8 78,0 

a) Najwy szy mo liwy poziom wsparcia w przypadku ostatecznego i ca kowitego zaprzestania produkcji. Przepisy 
przewiduj  mniejsz  skal  pomocy w przypadku zamkni cia fabryki, demonta u urz dze  (od 547,5 EUR/t 
w 2006/2007 do 390,0 EUR/t w 2009/2010) oraz rekultywacji rodowiska na terenie fabryki i pomocy dla 
pracowników (od 255,5 EUR/t w 2006/2007 do 182,0 EUR/t w 2009/2010. 

ród o: Rozporz dzenie Rady (WE) nr 318/2006, 319/2006, 320/2006.  
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Przemiany strukturalne w przemy le cukrowniczym 

Proces restrukturyzacji polskiego przemys u cukrowniczego przebiega  bardzo wolno 
[Urban 2004], gdy  jego przyspieszenie nast pi o dopiero w wyniku integracji z UE oraz 
reformy unijnego systemu regulacji rynku. Restrukturyzacja sektora obejmowa a dwa 
równoleg e procesy, którymi by a prywatyzacja i koncentracja produkcji w du ych 
zak adach. W wyniku przekszta ce  w asno ciowych na rynku krajowym dzia a pi  
koncernów cukrowniczych, z których cztery s  w asno ci  kapita u zagranicznego. 
Przemys  cukrowniczy pod wzgl dem w asno ci maj tku nale y do najbardziej 
skoncentrowanych bran  przemys u spo ywczego. W sezonie 2008/2009 udzia  
poszczególnych koncernów cukrowniczych w produkcji by  nast puj cy: Krajowa Spó ka 
Cukrowa SA 37%, Südzucker Polska 24%, Pfeifer&Langen Polska 17%, British Sugar 
Overseas Polska 12% oraz Nordzucker Polska 10%8. 

Tabela 2. Porównanie przemys u cukrowniczego w Polsce i w Niemczech 

Table 2. Comparison of sugar industry between Poland and Germany 

Polska, rok Niemcy, rok 
Parametr 

2006 2007 2008 2005 2006 

Liczba cukrowni 31 29 19 34 33 

Produkcja cukru, tys. t/rok 1 723 1 934 1 350 4 100 3 318 

- na zak ad, tys. t/rok  56 67 71 121 101 

Przychody ze sprzeda y, mln EUR 1 242 1 153 1 209 3 213 2 871 

- na zak ad, mln EUR 40 40 64 95 87 

Liczba zatrudnionych 8,4 7,3 5,3 6,0 5,5 

Wydajno  pracy:           

- techniczna, t/osob  205 263 257 687 601 

- ekonomiczna, tys. EUR/osob  148 157 230 539 520 

ród o: obliczenie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS, NBP, „Statistisches .Jahrbuch über 

Ernährung, Landwirtschaft und Forster”, roczniki 2006, 2007. 

W okresie cz onkostwa Polski w UE liczba czynnych cukrowni zmniejszy a si  z 43 
do 199. rednia produkcja cukru na zak ad wzros a z 47 tys. t do 71 tys. t (rys. 2). Wzrost 
skali przetwórstwa jest zjawiskiem niew tpliwie po danym i ma korzystny wp yw na 
popraw  efektywno ci przetwórstwa [Szajner 2006]. W porównaniu z g ównymi 
konkurentami z UE przemys  cukrowniczy w Polsce ma wci  rozdrobnion  struktur  
podmiotow . Potwierdza to porównanie z przemys em niemieckim, w którym rednia 
cukrownia produkuje oko o 100 tys. t (tab. 2). Nale y jednak zauwa y  odmienn  tendencj  

                                                 
8 [Rynek... nr 34], s. 17. 
9 Do 2002 r. w Polsce dzia a o 78 cukrowni, a rednia produkcja na zak ad wynosi a oko o 20 tys. t/rok [Chudoba 
2004]. 
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rozwojow . W Niemczech w wyniku zmniejszenia produkcji cukru rednia produkcja na 
zak ad zmniejszy a si , podczas gdy w Polsce w tych samych uwarunkowaniach 
rynkowych zwi kszy a si . Nie zmienia to jednak faktu, e przemys  niemiecki dysponuje 
znacznie wi kszym potencja em oraz mo liwo ciami korzy ci z efektu skali i znacznie 
wy szej wydajno ci pracy. W krajowych zak adach wydajno  pracy mierzona produkcj  
cukru i warto ci  obrotów na zatrudnionego pozostaje ponad dwukrotnie ni sza ni  w 
Niemczech. 
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Rys. 2. Liczba cukrowni w Polsce 

Fig. 2. Number of sugar plants in Poland 

ród o: obleczenia w asne, dane z [Rynek... 2004 i nast.].  

Ocena wp ywu reformy na sytuacj  ekonomiczno-finansow  
przemys u cukrowniczego 

Przemys  cukrowniczy w Polsce charakteryzuje si  bardzo du  zmienno ci  wyników 
finansowych, które mierzone s  warto ci  zysku netto oraz wska nikiem rentowno ci 
netto10 [Stan... 2006]. W latach 2000-2008 sektor cukrowniczy czterokrotnie uzyska  
ujemny wynik finansowy, w tym w latach 2003 i 2008 straty z dzia alno ci gospodarczej 
wynosi y w cenach bie cych odpowiednio 495 mln z  i 310 mln z  (rys. 3). Równocze nie 
jednak zdarza y si  lata, w których sektor osi ga  bardzo korzystne wyniki finansowe. 
Przyk adem jest 2004 r., kiedy cukier wyprodukowany z buraków skupionych po niskich 
cenach w 2003 r. sprzedawano po wysokich cenach, które wzros y w wyniku akcesji. W 
2004 r. podmioty sektora cukrowniczego by y g ównymi beneficjentami akcesji Polski do 
UE. Generalnie ocenia si  jednak, e sytuacja ekonomiczna przemys u cukrowniczego by a 
z a, co znacznie utrudnia o i spowalnia o proces restrukturyzacji i modernizacji [Wp yw 
2008]. 

                                                 
10 Wska nik rentowno ci netto jest relacj  zysku netto do przychodów netto. 
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Rys. 3. Wyniki finansowe przemys u cukrowniczego, mln z /rok 

Fig. 3. Financial results of sugar industry, PLN million/year 

ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS i [Rynek... 2004 i nast.]. 

Sytuacja przedsi biorstw diametralnie zmieni a si  w wyniku reformy sytemu 
regulacji rynku. Redukcja ceny referencyjnej cukru oraz aprecjacja z otego spowodowa y, 
e cena referencyjna wyra ona w z otych znacz co si  obni y a. Du a produkcja cukru w 

kampanii 2007/2008 spowodowa a, e na rynku wyst powa a nadwy ka poda y nad 
popytem. Konsekwencj  powy szych uwarunkowa  by  spadek cen zbytu cukru. W 2008 r. 
rednia cena zbytu wed ug GUS wynios a 2220 z /t i by a o 12% ni sza ni  przed rokiem. 

Spadek cen cukru by  pierwszym powodem pogorszenia si  sytuacji finansowej sektora, 
gdy  cena cukru by a rednio o 370 z /t ni sza od kosztów przetwórstwa buraków 
cukrowych, które wzros y o oko o 31% (tab. 3).  

Drugim czynnikiem negatywnie wp ywaj cym na sytuacj  finansow  by y wysokie 
sk adki na tymczasowy Fundusz Restrukturyzacji. Wed ug danych Biura Cukru ARR 

czna warto  wp aconych sk adek wynios a 958,6 mln z . Najwy szy poziom sk adek 
obowi zywa  w sezonie 2007/2008, by o to 173,8 EUR/t kwoty produkcji cukru. 
Konsekwencj  p acenia sk adek restrukturyzacyjnych by  istotny wzrost udzia u podatków i 
op at w strukturze kosztów produkcji cukru. Podatki i op aty wraz z surowcem by y 
g ównymi pozycjami w strukturze kosztów. 

Skutki reformy regulacji rynku cukru b d  widoczne tak e 2009 r. Warto  sk adek na 
Tymczasowy Fundusz Restrukturyzacji wyniesie cznie oko o 720 mln z 11. Równocze nie 
zak ady uzyskaj  pomoc restrukturyzacyjn  w wysoko ci 287,6 mln EUR, która mo e 
zosta  wp acona jednorazowo w czerwcu 2009 r. Przyjmuj c kurs walutowy na poziomie 
4,4 z /EUR, warto  pomocy oszacowa  mo na na oko o 1240 mln z  i b dzie wi ksza o 
520 ml z  od wp aconych przez sektor krajowy sk adek. Ponadto cukrownie zakupi y 
dodatkow  kwot  produkcyjn  za 73 mln EUR oraz wp aca y op aty produkcyjne 6 EUR/t 

                                                 
11 Warto  sk adki restrukturyzacyjnej wynosi 113,3 EUR/t to przy kwocie cukrowej 1405 tys. t i kursie 
walutowym 1 EUR=4,4 z  daje cznie 720 mln z . 
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kwoty produkcyjnej. Wszystko wskazuje na to, e unijna pomoc finansowa nie pokryje w 
pe ni kosztów likwidacji zamykanych cukrowni. 

W 2009 r. sytuacja ekonomiczna sektora ulegnie jednak poprawie nie tylko ze 
wzgl du na cz ciow  rekompensat  kosztów likwidacji zak adów, ale równie  w zwi zku 
z rosn cymi cenami zbytu cukru. W pierwszych miesi cach br. ceny zbytu cukru 
workowanego wzros y do 3100 z /t i jest to poziom zapewniaj cy bran y zysk nawet przy 
wzro cie kosztów przetwórstwa na 1 ton  cukru o oko o 15%. Korzystny wp yw ma tak e 
deprecjacja z otego wzgl dem waluty unijnej, gdy  wzro nie cena referencyjna cukru 
wyra ona w z otych, a tym samym tak e ceny zbytu. 

Tabela 3. Kalkulacja op acalno ci produkcji cukru 

Table 3. Calculation of sugar production profitability 

Pozycja kalkulacji Rok 
 2006 2007 2008 

Kurs euro, z /t 3,8951 3,7829 3,5166 

Cena referencyjna cukru, EUR/t 631,9 631,9 541,5 

Op ata restrukturyzacyjna, EUR/t 124,6 173,8 113,3 

Op ata produkcyjna, EUR/t - 6 6 

Cena referencyjna cukru pomniejszona o op aty na 
Tymczasowy Fundusz Restrukturyzacji, EUR/t 

507,3 452,1 422,2 

Cena referencyjna cukru pomniejszona o dop aty 
restrukturyzacyjne i produkcyjne, z /t 

1 976 1 710 1 485 

Cena zbytu cukru workowanego wed ug GUS, z /t 2 700 2 510 2 220 

Produkcja cukru, tys. t 1 723 1 934 1 350 

na 1 ton  cukru, z /t 

Surowiec 907 762 730 

Materia y i energia 181 198 288 

Us ugi obce 406 350 426 

Op ata pracy 259 205 298 

Podatki i op aty 422 362 598 

Inne koszty 15 10 14 

Razem wydatki operacyjne 2 189 1 887 2 354 

Amortyzacja 132 135 149 

Koszty finansowe 49 30 190 

Razem koszty 2 370 2 053 2 693 

Warto  sprzeda y produktów ubocznych 110 100 100 

Ca kowity koszt wytworzenia cukru 2 260 1 953 2 593 

Wynik finansowy na sprzeda y 1 t cukru 440 557 -373 

ród o: obliczenie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS, NBP, Rozporz dze  Rady (WE) nr 
318/2006, 319/2006, 320/2006. 
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Wp yw reformy regulacji na handel zagraniczny 

Jednym z negatywnych skutków reformy Wspólnej Polityki Rolnej na rynku cukru 
b dzie przekszta cenie kraju z eksportera cukru netto w importera netto. Polskie 
cukrownictwo by o tradycyjnym eksporterem, a po urynkowieniu gospodarki ujemne saldo 
wymiany wyst pi o tylko raz w 1995 r. Zdecydowa y o tym bardzo niekorzystne warunki 
pogodowe w 1994 r., kiedy produkcja by a mniejsza od zu ycia krajowego, Popyt na cukier 
w Polsce od wielu lat wynosi oko o 1600-1630 tys. t. Produkcja cukru wynosz ca 1720-
2070 tys. t by a wi ksza od zu ycia, a nadwy ki by y przeznaczane na eksport. W 
zale no ci od poziomu produkcji i zu ycia krajowego eksport wnosi  200-700 tys. t. W 
tych warunkach import by  niewielki, wynosi  50-70 tys. t, i stanowi  jedynie uzupe nienie 
poda y rynkowej (rys. 4). Eksport mia  du e znacznie dla sytuacji ekonomiczno finansowej 
sektora. Badania IERiG -PIB wykaza y, e w okresie cz onkostwa w UE eksport stanowi  
15-20% warto ci przychodów ze sprzeda y. Badania te wykaza y tak e niskie warto ci 
wska ników penetracji importowej w wysoko ci 2-4%. Wyniki te wskazuj  na 
konkurencyjno  krajowego sektora na rynkach zewn trznych [Ocena... 2008]. ród em 
przewag konkurencyjnych by y ni sze ceny surowca (g ównie przed integracj ) i znacznie 
ni sze koszty op aty pracy oraz energii i materia ów [Wp yw... 2008]. 

W 2008 r. pojawi y si  pierwsze sygna y, e Polska mo e sta  si  du ym importerem 
cukru. Import zwi kszy  si  do 124 tys. t, a produkcja mniejsza od kwoty produkcyjnej i 
zu ycia krajowego nie stwarza mo liwo ci du ego eksportu. W tych uwarunkowaniach 
2009 r. b dzie pierwszym rokiem, kiedy Polska stanie si  rzeczywistym importerem netto. 
Analizy rynkowe IERIG -PIB wskazuj , e ujemne saldo obrotów wyniesie 250-300 tys. t. 
Kwota produkcji cukru (1405 tys. t) i powierzchnia zasiewów buraków cukrowych w 2009 
r. wskazuje, e sytuacja w handlu zagranicznym nie zmieni si  tak e w 2010 r. 
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Rys. 4. Polski handel zagraniczny cukrem 

Fig. 4. Polish foreign trade in sugar 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Centrum Analitycznego Administracji Celnej. 
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Wnioski 

Reforma regulacji rynku cukru mia a zarówno pozytywne jak negatywne skutki dla 
polskiego sektora cukrowniczego. Niew tpliw  korzy ci  z integracji z UE by o 
przyspieszenie procesu restrukturyzacji i modernizacji przemys u cukrowniczego. Obecnie 
cukier produkowany jest w du ych (jak na polskie warunki) i zmodernizowanych 
cukrowniach. Przekszta cenia te przyczyni y si  do poprawy efektywno ci przetwórstwa. 
Redukcja kosztów b dzie ród em budowy przewag konkurencyjnych, ale mimo to Polska 
b dzie zmuszona importowa  du e ilo ci cukru. 

Negatywne skutki reformy to przede wszystkim znacz ce ograniczenie produkcji 
cukru i uprawy buraków cukrowych, a w dalszej kolejno ci przekszta cenie sektora w 
importera netto. Likwidacja cukrowni poci gn a za sob  koszty spo eczne, które tylko 
cz ciowo b d  rekompensowane przez pomoc restrukturyzacyjn . Redukcja cen 
referencyjnych oraz liberalizacja obrotów handlowych (g ównie importu cukru z krajów 
rozwijaj cych si ) b d  stanowi y du e zagro enie spadku op acalno ci produkcji cukru. 
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