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Pozna   

Aktywno  gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania 
funduszy UE a poziom rozwoju rolnictwa – analiza przestrzenna 
wed ug danych z biur powiatowych ARiMR 

Farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds and 
the level of agricultural development – a spatial analysis in line 
with data provided by county branches of ARMA 

Synopsis. Artyku  dotyczy analizy przestrzennej ogólnego poziomu rolnictwa w Polsce oraz poziomu 
aktywno ci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania rodków UE. Wyniki przedstawiono w 
formie redniej warto ci znormalizowanej, a ró nic  mi dzy nimi okre lono jako wska nik 
oddzia ywania absorpcji funduszy UE na poziom rolnictwa. Przeprowadzona analiza wykaza a, e 
pozytywne oddzia ywanie rodków UE na rolnictwo (poziom aktywno ci rolników by  wy szy od 
poziomu rozwoju rolnictwa) szczególnie wyra nie zaznacza si  w województwach kujawsko-
pomorskim, lubelskim, pomorskim i wi tokrzyskim.  

S owa kluczowe: gospodarstwa rolne, Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich Sektorowy, Program 
Operacyjny „Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora ywno ciowego oraz Rozwój Obszarów 
Wiejskich” 

Abstract. The article deals with a spatial analysis of the general condition of Polish agriculture and 
the level of farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds. The results have been 
presented in the form of an average standardized value while the difference between them has been 
interpreted as an indicator of influence of the EU funds on the level of agricultural development. The 
analysis indicates that a positive influence of the EU funds on agriculture (farmers’ activity level 
exceeded the agricultural development level) was most conspicuous in the following voivodeships: 
Kuyavian-Pomeranian, Lublin, Pomeranian and wi tokrzyskie.  

Key words: farms, Rural Development Plan, Sectorial Operational Programme ‘Restructuring and 

Modernisation of the Food Sector and Rural Development’ 

Uwagi wprowadzaj ce 

Podniesienie poziomu polskiego rolnictwa w du ym stopniu wi e si  wspó cze nie z 

absorpcj  funduszy Unii Europejskiej. Podj cie analizy przestrzennej tego zagadnienia 

wymaga o przyj cia szeregu za o e  metodycznych, zwi zanych g ównie z okre leniem 

ogólnego poziomu rolnictwa oraz poziomu aktywno ci gospodarstw rolnych w zakresie 

pozyskiwania rodków UE, a nast pnie z porównaniem tych wska ników. Jako metodyczn  

podstaw  tak ukierunkowanych bada  przyj to procedur  standaryzacji szeregu cech 

diagnostycznych (rozk ady statystyczne maj  rednie równe zero oraz wariancje i 
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odchylenie standardowe równe jedno ci), co z kolei umo liwi o przedstawienie ich w 

formie dwóch wska ników, odzwierciedlaj cych redni  warto  znormalizowan  

ogólnego poziomu rolnictwa oraz poziomu aktywno ci gospodarstw rolnych w zakresie 

pozyskiwania dotacji z funduszy UE. Uj cie takie umo liwi o przyj cie, jako podstawy 

wnioskowania, ró nicy mi dzy znormalizowanymi poziomami aktywno ci oraz rozwoju 

rolnictwa, któr  okre lono jako wska nik oddzia ywania na rolnictwo [Rudnicki 2006, 

2007A, 2007B]. Powy sz  procedur  uj to w ramy analizy przestrzennej, zarówno na 

poziomie województw (tab. 1 i 2), jak i powiatów (rys. 1, 2 i 3). 

Celem artyku u jest nie tylko prezentacja ko cowych wyników Planu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich (PROW) oraz Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) 

,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój obszarów 

wiejskich”, ale tak e ocena wp ywu tych dzia a  na poziom rolnictwa. Tak ukierunkowan  
analiz  przeprowadzono dla lat 2004-2006, pierwszego okresu finansowego cz onkostwa 
Polski w UE, a dotyczy a ona tylko tych dzia a , których beneficjentami by y gospodarstwa 
rolne. 

Zakres przestrzenny przeprowadzonej analizy obejmowa  ca y kraj, a oprócz uj cia 
regionalnego jako podstawowe jednostki bada  przyj to zasi gi terytorialne 314 Biur 
Powiatowych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (BP ARiMR). Nale y 
zaznaczy , e wed ug rejestru Agencji powiaty grodzkie s  ujmowane cznie z 
odpowiednimi powiatami ziemskimi. W przypadku braku to samego powiatu ziemskiego 
zasi g terytorialny okre lono wed ug po o enia geograficznego. Uwaga ta dotyczy BP ód  
Wschodnia (powiaty m. ód  i ódzki wschodni), BP Warszawa Zachód (powiaty m. st. 
Warszawa i warszawski zachodni), BP Wodzis aw l ski (powiaty wodzis awski i m. 
Jastrz bie Zdrój), BP Golczewo (powiaty m. winouj cie i kamie ski) i BP Szczecin 
(powiaty m. Szczecin i policki). Ponadto, w przypadku obszarów silnie zurbanizowanych, 
po czono wi cej ni  dwa powiaty. Sytuacja taka dotyczy BP Pruszcz Gda ski (powiat 
ziemski gda ski razem z powiatami grodzkimi Gda sk, Gdynia i Sopot), BP B dzin 
(powiat ziemski b dzi ski razem z powiatami grodzkimi D browa Górnicza i Sosnowiec), 
BP Bieru  (powiat ziemski bieru sko-l dzi ski razem z powiatami grodzkim Jaworzno, 
Mys owice i Tychy), BP Gliwice (powiat ziemski gliwicki razem z powiatami grodzkimi 
Chorzów, Gliwice, wi toch owice i Zabrze), BP Miko ów (powiat ziemski miko owski 
razem z powiatami grodzkim Katowice, Ruda l ska i Siemianowice l skie), BP Rybnik 
(powiat ziemski rybnicki razem z powiatami grodzkimi Rybnik i ory) oraz BP 
Tarnowskie Góry (powiat ziemski tarnogórski razem z powiatami grodzkimi Bytom i 
Piekary l skie). 

Zró nicowanie przestrzenne rolnictwa  

W celu okre lenia ogólnego poziomu rolnictwa w analizie uwzgl dniono siedem cech 
diagnostycznych, opisuj cych spo eczno-w asno ciowe, organizacyjno-techniczne i 
strukturalno-produkcyjne elementy struktury przestrzennej rolnictwa. By y to: przeci tna 
powierzchnia u ytków rolnych w gospodarstwie rolnym powy ej 1 ha UR, powierzchnia 
u ytków rolnych w przeliczeniu na 1 pracuj cego g ównie lub wy cznie w swoim 
gospodarstwie rolnym (w ha), udzia  kierowników z szkolnym wykszta ceniem rolniczym 
w ogólnej liczbie kierowników gospodarstw indywidualnych (w %), liczba kombajnów 
(zbo owych, buraczanych i ziemniaczanych razem) w przeliczeniu na 100 ha zasiewów, 
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udzia  upraw przemys owych w ogólnej powierzchni zasiewów, pog owie zwierz t 
hodowlanych w sztukach du ych w przeliczeniu na 100 ha u ytków rolnych oraz udzia  
gospodarstw produkuj cych g ównie na rynek w ogólnej liczbie gospodarstw rolnych (w %, 
tab. 1). 

Tabela 1. Elementy oceny ogólnego poziomu rolnictwa 

Table 1. Elements of evaluation of the general agricultural development level. 

Cechy diagnostyczne rolnictwa* 
Województwo 

I II III IV V VI VII 

rednia warto  
znormalizowana 

Dolno l skie 12,2 13,5 16,1 1,89 12,0 24,1 43,2 0,10 

Kujawsko-Pomorskie 13,7 9,3 28,7 2,24 11,6 65,6 73,1 0,76 

Lubelskie 6,9 5,6 14,0 2,68 6,7 41,1 56,5 -0,05 

Lubuskie 14,7 16,2 16,9 1,24 7,0 29,2 33,2 -0,03 

ódzkie 6,8 6,1 19,4 2,87 2,1 57,5 58,2 0,08 

Ma opolskie 3,3 4,3 10,5 2,61 1,3 50,1 24,5 -0,52 

Mazowieckie 7,6 6,9 20,0 2,21 3,0 53,0 55,2 0,01 

Opolskie 13,1 9,6 17,0 3,02 13,9 44,0 54,0 0,46 

Podkarpackie 3,8 4,9 9,0 1,78 3,8 35,5 18,0 -0,72 

Podlaskie 11,4 8,3 20,2 2,36 1,5 64,3 64,2 0,23 

Pomorskie 16,0 13,9 24,8 1,45 8,7 42,4 51,0 0,36 

l skie 4,4 7,8 9,9 2,92 5,0 47,0 22,9 -0,31 

wi tokrzyskie 4,8 4,5 10,8 2,57 3,6 45,3 45,0 -0,32 

Warmi sko-Mazurskie 21,5 16,9 19,2 1,17 9,0 44,5 57,1 0,45 

Wielkopolskie 12,9 8,4 27,4 2,34 8,2 79,5 69,0 0,69 

Zachodniopomorskie 24,1 22,6 18,6 1,28 13,2 23,4 42,5 0,53 

Polska - razem 8,4 7,6 16,5 2,21 7,0 51,4 46,9 0,00 

 * I  rednia powierzchnia u ytków rolnych gospodarstw rolnych powy ej 1 ha UR; II  powierzchnia UR na 1 
osob  pracuj c  g ównie lub wy cznie w swoim gosparstwie rolnym; III  kierownicy z wykszta ceniem 
szkolnym rolniczym w % ogólnej liczby kierowników gospodarstw rolnych; IV  liczba kombajnów na 100 ha 
powierzchni zasiewów; V  uprawy przemys owe w % ogólnej powierzchni zasiewów; VI  hodowlane sztuki 
du e na 100 ha u ytków rolnych; VII  gospodarstwa produkuj ce na rynek w % ogólnej liczby indywidualnych 
gospodarstw  rolnych. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników spisu rolnego 2002 r. (GUS – BDR). 

Powy sze cechy, ilustruj ce ró norodne elementy struktury przestrzennej rolnictwa, 
poddane zosta y procedurze normalizacji, co pozwoli o obliczy  ich redni  warto  
znormalizowan , któr  z kolei przyj to jako syntetyczny wyznacznik poziomu rozwoju 
rolnictwa (por. 1). Tak ukierunkowana analiza wykaza a silne zró nicowanie przestrzenne 
rolnictwa w Polsce. W uk adzie województw wska nik ogólnego poziomu rolnictwa waha 
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si  od -0,52 w ma opolskim i -0,72 w podkarpackim do +0,76 w kujawsko-pomorskim i 
+0,69 w wielkopolskim. Z kolei wed ug powiatów analizowany wska nik obejmuje 
warto ci od -1,15 (pow. chrzanowski w woj. ma opolskim) do +1,67 (pow. gosty ski w 
woj. wielkopolskim), a analiz  jego zró nicowania przestrzennego przeprowadzono na 
podstawie pi ciu przedzia ów wielko ciowych, tj.: bardzo niski poziom (poni ej -0,75), 
niski poziom (od -0,75 do -0,25), przeci tny poziom (od -0,25 do +0,25), wysoki poziom 
(od +0,25 do +0,75) oraz bardzo wysoki poziom rolnictwa (powy ej +0,75; rys. 1).  

Niski poziom rolnictwa odnotowano przede wszystkim w po udniowo-wschodniej 
cz ci kraju, w województwach ma opolskim, podkarpackim, l skim i wi tokrzyskim. Na 
tym terenie odnotowano grup  22 powiatów charakteryzuj cych si  bardzo niskim 
poziomem rolnictwa (najwi cej to 12 w woj. podkarpackim). 
 

< -0,75 -0,25 0,25 0,75 <

 

Rys. 1. Wska nik poziomu rolnictwa ( rednia warto  znormalizowana)  

Fig. 1. Agricultural development level indicator (average standardised value)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (2002 r.). 

Z kolei powiaty o wysokim poziomie rolnictwa z regu y wyst puj  w Polsce pó nocnej 
i zachodniej. Na uwag  zas uguje fakt, e powiaty o bardzo wysokim poziomie rolnictwa 
(ogó em w kraju 47) tworz  zwarty terytorialnie kompleks, od u aw Wi lanych i 
Pojezierza Che mi skiego do Kujaw i Wielkopolski (razem 32 powiaty, rys. 1). Na terenie 
tym szczególnie wyró niaj  si  województwa pomorskie, kujawsko-pomorskie i 
wielkopolskie, gdzie liczba powiatów o bardzo wysokim poziomie rolnictwa wynosi 
odpowiednio 4, 11 i 17 (województwa te skupiaj  68% ogólnej liczby powiatów o bardzo 
wysokim poziomie rolnictwa). Na pozosta ym terenie bardzo wysoki poziom rolnictwa 
charakteryzuje pojedyncze powiaty po o one w województwach lubuskim (pow. s ubicki), 
ódzkim (pow. owicki i czycki), opolskim (pow. g ubczycki i prudnicki), podlaskim 

(pow. zambrowski i wysokomazowiecki), warmi sko-mazurskim (pow. nowomiejski, 
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bartoszycki i k trzy ski) oraz zachodniopomorskim (pow. gryficki, kamie ski, obeski, 
pyrzycki i stargardzki; rys. 1). 

Przeprowadzona analiza wykaza a, e zró nicowanie terytorialne rolnictwa w Polsce 
jest g ównie efektem oddzia ywania warunków pozaprzyrodniczych, w tym historyczno-
gospodarczych. Najwyra niej potwierdzaj  to stwierdzone bardzo du e ró nice redniego 
znormalizowanego poziomu rolnictwa pomi dzy terenami dawnego zaboru austriackiego 
(województwa ma opolskie i podkarpackie) a obszarem dawnego zaboru pruskiego 
(wi kszo  obszaru województw kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego).  

W wyniku silnego oddzia ywania czynnika historycznego ograniczony zosta  wp yw 
warunków przyrodniczych na zró nicowanie przestrzenne rolnictwa polskiego. 
Pomniejszona zosta a naturalna zale no  mi dzy rodowiskiem przyrodniczym (np. jako  
gleb) a wynikami produkcyjnymi rolnictwa (np. plony zbó ). Stwierdzono, e najwy szy 
poziom rolnictwa z regu y dotyczy obszarów o przeci tnych warunkach przyrodniczych, 
wyró niaj cych si  wysok , historycznie ukszta towan , kultur  roln . Prawid owo  t  
najwyra niej potwierdza przyk ad województwa wielkopolskiego, charakteryzuj cego si  z 
jednej strony gorszymi ni  przeci tnie w Polsce warunkami przyrodniczymi rolnictwa 
(wska nik jako ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 64,8 pkt.; rednia dla kraju 66,6 pkt.), 
a z drugiej wysok  ocen  ogólnego poziomu rolnictwa (+0,69).  

Poziom aktywno ci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania 
dotacji z funduszy UE  

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej otworzy o rolnikom nowe mo liwo ci w 
korzystaniu ze rodków pomocowych Wspólnoty. W latach 2004-2006 dost pne by y dwa 
programy operacyjne skierowane do gospodarstw rolnych, tj.: 

- Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW)  by  dokumentem okre laj cym cele, 
priorytety i zasady wspierania zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich w Polsce; 
instrumentem finansowym programu ze strony UE jest Sekcja Gwarancji w ramach 
EFOiGR, s  to tzw. rodki towarzysz ce, nale ce do II filaru Wspólnej Polityki Rolnej; 
udzia  Wspólnoty w finansowaniu dzia a  PROW wynosi  80% (za wyj tkiem dzia ania 4. 
„Wspieranie przedsi wzi  rolno rodowiskowych”, gdzie udzia  ten wynosi 85%), 
pozosta e 20% obejmowa  wk ad krajowy, natomiast nie by  tu wymagany wk ad rodków 
prywatnych [Plan... 2004]; 

- Sektorowy Program Operacyjny (SPO) ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora 
ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich”  by  to dokument operacyjny 

sporz dzony w ramach Narodowego Planu Rozwoju 2004-2006, okre laj cego 
najwa niejsze cele i priorytety rozwoju gospodarczego Polski po przyst pieniu do Unii 
Europejskiej; SPO zawiera  pomoc na rzecz rolnictwa i rozwoju wsi, a dzia ania 
zaproponowane w jego ramach skierowane by y na podniesienie konkurencyjno ci i stopnia 
dostosowania gospodarstw rolnych do wymaganych standardów oraz u atwianie startu 
m odym rolnikom, popraw  struktury agrarnej, a tak e na ró nicowanie dzia alno ci 
rolniczej, odnow  wsi oraz inwestycje infrastrukturalne; program wspó finansowany by  z 
Sekcji Orientacji EFOiGR (w oko o 66%), pozosta  cz  rodków stanowi  wk ad 
krajowy oraz rodki prywatne [Sektorowy Program... 2004].  
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Spo ród powy szych form pomocy niniejsza praca dotyczy tylko dzia a  
przewidzianych do realizacji przez Agencj  Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
(ARiMR), w których beneficjentami s  rolnicy zarejestrowani w krajowym systemie 
ewidencji producentów rolnych, i którzy zadeklarowali ubieganie si  o p atno  poprzez 
wype nienie wniosku w zakresie odpowiedniego dzia ania i z o enie go w Biurze 
Powiatowym ARiMR. Ponadto, ze wzgl du na ukierunkowanie analizy na kwesti  
zró nicowania przestrzennego aktywno ci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania 
rodków z UE, w opracowaniu pomini to dop aty bezpo rednie (powszechno  

wyst powania) oraz dwa dzia ania PROW: „Wspieranie dzia alno ci rolniczej na obszarach 
o niekorzystnych warunkach gospodarowania” (brak spe nienia kryterium równego dost pu 
do dzia ania) oraz „Wspieranie grup producentów rolnych” (dost pna statystyka dotyczy 
grup producentów, a nie liczby rolników w nich uczestnicz cych). Uwzgl dniaj c 
powy sze uwagi jako podstaw  analizy przyj to dziewi  dzia a , tj.: 

1. W ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW): 
- renty strukturalne (dzia anie obejmuje rolników w wieku przedemerytalnym, ma na 

celu przy pieszenie procesu wymiany pokoleniowej w ród osób prowadz cych 
gospodarstwa rolne oraz popraw  struktury wielko ciowej gospodarstw);  

- wspieranie gospodarstw niskotowarowych (dzia anie dotyczy pomocy finansowej 
koniecznej dla zachowania p ynno ci finansowej gospodarstw o ma ej, do 4 ESU, skali 
produkcji); 

- wspieranie przedsi wzi  rolno rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz t 
(dzia anie ma na celu zach cenie do podejmowania przez rolników dzia a  na rzecz 
ochrony rodowiska; dost pne jest w formie siedmiu pakietów obejmuj cych ca y kraj lub 
wydzielone strefy priorytetowe); 

- zalesianie gruntów rolnych (celem dzia ania jest zalesienie u ytków rolnych o niskiej 
przydatno ci dla rolnictwa);  

- dostosowanie gospodarstw do standardów UE (dzia ania ukierunkowane na 
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów unijnych w zakresie ochrony 
rodowiska, higieny, dobrostanu zwierz t oraz bezpiecze stwa ywno ci); 

2. W ramach Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO) ,,Restrukturyzacja i 
modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich”: 

- inwestycje w gospodarstwach rolnych (dzia anie to ukierunkowane jest na wsparcie 
projektów zwi zanych z modernizacj  gospodarstw rolnych); 

- u atwianie startu m odym rolnikom (dzia anie dotyczy pomocy finansowej dla 
m odych, do 40 lat, rolników, którzy rozpoczynaj  samodzielne prowadzenie gospodarstwa 
rolnego); 

- ró nicowanie dzia alno ci rolniczej i zbli onej do rolnictwa w celu zapewnienia 
ró norodno ci dzia a  lub alternatywnych róde  dochodów (celem dzia ania jest wsparcie 
projektów zwi zanych z realizacj  inwestycji s u cych podj ciu przez gospodarstwa rolne 
dodatkowej dzia alno ci gospodarczej, np. w zakresie agroturystyki, us ug na rzecz 
rolnictwa i przetwórstwa produktów rolnych na ma a skal );  

- rozwój i ulepszanie infrastruktury technicznej zwi zanej z rolnictwem (dzia anie 
ukierunkowane jest na popraw  stanu wyposa enia gospodarstw rolnych w nowoczesn  
infrastruktur  techniczn , zw aszcza istotn  z punktu widzenia ochrony rodowiska 
przyrodniczego, np. urz dzenia wodoci gowo-kanalizacyjne). 
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Dane w uk adzie regionalnym dotycz ce liczby zrealizowanych wniosków oraz 
udzia u danego dzia ania w ogólnej liczbie analizowanych wniosków przedstawiono w 
tabeli 2.  

W latach 2004-2006 zró nicowanie przestrzenne aktywno ci gospodarstw rolnych w 
zakresie pozyskiwania rodków UE wyznaczona na podstawie 488,5 tys. zrealizowanych 
wniosków. Liczba ta w uk adzie województw waha a si  od 8,0 tys. w lubuskim do 71,5 
tys. w mazowieckim, a wed ug Biur Powiatowych ARiMR od 92 w pow. chrzanowskim 
(woj. ma opolskie) do 9125 wniosków w pow. bialskim (woj. lubelskie). 

Tabela 2. Elementy oceny aktywno ci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania dotacji z funduszy UE w 
ramach PROW 

Table 2. Elements of evaluation of the farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds in the Rural 
Development Plan 

Dzia anie 

renty 
strukturalne 

wspieranie 
gospodarstw 

niskotowarowych

programy 
rolno rodowiskowe

zalesienie 
gruntów rolnych 

dostosowanie 
gospodarstw 
rolnych do 

standardów UE 

Województwo 

wnioski * % wnioski % wnioski % wnioski % wnioski % 

Dolno l skie 3007 21,5 3129 22,4 5307 38,0 420 3,0 625 4,5 

Kujawsko-pomorskie 4160 11,5 6607 18,3 7616 21,1 642 1,8 12737 35,3 

Lubelskie 5501 8,4 28751 43,8 21288 32,4 958 1,5 2969 4,5 

Lubuskie 556 6,9 1222 15,2 4875 60,7 260 3,2 548 6,8 

ódzkie 5886 12,8 20897 45,6 8668 18,9 774 1,7 5584 12,2 

Ma opolskie 2374 8,2 14878 51,6 7962 27,6 275 1,0 920 3,2 

Mazowieckie 9416 13,2 26912 37,6 12957 18,1 1558 2,2 13347 18,7 

Opolskie 1558 15,5 1756 17,4 4687 46,6 147 1,5 628 6,2 

Podkarpackie 2608 10,0 10697 41,0 9084 34,8 1629 6,2 679 2,6 

Podlaskie 4392 14,3 8250 26,8 7578 24,6 833 2,7 5887 19,1 

Pomorskie 1579 7,4 3946 18,4 9279 43,4 479 2,2 4471 20,9 

l skie 1514 17,7 2788 32,5 2274 26,5 204 2,4 646 7,5 

wi tokrzyskie 3489 8,4 21019 50,7 11829 28,5 794 1,9 1415 3,4 

Warmi sko-
mazurskie 1840 10,8 2661 15,5 5315 31,1 1202 7,0 4228 24,7 

Wielkopolskie 4909 10,0 10462 21,3 13442 27,4 646 1,3 14503 29,6 

Zachodniopomorskie 1307 9,3 1947 13,9 8176 58,2 262 1,9 1214 8,6 

Polska razem 54096 11,1 165922 34,0 140337 28,7 11083 2,3 70401 14,4 

* liczba zrealizowanych wniosków 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Systemu Informacji Zarz dczej ARiMR, stan w ko cu 2008 r. 

Stosunek liczby zrealizowanych wniosków do ogólnej liczby gospodarstw rolnych 
(powy ej 1 ha UR, wed ug spisu rolnego w 2002 r.) przyj to jako wska nik aktywno ci 
gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania subsydiów z funduszy UE. Jego przeci tny 
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dla Polski poziom wynosi  25,0% i charakteryzowa  si  du ym zró nicowaniem 
przestrzennym, zarówno regionalnym (tab. 2, 3 i 4) jak i w uk adzie Biur Powiatowych 
ARiMR (rys. 2). 

Tabela 3. Elementy oceny aktywno ci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania dotacji z funduszy UE w 
ramach SPO 

Table 3. Elements of evaluation of the farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds in the Sectorial 
Operational Programme ‘Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural Development’ 

* - liczba zrealizowanych wniosków 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Oddzia ów Regionalnych ARiMR, stan w ko cu 2008 r. 

Ze wzgl du na oddzia ywanie procesu urbanizacji, ograniczaj cego dost p do rodków 

UE dla rolnictwa, najni szy poziom analizowanego wska nika odnotowano w 

województwie l skim (7,7%). W uk adzie powiatów minimum nie przekroczy o 3% (2,1% 

w pow. b dzi skim i 2,6% w pow. ywieckim w woj. l skim oraz 2,8% w pow. 

chrzanowskim w woj. ma opolskim), a niski poziom aktywno ci, wyznaczony przez 

jednostki o poziomie wska nika nieprzekraczaj cym 10%, stwierdzono w 35 powiatach. 

Zlokalizowane s  one g ównie w Polsce po udniowej, w województwach ma opolskim (9 

powiatów), podkarpackim (9 powiatów) i l skim (14 powiatów). Ponadto wyst puj , jako 

pojedyncze, takie powiaty na terenie województw dolno l skiego (pow. boles awicki), 

 Dzia anie 

Województwo 

inwestycje w 

gospodarstwach 

rolnych 

u atwienie startu 

m odym rolnikom 

ró nicowanie 

dzia alno ci rolniczej 

rozwój i ulepszanie 

infrastruktury technicznej 

 wnioski % wnioski % wnioski % wnioski* % 

Dolno l skie 747 5,3 610 4,4 100 0,7 36 0,3 

Kujawsko-pomorskie 2381 6,6 1440 4,0 163 0,5 335 0,9 

Lubelskie 3071 4,7 1547 2,4 857 1,3 706 1,1 

Lubuskie 268 3,3 215 2,7 47 0,6 37 0,5 

ódzkie 2216 4,8 1306 2,8 250 0,5 276 0,6 

Ma opolskie 1241 4,3 531 1,8 484 1,7 178 0,6 

Mazowieckie 4017 5,6 2347 3,3 437 0,6 499 0,7 

Opolskie 623 6,2 401 4,0 83 0,8 185 1,8 

Podkarpackie 590 2,3 372 1,4 338 1,3 105 0,4 

Podlaskie 2019 6,6 1156 3,8 254 0,8 412 1,3 

Pomorskie 832 3,9 574 2,7 103 0,5 137 0,6 

l skie 548 6,4 340 4,0 175 2,0 82 1,0 

wi tokrzyskie 1711 4,1 624 1,5 352 0,8 249 0,6 

Warmi sko-mazurskie 976 5,7 700 4,1 131 0,8 63 0,4 

Wielkopolskie 2810 5,7 1745 3,6 297 0,6 234 0,5 

Zachodniopomorskie 600 4,3 433 3,1 66 0,5 49 0,3 

Polska - razem 24650 5,0 14341 2,9 4137 0,8 3583 0,7 
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wi tokrzyskiego (pow. skar yski) i mazowieckiego (pow. warszawski zachodni, razem z 

pow. Warszawa, oddzia ywanie procesu urbanizacji; rys. 2). 

Tabela 4. Elementy oceny aktywno ci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania dotacji z funduszy UE w 

ramach SPO i PROW razem 

Table 4. Elements of evaluation of the farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds in the Rural 

Development Plan and the Sectorial Operational Programme altogether 

 Razem (PROW+SPO)  

Województwo liczba wniosków w stosunku do ogólnej liczby 

gospodarstw 

 

ogólna liczba 

wniosków 
% 

znormalizowany wska nik 

aktywno ci 

Wska nik 

oddzia ywania  na 

rolnictwo 

Dolno l skie 13981 16,9 -0,51 -0,61 

Kujawsko-pomorskie 36081 45,5 1,29 0,53 

Lubelskie 65648 29,4 0,28 0,33 

Lubuskie 8028 25,3 0,02 0,05 

ódzkie 45857 27,8 0,18 0,09 

Ma opolskie 28843 13,3 -0,74 -0,22 

Mazowieckie 71490 24,5 -0,03 -0,04 

Opolskie 10068 24,2 -0,05 -0,51 

Podkarpackie 26102 13,2 -0,74 -0,03 

Podlaskie 30781 30,9 0,37 0,14 

Pomorskie 21400 39,9 0,94 0,58 

l skie 8571 7,7 -1,09 -0,77 

wi tokrzyskie 41482 33,0 0,50 0,82 

Warmi sko-mazurskie 17116 33,0 0,50 0,05 

Wielkopolskie 49048 35,3 0,65 -0,04 

Zachodniopomorskie 14054 34,2 0,58 0,05 

Polska razem 488550 25,0 0,00 0,00 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Systemu Informacji Zarz dczej ARiMR (PROW) oraz 

Oddzia ów Regionalnych ARiMR (SPO), stan w ko cu 2008 r. 

W uk adzie regionalnym najwy szym udzia em gospodarstw rolnych uczestnicz cych 

w dzia aniach pomocowych UE wyró nia si  woj. kujawsko-pomorskie (45,5%). Wed ug 

Biur Powiatowych ARiMR rekordowo wysokie, przekraczaj ce 80%, warto ci wska nika 

odnotowano w powiatach ni skim w woj. kujawsko-pomorskim (81,9%) i wrzesi skim w 

woj. wielkopolskim (87,6%). Wysok , przekraczaj c  50% ogó u gospodarstw rolnych, 

aktywno  w zakresie pozyskiwania rodków finansowych UE stwierdzono w 33 

powiatach. W powiatach tych fundusze UE stanowi y w latach 2004-2006 podstawowy 

czynnik modernizacji gospodarstw i przemian strukturalnych w rolnictwie. Ich najwi ksza 

koncentracja terytorialna wyst pi a w województwach wielkopolskim (6 powiatów) i 

kujawsko-pomorskim (8 powiatów). Powiaty te wyznaczy y rejony o mniejszym zasi gi 

przestrzennym w województwach lubelskim (powiaty bialski, parczewski i w odawski), 

mazowieckim (powiaty osicki i makowski), podkarpackim (pow. bieszczadzki), 



 129

pomorskim (powiaty ko cierski, cz uchowski i bytowski), warmi sko-mazurskim (powiaty 

nowomiejski, go dapski, braniewski i nidzicki) oraz zachodniopomorskim (powiaty 

gryficki, obeski i drawski). O silnym zró nicowaniu analizowanego wska nika wiadczy 

fakt, e a  w siedmiu województwach nie odnotowano powiatów o udziale 

przekraczaj cym 50% (rys. 2, województwa dolno l skie, lubuskie, ódzkie, ma opolskie, 

opolskie, podlaskie i l skie).  

 

< 10 20 30 40 50 <

 
 

Rys. 2. Wska nik aktywno ci gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania funduszy UE – zrealizowane wnioski 
w % ogólnej liczby gospodarstw rolnych, % 

Fig. 2. Farmers’ activity in obtaining subsidies from the EU funds; relation of implemented applications to the 
total number of farms, % 

ród o: jak w tab. 2 i 3. 

Wska nik oddzia ywania absorpcji funduszy UE na poziom rolnictwa 

Zgodnie z przyj t  metodyk  bada  powy ej scharakteryzowany stosunek liczby 
zrealizowanych wniosków do ogólnej liczby gospodarstw rolnych poddano procedurze 
standaryzacji, co stanowi o podstaw  analizy porównawczej w odniesieniu do ogólnego, 
równie  wyra onego w formie warto ci znormalizowanej, poziomu rozwoju rolnictwa. 
Ró nic  mi dzy tymi miernikami (znormalizowany poziom aktywno ci minus 
znormalizowany poziom rolnictwa) okre lono jako wska nik oddzia ywania funduszy UE 
na poziom rolnictwa. Warto  tego wska nika charakteryzowa a si  du ym 
zró nicowaniem regionalnym: od -1,09 w woj. l skim do 0,82 w woj. wi tokrzyskim oraz 
w uk adzie BP ARiMR od oko o -1,50 w powiatach raciborskim i pszczy skim (woj. 
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l skie) do blisko 3,00 w powiatach wrzesi skim (woj. wielkopolskie) i bieszczadzkim 
(woj. podkarpackie).  

Warto ci ujemne tak skonstruowanego wska nika wskaza y na relatywnie ni szy, w 
porównaniu do stanu rolnictwa, poziom aktywno ci, co przyczyni o si  do obni enia jego 
ogólnego poziomu. Sytuacja taka mia a miejsce w 158 powiatach w Polsce, po o onych 
g ównie w po udniowo-zachodniej i po udniowej cz ci Polski (tab. 4: -0,61 w woj. 
dolno l skim, -0,22 w woj. ma opolskim, -0,51 w woj. opolskim, - 0,77 w woj. l skim). Z 
punktu widzenia rozwoju rolnictwa szczególnie niekorzystne oceny dotyczy y 31 
powiatów, gdzie analizowany wska nik by  bardzo niski i wynosi  poni ej -0,75 (rys. 3). 
Najliczniej wyst powa y one w czterech wy ej wymienionych województwach (20 
powiatach; rys. 3). Poza tym obszarem tak niski poziom wska nika odnotowano jedynie w 
warszawskim Biurze Powiatowym ARiMR (powiaty grodzki Warszawa i ziemski 
warszawski zachodni razem).  

 
 

< -0,75 -0,25 0,25 0,75 <

 

Ryc. 3. Wska nik oddzia ywania absorpcji Funduszy UE na poziom rolnictwa 

Figure 3. Indicator of influence of the EU funds absorption on the agricultural development level 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS i ARiMR 

Pozytywne efekty oddzia ywania funduszy UE wi  si  z obszarami, gdzie skala 
aktywno ci rolników w zakresie pozyskiwania rodków UE by a wy sza od ogólnego 
poziomu rozwoju rolnictwa. Pod tym wzgl dem najwy sz  not  uzyska y dwa rejony, 
znacznie ró ni ce si  pod wzgl dem cech rolnictwa, które wyznacza zasi g terytorialny 
województw: 

- kujawsko-pomorskiego (wska nik +0,53) i pomorskiego (wska nik +0,58)  
- lubelskiego (wska nik +0,33) i wi tokrzyskiego (wska nik +0,82; tab. 4).  
Na szczególn  uwag  zas uguj  powiaty, gdzie warto  analizowanego wska nika 

przekracza +0,75 (ogó em w kraju 59 powiatów). Ich koncentracja przestrzenna g ównie 
wi za a si  z nast puj cymi rejonami:  
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- strefa pomi dzy województwami pomorskim, wielkopolskim i 
zachodniopomorskim, 

- po udniowa i wschodnia cz  województwa wi tokrzyskiego, 
- po udniowa cz  woj. wielkopolskiego oraz pogranicze województw 

mazowieckiego i podlaskiego, 
- pó nocna cz  woj. lubelskiego (okolice Bia ej Podlaskiej), 
- Bieszczady. 
Jednostek takich nie odnotowano w regionach ma opolskim, opolskim i l skim, a 

jako pojedyncze elementy wyst powa y w województwach dolno l skim (powiat 
kamiennogórski), lubuskim (powiaty mi dzyrzecki i kro nie ski), ódzkim (powiaty 
zdu skowolski i podd bicki), podlaskim (powiaty om y ski i grajewski) i 
zachodniopomorskim (5 powiatów; rys. 3).  

Uwagi ko cowe 

Przeprowadzona analiza wykaza a, e oddzia ywanie programów Wspólnej Polityki 
Rolnej na poziom rolnictwa w Polsce charakteryzuje si  du ym zró nicowaniem 
przestrzennym. Fakt, e wprowadzony do analizy wska nik oddzia ywania aktywno ci 
gospodarstw rolnych w zakresie pozyskiwania subsydiów z funduszy UE na ogólny poziom 
gospodarstw rolnych osi gn  najni sze warto ci w województwach Polski po udniowo-
zachodniej (województwa dolno l skie, opolskie i l skie), a najwy sze w Polsce centralnej 
i pó nocnej (województwa kujawsko-pomorskie i pomorskie), pozwala stwierdzi , e w 
latach 2004-2006 realizacja unijnych programów pomocowych dla rolnictwa nie by a 
zgodna z wiod ca zasad  polityki regionalnej pa stwa. W niewielkim stopniu przyczyni a 
si  do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju spo eczno-ekonomicznym Polski [Silski 2000]. 
W porównaniu do obszarów o rozdrobnionej strukturze agrarnej i niekorzystnych ocenach 
ekonomicznych gospodarstw (Polska po udniowa) wy szy poziom absorpcji rodków UE 
odnotowano w regionach wyró niaj cych si  wysokim, historycznie ukszta towanym 
poziomem rolnictwa i rozwoju wsi (np. województwo kujawsko-pomorskie). Jednak e 
przyk ad województwa lubelskiego oraz przede wszystkim wi tokrzyskiego wskazuje, e 
proces podniesienia, w wyniku absorpcji rodków UE, poziomu gospodarstw rolnych na 
obszarach cechuj cych si  szeregiem problemów strukturalnych w rolnictwie zosta  
uruchomiony [Ba ski 1999]. Daje to przes ank  do wnioskowania, e w nast pnym okresie 
finansowym UE (lata 2007-2013) fundusze UE w wi kszym stopniu poprawi  sytuacj  
obszarów problemowych w rolnictwie.  
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