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Przestrzenne zró nicowanie absorpcji funduszy strukturalnych 
przeznaczonych na rozwój pozarolniczej dzia alno ci na 
obszarach wiejskich 

Spatial differentiation in the absorption of structural funds 
assigned to financing the development of non-agricultural 
activities in rural areas 

Synopsis. W artykule podj to problematyk  zwi zan  z finansowaniem powstawania i rozwoju 
pozarolniczych form aktywno ci na obszarach wiejskich. Analizie poddano dzia anie „ró nicowanie 
dzia alno ci rolniczej i zbli onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró norodno ci dzia a  lub 
alternatywnych róde  dochodów” programu SPO ROL wdra ane w latach 2004-2006. 
Przeprowadzona zosta a analiza zró nicowania poziomu wykorzystania rodków finansowych w skali 
regionalnej oraz w przekroju g ównych celów realizacji projektów.  

S owa kluczowe: fundusze strukturalne, obszary wiejskie, pozarolnicza dzia alno  gospodarcza, 
Unia Europejska, ród a finansowania 

Abstract. The article deals with the problems of financing the development of non-agricultural 
activities in rural areas. The programme SOP RMFSRD measure ‘diversification of agricultural 

activities and activities close to agriculture to provide multiple activities or alternative incomes’ was 

analyzed for a period between 2004 and 2006. An analysis of spatial (regional) differentiation as well 

as in a cross section according to the main project goals was conducted. 
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Wst p 

Akcesja Polski do Unii Europejskiej oznacza a dla wielu polskich podmiotów 

gospodarczych, obok konieczno ci sprostania mi dzynarodowej konkurencji, równie  

pojawienie si  mo liwo ci korzystania z ró nych form finansowego wsparcia dzia alno ci z 

funduszy strukturalnych. W ród tych podmiotów znale li si  m.in. w a ciciele gospodarstw 

rolnych [Fija kowska 2005; Czubak 2008] oraz mieszka cy obszarów wiejskich. 

Polskie rolnictwo, pomimo wysokiego potencja u produkcyjnego, boryka si  z 

ró nymi problemami, z których du a cz  ma charakter strukturalny, co w konsekwencji 

powoduje, e nie mog  zosta  szybko przezwyci one. Ogniskuj  si  one wokó  

niekorzystnej struktury agrarnej [Duczkowska-Ma ysz 2008; Zi tara 2008] i zwi zanego z 

ni  przerostu zatrudnienia w tym dziale gospodarki narodowej. Sposobem na pozytywne 
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zmiany w tym zakresie mo e by  ograniczenie zatrudnienia w rolnictwie i skierowanie 

nadwy ek si y roboczej do innych dzia ów gospodarki. Z uwagi na ograniczon  ch onno  

miejskich rynków pracy oraz wyst puj ce bezrobocie postuluje si  tworzenie nowych, 

niezwi zanych z rolnictwem miejsc pracy na obszarach wiejskich w ramach koncepcji 

rozwoju wielofunkcyjnego [K odzi ski 1999; Kolarska-Bobi ska i inni 2001; K odzi ski 

2006]. 

Uwagi metodyczne 

Celem opracowania jest prezentacja oraz ocena regionalnego zró nicowania 

zainteresowania mieszka ców obszarów wiejskich pozyskiwaniem dofinansowania z 

funduszy Unii Europejskiej na tworzenie i rozwijanie niezwi zanych bezpo rednio z 

rolnictwem form dzia alno ci na obszarach wiejskich. Ocenie poddano równie  

wykorzystanie przez beneficjentów rodków finansowych dost pnych w ramach alokacji 

skierowanej na wspieranie pozarolniczych form aktywno ci gospodarczej. 

Zakres czasowy prowadzonej analizy obejmuje okres trzech lat od 2004 do 2006 r. 

Taki wybór okresu bada  zosta  podyktowany ch ci  uj cia pierwszego okresu 

programowania w warunkach cz onkostwa Polski w strukturach UE. Nale y w tym miejscu 

zaznaczy , e pomimo przyj cia do analizy trzyletniego okresu pokrywaj cego si  w czasie 

z tzw. pierwsz  perspektyw  finansow , zaprezentowane wyniki nie maj  charakteru 

ostatecznego, gdy  z uwagi, po pierwsze, na opó nienia we wdra aniu poszczególnych 

dzia a  programów operacyjnych oraz, po drugie, na towarzysz c  wdra aniu funduszy 

strukturalnych zasad  n+2, oznaczaj c  mo liwo  wydatkowania rodków finansowych w 

okresie programowania oraz dwa lata po jego zako czeniu, uzyskanie pe nych wyników na 

koniec przyj tego okresu programowania nie by o mo liwe. 

Zakres merytoryczny opracowania obejmuje analiz  regionalnego zró nicowania 

wykorzystania rodków finansowych w ramach dzia ania 2.4 „Ró nicowanie dzia alno ci 

rolniczej i zbli onej do rolnictwa w celu zapewnienia ró norodno ci dzia a  lub 

alternatywnych róde  dochodów” Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja 

i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 2004-2006” (SPO 

ROL). 

Obszar bada  stanowi o terytorium ca ego kraju z uwzgl dnieniem podzia u 

terytorialnego na 16 województw (NUTS 2). Zaprezentowane dane pochodzi y z 

okresowych analiz monitoringu realizacji SPO ROL prowadzonych przez Agencj  

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa jako jednostk  zaanga owan  we wdra anie 

tego programu operacyjnego. 

Pozyskane dane opracowane zosta y przy u yciu podstawowych miar statystycznych, 

a prezentacji wyników dokonano w formie tabelarycznej oraz na mapie. W pracy podj to 

si  równie  weryfikacji nast puj cej hipotezy: bardziej aktywni w pozyskiwaniu i 

skuteczniejsi w wykorzystaniu rodków finansowych z funduszy strukturalnych s  

beneficjenci z tych regionów kraju, gdzie relatywnie lepiej jest rozwini ta pozarolnicza 

dzia alno  gospodarcza na obszarach wiejskich. 
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Wyniki bada  

Tabela 1. Liczba projektów inwestycyjnych zrealizowanych w ramach dzia ania 2.4 SPO ROL w latach 2004-

2006 

Table 1. Number of investment projects carried out within the measure 2.4 of SOP RMFSRD* in years 2004-2006 

G ówny cel projektu 

Województwo 
tworzenie 

alternatywnych 

róde  

dochodów 

promocja 

pozytywnego 

wizerunku wsi 

i rolnictwa w 

spo ecze stwie

zachowanie 

przyrodniczych 

zasobów 

obszarów 

wiejskich 

u atwienie 

dost pu 

mieszka ców 

wsi do us ug 

zwi kszenie 

op acalno ci 

produkcji i 

us ug w 

gospodarstwach 

Suma 

Dolno l skie 88 1 0 6 9 104 

Kujawsko-

pomorskie 
187 3 0 42 15 247 

Lubelskie 747 6 1 55 47 856 

Lubuskie 41 0 0 0 3 44 

ódzkie 220 4 1 40 20 285 

Ma opolskie 416 2 1 42 15 476 

Mazowieckie 357 2 1 49 41 450 

Opolskie 66 1 0 11 15 93 

Podkarpackie 278 2 0 32 27 339 

Podlaskie 228 3 0 20 11 262 

Pomorskie 98 0 0 9 10 117 

l skie 150 0 0 13 12 175 

wi tokrzyskie 264 0 0 57 39 360 

Warmi sko-

mazurskie 
111 4 0 6 8 129 

Wielkopolskie 244 2 0 52 22 320 

Zachodnio-

pomorskie 
57 0 0 2 7 66 

Polska 3552 30 4 436 301 4323 

* Sectoral Operational Programme Restructuring and Modernisation of the Food Sector and Rural Development 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR. 

Zgodnie z zapisami programowymi [Uzupe nienie… 2006] w ramach dzia ania 

„Ró nicowanie dzia alno ci rolniczej i zbli onej do rolnictwa w celu zapewnienia 

ró norodno ci dzia a  lub alternatywnych róde  dochodów” realizowane mog y by  

projekty zmierzaj ce do podj cia lub rozwijania dodatkowej dzia alno ci wykorzystuj cej 

istniej ce zasoby gospodarstw lub regionu w celu zapewnienia wielofunkcyjnego i trwa ego 

rozwoju. Realizacja projektów mia a s u y  nast puj cym celom: 

 tworzenie alternatywnych róde  dochodów, 

 promowanie pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spo ecze stwie, 



 136

 zachowanie przyrodniczych zasobów obszarów wiejskich, 

 u atwienie dost pu mieszka ców wsi do us ug, 

  zwi kszenie op acalno ci produkcji i us ug w gospodarstwach. 

W ramach dzia ania mo liwe by o finansowe wspieranie mi dzy innymi przedsi wzi  

zwi zanych z podejmowaniem dzia alno ci agroturystycznej, z prowadzonym na niewielk  

skal  przetwórstwem produktów rolnych lub le nych i ich sprzeda , ze wiadczeniem 

us ug na rzecz lokalnej spo eczno ci, z drobnym rzemios em, a nawet z pewnymi 

dzia aniami z zakresu tzw. e-commerce. 

Zainteresowanie potencjalnych beneficjentów uzyskaniem dofinansowania by o w 

pocz tkowej fazie wdra ania programu niewielkie, lecz w miar  uruchamiania kolejnych 

dzia a  ros o. Do ko ca analizowanego okresu pozostawa o jednak silnie zró nicowane w 

poszczególnych dzia aniach. Wyniki obejmuj ce zró nicowanie zainteresowania 

pozyskaniem dodatkowych funduszy i przeznaczeniem ich na rozwijanie pozarolniczej 

dzia alno ci gospodarczej zosta y zaprezentowane w tab. 1. Oprócz zró nicowania 

regionalnego wprowadzono tam podzia  ze wzgl du na g ówny cel projektu deklarowany 

przez podmiot sk adaj cy wniosek aplikacyjny. 

W analizowanym okresie zrealizowano w ca ym kraju 4 323 projekty inwestycyjne. 

Zdecydowanie najwi ksze zainteresowanie wykazali beneficjenci z województwa 

lubelskiego (856 projektów). Równie  wnioskodawcy z województw ma opolskiego i 

mazowieckiego byli bardzo aktywni w realizacji projektów wspomagaj cych 

organizowanie i rozwijanie dzia alno ci pozarolniczej na obszarach wiejskich 

(odpowiednio 476 i 450 zrealizowanych inwestycji). Najmniej przedsi wzi  zdo ali 

przeprowadzi  beneficjenci z województwa lubuskiego (44) oraz zachodniopomorskiego 

(66). Obliczony dla liczby zrealizowanych w poszczególnych województwach projektów 

inwestycyjnych wspó czynnik zmienno ci ukszta towa  si  na poziomie 0,76, co dowodzi 

bardzo du ego regionalnego zró nicowania wykorzystania rodków finansowych pomi dzy 

poszczególnymi obszarami kraju. 

W celu weryfikacji postawionej w pracy hipotezy badawczej obliczono wspó czynnik 

korelacji pomi dzy zmiennymi, którymi by y liczba zrealizowanych w ka dym 

województwie projektów inwestycyjnych oraz liczba gospodarstw prowadz cych w 

poszczególnych regionach kraju pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz . Obliczony 

wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona ukszta towa  si  na poziomie 0,649, co mo e by  

interpretowane jako umiarkowanie silna zale no  pomi dzy zmiennymi. Da o to podstaw  

do uznania hipotezy za pozytywnie zweryfikowan . 

Jakkolwiek regionalne zró nicowanie aktywno ci pozyskiwania europejskich 

funduszy by o znacz ce, to jeszcze wi ksza nierównomierno  zosta a zaobserwowana w 

przekroju analizy g ównych celów realizacji przedsi wzi . Ponad 82% spo ród wszystkich 

zrealizowanych inwestycji dotyczy o tworzenia alternatywnych róde  dochodów. 

U atwienie dost pu mieszka ców wsi do us ug by o g ównym celem w przypadku 436 

projektów (10%), a zwi kszanie op acalno ci produkcji oraz wiadczenia us ug dla 301 

przedsi wzi  (6,96%). Dba o  o kszta towanie pozytywnego wizerunku wsi w 

spo ecze stwie by o celem jedynie dla 30 projektów, za  najmniej wskaza  (4, po jednym 

w województwie) dotyczy o zachowania przyrodniczych zasobów obszarów wiejskich. 

Wida  st d, i  w zamierzeniach wnioskodawców wyra nie dominowa y cele ekonomiczne 

nad spo ecznymi i rodowiskowymi, co mo e by  traktowane jako zewn trzny wyraz ch ci 
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poprawy sytuacji materialnej poprzez zmian  statusu zawodowego, np. z rolnika na 

przedsi biorc . 

Tabela 2. Warto  projektów inwestycyjnych zrealizowanych w ramach dzia ania 2.4 SPO ROL w latach 2004-

2006, tys. z  

Table 2. Total value of investment projects carried out within the measure 2.4 of SOP RMFSRD in years 2004-

2006, thousand PLN 

G ówny cel projektu  

Województwo 
tworzenie 

alternatywnych 

róde  

dochodów 

promocja 

pozytywnego 

wizerunku wsi i 

rolnictwa w 

spo ecze stwie 

zachowanie 

przyrodniczych 

zasobów 

obszarów 

wiejskich 

u atwienie 

dost pu 

mieszka ców 

wsi do us ug 

zwi kszenie 

op acalno ci 

produkcji i 

us ug w 

gospodarstwach 

Suma 

Dolno l skie 6 506 84 0 477 889 7 956 

Kujawsko-

pomorskie 
14 212 109 0 3 339 1 291 18 951 

Lubelskie 48 601 467 22 3 577 2 986 55 653 

Lubuskie 3 043 0 0 0 226 3 269 

ódzkie 16 043 224 100 3 147 1 621 21 135 

Ma opolskie 30 268 126 100 2 974 864 34 333 

Mazowieckie 28 028 191 100 3 510 3 251 35 081 

Opolskie 5 337 100 0 934 1 012 7 384 

Podkarpackie 17 776 119 0 2 119 1 803 21 817 

Podlaskie 16 606 210 0 1 557 774 19 146 

Pomorskie 6 981 0 0 767 842 8 590 

l skie 11 360 0 0 947 929 13 237 

wi tokrzyskie 18 375 0 0 4 131 3 318 25 824 

Warmi sko-

mazurskie 
8 635 306 0 483 531 9 955 

Wielkopolskie 20 258 199 0 4 377 1 779 26 612 

Zachodnio-

pomorskie 
4 667 0 0 135 334 5 137 

Polska 256 698 2 134 322 32 475 22 451 314 079 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych ARiMR. 

Bardzo du e zró nicowanie zainteresowania pozyskaniem dofinansowania ze wzgl du 

na g ówny cel realizacji projektu nie pozosta o bez wp ywu na liczebno  przedsi wzi  

zrealizowanych w poszczególnych regionach. Tylko w czterech województwach 

(lubelskim, ódzkim, mazowieckim i ma opolskim) beneficjenci realizowali inwestycje w 

ramach wszystkich pi ciu g ównych celów. Jak wspomniano wcze niej, by y to regiony 

najaktywniejsze, sk d wniosek, i  wraz ze wzrostem liczby realizowanych w regionach 

projektów zwi ksza a si  równie  ich ró norodno , a w konsekwencji oddzia ywanie na 

zró nicowane aspekty wielofunkcyjnego rozwoju obszarów wiejskich. W wi kszo ci 

regionów realizowano inwestycje w zakresie 4 celów g ównych, w czterech 
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województwach wdro one projekty ogniskowa y si  wokó  trzech celów, a tylko w 

najmniej aktywnym regionie lubuskim beneficjenci ograniczyli si  do podj cia dzia a  

wpisuj cych si  w zakres dwóch celów g ównych analizowanego dzia ania. 

Ca kowita warto  projektów inwestycyjnych przeprowadzonych na terenie kraju 

dotycz cych ró nicowania dzia alno ci na obszarach wiejskich przekroczy a 314 mln z . 

Inwestycje o najwi kszej warto ci (niemal 56 mln z ) zdo ali zrealizowa  beneficjenci z 

województwa lubelskiego. Przedsi wzi cia o sumarycznej warto ci oko o 35 mln z  

wdro y y podmioty z regionów mazowieckiego i ma opolskiego. Inwestycje, których 

warto  zawiera a si  w przedziale pomi dzy 20 a 30 mln z  zrealizowali beneficjenci z 

czterech kolejnych regionów: ódzkiego, podkarpackiego, wi tokrzyskiego i 

wielkopolskiego. Najmniej aktywnie korzystano ze rodków europejskich w sze ciu 

województwach, gdzie warto ci inwestycji nie przekroczy y 10 mln z . By y to regiony: 

warmi sko-mazurski, pomorski, dolno l ski, opolski i zachodniopomorski, a tak e lubuski, 

gdzie ca kowita warto  inwestycji wynios a zaledwie 3,269 mln z , czyli by a a  17-

krotnie mniejsza ni  w najlepszym pod tym wzgl dem województwie lubelskim. 

Tak du e przestrzenne zró nicowanie absorpcji rodków finansowych mog o by  

rezultatem ró nic cech charakteryzuj cych rolnictwo poszczególnych regionów. Aby 

wyeliminowa  zniekszta caj cy wp yw tego czynnika postanowiono przeliczy  warto  

pozyskanego wsparcia finansowego uwzgl dniaj c liczb  podmiotów, które mog y o nie 

wyst powa  (liczb  gospodarstw rolnych w ka dym województwie). Jak si  okaza o, takie 

zaprezentowanie danych, chocia  doprowadzi o do znacznego zbli enia skrajnych 

wyników, to jednak nie zmieni o w sposób znacz cy pozycji regionów najaktywniejszych 

oraz najmniej efektywnych w wykorzystaniu europejskich rodków pomocowych 

przeznaczonych na rozwijanie pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej na obszarach 

wiejskich. 

Na podstawie wojewódzkiego zró nicowania wykorzystania pomocy pochodz cej z 

funduszy europejskich oraz po rozpoznaniu sytuacji rolnictwa w tych regionach mo na 

wskaza  na kszta towanie si  pewnych relacji. Jakkolwiek w grupie regionów 

najaktywniejszych w pozyskiwaniu dofinansowania na realizacj  nowych przedsi wzi  

znalaz y si  zarówno te o relatywnie korzystnej strukturze agrarnej i wysokim poziomie 

kultury rolnej (wielkopolskie, mazowieckie), jak i te o skrajnie niekorzystnych 

uwarunkowaniach dla rozwoju rolnictwa (ma opolskie, wi tokrzyskie), to w grupie 

województw, które najs abiej wykorzystywa y rodki finansowe przeznaczone na 

rozwijanie pozarolniczych miejsc pracy na wsi by y niemal wy cznie pó nocne i zachodnie 

regiony kraju charakteryzuj ce si  najlepsz  struktur  agrarn  i najbardziej sprzyjaj cymi 

warunkami do czerpania dochodów z dzia alno ci rolniczej. W tym kontek cie ograniczona 

aktywno  beneficjentów z ich terenu wydaje si  by  cz ciowo usprawiedliwiona, 

aczkolwiek równie  na tych obszarach po dany by by bardziej dynamiczny rozwój 

niezwi zanych bezpo rednio z rolnictwem form aktywno ci zarobkowej. 

Pozytywnie nale y oceni  wysok  aktywno  (zarówno w uj ciu ilo ciowym, jak i 

warto ciowym) podmiotów ze wspomnianych wcze niej regionów o niekorzystnej 

strukturze agrarnej, nieefektywnym rolnictwie przechowuj cym du e nadwy ki si y 

roboczej, niezagospodarowanej w racjonalny ekonomicznie sposób. To w a nie w 

po udniowo-wschodnich regionach Polski istnieje najbardziej pilna potrzeba rozwijania 

pozarolniczej dzia alno ci gospodarczej i tworzenia nowych miejsc pracy, aby umo liwi  

realokacj  cz ci zasobów ludzkich pomi dzy rolnictwem a innymi dzia ami gospodarki 

narodowej. Korzystanie z funduszy Unii Europejskiej na realizacj  przedsi wzi  
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s u cych powstawaniu nowych i rozwojowi istniej cych pozarolniczych miejsc pracy 

mia o wspomaga  realizacj  tego celu. Wzmo ona aktywno  beneficjentów z tej cz ci 

kraju wskazuje na to, i  rozumiej  oni konieczno  poszukiwania dla siebie oraz innych 

mieszka ców obszarów wiejskich alternatywnych, wzgl dem dotychczasowych, róde  

dochodów, tym niemniej nale y pami ta , e potrzeby rozwoju nowych form aktywno ci 

zawodowej prowadz ce do trwa ych przemian w strukturze gospodarki i strukturze 

zatrudnienia by y i nadal s  tam najwi ksze w skali kraju. 

rednia warto

projektu ogó em [z ]

78 400 do 83 200  (2)

73 700 do 78 400  (8)

69 000 do 73 700  (4)

64 300 do 69 000  (2)

Warto  projektu [w z ]

ze wzgl du na cel g ówny*

70 000

I

II

III

IV

V

Rys. 1. Regionalne zró nicowanie rednich warto ci realizowanych projektów inwestycyjnych w ramach dzia ania 

2.4 SPO ROL w latach 2004-2006 z podzia em na cel g ówny przedsi wzi cia 

Fig. 1. Regional differentiation of an average investment project value within the measure 2.4 of SOP RMFSRD in 

years 2004-2006 according to the project main goal 

* cel g ówny: 

I - tworzenie alternatywnych róde  dochodów, 

II - promowanie pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spo ecze stwie, 

III - zachowanie przyrodniczych zasobów obszarów wiejskich, 

IV - u atwienie dost pu mieszka ców wsi do us ug, 

V - zwi kszenie op acalno ci produkcji i us ug w gospodarstwach. 

ród o: opracowanie w asne. 

Po analizie wykorzystania rodków finansowych w przekroju g ównych celów 

realizacji projektów widoczna staje si , podobnie jak w uj ciu ilo ciowym, dominacja 

przedsi wzi  s u cych tworzeniu alternatywnych róde  dochodów. Na ten cel 
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przeznaczono bowiem prawie 82% ogólnej sumy rodków finansowych. Na realizacj  

inwestycji zwi zanych ze wiadczeniem us ug dla ludno ci wiejskiej wydatkowano 32,475 

mln z , co stanowi o 10,4% ogó u przyznanych funduszy, natomiast na zwi kszanie 

op acalno ci produkcji oraz us ug w gospodarstwach 22,451 mln z  (ponad 7% rodków 

finansowych). 

Nale y zwróci  uwag  na to, i  najwi cej w uj ciu bezwzgl dnym na zwi kszanie 

op acalno ci produkcji i us ug w gospodarstwach przeznaczyli beneficjenci z dwóch 

centralnych regionów: mazowieckiego i wi tokrzyskiego, co mo e by  interpretowane 

jako wyraz sk onno ci mieszka ców tych województw do prowadzenia takich form 

aktywno ci, które bazuj  na zasobach gospodarstwa, np. agroturystyka. W tym miejscu 

warto zaznaczy , e wi ksza aktywno  beneficjentów z tych województw mog a by  

wynikiem panuj cych tam warunków sprzyjaj cych rozwojowi turystyki wiejskiej. 

rednie wielko ci pojedynczych projektów inwestycyjnych realizowanych przez 

beneficjentów by y zbli one w poszczególnych regionach (warto  odchylenia 

standardowego wynios a 4822,60 z  przy redniej arytmetycznej obliczonej na poziomie 

74534,69 z ). Przeci tnie ujmuj c przedsi wzi cia o najni szej warto ci jednostkowej 

(64358,27 z ) realizowa y podmioty z województwa podkarpackiego, a najwy sz  redni  

warto  projektu odnotowano w Wielkopolsce (83163,72 z ). Przestrzenne zró nicowanie, 

zilustrowane na mapie (rys. 1), wskazuje, e wraz z „przesuwaniem si ” ze wschodu na 

zachód kraju wzrasta a rednia warto  realizowanego projektu inwestycyjnego. 

Wi ksze ani eli w uj ciu regionalnym by o zró nicowanie warto ci realizowanych 

przedsi wzi  ze wzgl du na ich przeznaczenie. Wynika o ono wprawdzie bardziej z 

omówionego wcze niej zró nicowanego zainteresowania realizacj  inwestycji w zakresie 

g ównego jej celu, tym niemniej warto zwróci  na nie uwag . Zdecydowanie najdro sze 

przedsi wzi cia podejmowano dla realizacji celu „zachowanie przyrodniczych zasobów 

obszarów wiejskich” ( rednia warto  projektu wynios a 80397,63 z , przy czym w trzech 

województwach ukszta towa a si  na poziomie 100 tys. z ). Realizowanych inwestycji w 

ramach tego celu, jak wspomniano wcze niej, by o najmniej, st d globalna warto  

przyznanego na nie dofinansowania by a najni sza. 

Ni sze przeci tne warto ci projektów odnotowano dla przedsi wzi  realizuj cych 

pozosta e cele. By y one zbli one do 75 tys. z . rednia warto  przedsi wzi  

zmierzaj cych do tworzenia alternatywnych róde  dochodów wynios a 74395,69 z , na 

promocj  pozytywnego wizerunku wsi i rolnictwa w spo ecze stwie wydatkowano 

przeci tnie 74336,75 z , natomiast w celu u atwienia dost pu mieszka ców wsi do us ug 

przeznaczano rednio 75796,89 z . Celem zwi kszania op acalno ci produkcji i us ug w 

gospodarstwach rolnych wydatkowano rednio 74242,06 z . Z tego zestawienia wida , i  

najwi kszym powodzeniem cieszy y si  takie rodzaje przedsi wzi , które wymaga y 

relatywnie mniejszego zaanga owania kapita u. Taka obserwacja prowadzi do 

spostrze enia, i  jedn  z mo liwych barier korzystania ze rodków pomocowych Unii 

Europejskiej jest przeszkoda kapita owa. Nale y pami ta  bowiem, e udzielane z funduszy 

strukturalnych w ramach programów pomocowych dofinansowanie ma charakter refundacji 

uprzednio poniesionych wydatków. Dlatego te , aby skorzysta  ze rodków europejskich 

nale y najpierw zrealizowa  inwestycj  i w pe ni pokry  jej koszty z w asnych zasobów 

finansowych, ewentualnie z kredytu bankowego, a dopiero po spe nieniu tego warunku 

ubiega  si  o zwrot cz ci, poniesionych w zwi zku z realizacj  projektu, wydatków. W 

obliczu niewystarczaj cych rodków w asnych, a w niektórych przypadkach przy 

problemach z uzyskaniem kredytu o odpowiednio wysokiej warto ci, wnioskodawcy 
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decydowali si  na realizacj  mniejszych inwestycji, na które posiadali zabezpieczenie 

finansowe. 

Wnioski 

Przeprowadzone badania oraz uzyskane dzi ki nim wyniki sk aniaj  do postawienia 

nast puj cych wniosków. 

1. Korzystanie ze rodków finansowych pochodz cych z funduszy 

strukturalnych, a przeznaczonych na tworzenie i rozwijanie pozarolniczych 

form aktywno ci gospodarczej na obszarach wiejskich by o w latach 2004-

2006 zró nicowane zarówno w skali regionalnej, jak i ze wzgl du na zakres 

realizowanych przedsi wzi . Przyczyny zró nicowanego wykorzystania 

funduszy w uj ciu przestrzennym nie le  w ograniczeniach wynikaj cych z 

wst pnie ustalonych alokacji wojewódzkich, lecz nale y ich szuka  w 

aktywno ci potencjalnych i rzeczywistych wnioskodawców. 

2. Zdecydowanie najwi cej zrealizowanych inwestycji oraz najwi ksza suma 

wydatkowanych rodków (oko o 82% kwoty dla ca ego dzia ania) mia o na 

celu tworzenie alternatywnych róde  dochodów na obszarach wiejskich. 

Nast pnymi w kolejno ci by y przedsi wzi cia zwi zane z u atwieniem 

dost pu dla mieszka ców wsi do us ug oraz przedsi wzi cia zwi kszaj ce 

op acalno  produkcji i us ug w gospodarstwach. Najmniejsze zainteresowanie 

wnioskodawcy wykazywali zachowaniem przyrodniczych zasobów obszarów 

wiejskich. 

3. Uwzgl dniwszy powszechnie znane problemy, z jakimi borykaj  si  

mieszka cy obszarów wiejskich po udniowo-wschodnich regionów Polski, 

pozytywnie nale y oceni  ich zwi kszon  aktywno  w pozyskiwaniu i 

korzystaniu z zewn trznych róde  finansowania przedsi wzi  maj cych na 

celu tworzenie przez nich alternatywnych wzgl dem rolnictwa róde  

dochodów. 

4. Uzyskane wyniki bada  potwierdzi y sformu owan  hipotez  traktuj c  o 

lepszym wykorzystaniu rodków finansowych z funduszy strukturalnych w 

regionach o wy szej przedsi biorczo ci pozarolniczej mieszka ców wsi.  

5. Zaobserwowana zale no  polegaj ca na tym, e w wyodr bnionej ze wzgl du 

na deklarowany cel g ówny projektu grupie, dla której odnotowano najwi ksze 

zainteresowanie uzyskaniem wsparcia (mierzone liczb  sk adanych wniosków 

o dofinansowanie i liczb  realizowanych inwestycji), wdra ano 

przedsi wzi cia o najni szej warto ci jednostkowej, mo e wiadczy  o 

wyst powaniu bariery kapita owej korzystania z funduszy europejskich. Wi e 

si  ona z konieczno ci  posiadania w asnych rodków finansowych, aby móc 

skorzysta  z dofinansowania z funduszy UE. W tym aspekcie brak w asnych 

rodków finansowych staje si  istotn  przeszkod  w rozwoju pozarolniczej 

dzia alno ci na obszarach wiejskich, której nie s  w stanie w pe ni usun  

nawet dost pne fundusze europejskie. 
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