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Wyposazenie w czynniki wytworcze oraz efektywnos¢ ich
wykorzystania w gospodarstwach UE

Productive factors and efficiency of their utilization in the EU
farms

Abstract. The aim of this study is an analysis of the equipment in productive factors in the new
regions against the background of regions in the old EU countries, and also an analysis of equipment
in labour force, land and capital depending on the economic size of a farm. The analysis indicated that
the regions of the new states (i.e. admitted on May 1, 2004) are characterized by a small economic
size of farms, not exceeding 20 ESU. Doubling of labour efficiency in these farms requires very large
investments, especially in current assets, to a smaller degree in fixed assets.
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Synopsis. Celem niniejszego opracowania jest analiza wyposazenia w czynniki wytworcze nowych
regiondw na tle regionow starej Unii Europejskiej, a takze analiza wyposazenia w sil¢ robocza, ziemig
oraz kapital w zaleznosci od sily ekonomicznej gospodarstw. Stwierdzono, ze regiony panstw
nowoprzyjetych w wyniku rozszerzenia UE w 2004 r., w tym réwniez Polski, odznaczaja si¢ niskim
poziomem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, nie przekraczajacym 20 ESU. Podwojenie
wydajnosci w tych regionach wymaga doinwestowania gospodarstw, zwlaszcza w kapital obrotowy,
w mniejszym stopniu w kapitat trwaty.

Stowa Kluczowe: czynniki wytworcze, efektywnos¢ sity roboczej, rolnictwo, UE.

Wstep

Poprawa efektywnosci i dochodowosci gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej (UE)
jest efektem prowadzenia wieloletniej Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Przystapienie do
UE nowych krajow, w tym Polski, w dtuzszej perspektywie stanowi mozliwos$¢ poprawy
sprawnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w tych krajach. Jak stwierdza A. Wo$
[2003 s. 49]: ,,Jednym z wazniejszych spojrzen na potencjalne zdolnosci (mozliwosci)
konkurowania polskiego rolnictwa jest jego konkurencyjnos¢ zasobowa”. Stad tez celem
niniejszego opracowania jest analiza wyposazenia w czynniki wytworcze oraz
efektywnosci ich wykorzystania w gospodarstwach unijnych w zalezno$ci od ich sity
ekonomicznej. Wnioski z tych analiz pozwola okresli¢ kierunek zmian w zasobach polskich
gospodarstw rolnych, pozwalajacych na poprawe ich sily ekonomicznej, a co jest z tym
zwiazane ich konkurencyjnosci w Unii Europejskie;j.

' Dr, email: majkal@amu.edu.pl.
2 Dr, email: krzysztof. maciejewski@ae.poznan.pl.
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Obszar badan

Badania przeprowadzono w oparciu o dane statystyczne udostgpniane przez europejski
system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Farm Accounting Data
Network), FADN. Z uwagi na duza szczegdtowos¢ i wiarygodno$¢ wspomnianego
systemu, byl on wielokrotnie wykorzystywany w innych wczesniejszych badaniach tego
rodzaju [np.: Coelli i inni 2006]. W polu obserwacji systemu FADN znajduja si¢ przede
wszystkim najwigksze gospodarstwa towarowe, ktore lacznie wytwarzaja w danym
regionie lub kraju co najmniej 90% standardowej nadwyzki bezposredniej (Standard Gross
Margin SGM). Wielko$¢ ta definiowana jest jako nadwyzka wartosci produkcji
w okreSlonej dzialalno$ci rolniczej nad wartoscia kosztow bezposrednich, ktére sa
poniesione w przecigtnych, dla danego regionu, warunkach produkcji [Definitions... 2006].
Laczna wartos¢ standardowych nadwyzek bezposrednich w  poszczegdlnych
dziatalno$ciach rolniczych jest punktem wyjscia do okreslania wielkosci ekonomicznej
kazdego gospodarstwa. Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa jest wyrazona w europejskich
jednostkach wielkosci (ESU — European Size Unit), przy czym jedna jednostka ESU
odpowiada rownowartosci 1200 € SGM.

System FADN udostgpnia dane o gospodarstwach rolniczych na réznym poziomie
agregacji. Mozliwa jest zatem analiza $rednich gospodarstw w poszczegdlnych kierunkach
produkcji lub klasach wielkosci ekonomicznej na poziomie regionu, panstwa, grupy panstw
czy catej Unii Europejskiej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze punktem wyjscia w tworzeniu
tego typu agregatow jest system wag, bazujacych na liczebnosciach grup gospodarstw
sktadajacych si¢ na okreslony agregat. I tak na przyklad S$rednia powierzchnia
gospodarstwa w okreslonym kraju to $rednia wazona (wazona liczebnoscia gospodarstw
reprezentujacych poszczegdlne regiony) srednich powierzchni gospodarstw w regionach
wchodzacych w sktad struktury tego kraju.

W pracy wykorzystano dane zagregowane na poziomie regionalnym. Jednostkami
badania byly S$rednie gospodarstwa w 122 regionach UE. Wyodrgbnione jednostki
przebadano ze wzgledu na ich wielko$¢ ekonomiczng oraz wykorzystanie i efektywnos¢
czterech podstawowych czynnikow wytworczych: sity roboczej, ziemi, kapitatu
obrotowego oraz kapitatu trwatego. Przeprowadzone badania dotyczyty 2005 r.

Uwzgledniajac wielko$¢é ekonomiczna jako kryterium pordwnania, stwierdzono,
ze najmniejsze gospodarstwa znajdowaty si¢ na Litwie (7 ESU), a najwigksze, osiagajace
az 410 ESU, w Niemczech, w regionie Turyngii. Aby uwypukli¢ zaleznosci badanych
zjawisk wszystkie gospodarstwa pogrupowano ze wzgledu na ich wielkos¢ ekonomiczng w
siedem kategorii, wyrazonych w jednostkach ESU: 0-20, 20-40, 40-60, 60-80, 80-100, 100-
120 i 120-410. Liczebnos¢ gospodarstw w poszczegélnych kategoriach wielkosci
ekonomicznej przedstawiono na rysunku 1. Najwickszym udzialem wsrod badanych
jednostek charakteryzowaly si¢ gospodarstwa o przecigtnej wielkosci ekonomicznej od 20
do 40 ESU. Stwierdzono réwniez, ze w 2005 r. w polowie regionéw UE przecigtna
wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa nie przekraczata 38 ESU.

Ze wzglegdu na ograniczone mozliwosci prezentacji szczegétowych wynikow
przeprowadzonych analiz poszczegdlne kategorie wielkosci ekonomicznej gospodarstw
w badanych regionach UE zostaty zilustrowane na rysunku 2.

43



000000000
3333333

s
d
8

s
N
g

egolnych kategoriach wielkosci ekonomicznej

W W POSZCZ

i gospodarst

Fig.1. Distribution of farms by their econ

s. 1. Liczebno$c
Zrédlo: oblicze

Ry

omic size

podstawie danych FADN z 2005 r.

nia wlasne na

gospodarstw w regionch UE

size of farms [ESU] in

Rys. 2. Srednia wielko$¢ ekonomiczna

the EU regions

omic
nia wlasne na

Fig.2. Average econ

Zrédlo: oblicze

podstawie danych FADN z 2005 r.

44



W dalszej czgsci opracowania bardziej szczegdtowo przedstawiono natomiast analizg
wielkosci ekonomicznej gospodarstw w regionach wyodrebnionych w ramach panstw
przyjetych w struktury UE w 2004r. Liczbg regionéw wyodrebnionych w ramach kazdego
ze wspomnianych panstw, $rednig wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa w regionie oraz
liczb¢ gospodarstw, ktore byly podstawa do wyznaczenia odpowiednich $rednich,
zestawiono w tabeli 1. Nalezy rowniez podkresli¢, ze przecigtny poziom badanych
wielkosci wyznaczono w oparciu o $rednie wazone [Sobczyk 1997 s. 32], zgodnie z
procedurami stosowanymi w ramach systemu FADN [Definitions... 2006]. W przypadku
Wegier jako wagi uzyto liczby gospodarstw w poszczegdlnych regionach, wyodrebnionych
w ramach tego kraju. W tabeli 1 zaznaczono rowniez kategori¢ wielkosci ekonomicznej,
do ktdrej nalezaty srednie gospodarstwa w regionach wymienionych panstw.

Sposrdd panstw przyjetych w struktury UE w 2004 r. najmniejszymi przecigtnie
gospodarstwami pod wzgledem sity ekonomicznej odznacza si¢ Litwa i Slowenia
(okoto 7 ESU). W 2005 roku wigksza nadwyzke bezposrednig (przecigtnie 10-11 ESU),
wypracowywaly gospodarstwa cypryjskie, polskie i totewskie. Do wyzszej kategorii
gospodarstw mozna zakwalifikowaé jednostki reprezentujace trzy regiony wegierskie
i Malte. Natomiast najsilniejsze ekonomicznie okazaly gospodarstwa usytuowane na
Stowacji 1 w Czechach. Sytuacja taka jest efektem uprzednio realizowanej na terenie
wspomnianych panstw polityki nacjonalizacji i kolektywizacji gruntéw rolnych.

Tabela 1. Srednia wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa w regionach panstw przyjetych do UE w 2004 r.

Table 1. The average economic size of farm in regions of countries accepted to the EU in 2004

. Liczba Srednia wielko§é N
Kraj reI:gliCoZI?()aw gogpodarstw . ekonomiczna igff;ﬂ?zmj?l[léoss&
podlegajacych badaniu  gospodarstw [ESU]

Litwa 1 52440 7,00 (0-20)
Stowenia 1 38940 7,30 (0-20)
Cypr 1 28940 9,80 (0-20)
Polska 4 757400 10,14 (0-20)
Lotwa 1 19060 11,10 (0-20)
Estonia 1 6650 15,70 (0-20)
Wegry 7 83500 19,17 (0-20); (20-40)
Malta 1 1360 24,90 (20-40)
Czechy 1 14300 111,00 (100-120)
Stowacja 1 3680 125,10 (120-410)

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych FADN z 2005 r.

Wyposazenie gospodarstw w czynniki wytworcze

W celu oceny i poréwnania wyposazenia gospodarstw rolnych w czynniki wytworcze
postuzono si¢ charakterystykami dostarczanymi przez system FADN. Jako podstawe oceny
przyjeto: sile¢ robocza, ziemieg, kapitat obrotowy oraz kapital trwaly. Wskazniki
ekonomiczne, ktore postuzyly do analizy wymienionych zasobdw, to odpowiednio: naktady
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pracy ogdtem (SE010%), powierzchnia uzytkéw rolnych (SE025), aktywa biezace (SE465)
oraz aktywa trwate (SE441). Naktady pracy sa wyrazone w jednostkach przeliczeniowych
AWU (Annual Work Unit). Powyzsza jednostka naktadu pracy jest rownowazna 2200
godzinom pracy w ciagu roku [Definitions... 2006]. Powierzchnia uzytkéw rolnych to
catkowity obszar ziemi uzytkowanej rolniczo. Obok ziemi wtasnej do zasobu tego zalicza
si¢ ziemi¢ dzierzawiona oraz ziemi¢ czasowo wylaczona z uprawy ze wzgledu na warunki
technologiczne i przyczyny wynikajace z prowadzonej polityki rolnej. Aktywa obrotowe
obejmuja natomiast zwierzgta stada obrotowego oraz kapital obrotowy, na ktdry sktadaja
si¢ zapasy produktow rolniczych oraz inne aktywa obrotowe (np. warto$¢ upraw na pniu,
gotowka w kasie). Wedlug terminologii FADN podstawa do wyznaczenia wartosci
aktywow trwatych (SE441) stanowia warto§¢ ziemi rolniczej (SE446), budynkéw
gospodarczych i kapitalu leSnego, maszyny i urzadzenia, zwierzgta stada podstawowego.
Ze wzgledu na fakt, ze w niniejszych badaniach czynnik ziemi jest analizowany oddzielnie,
warto$¢ aktywow trwatych zostala pomniejszona o wartos¢ ziemi (SE441-SE446).

Przecig¢tny poziom analizowanych czynnikow wytwdrczych (X) w poszczegodlnych
kategoriach wielko$ci ekonomicznej gospodarstw zestawiono w tabeli 2. Ze wzgledu na
znaczne roznice w srednim poziomie badanych wielkosci, do oceny sity dyspersji wybrano
wspolczynnik zmiennosci (V) [Sobczyk 1997, s. 50]. Do pordéwnania przecigtnych
warto$ci zaangazowania czynnikoéw wytworczych w poszczeg6lnych kategoriach wielkos$ci
ekonomicznej gospodarstw zostaly wykorzystane zasady wnioskowania statystycznego.
Wykorzystano test istotnosci F dla roéznicy dwoch wariancji i, w zaleznosci od jego
wyniku, odpowiedni test istotno$ci ¢ dla réznicy dwodch $rednich [Kala 2002 s. 67-76].
Whnioskowanie przeprowadzono na poziomie istotnosci ¢=0,05.

Tabela 2. Przecigtne zaangazowanie czynnikéw wytworczych w gospodarstwach UE z uwzglednieniem ich
wielkosci ekonomicznej

Table 2. The average level of productive factors in a EU farm depending on its economic size

. , Klasa wielkosci ekonomicznej gospodarstwa, ESU
Czynnik wytworczy
(0-20)  (20-40)  (40-60)  (60-80) (80-100) (100-120) (120-410)
Sita robocza x 1,48 1,43 1,71 1,90 1,88 3,15 3,58
[AWU] V, 0,25 0,19 0,16 0,19 0,12 0,72 0,85
Ziemia x 14,66 33,33 39,82 69,90 80,44 11445 13326
[ha] V, 0,84 0,64 0,56 0,36 0,72 0,59 1,07
Kapital obrotowy x 15,36 61,16 62,60 98,26 133,71 165,51 217,94
[tys. €] v, 1,16 0,44 0,27 0,20 0,29 0,54 0,34
Kapitat trwaty x 36,19 70,85 119,95 147,34 244,54 209,66 329,47
[tys. €] V, 0,50 0,76 0,27 0,35 0,79 0,52 0,55
Liczba regiondéw ze $rednig w klasie| 27 38 14 14 12 7 10

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN z 2005t.

Na wykresach zestawionych na rysunku 3 przedstawiono przecig¢tne zaangazowanie
analizowanych czynnikow wytworczych w  wyodrebnionych klasach  wielkosci
ekonomicznej gospodarstw, w odniesieniu do $redniego zaangazowania analogicznych

* Symbole w nawiasach odpowiadaja oznaczeniom wspomnianych cech w bazie FADN

46



czynnikow wytworczych w gospodarstwach nalezacych do najnizszej kategorii wielkosci
ekonomicznej (0-20 ESU).

Analiza wielkosci zawartych w tabeli 2 dowodzi, ze przecigtny poziom zatrudnienia
w gospodarstwie rolnym rosnie wraz ze wzrostem sily ekonomicznej gospodarstwa.
W 2005 r. w gospodarstwach o wielkosci do 40 ESU (dwie pierwsze klasy), przecigtny
poziom zatrudnienia wynosil okoto 1,45 AWU. Natomiast w analogicznym okresie w
gospodarstwach wytwarzajacych nadwyzke bezposrednia na poziomie
60-100 ESU (czwarta i piata klasa gospodarstw), wspomniany wskaznik wynosit
1,90 AWU.

Nalezy zwrdcié uwage na fakt, ze w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej
powyzej 120 ESU poziom zatrudnienia byt okoto dwukrotnie wyzszy w pordwnaniu
z gospodarstwami wytwarzajacymi nadwyzke ekonomiczng na najnizszym poziomie.
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Rys. 3. Wzgledny poziom zaangazowania czynnikow wytworczych w gospodarstwach UE z uwzglednieniem ich
wielkosci ekonomicznej, warto$¢ czynnika w klasie (0-20) = 100%

Fig. 3. The relative level of productive factors in the EU farms depending on their economic size, value of the
factor in the class (0-20) = 100%

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych FADN z 2005 .

Analiza wynikdw dotyczacych przecigtnej powierzchni uzytkéw rolnych
wykorzystywanych przez $rednie gospodarstwa w poszczegdlnych regionach UE pozwala
stwierdzi¢, ze na wytworzenie wigkszej nadwyzki bezposredniej konieczne jest
zaangazowanie wigkszej powierzchni uzytkow rolniczych. Ze wzgledu na duza dyspersje w
tym obszarze (wspolczynnik zmienno$ci wynosit od 36% do 106%), do stwierdzenia tego
nie nalezy jednak podchodzié zbyt kategorycznie. Z poréwnania odpowiednich wykresow
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(rysunek 3) wynika natomiast, Ze roznica pomigdzy wyposazeniem w ziemi¢ gospodarstw
nalezacych do krancowych kategorii wielkosci ekonomicznych wynosita az 800% przy
sredniej powierzchni gospodarstw najstabszych ekonomicznie wynoszacej przecigtnie
14,66 ha UR.

Jeszcze wigksze dysproporcje w poziomie wyposazenia gospodarstw nalezacych do
poszczegdlnych klas wielkosci ekonomicznej mozna zauwazy¢ w odniesieniu do kapitatu
obrotowego. Poziom zaangazowania tego czynnika produkcji w gospodarstwach
najwigkszych ekonomicznie okazal si¢ w 2005 r. az trzynastokrotnie wyzszy w stosunku do
zaangazowania kapitatlu obrotowego w gospodarstwach najmniejszych. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze w tym obszarze badan najwigksza zmiennoscia odznaczaty si¢ gospodarstwa
najstabsze pod wzgledem ekonomicznym, w ktorych $redni poziom uzycia kapitatu
obrotowego wynosit 15,36 tys. €. Na podstawie analizy statystycznej nie odnotowano
natomiast istotnych réznic w gospodarstwach nalezacych do kategorii: 20-40 oraz 40-60
ESU. Dynamiczny wzrost wyposazenia gospodarstw w kapital obrotowy mial miejsce
dopiero po przekroczeniu 60 ESU. Wynika to gléwnie z substytucyjnego charakteru
kapitatu obrotowego w stosunku do pozostatych czynnikdéw wytworczych.

Zaangazowanie kapitalu trwatego w analizowanym roku réwniez wzrastalo wraz ze
wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa. Jednak tempo tego wzrostu okazato si¢
mniejsze niz w przypadku analogicznego badania przeprowadzonego dla kapitalu
obrotowego. Zaangazowanie kapitalu trwalego w klasie najnizszej wynosito 36,19 tys. €
i okazato si¢ by¢ osmiokrotnie nizsze w pordwnaniu z zaangazowaniem tego kapitalu w
gospodarstwach najwigkszych pod wzgledem ekonomicznym.

Efektywnos¢ sity roboczej w poszczegdinych grupach gospodarstw

Efektywno$¢ sily roboczej jest wynikiem dzialania wielu czynnikéw, takich jak
kierunek produkcji gospodarstwa, czy jego wielkos¢ ekonomiczna. Duza role odgrywaja tu
takze warunki agroklimatyczne panujace w regionach poszczegdlnych panstw [Gallup i
Sachs 2000]. W przeprowadzonym badaniu za miar¢ efektywnosci sity roboczej przyjeto
stosunek wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej do liczby petnozatrudnionych w
gospodarstwie. Obok efektywnosci wyrazonej w jednostkach pienigznych, przeanalizowano
takze wyposazenie sily roboczej w pozostale czynniki wytworcze: ziemi¢ oraz kapital
trwaly i obrotowy. Sredni poziom tych wskaznikéw w badanych klasach wielkosci
ekonomicznej gospodarstw w wartosciach absolutnych wraz ze wspdlczynnikami
zmiennosci zestawiono w tabeli 3, natomiast wzgledne roznice pomigdzy nimi
przedstawiono na wykresach zestawionych na rysunku 4.

Analiza $rednich efektywnosci sity roboczej w poszczegdlnych klasach pozwala na
stwierdzenie, ze osiagnigty przez gospodarstwa poziom ich sily ekonomicznej
jednoznacznie determinuje wzrost wydajnosci pracy. Srednia wydajnos¢ pracy
w  gospodarstwach  najstabszych  ekonomicznie  wynosita 8,52 ESU/AWU.
W gospodarstwach wypracowujacych nadwyzke¢ bezposrednia na poziomie 80-100 ESU
sredni wspotczynnik efektywnosci sity roboczej byt okoto szes¢ razy wigkszy i1 wynosit
50,46 ESU/AWU. Cecha znamienng w tym obszarze jest rowniez fakt, ze najwyzsza
zmiennos$ciag wskaznika odznaczajg si¢ gospodarstwa wypracowujace nie wigcej niz 20
ESU.
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Tabela 3. Srednia efektywnos¢ sily roboczej oraz inne relacje w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej
gospodarstwa

Table 3. The average labour efficiency and other relations depending on the economic size of a farm

Wskaznik Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa, ESU
Z
(0-20)  (20-40)  (40-60)  (60-80) (80-100) (100-120) (120-410)
Wielkos¢ ekonomiczna X 8,52 18,76 27,91 38,96 50,46 43,86 53,79
/sila robocza
[ESU/AWU] v, 0,52 0,27 0,10 0,20 0,16 0,31 0,19
Ziemia /sita robocza x 9,41 25,04 23,79 39,71 42,68 39,18 33,82
[ha/AWU] v, 0,60 0,70 0,55 0,47 0,64 0,45 0,66
Kapitat obrotowy x 11,99 44,06 36,68 53,40 73,68 66,31 71,25
/sita robocza
[tys. €/AWU] v, 1,49 0,49 0,23 0,27 0,41 0,68 0,20
Kapitat trwaty x 24,06 50,20 71,64 84,12 143,58 72,16 104,11
/sita robocza
[tys. E/AWU] v, 0,44 0,68 0,30 0,49 0,99 0,17 0,33
Liczba regionow w klasie 27 38 14 14 12 7 10

Zrodlo: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN z 2005 r.
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Rys.4. Wzgledny poziom efektywnosci sily roboczej oraz inne wskazniki w gospodarstwach UE z
uwzglednieniem ich wielkos$ci ekonomicznej, poziom w klasie (0-20) = 100%

Fig. 4. The relative level of labour efficiency and other indices in the EU farms with respect to their economic
size, the value of the coefficients in the class (0-20) = 100%
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych FADN z 2005 r.

Natomiast w obszarze analizy wykorzystania pozostatych czynnikow wytworczych
przez sit¢ robocza, na uwagge zastuguje fakt relatywnie najwigkszej zmiennosci w obszarze
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wyposazenia sity roboczej w ziemi¢ W najmniejszych ekonomicznie gospodarstwach na
jednego pelnozatrudnionego przypadato przecigtnie okoto 9,41 ha UR. Natomiast w klasie
gospodarstw od 80-100 ESU jeden pelnozatrudniony obrabiat $rednio 42,68 ha uzytkow
rolniczych. Roznica migdzy tymi gospodarstwami wynosita zatem okoto 350%.
W gospodarstwach wytwarzajacych nadwyzke bezposrednia powyzej 100 ESU nastapito
odwrdcenie tej tendencji. Nalezy zauwazy¢ takze, ze réznice w srednich, dotyczacych
powierzchni UR przypadajacych na jednego pelnozatrudnionego, pomi¢dzy klasami 20-40
ESU oraz 40-60 ESU okazaly si¢ by¢ nieistotne. Wynika to ze wzglednie matej zdolnosci
ziemi do zastgpowania sity roboczej i intensyfikowania jej wykorzystania. Wzrost zasobow
ziemi wymaga raczej wzrostu zaangazowania sity roboczej, a nie jej ograniczenia. Z tego
wzgledu upatrywanie mozliwosci wzrostu wydajnosci pracy jedynie poprzez wzrost
powierzchni gospodarstwa jest nicuzasadnione.

W obu wspomnianych klasach wielko$ci ekonomicznej gospodarstw (20-40 i 40-60
ESU) wielkos$¢ kapitalu obrotowego przypadajaca na jedna osobg pelnozatrudniong takze
uksztattowala si¢ na zblizonym poziomie (odpowiednio 44,06 oraz 36,68 tys. €). Jednak
wielkos¢ réznic pomigdzy klasa gospodarstw najmniejszych ekonomicznie a klasa 80-100
ESU wynosita w tym przypadku okoto 500%. Podobna wielko$¢ przyrostow w
analogicznych klasach odnotowano takze w odniesieniu do wyposazenia sily roboczej w
kapitat trwaty. Jednak w przypadku tego czynnika produkcji w gospodarstwach
wytwarzajacych powyzej 100 ESU nadwyzki bezposredniej nastapito zalamanie tendencji
wzrostowe;j.

W najwigkszym stopniu wzrost efektywnosci sity roboczej zwiazany jest zatem
ze wzrostem jej wyposazenia w kapital obrotowy, a w mniejszym stopniu zalezy od
pozostatych czynnikéw wytworczych, tzn. do kapitatu trwalego i ziemi (rys. 4). Mniejsze
oddzialywanie kapitatu trwalego na wzrost wydajnosci niz kapitatu obrotowego wynika
z jego substytucyjnego charakteru w relacji do sily roboczej, bardziej niz z oddziatywania
efektywno$ciowego. Znamienny w tym obszarze jest rowniez fakt, ze w gospodarstwach
wytwarzajacych nadwyzke bezposrednig na poziomie wyzszym niz 100 ESU nastgpuje
spadek poziomu wykorzystania tych czynnikdéw przez zatrudnionych (ziemia i kapital
trwaty) lub co najmniej stabilizacja ich zuzycia (kapital obrotowy).

Podsumowanie i wnioski

1. Przecigtne gospodarstwa w regionach panstw nowo przyjetych w wyniku rozszerzenia
UE w 2004 r. zwykle odznaczaja si¢ niskim poziomem wielkosci ekonomicznej, nie
przekraczajacym 20 ESU. Granicg¢ t¢ udalo si¢ przekroczy¢ tylko S$rednim
gospodarstwom w dwodch regionach wegierskich oraz na Malcie. Odrebna grupe
stanowig natomiast gospodarstwa w Stowacji i Czechach, ktére ze wzgledu na inny
charakter rolnictwa, opartego nie tylko na rodzinnej sile roboczej, znalazty si¢ w grupie
gospodarstw najsilniejszych.

2. Na podstawie przeprowadzonych analiz w obszarze wyposazenia gospodarstw
w czynniki wytworcze najmniejsza dyspersja odznaczata si¢ sita robocza ($redni
wazony poziom wspotczynnika zmiennosci wynosit 36%), natomiast najwigksza
zmienno$¢ odnotowano dla czynnika ziemi (68%). Analogicznie przeprowadzone
badania efektywnosci sity roboczej wskazywaty, ze srednia zmiennos¢ w tym obszarze
byta niska i wynosita 25%. Oznacza to, ze poziom zatrudnienia determinuje
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jednoznacznie zmiany w sile ekonomicznej gospodarstwa. Natomiast wyposazenie
gospodarstw w ziemi¢ moze by¢ $cislej zwiazane z kierunkiem produkcji a nie
z wielkoscia ekonomiczna gospodarstwa.

3. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze najmniejsza Srednia zmiennos¢ pod wzgledem
wyposazenia w czynniki wytwodrcze wykazaty gospodarstwa nalezace do klasy 40-80
ESU. Sredni wspotczynnik zmiennosci nie przekraczat dla tych klas 27 %. Natomiast
najwigksza zmienno$¢ w tym obszarze wykazaly gospodarstwa najmniejsze (62%)
oraz gospodarstwa najwicksze (63%). Jeszcze silniejsza dyspersj¢ w grupie najstabszej
ekonomicznie odnotowano w przypadku badan dotyczacych efektywnoscei sity
roboczej. Ogodlnie mozna zatem stwierdzi¢, Ze trudno zaobserwowal efekty
ujednolicenia rynkow rolniczych w ramach prowadzonej polityki rolnej w kategoriach,
w sktad ktorych wchodza gospodarstwa przemystowe. Efekty WPR nie sg réwniez
(bo jeszcze nie moga byé) widoczne w klasach, w ktorych dominuja liczebnie
gospodarstwa z regionow panstw nowoprzyjetych.

4. W badanym okresie poziom wyposazenia gospodarstw w czynniki wytworcze wzrastal
zwykle wraz z wielkosciag ekonomiczng gospodarstwa. Pomigdzy kategoriami
gospodarstw najwigkszych i najmniejszych ekonomicznie, najwigkszy (okoto 1300%)
wzrost dotyczyl zaangazowania kapitalu obrotowego. Dla kapitalu trwalego, ziemi
i sity roboczej rdéznice wynosity odpowiednio okoto 800%, 560% oraz 140%.
Natomiast efektywnos¢ sity roboczej w gospodarstwach wytwarzajacych nadwyzke
bezposrednia na poziomie 80-100 ESU okazata si¢ by¢ pigciokrotnie wyzsza niz w
gospodarstwach najstabszych ekonomicznie. Taki sam wzgledny wzrost odnotowano
w przypadku wykorzystania przez pelnozatrudnionych kapitatu trwatego 1 obrotowego.
Natomiast powierzchnia uzytkdw  rolniczych  przypadajaca na  jednego
petnozatrudnionego we wspomnianych klasach okazala si¢ by¢ zaledwie
trzyipotkrotnie wyzsza. Znaczacy przyrost wydajnosci pracy w gospodarstwach o
wigkszej sile ekonomicznej i nie wymaga tak duzych przyrostow w wyposazeniu w
ziemi¢ i kapital trwaly, a nawet wigze si¢ z ich stabilizacja lub ograniczeniem.
Niezbedny jest gtownie przyrost zasobow kapitatu obrotowego, ktdry powinien si¢
zwigkszaé proporcjonalnie do przyrostow wydajnosci pracy.

5. Z punktu widzenia Polski wazna jest analiza zmian pomigdzy klasa najnizszg (0-20
ESU) a kolejng (20-40 ESU). Réznica w $rednim poziomie efektywnosci sity roboczej
pomigdzy tymi klasami wynosi 120%. Awans do wyzsze] klasy wiaze sig
z utrzymaniem w przecigtnym gospodarstwie poziomu zatrudnienia (okoto 1,4 AWU)
przy jednoczesnym wzroscie powierzchni gospodarstwa o 120%, wzroscie
zaangazowania kapitalu trwatego o 100% oraz kapitalu obrotowego o 300%.
Znamienne jest to, ze Sredni poziom zaangazowania sily roboczej nie musi si¢
znaczaco zmienia¢. Jednak podwojenie wydajnosci pracy wymaga bardzo duzego
doinwestowania gospodarstw, zwlaszcza w kapital obrotowy i w mniejszym stopniu
w kapitat trwaly.
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