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Poziom jakosci handlowej owocéw na rynku krajowym w swietle
wymagan Unii Europejskiej na przyktadzie Lubelszczyzny

Trade quality of fruit traded in the domestic market in the con-
text of the EU requirements; case study of the Lublin region

Abstract. Purpose of the study is an estimation of the trade quality of local fruit traded in the local
market in the context of the EUrequirements. The estimation has been done for the primary market in
the Lublin voivodeship. The study has shown that the analysed producers provide fruit of very different
trade quality. Arbitrariness of estimation of the fruit quality indicates that the declared class of quality
is not homogeneous in case of various participants in the market, and moreover it does not reach the
specified standard. The surveyed suppliers treated the issue of homogeneousness of fruit and labelling it
in an individual way. Therefore the results of the analyses do not allow for a positive evaluation of the
trade quality of fruit of domestic origin in the light of current standards. The predominant opinion of a
great importance of standards in increasing the quality of fruit is not reflected in the Lublin wholesale
market.
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Synopsis. Celem pracy jest ustalenie aktualnego poziomu jakosci handlowej krajowych owocow znaj-
dujacych si¢ na rynku w swietle obowiazujacych przepisow Unii Europejskiej. Oceny dokonano na po-
ziomie rynku pierwotnego na przyktadzie wojewodztwa lubelskiego. Z badan wynika, ze badani produ-
cenci dysponuja owocami bardzo zrdéznicowanymi pod wzglgdem jakosci handlowej. Dowolno$¢ w
ocenie poziomu jakosci owocoéw wskazuje, ze deklarowana klasa jakosci nie jest jednoznaczna u po-
szczegdlnych uczestnikow obrotu, jak rdwniez nie jest jednoznaczna z okres$lona norma europejska.
Badani producenci w réznym stopniu dbaja rowniez o jednorodnos¢ owocdéw w opakowaniu oraz o
wilasciwe etykietowanie owocow. Wyniki analiz nie pozwalaja na wysoka ocen¢ jakosci handlowej
owocow krajowej produkcji w $wietle obowiazujacych standardow, a powszechne przekonanie o
ogromnej roli norm w podnoszeniu jako$ci nie znalazto odzwierciedlania na rynku lubelskim.

Stowa kluczowe: jakos¢ handlowa, standardy jakosci handlowej, owoce

Wstep

Wspoltczesne definicje jakosci ktada nacisk na spoleczne jej aspekty, a konkretnie od-
nosza si¢ do jakosci produktu i jego wartosci uzytkowej dla ostatecznego nabywcy [Sikora
1995]. Wynika to z faktu, iz klient jest najwazniejszym czynnikiem zewngtrznym (obok
wolnego rynku i konkurencji) majacym wplyw na jakos$¢ wyrobdw i zawsze pozostaje w
centrum zainteresowania producentow [Rytynski 2005]. Jednak problem jakosci nie doty-
czy wylacznie relacji producent-konsument, ale jest rowniez przedmiotem zainteresowania
panstwa, ktére zobowigzane jest sta¢ na strazy dobra i bezpieczenstwa obywateli. Panstwo
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wypetnia ten obowiazek poprzez okreslanie i wprowadzanie przepiséw prawnych, nie do-
puszczajac na rynek produktéw o niezadowalajacej jakos$ci [Jabtonska i Pawlak 2004].

Na rynku ogrodniczym funkcjonuje szereg przepisow dotyczacych zardbwno wymagan
jakosci zdrowotnej, jak i handlowej produktow. Te ostatnie to wspdlne standardy jakosci
handlowej UE, obowiazujace w Polsce od dnia akcesji. Wszystkie, poza niedopuszczeniem
na rynek (ze wzglgdu na dobro konsumenta) produktow niskiej jakosci, powinny stwarzac
warunki uczciwej wymiany handlowej. Ponadto wspdlne standardy jakosci handlowej UE,
co podkreslajg m.in. Ciechomski [1995; 2002] i Nosecka [2003] ujednolicajg pod wzgle-
dem jakosciowym produkty pochodzace od réznych dostawcow, utatwiajg obrot (szczegol-
nie w warunkach uniemozliwiajacych prezentacj¢ towaru), pozwalaja na rozwdj handlu bez
fizycznej obecnosci produktéw, obnizaja koszty transakcji. Pelnig rowniez funkcje infor-
macyjng dla odbiorcéw i dostawcow sprzedawanych i kupowanych towaréw oraz stanowia
podstawy prawne do rozstrzygania sporow migdzy kontrahentami. Sg wigc istotnym czyn-
nikiem konkurencji w warunkach rosngcych wymagan konsumentéw i1 koncentracji popytu
w rekach coraz wigkszych posrednikow. Dlatego tak wazne wydaje si¢ poznanie aktualne-
go poziomu jakosci handlowej krajowych owocow znajdujacych si¢ na rynku w swietle
obowiazujacych przepiséw Unii Europejskiej. Badanie jako$ci pozwoli na oceng stopnia
przystosowania si¢ polskich sadownikow do stosunkowo nowych warunkéw konkurencyj-
nego rynku, po wstapieniu Polski w struktury Unii Europejskiej, oraz na oceng stusznosci
powszechnej opinii o ogromnej roli norm jakosci, jako aktéw prawnych, w podnoszeniu tej
jakosci w sferze produkcji i obrotu.

Metodyka badan

Problem jakosci handlowej $wiezych owocdéw na polskim rynku ujeto w niniejszej
pracy w dwoch czesciach. W pierwszej przedstawiono obowiazujace przepisy prawne Unii
Europejskiej, odnoszace si¢ do prawnych gwarancji jakosci. Szczegodlng uwage zwrdocono
na zasady okreslania jakosci handlowej owocdéw wprowadzanych do obrotu, ustanowione
przez wspélne standardy’. W drugiej czesci, w celu oceny poziomu jakosci owocéw na
rynku, dokonano analizy wynikéw badan empirycznych przeprowadzonych wsréd 470
producentéw owocéw” na terenie wojewddztwa lubelskiego w latach 2003-2006. Wybor
regionu wynikat gtéwnie z pozycji produkcji sadowniczej w gospodarce rolnej tego regionu
oraz ze znaczenia lubelskiego sadownictwa w krajowej produkcji owocow’. Badania pro-
wadzono w formie wywiadow bezposrednich. Analizy, pozwalajace na wyciagnigcie wnio-
skéw odnosnie poziomu jakosci owocdw krajowej produkcji, obejmuja miedzy innymi
zagadnienia dotyczace wagi poszczegolnych cech owocdw oraz rodzaju i stopnia dopusz-
czalnych wad w ocenie dokonywanej przez producentéw, sposobu pakowania z punktu
widzenia jednolitosci owocow w pojedynczym opakowaniu, poziomu stosowania etykieto-
wania, stopnia i zakresu informacji dotaczanych do owocow znajdujacych si¢ w obrocie. W

3 Zrédtem obowiazujacych przepiséw prawnych byly Rozporzadzenia Rady UE, i Rozporzadzenia Komisji UE
zamieszczane w Dzienniku Urzgdowym UE (wszystkie z ktdrych korzystano, przedstawiono w spisie literatury).

4 W tym 145 producentéw jablek, 75 producentéw gruszek, 70 producentéw sliwek, 70 producentow truskawek,
60 producentéw wisni i 50 producentdéw czeresni.

’ Udziat upraw sadowniczych w wojewédztwie lubelskim w powierzchni uzytkéw rolnych jest prawie dwukrotnie
wyzszy niz w skali kraju, za$ zbiory owocow z tego regionu stanowig prawie 15% zbioréw krajowych [Produk-
cja... 2004].
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ocenie poszczegolnych elementéw skladajacych si¢ na jakos¢ punktem odniesienia byly
wspolne w Unii Europejskiej wymagania jakosci handlowej. Warto$ci parametrow
uwzglednianych w analizach, ze wzglgdu na ich nominalng skal¢ pomiaru, scharakteryzo-
wano przy pomocy odsetka.

Jakos¢ handlowa owocoéw w regulacjach prawnych

Podstawowym aktem prawnym regulujacym kompleksowo funkcjonowanie sektora
swiezych owocdéw jest Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2200/96 z 1996 roku w sprawie
Wspolnej organizacji rynku owocdéw 1 warzyw z pozniejszymi zmianami [Rozporzadze-
nie... 1996]. Zgodnie z tym rozporzadzeniem owoce objgte wspdlna organizacja rynku i
wprowadzane do obrotu powinny spetnia¢ wymagania w zakresie ustalonych standardow
jakosci handlowej, ktére okreslane sg droga rozporzadzen wykonawczych Komisji WE i sa
nadrzedne w stosunku do przepisow krajowych. Odnoszg si¢ do poszczegolnych gatunkow
owocow, ewentualnie ich grup. Wspolne wymagania jakosciowe odnosnie owocoéw obo-
wiazuja na wszystkich szczeblach obrotu krajowego i migdzynarodowego, a za ich prze-
strzeganie odpowiedzialny jest wlasciciel produktu, czyli osoba dysponujaca nim w danym
momencie.

Wspolne standardy jakosci handlowej dotycza wilasciwosci organoleptycznych, wia-
sciwosci fizyko-chemicznych i wymagan w zakresie klasyfikacji, opakowania i prezentacji.
Ich konstrukcja dla poszczegoélnych rodzajow owocdw jest podobna, poniewaz wszystkie
zawierajg identyczne ogolne zasady przygotowania produktow do sprzedazy. W kazdym
standardzie zawarte sg postanowienia dotyczace jakosci, w ktorych okreslone sa wymaga-
nia minimalne oraz wymagania dla poszczegolnych klas jakosci. Wymagania minimalne sa
praktycznie jednakowe dla wszystkich produktéw. Zgodnie z nimi produkty wprowadzane
do obrotu powinny by¢ cale, zdrowe, czyste, praktycznie wolne od szkodnikéw i od uszko-
dzen spowodowanych przez szkodniki, bez nadmiernego zawilgocenia powierzchniowego
oraz bez obcych zapachow i/lub smakow. W czgsci odnoszacej si¢ do wymagan minimal-
nych istnieje réwniez zapis, iz produkty powinny by¢ dostatecznie rozwinigte i odpowied-
nio dojrzate, by mogly wytrzymacé transport i manipulacje, by dotrze¢ do miejsca przezna-
czenia zachowujac zadowalajaca jakos$¢. Poza wymienionymi powyzej jednolitymi wyma-
ganiami poszczegolne standardy jakosci handlowej moga zawiera¢ dodatkowe wymagania
minimalne, specyficzne dla danego produktu. Rézne sa natomiast dla réznych owocow
wymagania jakosciowe dla poszczegdlnych klas, przy czym generalnie dotycza one stopnia
rozwoju, dojrzatosci, barwy i ksztattu. W mysl rozporzadzen owoce klasy Ekstra (niezalez-
nie od gatunku) powinny by¢ najwyzszej jakosci, klasy I dobrej jako$ci, natomiast do klasy
II powinno si¢ zalicza¢ produkty, ktore nie moga by¢ zaklasyfikowane do klas wyzszych,
ale spelniajace wymagania minimalne. Dla kazdej klasy okreslone sq takze dopuszczalne
wady.

Kolejne zapisy standardow zawieraja postanowienia dotyczace zasad sortowania we-
dtug wielkosci i dopuszczalnych tolerancji w zakresie jakosci 1 wielkosci dla produktow nie
spetniajacych wymagan ustalonych dla danej klasy. Dodatkowo, w przypadku niektorych
owocow, okreslone s tolerancje dla poszczegdlnych wad.

Dalsze zapisy standardow dotycza prezentacji towaru i obejmuja postanowienia odno-
$nie jednolitosci produktéw w opakowaniu, sposobow prezentacji oraz opakowan. Zgodnie
z tymi postanowieniami w kazdym opakowaniu owoce powinny by¢ jednolite pod wzgle-
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dem pochodzenia, odmiany, klasy jakosci oraz wielkosci. Dla kazdego produktu podawane
s sposoby jego prezentacji w opakowaniach.

Na koncu kazdego standardu jakosci znajduja si¢ zapisy odnosnie znakowania towaru,
gdyz zgodnie z Rozporzadzeniem 2200/96 odpowiednio oznakowane musi by¢ kazde
opakowanie [Rozporzadzenie... 1996]. Musi ono zawiera¢ informacje dotyczace
identyfikacji wprowadzajacego towar do obrotu, to znaczy nazwe i adres pakujacego i/lub
wysylajacego, a takze kraj pochodzenia i nieobowigzkowo rejon uprawy lub nazwe
krajowa, regionalng lub lokalna. Ponadto zawsze na opakowaniu musi znalezé sig¢
informacja o klasie jakosci i wielko$ci owocow (odstgpstwo m.in. w przypadku truskawek)
oraz nazwa gatunku (o ile produkt nie jest widoczny z zewnatrz), nazwa odmiany (istnieja
jednak wyjatki), typ handlowy. Na opakowaniach moze znalezé si¢ rowniez znak
urzgdowej kontroli jakos$ci, jednak nie jest on obowiazkowy.

Jakosci handlowa owocéw na poziomie producenta
Klasy jakosci w ofercie badanych producentéw

Pomimo, ze wigkszo$¢ badanych producentow sortowata owoce przed sprzedaza (nie
czynito tego 4,0% producentdow czeresni, 14,0% wisni i 26,0% truskawek (rys. 1)),
przedstawiona ponizej rozbieznos¢ w podejsciu do klasyfikacji owocdéw na klasy jakosci
nie pozwala na oceng¢ rzeczywistego poziomu jakosci owocow oferowanych przez
badanych producentéw. Tym bardziej, ze wsrod producentow jabtek 64,0% osob sortowato
je na trzy klasy jakosci, wyrézniajac klas¢ Ekstra, I 1 II, lub tez I, IT i III, a prawie 1/3 z
nich wyrdzniata tylko dwie klasy jakosci, dzielac jabtka na klas¢ Ekstra i I lub I i II. Byli
jednak i tacy (4,0% badanych), ktérzy do obrotu wprowadzali cztery klasy jakosci.
Producenci pozostatych gatunkéw sortowali owoce przede wszystkim na dwie klasy.
Stanowili oni od 60,0% do 72,0% badanych w poszczegodlnych grupach. Zatem fakt
deklaracji przez pewien procent z badanych dysponowania owocami klasy Ekstra czy I nie
jest jednoznaczny z oferowaniem najwyzszej i dobrej jakosci okreslonej norma.

Z przeprowadzonych badan wynika rowniez, iz producenci przy ocenie jakosci
owocow w trakcie przygotowywania ich do sprzedazy zwracali uwage w roznym stopniu
na rézne ich cechy. Powyzsze wptyne¢to na bardzo zréznicowany poziom jakosci owocow
w poszczegdlnych klasach u badanych producentow. Tym bardziej, ze w calej badanej
populacji nie byto ani jednej grupy respondentéw, ktéra w stu procentach uwzgledniataby
chociaz jedna cech¢ owocow decydujaca o poziomie ich jakosci. Najwazniejszym
kryterium oceny jakosci dla producentow byta zdrowotnos¢ owocdw, ktoéra wymienito
89,9% badanych (tab. 1). Réwniez istotna byta czystos¢ i1 brak uszkodzen mechanicznych,
brane pod uwage przez odpowiednio 84,2% i 80,2% badanych. Mniejsze znaczenie miaty
natomiast takie cechy jak stopien dojrzatosci, $wiadczacy o przydatnosci do spozycia
(74,0% badanych), brak szkodnikow (62,4% badanych) i stopien rozwoju owocow (50,1%
badanych). Najmniejszy odsetek badanych producentéw, bo zaledwie 31,2%, uwzgledniato
wystgpowanie zawilgocenia powierzchniowego owocow.
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Rys. 1. Liczba oferowanych klas jakosci owocow poszczegdlnych gatunkéw wsrdd badanych producentow,
% producentéw danego gatunku

Fig. 1. Number of offered fruit quality classes by particular species among the surveyed producers, % of a given
group of growers

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan

Tabela 1. Cechy jakosci owocow brane pod uwage przez producentdw poszczegoélnych gatunkéw w czasie przy-
gotowywania ich do sprzedazy, % producentow danego gatunku

Table 1. Components of fruit quality taken into account by the producers of particular species in preparing fruit for
sale, % of a given group of growers

Gatunek owocow Cechy jakosci handlowej
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Cata populacja 89,9 84,2 80,2 62,4 31,2 74,0 42,6 50,1 46,2
Jabtka 84,8 73,8 77,2 57,9 15,9 65,5 36,6 35,7 48,3
Gruszki 92,0 76,0 81,3 58,7 20,0 72,0 34,7 37,3 44,0
Sliwki 91,4 91,4 82,9 72,9 47,1 81,4 61,4 58,6 X
Truskawki 94,3 85,7 77,1 52,9 30,0 74,3 20,0 50,0 X
Wisnie 85,0 88,3 76,7 61,7 30,0 65,0 46,7 55,0 X
Czeresénie 92,0 90,0 86,0 70,0 44,0 86,0 56,0 64,0 X

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badan

Prawie przy kazdej z cech jakosci zwracato na nig uwage wigcej producentow czeres$ni
i sliwek niz w przypadku innych gatunkow. Dotyczy to przede wszystkim obecnosci
zwilgocenia powierzchniowego, obcych zapachow, smakoéw oraz szkodnikow.
Zastanawiajacym, a jednoczesnie niepokojacym jest natomiast fakt, ze stosunkowo mata
wage do wszystkich cech przywiazywali producenci jabtek, pomimo Zze sa one od wielu lat
sztandarowym owocem pod wzgledem upowszechniania unijnych norm jakosci handlowe;.

354



Na zdrowotnos¢ jabtek zwracato uwage 84,8% ich producentow, na czystos$é i uszkodzenia
73,8% 1 77,2%, na stopien dojrzatosci i obecnos¢ szkodnikow 65,5% i 57,9%, na obecnosé
obcych zapachow i smakéw oraz stopien rozwoju 36,6% 1 35,7%, a na zawilgocenia
powierzchniowe 15,9%.

Wady owocow dopuszczalne w klasie Ekstra i | w opinii producentow

O stosunkowo niskim poziomie jakosciowym owocow wprowadzanych do obrotu
przez producentéw $wiadczy rdwniez stopien dopuszczania przez nich wad w oferowanym
towarze. Jak wynika z badan, cz¢$¢ producentow dopuszczata wady nawet w opakowaniach
z owocami zakwalifikowanymi do klasy Ekstra, ktére nie tylko z punktu widzenia zapiséw
normy, ale takze z punktu widzenia znaczenia pojecia ,,Ekstra” powinny charakteryzowaé
si¢ brakiem jakichkolwiek wad (z wyjatkiem 5% tolerancji).

Tabela 2. Wady owocow dopuszczalne w klasie Ekstra zdaniem badanych producentow, % producentow danego
gatunku

Table 2. The permissible defects of fruits in the “Extra” class in the opinion of surveyed producers, % of a given
group of growers

Wady Gatunki

jabt- gruszki $liwki tru- wisnie czere-

ka skawki $nie

Niewielkie wady ksztattu 18,6 20,0 8,6 1,4 5,0 6,0
Niewielkie réznice w stopniu dojrzatosci 255 21,3 7,1 5,7 18,3 8,0
Nieznaczne zréznicowanie w stopniu 49,0 41,3 22,9 12,9 16,7 18,0
wybarwienia
Niewielkie roznice w wielkosci 26,2 18,7 17,1 14,3 16,7 10,0
Mate plamki 2,7 2,7 X - X X
Ordzawienia 1,4 2,7 X X X X
Uszkodzona szyputka 6,2 1,3 X X X X
Plamki na 1/4 owocu - 2,7 X X X X
Otarty wosk X X 7,1 X X X
Lekkie uszkodzenia skorki X X 29 X X X
Lekkie wady migzszu X X - X X X
Niewielkie oparzenia X X X X - -
Zanieczyszczenie ziemig X X X - X X

x — nieuwzgledniane wady przy poszczegdlnych gatunkach.
Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie badan

Rowniez w przypadku owocow klasy I badania wykazaly rozne podejscie
producentéow do oceny ich jakosci, tym razem jednak zarowno ,,in plus”, jak i ,,in minus” z
punk Wsrod producentow jablek i gruszek odpowiednio az 49,0% i 41,3% badanych
dopuszczato w klasie Ekstra zréznicowany stopien wybarwienia owocow, 26,2% 1 18,7%
zrdéznicowang ich wielkos¢, a 25,5% 1 21,3% zrdznicowany stopien dojrzatosci (tab. 2).
Zdaniem 18,6% 1 20,0% producentéw tych owocow dopuszczalne sa rowniez w tej klasie
jakosci niewielkie wady ksztaltu owocoéw, a wedlug 6,2% i 1,3% badanych moze by¢
uszkodzona szyputka. Stosunkowo mniej respondentow twierdzacych, ze owoce
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najwyzszej klasy moga rézni¢ si¢ w opakowaniu pod jakimkolwiek wzgledem lub miec¢
jakies wady, odnotowano w grupie uprawiajacych owoce sezonowe. Nieznaczne
zrdéznicowanie owocow pod wzgledem wybarwienia dopuszczato w klasie Ekstra jedynie
22,9%, 12,9%, 16,7% 1 18,0% odpowiednio producentéw s$liwek, truskawek, wisni i
czere$ni, a niewielkie zr6znicowanie wielkosciowe odpowiednio ich 17,1%, 14,3%, 16,7%
i 10,0%. Bardzo nieliczni producenci $liwek dopuszczali rdwniez uszkodzong skorke i
otarty na niej wosk. Byto to 2,9% i 7,1% badanych w tej grupie.

Tabela 3. Wady owocow dopuszczalne w klasie I zdaniem badanych producentéw, % producentéw danego gatun-
ku

Table 3. The permissible defects of fruit in class I in the opinion of the surveyed producers, % of a given group of
growers

Wady Gatunki
jablka gruszki sliwki truskawki wisnie czere-
$nie
Niewielkie wady ksztattu 47,6 50,7 58,6 30,0 35,0 50,0
Rozny stopien dojrzatosci 22,8 28,0 114 35,7 8,3 12,0
Roézny stopien wybarwienia 53,1 54,7 24,3 38,6 23,3 18,0
Nieznaczne zréznicowanie wielko$ciowe 73,8 80,0 74,3 62,9 60,0 66,0
Wyrazne zroéznicowanie wielkosciowe 2,1 2,7 - - X X
Lekkie uszkodzenia skorki 19,3 21,3 10,0 X X X
Lekkie wady miagzszu 0,7 1,3 1,4 X X X
Brak szyputki 21,4 22,7 30,0 15,7 28,3 22,0
Uszkodzona szyputka 35,2 36,0 48,6 343 X X
Otarty wosk X X 7,1 X X X
Nieliczne oparzenia stoneczne X X X X 5,0 2,0
Nieliczne uszkodzenia pogradowe X X X X 6,7 12,0
Suche uszkodzenia X X X 5,7 X X
Zanieczyszczenie ziemia X X X 5,7 X X
Ordzawienia 10,3 8,0 X X X X

x — nieuwzgledniane wady przy poszczegdlnych gatunkach.

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie badan

Réwniez w przypadku owocéw klasy [ badania wykazaly rdézne podejscie
producentéw do oceny ich jakosci, tym razem jednak zaréwno in plus, jak i in minus z
punktu widzenia jako$ci. Na przyktad zgodnie z normami dla poszczegdlnych owocow w
klasie I dopuszcza si¢ niewiclkie wady ksztattu, ktore jednak zdaniem az 47,6%
producentow jabtek, 50,7% producentéw gruszek, 58,6% producentdw Sliwek, 30,0%
producentow truskawek, 35,0% producentdéw wisni 1 50,0% producentéw czeresni sa
niedopuszczalne (tab. 3). Norma odnosnie jabtek zezwala rowniez, w tej klasie jakosci, na
sprzedaz owocodw bez szyputek pod warunkiem nieuszkodzonej skorki, a 78,6%
producentéow uwazato jej obecno$é za konieczna, w tym 64,8% dopuszczato tylko jej
niewielkie uszkodzenie. Z drugiej jednak strony wsréd producentéw pozostatych
gatunkow, gdzie szyputka jest wymagana (przy truskawkach kielich i szypulka), od 15,7%
do 30,0% badanych, zaleznie od gatunku owocow, twierdzilo, ze owoce w klasie I moga
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byé jej pozbawione. Ponadto respondenci dopuszczali w opakowaniu rézny stopien
wybarwienia owocow, podczas gdy normy zezwalaja jedynie na niewiclkie wady w tym
zakresie. Najczgsciej byli to producenci jablek i gruszek, odpowiednio 53,1% i 54,7% tych
grup. Zaleznie od gatunku owocow respondenci wywiadu w réznym stopniu dopuszczali
rowniez rozny stopien dojrzatosci owocow, co jest niedopuszczalne w $wietle norm.
Ponadto normy nie pozwalaja na zadne uszkodzenia miazszu, a w badanej populacji
producentéow jablek i gruszek odpowiednio 0,7% i 1,3% sadownikdéw uznawalo je za
dopuszczalne. Generalnie ci ostatni dopuszczali wigcej wad w oferowanym towarze niz
producenci owocow sezonowych.

Pakowanie i etykietowanie owocow jako element jakosci handlowej

Badani producenci w réznym stopniu zwracali uwage na jednorodno$¢ owocoéw w
pojedynczym opakowaniu. Zgodni byli jedynie co do tego, iz owoce powinny by¢ tej same;j
odmiany, jednak srednio 6,4% producentéw uwazato, ze mozna je mieszaé (tab. 4). Tylko
75,3% respondentow przywiazywalo wage do umieszczania w jednym opakowaniu
owocow tej samej klasy jakosci, 63,0% respondentdw owocow tej samej wielkosci, 61,9%
respondentéw owocdéw o tym samym stopniu dojrzatosci, a 59,9% i 59,8% respondentow
owocdéw tego samego pochodzenia i tej samej barwy. W najwigkszym stopniu
przywiazywali wage do jednorodnosci pod wzgledem wigkszosci cech producenci czeresni,
w najmniejszym za$§ producenci truskawek. Jesli chodzi o jednolito§¢ wybarwienia i stopnia
dojrzatosci, miaty one najmniejsze znaczenie dla producentow jablek i gruszek.

Tabela 4. Cechy jakosciowe owocdéw uwzgledniane przez producentdéw przy pakowaniu w pojedyncze opakowa-
nia handlowe, % producentéw danego gatunku

Table 4. Components of fruit quality taken into account by producers when packing in separate containers, % of a
given group of growers

Gatunek owocow Cechy
pochodzenie odmiana klasa barwa  wielkos¢ stopien
jakosci dojrzatosci

Cata populacja 59,9 93,6 75,3 59,8 63,0 61,9
Jabtka 57,2 94,5 82,1 49,7 74,5 51,7
Gruszki 61,3 97,3 82,7 46,7 73,3 56,0
Sliwki 58,6 92,6 74,3 58,6 64,3 67,1
Truskawki 61,4 90,0 58,6 60,0 32,9 68,6
Wisnie 55,0 95,0 70,0 60,0 56,7 61,7
Czere$nie 66,0 92,0 84,0 84,0 76,0 66,0

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie badan.

Waznym elementem jako$ci handlowej owocdéw, zarowno ze wzgledu na wymogi
prawa, jak i zdobycie zaufania konsumenta, jest ich etykietowanie. Niestety, zaledwie
25,7% calej populacji badanych wykonywalo t¢ czynnos$é. Najwigcej sadownikow
etykietowato partie gruszek i sliwek (32,0% 1 32,9%), za$ najrzadziej etykietowanie
stosowali producenci wisni (18,3%). Wsréd producentéw pozostatych gatunkéw
etykietowanie stosowato 22,8% producentow jabtek, 24,0% producentow czeresni oraz
24,3% producentow truskawek. Niezaleznie wigc od uprawianego gatunku wigkszos¢

357



producentow nie przestrzegata przepisoOw prawnych, czego nie mozna tlumaczy¢ brakiem
znajomosci norm jakosci handlowej, gdyz obowiazek etykietowania artykuléw rolno-
spozywczych naktada na uczestnikow rynku takze ustawa o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych [Ustawa... 2000].

W kazdej grupie badanej populacji producenci etykietujacy owoce z duza dowolno$cig
podchodzili do zamieszczania na nich informacji i zaden nie podawal wszystkich
wymaganych normami jakosci handlowej. Najwigcej, bo zaleznie od gatunku 72,5% do
100% etykietujacych, zamieszczato informacje o odmianie, a nastgpnie o klasie jakosci.
Takich bylo od 46,9% do 95,6% (tab. 5). Informacje pozwalajace na identyfikacje
wprowadzajacego do obrotu, czyli nazwisko, adres pakujacego lub jego znak firmowy oraz
wskazujace na pochodzenie owocow (kraj), zamieszczane byly przez odpowiednio od
21,6% do 54,5%, od 23,5% do 75,0% oraz od 41,2% do 89,4% etykietujacych, zaleznie od
gatunku owocodw. Najwiecej informacji o wprowadzanych do obrotu owocach podawali
producenci czeresni, §liwek 1 gruszek. W znacznie mniej informacji zaopatrzone byty
pozostate gatunki.

Tabela 5. Informacje umieszczane przez producentéw na etykietach opakowan, % producentéw danego gatunku

Table 5. Information included by producers in the labels of containers, % of producers labelling in a given group
of growers

Gatunek owocow Informacje
3 o )
o 3 & .8
£ g g - 8 g g
g E 3 3 = 3 2
s ] < ] £ £ 2 2
an <] 32 A‘m ° < Q g
< < S = = & Q =
ES ES = © © o & ~
3 3 2 = g g g g
=] < 2 X =) kS 2 S
Jabtka 66,7 93,9 453 72,9 54,5 42,6 48,8 24,2
Gruszki 50,0 95,9 334 79,1 58,4 37,5 89,4 25,0
Sliwki 47,8 100 - 95,6 60,9 21,6 87,0 43,5
Truskawki 354 94,3 X 46,9 46,9 46,9 41,2 23,5
Wisnie 54,5 72,5 X 63,8 453 54,5 453 27,3
Czeresnie 66,7 83,3 X 83,3 58,3 333 75,0 75,0

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie badan.

Podsumowanie i wnioski

Jak wynika z badan producenci z wojewodztwa lubelskiego dysponuja owocami
bardzo zréznicowanymi pod wzgledem jakosci handlowej. Dowolno$¢ w ocenie poziomu
jakos$ci owocodw wskazuje, ze deklarowana klasa jakosci nie jest jednoznaczna u wszystkich
badanych, jak réwniez nie jest jednoznaczna z okreslona norma. Potwierdza to fakt, iz u
producentéw nieznany byt stopien dopuszczanych w danej klasie wad, a cz¢$¢ dopuszczala
wady nawet w klasie Ekstra. Uczestnicy obrotu w réoznym stopniu podchodza réwniez do
jednorodnosci owocow w opakowaniu. Stosunkowo niski jest takze poziom etykietowania
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owocdw, a ponadto producenci etykietujacy owoce podchodza z duza dowolnosciag do
zamieszczanych na etykietach informacji. Zatem wyniki powyzszych analiz wskazuja na
do$¢ niski poziom jakosci handlowej owocoéw krajowej produkcji w $Swietle
obowiazujacych standardow. Przygotowanie owocoéw do sprzedazy nie spetnia
niejednokrotnie nawet minimalnych wymagan. Powszechne wigc przekonanie o ogromne;j
roli norm w podnoszeniu jakosci nie znalazto odzwierciedlenia na rynku Lubelszczyzny,
pomimo ich obligatoryjnosci. Wydaje si¢ zatem shuszne podjegcie jeszcze szerszej niz
dotychczas akcji upowszechniania wiedzy o standardach jakos$ciowych.
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