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Poziom jako ci handlowej owoców na rynku krajowym w wietle
wymaga  Unii Europejskiej na przyk adzie Lubelszczyzny   

Trade quality of fruit traded in the domestic market in the con-
text of the EU requirements; case study of the Lublin region

Abstract. Purpose of the study is an estimation of the trade quality of local fruit traded in the local 
market in the context of the EUrequirements. The estimation has been done for the primary market in 
the Lublin voivodeship. The study has shown that the analysed producers provide fruit of very different 
trade quality. Arbitrariness of estimation of the fruit quality indicates that the declared class of quality 
is not homogeneous in case of various participants in the market, and moreover it does not reach the 
specified standard. The surveyed suppliers treated the issue of homogeneousness of fruit and labelling it 
in an individual way. Therefore the results of the analyses do not allow for a positive evaluation of the 
trade quality of fruit of domestic origin in the light of current standards. The predominant opinion of  a 
great importance of standards in increasing the quality of fruit is not reflected in the Lublin wholesale 
market.   
Key words: trade quality, standards of trade quality, fruit 

Synopsis. Celem pracy jest ustalenie aktualnego poziomu jako ci handlowej krajowych owoców znaj-
duj cych si  na rynku w wietle obowi zuj cych przepisów Unii Europejskiej. Oceny dokonano na po-
ziomie rynku pierwotnego na przyk adzie województwa lubelskiego. Z bada  wynika, e badani produ-
cenci dysponuj  owocami bardzo zró nicowanymi pod wzgl dem jako ci handlowej. Dowolno  w 
ocenie poziomu jako ci owoców wskazuje, e deklarowana klasa jako ci nie jest jednoznaczna u po-
szczególnych uczestników obrotu, jak równie  nie jest jednoznaczna z okre lon  norm  europejsk .
Badani producenci w ró nym stopniu dbaj  równie  o jednorodno  owoców w opakowaniu oraz o 
w a ciwe etykietowanie owoców. Wyniki analiz nie pozwalaj  na wysok  ocen  jako ci handlowej 
owoców krajowej produkcji w wietle obowi zuj cych standardów, a powszechne przekonanie o 
ogromnej roli norm w podnoszeniu jako ci nie znalaz o odzwierciedlania na rynku lubelskim.  
S owa kluczowe: jako  handlowa, standardy jako ci handlowej, owoce 

Wst p

Wspó czesne definicje jako ci k ad  nacisk na spo eczne jej aspekty, a konkretnie od-
nosz  si  do jako ci produktu i jego warto ci u ytkowej dla ostatecznego nabywcy [Sikora 
1995]. Wynika to z faktu, i  klient jest najwa niejszym czynnikiem zewn trznym (obok 
wolnego rynku i konkurencji) maj cym wp yw na jako  wyrobów i zawsze pozostaje w 
centrum zainteresowania producentów [Ryty ski 2005]. Jednak problem jako ci nie doty-
czy wy cznie relacji producent-konsument, ale jest równie  przedmiotem zainteresowania 
pa stwa, które zobowi zane jest sta  na stra y dobra i bezpiecze stwa obywateli. Pa stwo 

1 Dr in .,  ul Leszczy skiego 58, 20-950 Lublin, e-mail: pawlak_joanna@wp.pl 
2 Dr hab., prof. nadzwyczajny UP, ul Leszczy skiego 58, 20-950 Lublin, e-mail: bozena.szafranska@ar.lublin.pl 



351

wype nia ten obowi zek poprzez okre lanie i wprowadzanie przepisów prawnych, nie do-
puszczaj c na rynek produktów o niezadowalaj cej jako ci [Jab o ska i Pawlak 2004].  

Na rynku ogrodniczym funkcjonuje szereg przepisów dotycz cych zarówno wymaga
jako ci zdrowotnej, jak i handlowej produktów. Te ostatnie to wspólne standardy jako ci
handlowej UE, obowi zuj ce w Polsce od dnia akcesji. Wszystkie, poza niedopuszczeniem 
na rynek (ze wzgl du na dobro konsumenta) produktów niskiej jako ci, powinny stwarza
warunki uczciwej wymiany handlowej. Ponadto wspólne standardy jako ci handlowej UE, 
co podkre laj  m.in. Ciechomski [1995; 2002] i Nosecka [2003] ujednolicaj  pod wzgl -
dem jako ciowym produkty pochodz ce od ró nych dostawców, u atwiaj  obrót (szczegól-
nie w warunkach uniemo liwiaj cych prezentacj  towaru), pozwalaj  na rozwój handlu bez 
fizycznej obecno ci produktów, obni aj  koszty transakcji. Pe ni  równie  funkcj  infor-
macyjn  dla odbiorców i dostawców sprzedawanych i kupowanych towarów oraz stanowi
podstawy prawne do rozstrzygania sporów mi dzy kontrahentami. S  wi c istotnym czyn-
nikiem konkurencji w warunkach rosn cych wymaga  konsumentów i koncentracji popytu 
w r kach coraz wi kszych po redników. Dlatego tak wa ne wydaje si  poznanie aktualne-
go poziomu jako ci handlowej krajowych owoców znajduj cych si  na rynku w wietle 
obowi zuj cych przepisów Unii Europejskiej. Badanie jako ci pozwoli na ocen  stopnia 
przystosowania si  polskich sadowników do stosunkowo nowych warunków konkurencyj-
nego rynku, po wst pieniu Polski w struktury Unii Europejskiej, oraz na ocen  s uszno ci
powszechnej opinii o ogromnej roli norm jako ci, jako aktów prawnych, w podnoszeniu tej 
jako ci w sferze produkcji i obrotu. 

Metodyka bada

Problem jako ci handlowej wie ych owoców na polskim rynku uj to w niniejszej 
pracy w dwóch cz ciach. W pierwszej przedstawiono obowi zuj ce przepisy prawne Unii 
Europejskiej, odnosz ce si  do prawnych gwarancji jako ci. Szczególn  uwag  zwrócono 
na zasady okre lania jako ci handlowej owoców wprowadzanych do obrotu, ustanowione 
przez wspólne standardy3. W drugiej cz ci, w celu oceny poziomu jako ci owoców na 
rynku, dokonano analizy wyników bada  empirycznych przeprowadzonych w ród 470 
producentów owoców4 na terenie województwa lubelskiego w latach 2003-2006. Wybór 
regionu wynika  g ównie z pozycji produkcji sadowniczej w gospodarce rolnej tego regionu 
oraz ze znaczenia lubelskiego sadownictwa w krajowej produkcji owoców5. Badania pro-
wadzono w formie wywiadów bezpo rednich. Analizy, pozwalaj ce na wyci gni cie wnio-
sków odno nie poziomu jako ci owoców krajowej produkcji, obejmuj  mi dzy innymi 
zagadnienia dotycz ce wagi poszczególnych cech owoców oraz rodzaju i stopnia dopusz-
czalnych wad w ocenie dokonywanej przez producentów, sposobu pakowania z punktu 
widzenia jednolito ci owoców w pojedynczym opakowaniu, poziomu stosowania etykieto-
wania, stopnia i zakresu informacji do czanych do owoców znajduj cych si  w obrocie. W 

3 ród em obowi zuj cych przepisów prawnych by y Rozporz dzenia Rady UE, i Rozporz dzenia Komisji UE 
zamieszczane w Dzienniku Urz dowym UE (wszystkie z których korzystano, przedstawiono w spisie literatury).
4 W tym 145 producentów jab ek, 75 producentów gruszek, 70 producentów liwek, 70 producentów truskawek, 
60 producentów wi ni i 50 producentów czere ni. 
5 Udzia  upraw sadowniczych w województwie lubelskim w powierzchni u ytków rolnych jest prawie dwukrotnie 
wy szy ni  w skali kraju, za  zbiory owoców z tego regionu stanowi  prawie 15% zbiorów krajowych [Produk-
cja… 2004]. 
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ocenie poszczególnych elementów sk adaj cych si  na jako  punktem odniesienia by y
wspólne w Unii Europejskiej wymagania jako ci handlowej. Warto ci parametrów 
uwzgl dnianych w analizach, ze wzgl du na ich nominaln  skal  pomiaru, scharakteryzo-
wano przy pomocy odsetka.  

Jako  handlowa owoców w regulacjach prawnych  

Podstawowym aktem prawnym reguluj cym kompleksowo funkcjonowanie sektora 
wie ych owoców jest Rozporz dzenie Rady (WE) Nr 2200/96 z 1996 roku w sprawie 

Wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw z pó niejszymi zmianami [Rozporz dze-
nie… 1996]. Zgodnie z tym rozporz dzeniem owoce obj te wspóln  organizacj  rynku i 
wprowadzane do obrotu powinny spe nia  wymagania w zakresie ustalonych standardów 
jako ci handlowej, które okre lane s  drog  rozporz dze  wykonawczych Komisji WE i s
nadrz dne w stosunku do przepisów krajowych. Odnosz  si  do poszczególnych gatunków 
owoców, ewentualnie ich grup. Wspólne wymagania jako ciowe odno nie owoców obo-
wi zuj  na wszystkich szczeblach obrotu krajowego i mi dzynarodowego, a za ich prze-
strzeganie odpowiedzialny jest w a ciciel produktu, czyli osoba dysponuj ca nim w danym 
momencie. 

Wspólne standardy jako ci handlowej dotycz  w a ciwo ci organoleptycznych, w a-
ciwo ci fizyko-chemicznych i wymaga  w zakresie klasyfikacji, opakowania i prezentacji. 

Ich konstrukcja dla poszczególnych rodzajów owoców jest podobna, poniewa  wszystkie 
zawieraj  identyczne ogólne zasady przygotowania produktów do sprzeda y. W ka dym 
standardzie zawarte s  postanowienia dotycz ce jako ci, w których okre lone s  wymaga-
nia minimalne oraz wymagania dla poszczególnych klas jako ci. Wymagania minimalne s
praktycznie jednakowe dla wszystkich produktów. Zgodnie z nimi produkty wprowadzane 
do obrotu powinny by  ca e, zdrowe, czyste, praktycznie wolne od szkodników i od uszko-
dze  spowodowanych przez szkodniki, bez nadmiernego zawilgocenia powierzchniowego 
oraz bez obcych zapachów i/lub smaków. W cz ci odnosz cej si  do wymaga  minimal-
nych istnieje równie  zapis, i  produkty powinny by  dostatecznie rozwini te i odpowied-
nio dojrza e, by mog y wytrzyma  transport i manipulacje, by dotrze  do miejsca przezna-
czenia zachowuj c zadowalaj c  jako . Poza wymienionymi powy ej jednolitymi wyma-
ganiami poszczególne standardy jako ci handlowej mog  zawiera  dodatkowe wymagania 
minimalne, specyficzne dla danego produktu. Ró ne s  natomiast dla ró nych owoców 
wymagania jako ciowe dla poszczególnych klas, przy czym generalnie dotycz  one stopnia 
rozwoju, dojrza o ci, barwy i kszta tu. W my l rozporz dze  owoce klasy Ekstra (niezale -
nie od gatunku) powinny by  najwy szej jako ci, klasy I dobrej jako ci, natomiast do klasy 
II powinno si  zalicza  produkty, które nie mog  by  zaklasyfikowane do klas wy szych,
ale spe niaj ce wymagania minimalne. Dla ka dej klasy okre lone s  tak e dopuszczalne 
wady.  

Kolejne zapisy standardów zawieraj  postanowienia dotycz ce zasad sortowania we-
d ug wielko ci i dopuszczalnych tolerancji w zakresie jako ci i wielko ci dla produktów nie 
spe niaj cych wymaga  ustalonych dla danej klasy. Dodatkowo, w przypadku niektórych 
owoców, okre lone s  tolerancje dla poszczególnych wad. 

Dalsze zapisy standardów dotycz  prezentacji towaru i obejmuj  postanowienia odno-
nie jednolito ci produktów w opakowaniu, sposobów prezentacji oraz opakowa . Zgodnie 

z tymi postanowieniami w ka dym opakowaniu owoce powinny by  jednolite pod wzgl -
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dem pochodzenia, odmiany, klasy jako ci oraz wielko ci. Dla ka dego produktu podawane 
s  sposoby jego prezentacji w opakowaniach.  

Na ko cu ka dego standardu jako ci znajduj  si  zapisy odno nie znakowania towaru, 
gdy  zgodnie z Rozporz dzeniem 2200/96 odpowiednio oznakowane musi by  ka de 
opakowanie [Rozporz dzenie… 1996]. Musi ono zawiera  informacje dotycz ce 
identyfikacji wprowadzaj cego towar do obrotu, to znaczy nazw  i adres pakuj cego i/lub 
wysy aj cego, a tak e kraj pochodzenia i nieobowi zkowo rejon uprawy lub nazw
krajow , regionaln  lub lokaln . Ponadto zawsze na opakowaniu musi znale  si
informacja o klasie jako ci i wielko ci owoców (odst pstwo m.in. w przypadku truskawek) 
oraz nazwa gatunku (o ile produkt nie jest widoczny z zewn trz), nazwa odmiany (istniej
jednak wyj tki), typ handlowy. Na opakowaniach mo e znale  si  równie  znak 
urz dowej kontroli jako ci, jednak nie jest on obowi zkowy.

Jako ci handlowa owoców na poziomie producenta 

Klasy jako ci w ofercie badanych producentów  

Pomimo, e wi kszo  badanych producentów sortowa a owoce przed sprzeda  (nie 
czyni o tego 4,0% producentów czere ni, 14,0% wi ni i 26,0% truskawek (rys. 1)), 
przedstawiona poni ej rozbie no  w podej ciu do klasyfikacji owoców na klasy jako ci 
nie pozwala na ocen  rzeczywistego poziomu jako ci owoców oferowanych przez 
badanych producentów. Tym bardziej, e w ród producentów jab ek 64,0% osób sortowa o
je na trzy klasy jako ci, wyró niaj c klas  Ekstra, I i II, lub te   I, II i III, a prawie 1/3 z 
nich wyró nia a tylko dwie klasy jako ci, dziel c jab ka na klas  Ekstra i I lub I i II. Byli 
jednak i tacy (4,0% badanych), którzy do obrotu wprowadzali cztery klasy jako ci.
Producenci pozosta ych gatunków sortowali owoce przede wszystkim na dwie klasy. 
Stanowili oni od 60,0% do 72,0% badanych w poszczególnych grupach. Zatem fakt 
deklaracji przez pewien procent z badanych dysponowania owocami klasy Ekstra czy I nie 
jest jednoznaczny z oferowaniem najwy szej i dobrej jako ci okre lonej norm .

Z przeprowadzonych bada  wynika równie , i  producenci przy ocenie jako ci
owoców w trakcie przygotowywania ich do sprzeda y zwracali uwag  w ró nym stopniu 
na ró ne ich cechy. Powy sze wp yn o na bardzo zró nicowany poziom jako ci owoców 
w poszczególnych klasach u badanych producentów. Tym bardziej, e w ca ej badanej 
populacji nie by o ani jednej grupy respondentów, która w stu procentach uwzgl dnia aby 
chocia  jedn  cech  owoców decyduj c  o poziomie ich jako ci. Najwa niejszym 
kryterium oceny jako ci dla producentów by a zdrowotno  owoców, któr  wymieni o
89,9% badanych (tab. 1). Równie  istotna by a czysto  i brak uszkodze  mechanicznych, 
brane pod uwag  przez odpowiednio 84,2% i 80,2% badanych. Mniejsze znaczenie mia y
natomiast takie cechy jak stopie  dojrza o ci, wiadcz cy o przydatno ci do spo ycia 
(74,0% badanych), brak szkodników (62,4% badanych) i stopie  rozwoju owoców (50,1% 
badanych). Najmniejszy odsetek badanych producentów, bo zaledwie 31,2%, uwzgl dnia o
wyst powanie zawilgocenia powierzchniowego owoców.  
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Rys. 1. Liczba oferowanych klas jako ci owoców poszczególnych gatunków w ród badanych producentów, 
% producentów danego gatunku 
Fig. 1. Number of offered fruit quality classes by particular species among the surveyed producers, % of a given 
group of growers 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada

Tabela 1. Cechy jako ci owoców brane pod uwag  przez producentów poszczególnych gatunków w czasie przy-
gotowywania ich do sprzeda y, % producentów danego gatunku 

Table 1. Components of fruit quality taken into account by the producers of particular species in preparing fruit for 
sale, % of a given group of growers 
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Ca a populacja 89,9 84,2 80,2 62,4 31,2 74,0 42,6 50,1 46,2 

Jab ka 84,8 73,8 77,2 57,9 15,9 65,5 36,6 35,7 48,3 

Gruszki 92,0 76,0 81,3 58,7 20,0 72,0 34,7 37,3 44,0 

liwki 91,4 91,4 82,9 72,9 47,1 81,4 61,4 58,6 x 

Truskawki 94,3 85,7 77,1 52,9 30,0 74,3 20,0 50,0 x 

Wi nie 85,0 88,3 76,7 61,7 30,0 65,0 46,7 55,0 x 

Czere nie 92,0 90,0 86,0 70,0 44,0 86,0 56,0 64,0 x 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada

Prawie przy ka dej z cech jako ci zwraca o na ni  uwag  wi cej producentów czere ni 
i liwek ni  w przypadku innych gatunków. Dotyczy to przede wszystkim obecno ci 
zwilgocenia powierzchniowego, obcych zapachów, smaków oraz szkodników. 
Zastanawiaj cym, a jednocze nie niepokoj cym jest natomiast fakt, e stosunkowo ma
wag  do wszystkich cech przywi zywali producenci jab ek, pomimo e s  one od wielu lat 
sztandarowym owocem pod wzgl dem upowszechniania unijnych norm jako ci handlowej. 
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Na zdrowotno  jab ek zwraca o uwag  84,8% ich producentów, na czysto  i uszkodzenia 
73,8% i 77,2%, na stopie  dojrza o ci i obecno  szkodników 65,5% i 57,9%, na obecno
obcych zapachów i smaków oraz stopie  rozwoju 36,6% i 35,7%, a na zawilgocenia 
powierzchniowe 15,9%.  

Wady owoców dopuszczalne w klasie Ekstra i I w opinii producentów  

O stosunkowo niskim poziomie jako ciowym owoców wprowadzanych do obrotu 
przez producentów wiadczy równie  stopie  dopuszczania przez nich wad w oferowanym 
towarze. Jak wynika z bada , cz  producentów dopuszcza a wady nawet w opakowaniach 
z owocami zakwalifikowanymi do klasy Ekstra, które nie tylko z punktu widzenia zapisów 
normy, ale tak e z punktu widzenia znaczenia poj cia „Ekstra” powinny charakteryzowa
si  brakiem jakichkolwiek wad (z wyj tkiem 5% tolerancji).  

Tabela 2. Wady owoców dopuszczalne w klasie Ekstra zdaniem badanych producentów, % producentów danego 
gatunku

Table  2. The permissible defects of fruits in the “Extra” class in the opinion of surveyed producers, % of a given 
group of growers 

GatunkiWady 

jab -
ka

gruszki liwki tru-
skawki

wi nie czere-
nie

Niewielkie wady kszta tu 18,6 20,0 8,6 1,4 5,0 6,0 

Niewielkie ró nice w stopniu dojrza o ci 25,5 21,3 7,1 5,7 18,3 8,0 

Nieznaczne zró nicowanie w stopniu 
wybarwienia 

49,0 41,3 22,9 12,9 16,7 18,0 

Niewielkie ró nice w wielko ci 26,2 18,7 17,1 14,3 16,7 10,0 

Ma e plamki  2,7 2,7 x - x x 

Ordzawienia 1,4 2,7 x x x x 

Uszkodzona szypu ka 6,2 1,3 x x x x 

Plamki na 1/4 owocu - 2,7 x x x x 

Otarty wosk  x x 7,1 x x x 

Lekkie uszkodzenia skórki x x 2,9 x x x 

Lekkie wady mi szu x x - x x x 

Niewielkie oparzenia x x x x - - 

Zanieczyszczenie ziemi  x x x - x x 
x – nieuwzgl dniane wady przy poszczególnych gatunkach. 

ród o: obliczenia  w asne na podstawie bada

Równie  w przypadku owoców klasy I badania wykaza y ró ne podej cie
producentów do oceny ich jako ci, tym razem jednak zarówno „in plus”, jak i „in minus” z 
punk W ród producentów jab ek i gruszek odpowiednio a  49,0% i 41,3% badanych 
dopuszcza o w klasie Ekstra zró nicowany stopie  wybarwienia owoców, 26,2% i 18,7% 
zró nicowan  ich wielko , a 25,5% i 21,3% zró nicowany stopie  dojrza o ci (tab. 2). 
Zdaniem 18,6% i 20,0% producentów tych owoców dopuszczalne s  równie  w tej klasie 
jako ci niewielkie wady kszta tu owoców, a wed ug 6,2% i 1,3% badanych mo e by
uszkodzona szypu ka. Stosunkowo mniej respondentów twierdz cych, e owoce 
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najwy szej klasy mog  ró ni  si  w opakowaniu pod jakimkolwiek wzgl dem lub mie
jakie  wady, odnotowano w grupie uprawiaj cych owoce sezonowe. Nieznaczne 
zró nicowanie owoców pod wzgl dem wybarwienia dopuszcza o w klasie Ekstra jedynie 
22,9%, 12,9%, 16,7% i 18,0% odpowiednio producentów liwek, truskawek, wi ni i 
czere ni, a niewielkie zró nicowanie wielko ciowe odpowiednio ich 17,1%, 14,3%, 16,7% 
i 10,0%. Bardzo nieliczni producenci liwek dopuszczali równie  uszkodzon  skórk  i 
otarty na niej wosk. By o to 2,9% i 7,1% badanych w tej grupie.  

Tabela 3. Wady owoców dopuszczalne w klasie I zdaniem badanych producentów, % producentów danego gatun-
ku

Table  3. The permissible defects of fruit in class I in the opinion of the surveyed producers, % of a given group of 
growers 

GatunkiWady  

jab ka gruszki liwki truskawki wi nie czere-
nie

Niewielkie wady kszta tu 47,6 50,7 58,6 30,0 35,0 50,0 

Ró ny stopie  dojrza o ci 22,8 28,0 11,4 35,7 8,3 12,0 

Ró ny stopie  wybarwienia 53,1 54,7 24,3 38,6 23,3 18,0 

Nieznaczne zró nicowanie wielko ciowe 73,8 80,0 74,3 62,9 60,0 66,0 

Wyra ne zró nicowanie wielko ciowe  2,1 2,7 - - x x 

Lekkie uszkodzenia skórki 19,3 21,3 10,0 x x x 

Lekkie wady mi szu 0,7 1,3 1,4 x x x 

Brak szypu ki  21,4 22,7 30,0 15,7 28,3 22,0 

Uszkodzona szypu ka 35,2 36,0 48,6 34,3 x x 

Otarty wosk  x x 7,1 x x x 

Nieliczne oparzenia s oneczne x x x x 5,0 2,0 

Nieliczne uszkodzenia pogradowe  x x x x 6,7 12,0 

Suche uszkodzenia x x x 5,7 x x 

Zanieczyszczenie ziemi   x x x 5,7 x x 

Ordzawienia 10,3 8,0 x x x x 
x – nieuwzgl dniane wady przy poszczególnych gatunkach. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada

Równie  w przypadku owoców klasy I badania wykaza y ró ne podej cie
producentów do oceny ich jako ci, tym razem jednak zarówno in plus, jak i in minus z 
punktu widzenia jako ci. Na przyk ad zgodnie z normami dla poszczególnych owoców w 
klasie I dopuszcza si  niewielkie wady kszta tu, które jednak zdaniem a  47,6% 
producentów jab ek, 50,7% producentów gruszek, 58,6% producentów liwek, 30,0% 
producentów truskawek, 35,0% producentów wi ni i 50,0% producentów czere ni s
niedopuszczalne (tab. 3). Norma odno nie jab ek zezwala równie , w tej klasie jako ci, na 
sprzeda  owoców bez szypu ek pod warunkiem nieuszkodzonej skórki, a 78,6% 
producentów uwa a o jej obecno  za konieczn , w tym 64,8% dopuszcza o tylko jej 
niewielkie uszkodzenie. Z drugiej jednak strony w ród producentów pozosta ych 
gatunków, gdzie szypu ka jest wymagana (przy truskawkach kielich i szypu ka), od 15,7% 
do 30,0% badanych, zale nie od gatunku owoców, twierdzi o, e owoce w klasie I mog
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by  jej pozbawione. Ponadto respondenci dopuszczali w opakowaniu ró ny stopie
wybarwienia owoców, podczas gdy normy zezwalaj  jedynie na niewielkie wady w tym 
zakresie. Najcz ciej byli to producenci jab ek i gruszek, odpowiednio 53,1% i 54,7% tych 
grup. Zale nie od gatunku owoców respondenci wywiadu w ró nym stopniu dopuszczali 
równie  ró ny stopie  dojrza o ci owoców, co jest niedopuszczalne w wietle norm. 
Ponadto normy nie pozwalaj  na adne uszkodzenia mi szu, a w badanej populacji 
producentów jab ek i gruszek odpowiednio 0,7% i 1,3% sadowników uznawa o je za 
dopuszczalne. Generalnie ci ostatni dopuszczali wi cej wad w oferowanym towarze ni
producenci owoców sezonowych. 

Pakowanie i etykietowanie owoców jako element jako ci handlowej 

Badani producenci w ró nym stopniu zwracali uwag  na jednorodno  owoców w 
pojedynczym opakowaniu. Zgodni byli jedynie co do tego, i  owoce powinny by  tej samej 
odmiany, jednak rednio 6,4% producentów uwa a o, e mo na je miesza  (tab. 4). Tylko 
75,3% respondentów przywi zywa o wag  do umieszczania w jednym opakowaniu 
owoców tej samej klasy jako ci, 63,0% respondentów owoców tej samej wielko ci, 61,9% 
respondentów owoców o tym samym stopniu dojrza o ci, a 59,9% i 59,8% respondentów 
owoców tego samego pochodzenia i tej samej barwy. W najwi kszym stopniu 
przywi zywali wag  do jednorodno ci pod wzgl dem wi kszo ci cech producenci czere ni, 
w najmniejszym za  producenci truskawek. Je li chodzi o jednolito  wybarwienia i stopnia 
dojrza o ci, mia y one najmniejsze znaczenie dla producentów jab ek i gruszek.  

Tabela 4. Cechy jako ciowe owoców uwzgl dniane przez producentów przy pakowaniu w pojedyncze opakowa-
nia handlowe, % producentów danego gatunku 

Table  4. Components of fruit quality taken into account by producers when packing in separate containers, % of a 
given group of growers 

CechyGatunek owoców 

pochodzenie odmiana klasa 
jako ci

barwa wielko  stopie
 dojrza o ci

Ca a populacja 59,9 93,6 75,3 59,8 63,0 61,9 

Jab ka  57,2 94,5 82,1 49,7 74,5 51,7 

Gruszki 61,3 97,3 82,7 46,7 73,3 56,0 

liwki 58,6 92,6 74,3 58,6 64,3 67,1 

Truskawki 61,4 90,0 58,6 60,0 32,9 68,6 

Wi nie 55,0 95,0 70,0 60,0 56,7 61,7 

Czere nie 66,0 92,0 84,0 84,0 76,0 66,0 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada .

Wa nym elementem jako ci handlowej owoców, zarówno ze wzgl du na wymogi 
prawa, jak i zdobycie zaufania konsumenta, jest ich etykietowanie. Niestety, zaledwie 
25,7% ca ej populacji badanych wykonywa o t  czynno . Najwi cej sadowników 
etykietowa o partie gruszek i liwek (32,0% i 32,9%), za  najrzadziej etykietowanie 
stosowali producenci wi ni (18,3%). W ród producentów pozosta ych gatunków 
etykietowanie stosowa o 22,8% producentów jab ek, 24,0% producentów czere ni oraz 
24,3% producentów truskawek. Niezale nie wi c od uprawianego gatunku wi kszo
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producentów nie przestrzega a przepisów prawnych, czego nie mo na t umaczy  brakiem 
znajomo ci norm jako ci handlowej, gdy  obowi zek etykietowania artyku ów rolno-
spo ywczych nak ada na uczestników rynku tak e ustawa o jako ci handlowej artyku ów 
rolno-spo ywczych [Ustawa… 2000].  

W ka dej grupie badanej populacji producenci etykietuj cy owoce z du  dowolno ci
podchodzili do zamieszczania na nich informacji i aden nie podawa  wszystkich 
wymaganych normami jako ci handlowej. Najwi cej, bo zale nie od gatunku 72,5% do 
100% etykietuj cych, zamieszcza o informacje o odmianie, a nast pnie o klasie jako ci.
Takich by o od 46,9% do 95,6% (tab. 5). Informacje pozwalaj ce na identyfikacj
wprowadzaj cego do obrotu, czyli nazwisko, adres pakuj cego lub jego znak firmowy oraz 
wskazuj ce na pochodzenie owoców (kraj), zamieszczane by y przez odpowiednio od 
21,6% do 54,5%, od 23,5% do 75,0% oraz od 41,2% do 89,4% etykietuj cych, zale nie od 
gatunku owoców. Najwi cej informacji o wprowadzanych do obrotu owocach podawali 
producenci czere ni, liwek i gruszek. W znacznie mniej informacji zaopatrzone by y
pozosta e gatunki.  

Tabela 5. Informacje umieszczane przez producentów na etykietach opakowa , % producentów danego gatunku 

Table  5. Information included by producers in the labels of containers, % of  producers labelling in a given group 
of growers 

Informacje Gatunek owoców 
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Jab ka 66,7 93,9 45,3 72,9 54,5 42,6 48,8 24,2 

Gruszki 50,0 95,9 33,4 79,1 58,4 37,5 89,4 25,0 

liwki 47,8 100 - 95,6 60,9 21,6 87,0 43,5 

Truskawki 35,4 94,3 x 46,9 46,9 46,9 41,2 23,5 

Wi nie 54,5 72,5 x 63,8 45,3 54,5 45,3 27,3 

Czere nie  66,7 83,3 x 83,3 58,3 33,3 75,0 75,0 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada .

Podsumowanie i wnioski  

Jak wynika z bada  producenci z województwa lubelskiego dysponuj  owocami 
bardzo zró nicowanymi pod wzgl dem jako ci handlowej. Dowolno  w ocenie poziomu 
jako ci owoców wskazuje, e deklarowana klasa jako ci nie jest jednoznaczna u wszystkich 
badanych, jak równie  nie jest jednoznaczna z okre lon  norm . Potwierdza to fakt, i  u 
producentów nieznany by  stopie  dopuszczanych w danej klasie wad, a cz  dopuszcza a
wady nawet w klasie Ekstra. Uczestnicy obrotu w ró nym stopniu podchodz  równie  do 
jednorodno ci owoców w opakowaniu. Stosunkowo niski jest tak e poziom etykietowania 
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owoców, a ponadto producenci etykietuj cy owoce podchodz  z du  dowolno ci  do 
zamieszczanych na etykietach informacji. Zatem wyniki powy szych analiz wskazuj  na 
do  niski poziom jako ci handlowej owoców krajowej produkcji w wietle 
obowi zuj cych standardów. Przygotowanie owoców do sprzeda y nie spe nia 
niejednokrotnie nawet minimalnych wymaga . Powszechne wi c przekonanie o ogromnej 
roli norm w podnoszeniu jako ci nie znalaz o odzwierciedlenia na rynku Lubelszczyzny, 
pomimo ich obligatoryjno ci. Wydaje si  zatem s uszne podj cie jeszcze szerszej ni
dotychczas akcji upowszechniania wiedzy o standardach jako ciowych.  
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