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Changes and Opportunities for the Development of Bioeconomy
in Poland against the Background of the European Union

Synopsis. Celem opracowania byto okreslenie zmian i mozliwosci rozwoju biogospodarki w Polsce.
W badaniach wykorzystano wskaznik wartosci dodanej, liczbg 0sob zatrudnionych oraz produktywnosé
pracy dla poszczegdlnych sektorow stanowiacych komponent biogospodarki. Przeprowadzona analiza
struktury oraz ksztattowania si¢ dynamiki zmian wskaznikéw w latach 2008-2019 pozwolita wskazaé
potencjal rozwoju biogospodarki w Polsce. Badane wskazniki przedstawiono na tle catej UE.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze biogospodarka stanowi obiecujaca koncepcje rozwoju sektoréw
wytwarzajacych i wykorzystujacych biosurowce. Istotnym elementem rozwoju biogospodarki jest
wsparcie badan i innowacji. Konsekwentnie realizowana polityka wspierajaca biogospodarke oraz
srodki na rozwoj biotechnologii umozliwa produkcje bioproduktow o wigkszej wartosci dodanej, co
tym samym wplynie na poprawe jakosci zycia ludzi zatrudnionych w catej biogospodarce i jej
sektorach.
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Abstract. The aim of the study was to determine the changes and opportunities for the development of
bioeconomy in Poland. The study used the value added indicator, the number of people employed and
labor productivity for individual sectors that are a component of the bioeconomy. The conducted
analysis of the structure and dynamics of changes in indicators in 2008-2019 allowed to determine the
potential for the development of bioeconomy in Poland. The examined indicators are presented against
the background of the entire EU. The conducted analyses show that the bioeconomy is a promising
concept for the development of sectors producing and using bio-based raw materials. An important
element of the development of the bioeconomy is the support for research and innovation. Consistently
implemented policy supporting the bioeconomy and funds for the development of biotechnology will
enable the production of bioproducts with greater added value, and thus will improve the lives of people
employed in the entire bioeconomy and its sectors.
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Wprowadzenie

Biogospodarka jako koncepcja, planowanie strategiczne i praktyka gospodarcza
zaistniala szerzej w przestrzeni politycznej, naukowej i gospodarczej po ogloszeniu przez
Komisje Europejska strategii ,,Jnnowacje na rzecz zrownowazonego wzrostu: biogospodarka
dla Europy” (EC, 2012). Strategia byta odpowiedziag na wyzwania spoteczne zwigzane
z konieczno$cig realizacji pigciu celow: bezpieczenstwa zywnosciowego, zrownowazonego
gospodarowania zasobami naturalnymi, ograniczenia uzaleznienia od nieodnawialnych
zasobow, mitygacji 1 adaptacji do zmian klimatu, wzrostu zatrudnienia oraz
konkurencyjnosci unijnej gospodarki. W dokumencie podkreslono, ze rozwoj biogospodarki
wymaga wprowadzenia szerokiego zakresu polityk skutecznie dziatajacych na poziomach:
globalnym, UE, krajow cztonkowskich oraz regionéw. Jednoczesnie strategia wzywata do
konstruktywnego dialogu na temat znaczenia dla biogospodarki postgpu naukowego
i sposobow politycznego wsparcia na poziomie UE i krajow cztonkowskich. Przyjety w tym
dokumencie plan strategicznych dziatan na rzecz rozwoju biogospodarki w UE obejmowat
inwestycje w badania, innowacje 1 umiejetnosci, zwigkszenie interakcji polityk
i zaangazowania zainteresowanych stron oraz wzmacnianie rynkéw i konkurencyjnosci.
W 2017 r. dokonano przegladu funkcjonowania strategii z 2012 r. stwierdzajac migdzy
innymi, ze: inwestycje w rozwodj i innowacje przynosza dobre rezultaty, cele przyjete
w strategii sa ciagle aktualne, znaczenie biogospodarki rosnie, zmieniajace si¢
uwarunkowania wymagaja silniejszego zogniskowania dziatan na przyjetych przez ONZ
Celach Zrownowazonego Rozwoju (SDGs), politykach przemystowych, gospodarce
0 obiegu zamknietym oraz rozwoju wsi (EC, 2017). Na podstawie wynikéw dokonanego
przegladu strategia unijnej biogospodarki zostata znowelizowana w 2018 r. (EC, 2018).
Opracowana nowa wersja strategii pt. ,,Zréwnowazona biogospodarka dla Europy:
wzmacnianie wi¢zi pomigdzy gospodarka, spoleczenstwem i $rodowiskiem” stanowi, ze
sercem europejskiej biogospodarki ma by¢ jej zroOwnowazenie i obieg zamknigty.
Podstawowe cele przed nig stawiane ulegly niewielkiej korekcie: zapewnienie
bezpieczenstwa  zywnoSciowego 1  bezpieczenstwa odzywiania, zrownowazone
gospodarowanie zasobami naturalnymi, zmniejszenie zaleznosci od nieodnawialnych
i niezrownowazonych zasobow pozyskiwanych w UE lub poza jej obszarem, mitygacja
iadaptacja do zmian klimatu, wzmocnienie konkurencyjnosci gospodarki i tworzenie
nowych miejsc pracy. Réwniez w przyjetej strategii Europejskiego Zielonego fadu
potwierdzono kontynuacje¢ dziatan na rzecz realizacji przedstawionych celow (Komisja
Europejska, 2019).

Konkurencja o kurczace si¢ zasoby naturalne zapoczatkowala transformacje
gospodarczg zmierzajaca do optymalnego wykorzystania zasobow odnawialnych oraz do
zréwnowazonego rozwoju systemow produkcji i przetworstwa zywnosci w celu osiagnigcia
wigkszej gamy produktow przy jednoczesnym wykorzystaniu mniejszej ilosci zasobow
niezbednych do ich produkcji z uwzglednieniem zmniejszenia negatywnego wplywu na
srodowisko naturalne (Gotgbiewski, 2013). W literaturze podkresla si¢, ze prawidtowy
rozwoj biogospodarki jest mozliwy wtedy, gdy wszystkie trzy wymiary (ekonomiczny,
ekologiczny, spoteczny) zréwnowazonego rozwoju sa w nim uwzglednione od samego
poczatku transformacji gospodarczej (D’Adamo i in., 2020). Informacje na temat stanu oraz
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korzysci 1 trudno$ci zwigzanych z rozwojem biogospodarki pozwalajg decydentom
podejmowac stosowne inicjatywy i dziatania zmierzajace do dalszego rozwoju.

Celem opracowania bylo okreslenie zmian i mozliwoéci rozwoju biogospodarki
w Polsce. W przegladzie literatury zaprezentowano definicje i znaczenie biogospodarki.
Nastepnie przedstawiono charakterystyke metody badawczej wraz ze zrédtem danych oraz
analiz¢ uzyskanych wynikéw, co pozwolito wskaza¢ zaréwno zmiany, jak i potencjat
rozwoju biogospodarki w Polsce. Badane wskazniki przedstawiono na tle calej UE.

Przeglad literatury

Na przestrzeni lat idea biogospodarki byta réznie definiowana. Pewna prawidlowoscia
przy tworzeniu nowych definicji jest przechodzenie od ujecia prostego do bardziej
rozbudowanego oraz dostosowanie definicji do warunkéw krajowych lub potrzeb
wykonywanej analizy. Jednoznaczne zdefiniowanie biogospodarki jest trudne ze wzgledu na
zakres oddzialywania. Wedlug Czernyszewicz (2016) rozw6j biogospodarki ma bezposredni
wplyw na wiele obszarow gospodarki, takich jak: bezpieczenstwo zywnosciowe, zasoby
naturalne, zmiany klimatu, rozw6j ekonomiczno-spoteczny, bezpieczenstwo energetyczne,
zrownowazona produkcja 1 zdrowie publiczne. Zaznacza jednocze$nie, ze migdzy
wskazanymi obszarami a biogospodarka wystepuje sprzezenie zwrotne. Przegladu definicji
dokonali Maciejczak i Hofreiter (2013) wskazujac, ze poszczegodlne definicje akcentujg rézne
interpretacje i kierunki koncepcji rozwojowych. Kompleksowa definicje zaproponowata
Komisja Europejska. Zaakcentowano w niej znaczenie zréwnowazonej produkcii,
interdyscyplinarnego charakteru biogospodarki oraz jej relacji wobec ekosystemu:
,Biogospodarka obejmuje wszystkie sektory, opierajace si¢ na zasobach biologicznych —
zwierzgtach, ros$linach, mikroorganizmach i wywodzacej si¢ od nich biomasie, wlaczajac
w to odpady organiczne — ich funkcje i zasady. Obejmuje i taczy: ladowe i wodne ekosystemy
i ustugi, ktore te gwarantuja; wszystkie sektory produkcji pierwotnej, ktore wykorzystuja
i tworzg zasoby biologiczne (rolnictwo, lesnictwo, rybactwo i akwakulture); i wszystkie
sektory gospodarcze, ktore wykorzystuja zasoby biologiczne i przetwarzaja je w zywnoS¢,
pasze, produkty bazujace na biomasach, energi¢ i ushugi. Aby europejska biogospodarka
funkcjonowata prawidtowo, winna opiera¢ si¢ na zréwnowazonym rozwoju i obiegu
zamknigtym. Bedzie to stymulowa¢ odnowe przemystu, modernizacj¢ systemoéw produkeji
podstawowej i ochrone $rodowiska oraz przyczyni si¢ do zwigkszenia roéznorodnosei
biologicznej” (EC, 2018).

W ostatnich latach idei biogospodarki poswigca si¢ coraz wigcej uwagi. Biogospodarka
jest traktowana jako koncepcja analityczno-poznawcza w ekonomii, wyrosta z potrzeb nauki
i praktyki, ktora utatwia naukowcom proces badania, a praktykom daje mozliwos¢ poznania
zakresu, istoty oraz charakteru relacji zachodzacych migdzy réznymi elementami
sktadowymi. Drugie ujg¢cie pokazuje, ze biogospodarka to takze preznie rozwijajacy si¢
obszar wspodlczesnej gospodarki wykorzystujacej w procesach gospodarczych zasoby
biologiczne (Adamowicz, 2020). Idea biogospodarki polega na zastosowaniu strategiczne;j
koncepcji zrownowazonego rozwoju, czyli sposobu realizacji dotychczasowych celow
gospodarczych przy jednoczesnym zminimalizowaniu wykorzystania zasobow naturalnych
i negatywnego wplywu na srodowisko dzigki nowym rozwigzaniom technologicznym.
Oczekuje si¢ wigc, ze zrownowazona i o obiegu zamknigtym biogospodarka poprzez
ograniczenie wykorzystania zasobow nieodnawialnych odegra istotng rolg¢ w transformacji
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systemu ekonomicznego (Brenne, 2022; Holden, 2022), a przeksztatcanie odnawialnych
zasobow bologicznych w zywno$¢, paliwo, chemikalia itp. przyniesie wzrost gospodarczy
1 korzysci srodowiskowe (Devaney 1 Henchion, 2018). Rowniez Gralak (2021) podkresla, ze
wykorzystanie odnawialnych surowcow biologicznych oraz efektywne gospodarowanie
zasobami przyrodniczymi i energia ma istotne znaczenie dla przysztego rozwoju gospodarki
i przedsigbiorstw. Zdaniem Pink i Wojnarowskiej (2020) biogospodarka stanowi podstawe
interdyscyplinarnego podejscia do rozwoju gospodarczego, taczac ze soba badania naukowe
i know-how w dziedzinie biotechnologii z realnymi procesami gospodarczymi.

Na podstawie literatury dotyczacej biogospodarki mozna zaobserwowaé dwa gtdwne
podejscia do jej koncepcji. Z jednej strony biogospodarka nastawiona jest glownie na rozwoj
biotechnologii, ktadac nacisk na technologiczne lub produkcyjne aspekty biogospodarki
(Pellis i in. 2018; Scheiterle i in., 2018). Z drugiej za$ zwrdécono uwageg, ze podejscie
zorientowane na biotechnologi¢ nie wystarcza dla realizacji strategii biogospodarki na rzecz
zrownowazonego rozwoju (Gotembiewski, 2015; Koukios i in., 2018). Autorzy (Scarlat i in.,
2015; Bruckner i in., 2019; Liobikiene i in., 2019) podkres$laja, ze podstawowa zasada
zréwnowazonej biogospodarki jest zrownowazone wykorzystanie biomasy. Ponadto
oceniajac potencjal odnawialnych zasobow biologicznych nalezy zwréci¢é uwage na
nieprzekraczanie progdéw ekologicznych rozwoju biogospodarki (Faber i Jarosz, 2023;
Liobikiene i in., 2019).

Biogospodarka jest umiejscowiona wysoko w politycznej agendzie zarowno w UE, jak
rowniez w wielu krajach cztonkowskich, co znajduje odzwierciedlenie w tworzonych
strategiach rozwoju. Wiele panstw opracowato strategie rozwoju biogospodarki zmierzajace
do uruchomienia niewykorzystanego potencjatu — wzrostu ilosci i jakosci produktow,
zwigkszenia zatrudnienia (Austria, Finlandia, Francja, Hiszpania, Holandia, Irlandia,
Niemcy, Lotwa, Portugalia, Wtochy). W innych krajach sa one aktualnie przygotowywane
(Czechy, Chorwacja, Litwa, Polska, Stowacja, Wegry). Siedem krajow wlaczonych zostato
do makroregionalnych (Bulgaria, Dania, Estonia, Rumunia, Stowenia, Szwecja) lub
subnarodowych polityk dotyczacych biogospodarki (Belgia). Natomiast w krajach takich jak:
Cypr, Grecja, Luksenburg i Malta obowiazuja inne strategie, ktore majg powigzania
z biogospodarka (Lutzeyer, 2019; Brenne, 2022). Polska nie dysponuje jeszcze strategia
biogospodarki, ktora jest na etapie konstruowania, a zagadnienia biogospodarki pojawiaja si¢
w réznych dokumentach strategicznych.

Nie jest tatwo przedstawi¢ znaczenie biogospodarki w strukturze polskiej gospodarki,
poniewaz obejmuje ona roéznorodne sekcje i dzialy gospodarki narodowej potaczone
fancuchem tworzenia wartos$ci. Lancuchy wartosci w biogospodarce rozpoczynaja si¢
w sektorach produkcji pierwotnej (rolnictwo, lesnictwo, rybotowstwo i akwakultura) i ciagna
si¢ przez przetworstwo zywnosci (przemyst spozywczy), pasz (przemyst paszowy), widkien
i innych materialow (przemyst tekstylny, drzewny, papierniczy, chemiczny) oraz sektor
energetyczny bazujacy na odnawialnych zrodlach energii. Dzigki zastosowaniu
réznorodnych procesow biomasa ulega transformacji na bardziej wartosciowe produkty
(Goflgbiewski, 2013). Rozwdj badan, opracowanie strategii oraz wdrazanie biogospodarki
moze by¢ waznym czynnikiem podnoszenia konkurencyjno$ci naszego kraju.
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Dane i metody

Opracowanie wskaznikow do monitorowania i oceny rozwoju biogospodarki jest
przedmiotem szerokiego zainteresowania (FAO, 2018; Jander i in. 2020; Ronzon i M’Barek,
2018). Roéwniez Komisja Europejska pracuje nad zidentyfikowaniem ram monitorowania
biogospodarki (EC JRC, 2018). Wsréd wielu proponowanych miar za istotne uznano te
wskazniki, ktore reprezentujg wktad biogospodarki w tworzenie nowych miejsc pracy oraz
dobro spoteczenstwa. W analizie zastosowano wskaznik wartosci dodanej (WD) i liczbg 0sob
zatrudnionych dla sektorow stanowigcych komponent biogospodarki. To najczesciej
wykorzystywane wskazniki do monitorowania biogospodarki i pomiaru jej wielkosci
(Gotebiewski, 2020; Kuosmanen i in., 2020). Z bazy danych opracowanej w JRC EC
(Tamositnas i in., 2022) pozyskano dane dotyczace warto$ci dodanej i zatrudnienia dla
glownych sektorow biogospodarki. Analize uzupelniono o wskaznik produktywnosci pracy
(PP). Do oceny produktywnosci pracy na poziomie sektorowym zastosowano wskaznik
o formule: produktywnos¢ pracy jest ilorazem wartosci dodanej i wielkosci zatrudnienia
(Szewc-Rogalska, 2005). W analizach wykorzystano oficjalng klasyfikacje sektoréw
przyjeta przez UE (M’Barek i in., 2018). Biogospodarka obejmuje: rolnictwo; lesnictwo;
rybotéwstwo 1 akwakulture; zywnos$¢, napoje 1 tyton; biotekstylia; bio: chemikalia,
farmaceutyki, plastiki, gumy; papier; produkty drzewne i meble; biopaliwa ptynne oraz
bioenergig elektryczna. Na podstawie informacji dotyczacych warto$ci dodanej, zatrudnienia
oraz produktywnos$ci pracy w poszczegélnych sektorach biogospodarki podjgto probe
wnioskowania na temat dynamiki zmian zaobserwowanych w latach 2008-2019 i mozliwosci
rozwoju biogospodarki. Badane wskazniki przedstawiono na tle catej UE-28.

Wyniki badan i dyskusja

Biogospodarka stanowi instrument wdrazania zrownowazonego rozwoju oraz istotng
cze$¢ gospodarki EU-28. W 2019 r. wygenerowala ponad 667 mld euro wartosci dodane;.
Analizujac zmiane¢ wartosci dodanej w latach 2008-2019 zaobserwowano jej wzrost 0 30,0%.
Srednioroczny wzrost WD biogospodarki wynosit 15 mld euro (rys. 1). W analizowanym
okresie warto$¢ dodana w biogospodarce w Polsce wzrosta z 26,3 mld euro w 2008 r. do 36,9
mld euro w 2019 1., tj. 40,4%, a Srednioroczny wzrost wyniost 1,0 mld euro.
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Rys. 1. Warto$¢ dodana w biogospodarce w Polsce i UE-28 w latach 2008-2019
Fig. 1. Value added in the bioeconomy in Poland and EU-28 in 2008-2019

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Tamogitinas i in. 2022.

Warto$¢ dodana odzwierciedla zar6wno mozliwosci produkcyjne, jak i ich rynkowa
realizacj¢ mozliwg dzieki zapotrzebowaniu. Znajomo$¢ dynamiki zmian tworzenia warto$ci
dodanej w poszczegdlnych sektorach oraz jej struktury sektorowej pozwala dokonac
sektorowej dekompozycji zrodet wzrostu gospodarczego (Nowak i in., 2019).

W latach 2008-2019 zaréwno w Polsce, jak i w EU-28 nastgpily zmiany wartosci
dodanej w poszczegdlnych sektorach stanowigcych komponent biogospodarki (tab. 1).

Tabela 1. Zmiana warto$ci dodanej i dynamika zmian w sektorach biogospodarki w Polsce i UE-28
w latach 2008-2019

Table 1. Change in value added and dynamics of changes in bioeconomy sectors in Poland and EU-28
in 2008-2019

Polska UE-28
Sektory biogospodarki 2008 2019 Dynamika 2008 2019 Dynamika
mld euro % mld euro %

Rolnictwo 8,4 10,8 28,5 159,1 192,0 20,6
Lesnictwo 1,0 1,7 67,5 20,1 24,7 23,1
Rybotoéwstwo i akwakultura 0,0 0,1 74,6 54 5.8 7,1
Zywno$¢, napoje, tyton 10,1 14,0 38,7 175,1 237,5 35,6
Biotekstylia 0,9 0,9 -0,2 24,7 25,6 4.0
Produkty drzewne i meble 32 4.7 48,2 45,0 49,4 9,7
Papier 1,6 3,0 92,9 37,2 48,1 29,6
Bio: _ch_emlkaha, farmaceutyki, 1.0 13 38.5 430 742 7.6
plastiki, gumy

Biopaliwa ptynne 0,1 0,1 68,9 1,5 3,9 165,0
Bioenergia elektryczna 0,1 0,2 279,2 2,2 6,0 167,8

Zrodlo: jak rys. 1.
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W analizowanym okresie w Polsce niewielki spadek dynamiki (-0,2%) odnotowano
w sektorze biotekstyliow. W pozostatych sektorach — zarowno w Polsce, jak 1 w UE-28 —
stwierdzono wzrost wartosci dodanej. Najwyzsza dynamika wzrostu wartosci dodanej
w Polsce odznaczat si¢ sektor bioenergii elektrycznej (279,2%) i byta ona duzo wigksza niz
w UE-28 (167,8%). Duza dynamika zmian w Polsce charakteryzowaly si¢ sektory:
papierniczy, rybotowstwo i akwakultura, biopaliwa ptynne oraz lesnictwo. Natomiast w UE-
28 duza dynamike zmian odnotowano w sektorze biopaliw ptynnych i bioproduktow (tab. 1).

Analiza struktury wartosci dodanej poszczegolnych sektoréw w catej biogospodarce
w Polsce wykazata, ze najwigkszym udziatem charakteryzowat si¢ sektor zywnosci, napojow
i tytoniu z warto$ciami 38,3% w 2008 r. 1 37,8% w 2019 r. W UE-28 udziat tego sektora
wyniost 34,1% i 35,6%, odpowiednio w 2008 i 2019 r. Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze
w UE-28 w analizowanym okresie odnotowano wzrost udzialu tego sektora w calej
biogospodarce, natomiast w Polsce niewielki spadek udziatu (tab. 2). Sektor zywnosci,
napojow i tytoniu generuje wicksza warto$é dodang niz rolnictwo. Swiadezy to o tym, ze
w miar¢ rozwoju biogospodarki zmniejsza si¢ rola rolnictwa w tworzeniu wartosci dodanej
brutto w stosunku do przemyshu zywnosci, napojow i tytoniu. Zaréwno w Polsce, jak i UE-28
na drugiej pozycji pod wzgledem udzialu w catkowitej wartosci dodanej biogospodarki
uplasowat si¢ sektor rolnictwa. W 2008 r. rolnictwo wytworzyto 32,0% wartosci dodanej
catej biogospodarki, a 29,3% w 2019 r. Udzial tego sektora w biogospodarce EU-28 wynidst
31,0% 1 28,8% odpowiednio w 2008 1 2019 r. Analiza wynikoéw zaprezentowanych w tabeli
2 wskazuje, ze sektory produkcji pierwotnej (poza lesnictwem w Polsce) powoli traca na
znaczeniu. W Polsce wzrosto znaczenie sektora produktow z drewna i mebli. W 2008 r.
sektor ten wytworzyt 12,0% udzialu w wartoéci dodanej catej biogospodarki, a 12,7%
w 2019 r. W analizowanym okresie wzrost udziatu w WD biogospodarki odnotowano takze
w sektorze papierniczym i lesnictwie, a w UE-28 w sektorze bioproduktow. Niewielki wptyw
na WD biogospodarki w Polsce i UE-28 miaty sektory: rybotowstwa i akwakultury, biopaliw
ptynnych i bioenergii elektrycznej, z udzialem mniejszym lub rownym 1%. W pozostatych
sektorach stwierdzono spadek udziatu wartosci dodanej (tab. 2).

Tabela 2. Udziaty procentowe sektorow w wartosci dodanej catej biogospodarki w Polsce i UE-28
w latach 2008- 2019

Table 2. Percentage shares of sectors in the value added of the entire bioeconomy in Poland and EU-28
in 2008-2019

Polska UE-28
Sektory biogospodarki 2008 2019 2008 2019
% %

Rolnictwo 32,0 29,3 31,0 28,8
Les$nictwo 3,9 4,6 3,9 3,7
Rybotoéwstwo i akwakultura 0,2 0,2 1,0 0,9
Zywnoi¢, napoje, tyton 38,3 37,8 34,1 35,6
Biotekstylia 34 2,4 48 3,8
Produkty drzewne i meble 12,0 12,7 8,8 7.4
Papier 6,0 8,2 7,2 7,2
Bio: chemikalia, farmaceutyki, plastiki, gumy 3,7 3,7 8,4 11,1
Biopaliwa ptynne 0,3 0,4 0,3 0,6
Bioenergia elektryczna 0,2 0,6 0,4 0,9

Zrodio: jak rys. 1.
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Transformacja w strone¢ zréwnowazonego spoleczenstwa i gospodarki stwarza szanse
na wzrost zatrudnienia i zmian¢ aktualnych miejsc pracy we wszystkich sektorach, zardwno
nowych, zwigzanych z zaawansowanymi technologiami, jak réwniez w tych tradycyjnych,
np. rolnictwie, rybotowstwie.

Waznym celem strategii biogospodarki jest tworzenie nowych miejsc pracy (EC, 2018).
W 2019 r. biogospodarka UE-28 zatrudniata blisko 17,5 mIn osob. Jednoczesnie w latach
2008-2019 zaobserwowano spadek poziomu zatrudnienia (rys. 2). Analiza poziomu
zatrudnienia w biogospodarce w Polsce rowniez wskazuje na tendencje spadkowa.
Zatrudnienie w catym sektorze biogospodarki wynosito w 2008 roku 3 034,8 tys. 0sob i
zmalato w 2019 r. do 2 369,1 tys. 0sob, to jest 0 22%. Srednioroczny spadek liczby osob
zatrudnionych w biogospodarce Polski byt w badanym okresie nizszy niz przeci¢tnie w UE-
28 1 wynosit 54,4 tys. 0sob (rys. 2).
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Rys. 2. Zatrudnienie w biogospodarce w Polsce i UE-28 w latach 2008-2019
Fig. 2. Employment in the bioeconomy in Poland and the EU-28 in 2008-2019

Zrodto: jak rys. 1.

W analizowanym okresie odnotowano zmiany zatrudnienia w poszczegdlnych
sektorach (tab. 3). Zarowno w Polsce, jak i UE-28 najwigkszy spadek zatrudnienia
stwierdzono w sektorze biotekstyliow. Redukcje nadzatrudnienia odnotowano takze w
rolnictwie. W Polsce, w poczatkowym roku analizy, w sektorze tym zatrudnionych byto 2
128,1 tys. 0sob i warto$¢ ta spadta osiagajac w 2019 roku 1 418,7 tys. 0sob (tab. 3).



12 A. Faber, Z. Jarosz

Tabela 3. Zmiana zatrudnienia i dynamika zmian w sektorach biogospodarki w Polsce i UE-28 w latach
2008-2019

Table 3. Change in employment and dynamics of changes in bioeconomy sectors in Poland and EU-28
in 2008-2019

Polska UE-28
Sektory biogospodarki 2008 2019 Dynamika 2008 2019 Dynamika
tys. 0sob % tys. 0sob %

Rolnictwo 2128,1 14187 -33,3 | 11358,1 88359 2222
Le$nictwo 62,0 63,0 1,6 513,0 516,4 0,7
Rybotoéwstwo i akwakultura 6,3 5,1 -19,0 190,2 160,3 -15,7
Zywnoé¢, napoje, tyton 4453 4744 6,5 43883 46573 6,1
Biotekstylia 95,0 60,9 -35,9 1124,7 789,8 -29.8
Produkty drzewne i meble 2238 240,5 7,5 1618,1 1340,1 -17,2
Papier 48,7 70,1 43,8 650,0 631,7 2,8
Bio: chemikalia, 223 32,6 46,0 | 3985 466,5 17,1
farmaceutyki, plastiki, gumy

Biopaliwa ptynne 2,5 33 349 14,6 26,7 82,9
Bioenergia elektryczna 0,7 2.1 200,9 11,8 34,7 194,2

Zrodto: jak rys. 1.

Redukcja zatrudnienia w rolnictwie wyniosta wigc 33,3%, co wynikalo z przeksztatcen
strukturalnych (modernizacji proces6w produkcji i konsolidacji wtasno$ci oraz uzytkowania
ziemi rolniczej) w tym sektorze (Nowak i in., 2019). Nie jest to zjawisko niepokojace, a
raczej nieunikniona korekta nadzatrudnienia, w wyniku ktorej warunki bytowania
pozostatych zatrudnionych mogg si¢ nieco poprawié, cho¢ nadal pozostang niewystarczajaco
zadawalajgce. Zbyt duze zasoby pracy w rolnictwie zniechgcaja do podejmowania dziatan w
kierunku unowoczes$niania produkcji, poniewaz inwestowanie lub korzystanie z ustug jest
niekonkurencyjne ekonomicznie wobec pracy rolnika i cztonkéw rodziny (taniego zasobu
pracy). Kotodziejczak (2018) zwrocit takze uwage na dofinansowanie ze srodkow WPR,
jakie moga pozyska¢ rolnicy. Z jednej strony widoczny jest korzystny wptyw WPR na
zmiany strukturalne, z drugiej za$ doptaty niezwigzane z wielkoscig produkcji rolniczej moga
zmniejsza¢ motywacje do poszukiwania pracy, a tym samym niekorzystnie oddziatywac¢ na
zmiang zatrudnienia w rolnictwie, zwlaszcza w gospodarstwach nieefektywnych
ekonomicznie. Istotnym problemem jest takze poziom kwalifikacji. Rozwdj biogospodarki
wymaga silnego wsparcia edukacyjnego, przekwalifikowania i cigglego doskonalenia
zawodowego. Pomimo szeregu barier, wobec wyczerpywania si¢ mozliwosci wzrostu
wartosci dodanej (nadwyzki) generowanej przez rolnictwo, droga do minimalizacji
dysparytetu dochodowego rolnikdéw jest zmniejszenie zatrudnienia w sektorze rolnym. Cecha
charakterystyczng i staboscia polskiego rolnictwa pod wzgledem ekonomicznym jest jego
nadmierne rozdrobnienie agrarne. Konsekwencja rozdrobnienia agrarnego jest nie tylko
niewielka skala produkcji wickszosci gospodarstw, ale tez duze zatrudnienie w rolnictwie,
co powoduje niska dochodowo$¢. Tak wigc duzy wplyw na redukcje dysparytetu
dochodowego rolnikow ma przyspieszenie proceséw koncentracji struktury agrarnej. Wzrost
liczby gospodarstw duzych obszarowo wptynat na wzrost skali produkcji. W literaturze
podkresla si¢ takze znaczenie $rodkoéw budzetowych kierowanych do rolnictwa, czy to z
budzetu krajowego, czy z budzetu srodkow europejskich. Fundusze kierowane do rolnictwa
z jednej strony wprost zasilaja dochody rolnikéw (doptaty bezposrednie), z drugiej zas
wplywaja na dochody poprzez wzrost naktadow inwestycyjnych w gospodarstwach rolnych
(Kata, 2020).
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W UE-28 spadek zatrudnienia w rolnictwie wyniost 22,2%. Na podstawie danych
Eurostat (2023) mozna zauwazy¢, ze w krajach o wysokim poziomie rozwoju zatrudnienie
w rolnictwie pozostaje na stabilnym, niskim poziomie.

W Polsce redukcje zatrudnienia odnotowano takze w sektorze ryboldwstwa i
akwakultury. Natomiast w UE-28 spadek liczby os6b pracujacych stwierdzono w sektorze
produktow drzewnych i mebli, rybotowstwa i akwakultury oraz w przemysle papierniczym.

W pozostalych sektorach bigospodarki w Polsce i UE-28 odnotowano wzrost
zatrudnienia.

Najwicksza dynamika zmian pod wzgledem ilo$ci 0s6b pracujacych odznaczat si¢
sektor bioenergii elektrycznej. W Polsce w latach 2008-2019 odnotowano w tym sektorze
wzrost zatrudnienia 0 200,9%, a w UE-28 0 194,2%. Odchodzenie od gospodarki opartej na
konwencjonalnych Zrédlach energii ma i bedzie miato istotny wplyw na zatrudnianie
pracownikow w sektorach energetyki opartej na alternatywnych zrodtach energii. Miejsca
pracy zwigzane z odnawialnymi zréodtami energii wpisuja si¢ w zagadnienia ochrony
srodowiska oraz promocji zréwnowazonego rozwoju (Kupczyk i in. 2017). Pozostatymi
sektorami odznaczajacymi si¢ wzrostem zatrudnienia zarowno w Polsce, jak i na poziomie
UE-28 sa: lesnictwo; zywno$¢, napoje i tyton; bioprodukty oraz biopaliwa ptynne (tab. 3).
Mozna jednoczesnie zauwazy¢, ze wzrost ten byl znacznie wigkszy w Polsce niz w UE-28.
W Polsce w sektorze bioproduktéw zatrudnienie wzrosto o 46,0%, z 22,3 tys. do 32,6 tys.
0sob, a w UE-28 przyrost ten wynosit 17,1%. W sektorze tym skupiona jest gtéwnie wysoka
biotechnologia, wigc wzrost ten jest bardzo pozadany dla rozwoju biogospodarki. Jedynie w
przypadku biopaliw plynnych zmiana liczby o0sob pracujacych w tym sektorze w UE-28
wynosita 82,9% i byta wigksza niz w Polsce (34,9%). Zatrudnienia te zapewne beda rosty w
zwiazku ze zwigkszonymi naciskami na samowystarczalno$¢ energetyczng po agresji Rosji
na Ukraing.

Analizujac strukturg zatrudnienia w biogospodarce mozna zauwazy¢, ze rozni si¢ ona
pomiedzy Polska i UE-28 (tab. 4).

Tabela 4. Udziaty procentowe sektorow w zatrudnieniu catej biogospodarki w Polsce i UE-28 w latach

2008-2019

Table 4. Percentage shares of sectors in the employment of the entire bioeconomy in Poland and EU-28
in 2008-2019

Polska UE-28
Sektory biogospodarki 2008 2019 2008 2019
% %
Rolnictwo 70,1 59,8 56,0 50,6
Le$nictwo 2,0 2,7 2,5 3,0
Rybotoéwstwo i akwakultura 0,2 0,2 0,9 0,9
Zywnoé¢, napoje, tyton 14,7 20,0 21,7 26,7
Biotekstylia 3,1 2,6 5,5 4,5
Produkty drzewne i meble 7,4 10,1 8,0 7,7
Papier 1,6 3,0 32 3,6
Bio: chemikalia, farmaceutyki, plastiki, gumy 0,7 1,4 2,0 2,7
Biopaliwa ptynne 0,1 0,1 0,1 0,2
Bioenergia elektryczna 0,0 0,1 0,1 0,2

Zrodto: jak rys. 1.
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Duza réznica wystepuje w odsetku pracujacych w rolnictwie w poréwnaniu do innych
sektorow. Zatrudnienie w tym sektorze w 2019 r. w polskiej biogospodarce wynosito 59,8%,
pomimo spadku w stosunku do roku 2008. W skali UE-28 odsetek ten byt o 9 punktéw
procentowych nizszy. Drugim sektorem pod wzgledem udzialu w catkowitym zatrudnieniu
w biogospodarce jest produkcja zywnosci, napojow i tytoniu. W analizowanym okresie
zardbwno w Polsce, jak i UE-28 odnotowano wzrost tego sektora w zatrudnieniu catej
biogospodarki. W 2019 r. sektor ten zatrudniat w UE-28 26,7% pracujacych
w biogospodarce. W Polsce udziat ten byt nieco nizszy i wynosit 20%. Wzrost udziatu liczby
0sOb pracujacych odnotowano w les$nictwie, przemys$le papierniczym 1 sektorze
bioproduktow. W Polsce nastgpit tez wzrost zatrudnienia w sektorze drzewnym i mebli,
podczas gdy w skali EU-28 mial miejsce spadek. Redukcje liczby 0sdb pracujacych
odnotowano w scktorze biotekstyliow. W pozostatych sektorach biogospodarki Polski
i UE-28 stwierdzono niewielki wzrost zatrudnienia wynoszacy mniej niz 1%.

Produktywno$¢ pracy odzwierciedla relacje catkowitych efektow uzyskanych
w przedsigbiorstwie do poniesionych naktadéw pracy. Wzrost produktywnos$ci pracy
postrzegany jest jako wazne zroédto wzrostu ekonomicznego, postepu, a takze poprawy
poziomu zycia spoteczenstwa (Gotas, 2011).

W latach 2008-2019 zaré6wno w biogospodarce w Polsce, jak i UE-28 odnotowano
wzrost produktywnosci pracy (rys. 3). W 2008 r. w UE-28 produktywnos¢ pracy wynosita
25,3 tys. euro na jednego pracownika™ i do 2019 r. wzrosta do poziomu 38,2 tys. euro na
zatrudnionego™, tj. o 51,0%. Srednioroczny wzrost wydajnosci pracy wyniost 1,2 tys. euro
na pracownika™'. W biogospodarce Polski produktywno$¢ pracy w 2019 r. osiggneta poziom
15,6 tys. euro na zatrudnionego-1. Pomimo wzrostu wydajnosci pracy o 79,6%, jest ona
o potowe nizsza niz w UE-28. Srednioroczny wzrost produktywnosci pracy w biogospodarce
Polski wyniost 0,6 tys. euro na jednego zatrudnionego™'.
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Rys. 3. Produktywno$¢ pracy w biogospodarce w Polsce i UE-28 w latach 2008-2019
Fig. 3. Labor productivity in the bioeconomy in Poland and the EU-28 in 2008-2019

Zrodto: jak rys. 1.
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Zmiany zachodzace w zakresie poziomu produktywnosci pracy w poszczegodlnych
sektorach charakteryzowaly si¢ bardzo zréznicowana dynamika. Analiza dynamiki zmian
produktywnosci pracy w latach 2008-2019 w Polsce wykazata spadek produktywnosci pracy
o 5,1% w sektorze bioproduktow. W UE-28 sektor ten charakteryzowat si¢ wysokim
poziomem dynamiki zmian wynoszacym 47,5%. Natomiast najwigkszym wzrostem poziomu
produktywnosci pracy w Polsce odznaczal si¢ sektor rybotéwstwa i akwakultury —o 115,7%
w stosunku do roku 2008. Pomimo tak znaczacego wzrostu, produktywno$¢ pracy w tym
sektorze w 2019 r. wynosita tylko16,2 tys. euro na zatrudnionego-1. Wynikato to z bardzo
niskiego poziomu produktywnos$ci pracy na poczatku badanego okresu. Podobng tendencje
obserwujemy w sektorze rolnictwa. Zarowno w Polsce, jak 1 w UE-28 bardzo duza okazala
si¢ relacja dynamiki wzrostu wartosci dodanej do dynamiki wzrostu liczby pracujacych
w sektorze rolnictwa. Warto$¢ dodana w tym sektorze w analizowanym okresie wzrosta
0 28,5% oraz 20,6% odpowiednio w Polsce i UE-28 (tab. 1), podczas gdy liczba osob
zatrudnionych zmalata o 33,3% oraz 22,2% (tab. 3). Ostatecznie, w 2019 r. produktywnos¢
pracy w rolnictwie w Polsce wyniosta 7,6 tys. euro na pracownika™!, a w UE-28 byla prawie
trzykrotnie wicksza i wyniosta 21,7 tys. euro na zatrudnionego™'. Tak wiec rolnictwo jako
sektor nadal charakteryzuje si¢ niskg produktywnoscia pracy. Przy ograniczonej mozliwosci
zwigkszania produkcji rolnej to produktywno$¢ pracy decyduje o poziomie dochodéw
rolnikow, poniewaz okresla liczbe osob, miedzy ktore bedzie dzielony uzyskany dochod.
Przektada si¢ to na poziom i jako$¢ zycia mieszkancow wsi. Potwierdzaja to badania
przeprowadzone przez Gotgbiewskiego (2020).

Ogromnag réznic¢ w poziomie produktywnosci pracy mozna zaobserwowac¢ poroéwnujac
sektor rolnictwa 1 bioenergii elektrycznej. W 2019 r. produktywnos$¢ pracy w sektorze
bioenergii elektrycznej byla najwyzsza. W Polsce osiagata ona wartos¢ 112,2 tys. euro na
zatrudnionego™!, a w UE-28 wyniosta 171,6 tys. euro na zatrudnionego™'. Zaréwno w Polsce,
jak 1 UE-28 sektor bioenergii elektrycznej byt liderem w dynamice wzrostu wartosci dodanej,
ktéra wynosita odpowiednio 279,2% 1 167,8% (tab. 1). Jednak sektor ten charakteryzowat
si¢ rowniez bardzo duza dynamikg wzrostu liczby pracujacych, wynoszacg odpowiednio
200,9% 1 194,2% (tab. 3). Relacja ta znalazta odzwierciedlenie w niskim poziomie dynamiki
zmian w produktywnosci pracy (tab. 5). W Polsce odnotowano wzrost produktywnosci pracy
w tym sektorze o 26,0%, a w UE-28 spadek o 9,0%. Moze to $wiadczy¢ o powolnym
wyrownywaniu si¢ poziomu produktywnosci pracy pomiedzy sektorami.

Duza dynamike¢ zmian produktywno$ci pracy w Polsce stwierdzono w les$nictwie
i sektorze biotekstyliow, ktora wyniosta odpowiednio 64,9% i1 55,6% (tab. 5). Jednak wzrost
produktywno$ci pracy w tych sektorach w 2019 r. wynosit tylko 27,2 tys. euro na
zatrudnionego-1 oraz 14,6 tys. euro na zatrudnionego'. W UE-28 pomimo wigkszej
dynamiki zmian produktywnosci pracy (48,1%) w sektorze biotekstyliow osiagneta ona
poziom 32,5 tys. euro na zatrudnionego™!, natomiast przy wzro$cie wynoszacym 22,3%
w lesnictwie, produktywno$é pracy wyniosta 47,9 tys. euro na jedng osobe zatrudniong™.
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Tabela 5. Zmiana produktywnosci pracy i dynamika zmian w sektorach biogospodarki w Polsce i UE-28 w latach
2008-2019

Table 5. Change in labor productivity and dynamics of changes in bioeconomy sectors in Poland and EU-28

in 2008-2019

Polska UE-28
Sektory biogospodarki 2008 2019 Dynamika 2008 2019 Dynamika
tys. euro na Y tys. euro na o
zatrudnionego™! ° zatrudnionego™! °
Rolnictwo 4,0 7,6 92,8 14,0 21,7 55,1
Lesnictwo 16,5 27,2 64,9 39,1 47,9 22,3
Rybotoéwstwo i akwakultura 7,5 16,2 1157 28,2 35,9 27,1
Zywnoé¢, napoje, tyton 22,6 29,4 30,2 39,9 51,0 27,8
Biotekstylia 9.4 14,6 55,6 21,9 32,5 48,1
Produkty drzewne i meble 14,1 19,4 37,9 27,8 36,9 32,4
Papier 32,3 433 342 57,2 76,2 33,3
Bio: chemikalia,
farmaceutyki, plastiki, gumy 43,6 41,3 -5,1 107,9 159,1 47,5
Biopaliwa ptynne 343 42,9 252 100,2 1452 44,9
Bioenergia elektryczna 89,0 112,2 26,0 188.4 171,6 -9,0

Zrodto: jak rys. 1.

W 2019 r. w Polsce wigksza produktywnoscig pracy charakteryzowat si¢ przemyst
papierniczy (43,3 tys. euro na zatrudnionego-1), jednak byta ona o ponad 1,5 razy mniejsza
niz w UE-28. Nieco mniejszg produktywno$¢ pracy odnotowano w Polsce w sektorze
biopaliw ptynnych i wynosita ona 42,9 tys. euro na pracownika-1. W UE-28 produktywno$¢
pracy w tym sektorze byta ponad trzykrotnie wyzsza. Generalnie produktywnos¢ pracy we
wszystkich sektorach w UE-28, zaréwno na poczatku analizowanego okresu (2008 r.), jak i
na koncu okresu (2019 r.) byla wyzsza niz w Polsce. Rowniez badania Lakener i in. (2021)
wskazuja, ze produktywno$¢ pracy w polskiej biogospodarce jest dwukrotnie nizsza niz w
pozostatych krajach Grupy Wyszehradzkiej. Wynika to z nadmiernego rozdrobnienia
agrarnego polskiego rolnictwa.

Podsumowanie

Narastajgce wyzwania zwigzane z zanieczyszczeniem S$rodowiska przyrod—miczego
wywoluja potrzebe poszukiwania nowych $ciezek rozwoju. Odpowiedzig na te wyzwania
jest strategia biogospodarki. Dziatanie biogospodarki ukierunkowane na zmniejszenie
zanieczyszczen, ograniczanie degradacji $rodowiska, zapewnienie bezpieczenstwa
zywno$ciowego, powstawanie nowych miejsc pracy, ulatwianie prowadzenia produkcji
rolnej dzigki zaawansowanym technologiom przyczynia si¢ do dobrobytu i wzrostu jakosci
zycia ludzi.

Biogospodarka posiada duzy potencjat oddzialywania na rozwdj gospodarczy
i spoleczny. Rozwoj biogospodarki realizowany w oparciu o innowacje przyczynia si¢ do
wzrostu wartosci dodanej, zatrudnienia oraz poprawy produktywnosci pracy. Oczekuje sie,
ze znaczenie biotechnologii i biogospodarki w réznych sektorach gospodarki wzroénie, co
przetozy si¢ na wzrost wskaznikéw. Gotgbiewski (2013) zauwazyt, ze postep w naukach
przyrodniczych powoduje, ze biogospodarka rozwija si¢ bardzo dynamicznie, a tym samym
staje si¢ jednym z najwickszych pracodawcéw. Rowniez Pajewski (2014) przewiduje, ze
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biogospodarka powinna prowadzi¢ do uzyskania korzysci ekonomicznych i spotecznych oraz
majac duzy potencjat, moze doprowadzi¢ do wzrostu gospodarczego.

Przeprowadzona analiza wykazata wzrost wartosci dodanej w biogospodarce zardwno
Polski, jak i w skali UE-28. W latach 2008-2019 wzrost wartosci dodanej biogospodarki
wyniost odpowiednio 40,4% i 30,0%. Udziat poszczegdlnych sektorow w WD biogospodarki
byt zréznicowany. Wiodaca pozycje odgrywaty pod tym wzgledem zywnos$¢, napoje i tyton
oraz rolnictwo. Laczny ich udziat w wartos$ci dodanej biogospodarki w 2019 r. w Polsce
wynosit 67,1%, a w UE-28 64,6%. W Polsce wigksze znaczenie niz w UE-28 miata tez
produkcja produktow z drewna i mebli, ktora w 2019 r. generowata 12,7% WD
biogospodarki.

Waznym elementem okres$lajacym potencjal biogospodarki jest liczba o0s6b
zatrudnionych, determinujgca produktywnos$é pracy. Wprawdzie w latach 2008-2019
zatrudnienie w biogospodarce w Polsce i UE-28 zmniejszyto si¢, jednak wcigz pracowato
odpowiednio ponad 2,3 min oraz 17,5 min osob. Najwieksza redukcje zatrudnienia
odnotowano w sektorze biotekstyliow oraz w rolnictwie. W Polsce odplyw pracujacych
stwierdzono takze w sektorze rybolowstwa i akwakultury. Natomiast w UE-28 spadek liczby
0s6b pracujacych stwierdzono w sektorze produktéw drzewnych i mebli, rybotéwstwa
i akwakultury oraz w przemysle papierniczym. W pozostalych sektorach biogospodarki
wystgpita tendencja rosnaca w zatrudnieniu, najwigksza w sektorze bioenergii elektryczne;.
Zaobserwowano takze zmiany w strukturze pracujacych w biogospodarce. Zaréwno
w Polsce, jak 1 UE-28 do sektorow o najwigkszym znaczeniu z punktu widzenia miejsc pracy
nalezaly rolnictwo, zywnos$¢, napoje i tyton oraz produkty z drewna i meble. Rolnictwo
zmniejszylo swoj udzial w strukturze zatrudnienia w stosunku do 2008 r., a w sektorze
zywno$ci, napojow 1 tytoniu zatrudnienie wzrosto. Podobng tendencj¢ obserwujemy
w UE-28.

Natomiast analizujac produktywnos$¢ pracy w poszczegdlnych sektorach polskiej
biogospodarki w 2019 r., najwyzsza jej warto§¢ stwierdzono w przemysle bioenergii
elektrycznej (112,2 tys. euro na zatrudnionego-1), a najmniejszg w rolnictwie (7,6 tys. euro
na zatrudnionego-1). W UE-28 we wszystkich sektorach biogospodarki produktywnosé
pracy byta wyzsza niz w Polsce.

Gltowng ideg biogospodarki jest zastgpowanie zasoboéw nicodnawialnych surowcami
o charakterze odnawialnym. Istotna rol¢ odgrywa tu sektor rolnictwa, ktéory wytwarza
najwicksza ilo§¢ biomasy. Uzyskana biomasa wykorzystywana jest jako surowiec
w przemysle spozywczym, paszowym, tekstylnym, drzewnym itp. i przeksztalcana
w bioprodukty. Przeksztalcanie biomasy w produkty o wysokiej wartosci dodanej wymaga
nowych technologii, proceséw i ustug. W zwigzku z tym, istotnym elementem rozwoju
biogospodarki jest wsparcie dla badan i innowacji. Brak przemyslanych i konsekwentnie
realizowanych polityk wspierajacych biogospodarke oraz $rodkéw na jej rozwoj bedzie
rébwnoznaczny z zaprzepaszczeniem szans na lepsze zycie ludzi zatrudnionych w catej
biogospodarce i jej sektorach.
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