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Wsparcie z funduszu SPO rolnictwa w gminach o
zréznicowanym poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego

Support for agriculture in communes with differentiated levels
of socio—economic development from the SPO fund

Abstract. The crucial element which has influenced incomes in Polish agriculture is the EU
assistance. Effectiveness of the funds transferred to the communes of the West-Pomeranian
voivodship has been presented. The size of those funds has been related to the social and economic
development of those communes. It has also been shown that the EU support funds are not being used
as an effective tool for alleviating disproportions in development between communes of the given
region.
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Synopsis. Istotnym elementem wptywajacym na sytuacje dochodowa polskiego rolnictwa jest pomoc
unijna. Artykul ma na celu okreslenie wysokosci wsparcia z SPO Rolnictwo w jednostkach
samorzadowych o zréznicowanym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego na przyktadzie gmin
woj. zachodniopomorskiego. Wykazano, Zze pomoc unijna nie jest skutecznym narzgdziem
wyréownywania réznic w uktadzie intraregionalnym pomigdzy gminami.

Stowa kluczowe: gminy, rozwdj spoleczno-gospodarczy, wsparcie unijne

Wstep

Rozwdj spoteczno-gospodarczy powoduje pozytywnie oceniane zmiany w zakresie
ilosciowych 1 jakoSciowo-strukturalnych przeksztatcen w zasobach gospodarowania na
obszarach wiejskich oraz w warunkach pracy i zycia zamieszkujacej je ludnos$ci. Dziatania
gmin sa determinowane wieloma uwarunkowaniami natury endogenicznej i egzogeniczne;j.
Na uwarunkowania wewngtrzne sktadajq si¢ zasoby wlasne gminy, jej potencjat, kapitat
finansowy 1 spoteczny. Z kolei uwarunkowania zewngtrzne okresla przede wszystkim
polityka regionu i pafistwa. Unia Europejska udzielajac pomocy obszarom stabiej
rozwinigtym, dazy do konwergencji intraregionalnej. Od poczatku lat dziewigcédziesiatych
polskie samorzady staly si¢ beneficjentami pomocy, jaka przekazuje Polsce Unia
Europejska w ramach réznego rodzaju programow wsparcia. Poczawszy od 2000 r. Polska
byta beneficjentem programéw przedakcesyjnych, a od 2004 r. funduszy strukturalnych.
Srodki te stanowily najbardziej znaczace finansowe wsparcie w  rozwiazywaniu
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probleméw rozwoju regionalnego. W przypadku obszaréw wiejskich znaczaca rol¢ odegrat
przedakcesyjny fundusz SAPARD oraz Sektorowy Program Operacyjny — Restrukturyzacja
i Modernizacja Sektora Zywno$ciowego i Rozw6j Obszaréw Wiejskich. Gtownym celem
tego wsparcia byla poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywno$ciowej oraz
zrownowazony rozwoj obszarow wiejskich. Nie mozna jednak pomina¢ faktu, ze
wykorzystanie dost¢pnych $rodkéw unijnych nie moze by¢ traktowane jako glowny i
wystarczajacy czynnik rozwoju spoteczno-ekonomicznego. O efektywnym wykorzystaniu
czynnikdw stymulujacych rozwoj, a w tym o wykorzystaniu funduszy unijnych decyduje
wiele czynnikow. Zaniedbanie ktoregokolwiek z nich moze sprawié, ze wystapi niski
poziom rozwoju, mimo wysokiego wskaznika wykorzystania dostgpnych funduszy.

Cel pracy i metody

Artykul ma na celu okreslenie wysokosci uzyskanego w latach 2004-2006 wsparcia
rolnictwa z funduszu unijnego w gminach o zré6znicowanym poziomie rozwoju spoteczno-
gospodarczego na przyktadzie gmin woj. zachodniopomorskiego. Pierwszy etap badan
polegal na przeprowadzeniu klasyfikacji w zakresie poziomu rozwoju gmin wiejskich i
miejsko-wiejskich na terenie woj. zachodniopomorskiego.

Do okreslenia syntetycznego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
wykorzystano jedna z powszechnie stosowanych metod taksonomicznych ,,miary rozwoju”
Hellwiga [Hellwig 1968]. Uwzgledniajac przyjete zatozenie metodologiczne, sposrod 35
cech spoteczno-gospodarczych w wyniku weryfikacji przyjgto do badan 6 nastgpujacych,
w oparciu o dane statystyczne za 2005 rok [Rocznik... 2006]:

- odsetek ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnig §ciekow,

- wydatki majatkowe na 1 mieszkanca,

- liczba podmiotow gospodarczych na 1000 osob w wieku produkcyjnym,

- odsetek bezrobotnych w stosunku do liczby ludnosci w wieku produkcyjnym,
- lacza telefoniczne na 10 tys. ludnosci,

- dochody wtasne gminy na jednego mieszkanca.

Obliczenie poziomu rozwoju polegato na wyrazeniu jednoczesnego wptywu na stan
rozwoju wszystkich przyjetych cech. Dane liczbowe o poszczegélnych cechach
diagnostycznych zostaty zestawione w macierz, gdzie wiersze odpowiadaja gminom, a
kolumny poszczegdlnym cechom, a nastgpnie dokonano normalizacji cech poprzez ich
standaryzacj¢. Dla uporzadkowania gmin w kolejnosci liniowej utworzony zostat
abstrakcyjny punkt odniesienia Po. Uzyskal on warto$ci maksymalne dla cech, ktorych
wysokie wartosci sa pozadane (stymulanty) i minimalne dla cech, dla ktorych pozadane sa
niskie wartosci (destymulanty). Im poszczegodlne wartosci danej gminy sa zblizone do
wzorca tym poziom jej rozwoju jest wyzszy, a im bardziej oddalone tym nizszy. Sume
odleglosci wszystkich cech od wartosci wzorcowej dla danej gminy okres$la wskaznik Cio.
Nastepnie oprocz odleglosci kazdej gminy od przyjetego wzorca obliczono rowniez miarg
rozwoju (di).

Miara poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego jest zawsze dodatnia lub réwna 0 i
na ogot nie przekracza wartosci 1. Im warto$¢ bardziej zbliza si¢ do 0, tym gmina wykazuje
WyZzszy poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego, a im blizej do 1, tym poziom rozwoju
jest nizszy. Podstawa do wydzielenia klas jednostek sa przedzialy wartosci miernika
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rozwoju wyznaczone na podstawie S$redniej arytmetycznej (di ) 1 odchylenia
standardowego (Sdi) [Kaczmarek i Parysek 1977].

Kolejny etap badan polegal na analizie wysokosci wsparcia dla gmin w
wyszczegblnionych poziomach rozwoju. Dane o kwotach dofinansowania z Unii
Europejskiej przypadajacych na gminy uzyskano z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
Przedmiotem analizy byl Sektorowy Programu Operacyjny — Restrukturyzacja i
Modernizacja Sektora Zywno$ciowego i Rozwoj Obszaréw Wiejskich (SPO Rolnictwo)
wdrazany w latach 2004-2006.

Tabela 1. Zasada obliczania miary poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin woj. zachodniopomorskiego
Table 1. Basis for calculation of the social and economical development of communes in the West-Pomeranian
voivodeship

Poziom rozwoju Przyjeta zasada podziatu di Cio Liczba gmin
wedlug poziomoéw
Bardzo wysoki _ ... £0,5991 9,0992 6
di<di-2 Sdi
Wysoki _ _ 0,5991< .... <0,6994 11,3359 4
di—2Sdi<di<di-Sdi
Sredni _ _ 0,6994< ....<0,7996 12,9512 25
di— Sdi<di<di+ Sdi
Niski _ _ 0,7996<....<0,8998 14,6030 63
di+ Sdi<di<di+2 Sdi
Bardzo niski ....>0,8998 powyzej 5

di>di+ 2 Sdi
Zrédlo: obliczenia whasne

Klasyfikacja gmin pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego

W wyniku transformacji systemowej poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin
ulegt zréznicowaniu. Istotnym czynnikiem rdéznicujacym byla umiejgtno$é dostosowania
si¢ do nowych warunkéw gospodarczych.

Przeprowadzony podzial na typy gmin wskazuje na ich znaczne zrdznicowanie.
Sposréd 103 gmin wiejskich i miejsko-wiejskich woj. zachodniopomorskiego tylko 6 gmin
(5,82%) to gminy o bardzo wysokim poziomie rozwoju, 4 gminy (3,88%) o wysokim i 25
(24,3%) o srednim poziomie rozwoju. W grupie tych gmin dominuja gminy miejsko-
wiejskie, stanowiac 70% ogoétu. Az 61% badanych obiektow charakteryzuje sig niskim
poziomem rozwoju gospodarczego i niska dynamika rozwoju, ponad potowa z nich (55%)
to gminy wiejskie. W gronie jednostek samorzadowych o bardzo niskim stopniu rozwoju
znalazto si¢ 5 gmin (4,85%) i to wytacznie wiejskich. Nie trudno zauwazy¢ ze w obrgbie
jednego wojewodztwa wystepuja gminy, ktére rozwijaja si¢ szybciej i takie, ktore
przezywaja kryzys, przy czym tych drugich jest o wiele wigce;.

Jak wynika z badan decydujacy wptyw na rozwoj spoleczno-gospodarczy gmin ma
polozenie. Specyfika polozenia wojewddztwa zachodniopomorskiego, zar6wno w sensie
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geograficznym jak i fizyczno-geograficznym, decyduje o jego znacznych mozliwosciach
rozwojowych [Karmowska i1 Szczygiet 2003]. Przeprowadzona analiza przestrzenna gmin
potwierdzita istotne znaczenie W rozwoju spoteczno-gospodarczym czynnikow
ekonomiczno-geograficznych. Sa to przede wszystkim odlegto§¢ od duzego miasta (w
analizowanym przypadku Szczecina), odleglo$¢ od szlakoéw tranzytowych, odlegtos¢ od
granicy panstwowej i atrakcyjnos¢ turystyczna w objetych badaniami gminach (bliskos¢
morza).

Najbardziej rozwinigte pod wzgledem gospodarczym sa tereny pdtnocne i zachodnie
wojewddztwa, szczegdlnie w okolicy Szczecina. Badania potwierdzily stusznos¢ tezy, ze
im wigksze miasto znajduje si¢ w sasiedztwie gminy wiejskiej, tym wigksze potencjalne
mozliwosci rozwoju 1 wzrostu aktywnosci gospodarczej, a takze spotecznej mieszkancow
wsi [Heffner 1999]. Bezposrednie sasiedztwo morza, wzglednie niewielka od niego
odleglo$¢ podnosza atrakcyjno$é tych obszardw, sprzyjajac rozwojowi gospodarki
morskiej, turystyki i dzialalnosci uzdrowiskowej. Nadmorskie polozenie, ktorego
konsekwencja jest rozwoj niespotykanych na innych terenach funkcji gospodarczych,
wplywa nie tylko na poziom zamozno$ci mieszkancow, lecz rowniez na stan finansowy
poszczegodlnych jednostek administracyjnych, a tym samym na ich mozliwos$ci rozwojowe.

Drugim specyficznym obszarem, wyrdzniajacym si¢ pod wzgledem zagospodarowania
sa gminy potozne wzdluz zachodniej granicy panstwa. Sasiedztwo z Niemcami, liczne
przejécia graniczne, blisko$é Szczecina i Swinoujscia stanowia glowne atuty rozwoju
zarowno rolnictwa (produkcja $wiezych produktow rolnych), jak i funkcji pozarolniczych
(handel targowiskowy i hurtowy, ustugi bytowe, funkcje turystyczne, zaréwno rekreacyjno-
wypoczynkowe, jak i zwiazane z turystyka przejazdowa). W znacznie trudniejszej sytuacji
znajduja si¢ gminy pozbawione przej$¢ granicznych. Potozone wzdluz granicy w tzw.
,,drugim pasie”, tworza obszary peryferyjne o utrudnionych szansach rozwojowych.

Trzecim specyficznym pod wzglgdem spoteczno-gospodarczym obszarem sa gminy
znajdujace si¢ w czesci Srodkowej, wschodniej i poludniowej wojewodztwa. Sa to glownie
tereny postpegeerowskie, w wielu gminach do czasu transformacji udzial gospodarki
uspolecznionej przekraczal nawet 70% uzytkow rolnych [Jasiulewicz 2000].
Przeprowadzone liczne badania w zakresie wptywu proceséw transformacji na poziom
rozwoju spoteczno-gospodarczego [Jasiulewicz 1998; Rosner 2002; Spychalski 1999;
Zglinski 2003] dowodza, ze najmniej korzystny wplyw tych proceséw nastapit w gminach
o najwyzszym udziale gospodarki uspolecznionej. Staba kondycja ekonomiczna gmin
koreluje zazwyczaj z niskim poziomem zycia jej mieszkancow, co tylko w nielicznych
przypadkach stanowi czynnik pobudzania aktywnosci samorozwojowej. Takie zjawisko
mozna zaobserwowaé rowniez w analizowanym regionie.

Wsparcie unijne w gminach z SPO Rolnictwo

W ramach SPO Rolnictwo wojewodztwo zachodniopomorskie otrzymato wsparcie z
Unii Europejskiej w wysokosci okolo 83 mln zh. Najwigcej Srodkdow pozyskano na
inwestycje w gospodarstwach rolnych (32 min zl), gospodarowanie rolniczymi zasobami
wodnymi (17,6 mln zt), odnowg wsi oraz zachowanie i ochrong dziedzictwa kulturowego
(13,4 mln zt) oraz ulatwianie startu mtodym rolnikom (12 min zt).

W Kklasie I, charakteryzujacej si¢ bardzo wysokim poziomem rozwoju, znalazto sig 6
gmin, ktore $rednio uzyskaty po 77,6 tys. zt. Najwyzsza kwota dofinansowania przypadta
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gminie Kolbaskowo (208,7 tys. zl) i Mielno (182,3 tys. zt). Rewal i Ustronie Morskie
uzyskaty tylko po 37,50 tys. z, a z gminy Dziwndéw i Migdzyzdroje nie ztozono ani
jednego wniosku o wsparcie.

W klasie I znalazty si¢ 4 gminy charakteryzujace si¢ wysokim rozwojem, ktore
uzyskaly $rednio po 478,3 tys. zt. Najwigkszym wskaznikiem absorpcji charakteryzuje si¢
Goleniow (951,4 tys. zt), a nastgpnie Kobylanka (508,4 tys. zt). W gminie Dobra
Szczecinska (206,5 tys. zt) i Police (246,9 tys. zt) wielkosci dofinansowania byty zblizone.

Co czwarta objgta badaniami gmina (25% zbiorowosci) zaliczona zostata do klasy III,
charakteryzujacej si¢ Srednim poziomem rozwoju. W grupie gmin o tym poziomie rozwoju
pozyskano najwigcej srodkow, §rednio po 1379,2 tys. zt. Znalazly si¢ tam miejscowosci,
ktore uzyskaly rekordowa wysoko$¢ dofinansowania: gmina Trzebiatow, w ktorej
pozyskano okoto 11 mln zt oraz gminy Kotobrzeg (5,2 mln zt) i Gryfino (2,2 min zt). Tak
wysoki poziom wsparcia jednostki samorzadowe uzyskaty dzigki duzym projektom
infrastrukturalnym. W pozostalych gminach poziom absorpcji byt juz znacznie nizszy w
poréwnaniu do liderow: Mysliborz (1,8 min zt), Wolin (1,2 min zt), Postomino (1,2 min zt),
Choszczno (1,1 min zt), Gryfice (1,1 min zt), Drawsko Pomorskie (1 mln zt) i Pyrzyce (1
min zt). Zdecydowana wigkszo$§¢ z nich (86%) stanowia gminy miejsko-wiejskie.
Dofinansowanie z Unii w kwocie ponizej 1 mln zt uzyskato 6 gmin (24%): Chojna (948,3
tys. zt), Barlinek (900,3 tys. zt), Nowogard (738,6 tys. zl), Mieszkowice (648,7 tys. zl),
Dgbno (716,2 tys. z1) i Lipiany (589,4 tys. zt). Najmniejszy wskaznik absorpcji w kwocie
ponizej 500 tys. zt charakteryzuje 7 gmin, co stanowi 28% zbiorowosci w tej klasie. W tym
przypadku wysoko$¢ dotacji jest zroéznicowana i waha si¢ od 493 tys. zt w przypadku
gminy Ztocieniec do 0 zt w gminie Nowe Warpno.

Wyrozniong IV klase analizowanych gmin cechowal niski poziom rozwoju, w tej
grupie znalazta si¢ najwigksza liczba badanych jednostek (63 gminy). Pocieszajacy jest
fakt, ze beneficjenci uzyskali $rednio po 704,47 tys. zt, a wigc wigcej anizeli gminy
znajdujace si¢ na bardzo wysokim i wysokim poziomie rozwoju. W grupie gmin
charakteryzujacych si¢ niskim poziomem rozwoju mozna wyrozni¢ trzy dominujace
przedzialy dofinansowania: przedziat do 500 tys. zt (35%), od 500 tys. zt do 1 mln zt (43%)
oraz przedziat powyzej 1 min zt (22%). Najmniej liczna grupg (22%) stanowia gminy, w
ktérych poziom dofinansowania z funduszy unijnych ksztaltowal si¢ w przedziale powyzej
Imln zt: Rabino (1,05 min zt), Malechowo (1,1 mln z}), Przelewice (1,1 mln zt), Karlino
(1,1 min z}), Ploty (1,2 mln zt), Ostrowice (1,4 mln zt), Tuczno (1,5 mln zt), Potczyn Zdroj
(1,9 min zt) i Swidwin (okoto 2 min zt). Wéréd nich dominuja réwniez gminy miejsko-
wiejskie (55%). Do grupy jednostek samorzadowych, ktore uzyskaty dofinansowanie w
kwocie od 500 tys. zt do 1 mln zl nalezy az 27 gmin (43%). Co trzecia gmina nalezaca do
badanego zbioru (35%) uzyskata poziom absorpcji ponizej 500 tys. zt. Na uwagg zastuguje
fakt, ze tylko jedna gmina (Dartowo) nie uzyskala zadnego wsparcia w ramach SPO
Rolnictwo.

Na podstawie przyjgtych zasad podzialu wytypowano klasg charakteryzujaca sig
bardzo niskim poziomem rozwoju. W tej zbiorowosci $redni poziom dofinansowania
wyniost 412,82 tys. zh. Nie jest to wynik zadowalajacy, gdyz wielko$¢ ta nalezy do
najnizszych i jest jedynie wyzsza od $redniej kwoty dotacji dla gmin, ktére najmniej
potrzebowaly wsparcia, czyli gmin o bardzo wysokim poziomie rozwoju. Najwigcej
srodkow w tej klasie pozyskaty gminy Brzezno (686,4 tys. zt) i Brojce (660,7 tys. zt). O
prawie potowe mniej uzyskat Walcz (376,3 tys. zl) i Biatogard (340,6 tys. zl), natomiast
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gmina Stawno w ogole nie partycypowata w dotacjach z funduszu bedacego przedmiotem
zainteresowania.

Whioski

1. Jak wynika z przeprowadzonych badan poziom rozwoju obszaréw wiejskich woj.
zachodniopomorskiego jest silnie zroéznicowany. Wysoki i bardzo wysoki poziom
rozwoju reprezentuje jedynie okoto 11% gmin, a niski i bardzo niski az okoto 67%
jednostek samorzadowych. W zwiazku z tym w nierdwnych proporcjach wystepuja
tutaj tereny dobrze rozwinigte i obszary stabo rozwinigte spolecznie i gospodarczo.

2. Nieréwnomierny stan rozwoju sprawia, ze obszary problemowe wymagaja zasilenia z
zewnatrz w postaci pomocy unijnej, ktorej celem jest dazenie do uzyskania spdjnosci.

3. Z powyzszego pordwnania poziomu rozwoju z poziomem absorpcji wynika, ze gminy
stabiej rozwinigte pod wzgledem spoteczno-gospodarczym partycypowaty w pomocy
unijnej w ramach funduszu SPO Rolnictwo w wigkszym stopniu anizeli gminy dobrze
rozwinigte. 40% gmin o $rednim (III klasa) i 22% gmin o niskim (IV klasa) poziomie
rozwoju uzyskato kwoty dofinansowania powyzej 1 mln zt. Zadna z gmin nalezacych
do klasy I, II oraz V nie uzyskata dotacji w takiej kwocie.

4. Najwyzszy dofinansowanie uzyskaty gminy o $rednim (Srednio 1379,2 tys. zt) i niskim
poziomie rozwoju (704,47 tys. zt), zas najmniejsze kwoty otrzymali mieszkancy gmin
o bardzo wysokim poziomie rozwoju (77,6 tys. z}).

5. Uzyskane wyniki nie potwierdzaja tezy, ze SPO Rolnictwo przyczynit si¢ do
wyréwnania dysproporcji pomigdzy gminami w woj. zachodniopomorskim. Gminy
najbardziej potrzebujace unijnego wsparcia, a wigc o bardzo niskim poziomie rozwoju
uzyskaty jeden z najnizszych poziomoéw dofinansowania (§rednio po 412,82 tys. zi).
Zgodnie z teoriag konwergencji najwyzsze kwoty dofinansowania powinny przypasé
gminom wiejskim o niskim poziomie rozwoju. W rzeczywistosci najwigkszymi
beneficjentami funduszu byty gminy miejsko-wiejskie o $rednim poziomie rozwoju.
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