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Ptatnosci bezposrednie jako forma wsparcia dochodéw
gospodarstw rolniczych w Polsce po integracji z Unig
Europejska

Directs payments as a form of support for agricultural
housholds income in Poland after integration with the EU

Abstract. Direct payments are one of the basic forms of support for agricultural income, which is
used by 72-76% authorized farm households. Relation of number of applications to number of
registered producers amounts to 80-85%. There is still a large number of farm households possessing
above 1 ha of agricultural land which do not take advantage of this kind of subsidy. Average farm
household received in 2004 and 2005 an average payment of 4600 PLN (including SAP and SSP),
which gives 400-500 PLN per hectare of farmland and 20-45.5 PLN monthly per capita in a farm
household with 5 hectares. So, that is not a big cash bonus. Not all of farmers benefited in the same
way. The revenue was mainly linked with farm area and thee kind and structure of crop production. In
fact the most numerous households in Poland, which means the smallest ones with 1-5 hectasres of
farmland, gained the least. Similar situation is also in the UE, where 50% of households receive 3.0%
of payments and on the other side 2.2% of farmers receive 30% of all payments.
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Synopsis. Jedna z podstawowych form wsparcia dochodow rolniczych w Polsce po integracji z UE sa
doptaty bezposrednie. Korzysta z niej okoto 72-76% uprawnionych gospodarstw (powyzej 1 ha).
Liczba ztozonych wnioskow o doptaty w stosunku do liczby zarejestrowanych producentow wynosi
80-85%. Jeszcze znaczna liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha pozostaje poza ta forma
finansowego wsparcia. Przecigtne gospodarstwo rolne otrzymato w 2004 i 2005 roku po okoto 4 600
zt doptat (razem JPO i UPO), a w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych 400-500 zt, natomiast w
przeliczeniu na 1 osobg w 5-cio hektarowym gospodarstwie rolniczym od 20 do 45,5 zt miesigcznie.
Nie sa wige to kwoty stanowiace znaczacy dodatek do budzetu rodzinnego. Nie wszyscy rolnicy w
jednakowym stopniu skorzystali z doptat. Bylo to skorelowane gtéwnie z obszarem gospodarstwa
oraz rodzajem i strukturg upraw. Faktycznie najmniej zyskiwaty te gospodarstwa, ktorych w Polsce
jest najwigcej, a wigc mate, 1-5-hektarowe. Podobna jest sytuacja w UE, gdzie 50% gospodarstw
dostaje zaledwie 3,0% dotacji, za$ 2,2% rolnikéw otrzymuje 30% catej ich puli.

Stowa kluczowe: dochody gospodarstw domowych, doptaty bezposrednie

Wstep

Od 2004 roku polscy rolnicy zostali wlaczeni w europejski system wspierania
dochodoéw rolniczych w formie ptatnosci bezposrednich. Poniewaz jednoczesnie zostaty
wycofane doptaty do oprocentowania kredytow, doptaty do skupu zboz i paliwa rolniczego,
a takze doptaty w ramach interwencji na rynku produktow rolnych i subwencji do postgpu
rolniczego, zwracano uwagg, ze zasadniczy wplyw na poprawe sytuacji dochodowej
polskiego rolnictwa bgdzie miato wsparcie przez platnosci bezposrednie w potaczeniu z
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funduszami strukturalnymi [Zegar 2004], tym bardziej, ze ptatnosci bezposrednie ostabity
rolg cen w ksztaltowaniu dochodu rolniczego i, podobnie jak ceny, wptywaja wprost na
wielko$¢ przychodow [Florianczyk 2003].

Ptatnosci bezposrednie i ich wykorzystanie

Platno$ci bezposrednie obejmuja: Jednolita Platno$¢ Obszarowa, przystugujaca do
powierzchni gruntdw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej dla wszystkich
rolnikéw oraz Platnosci Uzupekniajace przyznawane w formie ptatnosci do powierzchni
okreslonych roslin uprawnych (zboza, oleiste, wysokobiatkowe, len i konopie widkniste,
wyka, uprawy roslin przeznaczone na nasiona oraz Iaki i pastwiska zbozowych, a takze do
chmielu, do ziemniakdw z przeznaczeniem na skrobig, do tytoniu i do roslin
energetycznych). W ramach reformy unijnego rynku cukru wprowadzono doplaty dla
plantatorow burakoéw cukrowych, jako rekompensate spadku dochodow z tytutu redukcji
cen burakéw. Ocenia sig, iz jest to zwrot zaledwie 60% strat z tytulu obnizki ceny skupu
burakow cukrowych [Kobza 2007].

Tabela 1. Stawki ptatno$ci bezposrednich, zt/ha
Tabela 1. Direct payments rates, PLN/hectare

Rodzaj doplaty Rok

2004 2005 2006
Doptaty bezposrednie tacznie: 503,31 507,35 589,75
w tym:
- Jednolita Ptatnos¢ Obszarowa (JPO) 210,53 225,00 278,28
- Uzupelniajaca Platno§¢ Obszarowa (UPO) 292,78 282,35 313,45
Doptaty do chmielu 1013,81 870,02 962,75
Doptaty do ziemniakdw z przeznaczeniem na skrobig¢ (zl/tong) 250,82 221,71 236,72
Doptaty do tytoniu w zaleznosci od grupy odmian (zi/kg) 5,00 ) 7,56/6,06
Doptata do roslin energetycznych ) ) 276,28
Platno$¢ cukrowa do burakow o zawarto$ci 16% cukru w ) ) 33,94
sezonie 2006/2007 (zt/tong)

Zrodto: [Sprawozdanie. .. 2004; Agencja... 2007]

Na znaczenie doplat bezposrednich w ksztaltowaniu sytuacji ekonomicznej rodzin
rolniczych wskazuja m.in. relacje migdzy liczba gospodarstw rolniczych, liczba
zarejestrowanych producentéw (rejestracja jest niezbgdna dla wystapienia o doplaty) oraz
liczba ztozonych wnioskéw. Na 1 956,1 tys. gospodarstw rolnych w Polsce zarejestrowato
si¢ prawie 90% producentow (1 755,8 tys.), od 96,0% w wojewddztwie podlaskim do
66,7% w wojewodztwie §laskim. Jednak nie wszyscy zarejestrowani producenci skladali
wnioski o doptaty. Najwigcej wnioskow sktadanych jest w wojewddztwach o najbardziej
rozdrobnionym rolnictwie. Liczba przyjetych przez ARIMR wnioskéw byta w 2005 roku o
ponad 86 tys. wigksza od liczby wszystkich wnioskow o doptaty ztozonych przez
producentéw rolnych w roku 2004 (wedlug stanu na dzien 11.01.2007), co wskazuje na
wigksze zainteresowanie rolnikow ta forma uzupetienia dochodéw. Oceniano, ze wielkos¢
ta bedzie rosta, ale w 2006 roku odnotowano spadek liczby ztozonych wnioskow (o 15

29



tys.). Stosunek liczby ztozonych wnioskow do liczby zarejestrowanych producentéw
wynosit §rednio w kraju w 2004 roku 79,8%, w 2005 roku wzrdst do 84,6%, a w 2006 r.
wielko$¢ tego wskaznika obnizyta si¢ do 83,6%. Wynikato to prawdopodobnie z faktu
nieporozumien organizacyjnych, a takze wzmozenia kontroli gospodarstw ubiegajacych sig
o doplaty, bowiem w latach 2004-2005 liczba gospodarstw wytypowanych do kontroli
wzrosla z ponad 79 do 96 tysigcy [Wdrozenie... 2007]. W 2006 roku wykryto
nieprawidtowosci u 11,5% kontrolowanych rolnikow, ktorzy zawyzali powierzchnig
posiadanych gruntéw chcac uzyskaé wigksze doptaty.

Mimo duzego zainteresowania ws$rod rolnikow ta forma wsparcia finansowego,
jeszcze znaczna liczba gospodarstw rolnych powyzej 1 ha pozostawata poza unijnymi
regulacjami finansowymi w rolnictwie w formie doplat bezposrednich. Wsrdod ogolnej
liczby gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha odsetek ztozonych wnioskow w 2004 roku
wynosit 71,6%. W 2005 roku wzrost on do 76,0%, ale w 2006 roku obnizyt si¢ ponownie
do 75,1%. Oznacza to, ze w 2004 roku okoto 555 tys., w 2005 roku okoto 469 tys., a w
2006 roku okoto 487 tys. gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha nie skorzystalo z tej
formy finansowego wsparcia. Tak wigc dla co najmniej pét miliona rodzin rolniczych,
posiadajacych gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha doptaty unijne nie stanowity
formy uzupetnienia ich dochodow. Jezeli dodamy do tego okoto 980 tys. gospodarstw o
powierzchni do 1 ha, ktérym doptata nie przystuguje, to znacznie wzrasta liczba rodzin
powiazanych z rolnictwem, ale niekorzystajacych z tej formy finansowego wsparcia.

Udziat doptat w tworzeniu dochodu rolniczego

Poprzez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) zostato
skierowanych do rolnictwa, w formie doptat bezposrednich w 2004 roku 6.340,8 mln zi, w
2005 roku 6.682,8 miIn zt. Do 11.01.2007 nie zostaly jeszcze w petni zrealizowane
wszystkie zobowigzania za 2006 rok, Agencja dokonata przelewoéw na kwotg 3 890,5 mln
zt. Informacje o ptatnosciach w latach 2004-2005 przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Warto$¢ i dynamika ptatnosci bezposrednich zrealizowanych przez ARIMR w 2004 i 2005 roku
Tabela 2. Value and changes of direct payments disbursed by ARiMR in 2004 and 2005

Liczba W tym Przecigtna ptatno$é na 1
Lata wnioskow o Platnosci whniosek
platnosci razem PO UPO Razem JPO
inne rosliny
w mln ztotych w zlotych
2004 1.381.451 6.340,8 2.852,8 3.485,8 4.589,9 2.065,0
2005 1.459.698 6.682,8 3.155,9 3.525,0 4.578,2 2.162,0
2005/04 (%) 105,6 105,3 110,6 101,1 99,7 104,6

Zrodto: Obliczenia wlasne na podstawie: [Agencja... 2007]

W 2005 roku w poréwnaniu z rokiem 2004 rolnikom wyptacono okoto 342 min zt
wigcej, na co zlozyl si¢ przede wszystkim wzrost wyplat z tytutu Jednolitej Ptatnosci
Obszarowej (JPO) o ponad 303 mln zt, gdyz wzrost wyplat z tytutu Uzupehiajacych
Ptatno$ci Obszarowych (UPO Inne rosliny) byt znacznie nizszy i wynosit 39 mln zt (byto to
spowodowane gtéwne spadkiem kwoty uzupetniajacych ptatnosci obszarowych dla chmielu
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o okoto 311 tys. zt, w wyniku przekroczenia powierzchni referencyjnej przewidzianej dla
Polski). W efekcie kazdy producent, ktory ztozyt prawidlowo wniosek w ramach ptatnosci
bezposrednich, mogt otrzymaé¢ w 2004 roku przecigtnie okoto 4.590 zt doptat ogdtem,
natomiast w 2005 roku nieco mniej, gdyz okoto 4.580 zt. Spadek ten wynikat ze spadku
jednostkowych ptatnosci UPO Inne rosliny, gdyz jednostkowa ptatnos¢ z tytutu Jednolitej
Platnosci Obszarowej (JPO) wzrosta z 2.065 do 2.162 zlotych.

Wedlug obliczen Grudy [2007] przecigtne kwoty doptat na 1 gospodarstwo
ksztattowaly si¢ nastgpujaco: w 2004 roku 4.528 zt, w 2005 roku 4.508 zt, w 2006 roku
5.025 zt, a w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych odpowiednio: 463,2 zt, 469,6 zt i 527,6
zt.

W 2004 roku wszyscy rolnicy mogli zyskac¢ na zamianie doptat z budzetu na doptaty
bezposrednie, tyle, ze zysk ten byl nierownomiernie roztozony i skorelowany glownie
z obszarem gospodarstwa oraz rodzajem i struktura upraw. Faktycznie najmniej zyskiwaty
te gospodarstwa, ktorych jest najwigcej, a wigc mate, 1 do 5-hektarowe. Ponadto w
gospodarstwach o matym obszarze, cala lub znaczaca czgs¢ areatu przeznaczana jest pod
uprawy intensywne: warzywne, sadownicze, czy buraki cukrowe, ktore nie kwalifikowaly
si¢ do doptaty uzupetniajacej (do upraw). Takze Czapiewski i Niewegltowska [2006], ktorzy
analizowali struktur¢ ztozonych wnioskow o doptaty ONW, zwracaja uwagg, ze
,»hajwigksza liczbg wnioskow o doptaty wyréwnawcze ztozyli uzytkownicy gospodarstw z
grup obszarowych 2-5 ha oraz 5-10 ha. Z kolei ponad polowa obszarow, na ktdre
wyptacono doptaty wyrownawcze, znajdowata si¢ w gospodarstwach powyzej 5 hektaréw.
Do tych gospodarstw trafita rowniez potowa wyptaconych srodkéw finansowych. Ta sama
tendencja cechowata strukture doptat ogétem w rolnictwie.

Tak wigc, gospodarstwo 2—hektarowe z tytutu doptat mogto otrzymac¢ w 2004 roku od
okoto 400 do okoto 1000 zt rocznie, ale miesigcznie bylo to juz tylko od 35 do 83 zk;
natomiast w przeliczeniu na 1 osobg (4,39 0s6b w przecigtnym gospodarstwie domowym
rolnikow) zaledwie od 7,5 do 19 zl miesigcznie. Gospodarstwo S-hektarowe za$ -
analogicznie: mogto otrzyma¢ od 1.000 do 2.000 zt rocznie, miesigcznie 90-200 zi,
natomiast w przeliczeniu na 1 osobg 20-45,5 zt miesigcznie. Nie sa to wige kwoty, o
ktérych mozna by powiedzie¢, ze stanowia znaczacy wklad do budzetu rodzinnego, a
pomniejszone jeszcze o cofnigte doplaty z budzetu praktycznie mogly nie mie¢ zadnego,
pozytywnie odczuwalnego przez rodziny uzytkujace gospodarstwa o malym obszarze,
wplywu na ich sytuacj¢ dochodowa.

Wptyw doptat na ksztattowanie si¢ dochodu gospodarstwa rolnego ilustruja takze
wyniki badan prowadzonych w ramach polskiego FADN w grupach gospodarstw
wylonionych na podstawie kryterium wielkosci ekonomicznej, zasobow ziemi i typu
rolniczego [Goraj 2005]. Wyniki te przedstawia tabela 3.

Dane zawarte w tabeli 3 wskazuja na duze zrdéznicowanie znaczenia otrzymanych
przez rolnikéw doptat w tworzeniu dochoddéw poszczegdlnych grup gospodarstw rolnych.
W gospodarstwach bardzo matych (do 5 ha) doptaty miaty niewielki wpltyw na
ksztattowanie ich sytuacji dochodowej. Ich udzial w tworzeniu dochodu wynosit zaledwie
3,0%. Natomiast w gospodarstwach o wigkszym obszarze wielko$¢ tego wskaznika byta
znacznie wyzsza i ksztaltowata si¢ w granicach 14,4%-17,9%.

Inne relacje wystgpuja w przypadku gospodarstw klasyfikowanych wedhug ich
wielko$ci ekonomicznej, okreslanej na podstawie standardowej nadwyzki bezposredniej. W
klasie gospodarstw najmniejszych (do 5 ESU) doptaty miaty ponad 35,7% udzialu w
tworzeniu dochodu. Jednak, jak podkresla Goraj, ,,tak wysoki udzial w tworzeniu dochodu
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w klasie gospodarstw najmniejszych nie spowodowal zawrotnej poprawy wyniku
ekonomicznego, gdyz dochdd ten w przeliczeniu na osobg pelnozatrudniong wyniost
zaledwie 4.039 zt w skali roku®, co odpowiada 22% $redniej ptacy netto w gospodarce
narodowej”. Dalej autor ten pisze: ,,porownywanie ksztaltowania si¢ wartosci parametrow
ekonomicznych grup gospodarstw wytonionych wedtug wielkosci ekonomicznej z grupami
wylonionymi wedlug wielko$ci zasobéw ziemi dowodzi, ze czgsto spotykane w praktyce
utozsamianie gospodarstw obszarowo matych z gospodarstwami o bardzo ograniczonych
zdolnosciach generowania dochodéw moze doprowadzi¢ do formutowania blednych
wnioskéw. W przypadku gospodarstw reprezentujacych gospodarstwa rolne znajdujace si¢
w polu obserwacji polskiego FADN, grupa gospodarstw najmniejszych obszarowo (do 5
ha) optacita naktady wlasnej sity roboczej na poziomie podobnym do gospodarstw powyzej
50 ha, pomimo ze otrzymane doptaty w tworzeniu dochodu tych gospodarstw miaty
zaledwie 3% udziatu”.

Tabela 3. Udziat doptat w dochodzie rodzinnym gospodarstw rolnych monitorowanych przez FADN
Tabela 3. Share of subsidies in the family income in agricultural households monitored by FADN

Udziat doptat w tworzeniu dochodu rodzinnego gospodarstwa rolnego w 2004 roku

wedlug grup obszarowych gospodarstw:

<5ha 5<10ha 10<20 ha 20<30 ha 30<50ha > 50 ha
3,0% 17,9% 15,8% 14,4% 14,5% 15,9%
wedhug wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw
<4ESU 4<8ESU 8<16 ESU 16 <40 ESU 40 <100 ESU > 100 ESU
35,7 % 24,6% 17,8% 14,3% 13,2% 7,1%
wedhug typow rolniczych gospodarstw
uprawy uprawy pozostate bydto zwierzgta zwierzgta uprawy
polowe ogrodnicze trwate mleczne w systemie ziarnozerne i zwierzeta
wypasowym rozne
22,8% 2,9% 46,6% 13,6% 14,5% 6,5% 15,6%

Zrédlo: uktad wlasny tabeli na podstawie danych zawartych w pracy Goraja [2005]

W przypadku gospodarstw wyodrebnionych wedhug typow rolniczych udziat doptat w
tworzeniu dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego zawiera si¢ w przedziale 2,9%-
46,6%. Tak duze zréznicowanie udziatu kwot doptat w tworzeniu dochodu wynika przede
wszystkim z r6éznic w mozliwo$ci generowania dochodéow w roéznych typach gospodarstw,
gdyz ,nie uwidaczniajg si¢ jakiekolwiek tendencje w relacjach miedzy kwotami
uzyskanych doptat a dochodami tych gospodarstw” [Goraj 2005].

Na znaczenie doptat bezposrednich w ksztaltowaniu dochodu rolniczego zwraca
uwage takze W. Jozwiak, podkreslajac duze uzaleznienie wielkosci doptat od powierzchni
gospodarstwa oraz powierzchni niektorych upraw. ,,Wigksze polskie gospodarstwa — pisze
— dzieli pod charakteryzowanym wzgledem mniejszy dystans od gospodarstw unijnych;
(...) dochody gospodarstw unijnych pozbawione doptat spadtyby ponizej zera, a tylko
niektore mialyby dodatni wynik; (...) duza czgs¢ gospodarstw unijnych pozbawiona tych
doptat bytaby bankrutami” [Jézwiak 2007].

2 Osoba petnozatrudniona to osoba pracujaca w gospodarstwie rolnym co najmniej 2200 godzin w roku. W 2004
roku §rednie roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej wyniosto 18.325 zt.
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Zrdéznicowanie obszarowe gospodarstw stanowi niewatpliwie jedna z przyczyn
thumaczacych rozczarowanie reformag WPR wsérod wielu rolnikéw, bowiem prawie 90,0%
wszystkich gospodarstw w Polsce stanowia gospodarstwa mate i §rednie o powierzchni nie
przekraczajacej 15 ha uzytkow rolnych i zyje w nich ponad 6,5 min os6b (88,0%). Jest to
grupa rodzin rolniczych, ktére mogly nie odczué¢ weale, lub odczuly tylko w niewielkim
stopniu pozytywny wptyw doptat bezposrednich na swoja sytuacje dochodowa. Natomiast
gospodarstw, dla ktorych doplaty bezposrednie mogly i prawdopodobnie dla wigkszosci
stanowily istotny wkilad w poprawg ich sytuacji dochodowe;j, tj. gospodarstw o obszarze
powyzej 15 ha, jest tylko okolo 195 tys. (okoto 10,0%) i zamieszkuje w nich niecate 900
tys. osob.

Tabela 4. Struktura zbiorowosci beneficjentow pobierajacych doplaty bezposrednie oraz dystrybucja ogdlnej
kwoty wyptaconych doptat bezposrednich w krajach Unii Europejskiej w 2005 roku, %

Table 4. Structure of the population of direct payments beneficiaries and distribution of direct payments in the EU
countries in 2005, %

Wielkosé¢ Rozktad wedtug wielkosci doptat w tys. euro
badana 0-<1,25 1,25-<2 2.<5 5-<10 10-<20 20-<50 >=50
kraje EU-15
beneficjenci 50,0 8,0 16,0 10,0 8,0 6,0 2,0
doptaty 3,0 2,0 8,0 12,0 17,0 28,0 30,0
kraje EU-N10
beneficjenci 93,1 33 23 0,6 0,3 0,2 0,2
doptaty 39,0 7,0 9,0 6,0 7,0 9,0 23,0
Polska
beneficjenci 94,4 3,2 1,8 0,3 0,1 0,1 0,1
doptaty 60,4 9,8 10,1 3,8 4,0 6,2 5,7
Niemcy
beneficjenci 18,9 7,6 20,3 18,1 17,5 13,6 4,0
doptaty 0,7 0,8 45 8,6 16,7 27,0 41,7
Francja
beneficjenci 16,4 5,5 13,1 14,6 19,5 23,6 7,3
doptaty 0,5 0,5 2,5 6,2 16,5 42,9 30,9

Zrodio: Report on the distribution of direct aids to producers (Financial year 2005), Annex 2, s. 7, 12-20, za
[Komisja... 2007].

Kwestia rozdysponowania §rodkow finansowych budzi coraz wigcej kontrowersji w
UE, gdzie 53% rolnikow otrzymuje okoto 3% dotacji, a z drugiej strony 2,2% rolnikow
otrzymuje 25% puli dotacji (niektorzy nawet powyzej 300 tys. euro).” W Polsce, jak
wynika z badan prowadzonych przez Zaktad Polityki Spotecznej i Regionalnej IERiGZ-
PIB na probie okoto 4 tys. gospodarstw indywidualnych, w 2005 roku okoto 17,5%

® Na podstawie sprawozdania z seminarium pt. ,,Rozwdj obszaréw wiejskich”. Organizatorzy: Fundacja TUCN
Poland oraz Fundacja Rozwoju, Warszawa, 28.11.2003 r. W seminarium uczestniczyli przedstawiciele organizacji
rolniczych i rozwoju wiejskiego, organizacji ekologicznych, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Ministerstwa Srodowiska; za [[UCN... 2007].
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najwigkszych jednostek przejmowato 56,7% ogdlnej sumy doptat bezposrednich. W efekcie
takiej polityki coraz mniejsza liczba os6b dostaje coraz wigcej pienigdzy [Sikorska 2006].
Rozdysponowanie srodkow w krajach Unii Europejskiej przedstawia tabela 4.

W krajach bylej UE-15 polowa wszystkich beneficjentoéw doptat bezposrednich
odbiera doptaty wielkos$ci ponizej 1,25 tys. euro; stanowi to zaledwie 3,0% calej kwoty
przeznaczonej na doptaty. Natomiast 2,0% beneficjentow, pobierajacych doptaty w kwocie
50 i wigeej tysigey euro przejmuje 30% catej puli doptat.

Zakonczenie

Doptaty bezposrednie nie stanowia znaczacej formy wsparcia dochodu rolniczego dla
gospodarstw o matym obszarze. Ich udzial w strukturze dochodow najwigkszy jest w
gospodarstwach $redniej wielkosci.

Powolne zmiany struktury agrarnej w Polsce wskazuja, iz doptaty bezposrednie przez
dhugi jeszcze okres nie beda znaczacym instrumentem wsparcia dochodow dla wigkszosci
rodzin rolniczych w Polsce, ze wzgledu na duze rozdrobnienie agrarne. Powolno$¢ zmian
strukturalnych znajduje jednak spoleczne uzasadnienie, gdyz male gospodarstwa
zapewniaja (wprawdzie na niskim poziomie) egzystencj¢ dla okoto 3-4 min osob.
Uzytkownicy tych gospodarstw dla polepszenia sytuacji dochodowej swoich rodzin beda w
coraz szerszym zakresie szuka¢ pozarolniczych zrédet utrzymania, powstawaniu ktorych
sprzyja¢ beda m.in. unijne programy rozwoju obszaréw wiejskich, aktywizacji spoteczne;j,
tworzenia pozarolniczych miejsc pracy i wspierania rozwoju matej przedsigbiorczosci.
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