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Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw prowadzacych
produkcje rolnicza w réznych warunkach przyrodniczych?

Production and economic results of agricultural holdings
located in different environmental conditions

Abstract. The aim of the paper is a comparison of production and economic results of two groups of
agricultural holdings and a presentation of the role of EU subsidizing in shaping agricultural incomes
of farms located in different environmental conditions. This analysis covers 9.6 thousand of
agricultural holdings belonging to Polish FADN in year 2005.
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Synopsis. Celem artykulu jest porownanie wynikow produkcyjnych i ekonomicznych dwoch
wyodrgbnionych grup gospodarstw rolnych oraz okreslenie roli doptat unijnych w ksztattowaniu
dochodu gospodarstw prowadzacych produkcj¢ w roéznych warunkach przyrodniczych. Analiza
obejmuje okoto 9,6 tys. gospodarstw rolnych nalezacych w 2005 roku do Polskiego FADN.

Stowa Kkluczowe: gospodarstwo, zasada wzajemnej zgodnosci, dochody gospodarstw, system
zbierania i wykorzystywania danych rachunkowych FADN.

Wprowadzenie

Zarys zasady wzajemnej zgodnosci $rodowiskowej na obszarze Wspolnoty
Europejskiej zostat nakreslony w 1992 roku, kiedy to w ramach reformy McSharry’ego
wprowadzono wsparcie finansowe w celu wielofunkcyjnego rozwoju wsi.> Zasada ta
zostata rozwinigta w Agendzie 2000. Termin ,,$Srodowiskowej zgodnosci” (environmental
cross compliance) zostal zdefiniowany jako powiazanie specyficznych warunkow
srodowiskowych z platnosciami bezposrednimi poprzez zastosowanie sankcji w formie
redukcji ptatnosci bezposrednich w przypadku nie spelnienia minimalnych wymagan (non-
compliance). Dodatkowo reforma Wspolnej Polityki Rolnej z 2003 roku ustanowita system
kontroli 1 sankcji, ktéry w sposoéb restrykeyjny traktuje przestrzeganie wymagan nie tylko z
zakresu ochrony S$rodowiska, ale rowniez warunkéw bezpieczenstwa zywno$ciowego,

! Mgr, ul. Swietokrzyska 20, 00-002 Warszawa, tel. (022) 50 54 402, e-mail: lebiecka@jierigz.waw.pl

2 Praca wykonana w ramach zadania badawczego ,,Rolnictwo spolecznie zréwnowazone” Programu Wieloletniego
2005-2009 ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstapieniu
Polski do Unii Europejskiej”.

? Zasada wzajemnej zgodnosci $rodowiskowej po raz pierwszy zostata wprowadzona w Stanach Zjednoczonych w
latach 30. ubiegtego stulecia i dotyczyta dobrowolnego udziatu rolnika w dziataniach na rzecz ochrony gleb przed
erozja. W Europie zasada zgodnosci $rodowiskowej stata si¢ obligatoryjna po raz pierwszy w Szwajcarii i
Norwegii w latach 90. XX wieku.
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higieny i dobrostanu zwierzat. W Polsce zasada wzajemnej zgodnosci bedzie obowiazywac
w pehni facznie z przyjetym systemem kontroli i sankcji od 2009 roku *.

Cel i zakres badan

Celem artykulu jest poréwnanie wynikéw produkcyjnych i ekonomicznych dwoch
grup gospodarstw rolnych oraz okreslenie roli doptat unijnych w ksztattowaniu dochodu
gospodarstw prowadzacych produkcj¢ w réznych warunkach przyrodniczych. Przedmiotem
badan jest okoto 9,6 tys.” gospodarstw rolnych, stanowiacych 82% wszystkich gospodarstw
nalezacych w 2005 roku do Polskiego FADN®. Badana zbiorowo$¢ podzielono wg
kryterium przyznania dotacji, ktore wiaza si¢ z dotrzymaniem zobowiazan srodowiskowych
przez beneficjenta. Pierwsza grupe stanowi 4,4 tys. gospodarstw, ktore uzyskaty ptatnosci
bezposrednie, w zamian za spetnienie warunkéw dobrej kultury rolnej. Drugg grupe tworzy
5,2 tys. gospodarstw, ktore zobowiazaty si¢ spetni¢ dodatkowe warunki srodowiskowe w
zakresie zwyklej dobrej praktyki rolniczej. Sa to gospodarstwa, ktorym przyznano platnosé
z tytutu polozenia na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) i/lub
w ramach dziatan rolnosrodowiskowych.

Zakres warunkéw wzajemnej zgodnosci srodowiskowej

Zasada zgodnos$ci srodowiskowej obejmuje wymagania z zakresu dobrej kultury rolnej
oraz wybrane warunki z zakresu zarzadzania SMR (ang. Statutory Management
Requirements). Warunki dobrej kultury rolnej dotycza dziatan majacych na celu:
przeciwdziatanie erozji, ograniczenie degradacji materii organicznej, przeciwdziatanie
zmianom struktury gleby oraz zachowanie przyrodniczo cennych siedlisk. Wymogi
dotyczace zakresu zarzadzania (gospodarowania) stanowia uzupelnienie minimalnych
standardow dobrej kultury rolnej w ochronie srodowiska. Czg$¢ tych warunkéw mozna
przypisa¢ do obowiazujacych zasad zwyklej dobrej praktyki rolniczej. Sa to warunki
dotyczace:

- stosowania i przechowywania nawozow,

- rolniczego wykorzystania $ciekdow w gospodarstwie,

- stosowania komunalnych osadow $ciekowych,

- stosowania srodkow ochrony roslin,

- gospodarowania na uzytkach zielonych,

- utrzymywania czystos$ci i porzadku w gospodarstwie,

- ochrony siedlisk przyrodniczych,

- ochrony gleb,

* Komisja Europejska proponuje trzyletni okres przejéciowy dla nowych krajow czlonkowskich stosujacych
system SAPS (Single Area Payment Scheme; z wyjatkiem Malty i Stowenii) na wdrozenie wymogow w zakresie
zarzadzania (SMR, Statutory Management Requirements). Dla Polski (oraz siedmiu pozostaltych nowych
cztonkow UE, nie objetych jeszcze zasada zgodnos$ci), okres ten bedzie liczony od 2009 roku, natomiast dla
Rumunii i Butgarii dopiero od 2012 roku [Europa... 2007].

’ Baza danych Polskiego FADN za rok 2005 liczyla 11 774 gospodarstw rolnych. Sposrod tych gospodarstw
wybrano tylko te, ktorym przyznano ptatnosci bezposrednie, tj. 9 596 gospodarstw.

® FADN to europejski system zbierania danych rachunkowych w rolnictwie.
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- ochrony zasobow wodnych.

Szeroki zakres warunkow wzajemnej zgodnoséci moze stanowi¢ punkt odniesienia do
wyznaczenia kierunku podejmowanej aktywnosci rolniczej i okreslenia jego wplywu na
stan Srodowiska. Nieprzestrzeganie warunkow dobrej kultury rolnej bedzie oddziatywac
negatywnie na stan srodowiska naturalnego (rys. 1), gdyz warunki te stanowig minimum
jakie nalezy przestrzega¢. Natomiast korzysci pozadane z punktu widzenia poprawy
walorow przyrodniczych i wspierania zrdwnowazonego rozwoju obszaré6w wiejskich sa
okreslone poprzez obligatoryjne wymagania w ramach dziatah ONW i ponadobowiazkowe
praktyki rolnicze dla przedsiewzigé rolnosrodowiskowych’. Dodatkowe wymogi
rolnosrodowiskowe dotycza m.in. zachowania naturalnego krajobrazu, rodzimych ras
zwierzat, ekstensyfikacji gospodarowania, stosowania migdzyplonow oraz zakladania stref
buforowych. W przypadku ONW wymogi odnosza si¢ do kontynuacji wykorzystywania
ziemi w celach rolniczych i gospodarowania metodami tradycyjnymi.
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Zrédlo: [Kristensen i Primdahl 2006]

Rysunek 1. Wptyw praktyk rolniczych na stan srodowiska

Figure 1. The influence of agricultural practices on the state of environment

Ksztalt przyjetych regulacji prawnych w zakresie srodowiska wpltywa na stopien
spelienia tych standardow. Wymog dobrej kultury rolnej dotyczy beneficjentow ptatnosci
bezposrednich, natomiast dodatkowo pelny zakres zwyklej dobrej praktyki rolniczej jest
obowiazkowy dla rolnikéw, ktorzy:

- uczestnicza w programie rolno§rodowiskowym,

- gospodaruja na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)?®.

” Wigcej nt. programu rolno$rodowiskowego w UE i w Polsce w pracy Nieweglowskiej [2006].

¥ Wspieranie rolnictwa na terenach problemowych stanowito jedno z dziatan Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
w latach 2004-2006. Plan ten definiuje poszczegdlne obszary ONW i wskazuje na uzasadnienie ich delimitacji.
Obszary te dzieli si¢ na: obszary nizinne I, obszary nizinne II, obszary gorskie i ze specyficznymi utrudnieniami.
Obszary ONW zostaly wyznaczone na podstawie m.in. wskaznika rolniczej przestrzeni produkcyjnej, $redniej
powierzchni gospodarstwa, udziatu gospodarstw, ktore zaprzestaly dziatalnosci rolniczej, powierzchni obszarow
zagrozonych erozja, powierzchni uzytkéw rolnych potozonych powyzej 500 m n.p.m.
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Celem dziatania ONW jest wyréwnywanie szans rozwojowych gospodarstw.
Wspomagajac dochody gospodarstw potozonych na obszarach niekorzystnych dla
produkcji rolnej instrument ten niweluje réznicg migdzy gospodarstwami o podobnym
profilu produkcji, ale gospodarujacych w odmiennych warunkach przyrodniczych.
Dodatkowo zmniejsza dystans dochodowy tych gospodarstw do przecigtnego gospodarstwa
w kraju [Florianczyk 2006]. Za obszary ONW uznawane sa obszary ,,upo$ledzone” na
terenie Wspolnoty (z powodu niskiej produkcyjnosci ziemi), na ktorych musi by¢
prowadzona dzialalno§¢ rolnicza dla ochrony przed erozja i dla zachowania pigkna
krajobrazu [Kutkowska 2000].

Finansowanie przedsigwzie¢ rolnosrodowiskowych sprzyja takze wyrdéwnywaniu
dochodow gospodarstw rolniczych, ktore podejmuja si¢ specyficznych dziatan na rzecz
rolnictwa zréwnowazonego i ekologicznego.

Wysoko$¢ przyznawanych ptatnosci jest uzalezniona od warunkéw gospodarowania i
utraty dochodéw lub  dodatkowych kosztow, ponoszonych w zwiazku =z
podporzadkowaniem dziatalno$ci rolniczej restrykcjom srodowiskowym.

Wyniki produkcyjne i ekonomiczne analizowanych grup gospodarstw

Analiza objeto 9,6 tys. gospodarstw uczestniczacych w polskim systemie zbierania
danych rachunkowych w 2005 roku. Podstawg wyodrgbnienia grup gospodarstw stanowia
zobowiazania beneficjentow wobec deklaracji spetnienia standardow $rodowiskowych, tj.
dobrej kultury rolnej (I grupa) oraz dobrej kultury rolnej i zasad dobrej praktyki rolniczej
(IT grupa). Sposrod gospodarstw grupy II az 99,5% stanowia gospodarstwa polozone na
obszarach problemowych (ONW). Pozostaly odsetek dotyczy gospodarstw bioracych
udziat tylko w przedsiewzigciach rolnosrodowiskowych’.

Analiza wyodrgbnionych grup gospodarstw wskazuje na nieznaczne roznice pod
wzgledem cech produkcyjnych (tab.1). II grupa gospodarstw w poréwnaniu do I grupy
charakteryzuje si¢ mniejszym udzialem ziemniakoéw i warzyw w powierzchni gruntow
ornych (GO) i znacznie mniejszym udziatem sadow w strukturze uzytkéw rolnych (UR).
Uprawy te maja duzy wptyw na uzyskana warto$¢ produkcji roslinnej. Cecha wyrdzniajaca
gospodarstwa II grupy jest takze wigksza $rednia powierzchnia UR przypadajaca na jedno
gospodarstwo (0 8%) i znacznie wigksze poglowie zwierzat (o 20%). Dodatkowo naktady
pracy najemnej sa nizsze o ponad 10%.

Pozostate charakterystyki analizowanych grup gospodarstw mozna uznaé za zblizone.
W strukturze uzytkow rolnych w obu grupach gospodarstw dominuja grunty orne, a trwate
uzytki zielone stanowig ponad 12%. Udziat zbdz i innych upraw polowych w powierzchni
GO, a takze udzial glownej powierzchni paszowej w powierzchni UR ksztaltuje si¢ na
zblizonym poziomie. Uzyskana wielko$¢ ekonomiczna w obu grupach nie wskazuje na
wystepujace réznice.

Analiza rachunku kosztow pozwala stwierdzi¢, ze II grupa gospodarstw ponosi koszty
ogoblem nizsze przecigtnie o 3% w poréwnaniu do grupy I. Wsrod najwazniejszych kosztow

° W 2005 roku w Polskim FADN uczestniczylo 79 gospodarstw bioracych udzial w programach
rolno$rodowiskowych, ktore otrzymaty ptatnos¢ bezposrednia, w tym 33 gospodarstwa nie potozone na terenach
ONW.
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bezposrednich znalazty si¢ nawozy i $rodki ochrony roslin, ktore w obu badanych grupach
gospodarstw byly zblizone. Wyjatek stanowity ustugi weterynaryjne i leki. Grupa II
gospodarstw poniosta je w wysokosci o 13% wigksze] niz grupa I. W zakresie
wazniejszych kosztow posrednich na energi¢ elektryczna i1 pracg najemng II grupa
wydatkowata odpowiednio 0 22% i 35% mniej od $redniej wartosci w I grupie.

Tabela 1. Wybrane charakterystyki wyodrebnionych grup gospodarstw w 2005 roku

Table 1. Selected characteristics of agricultural holdings in individual groups in 2005

Charakterystyka I Grupa II Grupa
Liczba gospodarstw, szt. 4409 5187
Wielkos¢ ekonomiczna (ESU)? 19.70 19.50
Powierzchnia UR, ha 30.20 32.60
Udziat GO w powierzchni UR, % 86.37 82.80
Zwierzeta ogotem (LU)” 24.60 29.40
Naktady pracy najemnej (AWU)® 0.41 0.37
Naktady pracy ogotem (AWU) 2.10 2.00
Udziat TUZ w powierzchni UR, % 12.20 12.57
Udziat GPP? w powierzchni UR, % 19.74 18.67
Udziat zb6z i innych upraw polowych w powierzchni GO, % 88.00 89.10
Udziat powierzchni ziemniakow w powierzchni GO, % 322 2.98
Udziat powierzchni warzyw w powierzchni GO, % 1.91 1.72
Udziat powierzchni sadow w powierzchni UR, % 1.74 1.30

a) ESU (ang. European Size Unit) — wielko$¢ ekonomiczna ESU odpowiada dochodowi 1 200 euro/rok.

b) LU (ang. Livestock Unit) — jednostka przeliczeniowa zwierzat.

¢) AWU (ang. Annual Work Unit) — jednostka przeliczeniowa pracy odpowiadajaca pelnozatrudnieniu w
wymiarze 2200 godzin/rok.

d) GPP — gtéwna powierzchnia paszowa.

Zrddto: obliczenia wasne na podstawie danych rachunkowosci rolnej IERiGZ.

Tabela 2. Poziom i struktura przecigtnych kosztéw w wyodrebnionych grupach gospodarstw rolnych w 2005 roku

Table 2. The level and structure of average costs in the individual groups of agricultural holdings in 2005

Rodzaj kosztu I Grupa (zt/rok)  II Grupa (zt/rok) I Grupa=100 (%)
Koszty bezposrednie w tym: 66 583 64 000 96,1
nawozy 12 493 12 526 100,3
srodki ochrony roslin 6032 6 069 100,6
ustugi weterynaryjne i leki 2 146 2433 1134
Koszty ogoélnogospodarcze 26 780 26310 98,2
w tym: koszty energii elektrycznej 14 151 11062 78,2
Amortyzacja 21386 21338 99,8
Koszty czynnikoéw zewnetrznych * 8556 7611 89,0
w tym: koszt pracy najemnej 4926 3215 65,3
Ogodtem koszty produkcji 123 305 119 258 96,7

a)  Koszt czynnikéw zewngtrznych = koszt pracy najemnej + czynsze dzierzawne + odsetki
Zrodto: jak w tab.1
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W 2005 roku $rednia warto$¢ produkcji w II grupie gospodarstw byla nizsza w
poréwnaniu do I grupy o 12%, w tym produkcji roslinnej o 40% (tab.3). Jednakze ta sama
grupa osiagnela znacznie wyzsza warto$¢ produkcji zwierzgcej, tj. o 20%. Wartos¢ dodana
brutto stanowita 55% wartosci produkcji ogotem w I grupie i 59% w II grupie gospodarstw.
Po uwzglednieniu amortyzacji i kosztow czynnikéw zewngtrznych w Il grupie przecigtny
dochdd z gospodarstwa rolnego byl mniejszy o 7%.

Tabela 3. Rachunek wynikéw w wyodrebnionych grupach gospodarstw rolnych w 2005 roku

Table 3. The economic account in individual groups in 2005

Pozycja kalkulacji I Grupa (z¥/rok) II Grupa (zt/rok) I Grupa=100 (%)
Warto$¢ produkcji ogotem 164 340 144 183 87,7
Warto$¢ produkcji roslinnej 87515 52051 59,5
Warto$¢ produkcji zwierzegcej 75452 90 728 120,2
Zuzycie posrednie 93 363 90 177 96,6
Doptaty do dziatalno$ci operacyjnej 23 891 24230 1014
w tym:
jednolita platno$¢ obszarowa 7107 7420 104,4
platno$¢ uzupetniajaca 5501 5725 104,1
ptatnos¢ ONW - 4950 -
ptatnoéé rolnosrodowiskowa * - 178 -
Warto$¢ dodana brutto 90 805 85 685 94,4
Warto$¢ dodana netto 69 419 64 348 92,7
Dochod z gospodarstwa rolnego 60 863 56 737 93,2
Dochod spoza gospodarstwa rolnego 3151 3469 110,1
Dochéd rodzin rolniczych © 64 014 60 206 94,1

a) Zuzycie posrednie = koszty bezposrednie + koszty ogdlnogospodarcze

b) W odniesieniu do zbiorowosci liczacej 79 gospodarstw uczestniczacych w programach rolnosrodowiskowych,
przyznana przecigtna ptatnos¢ na 1 gospodarstwo wynosita 9 738 zt.

¢) Doché6d rodzin rolniczych = dochod z gospodarstwa rolnego + dochod spoza gospodarstwa rolnego

Zrodto: jak w tab.1

Objecie polskiego rolnictwa mechanizmami WPR stwarza potencjalne mozliwosci
poprawy sytuacji dochodowej rolnictwa. Wiaze si¢ to przede wszystkim z uruchomieniem
platnosci bezposrednich, wptywajacych na dochody rolnikéw, a takze z uruchomieniem
programow rolnosrodowiskowych oraz innych programow skierowanych do wybranych
grup rolnikow [Zegar 2005].

Biorac pod uwage wsparcie finansowe w 2005 roku w strukturze doptat unijnych
dominowata ptatno$é bezposrednia, ktora wptyneta na wzrost dochodu w obu grupach
gospodarstw o okoto 40%. Dodatkowe doptaty, ktore zaabsorbowata II grupa gospodarstw
wynosity $rednio 4,9 tys. zt w przypadku ptatnosci ONW i tylko 0,17 tys. zt dla dziatan
rolnosrodowiskowych. W strukturze dochodu rodzin rolniczych udziat tych platnosci
wynosit tacznie 8,5% (tab. 4). Dodatkowe wsparcie finansujace dzialania II filaru Wspolnej
Polityki Rolnej zmniejsza dystans dochodowy II grupy gospodarstw w stosunku do I grupy.
Po odjeciu doptat rolnosrodowiskowych i ONW $redni dochdd rodzin rolniczych w II
grupie bylby nizszy o 14% w poréwnaniu do grupy I.
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Tabela 4. Struktura dochodu rodzin rolniczych w wyodrgbnionych grupach gospodarstw w 2005 roku, %

Table 4. The structure of agricultural holdings’ income in 2005, %

Rodzaj dochodu I Grupa 1I Grupa
Dochdd z gospodarstwa rolnego 95,1 94,2
W tym:

ptatno$é bezposrednia ¥ 19,7 21,8
ptatno$¢ rolnosrodowiskowa - 0,3
ptatnos¢ ONW - 8,2
Dochdd spoza gospodarstwa rolnego 4,9 5,8
wtym z:

pracy najemnej 2,5 2,7
emerytur i rent 1,0 1,2
pozostatych §wiadczen spotecznych 0,2 0,2
innych zrodet 1,2 1,7
Dochdd rodzin rolniczych 100,0 100,0

a) Platnos$¢ bezposrednia = jednolita ptatno$¢ obszarowa + ptatnos¢ uzupetiajaca

Zrodto: jak w tab. 1

Znaczenie platnosci rolnosrodowiskowych jest znacznie wigksze, gdy odniesiemy je
jedynie do gospodarstw, ktore otrzymaly wsparcie z tego tytutu, a nie do catej zbiorowosci
liczacej w II grupie 5,2 tys. gospodarstw. Biorac pod uwage 79 gospodarstw (1,5% II
grupy) przyznana przecigtna ptatno$¢ na 1 gospodarstwo wynosita 9,7 tys. zt.

Rozktad gospodarstw rolnych wedlug wielkosci uzyskanego dochodu w obu
badanych grupach jest asymetryczny (rys. 2). Asymetria prawostronna wskazuje, iz w calej
populacji wigcej jest 0osob uzyskujacych dochody ponizej sredniej niz powyzej $redniej.
Potowa gospodarstw wykazywata dochod w wysokosci okoto 57 tys. zl/rok w obu
badanych grupach gospodarstw. Najwigcej gospodarstw uzyskalo dochdod w wysokosci
okoto 28 tys. zt/rok w I grupie i okoto 34 tys. zt/rok w II grupie.
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Rysunek 2. Rozktad liczby gospodarstw wedtug wielkosci dochodu rodziny rolniczej w 2005 roku (w tys. zt/rok)

Figure 2. The distribution of agricultural holdings according to income in 2005 (in ‘000 PLN/year)
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Zarowno w I jak i II grupie okoto 74% gospodarstw uzyskiwato dodatkowy dochod
spoza gospodarstwa. Jednakze gtowne Zrédlo utrzymania w obu analizowanych grupach
gospodarstw stanowila dziatalno$¢ rolnicza, poniewaz udziat dochodu spoza gospodarstwa
w dochodzie rodziny rolniczej byt niewielki (tab.4). Dodatkowe s$rodki pienigzne
pochodzity przede wszystkim z pracy najemnej, a takze z emerytur, rent i innych zrodet. 11
grupa uzyskata o ponad 10% wyzszy przecigtny dochdd spoza gospodarstwa (tab.3).
Ogo6lny dochodd rodziny rolniczej byt w II grupie nizszy o 6% w poréwnaniu do grupy I.

Whioski

Z przeprowadzonej analizy w gospodarstwach wynikaja nastgpujace wnioski.

- II grupa gospodarstw osiagneta nizsza o 12% warto§¢ produkcji ogotem w
poréwnaniu do I grupy, w tym produkc;ji roslinnej o 40%. Jednakze ta sama grupa
gospodarstw posiadata wigksze poglowie zwierzat, co przektadato si¢ na
uzyskanie wigkszej o 20% wartosci produkcji zwierzgcej.

- 1I grupa gospodarstw poniosta o 3% nizsze koszty ogétem w poréwnaniu do I
grupy. Dotyczy to kosztow pracy najemnej i energii elektryczne;j.

- Wsparcie finansowe w postaci doptat ONW i dziatan rolnosrodowiskowych
zmniejsza dystans dochodowy II grupy w stosunku do I grupy gospodarstw.
Instrument wspierajacy tereny o niekorzystnych warunkach gospodarowania oraz
przedsigwzigcia  rolnoSrodowiskowe  spetnia  swoja  funkcje  poprawy
dochodowosci tych gospodarstw.

- Analiza doptat II filaru wskazuje na niski transfer §rodkéw przeznaczonych na
przedsigwzigcia rolnosrodowiskowe. Spowodowane jest to glownie zbyt mata
liczba beneficjentow.
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