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S.H. Pushpa Malkanthi1, S.D. Dilini Rathnachandra2, W.A. Ruwani N. Weerasinghe3

Sabaragamuwa University of Sri Lanka

Consumers’ Awareness on Organic Food: Case of Urban Sri Lanka

Abstract. The organic food market is rapidly expanding all over the world with the recent rise of 

concern in food safety and environmental protection. Thus, examining information about consumers’ 

awareness on organic food is one of the inspiring areas for producers and marketers to capture a greater 

market share successfully. Therefore, this study aimed at analyzing the consumer awareness towards 

organic food products while addressing socio-demographic factors affecting consumer awareness on 

organic food, knowledge of consumers about organic food, and their purchasing pattern. A sample of 

600 consumers was selected from the main cities of six urban districts in Sri Lanka for the study. Data 

were collected via a consumer survey using a pre-tested questionnaire, from November 2018 to May 

2019. The data analysis was carried out using frequencies, percentages, and multiple linear regression 

analysis. According to the results, the majority of the respondents were married females. The results 

revealed that Sri Lankan consumers have a better awareness on organic food. The results of the 

regression analysis highlighted that the consumers’ awareness is significantly affected by factors such 

as gender, marital status, education, and monthly income. Although most respondents have a good level 

of awareness on organic food, their buying trend is at a lower level. The findings of the study play an 

important role in promoting the organic food market and are essential for food marketing planners, 

researchers, and policymakers to enhance the organic food industry in the country in the future. 

Key words: consumers’ awareness, organic food, regression analysis, urban consumer, Sri Lanka

JEL Classification: Q13, Q19

Introduction

Organic food consumption is becoming more popular among consumers across the 

world because of the environmental and health benefits associated with organic food 

production. Organic farming produces healthy and quality food without using synthetic 

chemicals (Alizadeh et al., 2008). Hence, the organic farming not only maintains the 

environment but also improves public health and brings significant benefits for both the 

economy as well as the social cohesion of rural areas (Gracia & Magistris, 2007). Therefore, 

consumers find organic foods more nutritious and tastier than traditional foods (Joshi 

& Rahman, 2017). According to Willer, Yussefi-Menzler and Sorensen (2009), global 

demand for organic products is increasing over five billion US dollars per year. Awareness 

and knowledge have become decisive factors in changing the attitude and behavior of 

consumers towards organic foods.

1 Senior Lecturer, Faculty of Agricultural Sciences, Sabaragamuwa University of Sri Lanka, P.O. Box 02, 

Belihuloya, Sri Lanka; e-mail: malkanthi09@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-2438-9976
2 Graduate, Faculty of Agricultural Sciences, Sabaragamuwa University of Sri Lanka, P.O. Box 02, Belihuloya, 

Sri Lanka; e-mail: dilinirathnachandr92@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-6889-9193
3 Graduate, Faculty of Agricultural Sciences, Sabaragamuwa University of Sri Lanka, P.O. Box 02, Belihuloya, 

Sri Lanka; e-mail: ruwaniweerasinghe1994@gmail.com; https://orcid.org/0000-0003-1971-2107
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Consumers’ awareness on organic food refers to the mindfulness of consumers towards 

organic food product characteristics exploration and recognition by consumers. Awareness 

may affect his or her decision-making in purchasing organic food products (Bravo et al., 

2013; Al-Taie et al., 2015). Increasing awareness has caused effective shifts in consumers’ 

preferences, which have increased the demand for organic products. Awareness about 

negative externalities generated by the conventional production system is gaining momentum 

with consumers around the world, which is expected to drive the development in the organic 

food market. With increased awareness on domestic problems related to pesticide poisoning 

and diseases of fresh food products, many governments considered food safety (Squires at 

al., 2001). Most studies on knowledge, awareness, attitude, and behavior of consumers 

towards organic food has revealed that consumer awareness and knowledge, and the organic 

food consumption, were higher in developed countries than in developing countries (Klapper 

et al., 2010). 

The awareness level of organic food depends on various factors. Previous studies have 

investigated that social formations, demographic profiles, food buying behavior and 

knowledge of consumers are likely to affect the level of awareness and purchasing decisions 

on organic foods (Gracia & Magistris, 2008; Millock et al., 2004). Kumar & Chandrashekar 

(2015) revealed that most consumers, especially in urban areas, prefer organic food products.  

Segmentation of potential consumers through their demographic factors helps marketers 

to be successful in targeting their potential customers. Therefore, it is not surprising that 

socio-demographics have been the most widely used variable for profiling purposes. When 

analyzing the literature related to consumers’ awareness on organic food and impact of socio-

demographic factors, indeed there are some socio-demographic differences of consumers and 

variations in awareness in organic food beliefs. Muhammad et al., (2016) highlighted the 

importance of specific socioeconomic determinants that change awareness about organic 

food products in United Arab Emirates households. They have found that awareness about 

organic food is influenced more effective factors such as gender, nationality, and education 

as well as income, occupation and age of the consumers. Two Indian researchers; Singh 

& Verma (2017) discovered that, socio-demographic factors of consumers; age, education 

and income also found to have an impact on awareness on organic food and actual buying 

behavior. Furthermore, Grunert and Juhl (1995) reported that young consumers are more 

willing to purchase organic foods. However, according to most research studies, the demand 

for organic food has changed from youngers to the elders. Govindasamy and Italia (1999) 

explained that older consumers are characteristically more conservative in trying out new 

products compared to the youngers. Verma (2016) found similar results, in which the organic 

food consumers in India tend to be older than those not purchasing organic foods while young 

consumers, below 25 years of age, are not willing to pay for organic food products. 

Shashikiran and Madhavaiah (2015) emphasized that the consumer decision-making 

process on purchasing healthy food products affects the specific demographic factors. 

Similarly, Bravo et al. (2013) indicated that among the socio-economic and demographic 

variables, women and older respondents, and found that consumers with higher social status 

are more likely to purchase organic food products. Also, race, education level, and household 

income are consistently influenced the consumer decision to buy organic food (Dettmann 

& Dimitri, 2007). 

As revealed by previous researchers in different countries, socio-economic factors of 

consumers are necessary to make consumer demand effective. Thus, these variables play 

a significant role in increasing consumer awareness on organic food. As consumer 
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knowledge and awareness is an essential drive for growth in the organic food market, there 

is an urgent need to investigate the consumers’ awareness on organic food and their behavior 

towards organic foods. Information about consumer awareness is an essential element for 

farmers, producers, and marketers to successfully plan their production and grab the existing 

opportunities. Also, researching in this regard in Sri Lanka is timely essential since marketers, 

researchers, and marketing analysts may consider such significant variables to capture their 

organic products’ market share. Therefore, this study aimed at analyzing the awareness on 

consumers on organic food products, specifically examining the socio-economic factors 

affecting consumer awareness on organic food, knowledge of consumers about organic food, 

and their purchasing pattern. 

Materials and methods 

This study was conducted in the main cities of six urban districts (Rathnapura, Colombo, 

Gampaha, Kandy, Kurunegala, and Galle) in Sri Lanka. The main cities were purposively 

selected for the study, as organic markets are available in these locations. Four supermarkets 

selling organic food items were selected from each city. Then the target group was obtained 

by selecting 25 customers who were shopping in these supermarkets and also who were 

willing to answer the questionnaire. Finally, the data were collected from 24 supermarkets 

having some organic food items (four supermarkets from each city), and the sample size was 

600 customers (100 from each city). Before data collection, a pilot study was conducted using 

ten consumers using a quick survey to check the relevancy of the questionnaire. 

Subsequently, a market survey was conducted using the pre-tested questionnaire in the 

chosen six cities, from November 2018 to May 2019. 

In the questionnaire survey, respondents were asked information related to socio-

economic characteristics, awareness, and knowledge about organic food, and the buying 

behavior of organic food. In data analysis, these responses were analyzed using frequencies 

and percentages. Multiple linear regression analysis helped to assess the factors affecting 

consumers’ awareness on organic food, and data analyses were accomplished using the SPSS 

version 21 Statistical Package. 

Results and discussion 

Socio-economic characteristics of consumers 

Important socio-economic factors, i.e., gender, age, marital status, education level, and 

total monthly income of the consumers, were studied. Relevant results are presented in 

Table 1. 
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Table 1. Socio-economic characteristics of consumers (n=600) 

Factor Category Frequency Percentage 

Gender 
Male 282 47.0 

Female 318 53.0 

Age 

18-40 Years 295 49.2 

41-60 Years 272 45.3 

> 60 Years 33 5.5 

Marital status 

Married 474 79.0 

Unmarried 121 20.2 

Other 05 0.8 

Educational level 

Primary Education 10 1.7 

O/L 45 7.5 

A/L 237 39.5 

Diploma 59 9.8 

Graduate 212 35.3 

Postgraduate 37 6.2 

Monthly total income 

(LKR) 

Less than 23000 15 2.5 

23000-40000 135 22.5 

40001-58000 102 17.0 

58001-85000 176 29.3 

85001-162000 136 22.7 

more than 162000 36 6.0 

Source: Consumer survey, November 2018 to May 2019. 

The target population of this research was consumers vesting the organic food markets 

in urban Sri Lanka. Thus, the age categories, education backgrounds, and monthly income of 

the sample varied. The sample (600 respondents) comprised 53% female and 47% male, and 

the gender distribution in the population is fairly uneven. The majority of the sample had the 

educational qualifications of the General Certificate of Education (GCE) Advanced Level 

which is a sgnificantly higher level. Most of the respondents were middle-aged people who 

earned a comparatively higher level of monthly income. These consumers were buying food 

items mainly from supermarkets. 

In Sri Lankan households, women purchase household food items than men. Women 

consider more about the careful use of family income and also health of their family members 

specially children. Similar findings can be found in the literature. The study of Pearson et al. 

(2011) stated that in most countries, women are more likely to buy organic food since they 

are the main food shopper in the family. Other south Asian countries like India have also 

provided similar results, where females seem to be more likely to purchase organic food than 

males (Verma, 2016). Meixner et al. (2014) reported that women and older respondents are 

more likely to purchase organic products. Many organic buyers in Sri Lanka are married and 

have children living in the household. Having children with them has a considerable effect 
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on buying organic food and their decision-making. Therefore, Sri Lankan consumers in this 

group can be used as a link to increase their levels of concern about organic food and food 

safety. 

Consumer awareness on organic food  

Although most people have heard about organic foods, their level of awareness is varied. 

One question in the survey for respondents was, “Have you heard or read about organic 

food?” Responses to the questions were recorded on a four-point Likert scale (1 = not at all, 

2 = a little, 3 = some, and 4 = a lot). Options 1 and 2 have considered respondents who are 

unaware or less aware of organic food, and the remaining two options have considered as 

respondents who possess awareness about organic food. 

Table 2. Consumer awareness on organic food 

Awareness Frequency Percentage (%) 

Aware 449 74.8 

Unaware 151 25.2 

Total 600 100.0 

Source: Consumer survey, November 2018 to May 2019. 

According to the results of table 2, most respondents (74.8%) knew that organic food is 

something free from chemicals and its importance for human health. However, a considerable 

percentage (25.3%) of customers had no idea about organic food because organic farming is 

a relatively new concept, and the associated perceived benefits are not well-known by some 

consumers. Consumers with less education and also not access to media don’t have 

opportunity to aware on them. Therefore, it will take time for its importance to become 

common knowledge. 

According to these results, a better market for organic food will have to be established 

in Sri Lanka to encourage organic food production in the future. However, the formation of 

a market for organic food depends on knowing what factors influence consumer awareness 

about organic food. Once such factors are identified, organic food producers and marketers 

will be better equipped to market their organic products and capture a larger market share. 

Therefore, multiple linear regression analysis was performed to find out whether socio-

economic factors of Sri Lankan consumers are affected by their awareness. The socio-

economic factors like age, gender, educational qualifications, marital status, number of 

family members, and monthly income were considered for the regression analysis. 

Hypothesis stated 

H01: Respondent’s age does not significantly affect their awareness on organic food.  

H02: Respondent’s gender does not significantly affect their awareness on organic food.  

H03: Respondent’s marital status does not significantly affect their awareness on organic 

food. 

H04: Respondent’s education does not significantly affect their awareness on organic food.  
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H05: Respondent’s family size does not significantly affect their awareness on organic food. 

H06: Respondent’s monthly income does not significantly affect their awareness on organic 

food. 

Table 3. Model summary of regression analysis 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 .617a .381 .338 .330 

Source: own Authors’ calculations. 

Table 4. Relationship between socio-economic factors and consumer awareness towards 

organic food 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 
t Sig. H0 

B Std. 

Error 

Beta 

(Constant) 1.530 .295  5.177 .000  

Age -.094 .064 -.132 -1.468 .146 
Do not 

reject 

Gender .151 .072 .187 2.108 .038* Reject 

Education -.097 .024 -.366 -4.145 .000* Reject 

Marital status .394 .119 .302 3.315 .001* Reject 

Family size .009 .051 .015 .176 .860 
Do not 

reject 

Monthly 

income 
-.162 .064 -.225 -2.527 .013* Reject 

* significant at 95% confidence level; dependent variable: consumer awareness 

Source: own Authors’ calculations. 

As per the results of Table 3 and Table 4, out of the variables analyzed, gender, 

education, marital status, and monthly income were significantly influenced on consumer 

awareness towards organic food as the p values are lower than the 0.05 at 95% confidence 

interval. Among them, education is a highly significant factor for consumer awareness on 

organic food because of the lowest P-value. Females are highly concern the family health as 

they know the negative consequences of unhealthy members leading many family problems 

such as high health expenses, wasting of productive time etc., Furtherer, educated people also 

have clear understanding about positive impacts of organic food. As most of the married 

consumers have children, they emphasis on children’s better growth and good education. 

When children are healthy, they can study and do other work well. When consumers’ monthly 

income is comparatively high, they can expose to modern information sources such as 

television, internet, Facebook etc and get new information very easily. Lots of literature 

supports these matters. Krishnakumarea and Niranjan (2017) and Ranasinghe et al. (2015) 

have also reported that some socio-economic factors of consumers’ age, gender, education, 

residents’ income, and the occupation affect the awareness on organic food. According to 

Eriksen et al. (2018), an increase in social knowledge, education level, and improvements in 

consumer income levels have been affected in increasing organic food consumption. The 
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positive and significant impact of education on awareness about organic food revealed 

a strong connection between education and consumer awareness on organic food increases 

with more education. 

Furthermore, regression analysis shows that gender and marital status of consumers 

were significant factors for making awareness about organic food. This can be proved further 

with the fact that most respondents in the selected sample were females, and the majority of 

them were married. As discussed with the respondents, the main reason for this is the concern 

about the health of children by mothers. Later studies have investigated experimentally that 

demographic factors and knowledge on the nutrition of consumers are likely to affect the 

level of awareness and purchasing decisions of organic food (Gracia & Magistris, 2008; 

Lockie et al., 2002).  

Consumers’ knowledge of organic food 

In order to assess the level of knowledge on organic food, the respondents were 

questioned about organic food and asked them to mark whether these statements are true, 

false, or no idea. Accordingly, their knowledge level was determined as very little 

knowledge, little knowledge, good knowledge, and very good knowledge. The results are 

presented in Table 5. 

Table 5. Assessment of statements related to the knowledge about organic food by 

respondents 

Statement 
True 

(%) 

False 

(%) 

No idea 

(%) 

Organic foods are healthier than non-organic foods. 75.5 19.0 5.5 

Organic foods are produced from organic farming methods. 66.8 13.5 19.7 

Pesticide safety standards of organic products and hygienic products are 

the same. 
53.5 26.3 20.2 

Organic foods are produced using organic and chemical fertilizers 

together but use chemical fertilizer less than other methods. 
46.0 36.5 17.5 

Organic foods are produced using synthetic pesticides, but less than 

other production methods. 
49.5 34.3 16.2 

Organic products do not carry pesticide residues. 35.8 43.7 20.5 

Organic food products never contain GMOs. 22.5 36.7 40.8 

Organic food processing is done without using chemical synthesis. 28.7 53.5 17.8 

Currently, organic certification methods are available in Sri Lanka. 64.5 16.0 19.5 

Organic is just a luxury marketing promotion 19.0 74.5 6.5 

Source: Consumer survey, November 2018 to May 2019. 

According to Table 5, respondents who provided the wrong answers for all questions 

were identified as consumers with very little knowledge of organic food. Those who gave 

correct answers for one to three questions were recognized as consumers with little 

knowledge. If they answered four to seven questions correctly, they were recognized as 
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consumers with good knowledge. If they answered more than seven questions correctly, they 

were recognized as consumers with very good knowledge of organic food. Table 6 presents 

information. 

Table 6. Consumers’ level of knowledge on organic foods (n=600) 

Source: Consumer survey, November 2018 to May 2019. 

According to the given answers, only 10.5% of the respondents had very little 

knowledge, and 14.7% of them had little knowledge of organic food. The majority of the 

respondents (55.8%) possessed a good level of knowledge, and 19% of them had very good 

knowledge. As the majority of consumers had a sufficient level of education, they can obtain 

knowledge on organic food in different ways. More or less similar situations are in other 

countries too. For example, Mohamad et.al, (2014) have mentioned on study that majority of 

urban consumers in Malaysia have a good level of knowledge toward the organic food. 

Moreover, a similar finding has investigated by Kapuge, (2016) on his study on determinants 

of organic food buying behavior: special reference to organic food purchase intention of Sri 

Lankan customers in western province. Based on that urban consumers in Sri Lanka have 

good knowledge on organic food due to their intention toward a healthy lifestyle. Many social 

media, government and other organizations are providing valuable information on organic 

food at present. Moreover, variations in living standards, rising income levels, and 

government initiatives encourage the wider utilization of organic foods. 

 Discussions with the respondents revealed that they receive knowledge related to 

organic food, mainly from the internet, relatives, leaflets, and newspapers. There are similar 

findings from research studies in other countries. Hermaniuk, (2016) also have investigated 

on his study that majority of respondents received knowledge from using internet and the 

second most frequently indicated source was found to be people directly from the consumers’ 

own environments (educated family members and friends). However, there is a lack of 

advertising campaigns for organic foods in Sri Lanka. Therefore, it should be improved 

despite the expenses; consumers must be well informed about organic food production 

processes and related benefits.  

Consumer purchasing pattern of organic foods 

The purchasing pattern of consumers was also investigated using a few questions 

considering how often consumers buy organic food. Table 7 provides these questions and 

relevant answers. 

Level of knowledge Frequency Percentage 

Have a very little knowledge about organic food  63 10.5 

Have a little knowledge about organic food 88 14.7  

Have a good knowledge about organic food 335 55.8 

Have a very good knowledge of organic food  114 19.0 
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Table 7. Purchasing pattern of organic food by consumers (n=600) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Source: Consumer survey, November 2018 to May 2019. 

According to Table 7, although the majority of respondents (75.2%) have purchased 

organic food, 25.3% of them have been purchasing organic food since 2-3 years or shorter 

period of time. While one-fourth of the respondents buy organic food continuously, most of 

them (76.4%) have been purchasing organic food rarely. Respondents mentioned that organic 

foods are costly and also it is difficult to find real organic food in the market. So, they face 

difficulties and reluctant to buy organic food with a satisfied manner. Similar findings are 

reported by Narmilan & Amuthenie (2015) in their study that the majority of respondents 

have purchased organic food rarely as once a week and a few times of a year. Wijeshinghe 

et al., 2019 reported that, although consumers have a higher willingness to buy organic food, 

real purchasing pattern of them is at lower level. The respondents who purchased organic 

foods were asked about their motives to buy them. The most important motive was the 

expected positive health effects because consumers believe that they are pesticide-free and 

safe than conventional food. Other benefits mentioned by the consumers were 

environmentally friendly methods of production and benefits given for local farmers. Other 

reasons to purchase organic food are as they are fresher and have a better taste when 

compared with non-organic foods. Few of them think organic foods are fashionable.  

All those who have not previously bought organic foods were asked reasons for not 

buying them. The main reasons were the unavailability of organic foods in the market and 

lack of trustworthiness about the label of organic food. Also, almost all the consumers stated 

that price as a limiting factor for them to buy organic food. 

Question Frequency Percentage 

Have you ever purchased organic foods? 

Yes 451 75.2 

No 57 9.5 

Not responded 92 15.3 

For how long have you been purchasing? 

For a few months 47 10.5 

Less than a year 81 18.0 

Less than 2 years 106 23.5 

2-3 years 114 25.3 

More than 3 years 102 22.7 

Do you purchase continuously or rarely? 

Continuously 106 23.6 

Rarely 345 76.4 
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Conclusion 

According to the study, most of the urban consumers are aware of organic food. 

However, the purchase level of organic food by them is less. This is mainly because of its 

high costs and lack of advance knowledge about organic food. Sri Lankan consumers’ 

awareness on organic foods has significantly influenced by their education, marital status, 

gender, and monthly income. Consumers with a lower level of education and monthly income 

are least likely to buy organic food. 

Conversely, consumers who have higher education and monthly income seemed more 

likely to buy organic food. The market for organic food is not potentially large. However, to 

capture this market, it may be necessary to differentiate organic and non-organic foods. One 

of the main barriers to increase the market share of organic food products is the lack of 

consumer information. 

The majority of respondents rarely purchase organic foods, and they mentioned that the 

high price of organic food, unavailability, and the lack of knowledge about the benefits of 

organic food are the main reasons for it. Only a very few consumers are satisfied with the 

availability of organic foods at markets. The perception of price of organic food is a critical 

aspect for consumers to buy organic food because they would like to obtain more organic 

foods if they have more income. Also, some consumers are reluctant to purchase organic 

food because of the lack of trustworthiness on the organic food labels.  

Therefore, the main socio-economic characteristics should be considered when making 

efforts to expand organic food markets successfully. The awareness level is comparatively 

high among educated respondents. Nevertheless, the majority of consumers purchase 

conventional foods than organic foods. The level of interest and concern varies significantly 

between consumer segments, and the existing level of awareness about the organic foods 

must be further enhanced. Therefore, educational programs about organic foods will be 

highly useful to provide better knowledge for consumers. Positive approaches should be 

implemented to increase the market share of organic foods, such as expanding the purchasing 

frequency of organic buyers and encouraging the organic non-buyers to try organic food 

products. Also, the government, agriculturists, and health organizations must involve in the 

process of improving consumer responsiveness and conducting effective educational 

programs and promotional campaigns. Results from this study provide valuable information 

on consumers in Sri Lanka, that are important for policymakers and government officers in 

promoting organic farming at the national as well as at international level. 

Suggestions to improve consumer responsiveness and encourage buying 
organic food  

Knowledge and awareness on organic products can affect attitude and perception about 

organic food and, ultimately, the buying decisions of customers. Therefore, the following 

suggestions are crucial to enhance consumer mindfulness: 

 Organize education programs such as seminars, conferences, trade fairs, trade meetings, 

organic get together and farmers’ meetings, etc. by the government, marketers, and 

environmental agencies to educate consumers about eco-friendly food products. It will 

promote gaining more knowledge regarding the effects of organic food on health and the 

environment. 
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 Understand market trends and effectiveness of existing marketing communication to 

create active consciousness. 

 Conduct commercial advertisements and promotional programs in order to generate 

more responsiveness about the positive effects of using organic food products. 

 Communicate through various communication channels, newspaper articles, books, and 

magazines using innovative ways of using organic food. 

 Enhance the availability of organic foods to people, efficiently and economically. 

 Provide significant evidence by the government to consumers about the risks of 

consuming unhealthy food items.  

 Encourage retailers to sell a complete range of organic food products to guarantee 

consistent product availability. 

 Provide training for producers and assist them with demand-based production. 
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Synopsis. W artykule skupiono się na poszukiwaniu perspektyw wzrostu polskiego eksportu 
produktami rolno-spożywczymi z gospodarkami należącymi do Unii Europejskiej i będącymi 
najważniejszymi rynkami eksportowymi dla Polski w zakresie dóbr rolno-spożywczych. 
Zidentyfikowano grupy tych towarów, które charakteryzują się dodatnimi i ujemnymi wskaźnikami 
ujawnionych przewag komparatywnych oraz wskaźnikami bilansu handlowego. W badaniu 
zastosowano metodę opartą o macierz mapowania produktów. 

Słowa kluczowe: eksport, produkty rolno-spożywcze, mapowanie produktów 

Abstract. The article focuses on the search for growth prospects for Polish exports of agri-food products 

with economies belonging to the European Union and being the most important export markets for 

Poland in terms of agri-food products. Groups of these goods were identified that are characterized by 

positive and negative indicators of revealed comparative advantages and indicators of the trade balance. 

The study used a method based on the product mapping matrix. 

Keywords: export, agri-food products, product mapping 

JEL Classification: F14, Q17 

Wstęp 

Od momentu akcesji do Unii Europejskiej do 2020 r. wartość sprzedaży polskich 
towarów rolno-spożywczych za granicę zwiększyła się ponad 6-krotnie. W 2020 r. polski 

eksport tego typu dóbr pomimo pandemii COVID-19 utrzymał tendencje wzrostową 
i osiągnął rekordowy poziom (UNCTAD, 2021). Na obserwowane wzrosty polskiego 

eksportu miały wpływ przede wszystkim dobre wyniki sprzedaży zagranicznej oraz 
korzystne kształtowanie się kursu złotego do euro i dolara amerykańskiego. Ostatecznie 
umocniła się rola eksportu dóbr rolno-spożywczych w całkowitym handlu. Zgodnie z danymi 

Biura Analiz i Strategii Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa w pierwszych trzech 
kwartałach 2021 r. utrzymywała się tendencja wzrostowa w eksporcie tego typu produktów. 
Wzrost eksportu stanowił następstwo stopniowego znoszenia ograniczeń w handlu 
międzynarodowym oraz ożywienia w gospodarkach będących głównymi partnerami 
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handlowymi Polski, dość dobrego radzenia sobie polskich przedsiębiorstw w warunkach 
pandemii oraz utrzymujących się korzystnych dla eksporterów kursów walutowych (Biuro 

Analiz i Strategii Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, 2021).  
Biorąc pod wzgląd pozytywne trendy w polskim handlu zagranicznym produktami 

rolno-spożywczymi, w artykule skoncentrowano się na poszukiwaniu perspektyw wzrostu 
tego handlu z wybranymi krajami Unii Europejskiej będących najważniejszymi odbiorcami 
naszego eksportu rolno-spożywczego. W tym celu podjęto próbę identyfikacji grup towarów 
rolno-spożywczych, które charakteryzują się zarówno przewagą komparatywną, jak 
i specjalizacją handlową. Zastosowano metody analizy statystycznej w postaci badania 
wskaźników ujawnionej przewagi komparatywnej i ich pochodnych oraz mierników 
oceniających status kraju jako eksportera lub importera netto. Wskaźniki te zostały 
zastosowane w macierzach mapowania produktów.  

Chcąc ocenić możliwości polskiego eksportu do państw UE przenalizowano trzy grupy 
towarowe wyodrębnione według Standardowej Międzynarodowej Klasyfikacji Handlu 
(SITC) oraz ich podgrupy na poziomie dwucyfrowym. Według tego podziału dobra rolno-

spożywcze obejmują następujące kategorie: żywność i zwierzęta żywe, napoje, tytoń 
i wyroby tytoniowe oraz tłuszcze roślinne i zwierzęce. Ostatecznie przeanalizowano 18 
typów produktów, w tym trzy grupy główne oraz 15 podgrup towarów. Obiektami badania 
są państwa UE będące najważniejszymi odbiorcami polskiego eksportu dóbr rolno-

spożywczych w 2020 r., czyli Niemcy, Niderlandy, Francja, Włochy i Czechy. 
Artykuł składa się z trzech części, wstępu i podsumowania. W pierwszej części 

dokonano ogólnego przeglądu statystyk polskiego handlu produktami rolno-spożywczymi 
oraz uzasadniono ważność przeprowadzonej analizy w świetle tych danych. Następnie 
opisano metody zastosowane w badaniu. Trzecia część stanowi omówienie wyników 
z przeprowadzonych badań.  

Ze względu na typowo empiryczną formę artykułu, liczba odniesień do literatury 
pozostaje bardzo ograniczona. 

Polski handel produktami rolno-spożywczymi: przegląd wybranych 
statystyk 

Podstawowe dane dotyczące polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych 
kierowanego na rynki UE mogą stanowić uzasadnienie wagi podjętego tematu. Polski 
eksport tego rodzaju produktów w miarę poszerzania się Wspólnoty Europejskiej odgrywał 
coraz większą rolę w całkowitym wywozie towarów za granicę. Faktycznie wzrost eksportu 

produktów rolno-spożywczych na rynki UE był znacznie bardziej dynamiczny w miarę 
rozszerzania struktur UE o nowych członków, jednak nawet w latach, kiedy Wspólnota nie 
ulegała poszerzeniu, udział (również wartość) eksportu produktów rolno-spożywczych 
w całkowitym eksporcie Polski rósł. W 2020 r. udział produktów rolno-spożywczych 

w całkowitym polskim eksporcie wynosił 13,7%, a wartość tych dóbr zamknęła się na 
kwocie niespełna 58,2 mld USD, co pozwalało na utrzymanie wysokiej nadwyżki handlowej 

w tym rodzaju dóbr (25,8 mld USD) (tabele 1 i 2) (UNCTAD, 2021).  
W 2020 r. (podobnie jak w minionych latach) polski eksport produktów rolno-

spożywczych do UE zdominowała grupa główna żywność i zwierzęta żywe (11,1%). 
Najważniejszą jej podgrupę stanowiło mięso i przetwory mięsne oraz warzywa i owoce. 
Jednak należy zaznaczyć, że udziały procentowe w pozostałych podgrupach tej kategorii 
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produktowej rozkładały się w miarę równomiernie. Pozostałe dwie główne grupy produktów 
odgrywały znacznie mniejszą rolę (tabela 1).  

Analizując zmiany w strukturze polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych na 
rynki unijne na przestrzeni lat obserwuje się wzmacnianie udziału wszystkich głównych grup 
towarowych. Wiele z omawianych grup wielokrotnie zwiększyło swoje udziały na 
przestrzeni lat (tabela 1).  

W 2020 r. eksport polskich produktów rolno-spożywczych do UE odpowiadał za prawie 
15% całkowitego unijnego importu tego typu dóbr. Jednak największy udział wśród 
głównych omawianych grup posiadały napoje i produkty tytoniowe (9,1%). Wśród 
klasyfikacji dwucyfrowej dóbr, Polska odpowiadała za aż 26,8% trafiających do UE dóbr 
z kategorii produkcja tytoniu i wyrobów tytoniowych. Na kolejnym miejscu znalazły się 
mięso i przetwory mięsne (10,2%) oraz zboża i przetwory zbożowe (5,9%) (tabela 1). 

Tabela 1. Udział produktów rolno-spożywczych eksportowanych z Polski do krajów UE w całkowitym eksporcie 
oraz udział Polski w całkowitym imporcie UE w wybranych latach  

Table 1. Share of agri-food products exported from Poland to the EU countries in total exports and Poland's share 

in total EU imports in selected years 

Wyszczególnienie 

Udział odbiorców z UE  
w polskim eksporcie 

Udział Polski w całkowitym 
imporcie UE 

1995 2017 2020 2020 

Żywność i zwierzęta żywe 7,3% 10,6% 11,1% 4,9% 

Żywe zwierzęta inne niż zwierzęta z działu 03 1,1% 0,1% 0,1% 1,6% 

Mięso i przetwory mięsne 1,0% 2,7% 2,6% 10,2% 

Produkty mleczne i jaja 0,8% 1,3% 1,0% 4,7% 

Ryby, skorupiaki, mięczaki i ich przetwory 0,7% 1,1% 1,2% 4,3% 

Zboża i przetwory zbożowe 0,0% 1,3% 1,4% 5,9% 

Warzywa i owoce 3,1% 1,5% 1,6% 2,8% 

Cukier, przetwory cukrowe i miód 0,2% 0,3% 0,3% 4,1% 

Kawa, herbata, kakao, przyprawy i ich wyroby 0,1% 0,9% 1,1% 4,4% 

Pasze dla zwierząt (z wyłączeniem 
niezmielonych zbóż) 

0,2% 0,6% 0,9% 4,5% 

Różne produkty i preparaty jadalne 0,1% 0,9% 0,9% 5,6% 

Napoje i produkty tytoniowe 0,1% 2,0% 2,4% 9,1% 

Napoje 0,0% 0,3% 0,3% 1,6% 

Produkcja tytoniu i wyrobów tytoniowych 0,0% 1,7% 2,1% 26,8% 

Oleje, tłuszcze i woski pochodzenia 
zwierzęcego i roślinnego 

0,1% 0,2% 0,2% 1,0% 

Oleje i tłuszcze zwierzęce 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 

Stałe oleje i tłuszcze roślinne, surowe, 
rafinowane lub frakcjonowane 

0,0% 0,1% 0,1% 0,6% 

Przetworzone oleje i tłuszcze pochodzenia 
zwierzęcego i roślinnego 

0,1% 0,1% 0,1% 1,8% 

Udział produktów rolno-spożywczych 
w całkowitym eksporcie 

7,5% 12,8% 13,7% 15,0% 

UE obejmuje kraje członkowskie w poszczególnych analizowanych latach.  

Źródło: obliczenia na podstawie danych UNCTAD. 
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Tabela 2. Polski handel produktami rolno-spożywczymi w krajami UE w latach 2016-2020 (mld USD) 

Table 2. Polish trade in agri-food products with the EU countries in 2016-2020 (USD billion) 

Wyszczególnienie 2016 2017 2018 2019 2020 

Eksport 39,94 46,44 55,52 54,34 58,20 

Import 22,25 25,77 29,90 29,29 32,43 

Saldo 17,69 20,67 25,62 25,05 25,77 

Źródło: UNCTAD. 

Największy udział w polskim eksporcie produktów rolno-spożywczych w 2020 r. miały 
Niemcy (34,9%). Na drugiej pozycji wśród partnerów Polski w tym zakresie znalazły się 
Niderlandy, jednak ze znacznie niższym udziałem w eksporcie tej grupy towarowej (7,9%). 
Kolejne miejsca przypadły Francji (7,7%), Włochom (7,3%) oraz Czechom (6,1%). 
Wszystkie wymienione kraje importowały z Polski przede wszystkim kategorię produktową 
żywność i zwierzęta żywe (UNCTAD, 2021). 

Metoda badania2 

W zbliżonych analizach autorzy posługują się różnymi miarami obrazującymi takie 
zjawisko. Wśród takich mierników należy wymienić wskaźnik intensywności eksportu 
(Export Intensity Index) opracowany przez badaczy z Banku Światowego (World Bank, 
2018), porównawczy indeks wydajności eksportowej (Comparative Export Performance) 
szeroko opisany w pracy (Bobirca & Miclaus, 2011) czy bardzo popularną miarę 
ujawnionych przewag komparatywnych. W artykule skoncentrowano się na ostatniej 
z wymienionych miar, subiektywnie uznając ją za najbardziej odpowiednią do zastosowania 
w przyjętej metodyce.  

W analizie przewagi komparatywnej wykorzystano następujące wskaźniki: ujawnioną 
przewagę komparatywną (Revealed Comparative Advantage - RCA) opracowaną przez 
Ballassę, symetryczną ujawnioną przewagę komparatywną (Revealed Symmetric 
Comparative Advantage - RSCA) opracowaną przez Dalum et al. oraz indeks bilansu 
handlowego (Trade Balance Index – TBI), którego koncepcję stworzył Lafay. 

Ujawniona przewaga komparatywna (RCAij) Balassy stanowi stosunek między 
udziałem eksportu konkretnego produktu w handlu światowym i udziałem eksportu całego 
sektora w świecie lub danego kraju/ krajów odniesienia (Balassa, 1965). Formuła przyjmuje 
następującą postać: 

RCAij = (Xij / Xik) / (Xnj / Xnk) 

gdzie: 

X – eksport,  

i – rozważany kraj,  
j – dobro / usługa / grupa towarowa / grupa usług,  
k – wszystkie dobra / usługi,  
n – kraj / kraje odniesienia. 

 
2 Metodę badania opublikowano w monografiach (Jambor & Babu, 2016) (Cieślik, et al., 2020). 
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Wskaźnik RCAij może przyjmować wyłącznie wartości dodatnie. Wskaźnik 
przekraczający jedność oznacza występowanie ujawnionej przewagi komparatywnej, 
natomiast wartość ułamkowa tego miernika wskazuje na brak występowania ujawnionej 
przewagi komparatywnej (Balassa, 1965). 

Wskaźnik ujawnionych przewag komparatywnych istnieje także w ujęciu 
Grupp/Leglera (Faustino, 1991). Potwierdza on w swej istocie, że relacja kosztów 
alternatywnych w ujęciu wartościowym stanowi względną relację cen dóbr krajowych do 
dóbr zagranicznych wyrażonych w walucie światowej. Wówczas wskaźnik RCA liczony 
według formuły Grupp/Leglera przyjmuje następującą postać: 

RCAi = ln [Xij / Mij : Xj / Mj] 

gdzie:  

X = wartość eksportu;  
M = wartość importu;  
i = dobro / usługa / grupa towarowa / grupa usług;  
j = kraj. 

Relacja eksportu do importu w ujęciu wartościowym jest stosunkiem cen towaru 
(usługi) krajowego do towaru (usługi) zagranicznego wyrażonych w tej samej walucie. Stąd 
wskaźnik RCA odzwierciedla względną relację cen towarów/ usług krajowych względem 
cen towarów/ usług zagranicznych. W ujęciu logarytmicznym wskaźnik RCA > 0 oznacza 
istnienie przewag komparatywnych względem partnera zagranicznego, zaś RCA < 0 oznacza 
brak przewag komparatywnych. 

Z powodu asymetrycznego rozkładu i braku występowania skończonej górnej granicy 
RCAij, opracowano kilka zmodyfikowanych wzorów o rozkładzie symetrycznym. 
Szczególnie znane są ujęcia Daluma et al. Przekształcili oni standardowy wskaźnik RCAij 
we wskaźnik symetrycznej ujawnionej przewagi komparatywnej (RSCAij), mający 
następującą postać: 

RSCAij = (RCAij – 1) / (RCAij + 1) 

Zaletą RSCAij jest fakt, iż mieści się w przedziale [-1,1] z wartościami ujemnymi 

i dodatnimi wskazującymi, odpowiednio na brak i istnienie ujawnionej przewagi 
komparatywnej (Dalum, et al., 1998.). Jednak znalazły się głosy podważające skuteczność 
tego indeksu. Przykładowo, De Benedictis i Tamberi stwierdzili, że samo powyższe 
przekształcenie standardowego indeksu Balassy nie zapewnia lepszej interpretacji 
występowania przewag komparatywnych kraju w handlu zagranicznym (De Benedictis 

& Tamberi, 2002). Jednak po uzupełnieniu wskaźnika RSCAij o dodatkowe miary, 

np. wskaźnik bilansu handlowego, można dokonać pełniejszej interpretacji przewagi 
komparatywnej. Opracowany przez Lafay’a wspomniany wskaźnik bilansu handlowego 
(TBIij) umożliwia skonstruowanie macierzy pomocnej przy ocenie konkurencyjności 
handlujących państw w zakresie określonych grup towarowych/ usług względem 
danych rynków referencyjnych. TBIij, tak samo jak RSCAij, mieści się w przedziale 
pomiędzy -1 a 1 oraz jest kalkulowane w następujący sposób (Lafay, 1992): 

TBIij = (Xij – Mij) / (Xij + Mij) 

gdzie: X i M reprezentują odpowiednio eksport i import dobra / usługi / grupy towarowej / 

grupy usług j przez państwo i. 
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Wartości dodatnie wskaźnika TBIij świadczą o specjalizacji danego kraju w handlu 
określonym dobrem/ usługą/ grupą towarową/ grupą usług i najczęściej oznaczają nadwyżkę 
handlową w zakresie wymiany omawianą kategorią. Natomiast wartości ujemne wskaźnika 
TBIij są charakterystyczne dla krajów bez specjalizacji eksportowej, które są netto 
importerami danego dobra/ usługi/ grupy towarowej/ grupy usług (Lafay, 1992).  

Osobno liczone RSCAij i TBIij nie niosą pełnej odpowiedzi, czy dobro/ usługa/ grupa 
towarowa/ grupa usług są konkurencyjne na rynku eksportowym. Jednak biorąc pod uwagę 
równocześnie RSCAij jak i TBIij opracowano specjalną macierz, która pozwala na 
identyfikację czterech scenariuszy dla kraju wskazujących na różny stopień wykorzystania 
przewag komparatywnych i specjalizacyjnych kraju. Macierz jest używana do tzw. 
mapowania produktów/ usług i wskazywania, czy kraj posiada w zakresie ich wymiany 
z zagranicą ujawnioną przewagę komparatywną oraz, czy ma status eksportera lub importera 
netto w zakresie konkretnego dobra/ usługi/ grupy towarowej/ grupy usług.  

Twórca tej koncepcji - Widodo twierdził, że może istnieć sytuacja, w której kraj 
charakteryzuje się ujawnioną przewagą komparatywną w produkcji danego dobra/ usługi/ 
grupy towarowej/ grupy usług, czyli (RSCAij > 0), ale jednocześnie może nie być 
eksporterem netto takiego produktu/ grupy towarowej.  

Podobnie może zaistnieć sytuacja, że chociaż kraj ma niekorzystną wartość RSCAij dla 
danego dobra/ usługi/ grupy towarowej/ grupy usług, to nie implikuje automatycznie, że ten 
kraj musi posiadać status importera netto tego konkretnego dobra/ usługi/ grupy towarowej/ 
grupy usług.  

Dlatego łącząc miary RSCAij i TBIij można stworzyć macierz, przy pomocy której 
sklasyfikuje produkt/ grupę towarową w jednej z czterech kategorii. Pierwsza z kategorii 

występuje, gdy kraj posiada przewagę komparatywną w zakresie wytwarzania danego dobra/ 
usługi/ grupy towarowej/ grupy usług i jest jednocześnie jego eksporterem netto. Jest to 
najbardziej korzystna sytuacja dla eksportera danego dobra (część A macierzy). Druga 
sytuacja ma miejsce, kiedy kraj wytwarzający produkty posiadające przewagę 
komparatywną jest jednocześnie ich importerem netto (część B). Kolejna kategoria wystąpi, 
kiedy omawiane państwo nie posiada przewagi komparatywnej dla konkretnego dobra/ 

usługi/ grupy towarowej/ grupy usług, ale jest eksporterem netto tej kategorii (część C). 
Ostatnią sytuacją jest równoczesne posiadanie przez kraj statusu importera netto danego 
dobra/ usługi/ grupy towarowej/ grupy usług przy braku przewagi komparatywnej 

w wytwarzaniu tego dobra/ usługi/ grupy towarowej/ grupy usług. Jest to najmniej korzystna 
sytuacja dla eksportera danego dobra (część D). Na schemacie 1 graficznie zaprezentowano 
opisane powyżej sytuacje (Widodo, 2009). 
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Schemat 1. Schemat mapowania dobra / usługi / grupy towarowej / grupy usług oparty na poziomie ujawnionej 
przewagi komparatywnej i specjalizacji eksportowej opracowany przez Widodo 

Scheme 1. Scheme of mapping a good / service / product group / service group based on the level of revealed 

comparative advantage and export specialization, developed by Widodo 

Źródło: (Widodo, 2009). 

Zaproponowana metoda badania została zastosowana przez innych autorów. 
Przykładowo, (Ishchukova & Smutka, 2014) identycznym sposobem badali rosyjski eksport 

produktów rolno-spożywczych w latach 1998-2010. (Jayadi & Aziz, 2017) analizowali 

eksport wybranych produktów realizowany przez kraje należące do ASEAN. Grupa ASEAN 
i Chiny stały się przedmiotem badań (Shohibul, 2013). W pracy próbowano zidentyfikować 
grupy produktów (na wysokim poziomie szczegółowości), które mają przewagi 
komparatywne w handlu. Zakrojone na mniejszą skalę studium przeprowadzili (Allo, et al., 
2017). Skupili się oni na eksporcie Indonezji. Studia nad produktami rolno-spożywczymi 
eksportowanymi w ramach UE i USA przeprowadziła (Pawlak, 2017), która pokazała 
ewolucję przewag komparatywnych tych dwóch gospodarek w okresie 1995-2015. 

Natomiast (Oelgemöller, 2012) zbadał kraje PIGS pod względem przewag komparatywnych 
w okresie kryzysu zadłużeniowego. Litewski eksport pod kątem przewag komparatywnych 
i specjalizacji handlu przeanalizowały (Startienė & Remeikienė, 2014). (Cieślik, 2017) 
porównywała te wskaźniki dla polskiego i chińskiego eksportu na rynki afrykańskie 
w kontekście Nowego Jedwabnego Szlaku i ekspansji handlowej z nim związanej. (Yilmaz, 
2003) w badaniach nad eksportem wybranych krajów Europy Środkowo-Wschodniej 

należących do UE powyższą metodę wzbogacił o dodatkowe wskaźniki, np. comparative 
export performance. Z wymienionych kilku przykładów opracowań widać, że 
zaproponowana metoda była stosowana przy zbliżonych analizach. Czasami też autorzy 
uzupełniali ją o dodatkowe wskaźniki, jak trade overlap, export similarity czy regional 
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orientation index (Valle & Aburqueque, 2009). Jednak ze względu na ograniczenia 
objętościowe artykułu zrezygnowano z dodatkowych mierników. 

Macierze polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych 

W przeprowadzonym badaniu podjęto próbę opracowania macierzy grup produktów 
eksportowanych przez Polskę do wybranych krajów europejskich, będących 
najważniejszymi odbiorcami polskich produktów rolno-spożywczych. Wśród tych krajów 
znalazły się wymienione we wstępie Niemcy, Niderlandy, Francja, Włochy i Czechy. 

Dla lepszej wizualizacji pozycji polskiego eksportu na badanych rynkach wykorzystano 

matrycę mapowania produktów, która pozwala na identyfikację czterech scenariuszy dla 
polskiego eksportu na omawiane rynki europejskie w zależności od kształtowania się 
przewag komparatywnych i statusu Polski jako eksportera lub importera netto w badanym 

kraju.  

Poniżej dla każdego kraju omówiono grupy i podgrupy produktów rolno-spożywczych 
znajdujące się w pierwszej, najkorzystniejszej dla polskiego eksportera ćwiartce macierzy, 

czyli w grupie A oznaczającej, iż Polska posiadała w 2020 r. w ich zakresie zarówno 
ujawnioną przewagę komparatywną, jak również jest ich eksporterem netto na konkretny 
rynek, czyli można domniemywać, iż specjalizuje się w produkcji tych grup towarowych. 

Omówione zostaną także grupy i podgrupy dóbr rolno-spożywczych znajdujące się 
w ćwiartce D macierzy, która oznacza, że Polska nie posiada ujawnionej przewagi 
komparatywnej w produkcji tych dóbr, jak również jest ich importerem netto, co może 

niekorzystnie rokować dalszemu rozwojowi eksportu tych grup towarowych do omawianych 
krajów. 

1) Niemcy 

Sytuacja polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych do Niemiec w 2020 r. była 
raczej korzystna, gdyż najwięcej omawianych towarów znajdowało się w najkorzystniejszej 

ćwiartce macierzy (10 na 18 grup), natomiast tylko 4 grupy produktów znalazły się w części 
D matrycy. W przypadku zdecydowanej większości omawianych grup produktów Polska 
posiadała ujawnioną przewagę komparatywną (rysunek 1). 

Wśród produktów rolno-spożywczych, które w 2020 r. znalazły się w najkorzystniejszej 
części macierzy były dwie grupy główne według klasyfikacji SITC - żywność i zwierzęta 
żywe oraz napoje i wyroby tytoniowe. Te grupy odpowiadały za prawie 12% całkowitego 
polskiego eksportu do Niemiec i prawie 90% eksportu produktów rolno-spożywczych na 
tamten rynek. Wśród korzystnie zlokalizowanych podgrup produktów należy wymienić 
mięso i przetwory mięsne; produkty mleczne i jaja; ryby, skorupiaki, mięczaki i ich 
przetwory; zboża i produkty zbożowe; warzywa i owoce; cukier, przetwory cukrowe i miód; 
pasze dla zwierząt (z wyłączeniem niezmielonych zbóż) oraz tytoń i wyroby tytoniowe. 
Kategorie te odpowiadały za ponad 85% polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych 
na rynek niemiecki (najwyższy udział z 5 badanych krajów), co świadczy o dobrej 
konstrukcji struktury polskiego eksportu tych produktów do omawianego kraju 
(z wykorzystaniem ujawnionych przewag komparatywnych). 
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Rys. 1. Schemat mapowania produktów dla grup produktów rolno-spożywczych eksportowanych z Polski do 
Niemiec w 2020 r., ujawniona przewaga komparatywna i specjalizacja eksportowa 

Fig. 1. Product mapping scheme for groups of agri-food products exported from Poland to Germany in 2020, 

revealed comparative advantage and export specialization 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD. 

Natomiast produktami rolno-spożywczymi, w przypadku których Polska nie miała 
w 2020 r. ujawnionej przewagi komparatywnej ani statusu eksportera netto w Niemczech 

były tylko cztery grupy, w tym grupa główna oleje, tłuszcze i woski pochodzenia 
zwierzęcego i roślinnego oraz jej dwie podgrupy (stałe oleje i tłuszcze roślinne, surowe, 
rafinowane lub frakcjonowane; przetworzone oleje i tłuszcze pochodzenia zwierzęcego 
i roślinnego). Także żywe zwierzęta inne niż zwierzęta z działu 03 znalazły się w części D 
macierzy. Jednak udział tych kategorii produktów w całkowitym eksporcie oraz eksporcie 
dóbr rolno-spożywczych do Niemiec był nieznaczny. 

2) Niderlandy 

Znacznie mniej korzystną niż w Niemczech sytuację polskiego eksportu produktów 
rolno-spożywczych zaobserwowano w przypadku Niderlandów. Ten rynek jawi się jako 
najmniej wykorzystujący polskie przewagi komparatywne w dobrach rolno-spożywczych 
spośród omawianych krajów – zaledwie 4 grupy produktów tego typu znalazły się w części 
A macierzy, a aż 7 grup w jej części D. W przypadku zdecydowanej większości omawianych 
grup produktów Polska nie posiadała ujawnionej przewagi komparatywnej (rysunek 2). 

Wśród usytuowanych najkorzystniej dla polskiego eksportera na rynku niderlandzkim 
grup produktów w 2020 r. znalazły się jedna grupa główna: napoje i wyroby tytoniowe 
(odpowiadała za 3,9% całkowitego polskiego eksportu do Niderlandów oraz za 20,7% 
eksportu produktów rolno-spożywczych na ten rynek) oraz trzy podgrupy: mięso i przetwory 
mięsne; zboża i przetwory zbożowe oraz produkcja tytoniu i wyrobów tytoniowych (razem 
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odpowiadały za 8,7% całkowitego polskiego eksportu do Niderlandów oraz za prawie 46% 
eksportu produktów rolno-spożywczych na tamtejszy rynek). 

 

Rys. 2. Schemat mapowania produktów dla grup produktów rolno-spożywczych eksportowanych z Polski do 
Niderlandów w 2020 r., ujawniona przewaga komparatywna i specjalizacja eksportowa 

Fig. 2. Product mapping scheme for groups of agri-food products exported from Poland to Netherlands in 2020, 

revealed comparative advantage and export specialization 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD. 

W najmniej korzystnej części macierzy znalazło się wiele znaczących dla polskiego 
eksportera grup produktowych. Wśród nich należy wymienić jedną grupę główną - oleje, 

tłuszcze i woski pochodzenia zwierzęcego i roślinnego oraz jej dwie podgrupy: stałe oleje 
i tłuszcze roślinne, surowe, rafinowane lub frakcjonowane; przetworzone oleje i tłuszcze 
pochodzenia zwierzęcego i roślinnego. Ponadto w tej części matrycy znalazły się: żywe 
zwierzęta inne niż zwierzęta z działu 03; warzywa i owoce; kawa, herbata, kakao, przyprawy 
i ich wyroby oraz pasze dla zwierząt (z wyłączeniem niezmielonych zbóż). Razem 
wymienione podgrupy produktów odpowiadały za 5,7% całkowitego polskiego eksportu do 
Niderlandów oraz 30,2% za eksportu produktów rolno-spożywczych na tamtejszy rynek. 
Dość wysoki udział grup produktowych charakteryzujących się brakiem przewag 
komparatywnych i specjalizacji Polski w ich eksporcie, może być sygnalizować potrzebę 
przebudowy struktury wysyłanych na rynek niderlandzki produktów rolno-spożywczych. 

3) Francja 

W przypadku polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych na rynek francuski, 

omawiane grupy produktowe rozłożyły się między dwie omawiane części macierzy podobnie 
jak w przypadku Niemiec – w najkorzystniejszej części znalazło się 9 grup, a 5 - w najmniej 

korzystnej. Natomiast grupy dóbr z ujawnioną przewagą komparatywną oszacowano na 
10 (rysunek 3). 
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Rys. 3. Schemat mapowania produktów dla grup produktów rolno-spożywczych eksportowanych z Polski do Francji 
w 2020 r., ujawniona przewaga komparatywna i specjalizacja eksportowa 

Fig. 3. Product mapping scheme for groups of agri-food products exported from Poland to France in 2020, revealed 

comparative advantage and export specialization 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD. 

W 2020 r. wśród produktów, które znalazły się w najkorzystniejszej części macierzy był 
grupa główna - żywność i zwierzęta żywe. Odpowiadała ona za 12,1% całkowitego polskiego 
eksportu do Francji i niespełna 87% całkowitego eksportu produktów rolno-spożywczych na 
tamten rynek. Wśród korzystnie zlokalizowanych podgrup produktów należy wymienić 
mięso i przetwory mięsne; ryby, skorupiaki, mięczaki i ich przetwory; warzywa i owoce; 
cukier, przetwory cukrowe i miód; kawę, herbatę, kakao, przyprawy i ich wyroby; pasze dla 
zwierząt (z wyłączeniem niezmielonych zbóż); różne produkty i preparaty jadalne oraz 

produkcję tytoniu i wyrobów tytoniowych. Kategorie te odpowiadały za ponad 82,8% 
polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych na rynek francuski. Podobnie jak 

w przypadku analizy struktury eksportu tych dóbr na rynek niemiecki, w przypadku Francji 

również obserwuje się dobrą konstrukcję tej struktury z wykorzystaniem przewag 
komparatywnych i specjalizacji Polski. 

Natomiast produktami rolno-spożywczymi, w przypadku których Polska nie miała 
w 2020 r. ujawnionej przewagi komparatywnej, ani statusu eksportera netto we Francji było 
pięć grup, w tym grupa główna oleje, tłuszcze i woski pochodzenia zwierzęcego i roślinnego 
oraz jej dwie podgrupy (stałe oleje i tłuszcze roślinne, surowe, rafinowane lub 
frakcjonowane; oleje i tłuszcze zwierzęce) oraz żywe zwierzęta inne niż zwierzęta z działu 
03 oraz produkty mleczne i jaja. Udział tych kategorii produktów w całkowitym eksporcie 
dóbr rolno-spożywczych do Francji był niewielki (3,8%). 
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4) Włochy 

W przypadku polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych na rynek włoski, 

powielona została sytuacja obserwowana w Niemczech i Francji – 10 grup towarowych 

znalazło się w najkorzystniejszej ćwiartce macierzy, a 4 zlokalizowano w najmniej 
korzystnej. Zdecydowana większość dóbr rolno-spożywczych eksportowanych z Polski na 

tamtejszy rynek charakteryzowała się ujawnioną przewagą komparatywną (13 kategorii) 
(rysunek 4). 

 

Rys. 4. Schemat mapowania produktów dla grup produktów rolno-spożywczych eksportowanych z Polski do Włoch 
w 2020 r., ujawniona przewaga komparatywna i specjalizacja eksportowa 

Fig. 4. Product mapping scheme for groups of agri-food products exported from Poland to Italy in 2020, revealed 

comparative advantage and export specialization 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD. 

 Wśród usytuowanych najkorzystniej dla polskiego eksportera na rynku włoskim grup 
produktów znalazła się jedna grupa główna - żywność i zwierzęta żywe (odpowiadała za 
12,9% całkowitego polskiego eksportu do Włoch oraz za 73,6% eksportu produktów rolno-

spożywczych na ten rynek) oraz 9 podgrup: żywe zwierzęta inne niż zwierzęta z działu 03; 
mięso i przetwory mięsne; produkty mleczne i jaja; ryby, skorupiaki, mięczaki i ich 
przetwory; cukier, przetwory cukrowe i miód; pasze dla zwierząt (z wyłączeniem 
niezmielonych zbóż); różne produkty i preparaty jadalne; produkcja tytoniu i wyrobów 
tytoniowych oraz oleje i tłuszcze zwierzęce (razem podgrupy odpowiadały za niespełna 
14,6% całkowitego polskiego eksportu do Włoch oraz za prawie 83,3% eksportu produktów 
rolno-spożywczych na tamtejszy rynek). W przypadku struktury polskiego eksportu dóbr 
rolno-spożywczych na rynek włoski również można mówić o dobrym wykorzystaniu 
przewag komparatywnych i specjalizacji. 

W 2020 r. w najmniej korzystnej części macierzy znalazło się kilka grup produktowych 
trafiających do Włoch. Wśród nich należy wymienić jedną grupę główną - oleje, tłuszcze 
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i woski pochodzenia zwierzęcego i roślinnego oraz jej podgrupa stałe oleje i tłuszcze 
roślinne, surowe, rafinowane lub frakcjonowane. Ponadto w tej części matrycy znalazły się: 
warzywa i owoce oraz napoje. Razem wymienione podgrupy produktów odpowiadały za 
1,2% całkowitego polskiego eksportu do Włoch oraz 7% za eksportu produktów rolno-

spożywczych na tamtejszy rynek. 

5) Czechy 

Wśród omawianych w artykule pięciu gospodarek, będących najważniejszymi 
odbiorcami polskiego eksportu produktów rolno-spożywczych, najkorzystniej w 2020 r. pod 
względem liczebności kategorii występujących w części A macierzy prezentowały się 
Czechy. Z analizy wynika, że aż 12 grup towarowych znalazło się w najkorzystniejszej 
ćwiartce macierzy, a zaledwie 3 zlokalizowano w najmniej korzystnej. Zdecydowana 
większość dóbr rolno-spożywczych eksportowanych z Polski na tamtejszy rynek 
charakteryzowała się ujawnioną przewagą komparatywną (15 kategorii) (rysunek 5). 

 

Rys. 5. Schemat mapowania produktów dla grup produktów rolno-spożywczych eksportowanych z Polski do Czech 
w 2020 r., ujawniona przewaga komparatywna i specjalizacja eksportowa 

Fig. 5. Product mapping scheme for groups of agri-food products exported from Poland to Czechia in 2020, revealed 

comparative advantage and export specialization 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych UNCTAD. 

W 2020 r. wśród usytuowanych najkorzystniej dla polskiego eksportera kategorii 
produktów rolno-spożywczych kierowanych do Czech znalazły się dwie grupy główne: 
żywność i zwierzęta żywe oraz napoje i wyroby tytoniowe (wspólnie odpowiadały za 10% 
całkowitego polskiego eksportu do Czech oraz 96,9% eksportu produktów rolno-

spożywczych na ten rynek) oraz 10 podgrup: mięso i przetwory mięsne; produkty mleczne 
i jaja; ryby, skorupiaki, mięczaki i ich przetwory; warzywa i owoce; cukier, przetwory 
cukrowe i miód; kawa, herbata, kakao, przyprawy i ich wyroby; różne produkty i preparaty 
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jadalne; produkcja tytoniu i wyrobów tytoniowych; oleje i tłuszcze zwierzęce oraz 
przetworzone oleje i tłuszcze pochodzenia zwierzęcego i roślinnego (razem podgrupy 
odpowiadały za niespełna 8,4% całkowitego polskiego eksportu do Czech oraz za 81,1% 

eksportu produktów rolno-spożywczych na tamtejszy rynek). Również w przypadku Czech, 
polski eksport dóbr rolno-spożywczych jest skonstruowany z wykorzystaniem przewag 
komparatywnych i specjalizacji. 

 W części D omawianej macierzy znalazły się grupy produktów o znikomym 
znaczeniu dla polskiego eksportera sprzedającego na rynku czeskim. Wśród nich należy 
wymienić jedną grupę główną - oleje, tłuszcze i woski pochodzenia zwierzęcego i roślinnego 
oraz jej podgrupę stałe oleje i tłuszcze roślinne, surowe, rafinowane lub frakcjonowane. 

Ponadto podgrupa żywe zwierzęta inne niż zwierzęta z działu 03 znalazła się w najmniej 
korzystnej ćwiartce matrycy. 

Dotąd podobne badania dotyczące polskiego eksportu dóbr rolno-spożywczych 
przeprowadzili (Szczepaniak, 2017), (Szczepaniak & Tereszczuk, 2016) czy (Ambroziak, 

2017). Wyniki z tych badań pozostają zbliżone do przeprowadzonych w artykule, chociaż 
dotyczyły lat wcześniejszych i odnoszą się do świata. Wynika to z faktu, iż biorąc 
w niniejszym badaniu pod uwagę najważniejszych odbiorców polskiego eksportu dóbr rolno-

spożywczych (w dużej mierze kształtujących polski całkowity eksport tych dóbr), należało 
spodziewać się zbliżonych wyników analizy. 

Podsumowanie 

Przeprowadzona powyżej analiza pozwoliła na wyciągnięcie następujących wniosków.  
Po pierwsze, polski eksport na rynki omawianych krajów w dużym stopniu kształtuje 

się w zależności od wskaźników ujawnionej przewagi komparatywnej i występowania 
specjalizacji eksportowej. W większości omówionych przypadków (poza Niderlandami) 
kategorie produktów o ujawnionej przewadze komparatywnej i dodatkowo specjalizacji 
eksportowej odgrywały znaczącą rolę w polskim eksporcie. 

Po drugie, przeważały powiązania korzystne dla Polski – kategorie produktowe 

znajdujące się w ćwiartce A macierzy odpowiadały one za większość polskiego eksportu 
produktów rolno-spożywczych na omawiane rynki (wyjątek stanowiły Niderlandy). 
W przypadku Niemiec na 18 analizowanych kategorii produktów aż 10 znalazło się z części 
A matrycy, w tym dwie grupy główne. 8 podgrup produktów z ujawnioną przewagą 
komparatywną i specjalizacją handlową odpowiadało za 85,5% eksportu produktów rolno-

spożywczych do Niemiec i za 10,4% całkowitego polskiego eksportu na tamtejszy rynek. 

W przypadku Francji 9 kategorii produktów, w tym jedna grupa główna, znalazło się w części 
A macierzy. Podgrupy produktów odpowiadały za 82,8% eksportu produktów rolno-

spożywczych i 11,6% całkowitego naszego eksportu na rynek francuski. We Włoszech 10 
kategorii produktów znalazło się w najkorzystniejszej części macierzy, w tym jedna grupa 
główna. Podgrupy znajdujące się w części A matrycy odpowiadały za 83,3% eksportu 
produktami rolno-spożywczymi i 14,6% całkowitego polskiego eksportu n rynek włoski. 
W Czechach, gdzie 12 kategorii produktowych znalazło się w ćwiartce A, w tym dwie grupy 
główne, podgrupy produktów z części A odpowiadały za 81,1% eksportu dóbr rolno-

spożywczych i 8,4% całkowitego eksportu z polski na ten rynek. Jedynie w Niderlandach 

w części A matrycy znalazły się tylko 4 kategorie produktów, w tym jedna grupa główna. 
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Trzy podgrupy z tej ćwiartki odpowiadały za 46% polskiego eksportu dóbr rolno-

spożywczych i 8,7% całkowitego eksportu na tamtejszy rynek. 
Po trzecie, w większości analizowanych krajów kategorie produktów, które znalazły się 

w najmniej korzystnej części macierzy nie odgrywały znaczącej roli w polskim eksporcie 
produktów rolno-spożywczych (wyjątek stanowiły Niderlandy). W Niemczech dobra rolno-

spożywcze zlokalizowane w najmniej korzystnej części matrycy odpowiadały za 4,1% 
eksportu dóbr rolno-spożywczych i 0,5% całkowitego eksportu, we Francji za odpowiednio 
3,8% i 0,5%, we Włoszech za – 7% i 1,2%, a w Czechach za – 1,9% i 0,2%. Tylko 

w przypadku Niderlandów, produkty znajdujące się w części D matrycy odpowiadały za 
30,2% eksportu dóbr rolno-spożywczych i 5,7% całkowitego eksportu. 

Po czwarte, obserwuje się znaczną powtarzalność kategorii produktowych 
zlokalizowanych w najkorzystniejszej i najmniej korzystnej części matrycy. Przykładowo, 
polski eksport mięsa i jego przetworów oraz produkcja tytoniu i wyrobów tytoniowych do 
wszystkich analizowanych krajów charakteryzują się ujawnioną przewagą komparatywną 
i specjalizacją eksportową. Odwrotną sytuację obserwuje się w przypadku kategorii stałe 
oleje i tłuszcze roślinne, surowe, rafinowane lub frakcjonowane. Stąd można domniemywać, 
że zwiększanie eksportu grup produktów znajdujących się w najbardziej korzystnej części 
macierzy, kosztem dóbr z najmniej korzystnej ćwiartki mogłoby pozytywnie wpłynąć na 
korzyści z polskiego eksportu dóbr rolno-spożywczych do badanych krajów. 

W zakończeniu rozważań należy zaznaczyć, że zastosowana w artykule metoda badania 
wiąże się z pewnymi ograniczeniami. 

Po pierwsze, przeprowadzona analiza ma charakter ex post i jest statyczna, czyli nie 

uwzględnia przyszłych zmian w uwarunkowaniach rozwoju wymiany handlowej produktami 
rolno-spożywczymi między badanym krajami oraz zmian w otoczeniu międzynarodowym. 
Skupiono się na eksporcie dóbr rolno-spożywczych wyłącznie w 2020 r. Jednak spoglądając 
na dynamiczne zmiany w handlu międzynarodowym oraz łańcuchach dostaw, jakie zachodzą 
w wyniku pandemii COVID-19 oraz stosunkach polsko-europejskich, takie badania 

należałoby powtarzać rokrocznie i obserwować dynamikę zmian. 
Po drugie, uzyskane wyniki analizy należy traktować wyłącznie jako wskazówki co do 

przyszłych kierunków eksportu na wybrane rynki europejskie. Dzięki uzyskanym wynikom 
można zweryfikować obecną strukturę eksportu i wskazać grupy dóbr rolno-spożywczych 

o najlepszych perspektywach. Jednak badanie nie udzieli pełnej odpowiedzi na pytanie 
o optymalną strukturę polskiego eksportu tego rodzaju produktów na analizowane pięć 
rynków. 

Po trzecie, istnieją alternatywne metody obliczania przewag komparatywnych czy 

specjalizacji eksportu, których ze względu na ograniczoną objętość opracowania, nie 
zastosowano (np. indeks Lafay’a). Wymienione alternatywne metody mogą służyć 
w przyszłości jako dobre uzupełnienie lub weryfikację przeprowadzonej analizy. 

Po czwarte, w opracowaniu zaprezentowano analizę eksportu na dwucyfrowym 
poziomie szczegółowości klasyfikacji SITC. Jednak autorka jest świadoma, że dokładniejsze 
wyniki można byłoby uzyskać przeprowadzając badanie na bardziej rozdrobnionych grupach 
towarowych. Wówczas można byłoby wskazać z większą poprawnością najbardziej 
perspektywiczne grupy produktów rolno-spożywczych. 
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Determinants of Women’s Empowerment and Household Poverty 

Reduction in Imbulpe DS Division, Sri Lanka 

Abstract. Women empowerment and poverty reduction are interrelated key driving forces to achieve 

the sustainable development of a country. However, most of the women farmers in rural areas have lack 

of access to adequate assets and resources, credit facilities and freedom of decision making within the 

households. Therefore, women empowerment is a timely important requirement to reduce the household 

poverty among them. This study was conducted to identify the determinants of empowerment of women 

farmers and also roles of them in reduction of poverty in Imbulpe Divisional Secretariat (DS) Division 

in Sri Lanka. In this study, 238 women farmers were selected using simple random sampling method, 

from purposively identified seven Grama Niladhari (GN) divisions in this area. Primary data was 

gathered from a field survey using a pre-tested, self-administered questionnaire from May to July 2019. 

Descriptive statistics and chi-square analysis were used as the statistical methods in data analyzing 

process. The result revealed that, age, education, monthly income of the respondents, economic resource 

accessibility, participation in decision making and freedom of mobility act as the determinants of 

empowerment of women farmers. The moderately significant positive nature of relationship was 

showed between the age of the women farmers and their role in poverty reduction. And also, the level 

of education, monthly income, economic resources accessibility of the respondents and participation of 

decision making within the household of the women farmers were showed moderately significant 

positive relationship with their role in poverty reduction. Therefore, encourage women farmers as rural 

entrepreneurs while performing their farming practices to earn additional income, enhance economic 

resource accessibility and motivate women farmers to express their ideas for enhance the active 

participation in the household decision making process are timely important requirements to empower 

women farmers and enhance their role in poverty reduction.  

Key words: empowerment, poverty reduction, women farmers, Imbulpe, Sri Lanka 

JEL Classification: Q1, Q19 

Introduction 

The term women empowerment can be explained as enhancing the freedom of decision 

making within the family, access to assets and resources, social participation, freedom of 

mobility and spending ability of women (Rathnachandra and Malkanthi., 2020; Rahman and 

Naoroze, 2007). Moreover, women empowerment consists of the power of decision making, 

accessibility to credit facilities, participation in awareness programs and trainings, power of 

speech, institutional participation, economic participation and freedom of mobility 

(Purnamawathi., 2019). Hence, women empowerment and poverty reduction are inter-

connected social phenomena for achieving the sustainable development in most of the 

developing countries (Weinstein., 2019; Jaka and Shava., 2018).  
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Generally, gender difference effect for the use and accessibility of agricultural 

information sources (Godwin et al., 2018). Gender inequality is one of the prominent features 

of the most of developing countries (Altuzarra et al., 2021). Therefore, United Nations have 

identified the gender equity as one of the sustainable development goals. It reduces barriers 

towards getting agricultural knowledge by the women farmers (Rathnachandra & Malaknthi., 

2020; Mojaki & Keregero., 2019; Malkanthi., 2016). In most of the developing countries, 

male counterparts have highly upgraded their capabilities in the level of education, 

accessibility to modern farming technologies as well as access to agricultural information 

(FAO, 2018). Because, women farmers have a very high level of social responsibility to 

perform  in most of the household activities such as caring of family members, poor access 

to social networks and poor status in their monetary facilities than the male farmers. Hence, 

male farmers have an opportunity to obtain a satisfactory level of accessibility of agricultural 

information and participation in extension programs (Medagbe et al., 2020; 

Bahadurghartimagar, 2011). Therefore, women farmers are needed to be empowered in their 

capabilities to reduce the gender discrimination in developing countries (Rathnachandra and 

Malkanthi., 2020; Ibharhokanrhowa., 2016). Women empowerment and poverty reduction 

act as an important sustainable development goal for the majority of the developing nations 

around the globe (Khan et al., 2017). In addition to that, women empowerment has the 

optimum potential to reduce household poverty in rural areas of the country (Wei et al., 

2021). Hence, determinants of empowerment of women farmers need to be identified to 

reduce household poverty in rural areas in most of the developing countries (Anderson et al., 

2020).  

Women who lived in rural areas, usually engaging in agricultural activities for up 

warding their livelihood status and also to reduce household poverty (Rathnachandra and 

Malkanthi, 2021). And also, women provide a significant contribution to uplift the rural 

economies by engaging agricultural and allied activities (Chandra, 2020). Thus, women 

empowerment is a timely important strategy to reduction of household poverty in rural areas 

(Jaka and Shava, 2018) and it support to enhance the rural livelihoods through the agricultural 

activities (Madan et al., 2020).   

In Sub-Saharan African countries (SSA), most of the rural women provide their labor 

contribution for the agricultural production. In Kenya, gender inequality is the prominent 

feature and women farmers have limited accessibility to agricultural markets, land 

inheritance, credit access and access to other asserts and resources. Thus, women farmers 

need to empower to overcome the issues associated with household poverty situations (Diiro 

et al., 2018).  

When consider about the South Asian countries, the gender gap and poverty is becoming 

a most prominent feature (Manjula, 2021).  For example, Bangladesh women farmers have 

poor level of social status and living standards. Most of the women in rural areas are noted 

as more disadvantageous group in the society due to inequality of economic participation. 

Hence, they are needed to be empowered in order to improve the livelihoods of them (Wei et 

al., 2021). An Innovative agricultural forum has created through group farming to empower 

rural women farmers in India. Because, majority of the rural women farmers are showing 

conspicuous involvement for the agricultural activities rather than the paid work due to 

domestic activities and family caring (Agarwal, 2021).    

When consider the situation in Sri Lanka, about 14% proportion of women represent the 

economically active status within the rural sector (Madurawala., 2018; Annual labor force 
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Reports, 2017). And also, most of the women in rural areas are practicing agricultural 

activities than the service sector activities (Annual Labor Force Reports, 2017).   

Imbulpe area is a hub of agriculture and allied activities and located in Sabaragamuwa 

Province of Sri Lanka. Furthermore, a considerable proportion of male counterparts are 

engaging in industrial sector and service sector as their livelihoods. Therefore, women are 

engaged in agriculture and allied activities. Women farmers have to perform domestic 

activities, caring of family members and also the farming activities in this area. Most of the 

women farmers in this area have been reduced their attempt for access to adequate assets and 

resources, credit facilities and freedom in decision making within the households. Hence, 

women farmers' have not adequate level of monthly income due lower level of paid work 

involvement and other entrepreneurial activities. Therefore, farm women empowerment is a 

potential strategy to overcome the issues associated with the household poverty in this area. 

This research aimed to identify the determinants of empowerment of women farmers and to 

assess the association of determinants of empowerment of women farmers with their role in 

poverty reduction of this area. 

Research methodology 

The study area of this study was Imbulpe DS division which is situated in Rathnapura 

district in Sabaragamuwa province of Sri Lanka. In this area, a considerable number of male 

counterparts have moved to urban areas for their employments. Even though, lot of farming 

practices are performing, male farmers’ involvement is at a lower level. Majority of women 
are engaging in agricultural activities while performing domestic activities, caring family 

members and activities associated with the physical and mental well-being of them.  

This DS division is administratively distributed into 50 Grama Niladhari (GN) divisions. 

Among them, seven GN divisions were purposively selected for the study. Namely; Halpe, 

Seelogama, Kinchigune, Puwakgahawela and Muttettuwegama, Imbulpe and Karagastalawa 

based on the random selection of women farmers who are registered under the Agrarian 

Service Center of the area. Then 238 women farmers were randomly selected from those 

seven GN divisions, as the sample. The pilot study was conducted to make-sure the eligibility 

of the further data collection process. Thereafter, primary data was gathered from a field 

survey using a pre-tested, self-administered questionnaire from May to July 2019. 

Descriptive statistics and chi-square analysis were used as the statistical methods in data 

analyzing. Descriptive statistics was used to identify the nature of socio-demographic factors 

of the respondents such as age, marital status, level of education, income, family size, ability 

to control their economic resources, freedom of decision making ability within the 

households and freedom of mobility. The determinants of empowerment of women farmers 

identified by using descriptive statistics. Ability to control their economic resources and 

participation in decision making within the households were assessed by taking  relevant 

categories based on the identified distribution patterns as; husband, wife, both and others, 

according to the findings of the pre-testing of the study. And also, freedom of mobility was 

assessed using the necessity of the permission to go to the market place, friends and relatives 

houses outside the home village, Agrarian Service Center, the neighboring houses, capital 

city, other districts and religious places. Chi-square analysis was used to assess the 

association of socio-demographic factors and determinants of empowerment of women 

farmers with their role in poverty reduction within the study area. Selected socio-
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demographic factors and other determent factors of empowerment of women farmers were 

considered as the independent variables and women farmers’ role in poverty reduction was 
used as the dependent variable of the study. Women farmers’ role in poverty reduction was 
measured by using eight dimensions based on the studies of Moussa et al (2011) and Khan 

et al (2017), with necessary modifications according to the study area. Role in poverty 

reduction was assessed as categorical manner which are denoted by high (3), moderate (2) 

and low (1) for the further data analyzing process. Economic resource accessibility and 

participation in decision making within the households were categorized as high (3), 

moderate (2) and low (1) based on the study of khan et al., 2017. 

Results and discussion 

Socio-demographic profile of the respondents 

Descriptive statistics were used to analyze the selected socio-demographic factors of 

women farmers. Results are shown in table 1. 

Table 1. Socio-demographic profile of respondents (n=238) 

Factor Category Frequency Percentage (%) 

Age  

20-39 Years 40 16.8 

40-59 Years 149 62.6 

> 60 Years 49 20.6 

Marital status 

Single 9 3.8 

Married 215 90.3 

Widowed 14 5.9 

Educational 

level 

No Primary education 8 3.4 

Primary education 68 28.6 

Junior secondary 

education (O/L) 
153 64.3 

Senior secondary 

education (A/L) 
9 3.8 

Monthly 

income (LKR) 

Less than 20,000 61 25.6 

20,001 – 40,000 156 65.5 

40,001 – 60,000 21 8.8 

Number of 

family members 

< 4 79 33.2 

4 – 5 128 53.8 

> 5 31 13.0 

Source: Field survey March to July 2019. 
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Findings of table 1 revealed that, most of the respondents (62.6%) were in between 40-

59 years of age. Therefore, we can see that most of them belong to the adult category and in 

economically active age range.  And also, majority of the respondents (90.3%) married and 

64.3% of them have studied up to secondary education (GCE Ordinary level). Moreover, 

53.8% of the respondents have mentioned that there are 4-5 members within their families. 

Even though, 65.5% of respondents have earned LKR 20,001 – 40,000 as the monthly 

income, 25.6% of them have reported their monthly income is less than LKR 20,000. As this 

is a very lower level of average monthly income, significant level of poverty could be seen 

among them. 

Determinants of empowerment of women farmers 

Determinants of empowerment of women farmers were analyzed using distribution patterns 

of the economic resource accessibility of women farmers, distribution patterns of the 

participation in decision making within the family and freedom of mobility of the women 

farmers. More information of theses determinants have been studies presented as follows.  

Distribution patterns of the economic resource accessibility of women farmers 

Distribution patterns of the economic resource accessibility were studied in detail by using 

eight dimensions. Findings are presented in table 2. 

Table 2. Distribution patterns of the economic resource accessibility of women farmers 

Dimension 

Distribution patterns of the economic resource 

accessibility 
Total 

Husband Wife Both Other 

* f % f % f % f % 

Ability to control day to day 

household expenses 
90 37.8 60 25.2 82 34.4 6 02.5 238 

Ability to maintain bank 

savings 
103 43.3 45 18.9 87 36.6 3 01.3 238 

Purchasing ability of necessary 

fancy items 
60 25.2 55 23.1 58 24.4 65 27.3 238 

Ability to control valuable 

instruments and machinery 
130 54.6 30 12.6 65 27.3 13 05.4 238 

Ability to maintain their lands  

and farm lands 
135 56.7 24 10.1 63 26.5 16 06.7 238 

Ability to perform farm 

management and budgeting 

activities 

106 44.5 57 23.9 68 28.6 7 02.9 238 

Purchasing ability of necessary 

farming inputs 
72 30.2 93 39.1 56 23.5 17 07.1 238 

Ability to sale, exchange and 

repurchase of land/ livestock/ 

house 

127 53.4 27 11.3 72 30.3 12 05.0 238 

* - f = frequency, % =  percentage 

Source: see table 1. 
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According to the findings of table 2, husbands have more accessibility or power 

regarding the maintenance of their home lands and farm lands (56.7%), to control valuable 

instruments and machinery (54.6%) and to sale, exchange and repurchase of land/ livestock/ 

house (53.4%) than the other dimensions. And also, when consider the other dimensions, 

purchasing ability of necessary farm inputs, ability to performing farm management and 

budgeting activities, ability to maintain bank savings and ability to control day to day 

household expenses were showed higher level of accessibility by husbands of the households. 

Moreover, husbands have considerably lower level accessibility obtained related to the 

purchasing ability of necessary fancy items. However, women farmers (wives) showed low 

level of overall accessibility regarding the above dimensions. And also, women farmers 

showed lowest level of accessibility for ability to manage their home lands and farm lands. 

Both women farmers and husbands contribute their efforts together to control the day to day 

household expenses and to maintain their bank savings. Other categories represent by the 

children, elders and parents of women farmers. Others have considerably higher level of 

purchasing ability over necessary fancy items.     

Distribution patterns of the participation in decision making within the family 

Distribution patterns of the participation in decision making were also assessed well. 

Day to day household expenses, agricultural production activities, selection and buying of 

agricultural inputs, marketing of agricultural products, family health issues, education of 

children, Selecting and using family planning methods, constructing and repairing of houses, 

celebration of social and religious events and giving loans to others are the selected ten 

dimensions which used to assess the women farmers’ participation in decision making within 
their family. Findings are shown in table 3. 

Table 3. Distribution patterns of the participation in decision making within the family 

Dimension 

Distribution patterns of the participation in decision making 

Total Husband Wife Both Others 

* f % f % f % f % 

Day to day household expenses 88 36.9 68 28.6 76 31.9 6 02.5 238 

Agricultural production activities 69 28.9 76 31.9 84 35.3 9 03.8 238 

Buying and selection of 

agricultural inputs 
76 31.9 57 23.9 94 39.5 11 04.6 238 

Marketing of agricultural 

products 
135 56.7 26 10.9 73 30.7 4 01.7 238 

Family health issues 97 40.8 86 36.1 46 19.3 9 03.8 238 

Education of children 117 49.2 95 39.9 19 07.9 7 02.9 238 

Selecting and using family 

planning methods 
127 53.4 56 23.5 52 21.8 3 01.3 238 

Constructing and repairing of 

houses 
145 60.9 24 10.1 57 23.9 12 05.0 238 

Celebration of social and 

religious events 
129 54.2 59 24.8 42 17.6 8 03.3 238 

Giving loans to others 132 55.5 26 10.9 76 31.9 4 01.6 238 

* - f = frequency, % =  percentage. Source: see table 1. 
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As per the results of table 3, husbands have more power to take decisions regarding the 

marketing of agricultural products (56.7%), constructing and repairing of houses (60.9%),  

selecting and using family planning methods (53.4%), giving loans to others (55.5%) and 

celebration of social and religious events (54.2%) than the other dimensions. However, 

women farmers mentioned that they have low level of overall participation regarding the 

above dimensions. And also, women farmers showed lowest level of power of taking 

decisions about the constructing and repairing of houses. Both husbands and women farmers 

together involved for taking decisions for selection and buying of agricultural inputs while 

performing their agricultural production activities.  

Freedom of mobility of the women farmers 

Freedom of mobility of the women farmers was studied using seven dimensions. They 

are going to market place, friends and relatives houses outside the home village, agrarian 

service center, the neighboring houses, capital city, other districts and religious places. 

Results of them are presented in table 4. 

Table 4. Freedom of mobility of the women farmers 

Dimension 

Freedom of mobility of the respondents 

Total Permission needed Able to mobility 

Yes No Yes No 

* f % f % f % f %  

Market place 60 25.2 56 23.5 65 27.3 57 23.9 238 

Friends and relatives houses outside 

the home village 
78 32.8 42 17.6 72 30.3 46 19.3 238 

Agrarian Service Center 45 18.9 69 28.9 75 31.5 49 20.6 238 

The neighboring houses 36 15.1 84 35.3 90 37.8 28 11.8 238 

Capital city 74 31.1 35 14.7 28 11.8 101 42.4 238 

Other districts 76 31.9 32 13.4 27 11.3 103 43.3 238 

Religious places 12 05.0 94 39.5 127 53.4 5 02.1 238 

* - f = frequency, % =  percentage 

Source: see table 1. 

According to the findings of table 4, most of the women farmers needed permission to 

move capital city (31.1%), other districts (31.9%), friends and relative’s houses outside the 
home village (32.8%) and market place (25.5%). Women farmers needed least level of 

permission when moving to the religious places (5%). However, majority of the respondents 

did not need permission to move to the neighboring houses (35.3%) and religious places 

(39.5%). And also, most of the women farmers have an ability to move to the religious places 

(53.4%), neighboring houses (37.8%), Agrarian Service Center (31.5%) and friends and 

relatives houses outside the home village (30.3%). Moreover, women farmers have least 

amount of mobility to the capital city (42.4%) and other districts (43.3%).   
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Women farmers’ role in poverty reduction 

Women farmers’ role in poverty reduction was investigated with the support of eight 
dimensions such as, ability to earn considerable monthly income from the marketing of 

agricultural products, ability to use home garden products in meal preparation, ability to 

preserve excess home garden products for off season, ability to home garden medicine in 

simple health disorders, ability to share excess home garden products among neighbors, 

Ability to do day to day household expenses, ability obtain a own bank saving with a 

considerable deposited amount and ability to bear the household shocks by getting support 

from neighbor farm women. The relevant findings are presented in table 5. 

Table 5. Women farmers’ role in poverty reduction 

Dimension 

Role in poverty reduction 

High Moderate Low 

* f % f % f % 

Ability to earn considerable monthly income from 

the marketing of agricultural products 
11 4.6 107 44.9 120 50.4 

Ability to use home garden products in meal 

preparation 
28 11.8 121 50.8 89 37.4 

Ability to preserve excess home garden products for 

off season 
13 5.5 119 50.0 106 44.9 

Ability to use home garden medicine in simple 

health disorders 
32 13.4 138 57.9 68 28.6 

Ability to share excess home garden products 

among neighbors 
78 32.8 136 57.1 24 10.1 

Ability to do day to day household expenses 36 15.1 142 59.7 60 25.2 

Ability to obtain a own bank saving with 

a considerable deposited amount 
48 20.2 152 63.9 38 15.9 

Ability to bear the household shocks by getting 

support from neighbor farm women 
37 15.5 137 57.6 64 26.9 

* - f = frequency, % =  percentage 

Source: see table 1. 

Based on the results of the table 5, women farmers have a significant potential to 

enhance their role in poverty reduction by sharing excess home garden products among 

neighbors and having some level of monthly income from marketing of home garden 

products. Based on the calculated weighted average, while 35 women farmers have showed 

higher level of role in poverty reduction, only 71 respondents showed low level of ability in 

their role in poverty reduction. Moreover, 132 women farmers obtained in moderate status in 

their role in poverty reduction. 
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Impact of socio-demographic factors and women’s role in poverty 
reduction 

Testing Hypothesis 

Hypotheses were formulated as follows.  

(H0a)  There is no significant relationship between age of the women farmers and their role 

in poverty reduction. 

(H0b)  There is no significant relationship between level of education of the women farmers 

and their role in poverty reduction. 

(H0c)  There is no significant relationship between monthly income of the women farmers 

and their role in poverty reduction. 

(H0d)  There is no significant relationship between economic resource accessibility of the 

women farmers and their role in poverty reduction. 

(H0e)  There is no significant relationship between participation in decision making of the 

women farmers and their role in poverty reduction. 

Relationship between socio-demographic factors and their role in poverty reduction 

were identified by using the descriptive analysis and chi-square analysis. Selected socio-

demographic factors were taken as the independent variables and role in poverty reduction 

was used as the dependent variable of the study. The results are shown in table 6.  

Table 6. Relationship between selected socio-demographic factors and their role in poverty 

reduction 

Factor Category 

Their role in poverty reduction 

High Moderate Low 

* f % f % F % 

Age 

20-39 Years 26 10.9 11 04.6 03 01.3 

40-59 Years 87 36.6 53 22.2 09 03.8 

> 60 Years 08 03.3 22 09.2 19 07.9 

Chi-square = 48.07                                               df = 4                    p value = 0.00 

Gamma  value = 0.451 

Educational level 

No Primary education 1 0.42 2 00.8 5 02.1 

Primary education 5 02.1 26 10.9 37 15.5 

Junior secondary education 

(O/L) 
62 26.1 69 28.9 22 09.2 

Senior secondary 

education (A/L) 
4 01.7 3 01.3 2 00.8 

Chi-square = 50.72                                               df = 6                    p value = 0.00 

Gamma value = 0.64 

Monthly income 

(LKR) 

Less than 20,000 13 05.5 22 09.2 26 10.9 

20,001 – 40,000 88 36.9 62 26.1 6 02.5 

40,001 – 60,000 12 05.0 7 02.9 2 00.8 

Chi-square = 58.65                                               df = 4                    p value = 0.00 

Gamma value = 0.56 

* - f = frequency, % =  percentage 

Source: Authors’ own calculations. 
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As per the results of table 6, women farmers in 40-59 years age range were showed 

higher role in their poverty reduction. However, respondents who were below 60 year age 

range, shows moderate and lower role in their poverty reduction. Its gamma value is 0.451 

and p value is less than 0.05 confidence level. Therefore, (H0a) null hypothesis was rejected 

and it is clear that there is a moderately significant positive relationship between the age of 

the respondents and their role in poverty reduction.  

Respondents who have educated up to secondary level have shown a higher role in their 

poverty reduction. However, when the respondents have educated up to primary education, 

lower level of role in poverty reduction could be seen. The gamma value is 0.64 and p value 

is less than 0.05 confidence level. Therefore, H0b was rejected.  Thus there is a moderately 

significant positive relationship between the level of education of the respondents and their 

role in poverty reduction.  

Women farmers who have earned more than LKR 20,000 of monthly income showed 

higher role in their poverty reduction, while respondents who obtained monthly income 

below LKR 20,000 of monthly income, shows lower level of role in their poverty reduction. 

Gamma value is 0.56 and p value is less than 0.05 confidence level. Thus, the figure 

confirmed moderately significant positive relationship between the monthly income of the 

respondents and their role in poverty reduction. 

Factors affecting for poverty reduction of women farmers  

In this context,  a few important aspects: economic resource accessibility of women 

farmers and their role in poverty reduction and women farmers’ participation in decision 
making within the household and their role in poverty reduction were analyzed in detail.  

Economic resource accessibility of women farmers and their role in poverty 
reduction 

The relationship between economic resource accessibility and their role in poverty 

reduction was assessed by using chi-square analysis. Economic resource accessibility was 

taken as the independent variable and women’s role in poverty reduction was used as the 
dependent variable. The independent variable was studied in detail by using eight dimensions 

as, ability to control day to day household expenses, ability to maintain bank savings, 

purchasing ability of necessary fancy items, ability to control valuable instruments and 

machinery, ability to maintain their lands and farm lands, ability to performing farm 

management and budgeting activities, purchasing ability of necessary farming inputs and 

ability to sale, exchange and repurchase of land/ livestock/ house. Also, the dependent 

variable was investigated with the support of eight dimensions as, ability to earn considerable 

monthly income from the marketing of agricultural products, ability to use home garden 

products in meal preparation, ability to preserve excess home garden products for off season, 

ability to home garden medicine in simple health disorders, ability to share excess home 

garden products among neighbors, ability to do day to day household expenses, ability obtain 

a own bank saving with a considerable deposited amount and ability to bear the household 

shocks by getting support from neighbor farm women. The findings are presented in table 7 

and 8. 
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Table 7. Chi-square analysis of the economic resource accessibility of women farmers and 

their role in poverty reduction 
Chi-Square Tests 

 Value df 
Asymptotic Significance 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 31.480a 2 .000 

Likelihood Ratio 47.010 2 .000 

Linear-by-Linear Association 25.034 1 .000 

N of Valid Cases 238   

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 8.38. 

Source: Authors’ own calculations. 

Table 8. Symmetric measures of the economic resource accessibility of women farmers and 

their role in poverty reduction 

Symmetric Measures 

 Value 

Asymptotic 

Standardize

d Errora 

Approximate 

Tb 

Approximate 

Significance 

Ordinal by Ordinal Gamma .683 .071 6.436 .000 

N of Valid Cases 238    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

Source: Authors’ own calculations. 

According to the results of the table 7 and 8, gamma value is 0.68 and p value is less 

than 0.05 confidence level. Therefore, (H0d) null hypothesis was rejected.   

The findings indicate a moderately significant positive relationship between the 

economic resources accessibility of the respondents and their role in poverty reduction. 

Women farmers’ participation in decision making within the household 
and their role in poverty reduction 

The relationship between women farmers’ participation in decision making within the 

household and their role in poverty reduction was assessed by using chi-square analysis. 

Women farmers’ participation in decision making within the household were taken as the 
independent variable and role in poverty reduction was used as the dependent variable. while 

independent variable was measured using ten dimensions, dependent variable was assessed  

using  eight dimensions  that are shown in table 5. The results are presented in table 9 and 10.   
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Table 9. Chi-square analysis of the women farmers’ participation in decision making within 
the household and their role in poverty reduction 

Chi-Square Tests 

 
Value df 

Asymptotic Significance 

(2-sided) 

Pearson Chi-Square 93.590a 2 .000 

Likelihood Ratio 120.398 2 .000 

Linear-by-Linear Association 33.277 1 .000 

N of Valid Cases 238   

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 15.74. 

Source: Authors’ own calculations. 

Table 10. Symmetric measures of the women farmers’ participation in decision making 

within the household and their role in poverty reduction 

Symmetric Measures 

 
Value 

Asymptotic 

Standardized Errora 

Approximate 

Tb 

Approximate 

Significance 

Ordinal by Ordinal Gamma .589 .081 6.702 .000 

N of Valid Cases 238    

a. Not assuming the null hypothesis. 

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis. 

Source: own Authors’ calculations. 

According to the results of the table 9 and 10, gamma value is 0.59 and p value is less 

than 0.05 confidence level. Therefore, H0e was rejected. The results indicate a moderately 

positive significant relationship between the women farmers’ participation of decision 

making within the household and their role in poverty reduction.   

Based on the study of Khan et al (2017), age of the respondents and participation in 

decision making within the household have showed a moderate positive relationship with the 

women’s role in poverty reduction. However, educational level of the respondents has shown 
a moderately significant positive relationship with their role in poverty reduction. Based on 

the findings of the Nadim & Nurlukman (2017), education, monthly income, institutional 

participation and participation in training programs by women farmers have caused to 

increase the women’s role in household poverty reduction.  
According to the findings of the Wei et al., (2021), education, husband's level of 

education, monthly income, access to asserts and resources, inheritance property rights and 

decision making ability of women farmers have shown a significant contribution to enhance 

the women’s role in household poverty reduction.  
Moreover, credit accessibility, decision making ability and technology apotion of 

women farmers have reported a positive and significant association with the women's role in 

household poverty reduction (Meinzen-Dick et al., 2019).  
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Also, decision making ability, resource accessibility, level of education and monthly 

income have shown a positive association between women's role in poverty reduction (Sell 

and Minot, 2018).  

Conclusions 

According to the findings of the study, majority of the women farmers are in middle 

age, married and studied up to secondary education. Women farmers show lower level of 

accessibility regarding maintaining their home lands and farm lands and higher level of 

accessibility regarding the purchasing of necessary farming inputs. Both women farmers and 

husbands contribute their efforts together to control the day to day household expenses and 

to maintain their bank savings. 

Women farmers obtain higher level of participation regarding the decisions associated 

with the education of children and lowest level of power obtain when taking decisions about 

the constructing and repairing of houses.  

Most of the women farmers need permission to move capital city, other districts, friends 

and relatives houses outside the home village and market places. Women farmers need least 

level of permission when moving into the religious places.  

Age, education, monthly income, participation in decision making, economic resources 

accessibility and freedom of mobility of women farmers act as the determinants of women 

empowerment.  

The relationship between the age of the women farmers and their role in poverty 

reduction shows moderately significant positive one. And also, the level of education of the 

respondents and also monthly income of the women farmers were showed moderately 

significant positive relationships with their role in poverty reduction. Moreover, the findings 

discovered a moderately significant positive relationship between the economic resources 

accessibility of the respondents and participation of decision making within the household 

with their role in poverty reduction. 

Recommendations  

Based on the conclusions of the study, following recommendations can be drawn.  

· Encourage women farmers to participate in workshops and training programs regarding  

empowerment and enhance their role further more in poverty reduction. 

· Enhance economic resource accessibility of women farmers to reduce household poverty 

of them. 

· Establish awareness programs about the farm equipment handling, way of accessibility 

of quality farming inputs and farm management to enrich the capacity of women farmers 

and empower them. 

· Develop women farmers as rural entrepreneurs to perform well in their farming activities 

to earn additional income.  
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