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Ukrainian Sunflower Market on the Background of EU and US
Markets

Abstract. This paper aims to provide market analysis of the sunflower market in Ukraine (UA) and
research the existence of integration between the sunflower oil markets in Ukraine, the European Union
(EU) and the United States (US). To fulfill the aims in the paper, yearly balances of sunflower seed,
sunflower oil and sunflower cake were analyzed and price analysis was conducted. Price integration
was assessed with the use of the error correction model (ECM) which was applied to monthly prices for
sunflower oil from 2000 to 2020. Our findings provide evidence of high price transmission between the
UA and EU markets, conversely lower price transmission was observed between the UA and the US.

Key words: market integration, Ukraine, European Union, United States, sunflower oil market

JEL Classification: F1, F6, Q1, C5

Introduction

The main traditional factors underlying increases in the production of oilseed crops and
their products in the world are: the growth in population need for vegetable oils; high-protein
feeds for livestock; and the need for raw materials the chemical and bio-fuel industries.
Through the processing of oilseed crops, products of primary processing (vegetable oil and
meals), products of deeper processing (mayonnaise, margarine, soap, confectionery fat, oils),
meal, protein acids and biodiesel are obtained.

A number of publications show that the sunflower seed market is especially important
for the UA; its effective functioning is of primary importance for ensuring food and energy
security. Additionally, Ukraine is one of the largest players on the world market of oilseed
and vegetable oils (Barsuk, 2017).

Researchers identify the following trends in the sunflower market in the Ukraine over
the past 20 years: a significant increase in the supply of seed in accordance with growing
demand for raw materials by processing enterprises in the domestic market (Kuts, 2010); and
an increase in production and export of sunflower oil, which is described by linear trends that
confirm a stable situation on the oil market (Seliuchenko and Kosar, 2018; Slavkova, 2018).
Natorina analyzed the positive dynamics of growth capacity in the sunflower oil market in
Ukraine and described this market as moderately concentrated and competitive (Natorina,
2014).

The sunflower market in Ukraine is integrated with the world market, which is
emphasized by the export orientation of its processed products, i.e. sunflower oil and
sunflower cake. Evaluation of market integration is becoming popular. Farmers, agricultural
economists and traders are interested in the question of how and to what extent price shocks

! Phd, e-mail: stdkuts@ukr.net; https://orcid.org/0000-0002-8389-6070
? Phd, e-mail: makarchukoks@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-5997-5879
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are transmitted between markets. This concern is one of the results of the increase in trade in
agricultural commodities on financial markets. Often market integration is defined as the
level of price transmission among vertically or spatially distinct markets. In turn, this
transmission can also be used as a proxy for market efficiency, similar to a competitive model
viewpoint (Goychuk and Meyers, 2014; Fackler and Goodwin, 2001; Vermeulen, 2016).

Hamulczuk et al. searched for market integration between Ukrainian and European
markets. There were confirmed results about direct and indirect integration of both markets
due to physical trade flows of rapeseeds, rape cake, and rape oil, providing evidence that
Ukrainian and European rapeseed prices are co-integrated (Hamulczuk et al., 2019).

Vasciaveo et al. investigated market integration for crude oil and three agricultural
commodities (wheat, corn and soybean) in Italy and the United States. They came to the
conclusion that in the US markets there is evidence of market integration between crude oil
and US agricultural commodity prices, with non-linear causality that goes from oil to
agricultural commodity prices; and that integration existence between US and Italian
agricultural markets (Vasciavo et al., 2013).

Linkages between prices of agricultural products at the producer level with the prices of
the same products at the consumer level in South Sumatera and Indonesia were researched
by Marwa et al. (2017). They confirmed integration between the price of rice at the producer
level and consumer level. In addition, they stated that researched markets have vertical
integration in the short run (Marwa et al., 2017).

Ukraine is a global leader in the production of sunflower seed and sunflower oil for
export. Sunflower oil is also one of five products that occupy the largest share in the internal
commodity structure of UA exports. However, growth of the sunflower market also has
negative consequences related to agricultural development in general. Indeed, the increase in
sowing areas and non-compliance with cultivation technologies threatens land depletion and
as a consequence also leads to a reduction in yields.

Given the rapid increase in sunflower cultivation in Ukraine, the active development of
the oil-fat industry and the export-oriented nature of its products, the purpose of this article
is to analyze the sunflower market and identify the level of integration between the UA, EU
and US. In order to evaluate the extent to which the UA, EU and US sunflower markets are
closely integrated, we first conducted a market analysis based on yearly sunflower seed,
sunflower oil, and sunflower crush balance sheets. To evaluate the long-run equilibrium
relationship between UA, EU and US sunflower oil prices, the Engle-Granger co-integration
test was applied. Then, we investigated price linkages between the UA, EU and US sunflower
oil markets using ECM that is based on monthly price data. In turn, ECM modeling allowed
us to draw conclusions about price adjusting, and to evaluate the periods in which Ukrainian
sunflower oil prices influenced EU and US prices, and vice versa.

The sunflower market was chosen for this research paper because we could not find any
studies that related to the integration of the UA sunflower market with world markets, and
sought to fill this knowledge gap.

The paper is organized as follows: Section 2 discusses the data and methods of empirical
investigation; Section 3 reports the results; and Section 4 ends with conclusions of obtained
results.
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Materials and methods

To analyze the UA sunflower oil market and find its integration with EU and US
sunflower oil markets, we used two types of data: 1) empirical research based on data from
yearly sunflower seed, sunflower oil, and sunflower crush balance sheets for the UA, EU and
US that were taken from the United States Department of Agriculture (USDA-FAS, 2020).
This data showed us the production, domestic use and international trade of sunflower oil
with a specific focus on the trade flows with the UA and the EU.

The paper consists of an analysis of the price linkages between the UA, EU, and US
sunflower oil markets. It is important to emphasize that the EU and US remain big players in
production, processing and delivery of vegetable oils. Thus, their vegetable oil markets could
affect the UA sunflower oil market. 2) Another source of data was the APK-inform (2020),
IMF (International Monetary Fund) (2020). Sunflower oil prices were analyzed as a means
to evaluate the sunflower market. Cultivated sunflower seeds are delivered mainly for oil
processing — 90% of which is exported, with the rest used for domestic consumption. In the
case of Ukraine’s high level of sunflower oil export, market price analysis of the UA, EU and
US sunflower oil markets was conducted. To compare world sunflower oil prices with
Ukrainian prices, monthly price series data was used from January 2000 till April 2020
(Figure 1).
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Fig. 1. Monthly UA, EU and US sunflower oil price series (USD/ton)
Source: Based on APK-inform, IMF.

As we can see in Figure 1, the price shows that UA sunflower oil prices follow closely
to their EU and US counterparts, suggesting that significant linkages may exist between
prices. In 2006-2009, prices on this commodity in the UA, EU and US were not stable. As
we compared data of UA prices to EU and US prices, it was apparent that during some periods
of time, UA prices were lower than world prices. From the figure we could also observe
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several sharp increases in sunflower oil prices, most notably between 2007-2008. All
variables were expressed in USD.

In order to implement the price analysis, we first investigated the statistical properties
of the price series. To test series stationarity, an Augmented Dickey Fuller (ADF) test was
applied (model with constant). The null hypothesis states that the time series is non-stationary
(has unit root); the alternative is that it is stationary. ADF test statistic is based on tau-statistic
of coefficient ¢ from OLS estimation of the following formula (Enders, 2001):

P

Ayt =a,+y,, +Zl-:15iAytfi +é, (1)

where: y; — analyzed price series; a; — deterministic term (constant, trend); p — the number of
lags ensuring white noise properties of random component &, d; — coefficients describing the

short-run persistence of Ay, .

Further the ADF-GLS test was applied, which is a modification of the ADF test which
Elliott et al. (1996) suggested. In a first step, price series y; is detrended and demeaned via a
generalized method of least squares. In the second, the residuals of the equation (y™) are used
for testing the unit root by using the ADF equation:

~ ~ p ~

Ayt =PV + Zizl §iAyt—p + €, (2)

where: p and & are model coefficients, p - maximum augmentation lag. A value of the p

coefficient that is significantly different from the null one makes it possible to reject the null
unit root hypothesis (Hamulczuk et al., 2019).

The structural parameters of the model were estimated using the OLS. The purpose of

the lagged components is to remove the autocorrelation of the random parameter. The number

of'lags was chosen with the use of Akaike’s Information Criterion (AIC). The null hypothesis

is 6=0 (non-stationarity) versus the alternative 6 <O (stationarity).

Testing the price series for cointegration gives the possibility to identify the long-run
equilibrium (relationship). The analysis of the correlation between the first differences is used
to examine the short-run dynamics (Hamulczuk et al., 2013). In the case of nonstationary
time series, they are cointegrated if their linear combination is stationary 1(0). To test the
existence of a long-term relationship in the series, the Engle-Granger cointegration test (E-G)
was applied. It is based on the following regression (Enders, 2001):

Y, =B+ Bix, +¢ (3)

where: x;, y;— variables tested for cointegration; S, f;, f>— structural parameters; &; — residuals.
The variables x; and y, are co-integrated if the residuals ¢; are stationary. To verify this
assumption, we can apply equation 1 for residuals from equation 2.
A further analysis was performed with the use of an Error Correction Model (ECM).
The basic form of the ECM model seems to be as a follows (Hamulczuk et al., 2013):

r r
Ayt = ZaiAYt—i + ZIBI'AXt—i + 7ECt—1 +é, (4)

i=1 i=0
where: y — error correction coefficient, measures the speed of convergence to long-run
equilibrium, ECy; is a stationary error correction term obtained from the cointegrating

equation EC, , =Y =B, - Bx, -
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The error correction coefficient y informs about the speed of convergence to the long-
run equilibrium path. It shows how much of the deviation from the long-term path is corrected
in a subsequent period. The system will be restored to equilibrium, if the value of the y
coefficient belongs to the interval (0; -1). If y > 0 there is no error correction mechanism, the
variables are not cointegrated; when y < -1 there are oscillations around the long-term
trajectory of the increasing amplitude. Parameters a; and f;; of the model relate to short-run
dynamics to equilibrium (Hamulczuk et al., 2013).

Results

1) Market analysis

The sunflower seed market is an important segment of the world market. According to
research, this market is becoming more predictable: from 2000/01 MY to 2019/20 MY the
world harvested areas of sunflower seed increased by 32% and amounted to 26.4 million ha;
the levels of world production of sunflower seed (54976 MT) and consumption (54905 MT)
increased by 39.8% (USDA-FAS, 2020).

Other countries
Turkey 1 O%

China 37
6%

Argentina
6%

European Union  *:
17% e

Russia
28%

Fig. 2. The main producers of sunflower seed in the world in 2019/20 MY

Source: Authors’ own calculation based on the State Statistics Service of Ukraine (2020).

The situation on the sunflower seed market, oils and meal is mainly determined by its
key participating countries. Sunflower seed production is concentrated in 6 countries, the
total share of which is near 90%. In 2019/20 MY the largest producers were: Ukraine —
16.5 MT (30% of world production), Russia — 15.3 MT (28%), European Union — 9.6 (17%),
Argentina — 3.3 (6%), China — 3.25 (6%) and Turkey — 1.8 (3%) (Figure 2).
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A peculiarity of the sunflower oil market is the significant difference in the planting and
harvesting periods in these countries, which determined the specifics of the marketing period.
This discrepancy in production periods allows a certain stable level of supply in the sunflower
oil market to be maintained throughout the year (except for some unforeseen situations)
(Expla, 2020).

The main oil crop in Ukraine is sunflower, the share of which in the structure of sown
areas of oilseeds in 2019 was 66%. Sunflower is mainly grown in the southern and eastern
regions of Ukraine. Agricultural enterprises grow 85.8% of seeds from their total production
by all categories of farms.

Analyzing data on the balance of market demand and supply for sunflower seeds, we
can conclude that the Ukrainian market is developing dynamically and is balanced (Table 1).

Table 1. Sunflower seed balance sheets for Ukraine, thousand MT

Marketing year 2000/2001  2005/2006 20102011  2015/2016  2018/2019  2019/2020
Beginning Stocks 87 113 483 149 172 140
Production 3457 4900 8100 11900 15000 16500
fmports 1 5 12 22 23 30
Total Supply 3545 5018 8595 12071 15195 16670
Exports 1020 220 444 83 105 80
Domestic 2510 4613 8005 11820 14950 16540
Consumption
Total Demand 3530 4833 8449 11903 15055 16620
Ending Stocks 15 185 146 168 140 50
1.38 1.06 1.01 1.01 1.01 0.99

Self-sufficiency ratio

Source: Authors’ own calculation based on USDA-FAS (2020).

The total supply of sunflower seed on the market in Ukraine consists of: beginning
stocks, which in 2019/20 MY amounted to 140 thousand tons; sunflower production, in the
amount of 16.5 MT; and imports of 30 thousand tons. This figure was equal to 16.67 MT, or
4.7 times more than the total supply of 2000/01 MY.

The total available supply of sunflower seed is determined primarily by the level of its
production. The significant growth of the gross harvest is due to the constant expansion of
sown areas under the crop and the growth of the yield twice during the analyzed period
(Figure 3).

Import operations for sunflower in Ukraine are due to the supply of seed (varieties and
hybrids of foreign selection) mainly from the United States, Turkey, and EU countries.
During the analyzed period, there was a slight increase in imports of sunflower seeds to
Ukraine in accordance with the dynamics of growth of sown areas (up to 23 thousand tons).

The total demand on the sunflower seed market consists of exports and domestic
consumption, e.g. in 2019/20 MY it amounted to 16.62 MT. Sunflower seed exports
decreased during the analyzed period by 92%.
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Fig. 3. Dynamics of sown areas and sunflower seed yield in UA

Source: Authors’ own presentation based on the State Statistics Service of Ukraine data (Data are given without the
temporarily occupied territory of the Autonomous Republic of Crimea, the city of Sevastopol and part of the

temporarily occupied territories in Donetsk and Luhansk regions) (2020)

Cultivated sunflower seed goes mostly for domestic consumption and processing for
sunflower seed oil. According to the results of the 2019/20 MY, the UA industry produced

7 million tons of sunflower oil, 6.4 million tons were exported (90 %) (Table 2).

Table 2. Sunflower oil balance sheets for Ukraine, thousand MT

Marketing year 2000/2001  2005/2006  2010/2011  2015/2016  2018/2019  2019/2020
Beginning Stocks 12 293 144 344 279 40
Production 970 1925 3335 5010 6364 7055
Imports 0 0 1 1 0 0
Total Supply 982 2218 3480 5355 6643 7095
Exports 550 1514 2652 4500 6063 6350
ng‘;fggﬁon 417 417 530 550 540 545
Total Demand 967 1931 3182 5050 6603 6895
Ending Stocks 15 287 298 305 40 200
Self-sufficiency ratio 233 4.62 6.29 9.11 11.78 12.94

Source: Authors’ own calculation based on USDA-FAS (2020).
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Ukrainian sunflower oil is shipped out in more than 120 countries. The main regions
that are supplied with these products are the EU countries, South Asia, North Africa, the
Middle East and the countries of the former Soviet Union.

Considering the self-sufficiency ratio for sunflower seed oil, we can observe its high
level each year; i.e. in 2019/20 MY, its value was 5.6 times higher than in 2000/01 MY. This
means that domestic consumption is very low; for example, in 2019/20 MY, the domestic
consumption in total production amounted to only 8.5%. The same situation applies to
sunflower seed cake, where, for instance, in 2019/20 MY, 73% was exported (Table 3). This
could indicates the high direct integration of the Ukrainian sunflower seed oil market with
world and EU markets in terms of trade flows.

Table 3. Sunflower cake balance sheets for Ukraine, thousand MT

Marketing year 2000/2001 2005/2006 2010/2011 2015/2016 2018/2019 2019/2020
Beginning Stocks 2 5 127 265 334 293
Production 950 1880 3296 4811 6112 6773
Imports 0 0 1 1 5 8
Total Supply 952 1885 3424 5077 6451 7074
Exports 600 1337 2927 3817 4808 4950
Domestic 350 543 390 1000 1350 1600
Consumption
Total Demand 950 1880 3317 4817 6158 6550
Ending Stocks 2 5 107 260 293 524
Self-sufficiency 271 3.46 8.45 4381 453 423
ratio

Source: Authors’ own calculation based on USDA-FAS (2020).

Observing the sunflower seed oil market, it is important to note that crucial development
of sunflower seed processing began in 1999 when an export duty was introduced at 23% of
the customs value according to the Law of Ukraine “On export rates (export) duties on seeds
of certain types of oilseeds cultures” (from 10.09.1999, No. 1033-XI). This was the beginning
of the reorientation of the oil and fat sub-complex of Ukraine from the export of sunflower
seeds to trade in sunflower seed oil (Antonyuk et. al., 2013). Joining to the World Trade
Organisation (WTO) in 2008, Ukraine kept its export duty for sunflower seed; however from
the beginning of 1 January 2007 it was yearly decreased by 1% to reach 10% (Law of
Ukraine..., 2012).

As a result, UA and foreign enterprises were invested intensively in the oil and fat
branch. According to the Ukroliyaprom Association, 64 oil processing plants have been built
in the last 20 years, including 48 oil extraction plants, each of which is a $100-150 million
investment (Ukroliyaprom, 2020). 16 terminals in 6 ports, elevator complexes were built,
logistics was developed. The total production capacity for oilseed processing in UA is 24
million tons/year: thus, they provide complete processing of oilseeds within the country.

Another important impetus for the growth of the industry was the use of sunflower husk
as an alternative fuel for energy production, and not only in oil refineries. All branch plants
are converted to boilers with secondary heating, and surplus husks are sold to the EU.
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2) Price analysis

Price analysis was based on logarithmic data. First, stationarity of price series was tested
using ADF and ADF-GLS test. ADF results were not clear, thus we applied an ADF-GLS
test, which suggested all series are integrated in order 1. Results are presented in Table 4.

Table 4. Unit root testing results

. ADF ADF-GLS
Variable
tau p-value lag tau p-value lag
1 UA -2.922 0.043 3 -0.854 0.346 2
dl UA -7.129 1.47E-01 2 -6.079 3.04E-01 3
1 EU -2.567 0.099 3 1.086 0.252 3
dl EU -6.587 4.08E-01 2 -2.843 0.004 3
1 US -2.514 0.112 2 -0.954 0.304 2
dl US -10.190 8.12E-02 1 -8.540 1.74E-15 0

Source: Authors’ own calculation.

Getting results showed that log levels are not stationary, because value tau for all
variables are lower than critical value tau=3.398, therefore we accept the null hypothesis
about non-stationarity. In turn, first differences are stationary. The following values of the
test statistics (tau) were obtained for the model for first differences of price series with a
constant: dl UA— -6.08; dl EU- -2.84; dl US— - 8.54. The critical value fau=3.398; this
means that the null hypothesis was rejected for the first differences of price series. It leads to
the conclusion that all price series are integrated in order one I(1).

To evaluate the nature of the linkage between Ukrainian sunflower oil prices, EU and
US prices, the Engle-Granger co-integration test was applied (Table 5).

Table 5. Engle-Granger co-integration test results

Specification Cointegration equation UA-EU: Cointegration equation UA-US:
1 UA=0.15+0,98*1 EUtg, 1 UA=1.97+0.69*1 US; +&
Estimated ¢ -0.1654 -0.1408
Tau-value -3.8045 -4.9254
P-value 0.0134 0.0002

Source: Authors’ own calculation.

Getting results for the models with constant (I UAt=0.15+0,98*] EUt+et;
| UAt=1.97+0.69*] USt +et) gave evidence for the existence of co-integration that
confirmed the stationary of residuals in both models. In the case of UA-EU, model P-values
are higher than critical ones (0.05 or 0.01) which allows us to reject the null hypothesis about
no existence of co-integration, and accept the alternative hypothesis about co-integration of
prices, vice versa to the UA-US model. It means that in the long-run, there could be
significant force for upward prices on a common path. The existence of co-integration
confirms the fact that Ukrainian sunflower oil mostly goes for export. Therefore, the further
analysis was based on ECM for the first differences. The resultant models are presented in
Table 6.

ECM results allow us to conclude that in the short term, EU sunflower oil prices
significantly influence UA prices, confirmed by low P-values. UA prices are adjusting to the
long-run relationship and they are adjusting to the long-run equilibrium relationship. At the
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same time, EU sunflower oil prices are not adjusting to the long-run relationship because
they are weakly exogenous. In the short term, UA prices have moderate impact on EU prices
(less significant than vice versa).

Table 6. ECM estimates

Ukraine —European Union Ukraine —US
Variable Coefficient P-Value Variable Coefficient P-Value
Dependent variable dl UA Dependent variable dl UA
dl EUy, 0.6164 3.45E-11 dl US 1 0.0792 0.1637
dl_EU,., 0.0053 9.57E-01 dl_ US 2 -0.0703 0.2125
dl UA 0.1098 0.1501 dl UA 1 0.4151 3.09E-09
dl UA —0.0392 0.575 dl UA 2 -0.0856 0.2359
ECy —0.1708 2.00E-04 ECy, -0.0084 0.7279
Dependent variable: dl EU Dependent variable: dl_US
dl. UA, —0.0361 0.5894 dl US 1 0.4132 6.56E-011
dl UA, 0.1419 0.0218 dl US 2 -0.2031 0.0008
dl EU, 0.5394 4.14E-11 dl UA 1 0.1593 0.0274
dl EUy, —0.2405 0.0055 dl UA 2 0.0758 0.3243
ECy, —0.0071 0.8594 ECy, 0.1463 3.48E-08

Source: authors’ own calculation.

In the short run, US prices do not significantly impact UA prices. On the other hand, in
the short run UA prices have significant impact on US prices. UA prices are weakly
exogenous and they are not adjusting to the long run relationship (however US prices are
adjusting to the long run relationship). The lower price linkage between UA and US could
be explained by the fact that the US vegetable oil market has a more diverse assortment, and
in US sunflower oil is consumed less than other vegetable oils. In 2019/2020 MY, according
to the USDA-FAS data, 187 thousand tons were produced and 136 thousand tons were
imported. This fact shows that UA prices could potentially influence US sunflower oil prices.

Conclusions

Summarizing the literature review, we can draw the following outcomes: sunflower seed
will remain a strategic crop in the UA agribusiness, ensuring the profitability of producers;
sunflower seed and sunflower oil producers have mainly competitive price advantages;
increasing the competitiveness of UA companies in domestic and foreign markets can be
achieved by intensifying the technology of growing raw materials and optimizing costs;
diversification of products that are produced, namely high oleic oil, organic sunflower oil
and production using environmentally friendly technologies.

It is essential to emphasize that the sunflower market is important for UA in terms of
agricultural and food markets. Cultivated sunflower seed is used mostly for processing to oil,
with domestic consumption of 8% in 2019/2020; the rest goes for export. It is also important
to emphasize that the role of Ukraine in the sunflower oil world market is vital, as 52% of
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the world sunflower oil export in 2019/2020 was originated from UA (USDA-FAS, 2020).
Indeed, EU countries became the largest importer of Ukrainian sunflower oil, i.e. more than
32% of total exports according to the results of September - April 2019/20 MY
(Ukroliyaprom, 2020). Taking into account these facts shows the importance of analyzing
sunflower oil market prices in UA, EU and US, and finding linkages between them.

Results presented in this paper point to the correlation between UA and EU prices;
however, they indicated low linkages between UA and US prices. The Engle-Granger co-
integration test confirmed the long-run equilibrium relationship between UA sunflower oil
prices, EU and US. Based on getting results of stationarity and co-integration, the ECM
model was implied. ECM modeling allows us to conclude that UA sunflower oil prices
depend on EU sunflower oil prices and they are adjusting to the long-run equilibrium
relationship. In the case of EU sunflower oil prices, they are weakly exogenous and not
adjusting to the long-run relationship. However, in the short term, UA prices have moderate
impact on EU prices. Models for UA and US sunflower oil prices indicate that US prices do
not significantly influence UA prices in short term. In turn, UA prices are not adjusting to
the long run relationship due to being weakly exogenous. Indeed, in the short term, UA prices
have moderate impact on US prices.
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Evaluation of Machinery Investment Decisions Undertaken by
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Synopsis: Celem badan byla ocena racjonalnos$ci doboru maszyn w ramach dzialan inwestycyjnych
podejmowanych przez miodych rolnikéw. Analizie poddano wyposazenie techniczne 54 losowo
wybranych gospodarstw, ktorych witasciciele uzyskali wsparcie w ramach dziatan ,,Utatwianie startu
miodym rolnikom” lub ,,Premie dla mtodych rolnikéw”. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze
prawie potowa zakupdéw wozoéw asenizacyjnych byta nieracjonalna pod wzgledem ekonomicznym.
Bardziej racjonalne pod wzgledem organizacyjnym i technologicznym byty inwestycje w ciggniki
rolnicze i kosiarki dyskowe.

Stowa kluczowe: mtodzi rolnicy, inwestycje, racjonalnosé¢

Abstract. The aim of the research was to evaluate the rationality of machinery selection within the
framework of investment operations undertaken by young farmers. Technical equipment of 54
randomly selected farms, whose owners received support under the measures "Facilitating start-ups of
young farmers" or "Bonuses for young farmers", was analysed. The conducted analyses show that
almost half of the purchases of slurry tankers was economically unreasonable. Investments in
agricultural tractors and disc mowers were more rational in terms of organisation and technology.

Key words: young farmers, investment, reasonableness

JEL Classification: 0130, Q120, L23

Wstep

Zmiany zachodzace w $wiatowym rolnictwie wymuszaja zwigkszenie intensywnosci
produkcji, poprawe efektywnosci procesoOw produkcyjnych, dazenie do zwigkszenia
dochodowosci gospodarstw rolnych oraz racjonalizacje¢ eksploatacji srodkow technicznych
(Dabrowski, 2006; Szelag-Sikora, 2008). Wplywa to na podejmowanie decyzji
inwestycyjnych przez wilascicieli gospodarstw rolnych. Podjecie decyzji o zakupie ciggnika
badz maszyny rolniczej powinno by¢ poprzedzone analiza obecnej i planowane;j struktury
produkcyjnej w gospodarstwie. Takie podejscie wpisuje si¢ w pojecie racjonalnosci
wprowadzone przez Miltona Friedmana (za: Zaleskiewicz 2003). Zgodnie z jego
stanowiskiem decyzje podejmuje si¢ uwzgledniajagc paradygmat uzytecznosci oraz trafne
przewidywanie przysztosci. Z kolei Zegar (2010) dodaje, Ze racjonalne dzialanie wyraza si¢
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w dwoch sferach: maksymalizacji efektu przy danych naktadach i/lub minimalizacji
nakladow dla osiggniecia danego efektu. Tym samym istniejg rozbieznosci w definicjach
racjonalnosci stosowanych w rachunku mikroekonomicznym (podmioty gospodarcze,
w tym gospodarstwa rolne) i rachunku makroekonomicznym (spoltecznym). Wyrdznia si¢
trzy podstawowe rodzaje racjonalnosci: alokacyjng, operacyjng i informacyjng. Pierwsza
z nich polega na wlasciwym i przemyslanym ulokowaniu posiadanych zasobow. Druga, na
opracowaniu harmonogramu czynnos$ci zwigzanych z inwestycja uwzgledniajagcym
minimalizacj¢ kosztow z nig zwigzanych, potencjalne efekty produkcyjne oraz efektywnym
wykorzystaniem czasu. Natomiast racjonalno$¢ informacyjna ma zwiazek z analizg reakcji
rynku na informacje otrzymywane od podmiotoéw gospodarczych i ich otoczenia
(Chojnacka, 2014; Kapela i in., 2016).

Modernizacja gospodarstw rolnych dokonuje si¢ przede wszystkim za sprawa
instrumentow Wspolnej Polityki Rolnej — WPR (Btazejczyk-Majka 1 Maciejewski, 2008;
Perez-Herndndez 1 in., 2014). Wiatrak (2017) wskazuje na korzystny wptyw innowacji na
poprawe sytuacji ekonomicznej i konkurencyjnosci podmiotdw. Kompleksowe podejscie
do innowacji trwale wpisuje si¢ w polityke rolng Unii Europejskiej 1 zostalo uwzglednione
w wielu instrumentach wsparcia WPR. Publiczne wsparcie prywatnych inwestycji jest
nieodtagcznym determinantem rozwoju obszarow wiejskich (Sequeira, Diniz, 2013), dlatego
Wspoélna Polityka Rolna (WPR) prowadzona przez kraje cztonkowskie UE oferuje
wsparcie mtodym rolnikom, gléwnie w postaci Ptatnosci dla mtodych rolnikéw (w ramach
I filaru - Europejskiego Funduszu Rolniczej Gwarancji) oraz dzialanie 6.1. Pomoc
w rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej na rzecz mtodych rolnikéw (w ramach 11 filaru -
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Nasuwa sie¢
jednak pytanie o racjonalno$¢ inwestycji finansowanych w ramach tych dziatan
w dluzszym okresie czasu.

Cel i zakres badan

Celem badan byla ocena racjonalnosci doboru maszyn w ramach dzialan
inwestycyjnych podejmowanych przez mlodych rolnikow. Analiza zostala wykonana kilka
lat po dokonaniu przedsigwzigcia. W trakcie sktadania wniosku o Premi¢ inwestycja musi
spetnia¢ narzucone kryteria doboru maszyn uwzgledniajace potencjalne wykorzystanie
maszyny w gospodarstwie, wzglednie strukture produkcji, liczbe 1 moc posiadanych
ciaggnikéw. Zbadanie racjonalnos$ci w pdzniejszej perspektywie byto zasadne, poniewaz po
rozliczeniu pozyskanych funduszy racjonalnos¢ nie jest ponownie weryfikowana.

Materialem badawczym byly dane pochodzace 2z badan ankietowych
przeprowadzonych w czwartym kwartale 2018 roku w 54 losowo wybranych
gospodarstwach, ktorych wilasciciele zrealizowali inwestycje przy wsparciu dzialan
,Ulatwianie startu mlodym rolnikom” badz ,,Premii dla mlodych rolnikow” (w dalsze;j
czgsci zwane ,,Premig”). Zakresem analiz objgto gospodarstwa zlokalizowane w powiecie
suwalskim w wojewoddztwie podlaskim za$ narz¢dziem badawczym byt kwestionariusz
wywiadu, ktory postuzyt do zebrania danych. W trakcie analizy stwierdzono, iz
najczestszymi inwestycjami  byly zakupy $rodkéw trwalych w postaci ciggnikoéw
rolniczych, kosiarek dyskowych i wozoéw asenizacyjnych. Dlatego te grupy maszyn
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poddano ocenie racjonalno$ci doboru wzorowanej na metodologii Muzalewskiego?.
Metodyka ta jest stosowana przy ocenie wnioskow inwestycyjnych w ramach PROW
iuwzglednia ona dwa algorytmy postepowania. Istota pierwszego algorytmu (najczescie]
uzywanego) jest zastosowanie wskaznikow minimalnego wykorzystania lub wyposazenia
gospodarstwa w sprzet rolniczy dla konkretnych rodzajow maszyn. Waznym kryterium
branym pod uwagg jest nasycenie gospodarstwa moca ciagnikow ktore jest porownywane
z zapotrzebowaniem na moc poszczegélnych maszyn. Drugi algorytm, bedacy uniwersalnym,
wymaga od oceniajacego okreslenia potencjalnej ilosci pracy (np. w ha) 1 wydajnosci
eksploatacyjnej maszyny, obliczenia potencjalnego rocznego wykorzystania maszyny oraz
poréwnania z wartoscig graniczng. Do obliczenia granicznego wykorzystania maszyny
stosuje si¢ ponizszy wzor:

War = Kurrz . (kus — kzm)-1 [ha/rok] (1)
gdzie:
War — graniczne wykorzystanie maszyny [ha/rok];
Kurtrz — koszty utrzymania maszyny z uwzglednieniem przewidywanego okresu

uzytkowania [zt/rok], tj. koszty amortyzacji, przechowywania, konserwacji i ubezpieczenia;
kus — koszt zamowienia alternatywnej ushugi [zl/ha];

kzv — koszty zmienne wykonywania zabiegu wlasng maszyng [zt/ha], tj. koszty napraw,
paliwa i smardw, koszty pracy wtasnej rolnika.

Okreslajac koszty zmienne ujete w algorytmie przyjeto, iz prace na maszynach
wykonuje rolnik we wlasnym zakresie nie zatrudniajac dodatkowych operatorow. W innym
przypadku nalezaloby uwzgledni¢ wynagrodzenie traktorzysty zamiast kosztow pracy
wilasnej rolnika.

Wsparcie mtodych rolnikéw jako element Wspolnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej

W warunkach europejskiego rolnictwa pomoc ukierunkowana jest gltownie na
mtodych rolnikéw jako naturalnych nastgpcoéw, gotowych podejmowaé $miate decyzje
inwestycyjne, jednakze posiadajacych mate doswiadczenie 1 ograniczony dostep do
zasobow (Hamilten, Bosworth, Ruto, 2015; Mickiewicz, Gotkiewicz, 2002). Oferowane
wsparcie ma za zadanie zachg¢cenie do przejmowania gospodarstw rolnych w mozliwie
miodym wieku, poniewaz dotychczasowe przemiany pokoleniowe na wsi przebiegaty
powoli (Grzelak i in., 2013). Przeprowadzona wymiana generacyjna przyczynia si¢ do
poprawy efektow produkcyjnych, konkurencyjnosci gospodarek narodowych oraz poziomu
zycia na wsi. Kraje czlonkowskie Unii Europejskiej reformujagc w 2013 roku Wspolng
Polityke Rolng (WPR) wygospodarowaty znaczne $rodki w ramach dwoch instrumentow
jakimi s3: wsparcie na rozpoczecie dzialalnosci przez mtodych rolnikéw (potocznie zwane
Premig) oraz ptatno$¢ bezposrednia dla mlodych rolnikow (rys. 1).

2 Muzalewski A. (2015). Zasady doboru maszyn rolniczych w ramach PROW na lata 2014-2020.
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Rys. 1. Pula $rodkéw WPR przeznaczona dla mtodych rolnikow na lata 2014-2020 z podzialem na panstwa

cztonkowskie

Fig. 1. CAP envelope for young farmers for 2014-2020 by Member State

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie Sprawozdania Specjalnego nr 10/2017 Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego

Na szczegdlng uwage zastuguje fakt, ze wsparcie dla mtodych rolnikow zostato
ulokowane gtownie w czterech panstwach: Francji, Hiszpanii, Polsce i Wloszech.
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Te panstwa otrzymaty w sumie 54% unijnego wsparcia dla mtodych rolnikow (razem I 1 II
filar). Oczywistym zatem jest, ze dziatanie 6.1. cieszy si¢ najwigkszym zainteresowaniem
wiasnie w tych krajach. Z analizy rozktadu srodkéow z Premii (I filar) na poszczegodlne
kraje czlonkowskie i regiony wynika, ze dla polskich mlodych rolnikoéw zarezerwowano
12,1% catej puli. Biorgc pod uwage, fakt Zze cztery wojewodztwa (lubelskie, mazowieckie,
podlaskie 1 wielkopolskie) otrzymaty 53,7% krajowych srodkow MR mozna doj$¢ do
konkluzji, ze dla tych czterech wojewddztw przypadto 6,5% s$rodkow z catej puli UE
przeznaczonej na dziatanie MR. Wynik ten jest imponujacy 1 tym samym dyktuje wybor
wojewodztwa podlaskiego jako obszaru badawczego.

Racjonalizacja zakupu ciagnikéw i wybranych maszyn rolniczych
przez polskich rolnikéw

Wielkos¢ pozyskanego wsparcia finansowego w ramach Premii wahata si¢
w granicach 50 tys. zt do 150 tys. zI w zalezno$ci od analizowanej perspektywy czasowej
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW). Pozyskane s$rodki musiaty by¢
w calo$ci przeznaczone na dziatalno$¢ rolnicza, tj. zakup srodkow trwalych, inwestycje
budowlane, zakup stada podstawowego. Wtasciciele poddanych analizie gospodarstw
srodki z Premii najchetniej przeznaczali na zakup ciggnikow rolniczych (22 inwestycje na
54 gospodarstwa), kosiarek dyskowych (8), wozéw asenizacyjnych (7). Roéwniez z badan
Zalewskiego 1 in. (2017) wynika, ze gospodarstwa zajmujace si¢ uprawg polowag wykazuja
si¢ najwigkszym poziomem inwestycji. Prawie polowa inwestycji (46,3%) dotyczyta
dziatan w zakresie ochrony srodowiska i1 klimatu (dodatkowo punktowanych w trakcie
oceny merytorycznej wnioskOw o finansowanie) przy czym nalezy pamigtaé, ze premia
byla rowniez przeznaczona na wiecej niz jeden srodek produkcji.

Objete badaniami gospodarstwa rolne w chwili ubiegania si¢ o dofinansowanie
posiadatly tacznie 83 ciggniki o mocy od 18 do 100 kW (25-135 KM). Wiek tych ciggnikow
miescil si¢ w przedziale od 2 do 46 lat, za$ sredni wiek wynidst 24 lata. Nasycenie mocg
wyniosto 95,9 kW/gospodarstwo oraz 4,9 kW/ha UR (tab.l1). Zwigkszenie nasycenia
gospodarstwa mocg w ramach inwestycji skltaniato rolnikow do podejmowania dalszych
zmian w parku maszynowym, polegajacych na dostosowaniu wydajno$ci maszyn do sily
uciggowej ciggnikow. Dzialania te pozwalaty na skrocenie potencjalnego czasu pracy oraz
poprawienie organizacji pracy. Na poziomie gospodarstwa byla to typowa innowacja
zarzadcza dodatkowo premiowana w dziataniu 6.1.

W gospodarstwach rolnych o powierzchni do 10 ha uzytkéw rolnych wartos¢
wskaznika nasycenia uzytkéw rolnych moca ciagnikéw byta ponizej normy. Wskazuje to
na mozliwo$¢ ubiegania si¢ o dofinansowanie zakupu ciggnika o wigkszej mocy.
Wiasciciele tych gospodarstw rolnych nie korzystali jednak z takiej mozliwosci, poniewaz
zgodnie z zasada racjonalizacji operacyjnej musieliby posiada¢ réwniez maszyny
o wickszej wydajnosci. Podobna sytuacja miata miejsce roOwniez w grupie gospodarstw
w przedziale 20,01-30,00 ha oraz w gospodarstwie z przedziatu 50,01-60,00 ha.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w gospodarstwach o powierzchni 30,01-
40,00 ha warto$¢ nasycenia gospodarstwa mocg jest ponizej normatywow, mimo to uzytki
rolne sg zbyt przesycone. Stan ten wskazuje, ze ich wlasciciele nie moga ubiegaé si¢
o dofinansowanie zakupu kolejnego ciagnika jesli wcze$niej nie zwigkszg uprawianego
areatu. Podobna zalezno$¢ zauwazyl Borawski (2014) stwierdzajac, iz w gospodarstwach
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powyzej 30 ha uzytkow rolnych wartos¢ inwestycji przewyzsza warto$¢ zuzycia majatku
trwatego a potencjat konkurencyjny nie jest w pelni wykorzystany.

Tabela 1. Rzeczywiste i modelowe™ wyposazenie gospodarstw w ciggniki w zaleznos$ci od areatu uzytkdéw rolnych
(UR)

Table 1. Actual and model* farm equipment with tractors depending on the area of agricultural land (AL)

Rzeczywiste nasycenie gospodarstwa Modelowy zakres nasycenia

Grupy gospodarstw mocg ciggnikow — warto$¢ gospodarstwa moca ciggnikow*
usredniona** (wg. mocy znamionowej ciggnikéw)
ha UR kW/ha UR kW/gosp. kW/ha UR kW/gosp.
0-10,00 4,37 31,45 >5,95 <59,50
10,01-20,00 5,90 81,40 5,94-5,15 59,51-103,00
20,01-30,00 4,24 114,00 5,14-4,55 103,01-136,50
30,01-40,00 6,20 113,60 4,54-4,07 136,51-162,00
40,01-50,00 - - 4,06-3,60 162,01-180,00
50,01-60,00 3,30 168,00 3,59-3,29 180,01-197,40

Uwagi: Tabela uwzglednia 54 respondentow.
* wg Muzalewski A. 2015. Zasady doboru maszyn rolniczych w ramach PROW na lata 2014-2020,

** na podstawie badan wiasnych,

Zrodto: Opracowanie wilasne.

Badania wykazaty réwniez, ze w trakcie skladania wniosku o przyznanie pomocy
11,1% mtodych rolnikow deklarowato brak ciagnika rolniczego przez co byli oni zmuszeni
do korzystania z uzyczonego (cz¢sto przez osob¢ spokrewniona), natomiast wigkszo$¢
wnioskodawcow (68,5%) posiadato ciagniki rolnicze ponad 30-letnie. Pod tym wzgledem
zakup omawianego $rodka trwalego byt jak najbardziej zasadny.

Dokonujac doboru wozu asenizacyjnego do specyfiki gospodarstwa rolnego nalezy
wzig¢ pod uwage przede wszystkim moc posiadanych ciggnikow, okres eksploatacji wozu
oraz produkcje¢ naturalnych nawozow plynnych (uzalezniong od rozmiaru produkcji, grup
technologicznych zwierzgt oraz systemu ich utrzymania). 14,8% respondentéw
zdecydowalo si¢ na zakup wozu asenizacyjnego tym samym spelniajgc wymienione
kryteria. Wszyscy przed zlozeniem wniosku na Premig¢ nie posiadali tej maszyny w swoim
parku maszynowym, tym samym jej zakup byl innowacja w skali poszczeg6lnych
gospodarstw. Jak przyznali sami respondenci, zakup konkretnego modelu wozu
asenizacyjnego nie zawsze byt skrupulatnie przemyslany (tab.2).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze 42,9% rolnikow mialo szans¢ zakupic
beczkow6z o wigkszej pojemnosci, dzigki minimalnemu zwigkszeniu produkcji zwierzecej
lub uwzglednieniu wigkszej odlegtosci do pél (jako dodatkowe kryterium doboru), z czego
mimo to nie skorzystali. Pod tym wzgledem wspomniany odsetek decyzji dotyczacych
zakupu wozu asenizacyjnego nie byl racjonalny pod wzgledem ekonomicznym, zwlaszcza
ze beneficjenci i1 tak zobowigzali si¢ do zwigkszenia standardowej produkcji o 20%.
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Tabela 2. Wykorzystanie w gospodarstwie wozow asenizacyjnych zakupionych w ramach Premii MR

Table 2. Use in the holding of slurry tankers purchased as part of the Young Farmer’s Bonus

) Objetos¢
Moc Produkcja EIVCZba Liczba zbiorni- Szansa na
Lo. ; FOwi oW W o
p posiadanego gnojowicy stacrio tucznikow*  ka wozu Uwagi zakup wozu
ciaggnika i gnojowki aseniza- o lepszych
(kW] [m*/rok] cyjnego parametrach
[m]
SB PS. SB PS
Gosp. 1 | 20; 38; 48; 60 986 45 0 0 0 7 K1, Mt TAK
Gosp. 2 44 138 0 6 0 0 3 K|, M1, G| NIE
Gosp. 3 40; 40; 77 276 12 0 0 0 5 M1, G| NIE
Gosp. 4 44; 62 299 13 0 0 0 5 M1, G| NIE
Gosp. 5 40, 57 422 13 0 0 0 5 M1, G| NIE
Gosp. 6 44; 44; 77 322 14 0 0 0 5 M1, G| TAK
Gosp. 7 40, 57 391 17 0 0 0 5 M1, G| TAK

Uwagi: Tabela uwzglednia 7 sposrdd 54 respondentow (wytacznie tych ktorzy zakupili wozy asenizacyjne)
*struktura stada wedhug cyklu zamknigtego

SB — w systemie bezicielowym, PS — w systemie plytkiej $cidtki, Kt — ilo§¢ krow mlecznych wskazuje na
wigksza pojemnos¢ wozu asenizacyjnego niz zakupiono, K| — ilo$¢ krow mlecznych wskazuje na mniejsza
pojemno$¢ wozu asenizacyjnego niz zakupiono, M1 - moc posiadanego ciagnika wskazuje na mozliwo$¢ zakupu
wozu asenizacyjnego o wickszej pojemnosci niz zakupiono, M| - moc posiadanego ciggnika wskazuje na
mozliwos¢ zakupienia wozu asenizacyjnego o mniejszej pojemnosci niz zakupiono, G| - produkcja gnojowki
i gnojowicy wskazuje na mniejsze zapotrzebowanie na woz asenizacyjny

Zrodlo: Badania wiasne.

Kolejng najczesciej dokonywang inwestycja byt zakup kosiarek dyskowych do zbioru
zielonki. 11,1 % respondentéw zdecydowato si¢ na nabycie tej maszyny rolniczej w ramach
wsparcia WPR tlumaczac to:

o wigkszag precyzja koszenia oraz nizszymi stratami skladnikow odzywczych

w poréwnaniu do kosiarek rotacyjnych,

e korzystniejszymi kryteriami doboru kosiarek dyskowych w ramach PROW

w zestawieniu z innymi dost¢pnymi maszynami.

Powyzsze zakupy zdecydowanie byly innowacja na poziomie gospodarstwa, poniewaz
nowe maszyny posiadaty lepsze parametry techniczne, zwlaszcza szerokos$¢ robocza,
w poréwnaniu z wczesniej posiadanymi (tab. 3).
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Tabela 3. Zestawienie parametrow technicznych uprzednio posiadanych kosiarek dyskowych oraz tych

zakupionych z Premii MR

Table 3. List of technical parameters of previously owned disc mowers and those purchased from the Young

Farmer’s Bonus

Grupy gospodarstw Uprzednio posiadane kosiarki Zakupione kosiarki
Srednia Srednie Srednia Srednie
ha UR szerokos¢ zapotrzebowanie szerokos$¢ zapotrzebowanie
robocza (m) na moc (kW) robocza (m) na moc (kW)

0-10,00 1,6 40 - -
10,01-20,00 2,00 52 2,68 60
20,01-30,00 2,08 57 2,35 52
30,01-40,00 2,06 56 3,20 8
40,01-50,00 - - - -
50,01-60,00 1,65 40 - -

Uwagi: Tabela uwzglednia wszystkich 54 respondentow.

Zrodto: Opracowanie wlasne.

Kosiarki dyskowe charakteryzuja mniejsze straty zaré6wno suchej masy jak
1 sktadnikdw odzywczych w poréwnaniu do tradycyjnych kosiarek bebnowych (Radkowski
1 Kubon, 2007), stad duze zainteresowanie nimi ze strony miodych rolnikéw. W wyniku
badan wlasnych stwierdzono, ze w 62,5% przypadkéw zakup kosiarki o wickszej
szerokosci roboczej byt mozliwy dzigki wybraniu kosiarek dyskowych, ktore wykazuja
mniejsze zapotrzebowanie na moc wspoOlpracujacego ciggnika (potwierdzaja to dane
zawarte w kol. 2 tab. 4).

Tabela 4. Wykorzystanie w gospodarstwie kosiarek dyskowych zakupionych w ramach Premii MR

Table 4. Use on the holding of disc mowers purchased as part of the Young Farmer’s Bonus

Lp Moc Wykorzysta-  Powierzchnia 3- Szeroko$¢ robocza
' posiadanego nie w roku kosnych fak zakupionej kosiarki Uwagi
ciggnika [kW] ~ Wgy[ha/rok] i innych UZ*[ha] dyskowej [m]

Gosp. 1 33,70, 73 75,3 25,1 32 KR

Gosp. 2 62; 85 44,6 14,8 2.5

Gosp. 3 44; 44; 77 49,8 16,6 2,5

Gosp. 4 44; 85 56,1 18,7 3,0

Gosp. 5 33;70; 73 75,3 25,1 32 KR

Gosp. 6 18; 55; 70 33,5 11,2 2,5 KR

Gosp. 7 33: 85 36,9 123 3.4 KR, obecnie zbyt

mate wykorzystanie

Gosp. 8 58; 66 18,8 6,3 2,5 KR

Uwagi: Tabela uwzglednia 8 sposrod 54 respondentow (wytacznie tych ktorzy zakupili kosiarki dyskowe).

* UZ — uzytki zielone, KR - nie bytloby mozliwosci zakupu kosiarki rotacyjnej o podobnych parametrach jak
kosiarka dyskowa.

Zrbdto: Opracowanie wlasne.
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono co nastgpuje:

1. Mtodzi rolnicy zakupujac ciggniki rolnicze w ramach Premii dla mtodych rolnikow
kierujg si¢ nie tylko obowigzujacymi zasadami doboru ale rowniez posiadanym parkiem
maszynowym. Z przeprowadzonych badan wynika, ze niepetne nasycenie uzytkow rolnych
sktanialoby do zakupu ciaggnika o wigkszej mocy, czego rolnicy nie czynig gltownie
z powodu obawy przed konieczno$cig wymiany wiekszosci wspotpracujacych z ciggnikiem
maszyn. Pod tym wzgledem zakupy ciaggnikow sg racjonalne.

2. Beneficjenci dziatania 6.1. wprowadzaja rozwigzania innowacyjne przede
wszystkim w trzech wymiarach: technicznym, organizacyjnym 1 S$rodowiskowym.
W zwigzku z powyzszym najczesciej kupowanymi srodkami trwatymi w ramach wsparcia
finansowego zaraz po ciggnikach sa wozy asenizacyjne 1 kosiarki dyskowe.

3. Szczegodlnego znaczenia nabiera wymiar $rodowiskowych inwestycji, co jest
zwigzane z ukierunkowaniem wsparcia na ten obszar (punkty).

Wielko$¢ dotychczasowej grupy badawczej moze budzi¢ pewne kontrowersje mimo iz
wynika z przyjetych zatozen. W badaniach uwzgledniono wptyw czynnika czasowego na
racjonalno$¢ inwestycji, tym samym do ankietowania typowano wylacznie osoby u ktorych
mingto kilka lat od przyznania pomocy, tym samym zawezajac grupe docelowg. Niemniej
powyzsze konkluzje sklaniajg do przeprowadzenia na wigkszej grupie respondentow
rozbudowanych badan nt. innowacyjnosci i racjonalnos$ci dziatan inwestycyjnych.
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Zmiany w produkcji i handlu sojg w Polsce i wybranych
krajach UE

Changes in Soybean Production and Trade in Poland and
Selected EU Countries

Synopsis. Ze wzgledu na niedostatek biatka paszowego z produkcji krajowej, panstwa UE sg
znaczacymi importerami nasion i §rut z roslin stragczkowych, w tym przede wszystkim soi i1 $ruty
sojowej. Celem artykutu jest przedstawienie zmian w produkcji i handlu soja w wybranych krajach UE
w latach 2000-2017. W badaniach wykorzystano dane wtérne pochodzace z zasobow Organizacji
Narodow Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO). Omowiono zmiany w wolumenie
produkcji soi w krajach jej najwigkszych producentow w UE, warto$¢ i wolumen obrotéw handlowych
soja w panstwach najwigkszych eksporterow i importeréw, ich udziaty w handlu oraz wyniki bilansu
handlowego. Wolumen produkcji soi w krajach UE zwigkszat si¢ wolniej niz zapotrzebowanie na
wysokobiatkowe surowce paszowe, powodujac wzrost wartosci przywozu soi i stawiajac panstwa UE
w roli importeréw netto tego surowca. Inaczej niz w Polsce, zwigkszenie warto$ci przywozu nie
wynikato jednak ze wzrostu jego wolumenu. Najwigkszymi importerami soi w UE byly Holandia,
Hiszpania i Niemcy.

Stowa kluczowe: produkcja, eksport, import, soja, kraje UE

Abstract. Due to the deficit in feed protein from domestic production, EU countries are significant
importers of legume crops and meals, including soybean and soybean meal. The aim of the paper is to
present changes in soybean production and trade in selected EU countries in 2000-2017. Secondary data
from the Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO) database were used in the
research. The following issues were discussed: the changes in the volume of soybean production in the
countries of its largest producers in the EU, the value and quantity of trade flows in the countries of the
largest exporters and importers, their share in trade and trade balance. The volume of soybean
production in the EU countries has increased more slowly than the demand for high-protein fodder raw
materials, resulting in an increase in the value of soybean imports and making EU countries net
importers of this raw material. Unlike in Poland, the increase in the value of imports was not due to an
increase in its volume. The Netherlands, Spain and Germany were the largest soybean importers
in the EU.
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Wprowadzenie

Soja wywodzi si¢ z Chin, gdzie jest uprawiana od ponad 5 tysigcy lat. Obecnie, na
terenie calej Azji, mozna wyrdzni¢ ponad 23 tysigce roznych gatunkow tej rosliny (Man i in.,
2008). Ze wzgledu na wysoka zawartos¢ thuszczu (18-22%) oraz najwyzsza sposrod roslin
straczkowych zawarto$¢ biatka wynoszaca do 42%, soja stanowi wazne Zrodto pokarmu dla
ludzi 1 zwierzat (Masuda i Goldsmith, 2009; Pagano i Miransari, 2016). Obserwowany od lat
80-tych XX wieku wzrost §wiatowego popytu na soje 1 srut¢ sojowa jest w decydujacej
mierze odpowiedzia na rozwoj produkcji zwierzecej w krajach rozwijajacych sig. Sruta
sojowa jest najwazniejsza pasza bialkowa na $wiecie, a jej dostawy stanowig okolo 65%
swiatowych obrotow paszami biatkowymi (Ash, Livezey 1 Dohlman, 2006). Nieporéwnanie
mniejsze znaczenie dla rozwoju produkcji 1 handlu soja 1 produktami jej przerobu maja
zmieniajgce si¢ zwyczaje zywieniowe 1 model konsumpcji, w ktorym biatko zwierzece jest
substytuowane bialkiem ros§linnym. Na przyktad, w USA S$ruta sojowa jest w 98%
wykorzystywana jako pasza dla zwierzat gospodarskich, a pozostala czgs$¢ dostepnej podazy
jest przeznaczana na cele konsumpcyjne, jako skladniki piekarnicze lub substytuty migsa
(Ash, Livezey 1 Dohlman, 2006).

W latach 20-tych XX wieku soja stata si¢ jedng z gtdbwnych roslin uprawianych w USA,
a w latach 60-tych XX wieku zostala wprowadzona do uprawy w Brazylii. Oba kraje w
krotkim czasie staty si¢ jej gldwnymi producentami na §wiecie (Shurtleff i Aoyagi, 2004;
Lopez-Lopez 1 in., 2010). W 2017 roku wolumen produkcji soi w tych dwoch panstwach
wyniost blisko 235,0 mln ton, co stanowilo ponad 65% globalnej produkcji tej rosliny.
Kierujac na eksport ponad 52% wolumenu produkcji (123,5 mln ton w 2017 roku) Brazylia
1 USA byly takze najwigkszymi $wiatowymi eksporterami tej rosliny, ktorzy dostarczali na
rynek globalny ponad 81% catkowitego wolumenu eksportu soi (FAOSTAT, 2020).

Ze wzgledu na niedostatek biatka paszowego z produkcji krajowej, znaczacymi
importerami nasion i $rut z roslin straczkowych, w tym przede wszystkim soi i $ruty sojowej,
sa panstwa UE (Augustynska i Bebenista, 2019). Wedlug danych Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia 1 Rolnictwa (Food and Agriculture Organization of
the United Nations — FAO), w 2017 roku na rynki krajow UE trafito okoto 10% $wiatowych
dostaw soi (FAOSTAT, 2020). Problem uzaleznienia od importu biatka roslinnego z
zagranicy dotyczy wielu panstw UE, w tym réwniez Polski, w ktérej produkowany jest
ograniczony asortyment wysokobiatkowych surowcoOw paszowych mogacych stanowic
warto$ciowy komponent do produkcji pasz (Dzwonkowski, 2016). Dogodne warunki do
zwigkszenia importu Sruty sojowej 1 zastepowania biatka rodzimych ro$lin stragczkowych w
paszach dla drobiu i trzody chlewnej konkurencyjnym pod wzgledem jakosciowym biatkiem
sojowym stworzyl rozpoczety w latach 90-tych XX wieku dynamiczny proces rozwoju
handlu $wiatowego. W efekcie zmian zachodzacych w sferze wymiany handlowej,
zapotrzebowanie na biatko roslinne w Polsce jest w ponad 90% pokrywane importowanym
z kontynentu amerykanskiego biatkiem sojowym (Jerzak, 2014; Jerzak, 2015).

Wobec obaw o zachowanie bezpieczenstwa zywnos$ciowego w zakresie biatka
ros$linnego, w Polsce 1 pozostatych krajach UE podejmowane sa dzialania zmierzajace do
restytucji rynku rodzimych roslin stragczkowych na cele paszowe (Jerzak, 2014; Komisja
Europejska, 2018; Jerzak i Smiglak-Krajewska, 2020). Z jednej strony chodzi o mozliwe
zakldcenie stabilno$ci dostaw w sytuacji kryzysu na §wiatowym rynku rolnym, a z drugiej o
bezpieczenstwo zdrowotne produktow wytwarzanych z surowca zmodyfikowanego
genetycznie. Mozna bowiem szacowaé, ze 93-95% Sruty sojowej w handlu
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mi¢dzynarodowym stanowi Sruta wytworzona z roslin genetycznie modyfikowanych
(Dzwonkowski red., 2015). Mimo obserwowanego wzrostu powierzchni upraw pastewnych
ro$lin straczkowych, produkcja biatka paszowego w krajach UE jest wcigz zbyt mata w
stosunku do potrzeb, a decydujace znaczenie dla obnizenia deficytu pasz biatkowych w tych
panstwach ma import. W tym konteks$cie sformutowano cel artykulu, ktorym jest
przedstawienie zmian w produkcji i handlu soja w wybranych krajach UE w latach 2000-
2017. Rozpoznanie aktualnej sytuacji na rynku soi w analizowanych panstwach stworzy
podstawy do rozwazenia i sformutowania rekomendacji dotyczacych dalszego rozwoju tego
rynku oraz rynkdw alternatywnych surowcow biatkowych.

Dane i metody

W badaniach wykorzystano dane wtorne pochodzace z zasobow Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO). Zakres czasowy analiz objal lata
2000-2017. Aby wyeliminowa¢ wahania jednoroczne, wolumen produkcji soi w krajach jej
najwigkszych producentéw w UE oraz warto$¢ 1 wolumen obrotéw handlowych soja w
panstwach najwigkszych eksporterow i importerow ujeto jako $rednie trzyletnie. Analize¢
uzupelniono oceng pozycji konkurencyjnej wybranych krajéw na unijnym rynku soi
przeprowadzong z wykorzystaniem wskaznika udziatu w rynku (Market Share — MS) oraz
wskaznika pokrycia importu eksportem (Coverage Ratio — CR). Udziat poszczegdlnych
panstw w eksporcie soi z UE (MSk) obliczono wedtug formuty: MSk = (Xi/Xug):100%, gdzie:
Xk 1 Xug oznaczajg odpowiednio eksport kraju & i eksport UE. Stopien pokrycia importu
eksportem (CRy), bedacy wyrazem specjalizacji eksportowej danego panstwa w zakresie
analizowanego produktu, wyznaczono natomiast na podstawie wzoru: CRi=(Xi/Mx)-100%,
gdzie Xx 1 My oznaczaja odpowiednio wartosci eksportu 1 importu kraju k. O korzystnej
sytuacji konkurencyjnej danego kraju $wiadcza mozliwie najwyzsze wartosci wskaznika
MSy oraz przewyzszajace 100% wartosci wskaznika CRy, informujgce o nadwyzce bilansu
handlowego, ktora jest wyrazem korzystnej struktury towarowej i warunkow wymiany, a w
handlowym nurcie badan nad konkurencyjnosciag, mimo przestrog Krugmana (1994), jest
traktowana jako jeden z najprostszych miernikow konkurencyjnosci (Pawlak, 2013).

Wyniki badan

Wraz ze wzrostem dochodéw rozporzadzalnych ludno$ci zmieniajg si¢ wzorce
konsumpcji, a produkty podstawowe w diecie sa zastepowane przez produkty bardziej
zréznicowane, 0 wyzszym stopniu przetworzenia, w tym migso. Taka tendencja zwieksza
zapotrzebowanie na ziarna paszowe oraz $ruty biatkowe, w tym przede wszystkim $rutg
sojowa. Od poczatku lat 90-tych XX wieku wzrost liczby ludno$ci 1 zwigkszanie jej sily
nabywczej przyczynialy si¢ do szybkiej ekspansji produkcji 1 konsumpcji migsa (glownie
drobiu) w krajach rozwijajacych si¢, a w konsekwencji byly gldownym czynnikiem
determinujacym rosnace zapotrzebowanie na pasze biatkowe (Lee i in., 2016) 1 produkcje soi
na §wiecie.

Wedtug danych FAO, w 2017 roku najwigkszymi producentami soi na $wiecie byty
USA, Brazylia i Argentyna posiadajace odpowiednio 34-, 32- i 16-procentowy udziat w
produkcji globalnej (FAOSTAT, 2020). W UE najwigksza produkcje soi odnotowano w
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panstwach o najwigkszej powierzchni upraw tej rosliny, tj. we Wtoszech, Francji 1 Rumunii,
gdzie w latach 2015-2017 wytwarzano $rednio ponad 1 mln ton, 364 tys. ton i 314 tys. ton
soi, czyli odpowiednio okoto 43%, 15% 1 13% produkcji ogotem w UE (tab. 1). W
porownaniu z okresem 2000-2002 wolumen produkcji soi w krajach UE zwigkszyt si¢ o0 88%,
z 1,3 min ton do 2,5 mln ton. Najbardziej dynamiczny, odpowiednio ponad 33-krotny i 11-
krotny wzrost produkcji soi obserwowano w Niemczech i1 Bulgarii, tj. panstwach o
relatywnie najmniejszym poczatkowym poziomie produkcji tej rosliny. W ujeciu ilosciowym
najwigkszy wzrost produkcji, o niemal 278 tys. ton, miat miejsce we Wioszech, natomiast
jedynym sposrod analizowanych krajéw, w ktérym nastgpito 25-procentowe zmniejszenie
wolumenu produkcji soi byta Hiszpania. Co istotne, w panstwach wiodacych producentéw
soi w UE wzrost produkcji w wiekszym stopniu wynikal ze zwiekszenia powierzchni upraw
niz plonéw. Mozna tez zauwazy¢, ze jedynie we Wloszech plony soi w latach 2015-2017
(35,1 dt/ha) byly o okoto 5-15% wyzsze niz w krajach jej najwigkszych Swiatowych
producentow, natomiast sredni poziom plondéw soi we Francji (27,2 dt/ha) i Rumunii (21,9
dt/ha) byt odpowiednio o okolo 15% 1 30% nizszy niz w Argentynie, Brazylii czy USA
(FAOSTAT, 2020).

Tabela 1. Produkcja soi w wybranych panstwach UE w latach 2000/2002 — 2015/2017
Table 1. Soybean production in selected EU countries in the years 2000/2002 — 2015/2017

2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

e tys. ton UE=100 20201_5 (()) 02
Austria 34,0 48,3 56,7 91,7 101,7 160,7 6,4 472,6
Bulgaria 2,3 1,0 0,0 1,0 0,7 26,0 1,0 11304
Chorwacja 95,3 943 124,3 138,7 113,0 216,0 8,6 226,7
Czechy 4,0 14,7 13,3 16,0 14,0 28,3 1,1 707,5
Francja 240,0 146,3 90,3 1223 147,0 363,7 14,5 151,5
Grecja 4,0 4,0 4,0 4,0 53 9.3 0,4 232,5
Hiszpania 53 1,3 1,3 23 1,7 4.0 0,2 75,5
Niemcy 1,3 0,0 1,0 2,0 10,7 43,0 1,7 3307,7
Polska 0,0 0,0 0,3 0,0 0,3 11,7 0,5 X
Rumunia 96,3 279,0 190,7 125,7 152,3 313,7 12,5 325,8
Stowacja 10,0 15,0 14,3 25,3 55,3 85,3 3.4 853,0
Wegry 42,7 64,3 71,0 85,3 87,7 164,3 6,6 384,8
Wriochy 795,0 489,3 435,0 528,7 659,7 10727 42,8 134,9
UE -28 1330,7 1156,7 1002,7 1143,0 1350,3 2506,3 100,0 188,3

Zrédto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia whasne.

Ocieplenie klimatu umozliwia wprowadzenie soi do uprawy na szerszg skalg rowniez w
Polsce. Poza poprawa bezpieczenstwa zywnosciowego, uprawa soi moze poprawic¢ bilans
materii organicznej w glebie oraz zmniejszy¢ negatywne skutki jej degradacji wynikajace z
nadmiernego udziatu roslin zbozowych w strukturze zasiewoéw. Jako uprawa wigzaca azot
moze ona rowniez stanowi¢ obszar proekologiczny i sposob dywersyfikacji upraw w ramach
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praktyk zazielenienia (Kania, Zajac i Sliwa, 2016). W latach 2006-2008 wolumen produkcji
soi w Polsce wynosit zaledwie 0,3 tys. ton, natomiast w okresie 2015-2017 produkowano jej
juz blisko 12 tys. ton (tab. 1), a Polska zajmowata 11 miejsce pod wzgledem wolumenu
produkcji soi wsrod wszystkich panstw UE (FAOSTAT, 2020). Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze czynnikiem decydujacym o zwigkszeniu produkcji soi byl wzrost jej ekonomicznej
optacalnosci. Z badan Augustynskiej i Bebenisty (2019) wynika, ze o ile w 2015 roku uprawa
soi przynosila straty ekonomiczne, a relacja doptat do dochodu z uprawy soi wynosita
152,2%, o tyle w 2017 roku uprawa soi byta ekonomicznie uzasadniona (warto$¢ wskaznika
optacalno$ci uprawy soi obliczonej jako relacja wartosci produkcji do kosztéw ogdtem
wynosita 126,0% wzgledem 78,2% w 2015 roku), a doptaty stanowity 73,1% dochodu z
dziatalnosci.

Tabela 2. Warto$¢ eksportu soi z wybranych panstw UE w latach 2000/2002 — 2015/2017
Table 2. Value of soybean exports from selected EU countries in the years 2000/2002 —2015/2017

2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

Kraje tys. USD UE=100 20(1()1-3(())02
Austria 6137 8998 21177 31683 42 564 43 234 4,9 704,5
Belgia 20309 28 554 91202 106 350 84 437 74 430 8,4 366,5
Chorwacja 1553 6522 4 874 20 692 35088 77 382 8,7 4982,7
Francja 3 661 10 467 11021 19 876 22 964 44 989 5,1 12289
Holandia 295 427 433 667 425337 500 252 787423 396293 44,6 134,1
Niemcy 4062 8181 14 186 19 369 24 580 46 350 52 1141,1
Polska 8 1 124 628 789 6279 0,7 78 487,5
Rumunia 2170 7754 13 065 20437 37093 69 054 7.8 31822
Stowenia 5 6 18 637 95550 57 095 18616 2,1 X
Wegry 1834 1311 3822 15380 25040 35771 4,0 19504
Wiochy 3983 11699 27 504 60 546 30379 23992 2,7 602,4
UE -28 346 276 527121 657 123 923193 1213417 889337 100,0 256,8

Zrédto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia whasne.

Poza uwarunkowaniami popytowo-podazowymi, wielkosci eksportu oraz importu soi
ksztattujg czynniki instytucjonalne w postaci regulacji wewnetrznych (np. zakaz dodawania
do pasz dla drobiu i trzody chlewnej maczek migsno-kostnych) oraz wynikajace z polityki
mniejszej lub wiekszej otwartosci handlowej. W latach 2000-2017 wartos¢ eksportu soi z
krajow Unii Europejskiej zwigkszyla si¢ 2,5-krotnie, osiggajac w ostatnim badanym okresie
srednio 890,0 min USD rocznie. W ujeciu wolumenowym w latach 2015-2017 z UE
eksportowano blisko 2 mln ton soi, tj. o ponad 22% wigcej niz w latach 2000-2002 (tab. 2
1 3). Najwigkszymi eksporterami soi w UE byly Holandia (45% wartosci 1 46% wolumenu
eksportu ogotem z UE w latach 2015-2017), Chorwacja (9% wartosci i 10% wolumenu
eksportu ogotem z UE) 1 Belgia (8% wartosci 1 8% wolumenu eksportu ogdétem z UE). O ile
jednak w Chorwacji 1 Belgii, wzrost bezwzglednej wartosci eksportu soi przektadat si¢ na
zwigkszenie ich udziatu w eksporcie ogotem z UE, o tyle w Holandii odnotowane w latach
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2012-2017 zmniejszenie warto$ci wywozu wywotato ostabienie jej pozycji w eksporcie UE
(MS), z ponad 85% w okresie 2000-2002 do okoto 45% w latach 2015-2017 (tab. 6). Nalezy
takze zwroci¢ uwage, ze poza Chorwacja, Rumunig 1 Stowenig w okresie 2015-2017, nawet
najwicksi eksporterzy soi w UE nie generowali nadwyzki bilansu handlowego (CR<100%) 1
w calym badanym okresie wystepowali w roli importerow netto tego surowca (tab. 6).
Wartos¢ eksportu soi z Polski w latach 2000-2002 wynosita przecigtnie okoto 8 tys. USD
rocznie, co stanowito dwudziesta warto§¢ wsrod wszystkich panstw UE, z kolei w latach
2015-2017 eksport rzedu 6,3 mln USD plasowal Polske na miejscu trzynastego eksportera
soi w UE (FAOSTAT, 2020).

Tabela 3. Wolumen eksportu soi z wybranych panstw UE w latach 2000/2002 — 2015/2017
Table 3. Quantity of soybean exports from selected EU countries in the years 2000/2002 — 2015/2017

2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

frage tys. ton UE=100 20101_3 (()) 02
Austria 19,5 18,9 349 46,1 48,4 56,7 2,9 290,8
Belgia 81,9 83,6 238,3 196,8 126,7 161,8 8,3 197,6
Chorwacja 6,8 23,2 12,4 44.6 63,0 187,1 9,6 2751,5
Francja 15,7 26,1 20,4 25,8 20,5 87,5 4,5 5573
Holandia 1391,9 1538,6 1139,2 1 046,0 13259 901,3 46,2 64,8
Niemcy 15,2 27,1 36,2 40,4 30,1 106,8 5,5 702,6
Polska 0,0 0,0 0,1 1,1 1,1 14,2 0,7 X
Rumunia 11,5 29,2 38,4 40,0 56,2 155.9 8,0 1355,7
Stowenia 0,0 0,0 343 203,6 98,3 441 2,3 X
Wegry 75 3.9 8.2 323 303 819 42 10920
Wiochy 12,5 23.6 44,7 87,7 27.1 312 16 249.6
UE -28 1592,6 1796,9 1662,2 1818,4 19537 1952,4  100,0 122,6

Zrédto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia whasne.

Warto$¢ i wolumen importu soi do panstw UE w catym analizowanym okresie byty od
okoto 7 do ponad 11 razy wigksze niz wartos¢ i wolumen eksportu. Warto$¢ importu soi na
rynki UE wzrosta w analizowanych latach o prawie 65%, do blisko 6,5 mld USD, przy czym
najwicksza warto$¢ przywozu, przewyzszajaca 8,2 mld USD odnotowano w latach 2012-
2014 (tab. 4). Wzrostowi wartosci importu soi nie towarzyszyl wzrost wolumenu jej
przywozu. W catlym analizowanym okresie import tego surowca do UE zmniejszyt si¢ o
niemal 18%, z ponad 19,0 mln ton $rednio w latach 2000-2002 do 15,6 mln ton w latach
2015-2017 (tab. 5). Taka tendencje mozna wigza¢ ze stymulowanym doplatami w ramach
WPR wzrostem areatu upraw roslin stragczkowych w krajach UE i stopniowym dazeniem do
zastgpowania biatka paszowego z zagranicy surowcami bialkowymi wytwarzanymi na
terenie UE. Gtownymi importerami soi w UE byty Holandia, Hiszpania i Niemcy. Udziaty
tych panstw w przywozie soi ogotem do UE, zarowno w ujeciu wartosciowym, jak 1
wolumenowym, wynosity odpowiednio okoto 25%, 22% 1 21%.
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Tabela 4. Warto$¢ importu soi do wybranych panstw UE w latach 2000/2002 — 2015/2017
Table 4. Value of soybean imports to selected EU countries in the years 2000/2002 —2015/2017

2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

e tys. USD UB=100 20003902
Austria 5209 7 342 32191 45329 61 869 55 656 0,9 1 068,5
Belgia 300 554 302903 461 505 293 489 197 783 158 371 2,5 52,7
Francja 173 092 174 167 174 927 296 850 360793 332404 52 192,0
Grecja 67 459 106 673 141 005 135954 160 997 130 308 2,0 193,2
Hiszpania 621 981 754241 1070427 1476827 1889445 1367918 21,3 2199
Holandia 1156024 1363131 1483015 1490608 1688205 1575402 24,5 136,3
Niemcy 878095 1108778 1340497 1554421 2026697 1369514 21,3 156,0
Polska 2637 2188 4244 7 839 20 594 39 569 0,6 1 500,5
Portugalia 190 196 252293 443 249 373 583 400813 323370 5,0 170,0
W. Brytania | 189 235 240 461 313 603 421302 433887 313196 4,9 165,5
Wiochy 202 558 423 662 606 776 645 787 746 743 548 396 8,5 270,7
UE -28 3912681 4867268 6248479 6981491 8271951 6428662 100,0 164,3
Zrédto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia whasne.
Tabela 5. Wolumen importu soi do wybranych panstw UE w latach 2000/2002 — 2015/2017
Table 5. Quantity of soybean imports to selected EU countries in the years 2000/2002 — 2015/2017

2000-2002 2003-2005 2006-2008 2009-2011 2012-2014 2015-2017

Krage tys. ton UE=100 20201-3 (()) 02
Austria 22,0 243 82,9 100,0 100,4 120,5 0,8 547.8
Belgia 1426,8 1071,9 1291,4 603,8 3259 348.,9 2,2 24,5
Francja 808,7 596,9 430,3 617,0 625,6 792,1 5,1 98,0
Grecja 318,2 359,1 357,9 2829 281,6 311,6 2,0 98,0
Hiszpania 3077,0 27128 2719,0 3079,1 3389,8 3401,8 21,8 110,6
Holandia 5739,6 5032,0 4219,1 3216,8 30174 3 893,8 24,9 67,8
Niemcy 42534 4039,7 3564,7 3246,0 35922 3316,1 21,2 78,0
Polska 9,7 5,9 8,6 14,5 37,2 98,7 0,6 10224
Portugalia 943,1 888,1 1165,1 804.,4 709,2 817,2 52 86,7
W. Brytania 879,0 825,1 774,0 845,1 761,8 752,6 4.8 85,6
Wiochy 984.,4 1 496,4 1570,1 1386,3 1329,8 1298,6 8,3 131,9
UE -28 190059 17462,0 16570,9 14 665,3 14631,5 15624,5 100,0 82,2

Zrodto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia wiasne.
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Tabela 6. Udziat w eksporcie UE ogdtem oraz stopien pokrycia importu eksportem soi w wybranych panstwach
UE w latach 2000/2002 oraz 2015/2017

Table 6. Total EU export share (MS) and coverage ratio (CR) in soybean trade of selected EU countries in the
years 2000/2002 and 2015/2017

MS (%) CR (%)
Kraje
2000-2002 2015-2017 2000-2002 2015-2017
Austria 1,77 4,86 117,82 77,68
Belgia 5,86 8,37 6,76 47,00
Chorwacja 0,45 8,70 8,27 2763,64
Francja 1,06 5,06 2,12 13,53
Grecja 0,06 0,02 0,31 0,12
Hiszpania 0,51 1,47 0,28 0,95
Holandia 85,32 44,56 25,56 25,16
Niemcy 1,17 5,21 0,46 3,38
Polska 0,00 0,71 0,30 15,87
Portugalia 0,51 0,14 0,93 0,37
Rumunia 0,63 7,76 12,09 107,16
Stowenia 0,00 2,09 1,49 122,69
Wegry 0,53 4,02 21,72 77,59
W. Brytania 0,44 0,29 0,81 0,82
Wiochy 1,15 2,70 1,97 4,37

Zrédto: (FAOSTAT, 2020), obliczenia whasne.

W latach 2015-2017 do Polski sprowadzano $rednio 100 tys. ton soi rocznie o wartosci
39,6 mln USD (tab. 4 i 5). Po 15-krotnym wzro$cie wartosci przywozu obserwowanym w
latach 2000-2017, w okresie 2015-2017 Polska stata si¢ 13 importerem soi w UE, przy czym
realizowana warto$§¢ 1 wolumen przywozu byly 35-40 mniejsze niz w krajach trzech
najwigkszych unijnych importerow tego surowca. Nalezy zauwazy¢, ze mimo wzrostu
produkcji wysokobiatkowych surowcow paszowych w Polsce, wobec utrzymywania si¢
wzrostowej tendencji w produkcji drobiarskiej, zmian w technologii produkcji i zywienia
trzody chlewnej oraz zwigkszania wykorzystania tych pasz w intensywnej produkcji mleka
(Dzwonkowski, 2016), stopien uzaleznienia Polski od importu soi jest duzy i rosnacy. Co
wiecej, z badan Jerzaka 1 Krysztofiaka (2016) wynika, Zze mimo satysfakcjonujacej
optacalnos$ci produkcji rodzimych roslin straczkowych 1 mniejszego kosztu wyprodukowania
1 kg biatka w stosunku do poekstrakcyjnej sruty sojowej, ze wzgledu na dominacje bardzo
dobrze zorganizowanego pod wzgledem marketingowym rynku importowanej Sruty sojowej,
rozw@j krajowego rynku roslin stragczkowych nie bedzie mozliwy bez wsparcia ze strony
panstwa, w tym m.in. bez modyfikacji systemu doptat do produkcji straczkowych 1 ich
powigzania nie z powierzchnig upraw, a z wielkos$cig produkcji. Wskazane bytoby rowniez
ustalenie narodowego wskaznika celowego, zobowigzujacego krajowe wytwornie pasz do
wykorzystania biatka pochodzenia krajowego (Jerzak i1 Krysztofiak, 2016). Elementem
stymulujagcym wzrost wykorzystania rodzimych ro$lin stragczkowych przez przemyst
paszowy bylaby takze koncentracja ich produkcji, sprzyjajaca generowaniu wigkszych
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dostaw surowca o standaryzowanych parametrach, a jednocze$nie prowadzaca do obnizenia
kosztéw skupu 1 w konsekwencji ceny samego surowca (Boczar, 2016).

Podsumowanie

Wraz ze wzrostem produkcji drobiarskiej 1 postepujacymi procesami intensyfikacji
chowu trzody chlewnej i produkcji mleka w krajach UE zwigkszyto si¢ zapotrzebowanie na
wysokobiatkowe surowce paszowe. W zwigzku z deficytem biatka paszowego pochodzacego
z rodzimej produkcji duze znaczenie w zaspokajaniu popytu na biatko ma import soi 1 Sruty
sojowej z krajow spoza UE, w tym gltownie z USA, Brazylii i Argentyny. W latach 2000-
2017 warto$¢ przywozu soi na rynki panstw UE zwigkszyla si¢ o prawie 65% i osiggneta
blisko 6,5 mld USD, a jej glownymi importerami byly Holandia, Hiszpania i Niemcy.
Notowany wzrost wartosci przywozu nie wynikat jednak ze zwiekszenia wolumenu importu,
ktéry w analizowanym okresie zmniejszyt si¢ o prawie 18% do poziomu 15,6 mln ton. Taka
tendencje mozna wigza¢ z propagowanym w krajach UE zwiekszaniem powierzchni upraw
roslin stragczkowych 1 dazeniem do zastgpowania genetycznie modyfikowanego biatka
paszowego z zagranicy surowcami biatkowymi wytwarzanymi na terenie UE. Dzialania w
tym kierunku podejmowane sg rowniez w Polsce. Mimo potwierdzonej wynikami badan
innych autoréw optacalno$ci produkcji rodzimych roslin straczkowych, warunkiem
koniecznym do rozwoju krajowego rynku tego surowca jest implementacja mechanizmow
wsparcia bazujacych na wolumenie produkcji, a nie powierzchni upraw, koncentracja
produkcji oraz wprowadzenie obowigzku wykorzystania w produkcji pasz przemystowych
okreslonej ilosci rodzimego biatka ro§linnego. Alternatywa jest takze zwigkszenie produkcji
soi na terenie UE. W latach 2000-2017 wzrosta ona o 88%, z 1,3 mln ton do 2,5 mln ton, a
najwigkszymi producentami soi byly Wiochy, Francja i Rumunia. Wolumen produkcji soi
zwigkszal si¢ jednak nieporéwnanie wolniej niz zapotrzebowanie na wysokobiatkowe
surowce paszowe 1 — cho¢ w mniejszym stopniu — alternatywne wobec zwierzecego zrodta
biatka w diecie czlowieka. Stad tez, panstwa UE nie nalezaty do znaczacych eksporteréw soi
1 pelnity w handlu §wiatowym rol¢ importeréw netto tego surowca.
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Economic Efficiency of Table Grape Production in Waterberg
and Sekhukhune Districts, Limpopo Province, South Africa

Abstract. Table grape production plays an important role in the economy of many countries in Africa.
It serves as a source of income for the people who are engaged in its production and being one of the
enterprises that is labour-intensive, thereby providing employment for more people. The main purpose
of this study was to analyse the economic efficiency of table grape production in Waterberg and
Sekhukhune Districts of Limpopo province, South Africa. The study used primary data collected
through administration of structured questionnaires on a sample of 12 farmers by employing
a snowball sampling method. Analytical tools employed include descriptive statistics (such as tables
and frequencies), Stochastic Frontier Model and Technical Inefficiency Model.

Results from data analysis revealed that in terms of efficiency, farming experience (p<0.01),
educational level (p<0.05), household size (p<0.10) and age of farmer (p<0.10) were associated with
increased efficiency indicating that these factors play important roles in ensuring that resources used
in the production of table grapes enhanced productivity and were not wasted. Also, technical
efficiency among farmers was found to range from 0.8 to 1, with a mean of 0.89, thus implying
a major possibility for improvement in production. However, the allocative efficiency was found to
range from 0.47 to 1, with a mean of 0.68. This indicates that some farmers were finding it difficult to
allocate their resources efficiently. Again, economic efficiency ranges from 0.56 to 1, with a mean of
0.73, an indication that most of the farmers were economically efficient.

Meanwhile, some of the constraints faced by these farmers include high electricity bills and labour
costs, water shortages as well as instability around land policy. The study therefore recommends
capacity building of farmers through education and other skill enhancement programmes. Also,
provision of incentives to encourage youth participation in farming through internship programmes is
very important to increase farm productivity.

Key words: efficiency, farmers, table grapes, South Africa, stochastic frontier model
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Introduction

In agriculture, resources needed for agricultural production are scarce and therefore
one needs to know how to deal with this issue and be able to increase the level of output
regardless of the circumstances. The scarcity of resources leads to the concept of economic
efficiency to deal with the problem. For a farmer to be economically efficient, he or she
needs to produce maximum output at the lowest possible costs and ensure that resources
used are not wasted (Quattara 2012).
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Economic efficiency comprises of technical efficiency and allocative efficiency.
According to Aung (2012), technical efficiency refers to the ability of a farm to increase
output for a given set of inputs and also produce at the lowest cost. On the other hand,
allocative efficiency is the extent to which farmers can make efficient decisions by using
inputs up to the level to which their marginal contribution to production value is equal to
the cost. It is a good analysis of production as it outlines whether a farmer is operating at a
good level of output or not.

In the same vein, Mburu, Ackello-Ogutu, Mulwa (2014) indicate that technical
efficiency increases with farm size. This clearly indicates that farm size is vital for a farmer
to be economically efficient. In contrast Aung (2012), states that farms may be technically
and allocatively efficient without being economically efficient, even if these two concepts
are the properties or requirements of economic efficiency.

The measures required for the evaluation of efficiency analysis are classified into two
groups, namely; non-parametric models which are exemplified by Data Envelopment
Analysis (DEA) and parametric models such as Deterministic Frontier Analysis and
Stochastic Frontier Analysis (Jarzebowski 2013). On the other hand, methods used to
measure the inefficiency level of production can be derived by the inefficiency model
(Conradie, Cockson, Thirtle 2006).

A degree of inefficiency is obtained by most farmers or producers during their
production processes (Makombe et al. 2011). This shows that this concept of inefficiency is
a part and parcel of production whether producers like it or not. Crudely defined, according
to Rajamanickamnic (2001), inefficiency refers to a situation whereby the same level of
output is produced, however, with less of one input. This is similarly supported by a study
that was done by Kumar and Managi (2009), as it stated that inefficiency is due to the state
of operating in the range of constant returns to scale, therefore, inefficiency level should be
higher than zero.

Measurements of technical inefficiency are quite helpful as they provide information
on the minimum quantity of inputs required for a farmer to produce maximum output
(Neupane, Moss, 2015). Furthermore, technical and allocative inefficiency measures the
size of consequent loss in production (Mendes, Soares da Silva, Santos, 2013). Hence, the
inefficiency aspect is vital in ensuring that all the inefficiency variables are outlined and
minimised effectively to enable producers to improve on their level of production.
Moreover, farm performance can be potentially influenced by production assortment and
quality interventions (Tasevska 2012).

From the foregoing, the study therefore examined allocative and technical efficiency
of table grape production in Waterberg and Sekhukhune districts of Limpopo province,
South Africa to get a clear understanding of the production level and what needs to be done
to improve it.

Limited studies have been done on table grape farming in Limpopo province as a
majority of the studies done in the province only focused on vegetables, maize and
livestock production, etc. This study therefore aimed at providing answers to the following
questions;

- What are the socioeconomic characteristics of farmers producing table grapes?

- Are the table grape farmers economically efficient in their production?

- What are the constraints to efficient production of table grapes?
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Research Methodology
Study Area

The study was conducted in Waterberg and Sekhukhune Districts of Limpopo
province, South Africa. In Waterberg District, Modimolle Local Municipality was selected
while in Sekhukhune District, Marble-hall and Groblersdal Local Municipality were
selected. The area cultivated between 2007 and 2017 showed a decrease in the production
of table grapes per hectare and in area planted (Steyn 2008).

Overview of Waterberg District Municipality

Waterberg district municipality (Table 1) is located in the western part of Limpopo
province, sharing a provincial border with Botswana. Also, Waterberg shares its borders
with Capricorn and Sekhukhune District Municipalities with a total area of approximately
4,951,882 sq.km (Du Toit 2002).

According to Census 2011, population growth rate was 1.2% over a ten-year period.
The district area in nature is both semi-arid and hot. Furthermore, average rainfall is 600-
650 mm and the rainfall period occurs from November to February. Major economic
activities in the area include agriculture, mining and tourism.

However, Modimolle Local Municipality is located under Waterberg District with a
total area of 13,521.75 sq.km and has a population size of approximately 106,621 people
(Census, 2011). Agricultural activities in the area include both commercial and subsistence
farming. Commercial farming mainly focused on grapes, watermelons, citrus, maize,
strawberries and vegetable production (Integreted..., 2009).

Table 1. Distribution of residents by gender in Waterberg District

Local Municipalities Male Female Total
Thabazimbi 42773 29072 71845
Lephalale 56704 48259 104964
Mookgophong 15748 14760 30509
Modimolle 30614 29760 60373
Bela - Bela 28799 27603 56401
Mogalakwena 137512 158285 295796
Waterberg 312150 307739 619889

Source: Census 2011.

Overview of Sekhukhune District Municipality

Sekhukhune District Municipality is one of the 5 districts of Limpopo province. It is
located in the northern part of South Africa and covers an area of approximately 13,527.72
sq.km. It has a population size of approximately 1,076,840 people and the population
growth rate, on an annual basis is 1.88%. About 53.79% of the population are females
while males constitute about 46.21%. Major economic activities include mining, agriculture
and tourism (Census, 2011).

On the other hand, Groblersdal Local Municipality is located under the Sekhukhune
District with a total area of 10.88 sq. km, and has a population size of approximately 8440
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people. Marble-hall Local Municipality is located in the same area with a total area of
3708.3 sq.km and a population size of approximately 34904 individuals. According to
(Belete et al. 2016), Marble-hall is a major producer of citrus and table grapes, amongst
others they are also engaged in vegetable production. Groblersdal Municipality is
characterized by production of grapes, wheat, tobacco, maize, soya beans, citrus fruits,
vegetables and cotton (Integrated..., 2017).

Data sources and sampling method

Data for this study was collected using a structured questionnaire consisting of a set of
47 questions. A pilot survey was conducted with the help of extension officers in the
district areas to test the reliability of the questionnaire. Face-to-face interview was
conducted as a method of data collection using the questionnaire, from 27 February 2020 to
26 March 2020. A sample of 12 farmers were interviewed for the study. Since the table
grape farmers were few, a sampling technique called ‘snowball” was employed to locate the
table grape farmers that were avaialble in the two districts namely; Sekhukhune and
Waterberg Districts. This technique reveals all the relevant participants that ordinarily
wouldn’t have been accessible.

Snowball technique is a sampling method that is applied when samples with the target
characteristics are not easily accessible (Naderifar, Goli, Ghaljoe, 2017). In addition, this is
a way of obtaining information among individuals who have informal social relations
(Rajamanickamnic 2001). This sampling method was adopted because table grape farmers
are few in the study area and also not easily accessible.

Analytical methods

Descriptive statistics, Stochastic Frontier Model (SFM) and Technical Inefficiency
Model were used to analyse the objectives of the study. Descriptive statistics methods such
as tables and frequencies were used to analyse and describe the socioeconomic
characteristics of table grape farmers and the constraints faced in producing table grapes.

On the other hand, Stochastic Frontier Model (SFM) and Technical Inefficiency
Model were employed to address the second question. The SFM is an econometric model
which presents a method assuming two error elements. In this approach, inefficiency is
assumed to have asymmetrical distribution, usually half normal distribution, and random
error is expected to have symmetrical distribution (Vincova 2005). According to Belete et
al. (2016), its main advantage is that it captures random variables which are beyond the
producer’s control, in order to ensure that there is more consistency with the potential
output under “normal” working conditions. It is a good measure of economic efficiency, as
it analyzes both the technical and allocative efficiency simultaneously. Hence, the rationale
for using Stochastic Frontier and Technical inefficiency

The model in this study is to examine the economic efficiency and unravel the
determinants of table grape production and also ascertain the sources of inefficiency.Thus,
this is in line with the study done by Mburu, Ackello-Ogutu, Mulwa (2014).

According to Bushara and Abuagala (2016), this model measures technical
inefficiency by using the Technical Inefficiency Effect Model, which is captured by the
normal distribution means Us. It is assumed to be independently distributed such that U; will
be obtained by truncating (at zero) the normal distribution with mean U; and variance 2.
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On the other hand, technical inefficiency refers to when a higher level of output is
technically obtained by a given set of inputs or the level that can be obtained by using few
inputs in the production process (Kumbhakar, Wang, Horncastle, 2015). In addition, it is
likely caused by inadequate information, insufficient technical skills and lastly untimely
input supply (Wassie 2012).

Model specification and estimation of parameters

Stochastic Production Frontier Function Model Specifications:

Qi=alUi+ (Zi —Xi),cui=l,n

Where: Q; = table grape production of farmer i

a = vector of unknown parameters

U; = number of inputs for table grape farmers from X;

Z; = stochastic variables considered N (0, 62z) and independent

Xi = non-negative stochastic variables relating to production technical inefficiency and
considered |N (0, 62z)|

Estimation of economic efficiency

EE = Price (Quantity of table grapes)/ Price (Quantity of inputs)

Model for technical inefficiency

U =oot+oiZiteg

Where:

U; = table grape production of farmer i

o; = Vector of coefficients to be estimated

Z; = Vector of independent variables such as access to support services and social-
demographic variables

The Maximum Likelithood Method will be used to estimate the stochastic frontier and the
inefficiency model (Bettese, Malik, Gill, 1996).

Limitations of the Study

There are few table grape farms that are available in the study area because most of the
farms have been taken over by commercial farmers and these farms do not produce table
grape. The table grape farms that were provided through the land restitution pillar are not
that functional and they have collapsed due to lack of capacity, conflicts amongst members
of the project, political instabilities in the area, just to mention a few. Hence, the number of
table grape farms in Waterberg and Sekhukhune Districts has decreased gradually and most
have shifted to the production of strawberries amongst other things, as this is in high
demand by the export market, especially in the Waterberg District.

Although Limpopo province is recognized as being among the table grape producers
in South Africa, the production of table grapes happens in only two districts (Waterberg
and Sekhukhune Districts) out of the five districts in the province. This shows that
Limpopo province has only a few farmers growing table grapes. According to Limpopo
Economic Development (Local..., 2010), the province had approximately 90 farms
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supplying grapes to the international market. However, the number of farms has gradually
and drastically decreased due to some of the above-mentioned constraints.

The measures undertaken to overcome the limitations of the study were to engage with
the extension officers to assist in locating table grape farmers, since they have a working
relationship with them. In cases where the farms given through the land redistribution had
failed, the beneficiaries were also interviewed.

Results and Discussion

Socioeconomic Characteristics of Table Grape Farmers in Waterberg and
Sekhukhune Districts

Age of the farmers

From Table 2, the average age of the respondents (table grape farmers) is 47 years while the
minimum age is 31 years and the maximum is 61 years. Hence, the production of table
grapes is engaged by people who are middle aged, indicating that youths are not major
players in the production of table grapes. This is validated by a study conducted by Kakade,
Pawar and Bamkar (2011) and Lwelamira, Wambura and Safari (2015), where it was found
that the majority of grape farmers were mostly middle aged and educated.

Household size of table grape farmers

Table 2 also indicates that on average, each household of the farmers consists of 5
members. The minimum household has 3 members while the maximum has 11. Contrarily,
a study that was done by Lwelamira, Wambura and Safari (2015) and Mburu, Ackello-
Ogutu and Mulwa (2014), found that table grape farmers on average had large household
size.

Household income

From Table 2, it was revealed that on average, household income amounts to R47 600
($2800 USD). This clearly shows that table grape farming enterprises are well-established
as they can feed their loved ones and also manage to pay off their expenses. In contrast, on
average table grape farmers may earn between Smillion Tsh. ($1886 USD) and 10 million
Tsh. ($3772 USD).

Farming experience of table grape farmers

The average number of years in the production of grapes is 16 years. The minimum number
of years is 8 while the maximum is 30 (Table 2). This simply implies that these farmers are
more experienced in the production of grapes and well educated. Contrarily, in a study
conducted by Lwelamira, Safari and Wambura (2015), it was found that table grape farmers
had a minimum of five years’ experience and with an average of 10 years.

Farm size

As depicted in Table 2, the minimum farm size is 10 hectares while the maximum farm size
is 116 hectares. On average, the farm size is 44.25 hectares. This clearly indicates that these
grape farmers can meet the supply and demand of grapes in the market. However, in a
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study that was done by Deng et al. (2016), farm size was less than 1 hectare which does not
enable them to meet the target demand of buyers.

Table 2. Summary statistics of farmers’ socioeconomic characteristics

Description Minimum Maximum Mean
Age of the farmer 31 61 46.67
Household size 3 11 4.92
Household income $ 1476.45 $5122.36 $2668.52
Farming experience (years) 8 30 15.83
Farm size (ha) 10 116 44.25
Costs of establishment $3615.79 $ 49476.01 $10963.37
Maintenance of the farm $482.10 $24105.24 $30279.68

Source: Authors’ computation from data.

Table 3 clearly shows that the majority of respondents were males (75%), while 25%
were females. This clearly indicates that production of table grapes is a male-dominated
type of enterprise. This is validated by a study conducted by Kebede and Redae fa (2017)
and Conradie (2005), which indicated that males dominated the table grape production
sphere.

Table 3. Gender of table grape farmers

Gender Frequency Percentage
Male 9 75
Female 3 25
Total 12 100

Source: Authors’ computation from data.

Table 4 reveals that about 33% of the farmers are single, while 67% are married. This
is like a study that was done by Lwelamira, Safari and Wambura (2015), where it was
found that the majority of grape farmers were married. Hence, table grape production is a
family-oriented business wherein farmers take pride in what they do regardless of the
challenges they may come across.

Table 4. Marital status of table grape farmers

Marital status Frequency Percentage
Single 4 33
Married 8 67
Divorced 0 0
Widowed 0 0
Total 12 100

Source: Authors’ computation from data.

Table 5 indicates that the majority (67%) of the farmers have tertiary education while
only 33% have secondary education. This indicates that most of the farmers are educated
and as such capable of improving their businesses. On the other hand, the average years of
schooling is 15 years. This is validated by a study that was done by Odoemenen and
Obinne (2010) and Tasevska (2012), which stated that the majority of the grape farmers are
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more educated, and as such this enables them to be more informative on this type of
farming.

Table 5. Educational level of table grape farmers

Specification Frequency Percentages Average years of schooling
No formal education 0 0 0
Primary education 0 0 0
Secondary education 4 33
Tertiary education 8 67 P
Total 12 100 -

Source: Authors’ computation from data.

From Table 6, it was indicated that only 58% of the farmers have access to an
agricultural extensionist, while 42% do not have an extension officer and rely on their own
knowledge to improve production of grapes. This clearly indicates that table grape farmers
take the services provided for by the extension officers into careful consideration and they
also play an important role in the production of table grapes. This finding concurs with a
study that was done by Gulati et al. (2018) and Haq (2013), which stated that extension
services have a positive significant role as farmers are able to achieve higher farm income
and also be empowered. Thus, these services do improve farmers’ level of production.

Table 6. Extension services provided to table grape farmers

Extension service contact Frequency Percentage
No 5 42
Yes 7 58
Total 12 100

Source: Authors’ computation from data.

Table 7 indicates that about 50% of the farmers have access to credit facilities, while
50% do not have access to credit as some are financially stable and others do not have
collateral to take up loans from the bank. The issue of having no collateral poses a serious
threat in terms of their potential to grow as outlined in a study conducted by Amadhila and
Ikhide (2016).

Table 7. Credit details of table grape farmers

Access to credit facilities | Names or types of credit facilities ~ Frequency Percentage

No Not applicable 6 50
Yes Bank 6 50
Total - 12 100

Source: Authors’ computation from data.

From Table 8, average costs of establishing a vineyard amount to $109554.11. On the
other hand, it was stated in a study done by Lwelamira, Safari and Wambura (2015), that
the cost of establishing a vineyard was $15054.85. This clearly shows that there is great
variance in terms of the costs involved in establishing a vineyard. The minimum
maintenance costs of the farm are $10839.49, while the maximum amount is $24087.75. In
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addition, the production quantity on average amounts to 70045 kg/ha, while the minimum
amount is 14000 kg/ha and the maximum amount is 180 000 kg/ha.

Table 8. Production costs for table grape production

Specification Min. Max. Mean
Cost of establishment $3613,16 $4944011 $109554,11
Maintenance costs of the farm $4817,55 $ 24087,75 $30257,73
Production quantity per season (kg/ha) 14 000 180 000 70045
Price per box or crate $422 $9.03 $6,07
Cost of pesticides $361,32  $16379,67 $ 47780,26
Litres of water used to produce table grapes 10950 1 000000 1625697.50
Earnings for labourers $72,26 $210,77 $ 187,67
Total number of labourers employed per season 96 600 291

Source: Authors’ computation from data.

Table 8 shows that price per box for the grapes, on average is $6.07 as indicated by
local sales. The minimum price is $4.22, whereas the maximum amount is $9.03. The
average cost for pesticides is $47836.18. The minimum earnings for a labourer is $72.26,
depending on the size of the farm and the maximum amount that a labourer can earn per
month is $210.77. On average, the amount that a labourer can get is $187.67. Therefore,
this is in contrast with a study that was done by Conradie (2005), which stated that on
average the labour wage was $67.63 in 2004. On the other hand, the average number of
labourers that are engaged in the production of table grapes in this sample is only 291
individuals.

Stochastic Frontier Model Analysis Results

The technical, allocative and economic efficiency scores of table grape farmers were
determined by using the Stochastic Frontier Model. An overall summary of the results
obtained from the use of inputs (seedlings, farm size, equipment, pesticide, fertilizer) is
presented in Tables 9 -12.

Inputs, Output and Input Prices used in SFM
Quantity of inputs

Table 9 illustrates that on average table grape seedlings amount to R7135 ($440 USD),
thus, this is the amount used in the production of table grapes. The minimum hectare that is
utilized by the grape farmers was found to be 10 hectares, while on maximum it amounts to
116 ha. This indicates that these farmers are operating on a large scale, as on average their
production amounts to 70045 kg of grapes.

Table 9 also shows that on average, the man-hours taken by the labourers is
approximately 6 hours per day and per season. On the other hand, farmers in this study
applied pesticides and fertilizers to their farms to make it productive, and on average they
applied 55.78 ml of pesticides and 442.5 kg of fertilizer.
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Inputs costs

Table 9 indicates that table grapes require a lot of investment capital, thus, on average
seedlings costs $2929.81. On the other hand labour costs are straining these farmers as they
keep them during off season of the production of grapes, so that the labourers can maintain
the farm. Farmers on average pay labourers $187.67 during the production season.

The minimum cost of pesticides is $361.32, while for the fertilizer is $150.55. Water
plays a vital role in the production of table grapes and on average farmers pay $31370.20.

Table 9. Summary statistics of inputs, output and input prices used in SFM

Variable Mean Std. Dev Min. Max.

Grapes production (kg) 70045 51896.09 14000 180000
Inputs
83(‘)’3%“ secdlings 7135 75631 1500 232000
Farm size (ha) 44.25 35.012 10 116
Man-hours (per season) 5.5 4.58 5 8
Pesticides (ml) 55.78 35.67 49 568.4
Fertilizer (kg) 442.5 354.7 100 1160
Input Prices

Cost of seedlings $2929.81 $ 1969.53 $391.43 $59047.03
Cost of labour $187.67 $40.09 $72.26 $210.77
Cost of pesticide $ 47780.26 $5536.32 $361.32 $16379.67
Cost of fertilizer $182.31 $26.12 $150.55 $216.79
Equipment costs $41357.56 $ 672228.67 $2739.98 $204745.89
Cost of water $31370.20 $ 85965.63 $21076.78 $303023.92

Source: Authors’ computation from data.

The table below also shows that the equipment costs are quite expensive as on average
it amounts to $41357.56, while costs of pesticides equals $47780.26 on average. In
addition, according to a study conducted by Kebede and Redae fa (2017), the equipment
costs for the production of grapes amount to 120 000 ETB ($3553.49). This is far from the
findings of this study, which showed that on average equipment costs amount to $41357.56,
and clearly indicates that they are quite expensive in South Africa. In contrast, to a study
that was done by Kakade, Pawar and Bamkar (2011), it was found that grape equipment
costs amount to $1520.21 for a 4 ha grape vineyard. This clearly indicates that farmers need
a good investment plan to cover cost of production.

Technical and Allocative Efficiency on Table Grape Production
Farm size used for production of table grapes

Table 10 indicates that the total number of hectares was found to be significant at 1%
level and is positively related to the yield of table grapes. The expected sign for farm size is
a positive relationship with output, which has been validated with findings from this study.
This implies that as more land is cultivated, there will be an increase in production output.
This concurs with a study that was done by Belete et al. (2016). This is further validated by
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a study done by Koctiirk and Engindeniz (2016), which stated that efficiency is dependent
on farm size.

Cost of establishment

On the cost of establishment (Table 10), it was found to have a negative relationship to
the production of grapes. However, it is significant at 10% level. Findings from this study
showed that there is a negative relationship between cost of establishment and output,
which is in contrast with the expected sign. This suggests that as there is a decrease in the
cost of establishment, there will be an increase in production. This concurs with a study that
was done by Local Economic Development (2010), which stated that small farm areas tend
to produce more output as their cost of establishments are small.

Equipment costs

From Table 10, the expected sign for equipment costs was negative and this is
validated by the findings from this study. Costs for the equipment used in the production of
table grapes is positively related to the production of table grapes. However, it is not
significant; this implies that for every additional piece of equipment, there will be an
increase in the equipment costs of 0.028%. This concurs with a study that was done by
Kopeva and Noev (2001), which found that table grape equipment has a negative
significant impact for producers; however, for cereal and vegetable producers, it had a
positive significant impact on farm efficiency.

Pesticide used

For every output increase, the use of pesticides increases by an additional 0.65%.
Pesticides are significant at 5% confidence level. The expected sign of pesticide costs was
positive; likewise, this is validated by the findings from this study (i.e. Table 10). This
implies that when productivity of table grapes increases, cost of pesticides also increases
being expensive for the farmers to purchase. According to a study that was done by
Koctiirk and Engindeniz (2016), it was concluded that a decrease in the cost of pesticides
resulted in an increase in table grape production and this enables an increase in exportation
of table grapes.

Cost of water

The cost of water is negatively related to the production of table grapes and it is
significant at 1% level. The expected sign for the cost of water was negative and as such
this concurs with the findings of this study (i.e. Table 10). This implies that when yield
increases, cost of water decreases by 0.80%. Similarly, in a study that was done by Deng et
al. (2016), it was found that water and electricity were the lowest input cost for farmers at
7%, while labour costs were found to be the second most important input cost (38%).

Grape Prices

Table 10 indicates that the prices for table grapes are statistically significant at 5%
level. Grape prices are negatively related to the production of table grapes. This simply
implies that the cost of producing additional units of table grapes increases as more are
produced. Thus, a study that was conducted by Conradie, Cockson and Thirtle (2006)
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showed that table grape farmers produced more and showed more variance on their farm
productions due to higher prices of table grapes.

Quantity of labourers

From Table 10, it indicates that the work force is negatively related to the production
of table grapes and is significant at 1% level. The expected sign of the quantity of labourers
at the grape farms is negative and concurs with the findings from this study. This implies
that increased labour results in a decrease in production of table grapes. This concurs with a
study that was done by Steyn (2008) and Tasevska (2016), which found that grape
production in South Africa has a negative influence on labour use with regards to efficiency
and as variable cost of labour increases it decreases efficiency of the farm.

Household income

Table 10 shows that farmers’ household income is positively related to the production
of table grapes; however, it is not statistically significant. The expected sign of the
household income was to be positively related to efficiency and thus, the findings from the
study validated the expectations. Consequently, this is validated by a study that was done
by Makombe et al. (2011), which found that if productivity of table grapes were to be
improved this could potentially reduce poverty as household income would be increased.
Furthermore, it was stated that grape production highly contributes to household income
despite its low productivity and low grape pricing.

Table 10. Efficiency factors (determinants of efficiency)

Production quantity Coefficient Std. Err. Z P>Z
Farm size 8719.79 1314.80 6.62 0.000%**
Cost of establishment -.0433 .006759 -5.38 0.1%%*
Equipment costs .028002 .0259063 1.18 0.241
Pesticides used .65801 1122 4.98 0.05%*
Cost of water -.8005408 .1393405 -5.75 0.000%***
Grape prices -6742.50 186.111 4.58 -0.15%*
Quantity of labourers 2328.493 -371.5989 -6.28 0.000%***
Household income 18.14016 27.90677 0.67 0.521
_cons -382992 165973.6 -2.31 0.021

Source: Authors’ computation from data.
coefficient significant @ 1%, 5% and 10% (***, ** and *).

From Table 11, it shows that the age of farmer (1%), household size (1%), fertilizers
(5%) and extension services (10%) are positively related to the economic efficiency of table
grape production and are significant at 1%, 5% and 10% respectively. This concurs with a
study that was done by Lwelamira, Wambura and Safari (2015), which stated that fertilizers
were significant at a 5% level. The educational level of farmers is significant at 1%; this is
similar to a study conducted by Oluwatayo and Adedeji (2019), which found that years of
education played an important positive significant impact on the efficiency of production.
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Table 11. Inefficiency factors

Specification Coefficient Std. Err. Z P>Z
Gender -0.568 0.143 2.173 245
Age 0.223 1.506 1.593 0.000%**
Educational level 0.5208 -0.258 -1.241 0.000%**
Credit -4532.50 4351.56 3.78 5.69
Marital status -3458,54 8956.400 -3.25 -0.45
Extension services 719.601 3174 -2.265 0.33*
Fertilizers 0.1956 -3.800 -0.418 1.66%*
Household size 0.5208 -0.258 -1.241 0.000%**
_cons -0.8888 286.50 2.501 0.02

Source: Authors’ computation from data, coefficient significant @ 1%, 5% and 10% (***, ** and *).

Summary of Efficiency Scores for Waterberg and Sekhukhune Districts’
Table Grape Farmers

Table 12 indicates that the Allocative Efficiency scores of table grape farmers had a
mean of 0.6841, with a minimum of 0.473 and a maximum of 1.000. This shows that
farmers are not utilizing inputs efficiently given the input price and average costs.
Technical efficiency scores range from 0.80 to 1.000 with a mean of 0.8925, implying that
89% of the farmers were technically efficient and could produce over 80% of the maximum
feasible output. This is similar to a study conducted by Steyn (2008), which found technical
scores ranging between 0.80 and 1.000.

Furthermore, Table 12 shows that the economic efficiency score on average was found
to be 0.7256, with a minimum of 0.563 and a maximum of 1. This implies that table grape
farmers are economically efficient, and the cost of table grape production could be
increased on average by approximately 56%.

Table 12. Efficiency scores for table grape farmers

Variable Mean Standard deviation Minimum Maximum
AE 0.6841 0.1432 0.473 1
TE 0.8925 0.078545 0.80 1
EE 0.7256 0.16532 0.563 1

Source: Authors’ computation from data.

Constraints Faced by Table Grape Farmers in the Study Area

Table 13 indicates that constraints such as labour costs, high electricity bills, and
instabilities surrounding land policies have topped the rankings, as this poses a serious
threat to the growth of their businesses, especially for the export market. Diseases, lack of
rainfall (water shortage), financial instabilities and theft ranked second when it comes to the
constraints that they face. On the other hand, marginalization of groups, maladministration
and corruption are ranked third, thus, this can be seen from farms that were provided
through the land restitution programme. The land is owned in groups and profits are shared
amongst farmers. However, proper monitoring and evaluation of the farm is not adhered to.
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Lastly, the quality of water which affects table grapes sales ranked fourth. This clearly
shows that constraints that farmers are faced with are the ones that hinder their progress in
terms of growth in their grape production.

Table 13. Constraints ranking by table grape farmers

Constraints Rankings
Instabilities surrounding land policies, labour costs, electrical costs 1
Diseases, rainfall, financial instability and theft 2
Marginalization of groups, maladministration and corruption 3
Quality of water which affects sales 4

Source: Authors’ computation from data.

Summary, Conclusion and Recommendations

Summary of Findings and Conclusion

The study found that table grape production is a male-dominated enterprise and that
the majority of farmers are married. Table grape production is labor-intensive and requires
a lot of investment in terms of equipment and maintaining the farm. A majority of the grape
farmers are well educated as they have acquired a tertiary degree, while only a minority
have acquired a secondary education.

The study also revealed that most of the farmers do have access to extension services,
which enables them to make improvements on their grape production. On the other hand,
farmers that do not use the extension services make use of their own knowledge acquired
from the tertiary education, informal schooling, workshops, etc.

The average cost of maintaining a farm was found to be $30257.73. Pesticides amount
to $47836.18 on average. The minimum production quantity per season was 14 000 kg/ha,
while the maximum quantity produced was 180 000 kg/ha. It was found that the price of
table grapes per crate ranges between $4.2 and $9.03, while the average is $6.07. The
number of persons employed on the grape farms on average amounts to 291 people and this
is determined by the size of farm.

Despite capital-investments such as labour and electrical costs that farmers deal with
in the production of table grapes, they are also constrained by the instabilities of land
policies in the country as they are faced with the repossession of land through the policy
that stated that land should be given to its rightful owners without compensation. The
factors that were found to be positively related to the technical efficiency of table grape
production were age of the farmer, educational level, hectares, labour, extension services,
fertilizers, household size and are also significant.

Recommendations

Based on the study findings, the following recommendations are made:

e C(Capacity building of farmers through education is very key to enhancing
productivity. Labour was found to be significant and positively influenced by the
quantity of grapes produced. This means that labourers are an important aspect of
the farm as table grape farming is labour-intensive, and thus, this requires that
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more people need to be trained on how to run and maintain a grape farm as there is
a high level of unemployment in the country.

e Provision of incentives to encourage youth participation in farming is also very
important. The study revealed that an increased age of farmers was associated with
increased efficiency and is statistically significant. This means that productivity
increases before gradually decreasing as the farmers get older. Thus, there is a
need to encourage youth participation by ensuring that grape farming trainings
through learnerships and internships are provided to enhance or improve
participation.
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Rynek migesa w Polsce w dobie koronawirusa SARS-Cov-2

The Meat Market in Poland in the Era of the SARS-Cov-2
Coronavirus

Synopsis. Celem niniejszego opracowania byta ocena wptywu wirusa SARS-CoV-2 na rynek migsa
w Polsce. Rynek migsa jest wazng czeScig polskiej gospodarki. Produkcja zywca rzeznego
(wieprzowego, wolowego oraz drobiowego) stanowi ponad 1/3 produkcji towarowej rolniczej,
a przemyst migsny (migsa czerwonego i drobiowego) jest najwigkszym dzialem przetworstwa
spozywczego. Pandemia COVID-19, ktora dotarta takze do Polski nie zachwiala w znaczacy sposob
tym rynkiem. Oznaka wprowadzonych obostrzen w zyciu spotecznym i gospodarczym byt krotkotrwaly
zmasowany wykup zywnosci o przedluzonym terminie przydatnosci do spozycia. Lockdown zmienit
nieco nawyki zywieniowe oraz zakupowe Polakow. W I polowie 2020 roku eksport migsa wotowego
oraz drobiowego zmniejszyt si¢ 0 3-5%, a o 28% spadt eksport migsa wieprzowego w poréwnaniu
z I potowa 2019 roku. Rynek migsa borykat si¢ w dalszym ciggu z afrykanskim pomorem $win (ASF)
oraz dodatkowo ptasia grypa. Najbardziej poszkodowana cze$cia rynku zostat segment HoReCa.

Stowa kluczowe: rynek, handel, eksport, import, przemyst migsny, produkcja, konsumpcja, ceny

Abstract. The aim of this study was to assess the impact of SARS-CoV-2 virus on the meat market in
Poland. The meat market is an important part of the Polish economy. Production of slaughter animals
(pork, beef and poultry) accounts for over 1/3 of agricultural commodity production, and the meat
industry (red meat and poultry) is the largest branch of food processing. The COVID-19 pandemic,
which also reached Poland, did not significantly shake this market. A sign of the introduced restrictions
in social and economic life was a short-term massive purchase of food with an extended shelf life.
Lockdown slightly changed the eating and shopping habits of Poles. In the first half of 2020, exports of
beef and poultry decreased by 3-5%, and exports of pork decreased by 28% compared to the first half
0f 2019. The meat market continued to struggle with African Swine Fever (ASF) and, in addition, with
bird flu. The HoReCa segment was the most affected part of the market.
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JEL Classification: J21, L23, L66

Wstep

Koronawirus SARS-CoV-2 na dobre zadomowit si¢ w Europie pod koniec lutego 2020
roku, a pierwszym duzym ogniskiem tej choroby byly Wiochy?. Niektore badania
prowadzone przez lekarzy i naukowcow wskazuja, ze wirus mogt by¢ tam juz w grudniu
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2 Pandemia SARS-CoV-2 rozpoczela sie na targu zwierzecym Huanan w Wuhan w Chinach na poczatku grudnia
2019 roku.
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2019 roku. Zaden kraj nie byt przygotowany na konfrontacje i walke z nim. W krotkim czasie
wirus rozprzestrzenit si¢ praktycznie na caty $wiat, paralizujac gospodarki i zycie spoteczne
panstw, do ktorych dotart. Lancuchy dostaw zostaty zerwane, co utrudnito migdzynarodowa
wymiang handlowa. Zaktady przetworcze musialy szybko zareagowac na nowa sytuacje, tak
w sferze zaopatrzenia w surowiec, organizacji produkcji oraz sprzedazy. Kluczowym dla
firm przetworczych stalo si¢ zabezpieczenie cigglosci 1 bezpieczenstwa produkeji,
wprowadzajac m.in. podwyzszone $rodki ochrony zdrowia pracownikow.

Pandemia zmienita zwyczaje zakupowe Polakéw. Zapowiedz rzadu o wprowadzeniu
obostrzen praktycznie we wszystkich obszarach zycia, wywotata krotkotrwaty szat zakupow.
Ludzie nie wiedzac co ich czeka, nabywali przede wszystkich artykuty spozywcze
o przedtuzonym terminie przydatnosci do spozycia trwatosci. Konsumenci, w tym zwlaszcza
osoby starsze ze wzgledow bezpieczenstwa, czgsciej kierowali si¢ na zakupy do matych
sklepow. Dynamicznie zwigkszyta si¢ sprzedaz zywnos$ci on-line. Producenci zywca rzeznego
zdani byli na zaklady przetworcze, ktore zmagaly si¢ nie tylko z pandemig COVID-19
wywotang wirusem SARS-Cov-2, ale takze afrykanskim pomorem §win (ASF) i ptasig grypa.
Dla branzy migsnej nastgpita wigc swoista kumulacja niekorzystnych czynnikoéw, ktoére
spotggowaty niepewnos$¢, co si¢ moze dzia¢ na rynku w krotszej 1 dluzszej perspektywie.
Bylo 1 jest to o tyle istotne, ze ok. 80% produkowanej w kraju wotowiny 1 ponad 50%
produkcji migsa drobiowego jest sprzedawana za granice. Nieodzowng stata si¢ pomoc
panstwa, w postaci réznych wspar¢ (tarcz) antykryzysowych.

Cel pracy i materiaty

Celem niniejszego opracowania byla préoba oceny wptywu wirusa SARS-CoV-2 na
rynek migsa w Polsce w I potowie 2020 roku. Dostepne dane pozwolity przeanalizowaé
zmiany: poziomu cen na gtownych ogniwach tancucha zywnos$ciowego w odniesieniu do
migsa, wielkosci 1 asortymentu produkcji przemystu migsnego oraz obrotow handlowych.
Praca ma charakter analizy porownawczej, w ktérej] wykorzystano wtorne materiaty
zrodtowe (publikowane oraz niepublikowane dane GUS oraz Ministerstwa Finansow) oraz
Eurostatu. Do okreslenia zmian w czasie wykorzystano wskaznik procentowy. Zasadniczg
trudno$ciag w ocenie tego zjawiska byl krotki okres, obejmujacy tylko sze$¢ (siedem)
pierwszych miesigcy 2020 roku, z ktorych przez 3-4 miesigce obowigzywaty bardziej
restrykcyjne obostrzenia we wszystkich obszarach zycia spoleczno-gospodarczego.

Rynek miesa w Polsce — podstawowe informacje

Produkcja migsa wieprzowego, wolowego oraz drobiowego w wadze bitej cieptej
wyniosta w Polsce w 2019 roku 5140 tys. ton (Zawadzka 2020). Najwiekszy udzial
w wolumenie produkcji miato migso drobiowe (52,7%), a w nastepnej kolejnosci
wieprzowina (36,3%) oraz wotowina (11,0%).

Polska jest najwigkszym producentem migsa drobiowego w Unii Europejskiej, a
ponadto czolowym producentem wieprzowiny 1 wotowiny (odpowiednio 4 1 7 miejsce
(Mroczek 2017A). Co wazne jest tez duzym eksporterem netto migsa drobiowego oraz
wotowego, gdyz na rynki zagraniczne trafia ponad potowa krajowej produkcji migsa
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drobiowego i ok. 80% migsa wotowego. Wskaznik samowystarczalno$ci produkcji migsa
drobiowego 1 wolowego w 2016 roku wynosit odpowiednio 181,9 1 367,6%, innymi stowy
krajowa produkcja o ok. 80% 1 trzyipotkrotnie przekraczata ich konsumpcje (Mroczek
2017B). Wysoki wskaznik samowystarczalnosci produkcji migsa wolowego, to wynik
bardzo niskiej jego konsumpcji (ok. 2,1 kg/mieszkanca). Jest to o tyle istotne, ze w przypadku
zalamania eksportu, spowodowanego roéznymi czynnikami, rynek wewnetrzny nie
zagospodaruje powstalych nadwyzek migsa, co moze go zdestabilizowac.

Branza migsna (czerwonego 1 biatego) jest najwigkszym dziatem przetworczym
przemystu spozywczego w Polsce, gdyz w 2018 roku:

e warto$¢ produkcji sprzedanej (w cenach bazowych) przemystu migsnego (PKD 10.11
1 10.13) wraz z drobiarskim (PKD 10.12) wyniosta 71,4 mld zt co stanowito ok. 29%
produkcji sprzedanej catego przemystu spozywczego (lacznie z tytoniowym),

e w przemy$le migsnym 1 drobiarskim byto zatrudnionych 110,1 tys. oséb, co
odpowiadato ok. 24% zasobow pracy w catlym przemysle spozywczym (lacznie
z tytoniowym),

e udzial przemyslu migsnego 1 drobiarskiego w tworzeniu PKB Polski, mierzony
wartoscig dodang brutto wynosi ok. 1,0%.

W 2018 roku dzialalno§¢ produkcyjng prowadzito 1190 firm przemystu migsnego
(migsa czerwonego i drobiowego). Oprdocz nich wedlug nieostatecznych danych Eurostatu
bylo jeszcze ok. 2,1 tys. firm mikro (zatrudniajacych do 9 osob zatogi). Struktura
podmiotowa branzy migsnej jest rozdrobniona®, co w sytuacji kryzysu wywolanego przez
pandemi¢ COVID-19 mozna uzna¢ zarazem za korzystne 1 niekorzystne. Korzystne gdyz
upadek, wstrzymanie produkcji w jednym zaktadzie nie powinno spowodowaé zachwiania
catego rynku, nawet lokalnego. Z drugiej strony mikro i male podmioty sg stabsze
ekonomicznie i w trudnych czasach kryzysu gospodarczego w pierwszej kolejnosci moga
mie¢ problemy z zachowaniem ptynnosci i utrzymaniem si¢ na rynku, podczas, gdy wicksze
raczej przetrwaja (Szczepaniak i in. 2020).

W okresie maj-wrzesien 2020 roku w kilku duzych zaktadach migsnych 1 drobiarskich
wykryto w Polsce ogniska koronawirusa. Zakazone osoby poddane zostaly leczeniu. Czeg$¢
zatogi trafito na kwarantanng, lub bezptatne urlopy, co oznaczato, zmiany organizacyjne
wsrdd pozostatej zatogi, czesciowe ograniczenie lub czasowe wstrzymanie produkcji
z zakladzie (https://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/animex-koronawirus-w-
zakladzie-miesnym-w-starachowicach,185000.html, https://www.money.pl/gospodarka/ko
ronawirus-w-zakladach-ami-nie-ma-potrzeby-zamykania-gminy-6539459558119553a.html,
https://www.portalspozywczy.pl/mieso/wiadomosci/koronawirus-w-fabryce-wedlin-tarczyn
ski-produkcja-bez-zaklocen,189132.html). Pracownicy zakltadéw migsnych z uwagi na
specyfike produkcji — bliski kontakt na stanowiskach pracy, temperature 1 wilgotnos¢, sa
szczegblnie narazeni na zakazenie koronawirusem od chorego pracownika.

W latach 2010-2018 towarowa produkcja rolnicza (w cenach biezacych) zwigkszyta si¢
w Polsce 0 45,5% z 59,4 do 86,4 mld zt. Udzial zywca rzeznego w tej produkcji zwigkszyta
si¢ 0 5,1 pkt proc. do 36,6%. Warto$¢ produkcji towarowej zywca drobiowego w 2018 roku
wyniosta 12,8 mld zt, a jego udziat w produkcji towarowej rolniczej zwigkszyt si¢ do 14,8%
1 byl wyzszy o 1,3 pkt proc. niz Zywca wieprzowego (tab. 1).

3 Firmy male w 2018 roku wytworzyly 12,5% warto$ci produkcji sprzedanej przemyst migsnego.
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Tabela 1. Struktura towarowej produkcji rolniczej w latach 2010-2017 w Polsce

Table 1. The structure of commodity agricultural production in 2010-2017 in Poland

Wyszczegolnienie 2010 2013 2018
mld zt % mld zt % mld zt %
Towarowa produkcja rolnicza 59,4 100,0 74,2 100,0 86,4 100,0
w tym
produkcja zwierzeca 33,2 55,9 434 58,5 53,8 62,3
w tym
Zywca rzeznego 18,7 31,5 26,2 35,3 31,6 36,6
w tym

%Ziﬁfgij‘egwca 8,2 13,8 9,9 13,3 11,7 13,5
wolowego 32 5.4 5,2 7,0 6,8 7,9
drobiowego 6,6 11,1 10,8 14,6 12,8 14,8

a — dane nieostateczne

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie Rocznik Statystyczny GUS, Warszawa 2018, 2019 r.

Tabela 2. Wielkos$¢ ubojow oraz produkcja wedlin i konserw migsnych w firmach przemystu
migsnego 1 drobiarskiego ?

Table 2. The size of slaughter and the production of processed and canned meat in meat and
poultry industry companies

I kw. I kw. L kw. 2020 1T kw. IT kw. I kw. 2020
Wyszczegdlnienie 2019 2020 Ikw. 2019 2019 2020 I kw. 2019
tys. ton (W %) tys. ton (w %)
uboje ®
° trzody 356,4 3154 88,5 297,7 275.5 92,5
° bydta 46,4 45,5 98,1 46,9 47,6 101,5
° drobiu 539,5 558,6 103,5 538,2 561,7 104,4
produkcja
o wedlin (bez drobiowych) 189,7 174,6 92,0 203,6 171,8 84,4
e wedlin drobiowych 47,0 46,2 98,2 48,3 42,3 87,6
* Ef:;f - yr;il;;sny"h (bez 255 17,1 67,1 29 141 61,6
e konserw drobiowych 6.8 8,0 117,6 6,3 7,1 112,7

@ w $rednich i duzych firmach, ® w wadze bitej cieptej

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych GUS oraz Biuletynow Statystycznych GUS nr
72201912020.

W Il kw. 2020 roku uboje trzody chlewnej w §rednich i duzych firmach byty nizsze
odpowiednio o 11,5 1 7,5% w poréwnaniu z analogicznymi okresami ubiegtego roku. Spadek
ten wynikal z mniejszej produkcji migsa wieprzowego oraz utrudnionego eksportu
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wieprzowiny na rynki zagraniczne w wyniku pandemii COVID-19. Uboje zywca wotowego
byly na zblizonym poziomie, a wzrosty o 3,5 1 4,4% uboje drobiu (tab. 2). W wickszym
stopniu, aczkolwiek nie z dnia na dzien, zaktady przetworcze mogly zareagowac na zmiany
w asortymencie produkcji, obserwujac i analizujac to co si¢ dzieje na rynku. Reakcje
i decyzje zakupowe konsumentéw zwlaszcza w pierwszym momencie po wprowadzeniu
obostrzen, w wielu wypadkach podejmowane byty pod wptywem impulsu, zachowan innych
ludzi. Z zywnos$ci kupowane byly w wigkszych ilosciach produkty z dtuzszym terminem
przydatnosci do spozycia, takie jak, np.: makarony, kasze, ryz czy konserwy migsne.
W II kwartale br. wyraznie mniejsza byla produkcja wedlin (o 15%) oraz konserw migsnych
0 38% (poza drobiowymi) w porownaniu z Il kw. 2019 roku. Trudno wyjasni¢, dlaczego
w I potowie 2020 roku nastgpit tak duzy spadek produkcji konserw migsnych, ktéra byta az
0 35% mniejsza niz w I potroczu 2019 r. By¢ moze zaktady miaty wigksze zapasy konserw.

Wysokosé i zmiennos¢ cen w skupie zywca rzeznego, ha poziomie
producenta oraz w handlu detalicznym

Przecigtna cena skupu zywca wieprzowego w okresie styczen-lipiec 2020 roku wyniosta
5,78 zt/kg 1 byla wyzsza o 13,6% niz w analogicznym okresie ubiegtego roku (rys. 1), przy
czym w 2019 roku cena trzody miata tendencj¢ rosngca, natomiast w tym roku sytuacja
bedzie odwrotna, ceny beda mialy tendencje malejacag. Skokowy wzrost cen zywca
wieprzowego w kwietniu 2019 roku, byt wynikiem rozprzestrzeniajacego si¢ wirusa
afrykanskiego pomoru $win w Chinach, ktére sa najwigkszym producentem migsa
wieprzowego na $wiecie, ale tez jego najwickszym importerem (Mroczek 2020). Wigkszy
popyt Chin na zagraniczng wieprzowing (w tym z krajow UE-28 wolnych od ASF),
spowodowat wzrost cen zywca wieprzowego w Unii Europejskie;j.

W tym roku pandemia ograniczyla 1 nadal utrudnia wymian¢ handlowa, co
spowodowato spadek cen zywca wieprzowego w UE-28, a tym samym 1 w Polsce. O tym co
si¢ dzieje na rynku migsa wieprzowego w Polsce w gldéwnej mierze decyduje otoczenie
zewnetrzne. Dziewigtego wrze$nia 2020 roku w Niemczech potwierdzono pierwszy
przypadek ASF u padtego dzika. Kraj ten jest najwigkszym producentem migsa wieprzowego
w UE-28 1 trzecim co do wielko$ci dostawca wieprzowiny do Chin
(https://www.rmf24.pl/fakty/swiat/news-asf-w-niemczech-chiny-wstrzymuja-import-wieprz
owiny,nld,4727304.html). Zakaz eksportu migsa wieprzowego z Niemiec do Chin,
spowoduje spadek cen wieprzowiny w catej UE. Jak gleboki i dtugotrwaty bedzie to spadek,
zaleze¢ bedzie m.in. komu Niemcy sprzedadzg wieprzowing, czy trafi do innych krajow
trzecich, czy tez pozostanie na wewnetrznym rynku unijnym.
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Rys. 1.Ceny zywca wieprzowego w Polsce
Fig. 1. Live pork prices in Poland
Zrddto: na podstawie biuletynow statystycznych GUS nr 7 z 2019 i 2020 r.

Mniejszy spadek cen skupu byt na rynku zywca drobiowego oraz wotowego. Przecigtna
cena drobiu w okresie styczen-lipiec 2020 roku wyniosta 3,58 zt/kg i byta o 7,0% nizsza niz
w porownywalnym okresie 2019 roku, a $rednia cena zywca wotowego spadta o 1,6% do
6,30 zl/kg (rys. 2 i 3). Najnizszy poziom cen w pierwszych siedmiu miesigcach br. na obu
rynkach byt w kwietniu, gdy obowigzywaty juz w peini obostrzenia rynkowe, w tym
lockdown (wigcej 0séb pozostatlo w domach).

Najwigksze tapnigcie, a wrgcz zatlamanie, nastgpito w segmencie HoReCa, ktory
w ostatnich latach dynamicznie rozwijat si¢ w Polsce. Zamkniecie hoteli, restauracji,
oznaczato dla zakladow miesnych, brak mozliwos$ci sprzedazy wysokiej jakosci migsa statym
odbiorcom. Trudno bedzie w szybkim czasie odbudowaé ten segment rynku, zwlaszcza
w perspektywie nadchodzacej recesji, a w $lad za tym oslabienia sity nabywczej pienigdza
w wyniku nizszych dochodéw ludnosci.

Ponadto rynek drobiowy po ok. 2,5 letniej przerwie dotkniety zostal ptasig grypa.
Pierwsze ognisko tej choroby stwierdzono 31 grudnia 2019 roku w woj. wielkopolskim. 13
sierpnia 2020 roku Polska odzyskata status kraju wolnego od tej choroby
(https://www.wrp.pl/polska-wolna-od-ptasiej-grypy/). Z rysunku 2 wynika, ze na wysokos¢
cen skupu zywca drobiowego w okresie styczen-lipiec 2020 roku wigkszy wptyw miala
pandemia koronawirusa SARS-Cov-2, niz ptasia grypa, gdyz ich ceny byty stabilne w I kw.
2020 r., a dopiero potem spadly, gdy pandemia zaczeta przybiera¢ na sile i wprowadzono
obostrzenia.
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Rys. 2. Ceny zywca drobiowego w Polsce
Fig. 2. Prices of live poultry in Poland
Zrédto: na podstawie biuletynow statystycznych GUS nr 7 z 2019 i 2020 r.

Przecigtne ceny zbytu migsa wieprzowego 1 jego przetworow w I péiroczu 2020 roku
byty w zaleznosci od produktu, wyzsze od 12,6% do 20,6% niz w I potowie 2019 roku, czego
powodem byty wysokie ceny surowca (zywca wieprzowego). Wotowina bez kosci 1 szponder
podrozata o ok. 3%, a rostbef nieznacznie potaniat. Cena kurczat patroszonych byta o 1,9%

nizsza (tab. 3).
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Rys. 3. Ceny zywca wotowego w Polsce
Fig. 3. Prices of live cattle in Poland
Zrédto: na podstawie biuletynow statystycznych GUS nr 7 z 2019 i 2020 r.
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Tabela 3. Przecigtne ceny zbytu migsa 1 wybranych produktéw migsnych w firmach
przemystu migsnego w I pétroczu 2019 1 2020 roku

Table 3. Average sales prices of meat and selected meat products in meat industry companies
in the first half of 2019 and 2020

Zmiany cen

I pétrocze 2019 I pétrocze 2020 o6l 2020

Wyszczegolnienie roku roku I pot. 2019

(zl/kg) (%)

wolowina bez kosci 29,49 30,36 3,0
rostbef 25,98 25,78 -0,8
szponder 17,62 18,10 2.7
schab srodkowy (z koscia) 13,84 15,59 12,6
lopatka (z koscia) 10,76 12,98 20,6
boczek 14,39 16,74 16,3
zeberka 14,25 16,37 14,9
kietbasa zwyczajna 12,37 14,66 18,5
kielbasa torunska 14,04 16,21 15,5
kielbasa krakowska sucha 28,05 31,41 12,0
baleron 19,65 23,05 17,3
szynka wieprzowa gotowana 21,64 25,13 16,1
pardéwki wieprzowe 12,32 14,47 17,5
kurcze patroszone 6,23 6,11 -1,9

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie niepublikowanych danych GUS

Ceny detaliczne migsa i przetworéw w I potowie 2020 roku byly o 11,3% wyzsze niz
w I potowie 2019 roku. Migso wieprzowe podrozato o 17,4%, wolowe o 2,4% a drobiowe
0 3,1% (GUS 2020).

Handel zagraniczny miesem wieprzowym, drobiowym i wotowym

W obrotach polskiego handlu zagranicznego migsem wieprzowym, wolowym oraz
drobiowym w I potowie 2020 roku nastapit spadek. Eksport migsa wieprzowego (kod 0203)
wyniost 179,9 tys. ton i byt o 28% mniejszy niz w I potowie 2019 roku, za$ import zmniejszyt
si¢ 0 7,1% (rys. 4). Nadal wiec, poczawszy od 2007 roku, Polska pozostaje importerem netto
migsa wieprzowego.
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Rys. 4. Obroty handlowe wieprzowing (kod 0203)
Fig. 4. Trade in pork meat (code 0203)

Zrédlo: na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
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Rys. 5. Obroty handlowe migsem drobiowym (kod 0207)
Fig. 5. Trade in poultry meat (code 0207)

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
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W I potroczu 2020 roku sprzedaz zagraniczna migsa drobiowego z Polski zmniejszyta
si¢ 0 4,9% do 697,2 tys. ton, ale import zmniejszyt si¢ jeszcze bardziej, bo 0 46,1% do 24,9
tys. ton w poréwnaniu z I poétroczem 2019 roku (rys. 5).

Eksport migsa wolowego z Polski w I potowie br. wyniost 180,4 tys. ton i byt o0 2,9%
mniejszy niz w analogicznym okresie 2019 roku, za$ import, ktory 1 tak jest niewielki,
zmniejszyl si¢ o 13% do 9,4 tys. ton (rys. 6). Nieduzy spadek eksportu migsa wotowego w
czasie pandemii koronawirusa, wynika m.in. z faktu, ze na poczatku 2019 roku jego sprzedaz
zagraniczna zmniejszyta si¢ na skutek tzw. afery z ubojem chorego bydta w jednym z
zaktadéw na Mazowszu.
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Rys. 6. Obroty handlowe wotowing (kod 0201 i 0202)
Fig. 6. Trade in beef meat (code 0201 and 0202)

Zrédto: na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Z rysunkéw 4, 5 1 6 wynika, ze najmniejszy wolumen obrotow polskiego handlu
zagranicznego gtownymi gatunkami migs byt w kwietniu, po czym eksport migsa z Polski
zaczal powoli rosngé, na co wplyw miato lagodzenie wprowadzonych obostrzen, co
powodowalo wzgledne stabilizowanie si¢ zycia spoteczno-gospodarczego w krajach UE-28.
Ponadto konkurencyjno$¢ cenowa polskiego migsa (zwlaszcza drobiowego 1 wotowego),
przy spadku sity nabywczej pieniadza, sklania konsumentéw do kupowania tanszych
produktow. Nie bez znaczenia jest tez operatywno$¢ polskich przedsigbiorcow, ktorzy
dobrze wykorzystuja zdobyte do$wiadczenie, m.in. z ostatniego $§wiatowego kryzysu
ekonomiczno-finansowego z lat 2008-2009. Dla branzy migsnej ostatnie lata nie nalezaty do
korzystnych, ze wzgledu m.in. na rozprzestrzeniajacy si¢ ASF, czy pojawiajacg si¢ ptasia
grype. Mozna powiedzie¢, ze nieodzownym elementem w funkcjonowaniu firm tej branzy
stata si¢ niepewnos¢.
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Konsumpcja miesa w Polsce

W ostatniej dekadzie spozycie migsa w uktadzie bilansowym wahato si¢ w Polsce od
67,5 do 77,6 kg/mieszkanca rocznie. W spozyciu dominowato migso wieprzowe, ktore
wynosito od 35,5 kg do 42,5 kg/mieszkanca (rys. 7). Na drugim miejscu z lekka tendencja
rosngcg bylo migso drobiowe, ktérego konsumpcja wzrosta do ok. 28 kg/mieszkanca
(Zawadzka 2020). Spozycie migsa wotowego zwigkszyto si¢ do ok. 3,5 kg/mieszkanca, ale
nadal jest duzo nizsze niz $rednio w krajach UE-28 (ok. 15 kg/mieszkanca).
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Rys. 7. Bilansowe spozycie mi¢sa w Polsce
Fig. 7. Balance meat consumption in Poland

4 bez podrobow, * szacunek IERiGZ-PIB, ** prognoza IERiGZ-PIB,
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Koronawirus SARS-Cov-2 zmienit zachowania konsumentow oraz struktur¢ handlu w
Polsce. Na przetomie marca i kwietnia br. nastgpil prawdziwy boom w sektorze e-comerce.
Po zniesieniu przez rzad najwiekszych restrykcji, zmalata dynamika zakupu zywnos$ci droga
internetowg (on-line), jednak nadal mamy do czynienia z dwucyfrowym wzrostem w tym
sektorze w porownaniu z analogicznym okresem 2019 roku. W opinii P. Nowaka wzrost
swiadomosci Polakow 1 poczatek doceniania na szerokg skale waloréw e-commerce dalej
bedzie trwat. Z kolei M. Marczak, dyrektor ds. strategii marek w PwC Polska zwraca uwage,
na ewolucje relacji zwigzanych z konsumentem i marka. ,,Przedsigbiorcy musza wyjs¢ poza
schemat konsumenta jako osoby odpowiedzialnej tylko za zakupy i konsumpcje, a na ich
miejsce postawic po prostu cztowieka. Obecnie powinno budowac si¢ relacje nie w kategorii
marka-konsument, a w kategorii marka-spoteczenstwo” (Gospodarka Migsna 2020).

Innym obserwowanym zjawiskiem w sferze handlu w okresie pandemii 1
towarzyszacych jej obostrzen, byta zwigkszona sprzedaz w matych sklepach detalicznych
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(osiedlowych i in.). Wobec ograniczen w przemieszczaniu si¢ mieszkancy, ze wzgledow
bezpieczenstwa kupowali produkty jak najblizej miejsca zamieszkania.

Mazurkiewicz przytaczajac wyniki badan Market Research World stwierdza, ze ponad
40% Polakow zmienito podczas pandemii swoje zwyczaje zywieniowe, a w ramach tej grupy
co czwarty przynajmniej ograniczyt jedzenie migsa. Praca zdalna umozliwila, czy tez
wymusita czestsze gotowanie w domu, a ponadto przywigzywanie wickszej uwagi do
regularniejszych positkow i zdrowego odzywiania si¢ (Mazurkiewicz 2020). Nasilaja si¢
trendy weganskie takze wsrod Polakow. Te zmiany dostrzegajg tez przetworcy migsa, 1
niektorzy wzbogacaja swoja ofert¢ handlowa o produkty pochodzenia roslinnego, jako
zamienniki miesa.

Konkluzje

1. W I potowie 2020 roku rynek migsa w Polsce byt pod presja rozwijajacej si¢ pandemii
COVID-19. Otoczenie zewngtrzne w duzym stopniu wplywa na produkcje i ceny migsa
w Polsce. Wprowadzone na §wiecie obostrzenia, ograniczyly m.in. migdzynarodowa
wymian¢ handlowa, co mialo wptyw na zmiany w kanalach sprzedazy migsa oraz
wysokos$¢ jego ceny na roznych poziomach tancucha zywnosciowego.

2. W Polsce bardziej zdecydowane obostrzenia w zwigzku z epidemig wirusa SARS-CoV-
2 zaczeto wprowadzaé w polowie marca (w roézne obszary zycia spotecznego,
zdrowotnego, gospodarczego itp.). W krajach Europy Zachodniej epidemia pojawita si¢
nieco wczesniej, ale zakres podejmowanych dziatan przeciwdziatajacych temu
wirusowi byl rézny, co wynikato z faktu, Zze zadne panstwo i jego stuzby nie byto
gotowe do skutecznej walki z tg chorobg.

3. W pierwszej potowie 2020 roku, w porownaniu z analogicznym okresem 2019 roku:

» nastgpit spadek przemystowych ubojow trzody oraz bydta, mniejsza byta produkcja
wedlin, konserw migsnych, za$ nieco wigksze byty uboje drobiu oraz produkcja i
konserw z mi¢sa drobiowego,

= gspadly cen skupu zywca wieprzowego, wolowego oraz drobiowego,

* zmniejszyt si¢ eksport migsa wieprzowego, wolowego oraz drobiowego, ale tez
zmniejszyl si¢ jego import.

4. 7 najtrudniejszg sytuacja mamy do czynienia na rynku migsa wieprzowego, gdzie
skumulowato si¢ kilka czynnikdéw. Afrykanski pomor swin w 2019 roku stwierdzono u
najwickszego $wiatowego producenta i1 jednocze$nie importera netto migsa
wieprzowego jakim sg Chiny 1 to ma bezposrednie przetozenie, co dzieje si¢ na rynku
wieprzowiny w Unii Europejskiej. Na poczatku wrze$nia 2020 roku ASF stwierdzono
w Niemczech, ktore sg najwiekszym producentem migsa wieprzowego w UE i liczagcym
si¢ eksporterem migsa na $wiecie. Pandemia koronawirusa zerwata wig¢zi handlowe,
ktére powoli s3 odbudowywane.

5. Istotne jest to, jak dalej begdzie rozwijal si¢ wirus i jego zwalczanie, jak szybko
gospodarki krajow (zwlaszcza UE-28, ktére sa najwigkszymi zagranicznymi
odbiorcami  polskiego migsa) powrdéca do wzglednie normalnego stanu
funkcjonowania. Wazne jest to zwlaszcza w przypadku migsa wotowego i drobiowego,
gdyz Polska eksportuje ok. 80% miesa wolowego i ponad 50% produkcji migsa
drobiowego. W obu gatunkach migsa Polska posiada jeszcze przewagi cenowe (sg one
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0 10-20% nizsze niz $rednio w UE-28) i to jest wazny czynnik, zwlaszcza w sytuacji
spowolnienia  gospodarczego (recesji), gdy spada zamozno$¢ wigkszosci
spoleczenstwa. Zatamanie eksportu migsa (gtownie drobiowego i1 wolowego)
spowoduje ograniczenie produkcji i spadek cen skupu zwierzat rzeznych. Rynek
wewnetrzny nie wchionie dodatkowych ilosci miesa.
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