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Mieczys aw Adamowicz1 
Pa stwowa Szko a Wy sza im. Papie a Jana Paw a II w Bia ej Podlaskiej 

Aktualne kierunki zmian we wspólnej polityce rolnej Unii 
Europejskiej 

Present Changes in the Common Agricultural Policy 
of the European Union 

Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie ewolucji wspólnej polityki rolnej zw aszcza zmian 
jakie zasz y w tej polityce w okresie ostatniego dziesi ciolecia oraz form i rozmiarów wsparcia 
rolnictwa i obszarów wiejskich. Wykonano je przy wykorzystaniu raportów OECD, zw aszcza raportu 
dotycz cego monitorowania i ewolucji wspólnej polityki rolnej z 2015 r. oraz literatury problemu. 
Wyró niono trzy grupy czynników wp ywaj cych na zmiany we wspólnej polityce rolnej: czynniki 
zwi zane z sytuacj  w rolnictwie krajów cz onkowskich UE, relacje Unii Europejskiej z gospodark  
wiatow  oraz przebieg wiatowego kryzysu finansowego. W pracy przedstawiono zmiany, które 

zasz y w dwóch filarach: filarze I dotycz cym sfery rynkowo-produkcyjnej, w tym zw aszcza 
p atno ci bezpo rednich i w filarze II, obejmuj cym wielokierunkowe oddzia ywanie na rolnictwo i 
obszary wiejskie. Omówiono tak e p atno ci specyficzne i specjalne. W ród instrumentów wspierania 
rolnictwa zwrócono uwag  zw aszcza na instrumenty rynku wewn trznego, oddzia ywanie przez 
us ugi jak i regulacje obrotów zagranicznych. Jedn  z g ównych konkluzji jest stwierdzenie, e 
okresowe zmiany celów i instrumentów wspólnej polityki rolnej nie naruszy y jej podstaw i potrzeby 
wsparcia rolnictwa. 

S owa kluczowe: wsparcie rolnictwa, filary WPR, p atno ci bezpo rednie, instrumenty polityki  

Abstract. The aim of the work is presenting the evolution of the Common Agricultural Policy, mainly 
the changes which occurred in this policy during the last decade, as well as the forms and size of 
support of agriculture and rural areas. The study was prepared with the use of OECD rapport, mainly 
the rapport on monitoring and evolution the Common Agricultural Policy 2015, and the subject matter 
literature. Three groups of factors influencing the Common Agricultural Policy changes were 
distinguished. There are: factors influencing the state of agriculture in member countries; factors 
influencing relations of the European Union with the world economy and factor linked with the world 
financial crisis. The changes occurred in both pillars of the CAP were presented, in Pillar I related to 
the price and market spheres and in that related to direct payments, and in Pillar II, which cover 
complex of instruments influencing agriculture and rural areas. The special and specific payments 
were also described. Among instruments supporting agriculture special attentions was given to 
instruments of internal markets, instruments influencing services and foreign trade regulations. One of 
the main conclusions is statement that periodical changes of aims and instruments of the CAP did not 
destroy the background of the policy and the necessity of the community support for agriculture. 

Key words: agriculture support, pillars of the CAP, direct payments, policy instruments 

JEL Classification: Q18 

                                                            
1 prof. dr hab., Katedra Ekonomii i Zarz dzania PSW, ul. Sidorska 95/97, 21-500 Bia a Podlaska, 
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Wstňp 

Wspólna polityka rolna (CAP) jest jedn  z najstarszych i najwa niejszych polityk 
bran owych Unii Europejskiej. Zosta a zaprogramowana w latach 1957-1961 na podstawie 
Traktatu Rzymskiego z 1957 r. o utworzeniu Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, 
i wdro ona w pierwotnej formie w latach 1962-1970. Uzupe niana i modyfikowana w 
latach siedemdziesi tych i osiemdziesi tych XX w. poddana zosta a gruntownej reformie w 
1992 r. Utworzenie Unii Europejskiej i kolejne jej rozszerzenia podtrzymywa y rang  
Wspólnej Polityki Rolnej a jednocze nie wywiera y presj  na jej racjonalizacj  i 
modyfikacj  z punktu widzenia celów jak i instrumentów, a przede wszystkim kosztów jej 
prowadzenia. Kolejne reformy nie obni y y jej znaczenia ani zmiany podstawowych celów 
i zasad jej prowadzenia, uwzgl dnia y jednak nowe uwarunkowania i nowe wyzwania 
wynikaj ce g ównie z procesów globalizacji i rozszerzaniu Unii Europejskiej na nowe, 
s abiej rozwini te kraje cz onkowskie Europy pó nocnej, rodkowo-wschodniej i 
po udniowej. Po pi tym rozszerzeniu Unii Europejskiej model wspierania rolnictwa i 
obszarów wiejskich dla 28 krajów cz onkowskich z natury rzeczy sta  si  bardziej z o ony i 
trudniejszy w operacjonalizacji ni  pierwotny model stworzony dla sze ciu krajów EWG. 
Wspó czesny model Wspólnej Polityki Rolnej opiera si  na dwóch filarach. Filar I 
finansowany jest przez Europejski Fundusz Gwarancji Rolnych (EFRG), filar II czerpie 
rodki z Europejskiego Funduszu Rolnego na Rzecz Rozwoju Wsi (EAFRD). Polityka 

prowadzona w ramach filaru II, postrzegana jako polityka regulacji rozwoju obszarów 
wiejskich jest wspó finansowana przez kraje cz onkowskie. Ponadto kraje cz onkowskie w 
pewnym zakresie mog  podejmowa  samodzielnie dzia ania i wspiera  ró ne sektory 
gospodarki, w tym rolnictwo poza ramami oddzia ywania wspólnej polityki rolnej. 

Wspólna polityka rolna w krajach Unii Europejskiej zmienia a si  w latach 
osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych, kiedy to wprowadzono nowe cele, sposoby 
i instrumenty oddzia ywania na rolnictwo. Jedn  z najistotniejszych zmian by o 
wprowadzenie w 1992 r. p atno ci bezpo rednich w ramach reformy McSharry'ego. 
Zmiany te by y kontynuowane pod wp ywem ustale  tzw. Agendy 2000, przyj tej w 
ramach przygotowania Wspólnoty do rozszerzenia integracji na kraje Europy rodkowo-
wschodniej. Dalsze zmiany by y zwi zane z tzw. Przegl dem Zdrowotnym, 
przeprowadzonym w drugiej po owie pierwszego dziesi ciolecia XXI wieku. W drugim 
dziesi cioleciu zapocz tkowane wcze niej zmiany s  kontynuowane i wzmacniane. 

Wspólna Polityka Rolna od pocz tku jej kszta towania i wdra ania by a przedmiotem 
zainteresowania i analiz oraz ocen naukowych. wiatowa literatura na ten temat obejmuje 
nie tyle dziesi tki co setki a nawet tysi ce pozycji. W Polsce publikacje na ten temat 
pojawi y si  w latach osiemdziesi tych, a zw aszcza dziewi dziesi tych w o rodku 
warszawskim (IERG , IRWIR i SGGW) i szybko zosta y podj te w innych o rodkach, 
zw aszcza w uczelniach pozna skich. W ród prekursorów bada  nad wspóln  polityk  
roln  mo na wyró ni  takich badaczy jak Maria Ciepielewska, Janusz Rowi ski, 
Mieczys aw Adamowicz, Franciszek Tomczak, Walenty Poczta, Andrzej Czy ewski i inni. 
Wspó cze nie badaniami WPR zajmuje si  liczna grupa ekonomistów m odego pokolenia z 
ró nych o rodków naukowych w kraju.  

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie aktualnie stosowanych 
instrumentów w ramach wyodr bnionych filarów na tle g ównych etapów ewolucji 
wspólnej polityki rolnej. Szczególn  uwag  zwrócono na okres ostatniego pi tnastolecia. 
Przedstawiono rodzaje i skal  wsparcia, wydatki na rolnictwo z bud etu UE w latach 
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2000-2014. Omówiono tak e zmiany w celach i instrumentach stosowanych w ramach 
pierwszego i drugiego filaru wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej. ród em danych, 
na których oparto opracowanie s  raporty OECD, zw aszcza ostatni raport pt. Agricultural 
Policy Monitoring and Evaluation 2015 oraz literatura problemu (Pu lecki i in., 2010). 

Ewolucja Wspólnej Polityki Rolnej 

Ewolucja wspólnej polityki rolnej przebiega a pod wp ywem wielu czynników, które 
mo na uj  w trzech obszarach: 
¶ zmiany spo eczno-gospodarcze w krajach cz onkowskich Unii Europejskiej 

i transformacja dokonuj ca si  w rolnictwie tych krajów; 
¶ zmiany w relacjach Unii Europejskiej z gospodark  wiatow , na których zasadniczy 

wp yw mia y negocjacje UE z kluczowymi krajami OECD, a tak e spontaniczne 
procesy globalne; 

¶ wiatowy kryzys finansowy, który zrodzi  si  w gospodarce Stanów Zjednoczonych 
w 2007 r. i rozprzestrzeni  si  szybko na ca y wiat, hamuj c tempo wzrostu 
gospodarczego i stwarzaj c problemy rozwojowe zw aszcza w krajach wysoko 
rozwini tych. 
Unia Europejska jest najwi kszym regionem w grupie krajów OECD, w którym 

przeci tny poziom PKB na mieszka ca jest ni szy od redniej ca ej grupy. Rolnictwo 
w krajach EU 28 tworzy 1,7% globalnego PKB i zatrudnia 4,4% zasobów pracy. Od 
2012 r. Unia osi gn a pozytywne saldo handlu zagranicznego produktami rolno-
spo ywczymi i sta a si  najwi kszym wiatowym ekspertem produktów rolno-
ywno ciowych, pozosta a jak przedtem najwi kszym importerem tych produktów. 

Produkty rolno-spo ywcze stanowi y w 2013 r. 6,7% ogólnego eksportu i 6,4% importu. 
Struktury rolne krajów cz onkowskich s  silnie zró nicowane. Rolnictwo zajmuje ponad 
po ow  terytorium krajów cz onkowskich i zu ywa 28% ca ej konsumpcji wody (tab. 1). 

Kszta t Wspólnej Polityki Rolnej uzale niony jest w znacznym stopniu od tocz cych 
si  od dawna negocjacji mi dzynarodowych, najpierw w ramach GATT, a od 1995 r. w 
ramach wiatowej Organizacji Handlu (WTO). Porozumienie z 1995 r. liberalizuj ce 
mi dzynarodowe stosunki handlowe nie zako czy o presji wielkich wiatowych 
eksporterów na z agodzenie barier dost pu do rynków krajów Unii Europejskiej i 
wi kszego oparcia mi dzynarodowego handlu na mechanizmach rynkowych. Tak e 
negocjacje Komisji Europejskiej ze Stanami Zjednoczonymi, Kanad  i innymi krajami 
zmierza y w tym kierunku, co skutkowa o eliminacj  b d  ograniczeniem protekcjonizmu i 
wsparcia dla eksportu. 

wiatowy kryzys finansowy spowodowa  wielk  recesj  w skali wiatowej. Kryzys 
ekonomiczny mia  istotny wp yw na kluczowe wska niki rozwoju krajów wiata w ci gu 
ostatniego dziesi ciolecia. Gdy w skali wiata w latach 2001-2011 PKB wzrasta  w tempie 
3,8% rocznie, to w krajach OECD wska nik ten wynosi  1,7%, natomiast w strefie EURO 
zaledwie 1,1%. W latach 2012-2014 s absze wska niki odnotowano nie tylko w odniesieniu 
do realnego wzrostu PKB, ale tak e do inflacji i bezrobocia. Recesja gospodarcza mia a 
istotne znaczenie tak e dla rozwoju rolnictwa, agrobiznesu i obszarów wiejskich. Polityka 
rolna Unii Europejskiej i jej krajów cz onkowskich dostosowywa a swoje cele i 
instrumenty do sytuacji wytworzonej przez kryzys finansowy, zarówno w odniesieniu do 
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likwidacji jego skutków jak i do dzia a  zapobiegawczych wyst pieniu kryzysów w 
przysz o ci. 

Wspólna polityka rolna ustanowiona w 1962 roku zacz a w pe ni funkcjonowa  
w sferze rynkowo-produkcyjnej w 1968 r. W kolejnych latach wprowadzono do niej pewne 
elementy strukturalne. Szybko sta a si  kosztowna i przynosi a nie zawsze oczekiwane 
rezultaty. W latach 1986-1988 podj to prób  znacznego ograniczenia jej kosztów. W 
1992 r. wprowadzono zasadnicz  zmian  jej modelu przez zastosowanie ró nego rodzaju 
dop at bezpo rednich. Ogólny poziom wsparcia okre lany wska nikiem PSE, który wyra a 
udzia  warto ci transferów pieni nych w ogólnych przychodach rolników, obni y  si  z 
39% w latach 1986-1988 do 34% w latach 1995-1997 i 19% w latach 2012-2014. 
Odchodzono od wspólnotowego wspierania cen rynkowych i dop at do produkcji na rzecz 
p atno ci oderwanych od produkcji, co umo liwia o rolnikom bardziej swobodne 
reagowanie na sygna y rynkowe. W 2015 r. zrezygnowano ca kowicie ze stosowania kwot 
produkcyjnych na mleko i cukier, a w 2017 r. tak e na inne produkty.  

Tabela 1. Dane ogólne o rozwoju Unii Europejskiej w latach 1995-2015 

Table 1. General data on the development of the European Union in the years 1995-2015 

Wyszczególnienie 1995 2013 2015 

Dane ogólne 

PKB, w mld USD 

Ludno , w mln 

Powierzchnia, w tys. km2 

G sto  zaludnienia, liczba osób/km2 

PKB na g ow  wg si y nabywczej, w USD 

Udzia  handlu w PKB, w % 

 

8 838 

371 

3 128 

112 

21 704 

9,2 

 

17 291 

502 

4 181 

114 

34 305 

13,9 

 

16 224 

508,5 

 

116 

37 600 

Rolnictwo w gospodarce 

Udzia  rolników w tworzeniu PKB, w % 

Udzia  rolnictwa w zatrudnieniu, w % 

Eksport rolno- ywno ciowy w eksporcie ogó em, w % 

Import rolno- ywno ciowy w imporcie ogó em, w % 

 

2,9 

4,7 

8,3 

9,6 

 

1,7 

4,4 

6,7 

6,1 

 

1,5 

4,9 

6,5 

6,0 

Charakterystyka sektora rolnego 

Bilans handlu rolno-spo ywczego, mln USD 

Produkcja ro linna w produkcji rolnej, w % 

Produkcja zwierz ca w produkcji rolniczej, w % 

Powierzchnia u ytków rolnych, w mln ha  

Udzia  gruntów ornych w powierzchni u ytków rolnych, w % 

Udzia  rolnictwa w zu yciu wody, w % 

Nawo enie azotem, w kg/ha  

 

- 8 588 

53 

47 

142 453 

53 

 

102 

 

11 319 

56 

44 

186 584 

58 

26 

58 

 

ród o: OECD Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2015, s. 135. 

Pocz tkowo wspólna polityka rolna stwarza a skuteczne bariery dla importu 
produktów rolnych. Wyrazi o si  to w du ych ró nicach mi dzy cenami rynku 
wewn trznego i cenami towarów importowanych na granicach zewn trznych. Pocz tkowo 
ró nice te dochodzi y do ponad 92% za  w latach 2012-2014 zmniejszy y si  do 27% 
wska nika PSE. 
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Wykorzystywanie instrumentów wsparcia ró nych rodzajów produktów nie by o 
identyczne w ka dym kraju cz onkowskim. Poszczególne kraje mia y mo liwo  
przesuni  rodków bud etowego wsparcia w ramach ka dego filara, jak te  mi dzy 
filarami. Mo liwe by y tak e przesuni cia mi dzy ró ne grupy gospodarstw rolnych, co jest 
cz sto wykorzystywane w odniesieniu do ma ych gospodarstw rolnych. Oznacza to 
wsparcie dla zmian strukturalnych.  

Wspólna polityka rolna kszta towana jest od szeregu ju  lat w cyklu siedmioletnim, 
tj. w cyklu ustalonym przez tzw. ramy finansowe stosowane przy d ugookresowym 
planowaniu bud etu. Dwa ostatnie cykle obejmowa y lata 2007-2013 oraz lata 2014-2020. 
Obecny model kszta towany by  przez dwa lata i zatwierdzony w 2015 r. Ramy finansowe 
na lata 2014-2020 przewiduj  wydatkowanie 363 mld euro. 

WPR realizowana jest w dwóch filarach. Z filaru I finansowane s  p atno ci 
bezpo rednie i inne cele z nimi powi zane, z filaru II ró ne cele o charakterze 
strukturalnym b d  ogólnym w ramach rozwoju obszarów wiejskich. Na filar I 
przeznaczono 77% rodków za  na filar II 33%, jednak finalne rozdysponowanie rodków 
mi dzy filary mo e by  inne. W 2014 roku, korzystaj c z przyznanych mo liwo ci, 
jedena cie krajów cz onkowskich przesun o znacznie kwoty z filaru I do II, natomiast pi  
innych krajów dokona o odwrotnego transferu z filaru II do I. W wyniku tych przesuni  
powi kszono ogóln  pul  przypadaj c  na filar II. Druga mo liwo  przesuni  jest 
mo liwa w latach 2017-2018, co mo e jeszcze zmieni  proporcje rodków przeznaczanych 
na finansowanie obydwu filarów w ci gu obecnego 5-lecia. 

Rodzaje i rozmiary wsparcia rolnictwa i obszarów wiejskich 

Rozmiary wsparcia rolnictwa i rozwoju obszarów wiejskich mog  by  okre lane przy 
wykorzystaniu ró nych miar i wska ników. Najbardziej rozwini ty i powszechnie 
stosowany system wska ników opracowa o OECD, który obejmuje:  
¶ - wska niki nominalne, 
¶ - wska niki wzgl dne, relacyjne i procentowe, 
¶ - wska niki strukturalne. 

Do najwa niejszych wska ników nale  (OECD 2015, s. 11-21): 
¶ Szacunek Wsparcia Producentów (PSE), który okre la ogóln  pieni n  warto  

transferów od konsumentów i podatników do producentów rolnych mierzon  loko 
gospodarstwo rolne. 

¶ Wsparcie Cen Rynkowych (MPS), roczna warto  transferów od konsumentów 
i podatników dla producentów wynikaj cych z zastosowanych instrumentów, które 
kszta tuj  zró nicowanie poziomu cen na rynku wewn trznym i w obronie 
zagranicznym poszczególnych produktów rolnych. 

¶ Szacunek Wsparcia Konsumentów (CSE), oznacza roczn  warto  transferów od lub do 
konsumentów produktów rolniczych wynikaj cych ze stosowanych instrumentów 
wsparcia rolnictwa niezale ne od charakteru, celów lub rozmiarów wp ywu na 
konsumpcj  produktów rolnych. 
Ujemna warto  wska nika oznacza ci enie na o one na konsumentów, wynikaj ce 
z op at podatkowych i wy szych cen rynkowych, które przewy szaj  ewentualne 
subsydia cenowe kierowane do konsumentów.  
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¶ Ogólny Szacunek Wsparcia przez Us ugi (GSSE) okre la warto  roczn  transferów 
wynikaj cych ze wsparcia rolnictwa poprzez udost pnienie us ug publicznych lub 
prywatnych, dost pno  do instytucji i infrastruktury umo liwiaj cej transfer wiedzy 
i innowacji do producentów.  

¶ Ogólny Wska nik Wsparcia (TSE), oznacza roczn  ogóln  warto  pieni nych 
transferów od podatników i konsumentów do rolnictwa wynikaj cych z zastosowania 
instrumentów polityki wspieraj cej rolnictwo z bud etu bez wzgl du na to czy rodki 
kierowane s  na wsparcie produkcji, dochodu czy konsumpcj .  
Wielko ci nominalne wymienionych wy ej wska ników i niektóre warto ci relacyjne 
zawiera tabela 2. 

Tabela 2. Szacunki wsparcia rolnictwa w Unii Europejskiej 

Table 2. Estimates of support to agriculture in the European Union 

Wyszczególnienie 1986-88 1995-97 2012-14 

Ogólna warto  produkcji rolnej, loko gospodarstwa rolne, w mln euro  

w tym: 

Udzia  transferów do producenta (MPS), w % 

Ogólna warto  konsumpcji, loko gospodarstwa rolne, w mln euro 

Szacunek wsparcia producentów (PSE), w mln euro 

Udzia  PSE w warto ci produkcji, w % 

Szacunek wsparcia przez us ugi (GSSE), w mln euro 

Udzia  GSSE w ogólnym szacunku wsparcia, w % 

Szacunek wsparcia konsumpcji (CSE), w mln euro 

Udzia  CSE we wsparciu ogó em, w % 

Szacunek wsparcia ogó em (TSE), w mln euro 

Udzia  TSE w PKB, w % 

Wska nik nominalnej ochrony producenta (NPC), w % 

211 380 

 

75,0 

188 226 

88 006 

39,2 

9 464 

9,3 

-65 589 

-35,7 

101 952 

2,6 

1,70 

239 230 

 

73,7 

230175 

94 287 

33,8 

10 229 

9,4 

-47 207 

-20,9 

108 371 

1,5 

1,33 

375 560 

 

75,5 

367 160 

88 072 

19,2 

13 711 

13,8 

-16 879 

-4,6 

99 786 

0,8 

1,05 

ród o: OECD Agricultural Policy Monitoring and Evaluation 2015, s. 137. 

Poczynaj c od po owy lat osiemdziesi tych Unia Europejska stopniowo ogranicza a 
wsparcie bud etowe rolnictwa. Dotyczy o to szczególnie powoduj cych zak ócenia 
konkurencyjno ci, dop at do cen. Wspó czynnik nominalnej ochrony producenta (NPC) 
wyra aj cy stosunek przeci tnych cen otrzymywanych przez rolników na rynku 
wewn trznym w stosunku do przeci tnych cen wiatowych zmienia  si  z 1,70 w latach 
1986-1988 do 1,33 w po owie lat dziewi dziesi tych i do 1,05 w latach 2012-2014 co 
oznacza o, e w tym ostatnim okresie ceny otrzymywane przez rolników w obr bie 
wspólnoty by y tylko o 5% wy sze od cen wiatowych. Wska nik PSE w tym samym 
czasie zmieni  si  odpowiednio z 39% do 31% i 19%. Oznacza to, e dla UE jest on tylko 
nieznacznie wy szy od przeci tnej dla krajów OECD gdzie w ostatnim okresie wynosi  
18%. Szacunek wsparcia ogólnego (TSE) w stosunku do PKB obni y  si  z 2,6 do 0,8%. 
Zmniejszy o si  jednocze nie obci enie konsumentów kosztami prowadzonej polityki. 
Wska nik CSE obni y  si  z -33,7% do -4,6%. Wzrasta  te  udzia  wspierania rolnictwa 
przez us ugi. Wska nik GSSE wzrós  w omawianym okresie z 9,3% do 13,8% zmiany w 
systemie wsparcia rolnictwa skutkowa y tendencj  do podnoszenia produktywno ci, 
zrównowa enia i efektywno ci rolnictwa, do wzmacniania oraz relacji rynkowej 
producentów rolnych i zwi kszenia konkurencyjno ci rolnictwa europejskiego.  
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Rozmiary i Ŧródğa wsparcia rozwoju obszarów wiejskich  

Wsparcie rozwoju obszarów wiejskich prowadzone w ramach ró nych polityk 
wspólnotowych opiera si  na wykorzystaniu rodków z bud etu UE za po rednictwem 
ró nych funduszy strukturalnych i funduszy rolnych, w tym wyodr bnionego od niedawana 
funduszu rozwoju obszarów wiejskich. Poszczególne kraje cz onkowskie mog  finansowa  
polityk  rozwoju wsi równie  z bud etów krajowych. W d u szej perspektywie mo na 
obserwowa  stopniowe, wzgl dne ograniczanie wydatków bud etowych na WPR i zmiany 
w strukturze wydatków na t  polityk , powi zane z restrukturyzacj  funduszy oraz 
tendencj  do utrzymania podporz dkowania polityki rozwoju wsi polityce rozwoju 
rolnictwa.  

Stopniowe zmiany w bud ecie UE jak i w strukturze rozdysponowania funduszy 
unijnych wskazuj  na rosn ce znaczenie polityki rozwoju obszarów wiejskich. 
Rozszerzanie Unii na nowe, biedniejsze kraje cz onkowskie skutkuje jednak wzgl dnym 
zmniejszeniem rodków. Zauwa a si  równie  stopniowe ograniczanie ródków na WPR. 
W 1994 r. na t  polityk  przeznaczono rodki stanowi ce 0,54 DNB UE za  w 2004 r. 
wielko  ta spada a do 0,43%, a w 2013 r. do 0,33% DNB (Oleszko-Kurzyna, 2010 s.141). 
W perspektywie finansowej 2000-2006 WPR finansowana by a g ównie ze rodków Sekcji 
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnych (EFOiGR), których 
udzia  w wydatkach bud etowych obni y  si  z oko o 45% w latach 2000-2003 do 
niespe na 43% w trzyleciu 2004-2006. Rozmiar i udzia  wydatków na II Filar WPR oraz 
wydatków sekcji Orientacji wyra nie wzrasta y w latach 2000-2006 (tab. 3). Wydatki II 
Filara Sekcji Gwarancji WPR kierowane by y na wsparcie zmian strukturalnych w 
rolnictwie, za  wydatki z Sekcji Orientacji by y powi zane z polityk  spójno ci i mog y by  
wykorzystane tak e na cele rozwojowe wsi.  

Tabela 3. Wydatki na rolnictwo UE w latach 2000-2006 wed ug podzia u na rodzaje wsparcia  

Table 3. Spending on EU agriculture in 2000-2006 according to the types of support 

Wyszczególnienie 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

w mln euro (w cenach bie cych) 

Bud et ogólny UE 93 792 97 189 100 672 102 145 115 434 119 419 123 515 

Sekcja Gwarancji  41 738 44 530 46 587 47 387 49 305 51 439 52 618 

I filar 37 352 40 035 41 992 42 680 42 769 44 598 44 847 

II filar  4 386 4 495 4 595 4 698 6 841 6 841 7 771 

Sekcja Orientacji  588 1 359 1 550 2 254 2 962 3 097 3 333 

udzia  w bud ecie ogólnym UE (%) 

Sekcja Gwarancji  44,50 45,82 46,27 46,38 42,71 43,08 42,60 

I filar 39,82 41,19 41,71 41,78 37,05 37,35 36,31 

II filar  4,68 4,63 4,56 4,60 5,66 5,73 6,29 

Sekcja Orientacji  0,63 1,40 1,54 2,21 2,57 2,59 2,70 

ród o: Bud et Unii Europejskiej na rok finansowy 2006, SEK (2006) 50-PL, Komisja Europejska, stycze  2006; 
Rural Development in the European Union, Statistical and Economic Information, KE sierpie  2006.  

W perspektywie finansowej 2007-2013 realizacja polityki obszarów wiejskich by a 
zwi zana zarówno z reform  WPR jak i polityki strukturalnej oraz ze zmianami w 
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strukturze i zasadach dystrybucji funduszy strukturalnych. W tej perspektywie bud et 
funduszy strukturalnych i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i 
Europejskiego Funduszu Spo ecznego (EFS) wynosi  344,4 mld euro, z czego 19,7% 
przeznaczono na rozwój obszarów wiejskich. Alokacja funduszy strukturalnych na rozwój 
wsi w perspektywie finansowej 2007-2013 zdecydowanie wzros a. W latach 2000-2006 
ca kowita suma funduszy strukturalnych kierowana na obszary wiejskie w krajach UE 
wynios a oko o 70 mld euro. Na t  kwot  z o y o si  22,7% ca kowitego bud etu EFRR i 
9,1% bud etu EFS. By y to rodki poza II Filarem WPR, kierowane g ównie na rozwój 
infrastruktury lokalnej, rozwój kapita u ludzkiego, przedsi biorczo  i tworzenie nowych 
miejsc pracy oraz podnoszenie innowacyjno ci (Kokoci ska, 2010 s. 46-59). 

Polityka spójno ci wobec obszarów wiejskich koncentrowa a si  na pobudzaniu 
endogenicznego potencja u rozwojowego. Pomoc udzielana by a w ramach programów 
operacyjnych. Od 2005 r. podejmowano dzia ania prowadz ce do wydzielenia polityki 
rozwoju obszarów wiejskich z polityki spójno ci i ci lejszego powi zania jej ze wspóln  
polityk  roln . Zlikwidowano w tym czasie istniej cy od 1964 r. Europejski Fundusz 
Orientacji i Gwarancji Rolnej a w jego miejsce ustanowiono dwa fundusze Europejski 
Fundusz Rolniczy Gwarancji (EFRG) oraz Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW). Powo anie niezale nego od innych funduszy 
strukturalnych EFROW, oznacza o wy czenie go z zakresu PS i silniejsze powi zanie 
z realizacj  WPR. 

EFRG ustanowiony do finansowania I Filara WPR obejmowa  wydatki interwencyjne, 
p atno ci bezpo rednie, subsydia eksportowe, dzia ania informacyjno-promocyjne, 
dzia ania zwi zane z ochron  ro lin i zwierz t, prowadzeniem rachunkowo ci, doradztwem 
i badaniami naukowymi (Rozporz dzenie Rady nr 1290/2005). Utworzenie EFRROW 
mia o na celu nie tylko uj cie pomocy dla obszarów wiejskich w jednolite ramy finansowe 
ale i wskazywa o na now  jako  i nowe priorytety WPR. Fundusz ten umo liwia  
kumulacj  rodków oraz usprawnienie programowania i zarz dzanie rozwojem obszarów 
wiejskich. Rozporz dzenie Rady UE, wprowadzaj ce nowy fundusz rozwoju wsi, ustala o 
dla niego nowe zasady i instrumenty finansowe. Stosowane wcze niej zasady regulowane 
przez Sekcj  Orientacji EFOiGR zosta y precyzyjniej zdefiniowane i skupione w ramach 
jednej polityki. Z katalogu dzia a  mo liwych do finansowania poszczególne kraje mog y 
dokona  wyboru w asnego zestawu i zakresu tre ci programów operacyjnych. Lista dzia a  
na rzecz rozwoju obszarów wiejskich w latach 2007-2013 zosta a wyd u ona w porównaniu 
do perspektywy dla lat 2000-2006. W perspektywie 2000-2006 pa stwa cz onkowskie 
zosta y zobowi zane do ustalenia minimalnych pu apów finansowych przeznaczonych na 
poszczególne osie priorytetowe w ramach rozwoju obszarów wiejskich. Dla dzia a  
wspieraj cych sektor rolny i le ny rezerwowano minimum 10% rodków EFRROW, 25% 
na realizacj  zada  rodowiskowych, 10% na o  spo eczn  i minimum 5% na o  Leader. 
Pod koniec 2008 roku EFRROW zosta  wzmocniony o dodatkowe rodki z przeznaczeniem 
na upowszechnienie szerokopasmowego Internetu na obszarach wiejskich oraz dzia a  
dotycz cych energii odnawialnej. Wykorzystanie funduszu rozwoju obszarów wiejskich 
zosta o zatem uznane wa nym elementem europejskiego planu wyj cia Europy ze 
wiatowego kryzysu gospodarczo-finansowego. W perspektywie 2007-2013 zrezygnowano 

z limitów cz stkowych, daj c pa stwom cz onkowskim pe n  swobod  w kszta towanie 
struktury wykorzystania funduszu w ramach przyznanego limitu. 

W wyniku tych dzia a  rozwój obszarów wiejskich zosta  przesuni ty silniej w 
kierunku WPR. Wydatki na rolnictwo w latach 2007-2013, wed ug podzia u na g ówne 
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obszary wsparcia przedstawia tab. 4. Bud et ogólny UE w tym czasie wzrós  z oko o 128 
mld euro do 152 mld euro, a udzia  wydatków zwi zanych z gospodarowaniem zasobami 
naturalnymi zmniejszy  si  z oko o 45% do nieco ponad 40%. Wydatki na rozwój obszarów 
wiejskich pozosta y na niezmienionym poziomie 12-13 mld euro, co stanowi o niespe na 
9% wydatków bud etu ogólnego. 

Tabela 4. Wydatki na rolnictwo UE w latach 2007-2013 wed ug podzia u na rodzaje wsparcia 

Table 4. Spending on EU agriculture in 2007-2013 by types of support 

Wyszczególnienie 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

w mln euro (w cenach bie cych) 

Bud et ogólny UE 128 091 131 487 135 321 138 464 142 408 147 075 151 886 

Zarz dzanie zasobami 
naturalnymi 

58 102 58 759 59 170 59 608 60 488 - - 

Rozwój Obszarów 
Wiejskich  

12 343 12 542 12 491 12 402 12 871 12 820 12 764 

udzia  w bud ecie ogólnym UE (%) 

Zarz dzanie zasobami 
naturalnymi 

45,36 44,69 43,73 43,05 42,47 41,42 40,38 

Dzia ania interwencyjne 
i p atno ci bezpo rednie  

35,72 35,15 34,50 34,05 33,43 32,32,70 35,98 

Rozwój Obszarów 
Wiejskich  

9,64 9,54 9,23 9,00 9,04 8,72 8,40 

udzia  w dziale „zarz dzania zasobami naturalnymi i ich ochrona” (%) 

Rozwój Obszarów 
Wiejskich  21,24 31,34 21,11 20,91 31,28 21,05 20,81 

ród o: Bud et ogólny Unii Europejskiej na rok finansowy 2007, Komisja Europejska luty 2007. 

Powi zanie polityki rozwoju obszarów wiejskich ze wspóln  polityk  roln  odby o si  
przez wprowadzenie wspólnych dla pa stw cz onkowskich osi priorytetowych 
wynikaj cych ze Strategicznych Wytycznych Wspólnoty na rzecz Rozwoju Obszaru 
Wiejskich, zatwierdzonych w 2006 r. Sformu owane przez Wspólnot  regulacje okre laj  
cele polityki wiejskiej oraz jej ramy prawne. Implementacja polityki pozosta a w gestii 
pa stw cz onkowskich oraz w adz regionalnych a niekiedy tak e w adz lokalnych. Istniej  
ró ne opinie stawiaj ce w w tpliwo  umiejscowienie polityki rozwoju obszarów wiejskich 
w ramach Wspólnej Polityki Rolnej (Grosse, 2008; Regider, 2012) wskazuj ce na to, e 
rodki na rozwój wsi w dalszym ci gu mia y w du ym stopniu charakter sektorowy 

i w ma ym stopniu przyczynia y si  do rozwoju przedsi biorczo ci pozarolniczej 
i zró nicowanie dzia alno ci gospodarczej na wsi. 

Bud et UE na lata 2014-2020, przyj ty w lutym 2013, roku przewiduje cznie 
zobowi zania na poziomie 996,8 mld euro (w cenach z 2011 r.) czyli pozosta  w 
przybli eniu na poziomie lat 2007-2013, bud et w cenach bie cych ma wynosi  1125 mld 
euro. Udzia  wydatków bud etu UE w cznym PKB krajów cz onkowskich zosta  
ograniczony z 1,03% w 2014 r. do 0,98% w 2020 r. Z tej ogólnej kwoty 450,8 mld 
przeznaczono na konkurencyjno  i spójno  i 373 mld euro na WPR. Z tej kwoty 278 mld 
euro tj. 74,4% przeznaczy si  na I filar WPR i 84,9 mld, czyli niemal 23%, na rozwój 
obszarów wiejskich czyli II filar WPR. 
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W porównaniu z okresem 2007-2013 w latach 2014-2020 nast puje spadek wydatków 
na dzia ania zwi zane z zasobami naturalnymi i wydatki na I filar WPR (o17,5%). 
Wzrastaj  natomiast wydatki na cele II filara WPR z 13,7 mld euro do 14,3 mld euro 
(Russel, 2012, s. 87). Oznacza to zwi kszenie rodków na rozwój obszarów wiejskich o 
9%. Wzrost znaczenia II filara w WPR wyra a now  tendencj  i nowe postrzeganie 
rolnictwa w gospodarce wiejskiej. Innymi s owy uwidacznia si  wzrost znaczenia funkcji 
poza produkcyjnych rolnictwa i wzmocnienie znaczenia dóbr publicznych na obszarach 
wiejskich (Czy ewski, St pie , 2011, s. 9). 

PğatnoŜci bezpoŜrednie – gğówny instrument filaru pierwszego 

Z filaru I finansowane s  cele zwi zane ze wspóln  organizacj  rynków rolnych oraz 
p atno ci hektarowe, p atno ci na zazielenienie oraz p atno ci rezerwowe na sytuacje 
kryzysowe. Obowi zuj cy wcze niej System Jednolitej P atno ci (SPS) zosta  zmieniony 
na System P atno ci Podstawowej (BPS). System ten obowi zuje w krajach UE 15 oraz na 
Malcie, w S owenii i Chorwacji. W dziesi ciu krajach cz onkowskich, w tym w Polsce 
obowi zuje Jednolity System P atno ci Obszarowej (SAPS). W 2013 roku p atno ci te 
osi gn y poziom uzgodniony przy wst pieniu tych krajów do UE w 2004. Poza systemem 
p atno ci obszarowej stosowano tak e specyficzne p atno ci towarzysz ce odchodzeniu od 
szerokiego stosowania instrumentów rynkowych. W ramach p atno ci bezpo rednich na 
lata 2014-2020 przewidziano stosowanie nast puj cych instrumentów: zazielenienie, 
specjalistyczne p atno ci towarowe, p atno ci dla m odych rolników, p atno ci na obszary 
o naturalnych ograniczeniach, p atno ci dla ma ych gospodarstw, p atno ci 
redystrybucyjne. Od 2015 roku najwa niejszym rodzajem p atno ci bezpo rednich by y 
p atno ci na zazielenienie, na które przeznaczono 30% rodków filaru I. P atno ci te by y 
uzale nione od spe nienia trzech warunków: 
1. przeznaczenie minimum 5% u ytków rolnych na uprawy ekologiczne, które 

obowi zywa y w gospodarstwach o powierzchni ponad 15 ha; 
2. utrzymanie trwa ych u ytków zielonych (przeznaczonych pod upraw  ro lin 

trawiastych) przez okres minimum 5 lat; 
3. dywersyfikacja upraw na gruntach ornych, która ma charakter restrykcyjny w 

wi kszych gospodarstwach a nie obowi zuje w gospodarstwach ma ych. 
Gospodarstwa rolne do 10 ha by y ca kowicie zwolnione z tego zobowi zania, 

gospodarstwa od 10 do 30 ha musia y uprawia  co najmniej dwie ro liny, a gospodarstwa 
powy ej 30 ha co najmniej 3 ro liny. Osiem krajów cz onkowskich zamiast ekologicznych 
wymogów wspó odpowiedzialno ci stosowa y odr bny system certyfikatów 
umo liwiaj cych korzystanie z p atno ci bezpo rednich. Poczynaj c od 2015 r. bud et 
wprowadza  elastyczno  wzrostu ogólnej wielko ci rodków na wspóln  polityk  roln  
oraz rozlu ni  wcze niej obowi zuj ce sztywne uwarunkowania dotycz ce p atno ci 
rodowiskowych. Dotyczy o to ca ej grupy specyficznych p atno ci na poszczególne 

produkty. Struktur  tych p atno ci dla 2015 roku pokazuje rysunek 1.  
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Uwaga: Specyficzne p atno ci towarowe w ramach pomocy mi dzynarodowej nie s  tutaj uwzglednione 
Note: Commodity specific payments under the Transnational Aid are not coverd here. 

Rys. 1. Struktura specyficznych p atno ci dla produktów rolnych w Unii Europejskiej w % w 2015 r. 

Fig. 1. Commodity specific payments in the European Union, 2015, % 

Source: European Commission as quoted in OECD/FAO Agriculture Outlook (forthcoming). 

W nast pnych latach rz dy poszczególnych krajów mog  przesuwa  p atno ci mi dzy 
ró ne produkty i zmienia  ich udzia , rezygnowa  ca kowicie z tych p atno ci lub 
podwy sza  ich udzia  ponad pocz tkowe 13%. Po aprobacie przez Europejsk  Komisj  
szesna cie krajów b dzie silniej wspiera o uprawy ro lin bia kowych. Wcze niej 
obowi zuj ce Uzupe niaj ce Narodowe P atno ci Bezpo rednie, które by y op acane 
z bud etów krajowych w aktualnej perspektywie b d  mia y charakter wspólnotowego 
wspierania przej ciowego. 

P atno ci dla m odych rolników stosowane s  we wszystkich krajach cz onkowskich. 
Przeznacza si  na nie do 2% krajowej koperty narodowej. Wyp acane s  dla rolników 
w wieku do 40 lat, którzy gospodaruj  co najmniej 5 lat. Przy wsparciu m odych rolników 
stosowane s  dwa systemy: system ustalonej dop aty na okre lon  liczb  hektarów lub 
system proporcjonalny w stosunku do rozmiarów otrzymywanego wsparcia. Pi tna cie 
krajów cz onkowskich wybra o uproszczony sposób, który obejmuje tak e zobowi zania 
w zakresie zazielenienia i op aty wspó zale no ci dla ma ych gospodarstw. P atno  taka 
nie mo e przewy sza  1250 euro na gospodarstwo i 10% ogólnej warto ci koperty krajowej 
na dop aty bezpo rednie. Sze  krajów cz onkowskich wybra o system wy szych op at na 
pierwsze hektary, w ramach tzw. p atno ci redystrybucyjnych. Kraje cz onkowskie mog  
zaoferowa  wy sze op aty na terenach o naturalnych ograniczeniach dla produkcji, 
definiowanych przy u yciu o miu kryteriów biofizycznych. Inne kraje ustali y na ten cel 
0,2% limit narodowej koperty na p atno ci bezpo rednie. W przypadku p atno ci 
bezpo rednich przewy szaj cych 150 000 euro obowi zuj  ograniczenia p atno ci na 
jednego beneficjenta w postaci tzw. degresywno ci. Wynosi ona minimalnie 5% 
standardowej wielko ci p atno ci bezpo rednich. Szesna cie krajów zastosowa o ustalone 
minimum 5%, dalszych dziewi  powi kszy o je, uwzgl dniaj c w tych wielko ciach 
warto  otrzymywanych p ac, a dziewi  innych krajów zastosowa o absolutne 
ograniczenie dalszych p atno ci dla beneficjentów otrzymuj cych dop aty w wysoko ci 
150 000 euro. 
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Rezerwa kryzysowa stanowi oko o 400 mln euro w rocznym bud ecie, liczonym wg 
cen z 2011 roku. Wyodr bniona jest ona od 2014 r. w sumie przeznaczonej na 
finansowanie filaru I. Kwota ta je li jest niewykorzystana na dany rok wraca do filaru I i 
zasila bud et p atno ci bezpo redniej w nast pnym roku. 

W ramach finansowych na lata 2014-2020 za o ono tzw. konwergencj , która oznacza 
stopniowe ograniczenie ró nic w p atno ciach na hektar mi dzy krajami i mi dzy 
regionami. Kraje, które otrzymuj  poni ej 90% redniej p atno ci unijnej na hektar od 2015 
r. otrzymuj  stopniowe podwy szanie p atno ci na hektar za  kraje, które otrzymuj  ponad 
przeci tne p atno ci stopniowo redukuj  je aby doj  do wspólnej kwoty 196 euro/ha w 
roku 2020. Konwergencja wewn trzna ma zmniejszy  dysproporcje w wysoko ci p atno ci 
w poszczególnych regionach. Rolnicy w regionach otrzymuj cych najni sze p atno ci 
powinny w ko cu otrzymywa  nie mniejsze kwoty ni  60% redniej dop aty unijnej 
ustalonej dla 2019 roku. P atno ci w regionach uprzywilejowanych b d  mog y 
przewy sza  rednie unijne wysoko ci o 30%.  

PğatnoŜci specyficzne i specjalne 

Programy opcjonalne w Unii Europejskiej wykorzystywane s  do wspierania dost pu 
do ywno ci, pasz i innych rodków produkcji dla lokalnych spo eczno ci i do rozwoju 
lokalnej produkcji. Programy takie dotycz  np. podtrzymywania produkcji pszenicy 
twardej, j czmienia czy kukurydzy. Interwencje na rynku tych produktów mog  by  
przeprowadzane poza standardowym wsparciem produkcji tych zbó . Programy takie 
stosuje si  tak e do produkcji ry u i cukru. Obejmuj  one rozszerzony zakres instrumentów 
na rynku wewn trznym i w handlu zagranicznym, m.in. umowy mi dzy rolnikami 
a przedsi biorstwami przetwórczymi oraz kwoty i taryfy celne w obrocie zagranicznym. 

Specyficzne p atno ci dotycz  te  produkcji warzyw i owoców, które nabra y 
wa no ci w okresie zahamowania eksportu do Federacji Rosyjskiej. W realizacji tej formy 
wsparcia uczestnicz  te  organizacje producentów i dotycz  zarówno ochrony granicznej 
(kwot, taryf celnych, wsparcia eksportu) oraz wycofywania produkcji z rynku i zwi kszenia 
konsumpcji krajowej. Szerszy zestaw instrumentów dotyczy tak e oliwek i oleju z oliwek. 
Obejmuje szerok  gam  dzia a  takich jak planowanie produkcji, zachowanie jako ci, 
wycofywania z rynku, ubezpieczenia zbiorów, szkolenia, promocj  i komunikacj . Niektóre 
z tych rodków maj  zastosowanie na poziomie gospodarstw, inne odnosz  si  do 
organizacji producenckich a jeszcze inne do sektora przetwórstwa. System wsparcia 
konsumpcji owoców i warzyw kierowany jest do szkó  i dotyczy zarówno zwi kszenia 
spo ycia wie ych jak i przetworzonych owoców i warzyw. Program jest 
wspó finansowany przez rz dy krajów cz onkowskich. Kwota przeznaczona na ten rodzaj 
wsparcia, wynosz ca 150 mln euro pokrywa do 75% kosztów zaopatrzenia i dystrybucji. W 
regionach s abiej rozwini tych p atno  mo e by  podniesiona do 90% kosztów. Jako 
opcjonalne rozwi zanie mo e by  te  wspierane prywatnego magazynowania (oliwa z 
oliwek, w ókno lniane i in.). 

Ceny interwencyjne s  u ywane jako instrument wspieraj cy sektor mas a i mleka 
w proszku, stosowane cznie z instrumentami ochrony granicznej i subsydiami 
eksportowymi. Interwencj  mo e by  obj ta produkcja nie przekraczaj ca 50 tys. ton mas a 
i 109 tys. ton mleka w proszku. Wsparcie powy ej tych limitów mo e by  prowadzone 
poprzez przetargi. Wa nym elementem jest tak e wsparcie spo ycia mleka w szko ach. 
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Ustalono w tym celu stawk  18,15 euro za 100 kg mleka w ilo ci 0,25 litra na dziecko. 
Ta forma wsparcia mo e by  finansowana ze rodków krajowych. 

Sektor wo owiny jest wspierany przez interwencj  na rynkach wewn trznych ochron  
graniczn  poprzez kwoty taryfowe i subwencje eksportowe. Rynek mi sa wieprzowego 
chroniony jest przez taryfy importowe i subsydia eksportowe. Bardziej zró nicowane 
instrumenty stosuje si  na rynkach baraniny, mi sa drobiu i ryb. W wyniku ró nego rodzaju 
wyzwa  ceny wewn trzne dla krajowych produktów by y w latach 2012-2014 o 5% wy sze 
od cen rynku wiatowego. Ten rodzaj wsparcia stanowi  w tym czasie 21% szacowanego 
poziomu wsparcia kierowanego do producentów rolnych.  

Filar drugi wspólnej polityki rolnej 

Wsparcie w ramach filaru II wspólnej polityki rolnej kierowane jest za po rednictwem 
narodowych lub regionalnych programów operacyjnych na obszary wiejskie. Jedn  
z g ównych form realizacji jest program LEADER, stanowi cy wielokierunkowe 
i wielosektorowe formy dzia ania w lokalnym partnerstwie ukierunkowanym na 
rozwi zywanie konkretnych problemów technicznych oraz problemów rynku pracy. Kraje 
cz onkowskie mog  realizowa  programy rozwoju wiejskiego wybieraj c priorytety 
z sze ciu mo liwych obszarów finansowania przez filar II. Dwa z nich dotycz ce 
rodowiska i zmian klimatycznych mog  finansowa  z funduszy unijnych do 30% kosztów, 

dalsze 5% mo e by  wydatkowane na finansowanie programu LEADER. Sze  dalszych 
kierunków preferencyjnego finansowania z filaru II dotyczy: 1) rozprzestrzeniania wiedzy, 
informacji i innowacji, 2) wzmocnienia konkurencyjno ci ró nych typów rolnictwa, 
3) zrównowa onego zarz dzania lasami, 4) promocji i organizacji a cuchów dostaw 

cznie z przetwórstwem, marketingiem i zarz dzaniem ryzykiem, 5) ochrony, zachowania 
i wzmocnienia ekosystemów i podnoszenia efektywno ci wykorzystania zasobów i energii 
oraz przechodzenia na nisko w glowe formy gospodarowania i 6) promowania spo ecznego 
w czenia i pobudzanie aktywno ci spo ecznej, obni ania ubóstwa i rozwoju 
ekonomicznego obszarów wiejskich. Kraje cz onkowskie do 2018 roku powinny ustali  
konkretne obszary dla wspierania terenów wiejskich. Te cele mog  by  finansowane z 
ró nych funduszy unijnych i rodków krajowych w drodze porozumie  partnerskich. 

W 2012 roku ustanowiono europejskie partnerstwo dla wdro enia innowacji, 
produktywno ci i zrównowa enia rozwoju rolnictwa, które obok wspólnej polityki rolnej 
oraz rodków z funduszy regionalnych równie  wspiera rozwój rolnictwa ze szczebla Unii 
Europejskiej. Poza dzia aniami wspólnotowymi istotn  rol  odgrywa a wewn trzna 
polityka rolna poszczególnych krajów cz onkowskich. Cz sto ta polityka zast powa a 
ograniczenia nak adane przez wspólnot . Bud et UE na wspóln  polityk  roln  zosta  
ograniczony w latach 2013-2014 do 56 mld euro czyli o 3% w stosunku do okresu 
poprzedniego. Z tych ogólnych wydatków 4% wykorzystano na regulowanie cen 
rynkowych, 74% na p atno ci filara I i ponad 21% na rodki II filara WPR.  

Instrumenty wsparcia na rynku wewnňtrznym 

G ówne zmiany we WPR wprowadzone w latach 2007-13, tzw. fazowanie 
i progresywne ograniczenia przewidziane s  do realizacji na lata 2014-2020. Wa ne 
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znaczenie ma rezygnacja z takich instrumentów jak kwoty produkcyjne (kwiecie  2014 r.) 
i wprowadzenie szeregu instrumentów dora nych, maj cych na celu agodzenie rynkowych 
i dochodowych skutków ogranicze  wynikaj cych ze zmian sytuacji mi dzynarodowej, 
takich jak embargo, na o one w sierpniu 2014 r. na import z krajów UE przez Federacj  
Rosyjsk . Kwoty produkcyjne na mleko, po decyzjach wynikaj cych z tzw. „przegl du 
zdrowotnego” w 2008 r. wygas y z dniem 15 marca 2015 r. Kwoty obowi zywa y od 1984 
r. i ich likwidacja stanowi znaczn  zmian  w polityce rynkowej. Zmiana ta zaowocowa a 
4% wzrostem produkcji w 2014 r. Fazowanie zosta o zastosowane wobec plantacji 
winoro li, które od 2016 r. mog y by  powi kszane o 1% rocznie. Specyficzne p atno ci 
produktowe mog y wzrosn  w latach 2013 – 2014 rednio o 10%, ale u ycie tego 
instrumentu by o mocno zró nicowane w krajach cz onkowskich. Na Litwie wzmocniono 
np. dop aty do produkcji wo owiny, za  w S owacji do produkcji mleka. Niektóre kraje 
zmienia y zasady p atno ci indywidualnych i p atno ci redystrybucyjnych, stosowa y 
strukturalne zwolnienia podatkowe, subsydiowanie nak adów i rekompensaty z powodu 
strat losowych wynikaj cych z funkcjonowania rynków wewn trznych i zagranicznych. 
P atno ci takie by y stosowane na rynku owoców i warzyw oraz na rynku mleka. W wielu 
krajach cz onkowskich stosowano „p atno ci sanitarne” w sektorze produkcji trzody 
chlewnej i sektorze drobiu. 

Przygotowanie do wdro enia wsparcia w ramach drugiego filara zosta o 
zapocz tkowane w marcu 2015 r. przez akceptacj  kilkudziesi ciu wyselekcjonowanych 
Planów Rozwoju Wsi spo ród 118 propozycji zg oszonych przez kraje cz onkowskie. 
W niektórych krajach, takich jak Dania i Francja przygotowano bardziej ogólne plany 
rozwoju sektora rolnego, ywno ciowego i le nictwa, dotycz ce relacji rolnictwa 
z gospodark  i rodowiskiem, rozmiarów inwestycji, marketingu, o wiaty rolniczej, 
ochrony zdrowia ludzi i dobrostanu zwierz t, m odych rolników, a cuchów dostaw, 
ochrony konsumentów, bioró norodno ci i zarz dzania jako ci  wody. Na subsydia 
eksportowe w 2014 r. planowano przeznaczy  kwot  12 mln euro, z czego 2 mln na sektor 
zbo owy. Ogólny bud et na wsparcie eksportu znacznie si  skurczy  w dziesi cioleciu 
2004-2013. Subsydia eksportowe kierowano g ównie na sektor cukru, drobiu i wo owiny. 
Taryfowe kwoty importowe przyznane przez WTO by y wykorzystywane na pocz tku 
obecnej dekady w granicach 80-100%. W zakresie wsparcia i ochrony granicznej istotne 
znaczenie maj  zawarte w pa dzierniku 2014 r. akty stowarzyszaj ce Gruzj , Mo dawi  i 
Ukrain  z Uni  Europejsk , które zawiera y integralne elementy dotycz ce sfery wymiany 
handlowej. Pewien niepokój budzi y zapocz tkowane w latach 2013-2014 negocjacje 
dotycz ce porozumie  u atwiaj cych wymian  handlow  z Kanad  i Stanami 
Zjednoczonymi oraz Japoni , Indiami i innymi krajami Azji. Takie negocjacje prowadzono 
równie  z krajami nale cymi do Mercosur i Turcj  oraz krajami by ej Republiki 
Jugos awii aspiruj cymi do cz onkostwa w Unii Europejskiej. Sfery wsparcia i ochrony 
granicznej aktualnie nie mo na uzna  za ustabilizowan . 

ZakoŒczenie 

1. Wspólna polityka rolna wprowadzona we wspólnotach europejskich na pocz tku lat 
sze dziesi tych podlega a powolnej ewolucji, której przyspieszenie nast powa o 
w okresach wdra ania ró nego rodzaju reform dotycz cych poszczególnych 
instrumentów jak i ca ego systemu. Takie przyspieszenia mia y miejsce w po owie lat 



Aktualne kierunki zmian we wspólnej polityce rolnej Unii Europejskiej     21 

 
 

osiemdziesi tych w latach 1992-1997 i na pocz tku XXI tysi clecia. Istotne jest, e 
zmiany te dotycz  raczej instrumentów i obszarów oddzia ywania, przy zachowaniu 
kluczowych zasad interwencjonizmu rolnego. Przy zachowaniu wspólnych celów i 
zasad wspólnej polityki rolnej kraje cz onkowskie maj  mo liwo  pewnych 
modyfikacji w ramach narodowych systemów polityki rolnej i przesuwania rodków 
bud etowego wsparcia w ramach ka dego z filarów czy mi dzy filarami. 

2. Wspólna polityka rolna od szeregu lat kszta towana jest w cyklu siedmioletnim 
wyznaczonym przy d ugookresowym planowaniu bud etowym. Dwa ostatnie cykle 
obejmuj  lata 2007-2013 i 2014-2020. Ramy finansowe na lata 2014-2020 przewiduj  
wydatkowanie na cele wspólnej polityki rolnej kwoty 363 mld euro, z czego 77% na 
filar I finansuj cy g ównie p atno ci bezpo rednie i 33% na filar II, z którego wspierane 
s  g ównie cele strukturalne i rodowiskowe. 

3. D ugofalowe wsparcie cenowo-rynkowe gospodarstw rolnych Market Price Support 
(MPS) przez transfery od konsumentów i podatników utrzymuje si  na poziomie oko o 
75%, jednak ekwiwalent wsparcia dla producentów (PSE) stopniowo uleg  
zmniejszeniu z blisko 40% w latach 1986-88 do niespe na 20% w latach 2012-14. 
Oznacza o to obni enie poziomu nominalnej ochrony producenta z 1,70 do 1,05 i 
spadek ogólnych kosztów prowadzonej polityki w stosunku do wytwarzanego PKB z 
2,6% do 0,89% w tym samym okresie. Wyra nie zmniejszy o si  te  obci enie 
konsumentów z tytu u prowadzenia wspólnej polityki rolnej. 

4. G ównym instrumentem wsparcia rolników w ramach filaru I s  p atno ci bezpo rednie, 
które warunkowane s  spe nieniem szeregu kryteriów uzupe niaj cych takich jak 
zazielenienie, specjalistyczne p atno ci towarowe, p atno ci dla ma ych gospodarstw 
i m odych rolników i inne. Utrzymywane s  te  p atno ci specyficzne i specjalne. 
Wsparcie w ramach filara II kierowane jest na obszary wiejskie na rozwi zywanie 
ró nych problemów strukturalnych, technicznych, wdro eniowych oraz rozwi zywanie 
problemów rynku pracy. Zaznaczaj ca si  tendencja do ograniczania wsparcia 
bud etowego dla rolnictwa wi e si  aktualnie z koncepcj  tzw. fazowania i wdra ania 
planów rozwoju wsi oraz nieco wi kszej swobody w doborze sposobów 
rozdysponowania przez kraje cz onkowskie przyznawanych rodków na realizacj  
polityki rolnej. 

5. Dotychczasowe, wieloletnie do wiadczenia stosowania interwencjonizmu rolnego 
w Unii Europejskiej w postaci dostosowywanej do uwarunkowa  zewn trznych i 
potrzeb wewn trznych wspólnej polityki rolnej przemawiaj  za konieczno ci  jej 
utrzymania a jednocze nie uzasadniaj  potrzeb  wprowadzania ulepsze  stosowanego 
instrumentalizmu, zakresu stosowania i ograniczania kosztów. Potrzeba modyfikowania 
wspólnej polityki rolnej wynika g ównie z ogranicze  bud etowych, z rozszerzania jej 
stosowania na nowe kraje cz onkowskie oraz ze wzgl du na pojawianie si  nowych 
uwarunkowa  zewn trznych i nowych innowacyjnych koncepcji rozwojowych.  
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Synopsis. Celem artyku u jest wskazanie najwa niejszych zmian w polskim handlu zagranicznym 
produktami rolno-spo ywczymi z Federacj  Rosyjsk  w latach 2006-2015. Do weryfikacji celu 
wykorzystano analiz  zmian w czasie oraz analiz  struktury handlu zagranicznego produktami rolno-
spo ywczymi w latach 2006-2015. Artyku  jest wynikiem analizy literatury i opracowa  
statystycznych. Zastosowane dane pochodz  z Roczników Statystycznych Handlu Zagranicznego. 
Wymian  handlow  towarami rolno-spo ywczymi charakteryzuje znaczna przewaga eksportu z Polski 
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handlowych, wynikaj cych przede wszystkim z sytuacji geopolitycznej. Do poprawy polsko-
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Wprowadzenie 

Federacja Rosyjska pod wzgl dem geopolitycznym odgrywa strategiczn  rol , 
zarówno na poziomie globalnym, jak i regionalnym. Nale y ona do najwa niejszych 
partnerów handlowych Polski. Z uwagi na uwarunkowania gospodarcze i spo eczne oraz 
po o enie geograficzne, dost pno  do rynku rosyjskiego jest bardzo istotna dla regionów 
obj tych europejsk  polityk  s siedztwa. Rynek ten charakteryzuje si  du  dynamik  
rozwoju i posiada potencja , który mo na wykorzysta  dla osi gni cia korzy ci w zakresie 
rozwoju wspó pracy gospodarczej.  

Polska i Rosja ró ni  si  istotnie pod wzgl dem potencja ów gospodarczych 
i produkcyjnych. Asymetria dotyczy protekcji rynków dostaw i rynków zbytu. 
Zdecydowana wi kszo  wymiany handlowej Polski i Rosji koncentruje si  w sektorach, 
które charakteryzuje niski stopie  barier handlowych oraz zgodno  systemów 
regulacyjnych. Znacz ca asymetria w polsko-rosyjskich obrotach handlowych zaznacza si  
w sektorze surowców energetycznych oraz w sektorze rolno-spo ywczym. W pierwszym 
wyst puj  wyra ne dysproporcje importu nad eksportem na niekorzy  Polski, za  
w drugim – eksportu nad importem na niekorzy  Rosji. W strukturze towarowej importu 
z Rosji dominuj  produkty mineralne, przede wszystkim dostawy ropy naftowej i gazu 
ziemnego oraz rudy elaza, których udzia  w 2006 r. stanowi  84% (GUS, 2007). Wielko  
importu tych produktów w handlu z Rosj  od kilku lat pozostaje na zbli onym poziomie. 
Rosyjskie produkty rolno-spo ywcze ze wzgl du na niskie standardy jako ci, nie s  
konkurencyjne na rynku polskim, natomiast polska ywno  stanowi du  konkurencj  
zarówno w zakresie jako ci jak i ceny dla produktów pochodz cych z rynku rosyjskiego 
(Batyk, 2014). 

Sektor rolnictwa uznawany jest jako obj ty najwy sz  protekcj  sektor gospodarek 
narodowych, najbardziej niezdyscyplinowany obszar handlu mi dzynarodowego 
i przyczyna najwi kszych konfliktów w mi dzynarodowych stosunkach gospodarczych 
(McCalla, 1993, s. 1102-1112). Grant i Lambert (2008) dowiedli, e w liberalizowaniu 
wymiany artyku ami rolnymi, skuteczniejsze od traktatów i rozporz dze  wiatowej 
Organizacji Handlu by y regionalne porozumienia handlowe (Grant i Lambert, 2008). 

Polsko-rosyjska wymiana handlowa produktami rolno-spo ywczymi w skali 
makroekonomicznej oraz na poziomie sektorowym, zdeterminowana jest obowi zuj cymi 
sankcjami. Wprowadzenie przez Federacj  Rosyjsk  znacznych ogranicze  w imporcie 
artyku ów rolno-spo ywczych z krajów UE, spowodowa o diametraln  zmian  warunków 
wymiany handlowej oraz zasad konkurowania, zarówno na rynkach regionalnych, jak 
i rynku wiatowym. W sposób szczególny zmiana sytuacji konkurencyjnej dotyczy 
producentów i eksporterów artyku ów rolno-spo ywczych.  

Celem artyku u jest wskazanie najwa niejszych zmian w polskim handlu 
zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi z Federacj  Rosyjsk  w latach 2006-2015, 
ze szczególnym uwzgl dnieniem zmian jakie nast pi y po 2011 r. Do weryfikacji celu 
wykorzystano analiz  zmian w czasie oraz analiz  struktury handlu zagranicznego. 
Tematyka bilateralnych powi za  gospodarczych dotycz cych sektora rolno-spo ywczego 
jest istotna dla podmiotów dzia aj cych w tym sektorze. Informacje prezentowane 
w artykule mog  by  pomocne dla indywidualnych producentów i przetwórców 
w profilowaniu dalszej ich dzia alno ci i poszukiwaniu partnerów do wymiany handlowej. 
Wiedza z zakresu powi za  gospodarczych stanowi  powinna tak e wsparcie dla 
opracowania rekomendacji dla polityki gospodarczej pa stwa. Nabiera ona tym wi kszego 
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znaczenia w perspektywie planów i dzia a  podmiotów agrobiznesu w warunkach 
istniej cego ryzyka politycznego, które w istotny sposób oddzia ywuje na rynki dostaw 
i rynki zbytu. Ograniczenia w handlu mog  by  wykorzystywane nie tylko do ochrony 
konsumentów czy przetwórców (Wi niewska, 2011). Mog  stanowi  tak e instrument 
polityki zagranicznej o charakterze represyjnym czy prewencyjnym, np. po wprowadzeniu 
embarga przez Rosj , przewidywano, e mo e przyczyni  si  ono do znacznego 
ograniczenia polskiego eksportu produktów wieprzowych, ze wzgl du na relatywnie du y 
udzia  eksportu do Rosji produktów wieprzowych eksportowanych z UE (Pasi ska, 2017). 

Uwarunkowania polsko-rosyjskiej wymiany handlowej 

Po g bokiej recesji gospodarczej w 1998 r., w wyniku tzw. kryzysu rosyjskiego, 
w kolejnych latach gospodarka Rosji odbudowywa a si  w szybkim tempie. Przed 
rozszerzeniem Unii Europejskiej, Rosja do  nieprzychylnie ocenia a mo liwe skutki dla 
polsko-rosyjskiej wymiany handlowej. W perspektywie dost pu towarów rosyjskich na 
rynki krajów cz onkowskich Wspólnoty Europejskiej, jako konsekwencji obowi zywania 
w tych krajach „Porozumienia o partnerstwie i wspó pracy mi dzy Federacj  Rosyjsk  
a UE”, Rosja liczy a na popraw  warunków handlowych. Jednocze nie, wyra a a obawy 
zwi zane z du ymi stratami w obrocie handlowym z nowymi krajami cz onkowskimi. 
Obawy te by y uzasadnione, poniewa  udzia  krajów Europy rodkowo-Wschodniej 
(w tym Polski) w rosyjskim eksporcie wzrasta  od po owy lat 90-tych XX wieku, natomiast 
w przypadku importu tendencja by a odwrotna. 

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej wywo a o zmiany warunków polsko-
rosyjskiej wymiany handlowej. Wzajemne stosunki gospodarcze uleg y radykalnym 
zmianom zarówno politycznym, jak równie  formalno-prawnym i organizacyjnym. 
W obrotach gospodarczych z Rosj  dominuje handel towarami. Mi dzynarodowy obrót 
towarowy podlega regulacjom celnym. Za o eniem polityki celnej jest kszta towanie 
korzystnych warunków dla tworzenia i zabezpieczania konkurencyjno ci oraz pomna ania 
warto ci przedsi biorstw (Czy owicz, 2009). Niestety polityka celna Rosji w wielu 
obszarach znacz co ograniczy a eksport polskich towarów, co mog o by  zwi zane 
z obawami przed stratami dla rosyjskiego handlu, wynikaj cymi z przyj cia przez Polsk  
wymogów unijnych. Wymogi te znacznie podwy szy y standardy i normy na wiele 
produktów eksportowanych do Rosji. Podniesiony poziom wymaga  stanowi istotn  
barier  dla towarów rosyjskich, co dotyczy g ównie eksportu towarów rolno-spo ywczych 
oraz maszyn i wyrobów przemys u chemicznego. 

Zaostrzenie przez Rosj  norm weterynaryjnych i fitosanitarnych sta o si  barier  
pozataryfow  w imporcie towarów z krajów UE. Podawan  przez Rosj  oficjaln  
przyczyn  wprowadzenia zakazów w imporcie towarów rolno-spo ywczych z Polski, by a 
konieczno  ochrony rosyjskich konsumentów. Jednak e do  powszechnie uwa a si , e 
ograniczenia w imporcie by y przede wszystkim instrumentem realizacji celów 
politycznych. Potwierdzeniem tego by y wyniki kontroli jako ci produktów rolno-
spo ywczych sprzedawanych na rynku rosyjskim, które wykaza y, e zakazy przywozu 
niejednokrotnie dotyczy y towarów, których produkcja krajowa mia a wyra nie ni sz  
jako  ni  produkty importowane, np. mi sa (B aszczuk-Zawi a, 2014).  

W latach 2004-2007 w dynamicznie rozwijaj cej si  gospodarce rosyjskiej 
odnotowano rednie tempo wzrostu PKB na poziomie 7,6%. Kryzys gospodarczy w latach 
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2008-2009 spowodowa  spowolnienie wzrostu gospodarczego. Dalszy spadek nast pi  
w 2009 r. i by  skutkiem zarówno kryzysu finansowego, jak i spadku wiatowych cen 
surowców energetycznych. Odbudowa aktywno ci gospodarczej po kryzysie z lat 2008-
2009 by a wolniejsza ni  ta sprzed dziesi ciu lat (Wspó praca…, 2014). Pomimo wzrostu 
i utrzymywania si  na wysokim poziomie wiatowych cen ropy naftowej i gazu ziemnego, 
surowców uwa anych za si  nap dow  rosyjskiej gospodarki, odnotowano s absz  
dynamik  wzrostu gospodarczego. Kryzys finansowy mia  istotny wp yw na zachowania 
konsumentów rosyjskich, powoduj c przekierowanie zainteresowania na towary 
pochodzenia zagranicznego. 

Ponowne spowolnienie rosyjskiej gospodarki nast pi o od 2012 r. i wynika o przede 
wszystkim ze spadku cen ropy naftowej. Od 2014 r. odczuwalne s  w Rosji skutki kryzysu 
ukrai sko-rosyjskiego, tj. spadek inwestycji, wycofanie zagranicznego kapita u oraz 
deprecjacja rubla i zaburzenia na rosyjskim rynku finansowym. Skutkiem konfliktu 
ukrai sko-rosyjskiego i dynamicznie zmieniaj cych si  uwarunkowa  polityczno-
gospodarczych by o odwrócenie wzrostowego trendu polskiego eksportu do Rosji, który 
obni y  si  w 2014 r. o 12,9% w stosunku do roku poprzedniego, co stanowi o 4,4% 
udzia u w eksporcie ogó em (5,3% w 2013 r.) (Powi zania…, 2015). Wprowadzenie 
ogranicze  w handlu spowodowa o zmniejszenie eksportu w kierunku wschodnim. Warto  
eksportu do Wspólnoty Niepodleg ych Pa stw (WNP) w 2014 r. wynios a 1,7 mld euro, 
w porównaniu do 2013 r. zmniejszy a si  o 22,9%. Sprzeda  do WNP stanowi a 7,9% 
warto ci ca ego eksportu towarów rolno-spo ywczych i by a na znacznie ni szym poziomie 
ni  w 2013 r. (10,7%) (Gospodarcze…, 2014). 

Dane i metody 

Celem artyku u jest okre lenie zmian w polskim handlu zagranicznym produktami 
rolno-spo ywczymi z Federacj  Rosyjsk  w latach 2006-2015, ze szczególnym 
uwzgl dnieniem zmian jakie nast pi y od 2011 r. ród em danych do analizy 
i wnioskowania by y informacje pochodz ce z Roczników Statystycznych Handlu 
Zagranicznego. Do prezentacji wyników zastosowano analiz  zmian w czasie oraz analiz  
struktury handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi. Zaprezentowano warto  
obrotów handlu zagranicznego Polski z Rosj , saldo obrotów oraz udzia  towarów rolno-
spo ywczych w wymianie handlowej, a tak e dynamik  importu i eksportu ogó em oraz 
towarów rolno-spo ywczych. Przedstawiono równie  warto  importu i eksportu 
w kategoriach grup produktów rolno-spo ywczych. Szczegó owej analizie poddano 
poszczególne grupy towarów, okre lono struktur  importu i eksportu produktów rolno-
spo ywczych oraz dynamik  importu i eksportu tych towarów w latach 2011-2015. Zakres 
czasowy bada  zosta  zdeterminowany dost pno ci  kompletnych i porównywalnych 
w skali mi dzynarodowej danych. W uk adzie kategorii produktów analiz  
przeprowadzono na poziomie sekcji Scalonej Nomenklatury Towarowej Handlu 
Zagranicznego (Combined Nomenclature – CN). Ze wzgl du na brak danych dotycz cych 
grup asortymentowych w sekcji CN, do szczegó owej analizy struktury i dynamiki importu 
i eksportu poszczególnych grup towarów, wykorzystano dane gromadzone wg systemu 
Mi dzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu (SITC). 
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Analiz  danych przeprowadzono w uk adzie wertykalnym, pozwalaj cym na zbadanie 
struktury analizowanych elementów. Uzyskane wyniki zaprezentowano w postaci 
tabelarycznej i graficznej. 

Wyniki badaŒ 

W latach 2006-2015 polsko-rosyjski handel zagraniczny charakteryzowa  si  du  
zmienno ci  (tab. 1). Obroty towarowe wzrasta y do 2008 r., a w 2009 r. obni y y si  
o ponad 39% w porównaniu do roku poprzedniego. Spadek ten by  skutkiem zarówno 
kryzysu finansowego, jak i obni ki wiatowych cen surowców energetycznych. Od 2010 do 
2012 r. nast pi  wzrost warto ci obrotów towarowych i zwi kszy o si  ujemne saldo tych 
obrotów. Dynamika wzrostu importu w latach 2010-2011 by a wy sza od dynamiki 
wzrostu eksportu. Odwrotn  sytuacj  zanotowano w 2012 r. – import towarów z Rosji 
wzrós  o 9,5%, za  eksport do Rosji zwi kszy  si  o 15,9%. 

Tabela 1. Handel zagraniczny Polski z Rosj  w latach 2006-2015 

Table 1. Foreign trade between Poland and Russia in 2006-2015 

Rok 
Obroty  
ogó em 

[mln USD] 

Import  
ogó em 

[mln USD] 

Import 
produktów 

rolno-
spo ywczych 
[mln USD] 

Eksport 
ogó em 

[mln USD] 

Eksport 
produktów 

rolno-
spo ywczych 
[mln USD] 

Bilans  
ogó em 

[mln USD] 

2006 16 856,1 12 145,0 62,8 4 711,1 541,6 -7 433,9 

2007 20 785,0 14 352,8 70,1 6 432,2 619,6 -7 920,6 

2008 29 462,3 20 545,0 68,9 8 917,3 706,2 -11 627,7 

2009 17 849,5 12 834,4 49,3 5 015,1 778,3 -7 819,3 

2010 24 823,8 18 205,9 58,7 6 617,9 992,5 -11 588,0 

2011 34 066,0 25 534,5 86,2 8 531,5 1 114,4 -17 003,0 

2012 37 854,0 27 964,5 91,6 9 889,5 1 357,3 -18 075,0 

2013 36 070,5 25 265,2 119,5 10 805,3 1 668,7 -14 459,9 

2014 32 834,0 23 420,0 216,4 9 414,0 1 192,2 -14 006,0 

2015 20 065,6 14 371,8 200,0 5 693,8 442,8 -8 678,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2007, 
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016). 

Zwi kszaj cy si  systematycznie z roku na rok import wyrobów z Rosji doprowadzi  
do znacz cego deficytu handlowego w wymianie pomi dzy Polsk  a Rosj . Czynnikiem 
decyduj cym o wielko ci importu z Rosji by  poziom wiatowych cen ropy naftowej i gazu 
ziemnego, dominuj cych w jego strukturze. 

W 2013 r. nast pi a diametralna zmiana – import zmniejszy  si  o 9,7%, natomiast 
eksport wzrós  o 9,3%. Kryzys w stosunkach politycznych doprowadzi  w 2014 r. do 
zmniejszenia wielko ci importu i eksportu, przy czym obni enie importu by o mniejsze 
(7,3%) od eksportu (12,9%). Wynika o to m.in. ze zmniejszenia popytu wewn trznego na 
rynku rosyjskim, który spowodowany by  obni eniem dochodów i dost pno ci do 
kredytów, a tak e dewaluacj  waluty rosyjskiej. Spadek popytu na towary importowane 
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wzmacniany by  prowadzon  przez w adze rosyjskie polityk  antyimportow . Ponadto, 
ograniczeniem w prowadzeniu handlu z Rosj  by  wzrost zagro enia utrat  p ynno ci przez 
kontrahentów rosyjskich oraz wzrost ryzyka ich niewyp acalno ci.  

W 2015 r. warto  obrotów handlowych obni y a si  w porównaniu do roku 
poprzedniego o 38,9% (import o 38,6%, eksport o 39,5%), przy jednoczesnym 
zmniejszeniu si  deficytu handlowego o 38%. 

Analiza obrotów towarowych pomi dzy Polsk  a Rosj  w latach 2006-2015 w 
zakresie produktów rolno-spo ywczych wykaza a, i  wymian  po stronie polskiej 
charakteryzowa a znaczna przewaga udzia u eksportu nad importem (Rys. 1). redni udzia  
artyku ów rolno-spo ywczych w ogólnym eksporcie do Rosji w analizowanym okresie 
ukszta towa  si  na poziomie ponad 12%, podczas gdy import z Rosji na poziomie 0,6%. 

W latach 2006-2007 udzia  produktów rolno-spo ywczych w eksporcie ogó em 
zmniejszy  si  o 3,6%, natomiast w 2008 r. nast pi  wzrost o 7,6% w porównaniu do roku 
poprzedniego. W latach 2009-2011 udzia  tych towarów w eksporcie ogó em zmniejszy  si  
o 2,5%, natomiast od 2011 r. do 2013 r. odnotowano wzrost udzia u o 2,4%. W latach 
2014-2015 nast pi  spadek udzia u produktów rolno-spo ywczych w eksporcie ogó em o 
7,7%. 

Handel produktami rolno-spo ywczymi wyró nia  si  na tle polsko-rosyjskiej 
wymiany handlowej utrzymuj cym si  saldem dodatnim. Udzia  importu tych towarów w 
ogólnej strukturze importu kszta towa  si  na poziomie od 0,32 w 2010 r. do 1,39 w 2015 r. 

 

Rys. 1. Udzia  produktów rolno-spo ywczych w ogólnym polskim imporcie i eksporcie z/do Rosji 

Fig. 1. Share of agri-food products in overall Polish imports and export from/to Russia 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2007, 
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016). 

Dynamika polsko-rosyjskiego handlu zagranicznego charakteryzowa a si  du  
zmienno ci  (Rys. 2). W 2009 r. odnotowano spadek importu ogó em o 38% i eksportu 
ogó em o 44%, jak równie  importu produktów rolno-spo ywczych o 28% w porównaniu 
do roku poprzedniego. Jednocze nie eksport tych towarów wzrós  o 10%. W 2010 r. 
w porównaniu do 2009 r., nast pi  wzrost importu ogó em o 42%, oraz wzrost importu 
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produktów rolno-spo ywczych z Rosji o 19%. W tym samym okresie, odnotowano wzrost 
eksportu ogó em o 32%, a towarów rolno-spo ywczych o 28%. W 2011 r. w porównaniu 
do roku poprzedniego, wzrost importu produktów rolno-spo ywczych by  wi kszy (47%) 
od wzrostu importu ogó em (40%). W przeciwie stwie do importu, wzrost eksportu 
towarów rolno-spo ywczych by  mniejszy (12%) od wzrostu eksportu ogó em (29%). 
W 2012 r. znacznie zmniejszy a si  dynamika importu ogó em (10%) oraz produktów 
ywno ciowych (6%), natomiast eksport tych towarów do Rosji zwi kszy  si  o 22%. 

W latach 2013-2014 nast pi  ponowny wzrost importu produktów rolno-spo ywczych z 
Rosji (w 2013 r. o 30%, a w 2014 r. o 81%), przy jednoczesnym gwa townym spadku 
eksportu tych towarów do Rosji w 2014 r. o 29%. W 2015 r. odnotowano zarówno spadek 
importu ogó em (39%) i eksportu ogó em (40%), jak i importu produktów rolno-
spo ywczych (8%) i eksportu do Rosji tych towarów (63%). 

 

Rys. 2. Dynamika importu i eksportu ogó em oraz produktów rolno-spo ywczych (indeksy a cuchowe) 

Fig. 2. The dynamics of imports and exports in general and agri-food products (chain indexes) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2007, 
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016). 

Kierunki zmian w polskim handlu zagranicznym z Rosj  spowodowane by y przede 
wszystkim kryzysem gospodarczym w Rosji w latach 2008-2009 oraz z wprowadzeniem 
w 2014 r. ograniczeniami w imporcie towarów rolno-spo ywczych z krajów UE. 
W pierwszej po owie 2014 r. rosyjskie s u by sanitarne wprowadzi y zakaz dostaw polskiej 
wieprzowiny i produktów mleczarskich, nie wyrazi y zgody na dostaw  na rynek rosyjski 
polskich jab ek oraz zg asza y zastrze enia do polskich jaj wyl gowych. Powodem podj cia 
tych decyzji by y wykryte w Polsce przypadki afryka skiego pomoru wi  oraz rzekome 
naruszanie rosyjskich norm fitosanitarnych przez polskich producentów. 
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Wprowadzenie sankcji gospodarczych przez Stany Zjednoczone Ameryki oraz Uni  
Europejsk  na Federacj  Rosyjsk  oraz odpowied  Rosji w postaci ogranicze  importu 
wielu towarów, rozpocz y wojn  gospodarcz  mi dzy stref  euroatlantyck  a Rosj  
(Ksi polski,2014). W odpowiedzi na sankcje Unii Europejskiej, 1 sierpnia 2014 r., 
Federacja Rosyjska wprowadzi a zakaz importu ze Stanów Zjednoczonych Ameryki, 
pa stw Unii Europejskiej, Kanady, Australii i Norwegii, nast puj cych towarów: 
- mi sa z byd a – wie ego, sch odzonego i zamro onego, 
- mi sa ze wi  – wie ego, sch odzonego i zamro onego, 
- mi sa i podrobów jadalnych z drobiu – wie ych, sch odzonych i zamro onych, 
- mi sa solonego, w solance, suszonego i w dzonego, 
- ryb ywych (z wyj tkiem wyl gu ososia atlantyckiego i pstr ga), 
- ryb, skorupiaków i mi czaków (z wyj tkiem narybku ostryg i ma ), 
- mleka i produktów mlecznych, z wyj tkiem mleka bezlaktozowego i bezlaktozowych 

produktów mlecznych wykorzystywanych dla dietetycznego ywienia leczniczego, 
- warzyw, jadalnych korzeni i bulw, 
- owoców i orzechów wie ych,  
- kie basy i podobnych wyrobów z mi sa, podrobów lub krwi oraz przetworów 

ywno ciowych na bazie tych wyrobów, 
- spo ywczych lub gotowych produktów, 
- spo ywczych lub gotowych produktów wytworzonych wed ug technologii produkcji 

sera i zawieraj cych 1,5% lub wi cej t uszczu mlecznego. 
We wspó pracy z Federacj  Rosyjsk  obowi zuj  dodatkowe wymogi i ograniczenia 

(Ograniczenia importu Federacji Rosyjskiej, 2017): 
- od lutego 2014 r. zakaz wwozu z Polski do Rosji mi sa wieprzowego (w zwi zku 

z afryka skim pomorem wi  – ASF),  
- od 1.08.2014 r. ograniczenia na wwóz z Polski do Rosji poprzez kraje trzecie jab ek, 

gruszek, pigwy, moreli, wi ni i czere ni, brzoskwi , nektaryn, liwek i owoców 
tarniny, a tak e wie ych lub sch odzonych warzyw: kapusty i jadalnych kapust, 
kalafiorów, kalarepy, 

- od 6.10.2014 r. embargo na reeksport produktów pochodzenia ro linnego oraz nasion 
przez terytorium Polski, 

- od 20.02.2015 r. zakaz importu z Polski produktów serowych i seropodobnych. 
W latach 2006-2015 warto  importu produktów rolno-spo ywczych z Rosji wzros a 

o prawie 3,2 razy (z 62 776 tys. USD do 199 986 tys. USD). W analogicznym okresie 
warto  polskiego eksportu tych towarów do Rosji wzros a ponad 2,5 razy (z 541 602 tys. 
USD do 1 357 297 tys. USD).  

Warto  importu i eksportu do Rosji w latach 2006-2015 by a zale na od kategorii 
produktów rolno-spo ywczych (tab. 2). Najwi kszy wzrost importu z Rosji odnotowano 
w latach 2011-2012 r. w kategorii produkty pochodzenia ro linnego (234%-202%). 
W 2014 r. w przeciwie stwie do eksportu, nast pi  wzrost importu z Rosji produktów 
pochodzenia ro linnego (56%) oraz zwierz t i produktów pochodzenia zwierz cego (29%). 
W 2015 r. import produktów pochodzenia ro linnego wzrós  o 34%, natomiast zwierz t 
ywych i produktów pochodzenia zwierz cego zmniejszy  si  jedynie o 5%.  

Do 2008 r. eksport produktów pochodzenia ro linnego wzrasta  we wszystkich 
kategoriach, w 2009 r. odnotowano wzrost jedynie w kategorii produktów pochodzenia 
ro linnego (113%). Spadek eksportu nast pi  na skutek kryzysu gospodarczego w Rosji 
oraz jego konsekwencji. 
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Tabela 2. Warto  importu i eksportu produktów rolno-spo ywczych z Rosj  wed ug kategorii produktów 

Table 2. The value of import and export of agri-food products with Russia by product category 

Sekcje CN 

Warto  importu i eksportu produktów rolno-spo ywczych z Rosj  wed ug kategorii produktów 
[tys. USD] 

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Import 

Zwierz ta 
ywe, 

produkty 
pochodzenia 
zwierz cego 

54 209 55 511 45 281 27 338 40 813 48 741 39 615 54 058 69 859 66 218 

Produkty 
pochodzenia 
ro linnego 

5 101 4 993 6 570 2 369 2 315 7 741 23 398 21 140 33 080 44 348 

T uszcze 
i oleje 

67 3 908 9 782 12 015 5 473 11 085 4 681 6 456 4 498 4 665 

Przetwory 
spo ywcze 

3 399 5 671 7 317 7 583 10 076 18 629 23 940 37 798 108 931 84 755 

Eksport 

Zwierz ta 
ywe, 

produkty 
pochodzenia 
zwierz cego 

86 549 84 614 113 632 103 965 175 387 182 184 262 403 428 271 179 563 15 201 

Produkty 
pochodzenia 
ro linnego 

97 445 128 589 153 255 326 436 427 207 495 332 643 544 742 358 458 181 65 956 

T uszcze 
i oleje 

784 415 448 396 2 574 5 371 5 908 6 251 7 478 7 362 

Przetwory 
spo ywcze 

356 824 405 969 438 909 347 467 387 351 431 531 445 442 491 809 547 038 354 291 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2007, 
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016). 

W latach 2010-2013 odnotowano ponowny wzrost eksportu do Rosji we wszystkich 
kategoriach produktów, najwi ksza dynamika dotyczy a kategorii: zwierz ta ywe 
i produkty pochodzenia zwierz cego oraz produkty pochodzenia ro linnego. W 2014 r. 
wzrost eksportu wyst pi  w kategoriach: t uszcze i oleje (20%) oraz przetwory spo ywcze 
(11%). W 2015 r. odnotowano spadek eksportu we wszystkich kategoriach, najwi kszy 
w kategorii zwierz ta ywe i produkty pochodzenia zwierz cego (92%) oraz produkty 
pochodzenia ro linnego (86%). Spadek polskiego eksportu by  przede wszystkim skutkiem 
rosyjskiego embargo na import towarów z krajów UE. 

Analiza wymiany handlowej na ni szym poziomie agregacji w latach 2011-2015 
wykaza a znaczne ró nice udzia u importu i eksportu towarów rolno-spo ywczych z/do Rosji 
w ogólnym polskim imporcie i eksporcie (tab. 3). W imporcie tych produktów z Rosji 
dominowa y zbo a niemielone (26,2% w 2012 r., 18,2% w 2015 r.). Drug  pod wzgl dem 
udzia u grup  towarow  by y ryby wie e, jednak ich udzia  wynosi  jedynie 3,8% w 2015 r. 
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Tabela 3. Udzia  importu i eksportu produktów rolno-spo ywczych z/do Rosji w ogólnym polskim imporcie 
i eksporcie w latach 2011-2015 

Table 3. Share of imports and exports of agri-food products from / to Russia in total Polish imports and exports 
in 2011-2015 

Wyszczególnienie 

Udzia  importu i eksportu [%] 
2011 2012 2013 2014 2015 
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zwierz ta ywe - 9,4 - 7,6 - 8,0 - 7,7 - 7,7 

mi so wo owe wie e, sch odzone lub 
zamro one 

- 2,3 - 3,8 - 3,2 - 1,7 - - 

mi so i jadalne podroby wie e, 
sch odzone lub zamro one (bez 
wo owego) 

- 2,0 - 2,9 - 5,2 - 0,5 - - 

mi so i podroby jadalne pozosta e - 1,2 - 1,4 - 2,7 - 1,2 - 0,2 

mleko i mietana - 0,9 - 1,1 - 2,9 - 1,5 - - 

mas o - 5,6 - 4,6 - 7,3 - 6,4 - - 

ser i twaróg - 7,6 - 12,9 - 15,6 - 10,5 - 0,1 

jaja wie e - 1,3 - 0,7 - 1,1 - 0,8 - - 

ryby wie e 3,3 - 2,7 - 2,6 - 3,3 - 3,8 - 

zbo a niemielone 3,0 - 26,2 - 3,8 - 8,4 - 18,2 - 

przetwory zbo owe i przetwory z m ki - 3,1 - 3,8 - 4,2 - 5,6 - 3,6 

warzywa wie e, sch odzone, zamro one - 18,6 - 20,2 0,1 19,6 - 12,4 - - 

warzywa, korzenie, bulwy przetworzone - 15,6 0,4 14,3 0,7 14,7 0,6 16,4 0,8 12,0 

owoce i orzechy, wie e lub suszone - 41,8 - 43,1 - 43,4 - 28,8 - - 

owoce zakonserwowane i przetwory 
owocowe 

- 8,4 - 8,1 - 7,4 - 5,1 0,7 2,1 

soki owocowe i warzywne - 2,7 - 3,4 - 3,6 - 6,1 - 14,9 

cukier, melasa i miód - 1,5 - 3,7 - 2,6 - 2,4 - 3,7 

wyroby cukiernicze 0,8 5,0 0,6 4,1 0,8 4,1 0,7 3,6 1,1 3,1 

kawa i jej pochodne - 5,7 - 4,9 - 3,9 - 2,3 - 2,5 

kakao - 14,8 - 14,3 - 13,9 - 8,0 - 8,5 

czekolada i inne produkty zawieraj ce 
kakao 

- 10,5 - 8,6 - 4,3 - 4,4 0,3 3,2 

herbata - 2,4 - 2,9 - 2,5 - 2,9 - 1,8 

przyprawy - 26,7 - 25,3 1,5 26,7 1,8 24,8 - 18,0 

produkty i przetwory spo ywcze, nie 
wymienione 

0,3 5,7 0,4 6,3 0,5 7,2 0,4 6,7 0,4 3,4 

napoje bezalkoholowe - 2,6 - 1,4 - 1,8 - 1,3 - 1,0 

napoje alkoholowe 0,2 1,2 0,3 1,4 0,2 1,1 0,4 1,1 0,3 0,9 

tyto  nieprzetworzony - 8,3 - 19,3 - 18,9 - 17,9 - 5,6 

oleje i t uszcze zwierz ce - 19,0 - 17,1 - 20,3 - 6,5 - 6,3 

oleje i t uszcze ro linne surowe, 
rafinowane 

3,1 - 1,3 - 2,1 0,3 0,9 0,6 1,2 0,5 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016). 
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Struktura towarowa polskiego eksportu produktów rolno-spo ywczych do Rosji by a 
bardzo zró nicowana. Dominowa y w niej owoce i orzechy wie e lub suszone (41,8% 
w 2011 r., 28,9% w 2012 r., w 2015 r. nie odnotowano eksportu tych produktów), 
przyprawy (26,7% w 2011 r., 18% w 2015 r.) oraz oleje i t uszcze zwierz ce (analogicznie 
19%-6,3%). Oprócz wy ej wymienionych grup, w latach 2011-2014 na wysokim poziomie 
utrzymywa  si  udzia : warzyw i bulw przetworzonych (15,5%-16,4%), warzyw wie ych, 
sch odzonych i zamro onych (18,6%-12,4%), tytoniu nieprzetworzonego (8,3%-17,9%), 
sera i twarogu (7,6%-10,5%) oraz kakao (14,8%-8%). W latach 2011-2014 wymienione 
towary nale a y do najwa niejszych w polskim eksporcie produktów rolno-spo ywczych 
do Rosji. W 2015 r. odnotowano gwa towny spadek udzia u w eksporcie wszystkich 
wymienionych grup za wyj tkiem kakao, którego udzia  nieznacznie si  zwi kszy  (8% 
w 2014 r., 8,5% w 2015 r.). W pozosta ych grupach towarowych zachodzi y równie  
zmiany, zanotowano znaczny spadek udzia u eksportu, np. warzyw wie ych, sch odzonych 
i zamro onych (12,4% w 2014 r., 0% w 2015 r.), mas a (6,4% w 2014 r., 0% w 2015 r.), 
sera i twarogu (10,5% w 2014 r., 0,1% w 2015 r.) oraz produktów i przetworów 
spo ywczych (6,7% w 2014 r., 3,4% w 2015 r.). 

W latach 2011-2015 odnotowano wzrost udzia u w eksporcie jedynie soków 
owocowych i warzywnych (2,7% w 2011 r., 14,9% w 2015 r.) oraz cukru, melasy i miodu 
(odpowiednio 1,5%-3,7%). 

Zmiany w strukturze eksportu by y przede wszystkim skutkiem ogranicze  w imporcie 
do Rosji towarów rolno-spo ywczych, a tak e dewaluacji rubla, spadku dochodów 
i zmniejszenia si  popytu wewn trznego na rynku rosyjskim. Nie bez znaczenia by a tak e 
prowadzona przez w adze rosyjskie polityka antyimportowa, prowadz ca do zmniejszenia 
popytu na towary importowane. 

Wraz z reorientacj  w strukturze handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczych 
w latach 2011-2015, ulega a zmianie dynamika importu i eksportu tych towarów (tab. 4). 
Najwi kszy wzrost importu z Rosji dotyczy  takich towarów jak: zbo a niemielone, warzywa 
przetworzone, ryby wie e, wyroby cukiernicze, przetwory spo ywcze, napoje alkoholowe 
oraz oleje i t uszcze ro linne. Analiza porównawcza importu w 2011 r. do importu w 2015 r. 
wykaza a dodatni  dynamik  w nast puj cych grupach: zbo a niemielone (355%), wyroby 
cukiernicze (48%), napoje alkoholowe (45%), przetwory spo ywcze (40%) oraz ryby wie e 
(33%). Ujemna dynamika importu z Rosji dotyczy a jedynie olejów i t uszczy ro linnych. 

Do czasu wprowadzenia przez Rosj  embarga na produkty rolno-spo ywcze z krajów 
UE, Polska eksportowa a coraz wi cej ywno ci do Rosji. W latach 2012-2013 wzrost 
dynamiki eksportu do Rosji dotyczy  wi kszo ci grup towarowych (za wyj tkiem olei 
i t uszczy ro linnych, kawy i jej pochodnych oraz czekolady). Najwi ksza zwy ka eksportu 
w 2012 r. obejmowa a: cukier, melas  i miód (249%), tyto  nieprzetworzony (120%), ser 
i twaróg (79%), mi so wo owe (68%), mi so i jadalne podroby wie e, sch odzone lub 
zamro one bez mi sa wo owego (61%) oraz owoce i orzechy (51%). W 2013 r. najwi kszy 
wzrost eksportu nast pi  w nast puj cych grupach produktów: mi so i jadalne podroby 
wie e, sch odzone lub zamro one bez mi sa wo owego (109%), mi so i podroby jadalne 

pozosta e (136%), mleko i mietana (224%), mas o (118%). 
W 2014 r. wzrost eksportu dotyczy  jedenastu grup produktów: olejów i t uszczy 

ro linnych (117%), przetworów zbo owych (60%), soków owocowych i warzywnych 
(41%), herbaty (33%), przypraw (18%), warzyw przetworzonych (17%), czekolady (13%), 
napoi alkoholowych (9%), przetworów spo ywczych (8%), wyrobów cukierniczych (7%) 
oraz tytoniu nieprzetworzonego (2%). 
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Tabela 4. Dynamika importu i eksportu produktów rolno-spo ywczych w latach 2012-2015 

Table 4. The dynamics of groups in import and export of agri-food products in 2011-2015 

Wyszczególnienie 

Dynamika importu i eksportu, rok poprzedni =100  
Dynamika 
2011=100 

2012 2013 2014 2015 2015/2011 
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zwierz ta ywe - 82 - 100 - 83 - 79 - 54 

mi so wo owe wie e, sch odzone lub 
zamro one 

- 168 - 90 - 54 - - - - 

mi so i jadalne podroby wie e, 
sch odzone lub zamro one (bez mi sa 
wo owego) 

- 161 - 209 - 10 - - - - 

mi so i podroby jadalne pozosta e - 141 - 236 - 45 - 16 -- 12 

mleko i mietana - 113 - 324 - 63 - - - - 

mas o - 52 - 218 - 89 - - - - 

ser i twaróg - 179 - 157 - 65 - 0,7 - 1 

jaja wie e - 82 - 145 - 69 - - - - 

ryby wie e 78 - 125 - 135 - 101 - 133 - 

zbo a niemielone 935 - 645 - 275 - 194 - 455 - 

przetwory zbo owe i przetwory z m ki - 119 - 132 - 160 - 65 - 164 

warzywa wie e, sch odzone, 
zamro one 

- 116 - 110 - 62 - 0,6 - 0,5 

warzywa, korzenie, bulwy 
przetworzone 

- 98 221 122 91 117 127 66 - 93 

owoce i orzechy, wie e lub suszone - 151 - 120 - 56 - - - - 

owoce zakonserwowane i przetwory 
owocowe 

- 104 - 93 - 70 - 38 - 26 

soki owocowe i warzywne - 142 - 114 - 141 - 75 - 170 

cukier, melasa i miód - 349 - 63 - 76 - 111 - 187 

wyroby cukiernicze 74 92 153 122 98 107 133 81 148 96 

kawa i jej pochodne - 89 - 78 - 77 - 111 - 59 

kakao - 92 - 107 - 62 - 109 - 67 

czekolada i inne produkty zawieraj ce 
kakao 

- 84 - 63 - 113 - 73 - 43 

herbata - 146 - 105 - 133 - 49 - 98 

przyprawy - 114 - 131 135 118 - 63 - 112 

produkty i przetwory spo ywcze, nie 
wymienione 

155 113 132 141 84 108 81 46 140 80 

napoje bezalkoholowe - 53 - 167 - 90 - 78 - 62 

napoje alkoholowe 134 122 86 97 189 109 67 74 145 95 

tyto  nieprzetworzony - 220 - 139 - 102 - 33 - 103 

oleje i t uszcze zwierz ce - 120 - 121 - 24 - 70 - 25 

oleje i t uszcze ro linne surowe, 
rafinowane 

42 - 134 - 48 217 106 71 29 - 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego: 2012, 
2013, 2014, 2015, 2016). 
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W 2015 r. w porównaniu do roku poprzedniego, odnotowano wzrost eksportu do Rosji 
trzech grup towarów: cukru, melasy, miodu (11%), kawy i jej pochodnych (11%) oraz 
kakao (9%). Eksport do Rosji pozosta ych grup towarów uleg  zmniejszeniu. Analiza 
porównawcza eksportu w 2011 r. do eksportu w 2015 r. wykaza a dynamik  w 
nast puj cych grupach: cukier, melasa i miód (87%), soki owocowe i warzywne (70%), 
przetwory zbo owe (64%), przyprawy (12%) oraz tyto  nieprzetworzony (3%). 

Podsumowanie 

Znaczny wzrost importu z Rosji, g ównie produktów mineralnych oraz wprowadzone 
przez Rosj  ograniczenia w imporcie produktów rolno-spo ywczych z krajów UE, 
spowodowa y zwi kszenie strukturalnego deficytu Polski w handlu z Rosj . Utrzymuj ce 
si  ujemne saldo obrotów handlowych wiadczy o pog biaj cym si  kryzysie 
w stosunkach handlowych oraz istotnym oddzia ywaniu sytuacji geopolitycznej na 
wspó prac  gospodarcz . 

Decyduj cym czynnikiem wp ywaj cym na wielko  polskiego importu z Rosji 
w latach 2006-2015 by  poziom wiatowych cen ropy naftowej i gazu ziemnego, 
dominuj cych w jego strukturze. Wp yw na warunki importu z Rosji mia o równie  
w czenie Polski do jednolitego rynku europejskiego, co oznacza o, e towary rosyjskie 
musia y spe nia , cz sto restrykcyjne wymogi. Ponadto, obj cie Polski wspóln  polityk  
roln  zwi zane by o z obowi zkiem uzyskania przez rosyjskich eksporterów pozwole  na 
przywóz niektórych towarów rolno-spo ywczych do naszego kraju. 

Istotne znaczenie dla polskiego eksportu do Rosji mia o przyst pienie Polski do UE, 
które wp yn o na zmian  postrzegania Polski jako partnera gospodarczego. Uleg  zmianie 
wizerunek polskich firm i produktów, co wywo a o pozytywny efekt psychologiczny. 
Polskie towary zacz y by  uznawane w Rosji za jako ciowo równie dobre jak pochodz ce 
z innych krajów Wspólnoty. Czynnikiem sprzyjaj cym rozwojowi polskiego eksportu 
w latach 2010-2013 by a poprawa koniunktury gospodarczej w Rosji, spowodowana 
rosn cymi cenami surowców energetycznych eksportowanych przez ten kraj. Sytuacji 
gospodarczej towarzyszy  wzrost zapotrzebowania na towary, zaspokajany cz ciowo 
importem. Popyt wewn trzny wzmacnia a aprecjacja rubla, zwi kszona dost pno  do 
kredytów oraz niska konkurencyjno  produkcji rodzimej.  

Ograniczenia w imporcie towarów rolno-spo ywczych z krajów UE wprowadzone 
przez Rosj  w 2014 r., w znacznym stopniu wp yn y na spadek dynamiki polskiego 
eksportu tych towarów do Rosji. Ponadto, warunki polityczno-gospodarcze zniech ca y 
firmy polskie do prowadzenia handlu z Rosj . Obawy przedsi biorców polskich dotyczy y 
permanentnych zmian przepisów weterynaryjnych i fitosanitarnych wprowadzanych przez 
rosyjskie organy kontrolne oraz zagro e  zwi zanych z utrat  p ynno ci finansowej przez 
kontrahentów rosyjskich i wzrostu ryzyka ich niewyp acalno ci. Od 2014 r., na skutek 
spadku dochodów i dost pno ci kredytów, a tak e dewaluacji rubla, zmniejszy  si  popyt 
wewn trzny na rynku rosyjskim. Dodatkowo popyt na dobra importowane uleg  os abieniu 
pod wp ywem prowadzonej przez w adze rosyjskie polityki antyimportowej. 

Niezale nie od sytuacji gospodarczej, na polsko-rosyjskie stosunki handlowe silnie 
oddzia ywa  wzmo ony protekcjonizm w Rosji. W okresie kryzysu gospodarczego s u y  
on ochronie rodzimego przemys u lub realizacji polityki antykryzysowej. Protekcjonizm 
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odczuwany by  tak e w okresie dobrej koniunktury, s u y  wówczas realizacji celów 
polityki przemys owej i zapewnieniu samowystarczalno ci ywieniowej kraju. 

Do poprawy polsko-rosyjskich relacji gospodarczych i handlowych konieczna jest 
akceptacja przez Rosj  norm unijnych na produkcj  oraz certyfikacj  weterynaryjn  
i fitosanitarn  produktów rolno-spo ywczych. Dostosowanie norm stanowi warunek 
niezb dny dla rozwoju efektywnej wzajemnej wspó pracy. Jak do tej pory nie zosta  
dokonany praktycznie aden istoty post p w tej kwestii. Aktywno  na rzecz zbli ania 
ustawodawstwa i standardów zale na jest od decyzji politycznych i wydaje si , e 
deklaracje o wzajemnej wspó pracy jawi  si  jako niewystarczaj ce. 

W perspektywie dynamicznie zachodz cych zmian gospodarczych, warto skierowa  
wysi ki zarówno producentów, jak i pa stwa na penetracj  rynków wiatowych, 
prowadz c  do dywersyfikacji polskiego importu i eksportu. Warto równie  monitorowa  
polski handel zagraniczny z Rosj  oraz zjawisko handlu przygranicznego, odbywaj cego 
si  na pograniczu polsko-rosyjskim. Wspó praca transgraniczna jest wielkim wyzwaniem, 
które dotyczy nie tylko krajów i regionów przygranicznych, ale tak e poszczególnych 
podmiotów dzia aj cych na rynkach przygranicznych. 
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Synopsis. Celem artyku u jest ocena zjawiska ubóstwa w Polsce na tle innych krajów Unii 
Europejskiej oraz scharakteryzowanie wybranych form przezwyci ania ubóstwa w kontek cie 
zrównowa onego rozwoju. W artykule dokonano przegl du literatury z tego obszaru oraz analizy 
róde  wtórnych pochodz cych z G ównego Urz du Statystycznego i EUROSTAT. Ubóstwo jest 

zjawiskiem powszechnym i wyst puje we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Oko o 17% 
obywateli Unii Europejskiej jest zagro onych ubóstwem. Problem ten powinien by  rozwi zany ze 
wzgl du na zrównowa ony i trwa y rozwój i jest to podstaw  europejskiej strategii walki z ubóstwem 
i wykluczeniem spo ecznym. 
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Abstract. The aim of this article is to assess the forms of overcoming poverty in Poland against the 
background of the European Union in the context of sustainable development and the experience of 
the European Union. The article presents the scale of poverty in Poland and in the European Union, 
reviewing literature from this area and analysis of secondary sources from the Central Statistical 
Office and EUROSTAT. 
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poverty 
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Wprowadzenie  

Zrównowa ony rozwój jest zagadnieniem bardzo szerokim. Ekonomia 
zrównowa onego rozwoju rozwija si  na filozoficznej podbudowie idei zrównowa onego 
rozwoju z wykorzystaniem dorobku ekonomik cz stkowych, tj. ekonomii rodowiska, 
ekonomii ekologicznej, ekonomii instytucjonalnej, ekonomii spo ecznej i innych 
(Poskrobko, 2011). Ekonomia zrównowa onego rozwoju nawi zuje do filozofii 
ekologicznej i ekologii spo ecznej, gdzie dowiedziono, e powinno ci  cz owieka jest takie 
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gospodarowanie rodowiskiem przyrodniczym, aby zachowa  podstawy ycia i rozwoju 
zarówno wspó czesnych, jak i przysz ych pokole  (Pi tek, 2010).  

Zasad  zrównowa onego rozwoju uznano w Polsce za problem tak wa ny, e zosta a 
ona wpisana do 5 art. Konstytucji RP „Rzeczpospolita Polska (…) strze e dziedzictwa 
narodowego oraz zapewnia ochron  rodowiska, kieruj c si  zasad  zrównowa onego 
rozwoju” (Konstytucja RP, Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483).  

Za jedn  z najtrafniejszych polskich definicji zrównowa onego rozwoju mo na uzna  
definicj  zawart  w ustawie Prawo ochrony rodowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627), 
wed ug której jest to: „rozwój spo eczno-gospodarczy, w którym nast puje proces 
integrowania dzia a  politycznych, gospodarczych i spo ecznych, z zachowaniem 
równowagi przyrodniczej oraz trwa o ci podstawowych procesów przyrodniczych, w celu 
zagwarantowania mo liwo ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych 
spo eczno ci lub obywateli zarówno wspó czesnego pokolenia, jak i przysz ych pokole ” 
(Ustawa Prawo Ochrony rodowiska, Dz. U. 2001, nr 62, poz. 627).  

Koncepcja zrównowa onego rozwoju tworzy spójn  podstaw  dla analizy 
i praktycznego rozwi zywania problemów spo ecznych, ekonomicznych i ekologicznych. 
Polega on na takim kszta towaniu polityki spo eczno-gospodarczej, aby obok warto ci 
stricte ekonomicznych uwzgl dnia  tak e cele spo eczne i ekologiczne. Wi e si  to z 
realizacj  trzech zagadnie . Pierwsze to sprawiedliwo  spo eczna – wzrost gospodarczy 
musi s u y  rozwojowi spo ecznemu, prowadzi  do spo ecznego dobrobytu (m.in. 
zmniejszaj c rozwarstwienie spo eczne, przeciwdzia aj c marginalizacji i dyskryminacji). 
Drugie skupia si  na minimalizacji generowanych przez gospodark  „kosztów 
zewn trznych”, a trzecie na trosce o bezpiecze stwo obecnego i przysz ych pokole . 
Rozwój zrównowa ony polega wi c na wprowadzaniu „ adu zintegrowanego”, który 
rozumie si  jako sum  porz dków: ekologicznego, spo ecznego oraz ekonomicznego. 
(cz sto dodawane s  jeszcze dwa ady: przestrzenny oraz instytucjonalno-polityczny).  

We wspó czesnym wiecie w wymiarze ekonomicznym pog bia si  obszar ubóstwa. 
Dramatycznie rozszerzaj  si  dysproporcje w poziomie dobrobytu i jako ci ycia w skali 
globalnej, jak równie  lokalnej. Konsekwencje wywo anego przez banki i inne instytucje 
finansowe kryzysu ekonomicznego obci aj  bud ety wszystkich pa stw wiata i – 
bezpo rednio lub po rednio – znacz cy odsetek bud etów gospodarstw domowych w skali 
globalnej. Wzrasta zad u enie pa stw, spo eczno ci lokalnych oraz poszczególnych 
gospodarstw domowych wywo ywane brakiem równowagi w rozwoju gospodarczym, 
konieczno ci  sprostania rozbudowanym oczekiwaniom i inwestycjom czy nadmiernym 
konsumpcjonizmem. 

Zjawisko biedy rozumiane jest jako niedostatek rodków pieni nych i dóbr 
materialnych oraz us ug pozwalaj cych zaspokoi  podstawowe potrzeby cz owieka 
i cz onków jego rodziny, po czony z brakiem perspektyw zmiany sytuacji 
w przewidywalnej przysz o ci. Zjawisko to przyjmuje ró ne postacie, od niedostatku a  po 
skrajne ubóstwo. Jest zjawiskiem istniej cym nie tylko w krajach s abo rozwini tych, ale 
równie  bogatych, chocia  w tych ostatnich przyjmuje nieco inny poziom i formy. Zmienia 
si  tak e obraz biedy. Coraz cz ciej na koncepcj  biedy sk adaj  si , poza brakiem 
dochodów i dóbr materialnych oraz us ug, brak pracy czy innych róde  utrzymania, a tak e 
brak perspektyw na przysz o . Cz ciej do cza si  równie  do obrazu biedy ró norodne 
wykluczenia spo eczne, w tym podstawowe dla wspó czesnego spo ecze stwa wykluczenie 
informacyjne. W efekcie bieda nabiera charakteru trwa ego, wr cz mi dzypokoleniowego 
(Czaja, Becla, 2011).  
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Powsta o wiele definicji ubóstwa, jednak wszystkie one posiadaj  wspólny element, 
który mówi, e ubóstwo jest zwi zane z brakiem mo liwo ci zaspokojenia pewnych 
potrzeb na po danym poziomie. Niektórzy autorzy podkre laj , e w wiadomo ci 
spo ecznej ubóstwo jest rozumiane jako brak dostatecznych rodków do ycia, bieda czy 
niedostatek (Raty ski, 2003). Najogólniej ubóstwo mo na zdefiniowa  jako stan poni ej 
pewnego zmiennego w czasie progu dochodowego lub progu realizacji potrzeb w 
odniesieniu do jednostki, rodziny lub grupy spo ecznej (Toczyski, 1991). 

Dzia ania maj ce na celu ograniczenie ubóstwa i wykluczenia spo ecznego stanowi , 
obok dzia a  nakierowanych na wspieranie zrównowa onego rozwoju gospodarczego 
i zatrudnienia, jeden z g ównych obszarów zainteresowania i zarazem wsparcia Komisji 
Europejskiej, które znalaz y odzwierciedlenie równie  w g ównych celach Strategii Europa 
2020. Unia Europejska, jako jeden z podstawowych celów w obszarze integracji spo ecznej 
postawi a sobie „wyprowadzenie” z ubóstwa 20 milionów Europejczyków do 2020 r.  

Na 70. Sesji Zgromadzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych, obraduj cej w dniach 
25-27 wrze nia 2015 r. w Nowym Jorku z udzia em 100 przedstawicieli pa stw, szefów 
rz dów i liderów spo ecze stwa obywatelskiego, przyj ta zosta a „Agenda na rzecz 
Zrównowa onego Rozwoju 2030”, wskazuj ca siedemna cie Celów Zrównowa onego 
Rozwoju, do osi gni cia których spo eczno  mi dzynarodowa powinna d y  w ci gu 
najbli szych pi tnastu lat. Ka demu z celów towarzyszy od kilku do kilkunastu zada , od 
realizacji których zale y sukces w osi gni ciu poszczególnych celów. Cel pierwszy 
wskazuje na wyeliminowanie ubóstwa, we wszelkich jego formach, na ca ym wiecie. 

Materiağ i metody 

Materia  ród owy bada  stanowi y dane statystyczne G ównego Urz du 
Statystycznego i EUROSTAT. Celem artyku u jest ocena form przezwyci ania ubóstwa 
w Polsce na tle Unii Europejskiej w kontek cie zrównowa onego rozwoju i do wiadcze  
Unii Europejskiej. W artykule scharakteryzowano skal  ubóstwa w Polsce i w Unii 
Europejskiej. 

W Strategii Europa 2020 przyj to, e podstawowym wska nikiem s u cym 
monitorowaniu post pów w realizacji dzia a  nakierowanych na walk  z ubóstwem lub 
wykluczeniem spo ecznym b dzie z o ony miernik, uwzgl dniaj cy trzy wska niki 
cz stkowe. Poniewa  jest on liczony w oparciu o dane zebrane z badania EU-SILC, 
mo liwe jest monitorowanie skutków podj tych w tym zakresie dzia a  na poziomie 
europejskim oraz krajowym. W zwi zku z tym, wska nik zagro enia ubóstwem lub 
wykluczeniem spo ecznym definiowany jest jako odsetek osób zagro onych ubóstwem 
relatywnym lub pog bion  deprywacj  materialn  lub yj cych w gospodarstwach 
domowych o bardzo niskiej intensywno ci pracy. Osoba, która wchodzi w sk ad 
gospodarstwa domowego do wiadczaj cego przynajmniej jednego z trzech powy szych 
elementów, jest wi c uwa ana za zagro on  ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym. 
Nale y przy tym zaznaczy , e osoby zliczane s  tylko raz, równie  w przypadku, gdy 
zagro one s  wi cej ni  jedn  form  ubóstwa lub wykluczenia spo ecznego 
(Mi dzyresortowy Zespo u ds. Strategii 2020, 2016). 

Wed ug wspólnie uzgodnionej przez kraje cz onkowskie Unii Europejskiej i przyj tej 
przez Eurostat metodologii, za zagro one ubóstwem uwa a si  osoby yj ce 
w gospodarstwach domowych, których dochód do dyspozycji jest ni szy od granicy 
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ubóstwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu w danym kraju. Przyj to wi c 
relatywne podej cie do pomiaru ubóstwa, zgodnie z którym próg ubóstwa powi zany jest 
ze standardem ycia w poszczególnych krajach. Miara ta okre la zatem grup  ludno ci 
b d c  w ka dym z krajów w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej (bez 
odniesienia do poziomu dochodów w pozosta ych pa stwach) (Szukie oj -Bie ku ska, 

2008). 

Wynik badaŒ 

Ubóstwo we wspó czesnej Europie jest uznawane za jeden z najpowa niejszych 
problemów spo ecznych (Sutkowska, Kandefer, 2013). Z aktualnie dost pnych szacunków 
Eurostatu przeprowadzonych na podstawie EU-SILC, w którym to badaniu zbierano 
informacje o sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w 2015 r. wynika, e w sferze 
ubóstwa relatywnego y o w tym czasie 17,3% obywateli Unii Europejskiej. W Polsce 
wska nik zagro enia ubóstwem relatywnym by  zbli ony do redniej unijnej i wyniós  
17,6%. 

Tabela 1. Wska nik zagro enia ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym w Polsce i w Unii Europejskiej w latach 
2008-2015 

Table 1. Poverty risk or social exclusion indicator in Poland and in the European Union in 2008-2015 

Nazwa wska nika Pa stwa 

Lata 

2008 2014 2015 

% osób w gospodarstwach domowych 

Wska nik zagro enia ubóstwem 
relatywnym 

Polska 16,9 17,0 17,6 

Unia Europejska 16,5 17,2 17,3* 

Wska nik pog bionej deprywacji 
materialnej 

Polska 17,7 10,4 8,1 

Unia Europejska 8,5 8,9 8,1* 

Wska nik bardzo niskiej intensywno ci 
pracy w gospodarstwie domowym 

Polska 8,0 7,3 6,9 

Unia Europejska 9,2 11,2 10,5* 

Wska nik zagro enia ubóstwem lub 
wykluczeniem spo ecznym 

Polska 30,5 24,7 23,4 

Unia Europejska 23,7 24,4 23,7 

*dane szacunkowe 

ród o: GUS, Eurostat. 

Najni szy wska nik zagro enia ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym w 2015 
roku odnotowano w Czechach, Szwecji, Danii i Francji, natomiast najwy szy poziom w 
Bu garii i Rumunii. Problem ubóstwa dotyczy coraz liczniejszych grup spo ecznych. 
Kwestia narastaj cego ubóstwa sta a si  kwesti  spo eczn , ubóstwo bowiem sta o si  
elementem egzystencji grup spo ecznych. Jest to zatem o tyle gro ne zjawisko, e ma 
wp yw na rozwój spo eczny kraju. Z badania bud etów gospodarstw domowych wynika, i  
w 2016 r. nast pi a wyra na poprawa sytuacji gospodarstw domowych w Polsce, co 
znalaz o odzwierciedlenie w znacz cym zmniejszeniu si  zasi gu ubóstwa. 
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Tabela 2. Osoby zagro one ubóstwem lub wykluczeniem spo ecznym w UE, 2008 i 2015 

Table 2. Persons at risk of poverty or social exclusion in the EU, 2008 and 2015 

Pa stwa 
% ca kowitej populacji w tysi cach 

2008 2015 2008 2015 

UE* 23,7 23,7 115 910 118 760 

Belgia 20,8 21,1 2 190 2 340 

Bu garia 44,8 41,3 3 420 2 980 

Czechy 15,3 14,0 1 570 1 440 

Dania 16,3 17,7 890 1 000 

Niemcy 20,1 20,0 16 340 16 080 

Estonia 21,8 24,2 290 310 

Irlandia 23,7 # 1 050 # 

Grecja 28,1 35,7 3 050 3 830 

Hiszpania 23,8 28,6 10 790 13 180 

Francja 18,5 17,7 11 150 11 050 

Chorwacja # # # # 

W ochy 25,5 28,7 15 080 17 470 

Cypr 23,3 28,9 180 240 

otwa 34,2 30,9 740 610 

Litwa 28,3 29,3 910 860 

Luksemburg 15,5 18,5 70 90 

W gry 28,2 28,2 2 790 2 730 

Malta 20,1 22,4 80 90 

Holandia** 14,9 16,8 2 430 2 810 

Austria 20,6 18,3 1 700 1 550 

Polska 30,5 23,4 11 490 8 760 

Portugalia 26,0 26,6 2 760 2 760 

Rumunia 44,2 37,3 9 110 7 430 

S owenia 18,5 19,2 360 380 

S owacja 20,6 18,4 1 110 960 

Finlandia 17,4 16,8 910 900 

Szwecja 14,9 16,0 1 370 1 560 

Wielka Brytania 23,2 23,5 14 070 15 030 

* Dane dla 2008 roku nie zawieraj  Chorwacji. Dane dla 2015 roku s  szacunkowe. 
** Dane dla 2015 roku s  prowizoryczne. 
# Dane nie s  dost pne. 

ród o: Eurostat, http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7695750/3-17102016-BP-EN.pdf/30c2ca2d-
f7eb-4849-b1e1-b329f48338dc. 

W 2016 r. w przypadku stopy ubóstwa skrajnego oraz stopy ubóstwa relatywnego 
zaobserwowano znacz ce spadki warto ci wska ników w odniesieniu do roku 
poprzedniego. Warto ci obu tych wska ników spad y rok do roku o 1,6 pkt. proc., przy 
czym w gospodarstwach domowych o wydatkach poni ej granicy ubóstwa skrajnego y o 
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Tabela 3. Zasi g ubóstwa skrajnego w latach 2015-2016 (w % osób) w gospodarstwach domowych wg poziomu 
wykszta cenia g owy gospodarstwa domowego oraz wg wieku 

Table 3. Range of extreme poverty in 2015-2016 (in % of people) in households by level of education of head 
of household and by age 

 Wyszczególnienie 2016 2015 

wg poziomu wykszta cenia g owy gospodarstwa domowego 

co najwy ej gimnazjalne 12,4 16,5 

zasadnicze zawodowe 7,3 9,7 

rednie  2,7 3,6 

wy sze 0,8 0,6 

wg wieku 

0-17 lat 5,8 9,0 

18-64 lat 5,0 6,2 

65 i wi cej lat 3,4 4,2 

ród o: GUS, Badanie bud etów gospodarstw domowych, 2017. 

W 2016 r. zasi g ubóstwa skrajnego na wsi by  dwuipó krotnie wy szy ni  w 
miastach. Ró nica ta jest szczególnie wyra na, gdy sytuacj  na wsi porównuje si  z 
sytuacj  w najwi kszych miastach (500 tys. lub wi cej mieszka ców). W skrajnym 
ubóstwie y o w 2016 r. roku prawie 3% mieszka ców miast (od ok. 1% w najwi kszych 
miastach, do 4% w miastach poni ej 20 tys. mieszka ców). Na wsi odsetek osób yj cych 
poni ej minimum egzystencji wyniós  8%. 

W kontek cie terytorialnych zró nicowa  zasi gu ubóstwa wa na jest równie  ocena 
tego zjawiska wed ug województw. W 2016 r. najwy sz  stop  ubóstwa odnotowano 
w województwie warmi sko-mazurskim, podkarpackim, lubelskim, wi tokrzyskim oraz 
wielkopolskim (po ok. 8-9%). Najni sz  warto  wska nika ubóstwa skrajnego 
zaobserwowano natomiast w województwach: lubuskim, ódzkim, dolno l skim, l skim 
i mazowieckim (po ok. 2-3%). 

Problem ubóstwa musi by  rozwi zany ze wzgl du na zrównowa ony i trwa y rozwój. 
Nie ma mo liwo ci implementacji takiej strategii w warunkach powszechnego niedostatku, 
a brak zaspokojenia podstawowych potrzeb zwi ksza, a nie zmniejsza liczby oddzia ywa  
cz owieka na rodowisko przyrodnicze. Ekonomiczny niedorozwój nie pozwala na 
zorganizowanie w a ciwego systemu ochrony i wykorzystania zasobów rodowiska 
przyrodniczego. Trudno jest wymaga  od biednych spo ecze stw skutecznej realizacji 
zrównowa onego i trwa ego rozwoju (Czaja, Becla, 2011). Ograniczenie ubóstwa i 
spójno  spo eczna to zarówno priorytet ekonomiczny jak i strategiczny cel polityki 
spo ecznej Unii Europejskiej (Tendera-W aszczuk, 2010). Zgodnie z art. 153 TFUE 
w czenie spo eczne ma zosta  osi gni te wy cznie w oparciu o wspó prac  pozaprawn  – 
otwart  metod  koordynacji (OMK) – podczas gdy art. 19 TFUE umo liwia UE 
podejmowanie dzia ania w celu walki z dyskryminacj  zarówno poprzez udzielanie 
ochrony prawnej potencjalnym ofiarom, jak i przez zapewnianie rodków zach caj cych. 

Problemy ubóstwa dostrze ono tak e przy redagowaniu strategii okre laj cych 
kierunki rozwoju Unii Europejskiej, a zw aszcza Strategii Lizbo skiej, w której 
ograniczenie ubóstwa i wykluczenia spo ecznego zosta o wskazane jako jedno z 
podstawowych zada  na przysz o . Ocena rozmiarów pracy, jak  trzeba w o y  w te 
zadania, oraz wskazanie, w jaki sposób nale y t  prac  wykona , wymaga diagnozy 
ubóstwa we wspó czesnej Europie. 
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Walk  z ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym prowadzi si  zarówno w Unii 
Europejskiej, jak i poza jej granicami, zgodnie z milenijnymi celami rozwoju ONZ, do 
których osi gni cia zobowi za a si  Unia Europejska i jej pa stwa cz onkowskie. Ponadto, 
w dniu 22 pa dziernika 2008 r. Parlament i Rada Europejska podj li decyzj , w której 
w art. 1 stwierdzaj , e: „(…) w celu wspierania dzia a  Wspólnoty w walce z 
wykluczeniem spo ecznym rok 2010 og asza si  Europejskim Rokiem Walki z Ubóstwem i 
Wykluczeniem Spo ecznym”. G ówne cele i zasady przewodnie Europejskiego Roku Walki 
z Ubóstwem i Wykluczeniem Spo ecznym by y nast puj ce (Dz.U. L 298/20 z dn. 
22.10.2008):  

a) uznanie praw – uznanie podstawowego prawa osób dotkni tych ubóstwem 
i wykluczeniem spo ecznym do godnego ycia i do pe nego uczestnictwa w yciu 
spo ecze stwa, 

b) wspólna odpowiedzialno  i uczestnictwo – zwi kszanie odpowiedzialno ci 
publicznej za polityk  i dzia ania w dziedzinie integracji spo ecznej, podkre laj ce zarówno 
zbiorow , jak i indywidualn  odpowiedzialno  w zwalczaniu ubóstwa i wykluczenia 
spo ecznego oraz znaczenie promowania i wspierania dzia alno ci w ramach wolontariatu, 

c) spójno  – propagowanie bardziej spójnego spo ecze stwa poprzez u wiadamianie 
korzy ci p yn cych dla ca ego spo ecze stwa, z którego wyeliminowano ubóstwo, 
wspieraj cego sprawiedliwy podzia  i w którym nikt nie yje na marginesie, 

d) zaanga owanie i konkretne dzia ania – podkre lenie silnego zaanga owania 
politycznego UE i pa stw cz onkowskich na rzecz wywarcia decyduj cego wp ywu na 
likwidacj  ubóstwa i wykluczenia spo ecznego oraz propagowania tego zaanga owania 
i dzia a  na wszystkich szczeblach sprawowania w adzy. 

Innym kompleksowym podej ciem do rozwi zania problemu ubóstwa i wykluczenia 
spo ecznego jest zyskuj ca w ostatnich latach coraz wi cej zwolenników idea ekonomii 
spo ecznej. Do najwa niejszych funkcji ekonomii spo ecznej, które pozwalaj  
z optymizmem patrze  na skuteczno  tego rozwi zania instytucjonalnego w walce 
z ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym, zalicza si  [Kry ska 2009]: 

– wprowadzenie na rynek pracy osób, które maj  trudno ci z samodzielnym 
znalezieniem sobie na nim miejsca, 

– tworzenie nowych miejsc pracy zw aszcza dla osób zagro onych spo eczn  
marginalizacj , 

– wiadczenie us ug socjalnych dla jednostek i wspólnot lokalnych (zw aszcza tam, 
gdzie sektor publiczny i prywatny nie s  w stanie zaspokoi  potrzeb spo ecznych), 

– integracja grup wykluczonych spo ecznie z rynkiem pracy. 

Podsumowanie 

Ubóstwo jest zjawiskiem powszechnym i cho  w szczególno ci dotyczy pa stw 
rozwijaj cych si , to jednak jest ono widoczne tak e w tzw. pa stwach rozwini tych. Mimo 
wysokiego poziomu ycia w krajach Unii Europejskiej, cze  osób w dalszym ci gu jest 
dotkni tych bied . W grupie podwy szonego ryzyka znajduj  si  dzieci, a tak e osoby 
starsze, których w Europie przybywa.  

Nie ma uniwersalnego rozwi zania umo liwiaj cego wyeliminowanie ubóstwa 
i wykluczenia spo ecznego w ca ej Europie, ale istnieje potrzeba wspólnego dzia ania 
i wymiany do wiadcze . Ta w a nie idea le y u podstaw europejskiej strategii walki 
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z ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym. Walk  z ubóstwem i wykluczeniem spo ecznym 
prowadzi Unia Europejska zgodnie z milenijnymi celami rozwoju ONZ, do których 
osi gni cia zobowi za a si  UE i jej pa stwa cz onkowskie. 

Unia Europejska og osi a rok 2010 Europejskim Rokiem Walki z Ubóstwem 
i Wykluczeniem Spo ecznym. Mia o to na celu zwrócenie uwagi na problemy i obawy 
ludzi, którzy zmagaj  si  z problemem ubóstwa i wykluczenia spo ecznego oraz 
zainspirowanie wszystkich obywateli Europy, aby zaanga owali si  w walk  z tym 
problemem.  
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Pomiar mnoŨnika w rozwoju rolnictwa 

Measurement of the Multiplier in the Development of Agriculture 

Synopsis. Celem artyku u by o zaprezentowanie przegl du bada  na temat pomiaru mno nika 
w rozwoju rolnictwa. Na pocz tku, na podstawie literatury przedmiotu, przedstawiono kilka 
wybranych wyników analiz oraz wnioski, jakie z nich wyp ywaj . Nast pnie szerzej omówiono dwie 
metody. Pierwsza z nich to macierz rachunkowo ci spo ecznej (SAM), dzi ki której mo na obliczy  
warto ci mno ników dla poszczególnych krajów. Natomiast druga omówiona metoda to model input-
output (przep ywów mi dzyga ziowych), do której zalicza si  model IMPLAN. Metoda ta pozwala 
oszacowa  regionalne tabele przep ywów mi dzyga ziowych, obliczy  mno niki oraz dokona  
analizy wp ywu przemys u. Zaprezentowane wyniki bada  pozwalaj  stwierdzi , e w gospodarkach 
mniejszych, które s  bardziej otwarte, wielko  mno nika jest ni sza ni  w gospodarkach wi kszych. 
Mo na równie  zauwa y , e w ród badaczy nie ma zgodno ci co do wielko ci mno ników. 

S owa kluczowe: pomiar mno nika, macierz rachunkowo ci spo ecznej, model input-output, rozwój 
rolnictwa 

Abstract. The aim of this article was to present a review of research on measuring the multiplier in 
agricultural development. Firstly, based on the literature of the subject, several selected results of the 
analyses and the conclusions that emerge from this research are presented. Two methods are further 
discussed. The first is a social accounting matrix (SAM), which enables calculating the value of 
multipliers for each country. The second method discussed is the input-output model, which includes 
the IMPLAN model. This method allows estimating regional input-output tables, calculating 
multipliers, and analysing the impact of industry. The presented results indicate that in smaller and 
more open economies the value of the multiplier is lower than in larger economies. It can also be 
noted that among researchers there is no agreement concerning the size of the multiplier. 

Key words: measurement of the multiplier, Social Accounting Matrix, input-output model, 
development of agriculture 

JEL Classification: E62, Q10 

Wprowadzenie 

W latach 80. XX wieku zacz to przeprowadza  badania, w których starano si  
zmierzy  wielko  mno ników w rozwoju rolnictwa. Artyku  prezentuje przegl d tych 
bada , ich wyniki oraz wyp ywaj ce wnioski. Ogólnie mówi c mno nik to miara 
proporcjonalnego wp ywu zmiennej egzogennej na zmienn  endogeniczn . Do obliczenia 
jego warto ci mo na zastosowa  m.in. macierz rachunkowo ci spo ecznej (SAM) lub 
model input-output (przep ywów mi dzyga ziowych). Jednym z takich modeli 
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przep ywów mi dzyga ziowych jest model IMPLAN, dzi ki któremu mo na oszacowa  
regionalne tabele przep ywów mi dzyga ziowych, obliczy  mno niki, a tak e 
przeprowadzi  analiz  wp ywu przemys u. Wykorzystuj c model SAM, Trejos i in. (2004) 
obliczyli warto ci mno ników dla wybranej grupy krajów. Natomiast Tanjuakio i in. (1996) 
obliczyli mno niki ekonomiczne dla rolnictwa Delaware, bazuj c na modelu IMPLAN. 
Wyniki ich analiz przedstawia ten artyku . Na podstawie zaprezentowanego przegl du 
bada  mo na doj  do wniosku, e brakuje jednomy lno ci co do dok adnej warto ci 
mno nika oraz najlepszej metody jego obliczania. 

PrzeglŃd badaŒ dotyczŃcych pomiaru mnoŨnika w rozwoju rolnictwa 

Snodgrass (2014) opracowa  w postaci tabeli zestawienie 15 bada  opublikowanych 
mi dzy 1989 a 2014 rokiem, w których badano rol  mno nika w rozwoju rolnictwa, 
obszarów wiejskich, jak i rozwoju krajowym w Afryce Subsaharyjskiej – SSA (ang. Sub-
Saharan Africa). Na podstawie przegl du tych bada  wysun  równie  kilka wniosków. 
Zauwa y , e mno nik jest prawdopodobnie ni szy w mniejszych, a tym samym bardziej 
otwartych gospodarkach, ni  w gospodarkach wi kszych. Ma e gospodarki, w których 
towary i us ugi podlegaj ce wymianie handlowej sk adaj  si  na du  cz  gospodarki 
(np. Lesotho), odznaczaj  si  ni szymi poziomami mno ników ni  gospodarki du e, 
o wysokim udziale towarów i us ug rolniczych niepodlegaj cych wymianie handlowej 
(np. Kamerun, Nigeria i Tanzania). Dostrzeg  tak e, e mno nik tworzy si  g ównie 
poprzez kolejne rundy zwi kszonego popytu, ale wp ywy po stronie poda y, obejmuj ce 
zarówno realokacj  zasobów i bardziej subtelne efekty nierynkowe, s  równie  wa ne. 

Od 1980 roku naukowcy zacz li korzysta  z pomys ów wyst puj cych w literaturze 
i na ich podstawie stosowa  koncepcj  mno nika do bada  dotycz cych „Zielonej 
rewolucji” w Azji. Rangarajan (1982) stworzy  model sugeruj cy, e wzrost dochodu 
rolniczego w Indiach o 1% przyczyni si  do wzrostu w produkcji przemys owej o 1,5% 
oraz do wzrostu ca kowitego dochodu narodowego o 1,7%. Natomiast Hazell i Haggblade 
(1990) wykorzystali przekrojow  analiz  ekonometryczn  do obliczenia mno nika w 
Indiach i okaza o si , e rednio w ca ych Indiach, 100 rupii dodatkowych dochodów z 
rolnictwa generuje dodatkowe 64 rupie dochodów z dzia alno ci pozarolniczej. 

Po przeanalizowaniu bada  opartych na danych z Azji, Haggblade i in. (1989) 
wykorzystali model, który Hazell przygotowa  dla Azji, dla danych z Afryki i obliczyli 
redni  warto  mno nika, wynosz c  oko o 1,5, tj. nieznacznie mniejsz  ni  wynikaj ca ze 

wcze niejszych ustale , odnosz cych si  do Azji. Przyznali, e ograniczona dost pno  
danych, dotycz cych konsumpcji na obszarach wiejskich, ogranicza zaufanie, co do 
przeprowadzonych szacunków. 

Haggblade i in. (1991) argumentowali, e ró nice we wcze niejszych szacunkach 
mno nika by y wyja nione nie tylko przez okoliczno ci panuj ce w badanych obszarach, 
ale tak e przez modele wykorzystywane do ich szacowania. Zauwa yli, e szacowanie 
odbywaj ce si  w oparciu o macierze rachunkowo ci spo ecznej zawy a warto  mno nika 
o 10-25%. Dlatego te  wprowadzili model, który pozwoli  na endogenne dostosowania cen. 

Block i Timmer (1994) przeprowadzili badanie, w którym oszacowali mno niki dla 
wzrostu dochodów rolniczych i nierolniczych w Kenii. Ich analiza wykaza a, e wzrost 
dochodu w rolnictwie o 1 dolar generuje wzrost dochodu w pozosta ej cz ci gospodarki 
o 0,63 dolara i odwrotnie, wzrost dochodu poza rolnictwem o 1 dolar generuje wzrost 
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dochodu w rolnictwie tylko o 0,23 dolara. Ta dysproporcja t umaczy podkre lanie rozwoju 
rolnictwa w Kenii. 

Badanie Delgado i in. (1998) doprowadzi o do oszacowania bardzo wysokich warto ci 
mno nika w krajach, które analizowali. Stwierdzili, e dodanie 1 dolara nowych dochodów 
rolniczych, potencjalnie zwi kszy dochód ca kowity w lokalnej gospodarce – poza 
pocz tkowym 1 dolarem – o dodatkowe 1,88 dolara w Burkina Faso, o 1,48 dolara w 
Zambii, o 1,24 dolara i o 1,48 dolara w dwóch miejscach w Senegalu oraz o 0,96 dolara w 
Nigrze. 

Dorosh i Haggblade (2003) oszacowali mno niki dla o miu krajów SSA. Badanie 
przez nich przeprowadzone wskazuje ró nice w wielko ci mno nika, zapewniaj c wgl d w 
oba czynniki: przyczynowe i skutkowe. W ma ych, otwartych gospodarkach, takich jak 
Lesotho, zwi kszony popyt doprowadzi  do wi kszego importu netto, zamiast znacznego 
wzrostu produkcji. Je eli towary i us ugi niepodlegaj ce wymianie handlowej mia y 
wi kszy udzia  w strukturze gospodarki (tak jak w Kamerunie, Nigerii i Tanzanii), to 
warto  mno nika by a wi ksza. 

Model Macierzy RachunkowoŜci Spoğecznej (SAM) 

Ogólnie rzecz bior c, macierz rachunkowo ci spo ecznej (SAM) to baza danych 
w formie macierzy, która w sposób ci g y obejmuje wszystkie przep ywy pieni ne 
towarów, us ug i dochodów tworzonych pomi dzy wszystkimi czynnikami w gospodarce w 
okresie referencyjnym (Ferri i Uriel, 2000). SAM odzwierciedla te relacje, a tak e szersze 
powi zania, dzi ki czemu mo liwe jest zbadanie powi za  strukturalnych pomi dzy 
produkcj , konsumpcj , handlem oraz akumulacj  i dystrybucj  dochodów. 
Do najwa niejszych cech, które sprawiaj , e SAM nadaje si  do badania mno ników, 
mo na zaliczy  (Adamson i in., 1999): 
¶ kompleksowo : SAM odzwierciedla czne przep ywy w gospodarce jako ca o , 
¶ konsekwentno : SAM jest zgodna z regu  równowagi ogólnej Walrasa; wszystkie 

rynki s  w równowadze, 
¶ transparentno : SAM daje obiektywny obraz strukturalnych stosunków spo eczno-

ekonomicznych badanych gospodarek, 
¶ elastyczno : SAM mo e by  wykorzystana jako podstawa do opracowania 

obliczeniowych modeli równowagi ogólnej (CGE) lub mo na j  rozszerzy  
o dodatkowe modu y, które uwa ane s  za istotne, takie jak dane demograficzne, 
wska niki spo eczne i rodowiskowe lub oba. 
Jednym z modeli spo eczno-ekonomicznych, który mo e by  wygenerowany 

z macierzy rachunkowo ci spo ecznej, jest model SAM wykorzystywany do obliczania 
mno nika. Model ten to rozwini cie modelu input-output (przep ywów 
mi dzyga ziowych), popularnego w literaturze lat 70. i 80. XX wieku. Model SAM 
s u cy do obliczania mno nika jest jednak bardziej kompletny i daje wi ksze warto ci ni  
te uzyskane w modelu input-output (Sadoulet i Janvry, 1995). 

Analiza mno ników opiera si  na za o eniu, e aby wyprodukowa  wi cej w jednym 
sektorze, niezb dne jest nabycie nak adu od innego. Jest to znane jako wymagania 
nak adów bezpo rednich. Jednak w celu dostarczenia tych nak adów, ró ne sektory 
gospodarki równie  potrzebuj  nak adów od innych dzia alno ci i tak proces powtarza si , 



Pomiar mnoŨnika w rozwoju rolnictwa     51 

tworz c d ugi a cuch tak zwanych wymaga  nak adów po rednich. Model SAM 
wykorzystywany do obliczania mno nika odzwierciedla ca kowite potrzeby po stronie 
nak adów, zarówno bezpo rednich, jak i po rednich. Proces ten powoduje równie  zmiany 
w wynagrodzeniach czynników, w dochodzie narodowym oraz w jego dystrybucji (Trejos i 
in., 2004). 

Modele SAM s u ce do obliczania mno nika s  wykorzystywane do okre lania 
powi za  mi dzy danymi dzia alno ciami – w tym przypadku rolnictwem – i reszt  
gospodarki. Na przyk ad, je li w produkcji rolnej nast pi zmiana, to zmieni si  tak e popyt 
na nak ady, zatrudnienie i generowanie dochodów na obszarach wiejskich. Z drugiej strony, 
zmiany w innych sektorach gospodarki, wp ywaj  na produkcj  roln , zatrudnienie 
w rolnictwie i dystrybucj  dochodów gospodarstw rolnych. Im wi kszy mno nik, tym 
wi kszy wp yw rolnictwa na gospodark  (Trejos i in., 2004). 

Trejos i in. (2004) przeprowadzili badanie, w którym zastosowali model SAM 
wykorzystywany do obliczania mno nika. Modele SAM dla analizowanych krajów zosta y 
podzielony na sze  rachunków, a kapita , sektory rz dowe i zewn trzne wybrano jako 
rachunki egzogenne, u atwiaj ce symulacj  polityk i szoków zewn trznych w tym modelu 
(m.in. zmiany popytu na eksport, zmiany transferów rz dowych i wp ywów z inwestycji 
zagranicznych). Model mno nika pozwala zbada  wp yw ró nych egzogenicznych zmian 
w gospodarce, np. na dochody, dystrybucj  w ród gospodarstw domowych, struktur  
wydatków instytucjonalnych i przep yw kapita u. 

Trejos i in. (2004) obliczone mno niki umie cili w tabelach, a opis swoich wyników 
zestawili w trzech nast puj cych kategoriach: 
¶ efekty mno nikowe w produkcji, 
¶ efekty mno nikowe przy generowaniu warto ci dodanej i dochodów, 
¶ efekty mno nikowe w przypadku Kostaryki. 

Analiza mno ników pod k tem efektów mno nikowych w produkcji pokazuje, e 
ka da dodatkowa jednostka z pierwotnego sektora wytwarza silny wp yw na inne sektory, 
generuj c efekt mno nikowy w ca kowitej produkcji w gospodarce. Efekt ten waha si  od 
3,076 dodatkowych jednostek w Kanadzie, a  do 5,495 w Argentynie. Je li porównamy 
mno niki dla rolnictwa z tymi w innych sektorach gospodarki badanych krajów, widzimy, 
e mno niki dla rolnictwa s  podobne do tych w innych sektorach. Jest to sprzeczne 

z przyj tym za o eniem, e w rolnictwie wyst puj  mniejsze efekty ni  w innych sektorach, 
zw aszcza przemys owych (Trejos i in., 2004). 

Oszacowano tak e, e ka da dodatkowa jednostka, wyprodukowana w rolnictwie, 
znacznie zwi kszy a produkcj  w sektorze spo ywczym (od 0,163 w Kanadzie do 
0,738 w Argentynie), jak równie  w sektorze rolniczym (od 0,109 w Kanadzie do 
0,566 w Argentynie) (Trejos i in., 2004). 

Na podstawie analizy efektów mno nikowych wyst puj cych przy generowaniu 
warto ci dodanej i dochodów Trejos i in. (2004) wywnioskowali, e ka da dodatkowa 
jednostka podstawowej produkcji rolnej ma bardzo pozytywny wp yw na wynagrodzenia 
czynników: pracy, kapita u i ziemi (od 1,421 dolara w Kanadzie do 3,347 dolara 
w Argentynie). Z wyj tkiem Kanady i Brazylii, wynagrodzenie niewykwalifikowanej si y 
roboczej jest wi ksze w rolnictwie ni  w innych sektorach gospodarki, pocz wszy od 
0,587 dolara w Peru do 1,305 dolara w Argentynie. 

Ka dy dodatkowy dolar popytu na podstawow  produkcj  roln  generuje wzrost 
dochodów gospodarstw domowych, pocz wszy od 1,421 dolara w Kanadzie do 3,347 
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dolara w Argentynie. Statystyka ta jest niezwykle wa na, bior c pod uwag , e rolnictwo 
generuje wi cej dochodów gospodarstw domowych ni  inne bran e. W przypadku Peru 
efekt mno nikowy przemys u rolnego jest nieco wy szy ni  w podstawowym sektorze 
rolniczym (Trejos i in., 2004). 

Analiza mno ników pokazuje równie , e ka dy dolar z funduszy rz dowych, 
przekazany na dochody gospodarstw domowych, generuje 1,50 dolara, z czego 78 centów 
w postaci wynagrodzenia kapita u, 4 centy w postaci dzier awy gruntów i 68 centów 
w postaci wynagrodzenia za prac  (47 centów za niewykwalifikowanych i 21 centów za 
wykwalifikowanych pracowników). Bran e, które najbardziej korzystaj  ze zwi kszonego 
popytu ró ni  si  w zale no ci od kraju. Natomiast do tych, które najbardziej korzystaj  
z transferów rz dowych dochodów dla gospodarstw domowych, zalicza si : handel 
i sprzeda  (mno nik 0,41), nieruchomo ci i czynsze (0,17), us ugi administracyjne 
wiadczone przez pa stwo (0,16) i ywno  produkowan  z ryb, warzyw i owoców (0,15) 

(Trejos i in., 2004). 
W przypadku Kostaryki Trejos i in. (2004) przeprowadzili jeszcze bardziej 

wyczerpuj c  analiz . Dost pno  SAM z bardziej szczegó owymi informacjami na temat 
instytucji i czynników produkcji pozwoli a zdefiniowa  rol  rolnictwa w rozwoju 
gospodarki wiejskiej. W Kostaryce sektory rolne produkcji zielonej kawy, zwierz t 
gospodarskich, tytoniu, mi sa, mleka, cukru i dojrza ej kawy tworz  mno niki o warto ci 
wi kszej ni  2, co oznacza, e jeden dolar wzrostu popytu daje wi cej ni  jeden dodatkowy 
dolar w innych bran ach. 

Sektory kawy, cukru, zwierz t gospodarskich i mleka tworz  wysokie wynagrodzenia 
si y roboczej obszarów wiejskich, podczas gdy tyto  przyczynia si  do wy szego wk adu 
w p ace obszarów miejskich. W szczególno ci, wzrost jednego dolara w produkcji w 
sektorze zielonej kawy generuje 20 centów z miejskiej pracy, 45 centów z pracy wiejskiej, 
4 centy z podatków i 84 centy jako zyski kapita owe (w tym dzier awa gruntów) (Trejos i 
in., 2004). 

Podobnie, ka dy dodatkowy dolar produkcji zielonej kawy w Kostaryce (na przyk ad 
w wyniku zwi kszonego popytu na eksport kawy), generuje wzrost dochodów rodziny 
o 1,18 dolara. Mno nik ten jest drugim najwy szym i ust puje tylko mno nikowi dla 
sektora us ug. Do innych sektorów, które generuj  wysokie mno niki dla dochodów 
rodziny, zalicza si  sektory: dojrza ej kawy, nieprzetworzonego tytoniu, zwierz t 
gospodarskich, bananów i cukru (Trejos i in., 2004). 

W przypadku Kostaryki mo liwe by o równie  oszacowanie wp ywów 
bezpo redniego transferu funduszy rz dowych dla gospodarstw domowych. Ka dy dolar 
przekazany do gospodarstw domowych generowa  kolejne 99 centów warto ci dodanej: 22 
centy miejskich wynagrodze  za prac , 16 centów wiejskich wynagrodze  za prac , 54 
centy zysków kapita owych i 3 centy podatków. Sektorami, które najbardziej skorzysta y 
poprzez zwi kszenie swojej produkcji s  sektory: chemiczne (0,24), socjalne, spo eczno ci 
i us ug osobistych (0,22), produkcji mi sa i mleka (0,21) i innych produkowanych 
wyrobów (0,15). Chocia  dodatkowe informacje, dotycz ce w asno ci kapita u pomi dzy 
obszarami wiejskimi i miejskimi by y niedost pne, to jednak przedstawiona analiza 
wskazuje, e bezpo rednie transfery dochodów ze strony rz du dla gospodarstw domowych 
mog  mie  powa ny wp yw na podzia  dochodów mi dzy gospodarstwa domowe wiejskie i 
miejskie, co daje wi ksze wynagrodzenia w obszarach miejskich i przynosi wi cej korzy ci 
dla przemys u miejskiego oraz rodzin (Trejos i in., 2004). 
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Obszerna analiza przeprowadzona dla Kostaryki podkre la znaczenie 
zdezagregowanej SAM, która np. jasno okre la instytucje, takie jak gospodarstwa domowe 
wiejskie i miejskie. Na tym etapie konieczne jest przeanalizowanie sektorów w bardziej 
zdezagregowany sposób, poniewa  niektóre powi zania mog  by  zlekcewa one lub 
mno nik danego sektora mo e by  wi kszy. Ponadto, jak wida  w przypadku Kostaryki, 
konkretne dzia ania, nawet w ramach tego samego sektora, mog  wp ywa  na równowag  
gospodarcz  mi dzy regionami w bardzo ró ny sposób. Tak wi c, lepsze zrozumienie tego, 
jak te ró nice wp ywaj  na regiony, przyczynia si  do lepszego procesu decyzyjnego i 
lepszej zdolno ci do oceny wp ywu polityki (Trejos i in., 2004). 

Model IMPLAN 

Leones i in. (1994) przeprowadzili badania na temat wk adu rolnictwa w gospodark  
pa stwow . Spo ród dwudziestu siedmiu analiz, w trzynastu wykorzystali model input-
output (przep ywów mi dzyga ziowych). Model IMPLAN zosta  zastosowany dla 
jedenastu analiz wybranych spo ród tych trzynastu. W realizacji tych modeli pojawiaj  si  
dwa podstawowe problemy. Jednym z nich jest zdefiniowanie rolnictwa. W badaniach 
okre lenie „rolnictwa” rozci ga si  od podstawowej produkcji rolnictwa do bardziej 
z o onych definicji, które zawieraj  przemys  rolno-spo ywczy, przetwórstwo spo ywcze 
oraz przemys  oparty na zasobach naturalnych. Innym problemem jest to, w jaki sposób 
wyeliminowa  lub zminimalizowa  podwójne liczenie. Johnson i Wade (1994) eliminuj  
po rednie potrzeby w sektorze rolnym, natomiast Leones i Conklin (1993) odejmuj  
po rednie wp ywy mi dzy sektorami w ramach sektora rolnego. Tanjuakio i in. (1996) w 
swoim badaniu próbuj  rozwi za  te dwa problemy poprzez porównanie wk adu 
gospodarczego dla trzech definicji rolnictwa w Delaware oraz zasugerowanie sposobu 
zminimalizowania podwójnego liczenia poprzez regulacj  regionalnych wspó czynników 
zakupu w bran ach wchodz cych w sk ad sektora rolniczego. W swoim artykule 
zaprezentowali trzy alternatywne definicje rolnictwa. Pierwsza z nich, któr  okre laj  jako 
„Rolnictwo I”, definiuje rolnictwo w tradycyjnym tego s owa znaczeniu, to znaczy jako 
rolnictwo produkcji. Druga definicja, czyli „Rolnictwo II”, rozszerza tradycyjn  definicj  
poprzez w czenie przemys u, który dostarcza rolniczych nak adów oraz przemys u 
przetwórczego zale nego od lokalnego rolnictwa produkcyjnego. Definicja ta pod a za 
ogólnym kryterium zaproponowanym przez Leones i Conklina (1993). Trzecia i najszersza 
definicja, czyli „Rolnictwo III”, obejmuje wszystkie ga zie przemys u przetwórstwa 
ywno ci i w ókienniczego oraz dodatkowo rolnictwo produkcyjne i sektory dostarczaj ce 

czynniki produkcji. 
IMPLAN jest oprogramowaniem opracowanym przez S u b  Le n  USA, 

wykorzystywanym do analizy input-output (Taylor i in., 1993). Pozwala oszacowa  
regionalne tabele przep ywów mi dzyga ziowych, obliczy  mno niki i przeprowadzi  
analiz  wp ywu przemys u. Program ten tworzy regionalne tabele przep ywów 
mi dzyga ziowych przy u yciu krajowych tabel przep ywów, które stanowi  baz . 
Krajowe tabele przep ywów mi dzyga ziowych s  tabelami regionalnymi lub 
przekszta conymi w pa stwowe lub powiatowe przy u yciu szacunkowych regionalnych 
wspó czynników zakupu (RPC) (ang. regional purchase coefficients). RPC dla konkretnej 
bran y w danym regionie okre la udzia  popytu regionalnego, który jest dostarczany przez 
regionalnych producentów (Tanjuakio i in., 1996). 
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W celu unikni cia podwójnego naliczania, nale y wyzerowa  wspó czynnik RPC dla 
bran y zawartej w ka dej definicji. Bez korekty RPC, podwójne liczenie by oby 
spot gowanym problemem. Eliminowanie podwójnego liczenia z warto ci dodanej 
i zatrudnienia jest szczególnie wa ne, aby zachowa y one swoj  integralno  jako rodki 
wk adu ekonomicznego. Bez korekty RPC, podwójne liczenie w ca kowitym poziomie 
produkcji zostaje przekazane warto ci dodanej i zatrudnieniu (Tanjuakio i in., 1996). 

IMPLAN mo e generowa  dwa zestawy raportów. Pierwszy zestaw dostarcza 
mno niki ekonomiczne, które s  oparte na odwrotno ci macierzy Leontiefa. Natomiast 
drugi zestaw raportów szacuje, wyra ony w dolarach, wp yw ca ej gospodarki na 
egzogeniczne zmiany finalnego popytu w okre lonych bran ach (Tanjuakio i in., 1996). 

IMPLAN generuje dwa zestawy mno ników, tj. mno niki oparte na produkcji oraz 
mno niki typu I i III. Mno niki oparte na produkcji mierz , wyra one w milionach 
dolarów, efekty zmiany w finalnym popycie danej bran y do regionalnej produkcji brutto, 
dochodów osobistych, sumy dochodów, warto ci dodanej lub zatrudnienia. Natomiast 
mno niki typu I i III mierz , wyra one w dolarach, efekty zmiany w produkcji (lub 
dochodach osobistych, ca kowitych dochodach, warto ci dodanej, zatrudnieniu) w danej 
bran y w stosunku do ca kowitej produkcji (lub dochodów osobistych, ca kowitych 
dochodów, warto ci dodanej, zatrudnienia) w gospodarce lokalnej. Wszystkie zmienne 
wyra one s  w milionach dolarów, z wyj tkiem zatrudnienia, które jest przedstawione w 
odniesieniu do ilo ci miejsc pracy (Tanjuakio i in., 1996). 

Dla ka dej zmiennej wp ywu, istniej  cztery rodzaje mno ników: bezpo rednie, 
po rednie, indukowane i ca kowite. Mno niki bezpo rednie uwzgl dniaj  bezpo redni 
wp yw na pocz tkow  zmian  w produkcji analizowanej bran y. Natomiast mno niki 
po rednie uwzgl dniaj  zwi kszone zakupy nak adów wymaganych przez przemys  
produkcyjny dla pocz tkowej zmiany w produkcji. Mno niki indukowane mierz  efekty 
zmian w wydatkach gospodarstw domowych, wynikaj cych ze zmian zatrudnienia, 
generowanych przez efekty bezpo rednie i po rednie. W otwartym modelu input-output, 
takim jak IMPLAN, indukowane efekty szacuje si , przekszta caj c najpierw bezpo rednie 
i po rednie efekty zmian w zatrudnieniu, na podstawie stosunku zatrudnienia do produkcji 
w ka dym sektorze. Zmiana zatrudnienia jest nast pnie mno ona przez wska nik 
zaludnienia do zatrudnienia w regionie, przekszta caj c j  na zmian  zaludnienia. Zmiana 
zaludnienia mno ona jest przez przeci tne regionalne stopy konsumpcji per capita w 
sektorach, które oszacowane s  na podstawie regionalnej konsumpcji gospodarstw 
domowych, wygenerowane przez zmiany pocz tkowe finalnego popytu. Ta zmiana w 
konsumpcji gospodarstw domowych jest traktowana jako dodatkowy zestaw zmian 
finalnego popytu, które s  pomno one przez odwrotno  macierzy Leontiefa, 
wygenerowan  w pierwszej rundzie efektów indukowanych. W celu wychwycenia 
kolejnych rund efektów indukowanych, procedura jest powtarzana a  do zmiany 
zaludnienia o mniej ni  10 osób (Taylor i in., 1993). Poniewa  sektory us ug obejmuj  
znaczn  cz  wydatków gospodarstw domowych, efekty indukowane s  w du ej mierze 
skoncentrowane na wp ywach w bran ach us ugowych. Mno nik ca kowity jest sum  
mno ników bezpo rednich, po rednich i indukowanych (Tanjuakio i in., 1996). 

Mno niki typu I s  uzyskiwane przez podzielenie sumy efektów bezpo rednich 
i po rednich przez efekty bezpo rednie, b d ce, wyra on  w dolarach, zmian  popytu 
finalnego. Natomiast mno niki typu III obliczane s  poprzez podzielenie sumy efektów 
bezpo rednich, po rednich i indukowanych przez efekty bezpo rednie (Tanjuakio 
i in., 1996). 
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Istnieje kilka istotnych zastrze e  w odniesieniu do stosowania analizy input-output. 
Wskazane jest, aby zdawa  sobie spraw  z jej podstawowego za o enia, jakim jest sta y 
wspó czynnik technologii. Technologia ta, inaczej znana jako funkcja produkcji Leontiefa, 
oferuje cis  receptur  produkcji dla ka dego sektora i nie pozwala na substytucyjno  
nak adów. W odniesieniu do stosowania IMPLAN, Tanjuakio i in. (1996) zak adaj  
równie , e regionalne wspó czynniki zakupu (RPC) odzwierciedlaj  rzeczywiste warunki 
popytu i poda y oraz e wydatki gospodarstw domowych s  odpowiednio reprezentowane 
przez wspó czynniki konsumpcji IMPLAN. 

Rezultatem badania przeprowadzonego przez Tanjuakio i in. (1996) s  dwa zestawy 
wyników, odnosz ce si  do wk adu ekonomicznego rolnictwa. Jednym z nich s  mno niki 
ekonomiczne przedstawione w tabeli 1. Zosta y one oszacowane dla trzech alternatywnych 
definicji rolnictwa. 

Tabela 1. Mno niki ekonomiczne dla rolnictwa Delaware 

Table 1. Economic Multipliers for Delaware Agriculture 

  Bezpo rednie Po rednie Indukowane Ca kowite Typu I Typu III 

A. Rolnictwo I       

 Produkcja 1,0000 0,2120 0,4423 1,6543 1,2120 1,6543 

 Dochód osobisty 0,1069 0,0494 0,1540 0,3103 1,4623 2,9028 

 Dochód ca kowity 0,4053 0,1031 0,2320 0,7404 1,2544 1,8268 

 Warto  dodana 0,4121 0,1256 0,2622 0,7999 1,3048 1,9409 

 Zatrudnienie 9,7366 1,5959 5,8742 17,2067 1,1640 1,7675 

B. Rolnictwo II       

 Produkcja 1,0000 0,2212 0,3235 1,5447 1,2212 1,5447 

 Dochód osobisty 0,1602 0,0575 0,1130 0,3306 1,3588 2,0644 

 Dochód ca kowity 0,3195 0,1066 0,1701 0,5962 1,3336 1,8659 

 Warto  dodana 0,3232 0,1221 0,1923 0,6376 1,3777 1,9727 

 Zatrudnienie 8,1723 1,9140 5,0692 15,1555 1,2342 1,8545 

C. Rolnictwo III       

 Produkcja 1,0000 0,2208 0,2933 1,5141 1,2208 1,5141 

 Dochód osobisty 0,1533 0,0593 0,1031 0,3157 1,3870 2,0597 

 Dochód ca kowity 0,3003 0,1067 0,1550 0,5620 1,3553 1,8716 

 Warto  dodana 0,3037 0,1214 0,1753 0,6004 1,3996 1,9769 

 Zatrudnienie 7,2590 1,9127 4,5878 13,7596 1,2635 1,8955 

ród o: Tanjuakio i in. (1996). 

Mno niki ca kowite warto ci dodanej wynios y 0,80, 0,64 i 0,60 dla ka dego dolara 
produkcji odpowiednio dla Rolnictwa I, II, i III. U ywaj c Rolnictwa II jako przyk adu, 
mno nik równy 0,64 oznacza, e dla ka dego dolara produkcji wytworzonej przez 
Rolnictwo II, ca kowita warto  dodana generowana dla gospodarki Delaware wynosi 0,64 
dolara. Sk ada si  ona z 0,32 dolara pochodz ce bezpo rednio z Rolnictwa II (mno nik 
bezpo redni), 0,12 dolara z przemys u dostarczaj cego nak adów na Rolnictwo II (mno nik 
po redni) i 0,19 dolara z innych bran , b d ce wynikiem dochodów wygenerowanych w 
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Rolnictwie II i nak adów dostawców (mno nik indukowany). Przechodz c z jednej definicji 
rolnictwa do nast pnej, mno niki zmniejsza y si , zwi kszaj c liczb  zagregowanych 
bran . Nale a oby oczekiwa , e warto  dodana, przypadaj ca na dolara produkcji w 
zagregowanym sektorze rolniczym, zmniejsza si , zwi kszaj c liczb  zawartych bran  
przetwórstwa, poniewa  przemys  przetwórczy ma na ogó  ni sz  warto  dodan  
wk adów, przypadaj c  na dolara produkcji. Co wi cej, liczba bran  z regionalnymi 
wspó czynnikami zakupu wynosz cymi zero zwi ksza si  wraz z poszerzaniem definicji 
rolnictwa o kolejne ga zie przemys u przetwórczego (Tanjuakio i in., 1996). 

Mno niki typu I warto ci dodanej, które s  coraz bardziej powszechne w analizach 
input-output, waha y si  w przedziale od 1,30 do 1,40. Ponownie u ywaj c Rolnictwa II 
jako przyk adu, mno nik równy 1,38 oznacza, e dla ka dego dolara warto ci dodanej 
ca kowitej produkcji Rolnictwa II, warto  dodana wygenerowana dla gospodarki 
Delaware, wynikaj ca z produkcji Rolnictwa II i wymaganych nak adów wynosi 1,38 
dolara. Mno niki typu III warto ci dodanej by y, zgodnie z oczekiwaniami, znacznie 
wy sze, pocz wszy od 1,94 dla Rolnictwa I do 1,98 dla Rolnictwa III. Dla Rolnictwa II 
mno nik oznacza, e wk ad ca kowitej warto ci dodanej Rolnictwa II dla ka dego dolara 
w asnej warto ci dodanej wynosi 1,97 dolara. Mno niki typu III obejmuj , oprócz efektów 
bezpo rednich i po rednich, efekty wydatków konsumpcyjnych z dochodów 
wygenerowanych przez wszystkie bezpo rednie i po rednie dzia alno ci produkcyjne. Pod 
wzgl dem wp ywu na zatrudnienie, Rolnictwo I generowa o siedemna cie miejsc pracy na 
milion dolarów produkcji w 1991 r. Dla Rolnictwa II i III by o to odpowiednio pi tna cie i 
czterna cie miejsc pracy. Mno niki typu I i typu III zatrudnienia by y stosunkowo 
mniejsze, ale mia y tak  sam  tendencj  wzrostow , jak te same typy mno ników dla 
warto ci dodanej (Tanjuakio i in., 1996). 

Podsumowanie 

Próby przeanalizowania wielko ci mno nika w rozwoju rolnictwa zacz y si  w 
1980 r. Od tego czasu przeprowadzono wiele bada  w tym kierunku. Na ich podstawie 
mo na wywnioskowa , e poziom mno nika jest ni szy w mniejszych i bardziej otwartych 
gospodarkach ni  w gospodarkach wi kszych i zamkni tych. Warto równie  zauwa y , e 
w ród badaczy nie ma zgodnego stanowiska w kwestii warto ci mno nika. 

Do badania mno ników w rozwoju rolnictwa mo na wykorzysta  macierz 
rachunkowo ci spo ecznej (SAM). Analiza mno ników za pomoc  SAM umo liwia 
generowanie symulacji, które zapewniaj  kryteria identyfikacji kluczowych sektorów 
gospodarki. Okre laj  one nie tylko te wi ksze powi zania produkcyjne, ale równie  te, 
które generuj  wi ksz  warto  dodan  i maj  korzystniejszy wp yw na podzia  dochodów 
mi dzy gospodarstwa wiejskie i miejskie (Trejos i in., 2004). 

Do analizy mno ników w rolnictwie mo na równie  zastosowa  modele input-output 
(przep ywów mi dzyga ziowych), do których zalicza si  model IMPLAN. Na podstawie 
tego modelu Tanjuakio i in. (1996) przeprowadzili badanie, z którego wynika, e mno niki 
ca kowite warto ci dodanej mie ci y si  w przedziale od 0,60 do 0,80. Wraz z 
poszerzaniem definicji rolnictwa o kolejne ga zie przemys u przetwórczego, warto  
mno ników by a coraz mniejsza, natomiast liczba zagregowanych bran  ros a. Przyczyn  
tego mo e by  to, e przemys  przetwórczy ma zazwyczaj ni sz  warto  dodan  wk adów, 
jaka przypada na dolara produkcji. Odwrotn  tendencj  mo na zaobserwowa  w przypadku 
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mno ników typu I oraz typu III warto ci dodanej. Wraz z poszerzaniem definicji rolnictwa 
o kolejne ga zie przemys u przetwórczego, warto ci tych mno ników ros y. Mno niki typu 
I warto ci dodanej mie ci y si  w przedziale od 1,30 do 1,40, natomiast mno niki typu III 
warto ci dodanej by y znacznie wy sze i obejmowa y zakres od 1,94 do 1,98. Je eli chodzi 
o mno niki typu I i typu III zatrudnienia, to by y one stosunkowo mniejsze, ale mia y 
równie  tendencj  wzrostow . 
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rolnych 
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Synopsis. Celem artyku u jest przedstawienie mo liwego wsparcia gospodarstw rolnych 
w inwestycjach umo liwiaj cych ich termomodernizacj  w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014-2020. G ówn  metod  badawcz  zastosowan  w pracy by a analiza dost pnej 
literatury przedmiotu oraz aktów prawnych, zarówno unijnych, jak i krajowych reguluj cych 
poruszane w pracy zagadnienie. Przeprowadzono tak e porównanie liczby i warto ci 
zakontraktowanych operacji oraz warto ci zrealizowanych p atno ci w ramach PROW 2007-2013 i 
PROW 2014-2020. Analiza uregulowa  prawnych pozwoli a na wskazanie mo liwo ci wsparcia 
realizacji przedsi wzi  termomodernizacyjnych w gospodarstwach rolnych ze rodków unijnych, 
natomiast analiza danych empirycznych pozwoli a oceni  oba programy pod k tem stopnia realizacji 
badanego dzia ania na tle wszystkich dzia a  dost pnych w ramach PROW.  

S owa kluczowe: gospodarstwo rolne, termomodernizacja, fundusze unijne 

Abstract. The aim of the article is to present the possible support of agricultural farms in investments 
enabling their thermo-modernisation within the Rural Development Programme (PROW) for the years 
2014-2020. The analysis of the available literature on the subject and legal acts, both ones of the 
European Union and national ones regulating the discussed issue, was chosen as a research method. 
A comparison was also made between the number and value of contracted operations and the value of 
payments made within PROW 2007-2013 and PROW 2014-2020. The analysis of the aforementioned 
legal acts allowed indicating the abilities to support the fulfilment of thermo-modernisation 
undertakings in agricultural farms from the EU funds, and the analysis of empirical data enabled an 
evaluation of both programmes in terms of the implementation rate of the activity when compared 
with all the activities available within PROW. 
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Wstňp 

Pa stwa cz onkowskie Unii Europejskiej – wed ug wskaza  Komisji Europejskiej – 
zarówno na poziomie krajowym, jak i na poziomie unijnym powinny podj  dzia ania, 
zmierzaj ce do zapewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego dla rosn cej populacji ludzi 
na wiecie, prowadzenia zrównowa onej gospodarki zasobami naturalnymi, ograniczenia 
zale no ci od zasobów nieodnawialnych oraz agodzenia zmian klimatycznych 
i przystosowania si  do nich. Ograniczanie zale no ci od zasobów nieodnawialnych, takich 
jak w giel, gaz, ropa naftowa ma sprzyja  „promocji UE jako gospodarki niskoemisyjnej 
i przyczynia  si  do wzrostu produkcji ekologicznej” (Chy ek, 2012, s. 32). W powy sze 
wyzwania wpisuje si  program biogospodarki oraz dzia ania termomodernizacyjne. 

Termomodernizacja budynku jest przedsi wzi ciem zmierzaj cym do zmniejszenia 
zapotrzebowania i zu ycia energii cieplnej w obiekcie budowlanym. Obejmuje ona zmiany 
w systemie ogrzewania i wentylacji, jak równie  zmiany w strukturze budynku oraz 
instalacjach doprowadzaj cych ciep  wod . Do przedsi wzi  tego typu zalicza si  nie 
tylko dzia ania zwi zane z modernizacj  budynków mieszkalnych czy u yteczno ci 
publicznej (docieplanie przegród otaczaj cych kubatur  ogrzewan , wymiana okien i drzwi, 
wymiana starego sprz tu AGD, zast powanie o wietlenia tradycyjnego o wietleniem 
ledowym czy monta  alternatywnych róde  energii), ale równie  dzia ania prowadzone 
w przedsi biorstwach i gospodarstwach rolnych.  

Celem artyku u jest przedstawienie mo liwo ci wsparcia gospodarstw rolnych 
w inwestycjach umo liwiaj cych ich termomodernizacj , w ramach Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2014–2020. G ówn  metod  badawcz  jest analiza 
dost pnej literatury przedmiotu i aktów prawnych reguluj cych poruszane w pracy 
zagadnienie. 

Pojňcie termomodernizacji 

Wed ug ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontów 
(Dz.U. 2008, art. 2 pkt 2) do przedsi wzi  termomodernizacyjnych zalicza si  dzia ania, 
w wyniku których nast puje zmniejszenie zapotrzebowania na energi  dostarczan  na 
potrzeby ogrzewania pomieszcze  i podgrzewania wody u ytkowej, zmniejszenie strat 
energii pierwotnej w lokalnych sieciach ciep owniczych oraz zasilaj cych je lokalnych 
ród ach ciep a, wykonanie przy cza technicznego do scentralizowanego ród a ciep a, 

w zwi zku z likwidacj  lokalnego ród a ciep a, w wyniku czego nast puje zmniejszenie 
kosztów pozyskania ciep a oraz ca kowita lub cz ciowa zamiana tradycyjnych róde  energii 
na ród a odnawialne lub zastosowanie wysokosprawnej kogeneracji.  

W Polsce program termomodernizacji budynków wprowadzono w roku 1999 na 
podstawie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o wspieraniu przedsi wzi  
termomodernizacyjnych (Dz.U. 1998)4. Celem tego programu jest „zapewnienie 
technicznego i finansowego wsparcia projektów w zakresie oszcz dno ci energii 
w budynkach oraz projektów dotycz cych zmniejszania strat ciep a w sieciach 
dystrybucyjnych lub zast powania tradycyjnych róde  energii ród ami 

                                                 
4 Ustawa ta utraci a moc prawn  wraz z wej ciem w ycie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu 
termomodernizacji i remontów (Dz. U. 2008).  
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niekonwencjonalnymi, w tym odnawialnymi” (Efektywno  energetyczna). Cz  rodków 
na termomodernizacj  mo na uzyska  z Funduszu Termomodernizacji i Remontów5. 
W latach 1999–2015 fundusz ten zasilono kwot  nieco ponad 2 mld z  (BGK). 

Definicja gospodarstwa rolnego 

W artykule omówione zostanie wsparcie gospodarstw rolnych w inwestycjach 
umo liwiaj cych ich termomodernizacj  w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014–2020. W zwi zku z tym zasadne jest podanie definicji 
gospodarstwa rolnego. W pracy pos u ono si  cywilistycznym podej ciem do omawianego 
zagadnienia. Zgodnie z artyku em 55[3] ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny 
(Dz.U. 2016) za gospodarstwo rolne uwa a si  grunty rolne wraz z gruntami le nymi, 
budynkami lub ich cz ciami, urz dzeniami i inwentarzem, je eli stanowi  lub mog  
stanowi  zorganizowan  ca o  gospodarcz , oraz prawami zwi zanymi z prowadzeniem 
gospodarstwa rolnego. Zgodnie z postanowieniem S du Najwy szego z dnia 14 maja 2002 
roku – Izba Cywilna w sprawie IV CKN 1023/00 powo uj cym si  tak e na zawart  w 
artykule 41[1] Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U. 2016) definicj  nieruchomo ci rolnej 
sk adniki maj tku mo emy okre li  jako gospodarstwo rolne, je eli nie tylko stanowi , ale 
tak e mog  stanowi  zorganizowan  ca o  gospodarcz . Potwierdza to tak e 
postanowienie S du Najwy szego z dnia 7 maja 1997 roku – Izba Cywilna w sprawie II 
CKN 137/97 zgodnie z którym wymienione w art. 55[3] KC (Dz.U. 2016) przedmioty wraz 
z prawami i obowi zkami zwi zanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, s  
gospodarstwem rolnym nie tylko wtedy, gdy stanowi  zorganizowan  ca o  gospodarcz , 
ale równie  wówczas, gdy potencjalnie mog  j  stanowi . W sensie przedmiotowym 
najistotniejszym sk adnikiem gospodarstwa rolnego jest grunt rolny (postanowienie S du 
Najwy szego z dnia 7 maja 1997 roku – Izba Cywilna w sprawie II CKN 137/97), niemniej 
zwi zanie gospodarstwa rolnego z zabudow  zagrodow  nale y rozumie  funkcjonalnie, 
przyjmuj c cywilistyczne rozumienie gospodarstwa jako pewnej ca o ci produkcyjnej 
(Wyrok Wojewódzkiego S du Administracyjnego z dnia 14 listopada 2012 roku w sprawie 
II SA/Sz 866/12). Z powy szego wynika tak e konieczno  zaliczenia budynków 
mieszkalnych w sk ad gospodarstwa rolnego (Wyrok Wojewódzkiego S du 
Administracyjnego z dnia 14 listopada 2012 roku w sprawie II SA/Sz 866/12). 

Funkcjonowanie gospodarstw rolnych a koncepcja zrównowaŨonego 
rozwoju 

Funkcjonowanie nowoczesnych gospodarstw rolnych wi e si  ci le z rosn cym 
zapotrzebowaniem na energi , w tym przede wszystkim na energi  elektryczn . W zwi zku 
z rosn cymi cenami paliw i energii elektrycznej, rolnicy musz  z jednej strony racjonalnie 
gospodarowa  energi , z drugiej natomiast poszukiwa  innych jej róde . 

                                                 
5 rodki te przyznaje Bank Gospodarstwa Krajowego z Funduszu Termomodernizacji i Remontów. Inwestorzy 
mog  otrzyma  20% zwrotu kwoty kredytu zaci gni tego na realizacj  przedsi wzi cia termomodernizacyjnego. 
Jest to tzw. premia termomodernizacyjna (art. 3 i 5 ustawy o wspieraniu modernizacji i remontów, Dz.U. 2008).  
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Programy Unii Europejskiej oraz strategie rz dowe promuj  koncepcj  
zrównowa onego rozwoju, polegaj c  m.in. na wykorzystywaniu odnawialnych róde  
energii. „Zrównowa one rolnictwo” polega na realizacji produkcji rolnej – uwzgl dniaj c 
potrzeb  ochrony rodowiska i ograniczonych zasobów naturalnych – przy wykorzystaniu 
potencja u, jaki niesie ze sob  post p techniczny (Gospodarz z energi ; mija, 2014). 
Model zrównowa onego rolnictwa mo e by  realizowany np. przez racjonaln  eksploatacj  
surowców z gospodarstwa, jak równie  wykorzystywanie odpadów rolniczych do 
wytwarzania energii czy nawozów. 

Do alternatywnych róde  energii w rolnictwie mo na zaliczy  m.in. nast puj ce 
technologie wykorzystuj ce odnawialne ród a energii: kolektory s oneczne, ogniwa 
fotowoltaiczne (panele PV), mikrobiogazownie, kot y na biomas , ma e turbiny wiatrowe, 
ma e elektrownie wodne (Gospodarz z energi ). Zastosowanie powy szych rozwi za  
w gospodarstwach rolnych poci ga za sob  zarówno korzy ci finansowe, jak i ekologiczne. 
Nast puje zmniejszenie ilo ci i kosztów zakupu energii z zewn trz. Ponadto wytwarzanie 
energii ze róde  odnawialnych charakteryzuje si  zerow  lub co najwy ej niewielk  emisj  
zanieczyszcze . 

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nakazuj  ponadto konieczno  
racjonalnego gospodarowania energi . Poprawa efektywno ci energetycznej pozwala 
bowiem ograniczy  emisj  gazów cieplarnianych oraz zapewni  trwa e dostawy energii. 

W gospodarstwach rolnych energi  ekologiczn  mo na otrzymywa  wykorzystuj c 
ró ne odnawialne ród a energii. Mo liwe jest wykorzystanie nadwy ki s omy (biomasa) – 
pod warunkiem, e jej wilgotno  nie przekroczy 25% i do jej spalania s  wykorzystywane 
odpowiednie kot y. W gospodarstwie rolnym na glebach s abych, zdegradowanych 
mo liwa jest uprawa ro lin energetycznych, takich jak topola, wierzba, miskant. Biomasa 
drzewna, uzyskana z przecinki w asnego lasu, mo e s u y  jako podpa ka i dodatek do 
w gla. Istnieje te  mo liwo  wykorzystania produktów ubocznych z rolnictwa – biogaz 
otrzymywany z obornika – poprzez budow  mikrobiogazowni, oraz wykorzystanie energii 
s onecznej poprzez monta  kolektorów s onecznych do podgrzewania ciep ej wody jako 
alternatywa dla bojlera elektrycznego. 

Wszystkie wymienione powy ej dzia ania wymagaj  jednak poniesienia przez 
gospodarstwo rolne nak adów finansowych, umo liwiaj cych realizacj  zaplanowanej 
inwestycji. Istniej  jednak e programy, dzi ki którym mo liwe jest uzyskanie 
dofinansowania do cz ci kosztów zwi zanych z inwestycjami umo liwiaj cymi 
termomodernizacj . 

Zasady udzielania pomocy w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014–2020 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 (PROW 2014–2020) zosta  
opracowany na podstawie przepisów Unii Europejskiej, takich jak rozporz dzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) i uchylaj cego rozporz dzenie Rady (WE) nr 1698/2005 
oraz aktów delegowanych i wykonawczych Komisji Europejskiej (Ustawa z dnia 20 lutego 
2015). Ratio legis rozporz dzenia ma na celu wykonanie upowa nienia zawartego w art. 45 
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia em 
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rodków EFRROW w Ramach PROW na lata 2014–2020 (Uzasadnienie Projektu 
Rozporz dzenia). 

Program realizuje sze  celów wyznaczonych dla unijnej polityki rozwoju obszarów 
wiejskich na lata 2014–2020, do których nale  (Ustawa z dnia 20 lutego 2015): 
1) u atwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le nictwie i na obszarach wiejskich; 
2) poprawa konkurencyjno ci wszystkich rodzajów gospodarki rolnej i zwi kszenie 

rentowno ci gospodarstw rolnych; 
3) poprawa organizacji a cucha ywno ciowego i promowanie zarz dzania ryzykiem 

w rolnictwie; 
4) odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemów zale nych od rolnictwa i le nictwa; 
5) wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodark  

niskoemisyjn  i odporn  na zmian  klimatu w sektorach: rolnym, spo ywczym i le nym; 
6) zwi kszanie w czenia spo ecznego, ograniczanie ubóstwa i promowanie rozwoju 

gospodarczego na obszarach wiejskich. 
Cel pi ty mo e by  osi gni ty w ramach operacji „Modernizacja gospodarstw 

rolnych”, w ramach której realizowane jest poddzia anie „Wsparcie inwestycji w 
gospodarstwach rolnych”. 

Z PROW na lata 2014–2020 mo liwe jest uzyskanie wsparcia na modernizacj  
gospodarstw rolnych w ramach poddzia ania 4.1 „Wsparcie inwestycji w gospodarstwach 
rolnych”. Szczegó owe zasady przyznawania pomocy reguluje Rozporz dzenie Ministra 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegó owych warunków i trybu przyznawania oraz 
wyp aty pomocy finansowej na operacje typu „Modernizacja gospodarstw rolnych” 
w ramach poddzia ania „Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” obj tego 
Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014–2020 z dnia 21 sierpnia 2015 r. 
(Dz.U. 2015) uchwalone na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 
o wspieraniu rozwoju obszarów wiejskich z udzia em rodków EFRROW w ramach 
PROW na lata 2014–2020 (Dz.U. 2015). 

Ze rodków unijnych mo liwe jest uzyskanie pomocy na materialne i niematerialne 
inwestycje, które przyczyni  si  do poprawy ogólnej wydajno ci gospodarstwa rolnego, 
przez któr  rozumie si  popraw  konkurencyjno ci i zwi kszenie rentowno ci 
gospodarstwa rolnego w wyniku jego restrukturyzacji. Poprawa ogólnych wyników 
gospodarstwa rolnego mo e polega  mi dzy innymi na poprawie efektywno ci 
wykorzystania energii w gospodarstwie i zwi kszeniu wykorzystania w nim odnawialnych 
róde  energii. Wykorzystanie tych e róde  musi zosta  jednak uzasadnione ekonomicznie 

(PROW, s. 231). Pomoc polega na refundacji cz ci kosztów kwalifikowanych inwestycji i 
jest skierowana do rolnika lub grupy rolników, którzy prowadz  dzia alno  rolnicz  w 
celach zarobkowych (PROW, s. 232), co wskazane jest w paragrafie 7 rozporz dzenia 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie szczegó owych warunków i trybu 
przyznawania oraz wyp aty pomocy finansowej na operacje typu „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” w ramach poddzia ania „Wsparcie inwestycji w gospodarstwach 
rolnych” obj tego PROW na lata 2014–2020 z dnia 21 sierpnia 2015 r. (Dz.U. 2015). 

Do kosztów kwalifikowanych, które musz  by  bezpo rednio zwi zane z dzia alno ci  
rolnicz , zaliczamy koszty budowy lub modernizacji budynków lub budowli, koszty 
zakupu i instalacji lub leasingu, zako czonego przeniesieniem prawa w asno ci, nowych 
maszyn i wyposa enia do warto ci rynkowej maj tku; koszty zakupu i instalacji lub 
budowy elementów infrastruktury technicznej (PROW, s. 233), co wskazane jest w 
paragrafie 9 punkcie 1 ust p 6 przepisów krajowych. 
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Zgodnie z PROW pomoc nie jest skierowana do rolników, których gospodarstwo rolne 
ma powierzchni  przewy szaj c  300 ha (PROW, s. 234) – co wskazane jest w paragrafie 
2 ust p 1 punkcie 1a przepisów krajowych.  

Tabela 1. Poziom realizacji PROW 2014-2020 na dzie  31.12.2016 r. dla dzia ania „Modernizacja gospodarstw 
rolnych” 

Table 1. The rate of PROW 2014-2020 implementation as on the 31st December 2016 action “Modernisation 
of Agricultural Farms” 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2014-2020 

Liczba zawartych 
umów/wydanych 

decyzji 

Kwota zawartych 
umów/wydanych 

decyzji (w z ) 

Kwota 
zrealizowanych 
p atno ci (w z ) 

Dzia anie: „Modernizacja gospodarstw 
rolnych” (do 31.12.2016)  

2 827 711 696 237 10 425 600 

Udzia  % dzia ania „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” w dzia aniach ogó em 
PROW 2014-2020 (do 31.12.2016) 

0,20% 5,60% 0,21% 

ród o: (MRiRW. Monitoring i sprawozdawczo  PROW 2014-2020), opracowanie w asne. 

Projekty, które wp ywaj  na zwi kszenie wykorzystywania odnawialnych róde  
energii w gospodarstwie s  zaliczone do tych dzia a , dla których przewidziano preferencje 
w przyznawaniu pomocy (PROW, s. 235). Ze rodków unijnych dofinansowaniu podlega 
60% kosztów kwalifikowalnych operacji w przypadku m odych rolników i inwestycji 
zbiorowych lub 50% kosztów kwalifikowalnych w przypadku pozosta ych operacji, przy 
czym maksymalna kwota pomocy wynosi 900 000 z  w przypadku realizacji celu rozwój 
produkcji prosi t i 500 000 z  w przypadku pozosta ych celów. Pomoc zostaje przyznana 
przy planowanej wysoko ci kosztów kwalifikowanych powy ej 50 000 z  (PROW, s. 235). 
Przepisy krajowe okre laj  powy sze limity w paragrafach 7 ust p 4 punkt 1 i 2 oraz 
paragrafie 8 ust p 1 i 2 Rozporz dzenia (Dz.U. 2015). 

Tabela 2. Poziom realizacji PROW 2007-2013 na dzie  31.12.2015 r. oraz na dzie  31.12.2009 r. dla dzia ania 
„Modernizacja gospodarstw rolnych” 

Table 2. The rate of PROW 2007-2013 implementation as on the 31st December 2015 and 31st December 2009 
action “Modernisation of Agricultural Farms” 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2007-2013 

Liczba zawartych 
umów/wydanych 

decyzji 

Kwota zawartych 
umów/wydanych 

decyzji (w z ) 

Kwota 
zrealizowanych 
p atno ci (w z ) 

Dzia anie: „Modernizacja gospodarstw 
rolnych” (do 31.12.2015) 

73 112 10 393 341 949 10 219 057 662 

Dzia anie: „Modernizacja gospodarstw 
rolnych” (do 31.12.2009) 

23 207 3 032 977 309 1 478 516 310 

Udzia  % dzia ania „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” w dzia aniach ogó em 
PROW 2007-2013 (do 31.12.2009) 

0,98% 20,32% 13,00% 

ród o: (MRiRW. Monitoring i sprawozdawczo  PROW 2007-2013), opracowanie w asne. 

Planowane czne rodki publiczne przeznaczone na realizacj  PROW 2014–2020 
wynosz  13 513 295 000 euro, w tym: z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) przeznaczone jest 8 598 280 814 euro (tj. 63,6%), 
a z bud etu krajowego 4 915 014 186 euro (tj. 36,4%) (Ustawa z dnia 20 lutego 2015). 
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Do dnia 31 grudnia 2016 r. ogó em w ramach PROW 2014-2020 zosta y z o one 
1 751 353 wnioski o przyznanie pomocy finansowej. Do realizacji zatwierdzono 1 391 330 
operacji. Do dnia 31 grudnia 2016 r. zakontraktowano nieco ponad 21% bud etu PROW 
2014-2020. Do ko ca 2016 r. zosta y zrealizowane p atno ci w kwocie 4 988 427 518 z  
(1 153 176 494 euro). Stanowi to ponad 8% bud etu PROW 2014-2020. Z wyp at skorzysta o 
852 729 beneficjentów (MRiRW. Monitoring i sprawozdawczo  PROW 2014-2020). 

W tabeli 1 przedstawiono stan realizacji PROW 2014-2020 za pierwsze trzy lata 
funkcjonowania programu, tj. od 01.01.2014 r. do 31.12.2016 r. dla dzia ania „Modernizacja 
gospodarstw rolnych”. W ramach tego dzia ania, jak wcze niej wspomniano, jest w g ównej 
mierze realizowany priorytet 5 PROW 2014-2020, uwzgl dniaj cy m.in. efektywno  
energetyczn  gospodarstw rolnych i wykorzystywanie odnawialnych róde  energii. 

Dla porównania, w tabeli 2 przedstawiono stan realizacji PROW 2007-2013 za ca y 
okres funkcjonowania programu oraz za pierwsze trzy lata funkcjonowania programu, tj. od 
01.01.2007 r. do 31.12.2009 r. dla dzia ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”. 

Porównuj c oba programy dla pierwszych trzech lat ich funkcjonowania (w ramach 
dzia ania „Modernizacja gospodarstw rolnych”) mo na stwierdzi , e liczba zawartych 
umów/wydanych decyzji na koniec 2016 r. by a a  o ok. 88% ni sza ni  na koniec roku 
2009. Warto  zawartych umów/wydanych decyzji do dnia 31.12.2016 r. by a natomiast 
ni sza o prawie 77% w stosunku do kwoty zawartych umów/wydanych decyzji do dnia 
31.12.2009 r. Kwota zrealizowanych p atno ci w analizowanym okresie w ramach PROW 
2014-2020 by a a  o 99% ni sza ni  w ramach PROW 2007-2013. 

Podsumowanie 
Prowadzenie zrównowa onej gospodarki zasobami naturalnymi oraz ograniczanie 

zale no ci od zasobów nieodnawialnych nale y do celów, do których maj  d y  pa stwa Unii 
Europejskiej, zarówno na szczeblu krajowym, jak i na poziomie unijnym. Dzia ania 
termomodernizacyjne prowadzone w gospodarstwach rolnych – zmierzaj ce zarówno do 
zmniejszenia zu ycia energii, jak i zast powania tradycyjnych róde  energii odnawialnymi – 
wpisuj  si  w koncepcj  zrównowa onego rozwoju, w przypadku gospodarstw rolnych 
polegaj c  mi dzy innymi na realizacji produkcji rolnej w sposób uwzgl dniaj cy potrzeb  
ochrony rodowiska i ograniczonych zasobów naturalnych. W artykule wskazano na mo liwo  
realizacji przedsi wzi  termomodernizacyjnych w ramach poddzia ania 4.1 „Wsparcie 
inwestycji w gospodarstwach rolnych” realizowanego z Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014-2020. W ramach tego poddzia ania realizowanych mo e by  szereg 
innych inwestycji w gospodarstwach rolnych s u cych ochronie rodowiska lub zapobieganiu 
zmianie klimatu. Do takich inwestycji zalicza si  m. in. inwestycje zwi zane z produkcj  
zwierz c , zakup maszyn do uprawy gleby, zakup opryskiwaczy do stosowania rodków 
ochrony ro lin itp. (Za cznik do rozporz dzenia MRiRW). 

W opracowaniu podj to prób  odniesienia stanu realizacji dzia ania „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” do stanu realizacji wszystkich dzia a  obj tych PROW. W ci gu 
pierwszych trzech lat funkcjonowania obu programów dla dzia ania „Modernizacja 
gospodarstw rolnych” mo na zauwa y , e w ramach PROW 2014-2020 zakontraktowano 
relatywnie mniej operacji ni  w ramach PROW 2007-2013. Podobna sytuacja wyst puje 
w przypadku warto ci zakontraktowanych operacji i warto ci zrealizowanych p atno ci. 
Analiza danych zawartych w tabeli 1 i tabeli 2 sk ania do wniosku, e konieczne jest 
przyspieszenie tempa zawierania umów i wydawania decyzji. 
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Ocena sytuacji towarowych gospodarstw rolnych paŒstw UE 
z wykorzystaniem metod porzŃdkowania liniowego 

Evaluation of the Situation of Commercial Farms 
of EU Countries Using Linear Ordering Methods 

Synopsis. Celem bada  przedstawionych w artykule by a ocena sytuacji towarowych gospodarstw 
rolnych w krajach UE, któr  okre lano poprzez potencja , wykorzystanie ziemi oraz pracy. 
Cel zrealizowano wykorzystuj c metody porz dkowania liniowego. Celem dodatkowym, 
o charakterze metodyczny, by o porównanie ró nych metod doboru wag w formule agregacyjnej. 
Okaza o si , e najlepszy jest stan gospodarstw holenderskich oraz w wysoko rozwini tych krajach 
Europy Zachodniej. Spo ród krajów postkomunistycznych dobry jest stan gospodarstw w Czechach 
i na S owacji. W sytuacji s abej znajduj  si  gospodarstwa towarowe z Europy Po udniowej 
i z pozosta ych pa stw postkomunistycznych. Polska w sporz dzonym rankingu znalaz a si  na 
dalekiej 23 pozycji. 

S owa kluczowe: towarowe gospodarstwa rolnicze, metody porz dkowania liniowego 

Abstract. The aim of the research presented in the article was assessment of the commodity situation 
of farms in EU countries, which was determined by potential, land use and labor. The goal was 
achieved using linear ordering methods. An additional, methodical aim, was comparison of different 
weight selection methods in the aggregation formula. It turned out that the best is the condition of 

farms in The Netherlands and in highly developed Western European countries. Among post-
communist countries, the condition of farms in the Czech Republic and Slovakia is good. In a weak 
situation, there are commodity farms from Southern Europe and other post-communist countries. 
Poland ranked 23rd. 

Key words: commercial farms, methods of linear ordering 

JEL Classification: Q14, C38 

Wprowadzenie 

Stan rolnictwa i jego perspektywy w wybranym kraju b d  regionie w du ej mierze 
okre lone s  przez sytuacj  gospodarstw rolnych. Sytuacja gospodarstw w ró nych krajach 
jest zró nicowana i ma swoj  specyfik . W Polsce charakteryzuje je du e rozdrobnienie 
powoduj ce, e wiele z nich pe ni jedynie funkcje socjalne. Za gospodarstwo socjalne 
uznaje si  gospodarstwo, które nie prowadzi dzia alno ci gospodarczej przeznaczonej na 
sprzeda , lub ma ona znaczenie marginalne (Sikorska, 2003 s. 6). Jak stwierdza (Ko oszko-
Chomentowska i Sieczko, 2014 s. 104): „gospodarstwa nie posiadaj ce zdolno ci do 
                                                           
1 dr hab., Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Mi dzynarodowych Stosunków Gospodarczych SGGW, 
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: joanna_kisielinska@sggw.pl;  
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produkcji towarowej oraz odtwarzania potencja u nie s  komponentami rolnictwa, ale 
podmiotami socjalnymi”. O nadaniu gospodarstwu statusu socjalnego decyduje zwykle 
kryterium dochodowe. Wed ug metodologii FADN próg dochodowy w 2015 r. dla Polski 
wynosi  4 000 EUR. Przyjmuje si , e gospodarstwa uzyskuj ce wy sze dochody s  
gospodarstwami towarowymi, których w 2015 r. by o w Polsce 735 170 (dane FADN 
z 2015 r.). Poniewa  wszystkich gospodarstw by o w tym czasie 1 409 649 (dane GUS) 
miano socjalnych nada  mo na 674 479. W ród wszystkich gospodarstw, towarowych by o 
wi c 52,15%, a socjalnych 47,85%. Gospodarstwa towarowe wytwarza y w 2015 r. 
w Polsce zdecydowan  wi kszo  produkcji rolniczej, bo a  91,23%2. Gospodarstwa 
socjalne mimo znacznej liczebno ci, odgrywaj  marginaln  rol  w produkcji. Wi kszo  
ich w a cicieli nie utrzymuje si  bowiem z rolnictwa, lecz czerpie dochody z innych róde  
(Sikorska, 2003 s. 39). Oceniaj c wi c sytuacje gospodarstw rolniczych ze wzgl du na ich 
rol  w produkcji rolniczej nale y koncentrowa  si  na gospodarstwach towarowych. 

Celem bada  przedstawionych w artykule by o porównanie sytuacji towarowych 
gospodarstw rolniczych w krajach Unii Europejskiej. Sytuacje okre lano poprzez potencja  
rolniczy, wykorzystanie ziemi oraz pracy. W badaniach wykorzystano baz  danych FADN 
dla roku 2015. Jako metod  badawcz  wybrano porz dkowanie liniowe, które umo liwia 
sporz dzenie rankingów. Celem dodatkowym, o charakterze metodyczny, by o porównanie 
ró nych metod doboru wag podczas tworzenia zmiennych syntetycznych. 

Obliczenia wykonano z wykorzystaniem pakietu Microsoft Excel i j zyka Visual 
Basic for Excel. 

Metodyka pracy 

Ocena sytuacji towarowych gospodarstw rolniczych w ró nych krajach mo e by  
prowadzona z wykorzystaniem ró nych metod, które mo na podzieli  na metody jedno 
i wielowymiarowe. W metodach jednowymiarowych brane s  kolejno pod uwag  
pojedyncze cechy je charakteryzuj ce. Podej cie takie daje cenne informacje, trzeba jednak 
wzi  pod uwag , e uzyskana ocena rzadko jest wówczas jednoznaczna. Z jednego punktu 
widzenia jednostka mo e zajmowa  pozycj  bardzo wysok , z innego za  relatywnie nisk . 
W metodach wielowymiarowych wykorzystywanych jest jednocze nie wiele cech, co 
pozwala dokona  bardziej zsyntetyzowanej i jednoznacznej oceny badanego zjawiska 
z o onego. Do tej grupy metod zaliczaj  si  metody porz dkowania liniowego 
umo liwiaj ce sporz dzanie rankingów badanych obiektów, a na ich podstawie 
przeprowadzenie typologii, polegaj cej na podziale zbiorowo ci na klasy. Podej cie takie 
ma równie  pewne wady, wynikaj ce przede wszystkim z braku jednorodno ci 
w wyró nionych klasach. Jest to zjawisko nieuniknione w przypadku zbiorowo ci 
obejmuj cych zró nicowane jednostki, w których jednorodne grupy w istocie nie 
wyst puj . Mimo tego warto podzia y takie czyni , poniewa  pozwalaj  na 
zaobserwowanie prawid owo ci w analizowanym, cz sto bardzo licznym zbiorze obiektów.  

Metodom porz dkowania obiektów po wi cono wiele prac, a ich opis znajduje si  
w ka dym niemal podr czniku po wi conym wielowymiarowym analizom danych. 
Polegaj  one na wyznaczeniu miar pozwalaj cych na uporz dkowaniu obiektów 
w kolejno ci od najlepszego do najgorszego (lub odwrotnie) ze wzgl du na badane 
                                                           
2 Warto  t  oszacowano na podstawie danych o produkcji rolniczej z FADN oraz Rocznika Statystycznego RP. 



68     J. KisieliŒska 

zjawisko z o one. Miary te stanowi  zmienne syntetyczne wyznaczane na bazie zestawu 
zmiennych diagnostycznych (cech charakteryzuj cych obiekty). 

Opracowanie rankingu obiektów przy pomocy metod porz dkowania liniowego 
odbywa si  w kilku etapach, przedstawionych np. przez Kisieli sk  (2017).  

Na pocz tku wzi te pod uwag , wyselekcjonowane zmienne diagnostyczne 
sprowadzane s  do tego samego rz du wielko ci, jednakowego „porz dku”3 z ocenianym 
zjawiskiem z o onym oraz pozbawiane miana (normalizacja zmiennych). Normalizacj  
zmiennych przeprowadzi  mo na wieloma metodami. W badaniach przedstawionych 
w niniejszej pracy wykorzystano metod  unitaryzacji zerowanej, która jest metod  
najcz ciej stosowan  (Kisieli ska, Sta ko 2009). 

Znormalizowane zmienne diagnostyczne pozwalaj  na wyznaczenie zmiennej 
syntetycznej, na podstawie której mo na sporz dzi  ranking i ewentualnie wyró ni  klasy 
obiektów. Najprostszym sposobem tworzenia zmiennej syntetycznej jest tzw. metoda 
bezwzorcowa, okre lona wzorem: 
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gdzie: qi – warto  zmiennej syntetycznej dla i – tego obiektu, k – liczba zmiennych (cech), 
zij – znormalizowana warto  cechy j dla obiektu i. 

We wzorze (1) wszystkie cechy w jednakowym stopniu przyczyniaj  si  do okre lania 
warto ci zmiennej syntetycznej, poniewa  maj  jednakowe wagi (równe odwrotno ci liczby 
cech - 1/k). Mo na równie  zastosowa  wagi zró nicowane i wówczas wzór (1) przyjmuje 
posta : 
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Zastosowanie formu y (2) do wyznaczenia zmiennej syntetycznej wymaga okre lenia 
wag dla poszczególnych zmiennych. Mo na tego dokona  metod  eksperck  lub 
zastosowa  procedury statystyczne (Kuku a, 2000). 

W badaniach (poza wagami jednakowymi) spo ród statystycznych metod doboru wag 
wykorzystano metody nast puj ce: 

¶ metod  opart  na wspó czynnikach zmienno ci (przedstawion  np. przez 
Grabi skiego i innych (1989)), 

¶ metod  bazuj ca na wspó czynnikach korelacji (Grabi ski i inni, 1989), 

                                                           
3 Wyró niane s  trzy typy zmiennych diagnostycznych: stymulanty, destymulanty i nominanty. 
Ich charakterystyk  znale  mo na w wielu pracach, np. (Kuku a, 2000).  
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¶ metod  CCSD (Wang i Luo, 2010, uczak i Wysocki, 2014),  
¶ metod  Bettiego i Vermy (Betti i Verma, 2008, Panek, 2009). 
 
Wagi oparte na wspó czynnikach zmienno ci s  obliczane nast puj co: 
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gdzie: vj – klasyczny wspó czynnik zmienno ci j-tej cechy. 
W metodzie bazuj cej na wspó czynnikach korelacji wagi okre lane s  jako: 
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gdzie: rjm – wspó czynnik korelacji pomi dzy j-t  i m-t  cech . 
W metodzie CCSD przyj te wagi wj s  rozwi zaniem nast puj cego zadania 

optymalizacji:  
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przy ograniczeniach 0. oraz 
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gdzie: sj jest odchyleniem standardowym znormalizowanej j-tej zmiennej, a Rj 
wspó czynnikiem korelacji wskazuj cym na wp yw usuni cia poszczególnych cech na 
zmienn  syntetyczn . 

Wspó czynnik korelacji Rj pomi dzy znormalizowan  j-t  cech  (zj) i zmienn  
syntetyczn  (dj) wyznaczon  z cech pozosta ych oblicza si  wed ug wzoru: 
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gdzie: äää
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11 , a n – liczba obiektów, dla których 

sporz dzany jest ranking. 
W metodzie Bettiego i Vermy wagi dla poszczególnych cech s  iloczynem dwóch 

wag: 
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gdzie: a
jw  oblicza si  jak we wzorze (3) (zgodnie z propozycj  Panka (2009)), natomiast 

b
jw jako 
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We wzorze (8) r* jest warto ci  progow  wspó czynnika korelacji, któr  mo na wyznaczy  
np. wed ug regu y zaproponowanej przez Panka (2009): 
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Ró ne metody tworzenia wag prowadz  do ró nych warto ci zmiennych 
syntetycznych i zwykle ró nego porz dku obiektów, w opracowanych na ich podstawie 
rankingach (na co zwracaj  uwag  Kuku a i Luty (2015a, 2015b)). Wybór rankingu 
ostatecznego (najlepszego) umo liwia miara podobie stwa rankingów pu , zaproponowana 

przez Kuku  (1986): 
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gdzie: n – liczba obiektów, dla których sporz dzane s  rankingi, n - liczba rankingów, 

cip - pozycja i-tego obiektu w p-tym rankingu, 
í
ì
ë

=
=

=
1  2 mod 1,
0  2 mod ,

n
n

z
0

. 



Ocena sytuacji towarowych gospodarstw rolnych paŒstw UE z wykorzystaniem metod …     71 

Jako ranking najlepszy wybierany jest ranking najbardziej podobny do pozosta ych, 
dla którego miara pu jest najwi ksza. 

Zmienna syntetyczna oprócz sporz dzania rankingu, mo e by  wykorzystana do 
podzia u badanej zbiorowo ci obiektów na klasy (grupy) obiektów o podobnym poziomie 
badanego zjawiska z o onego. Kisieli ska (2017) zaproponowa a nast puj cy sposób 
wyró niania klas, wykorzystuj cy redni  ( q ) i odchylenie standardowe (sq) zmiennej 

syntetycznej: 
- klasa I (bardzo wysoki poziom badanego zjawiska): qi sqq Ö+² 8416,0 , 

- klasa II (wysoki poziom): qiq sqqsq Ö+²>Ö+ 2533,08416,0 , 

- klasa III ( redni poziom): qiq sqqsq Ö-²>Ö+ 2533,02533,0 , 

- klasa IV (niski poziom): qiq sqqsq Ö-²>Ö- 8416,02533,0 , 

- klasa V (bardzo niski poziom): iq qsq >Ö- 8416,0 . 

W podziale tym obiekty, dla których zmienna syntetyczna jest nieco wi ksza i nico 
mniejsza od redniej znajduj  si  w jednej klasie. Cecha ta wskazuje na przewag  takiego 
sposobu podzia u zbiorowo ci nad powszechnie stosowanym podzia em na cztery klasy 
(np. Majchrzak i Wysocki (2007), Wysocki i Kozera (2012), Poczta i Bartkowiak (2012), 
Nowak, Kami ska, Ró a ska-Boczula (2014)). 

Wyniki badaŒ 

W badaniach wykorzystano dane z towarowych gospodarstw rolniczych z 28 pa stw, 
cz onków UE z 2015 roku zawarte w bazie FADN. Rankingi sporz dzano w celu oceny 
potencja u produkcyjnego, wykorzystania pracy i ziemi w gospodarstwach towarowych 
w pa stwach UE.  

Do oceny potencja u towarowych gospodarstw rolnych w poszczególnych krajach 
wykorzystano nast puj ce cechy: 

x1- rednie nak ady pracy ogó em w gospodarstwach [AWU], 
x2- rednia powierzchnia u ytków rolnych [ha], 
x3- rednia produkcja ogó em [EURO], 
x4- rednia warto  dodana netto [EURO], 
x5- redni kapita  w asny jakim dysponuj  gospodarstwa [EURO], 
x6- rednie inwestycje brutto [EURO], 
x7- rednie saldo dop at i podatków [EURO]. 

Przyj to, e wszystkie zmienne s  stymulantami, równie  nak ady pracy ogó em. Jest to 
odpowiednie, je li oceniamy potencja  produkcyjny gospodarstw. Gospodarstwa wi ksze, 
o wy szej produkcji wymagaj  bowiem wi kszego zatrudnienia. 

Do oceny wykorzystania pracy w gospodarstwach rolnych wybrano rednie warto ci 
cech przypadaj ce na jedn  osob  pe nozatrudnion  w gospodarstwie: 

y1- rednia powierzchnia u ytków rolnych/x1 [ha/AWU], 
y2- rednia produkcja ogó em/x1[EURO/AWU], 
y3- warto  dodana netto/x1[EURO/AWU], 
y4- kapita  w asny/x1[EURO/AWU], 
y5- inwestycje brutto/x1[EURO/AWU], 
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y6- saldo dop at i podatków/x1[EURO/AWU]. 
Przyj to, e wszystkie zmienne s  stymulantami. 

Do oceny wykorzystania ziemi w gospodarstwach rolnych wybrano rednie warto ci 
cech przypadaj ce na 1 ha u ytków rolnych: 

v1- nak ady pracy ogó em/x2 [AWU/ha], 
v2- rednia produkcja ogó em/x2 [EURO/ha], 
v3- warto  dodana netto/x2 [EURO/ha], 
v4- kapita  w asny/x2 [EURO/ha], 
v5- inwestycje brutto/x2 [EURO/ha], 
v6- saldo dop at i podatków/x2 [EURO/ha]. 

Równie  w tym przypadku za o ono, e wszystkie zmienne s  stymulantami. Mo e by  to 
kontrowersyjne w przypadku zmiennej v1. Zbyt du e zatrudnienie mo e wskazywa  
bowiem na nieracjonalne gospodarowanie. Z drugiej jednak strony na gospodarstwa 
towarowe patrze  nale y jak na przedsi biorstwa produkcyjne przyjmuj c, e liczba 
pracuj cych w nich jest odpowiednia do zapotrzebowania na prac . Jednostki dysponuj ce 
wi kszymi zasobami si y roboczej mog  podejmowa  si  bardziej roboczoch onnej 
dzia alno ci, przynosz cej zwykle wy sze dochody. Potwierdzaj  to wspó czynniki 
korelacji pomi dzy zmienn  v1 i zmiennymi v2, v3, v4, v5 i v6, które s  we wszystkich 
przypadkach dodatnie. 

Wszystkie zmienne diagnostyczne zosta y nast pnie znormalizowane metod  
unitaryzacji zerowanej. Na ich podstawie stworzone zosta y trzy grupy rankingów (ze 
wzgl du na potencja  gospodarstw – G1, ze wzgl du na wykorzystanie w nich pracy – G2 
oraz ze wzgl du na wykorzystanie ziemi - G3). Zmienn  syntetyczn  w ka dej grupie 
tworzono metod  bezwzorcow  wed ug wzoru (2). Wagi dobierano metodami 
przedstawionymi w poprzednim punkcie, uzyskuj c po pi  rankingów w ka dej grupie 
oznaczonych nast puj co: 

- R1 - wagi jednakowe, 
- R2 - wagi tworzone na podstawie wspó czynników zmienno ci, 
- R3 - wagi tworzone na podstawie wspó czynników korelacji, 
- R4 - wagi tworzone metod  CCSD, 
- R5 - wagi tworzone metod  Bettiego i Vermy. 
W obr bie ka dej grupy obliczono nast pnie miary podobie stwa rankingów wed ug 

wzoru (10), które przedstawiono w tabeli 1. W pierwszej i trzeciej grupie rankingów, 
najbardziej podobnym do pozosta ych okaza  si  ranking R1oparty na zmiennej 
syntetycznej, któr  utworzono stosuj c wagi jednakowe. W grupie drugiej najlepszym by  
ranking R2 (wagi oparte na wspó czynnikach zmienno ci). Rankingami najgorszymi 
(najmniej podobnymi do pozosta ych) w grupach pierwszej i drugiej by  ranking R4 (wagi 
dobrane metod  CCSD), a w grupie trzeciej - R3 (wagi wyznaczone na podstawie 
wspó czynników korelacji). Wysokie warto ci miar zawartych w tabeli 1, wskazuj  na 
bardzo du e podobie stwo rankingów ró ni cych si  zastosowanymi metodami doboru 
wag w formule agreguj cej (jedynie w jednym przypadku miara podobie stwa rankingów 
mia a warto  poni ej 0,9).  
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Tabela 1. rednie miary podobie stwa wyznaczone dla trzech grup rankingów 

Table 1. Mean similarity measures for three groups of rankings  

G1 – potencja  gospodarstw  

R1 R2 R3 R4 R5 

0,966 0,962 0,959 0,946 0,963 

G2 – wykorzystanie pracy  

R1 R2 R3 R4 R5 

0,984 0,990 0,989 0,978 0,989 

G1 – wykorzystanie ziemi 

R1 R2 R3 R4 R5 

0,935 0,916 0,878 0,919 0,928 

ród o: opracowanie w asne. 

Ocena sytuacji gospodarstw towarowych pa stw UE prowadzona b dzie dalej na 
podstawie rankingu najbardziej podobnego do pozosta ych w obr bie ka dej grupy. 
W grupie G1 i G3 b dzie to ranking R1, a w grupie G2 ranking R2. 

W tabeli 2 przedstawiono ranking pa stw UE ze wzgl du na potencja  towarowych 
gospodarstw rolnych oraz przynale no  pa stw do grup typologicznych.  

Pod wzgl dem potencja u produkcyjnego, na najwy szych pozycjach znajduj  si  
S owacja, Holandia, Czechy, Wielka Brytania i Dania, które tworz  grup  I - towarowych 
gospodarstw rolnych o bardzo wysokim potencjale produkcyjnym. W krajach tych rednia 
powierzchnia UR jest bardzo wysoka (oko o i powy ej 100 ha, w jednym przypadku - 
S owacji - nawet powy ej 500 ha). Wyj tek w tej grupie stanowi Holandia o redniej 
powierzchni UR wynosz cej 36 ha. Jednak wysoka warto  tej cechy nie gwarantuje 
wysokiej pozycji w rankingu. rednia powierzchni  UR w gospodarstwach jest powy ej 
100 ha równie  w Estonii i Szwecji, które jednak znajduj  si  na dalszych miejscach 
(odpowiednio 13 i 8). We wszystkich krajach z I grupy gospodarstwa towarowe uzyskuj  
bardzo wysok  redni  produkcj  ogó em oraz warto  dodan  netto. Bardzo wysokim 
rednim kapita em w asnym dysponuj  gospodarstwa w Wielkiej Brytanii, Holandii i Danii 

(powy ej mln EUR), na S owacji wysokim (powy ej 700 tys. EURO) i rednim 
w Czechach (niemal 400 tys. EURO). Najwi cej inwestuj  gospodarstwa na S owacji 
(powy ej 125 tys. EURO), a nast pnie w Holandii, Danii i Czechach, zdecydowanie mniej 
w Wielkiej Brytanii. 

W grupie II (gospodarstwa o wysokim potencjale) znajduj  si  cztery kraje 
(Luksemburg, Niemcy, Szwecja i Belgia), tak jak w grupie III - o rednim potencjale 
(Francja, Finlandia, Irlandia i Estonia). Najliczniejsza jest grupa IV – pa stwa o niskim 
potencjale gospodarstw, w której znajduje si  13 krajów. Najmniej liczn  grup  V, 
obejmuj c  pa stwa o bardzo niskim potencjale, tworz  Grecja i Rumunia. 

Na podkre lenie zas uguje fakt, e niski i bardzo niski potencja  produkcyjny maj  
gospodarstwa w pa stwach Europy po udniowej i postkomunistycznych. Spo ród krajów 
postkomunistycznych do grup od I do III ( redni, wysoki i bardzo wysoki potencja ) nale  
S owacja, Czechy oraz Estonia. Pozostali cz onkowie grup od I do III to wysoko rozwini te 
gospodarczo pa stwa Europy zachodniej. 
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Polska zajmuje w rankingu bardzo dalek  24 pozycj , co nie jest konsekwencj  
jedynie ma ej redniej powierzchni UR, lecz równie  s abych wyników produkcji, niskiej 
warto ci dodanej, niskiego kapita u w asnego oraz niskich inwestycji.  

Tabela 2. Ranking pa stw UE ze wzgl du na potencja  towarowych gospodarstw rolnych oraz przynale no  
pa stw do grup typologicznych 

Table 2. Ranking EU countries due to the potential of commercial farms and their affiliation to typological groups 

Pa stwo Pozycja Klasa Pa stwo Pozycja Klasa 

S owacja 1 I Austria  15 IV 

Holandia 2 I W ochy 16 IV 

Czechy 3 I otwa 17 IV 

Wielka Brytania 4 I W gry 18 IV 

Dania 5 I Malta 19 IV 

Luksemburg 6 II Bu garia 20 IV 

Niemcy 7 II Litwa 21 IV 

Szwecja 8 II Portugalia 22 IV 

Belgia 9 II Cypr 23 IV 

Francja 10 III Polska 24 IV 

Finlandia 11 III Chorwacja 25 IV 

Irlandia 12 III S owenia 26 IV 

Estonia 13 III Grecja 27 V 

Hiszpania 14 IV Rumunia 28 V 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 

W tabeli 3 przedstawiono ranking pa stw UE ze wzgl du na wykorzystania pracy 
w towarowych gospodarstwach rolnych oraz ich przynale no  do grup typologicznych.  

W grupie I, obejmuj cej pa stwa o bardzo dobrym wykorzystaniu pracy 
w gospodarstwach znajduje si  sze  pa stw: Dania, Luksemburg, Wielka Brytania, 
Szwecja, Holandia i Finlandia, przy czym warto  zmiennej syntetycznej dla dwóch 
pierwszych krajów jest znacznie wi ksza ni  dla pozosta ych. Trzy kraje z tej grupy (Dania, 
Wielka Brytania i Holandia) znajdowa y si  równie  w grupie pa stw o bardzo wysokim 
potencjale produkcyjnym gospodarstw, dwa (Luksemburg i Szwecja) o wysokim 
potencjale, a jedno (Finlandia) o rednim. W grupie I znajduj  si  w wi kszo ci pa stwa 
o du ej redniej powierzchni u ytków rolnych przypadaj cych na jedn  osob  
pe nozatrudnion  zmieniaj cej si  w zakresie od 42 do 76 (najwi cej w Wielkiej Brytanii). 
Wyj tek stanowi Holandia, gdzie warto  tej cechy wynosi zaledwie 12 ha/AWU. 
Produkcja ogó em, podobnie jak warto  dodana przypadaj ca na jedn  osob  
pe nozatrudniona w omawianej grupie jest wysoka i zmienia si  w zakresie od 81 do 
268 tys. EURO/AWU, a warto  dodana od 24 do 90 tys. EURO/AWU. Zmienne te maj  
warto ci najwi ksze w Danii, a najmniejsze w Finlandii. Bardzo wysokim kapita em 
w asnym na AWU dysponuj  gospodarstwa w niemal wszystkich krajach z grupy I 
(najwi kszym w Wielkiej Brytanii) - od 415 do 740 tys. EURO/AWU. Jedynie w Finlandii 
jego poziom jest redni (244 tys. EURO/AWU). Gospodarstwa w pa stwach tych równie  
du o inwestuj  (inwestycje netto przypadaj ce na jedn  osob  pe nozatrudnion  s  
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w przedziale od 20 do 56 tys. EURO/AWU). Saldo dop at i podatków na AWU jest 
równie  bardzo wysokie i zmienia si  w zakresie od 18 do 38 tys. EURO/AWU 
(z wyj tkiem Holandii, gdzie jest poni ej 5 tys.).  

Grup  II, pa stw o dobrym wykorzystaniu pracy w gospodarstwach, stanowi  cztery 
pa stwa: Niemcy, Irlandia, Belgia i Francja. W rankingu ze wzgl du na potencja  
gospodarstw, pa stwa te nale a y do klas II i III. rednia powierzchnia u ytków rolnych 
przypadaj cych na jedn  osob  pe nozatrudnion  w pa stwach tych jest do  wysoka 
(mniej wi cej 40 ha), z wyj tkiem Belgii (23 ha). Gospodarstwa w Niemczech i Belgii 
uzyskuj  wysok  warto  produkcji ogó em na 1 zatrudnionego (ponad 100 tys. 
EURO/AWU) oraz wysok  warto  dodan  (ponad 40 tys. EURO/AWU). Gospodarstwa 
francuskie równie  cechy te maj  na poziomie wysokim (odpowiedni 96 i 31 tys. 
EURO/AWU), natomiast Irlandia na poziomie rednim (56 i 23 tys. EURO/AWU). 
Najwi kszym kapita em w asnym w tej grupie dysponuj  gospodarstwa w Irlandii (746 tys. 
EURO/AWU), które równocze nie najmniej inwestuj  (11 tys. EURO/AWU). Najmniejszy 
kapita  w asny maj  gospodarstwa we Francji (131 tys. EURO/AWU). Saldo dop at 
i podatków na AWU jest podobne w tej grupie (zmienia si  od 11 do 16 tys. EURO/AWU). 

W grupie III (gospodarstw o rednim wykorzystaniu pracy) znajduj  si  trzy pa stwa: 
Estonia, Austria i Czechy (które w rankingu ze wzgl du na potencja  mia y bardzo wysok  
3 pozycj ). rednia powierzchnia u ytków rolnych przypadaj cych na jedn  osob  
pe nozatrudnion  zmienia si  w tej klasie od 22 (Austria) do 64 ha (Estonia). Warto  
produkcji ogó em na 1 zatrudnionego jest zbli ona w tej grupie (powy ej 50 tys. 
EURO/AWU), podobnie jak warto  dodana (mniej wi cej 20 tys. EURO/AWU). 
Wyposa enie w kapita  w asny jest zró nicowane - od 90 (Estonia) do 280 tys. 
EURO/AWU (Austria). Znacznie mniej zró nicowana jest warto  dodana, która zmienia 
si  od 10 (Czechy) do 19 tys. EURO/AWU (Estonia), oraz saldo dop at i podatków - od 
12,5 do 14 tys. EURO/AWU (Czechy).  

Grupa IV (gospodarstwa o s abym wykorzystaniu pracy) obejmuje sze  krajów: 
Hiszpani , S owacj , W gry, W ochy, otw  i Litw . W grupie tej rednia powierzchnia 
u ytków rolnych na jedn  osob  pe nozatrudnion  mie ci si  w zakresie od 13 (W ochy) do 
38 ha (S owacja), warto  produkcji od 23 (Litwa) do 43 tys. EURO/AWU (W ochy), 
a warto  dodana od 8 ( otwa) do 22 tys. EURO/AWU (W ochy). We W oszech 
i Hiszpanii wyposa enie w kapita  w asny jest dosy  wysokie (odpowiednio 312 i 189 tys. 
EURO/AWU), przy czym gospodarstwa w tych krajach najmniej inwestuj  (2,5 i 1,5 tys. 
EURO/AWU). W pozosta ych pa stwach z tej klasy wyposa enie w kapita  w asny jest 
niskie (52-90 tys. EURO/AWU) podobnie jak inwestycje (5-9 tys. EURO/AWU). Saldo 
dop at i podatków zmienia si  od 4 (W ochy) do 10 tys. EURO/AWU (S owacja). 

Grupa V (gospodarstwa o bardzo s abym wykorzystaniu pracy) jest najliczniejsza 
i obejmuje dziewi  krajów Europy Po udniowej oraz Polsk . W krajach tych wszystkie 
wzi te pod uwag  cechy s  na poziomie bardzo niskim, znacznie mniejszym od redniej 
obliczonej dla wszystkich pa stw UE. 

Polska podobnie jak w rankingu poprzednim zajmuje bardzo dalek  24 pozycj . 
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Tabela 3. Ranking pa stw UE ze wzgl du na wykorzystania pracy w towarowych gospodarstwach rolnych oraz 
przynale no  pa stw do grup typologicznych 

Table 3. Ranking EU countries due to the use of labor in commercial farms and their affiliation to typological 
groups  

Pa stwo Pozycja Klasa Pa stwo Pozycja Klasa 

Dania 1 I S owacja 15 IV 

Luksemburg 2 I W gry 16 IV 

Wielka Brytania 3 I W ochy 17 IV 

Szwecja 4 I otwa 18 IV 

Holandia 5 I Litwa 19 IV 

Finlandia 6 I S owenia 20 V 

Niemcy 7 II Portugalia 21 V 

Irlandia 8 II Grecja 22 V 

Belgia 9 II Cypr 23 V 

Francja 10 II Polska 24 V 

Estonia 11 III Bu garia 25 V 

Austria  12 III Malta 26 V 

Czechy 13 III Chorwacja 27 V 

Hiszpania 14 IV Rumunia 28 V 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 

Ranking pa stw UE ze wzgl du na wykorzystania ziemi w towarowych 
gospodarstwach rolnych oraz przynale no  pa stw do grup typologicznych przedstawiono 
w tabeli 4. Okazuje si , e w UE przewa aj  kraje o s abym wykorzystaniu ziemi, przy 
czym adne z niech nie zosta o przypisane do klasy V (bardzo s abe wykorzystanie ziemi).  

Zdecydowanymi liderami w tym rankingu s  Malta i Holandia, stanowi ce grup  I 
(pa stwa o bardzo dobrym wykorzystaniu ziemi w gospodarstwach towarowych). 
Przewaga ich nad pozosta ymi pa stwami jest bardzo wyra na i wynika z bardzo wysokiej 
produkcji, wysokiej warto ci dodanej oraz wysokiego kapita u w asnego na hektar UR. 
Warto  produkcji w gospodarstwach towarowych na Malcie wynosi 15,5, a w Holandii 
14 tys. EURO/ha, podczas gdy spo ród pozosta ych pa stw UE najlepsze wyniki uzyskuj  
gospodarstwa w Belgii - 5,4 tys. EURO/ha. Kapita  w asny osi ga warto  72,8 na Malcie 
i 43,7 tys. EURO/ha w Holandii (najwi kszy w ród pozosta ych pa stw jest we W oszech - 
24,9 tys. EURO/ha). Warto  dodana wynosi odpowiednio 5,0 i 4,3 tys. EURO/ha. 
Na Malcie wyst puje najwi ksze zatrudnienie na ha spo ród wszystkich krajów 
(0,55 AWU/ha), podczas gdy w Holandii jest na poziomie mniej wi cej rednio-
europejskim (0,08 AWU/ha). Gospodarstwa towarowe w Holandii inwestuj  najwi cej ze 
wszystkich pa stw UE (2 tys. EURO/ha).  

W grupie II (pa stw o dobrym wykorzystaniu ziemi w gospodarstwach) znalaz y si : 
Belgia, Luksemburg, S owenia i Cypr. W klasie tej zatrudnienie na ha UR zmienia si  
w zakresie 0,02 (Luksemburg) do 0,16 AWU/ha (Cypr). Warto  produkcji dla dwóch 
krajów (Luksemburg i S owenia) jest poni ej redniej unijnej (wynosz cej 3 tys. 
EURO/ha), a w dwóch powy ej (Belgia i Cypr), podobnie jak warto  dodana ( rednia 
unijna to 1 tys. EURO/ha). Wyposa enie w kapita  w asny wynosi od 10,7 (Belgia) do 
18,7 tys. EURO/ha (Cypr). W grupie tej najwy sze inwestycje brutto cechuj  gospodarstwa 
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w Luksemburgu (1,3 tys. EURO/ha) najmniejsze za  na Cyprze (0,1 tys. EURO/ha). Saldo 
dop at i podatków jest na poziomie powy ej redniej unijnej (407 EURO/ha). 

W grupie III (gospodarstwa o rednim wykorzystaniu ziemi) znajduj  si  kolejno: 
Finlandia, Dania, Austria, Grecja, W ochy i Niemcy. Najwi ksze zatrudnienie na ha ma 
w tej klasie Grecja najmniejsze Dania (odpowiednio 0,12 i 0,02 za 0,02 AWU/ha). Warto  
produkcji jest mniej wi cej na poziomie rednio unijnym, podobnie jak warto  dodana. 
Wyposa enie w kapita  w asny zmienia si  od 5,7 (Finlandia) do 24,9 tys. EURO/ha 
(W ochy). Najmniej inwestuj  w tej grupie gospodarstwa w Grecji (62 EURO/ha), 
najwi cej w Danii (751 EURO/ha). Saldo dop at i podatków jest jedynie w Danii 
i W oszech poni ej redniej. 

Grupa IV (gospodarstwa o s abym wykorzystaniu ziemi) jest najliczniejsza i obejmuje 
a  16 krajów (w tym Polsk ). W grupie tej niemal wszystkie cechy maja warto  poni ej 
redniej unijnej. Zatrudnienie na ha UR zmienia si  w zakresie 0,013 (Wielka Brytania) do 

0,125 AWU/ha (Chorwacja), warto  produkcji od 820 ( otwa) do 2 281 EURO/ha 
(Francja), warto  dodana od 242 ( otwa) do 737 EURO/ha (Rumunia), wyposa enie 
w kapita  w asny od 1,4 (Estonia) do 10,3 tys. EURO/ha (Chorwacja) za  inwestycje od 
53 (Hiszpania) do 359 EURO/ha (Francja).  

Polska zajmuje pozycj  14, znacznie lepsz  ni  w pozosta ych rankingach.  

Tabela 4. Ranking pa stw UE ze wzgl du na wykorzystania ziemi w towarowych gospodarstwach rolnych oraz 
przynale no  pa stw do grup typologicznych 

Table 4. Ranking EU countries due to the use of land in commercial farms and their affiliation to typological 
groups 

Pa stwo Pozycja Klasa Pa stwo Pozycja Klasa 

Malta 1 I Szwecja 15 IV 

Holandia 2 I Francja 16 IV 

Belgia 3 II Czechy 17 IV 

Luksemburg 4 II Chorwacja 18 IV 

S owenia 5 II W gry 19 IV 

Cypr 6 II Bu garia 20 IV 

Finlandia 7 III Wielka Brytania 21 IV 

Dania 8 III Portugalia 22 IV 

Austria  9 III Rumunia 23 IV 

Grecja 10 III Hiszpania 24 IV 

W ochy 11 III S owacja 25 IV 

Niemcy 12 III Litwa 26 IV 

Irlandia 13 IV otwa 27 IV 

Polska 14 IV Estonia 28 IV 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT. 

Pozycje poszczególnych pa stw w sporz dzonych rankingach s  ró ne. Aby 
odpowiedzie  na pytanie jaka jest czna si a gospodarstw towarowych pod wzgl dem ich 
potencja u, gospodarowania przez nie ziemi  i wykorzystania w nich pracy, zsumowano 
wyniki poszczególnych rankingów. Zdecydowanym liderem s  gospodarstwa towarowe 
z Holandii, a nast pnie z Luksemburga, Danii, Belgii, Finlandii, Niemiec, Szwecji, 
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Wielkiej Brytanii, Czech, Irlandii, Austrii, Francji, S owacji i W och. Na pozycji 
15 znalaz a si  Malta, a nast pnie S owenia, Cypr, Hiszpania, Estonia, W gry, Grecja, 

otwa, Polska (miejsce 23), Bu garia, Portugalia, Litwa, Chorwacja oraz Rumunia. 
Martwi daleka pozycja polskich gospodarstw towarowych i wskazuje na potrzeb  

podj cia dzia a , które pozwoli y by ten stan rzeczy zmieni . Mo e warto wzi  pod 
rozwag  zmian  sposobów wsparcia z p atno ci bezpo rednich, na dofinansowanie 
produkcji sprzedanej. Atutem takiego rozwi zania by aby ponadto wi ksza jawno  
w zakresie dochodów gospodarstw i rozmiarów produkcji rolniczej.  

Wnioski 

Z przedstawionych w artykule bada  wyci gn  mo na nast puj ce wnioski: 
1. Rankingi sporz dzane ze wzgl du na potencja  towarowych gospodarstw rolniczych, 
gospodarowanie przez nie ziemi  i wykorzystanie pracy daj  ró n  pozycje poszczególnych 
pa stw. Ocena czna pozwala stwierdzi , e najlepszy jest stan gospodarstw 
holenderskich. Dobra i bardzo dobra jest sytuacja gospodarstw w wysoko rozwini tych 
krajach Europy Zachodniej. Spo ród krajów postkomunistycznych dobry jest stan 
gospodarstw w Czechach i na S owacji. W sytuacji s abej znajduj  si  gospodarstwa 
towarowe z Europy Po udniowej i pa stw postkomunistycznych. 
2. Daleka 23 pozycja Polski wskazuje, e nale a oby czyni  starania, aby ten stan rzeczy 
zmieni . Mo e warto wzi  pod rozwag  zmian  sposobów wsparcia z p atno ci 
bezpo rednich, na dofinansowanie produkcji sprzedanej. 
3. Rankingi sporz dzane przy pomocy ró nych metod doboru wag s  dosy  podobne, cho  
pozycje zajmowane przez poszczególne pa stwa mog  si  znacznie ró ni . Najlepsze 
(najbardziej podobne do pozosta ych) okaza y si  metody najprostsze – wagi jednakowe 
oraz oparte na wspó czynnikach zmienno ci.  
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The Use of CSR Measurement Matrix in the Aspect 
of Sustainable Development 

Abstract. The idea of Corporate Social Responsibility (CSR) represents the voluntary effort that 
companies invest in social life. Companies incorporate the concept of CSR strategy in their businesses, 
knowing its importance to the benefit of the public at large and to sustainable development. Any activity 
of any major company is exposed to public opinion, which plays a key role in shaping the image of the 
company. Companies compete to win social trust and acceptance of their activity. The aim of the article 
was to present the value and significance of CSR activities undertaken by companies, using the example 
of two businesses, i.e. Polski Koncern Naftowy (PKN) Orlen and Kompania Piwowarska in reference to 
sustainable development. The article compares the CSR measurement matrix that allows assessing 
whether a given company is socially responsible, to what extent CSR activities affect the company's 
stakeholders and to what extent they are consistent with sustainable development (assigning particular 
CSR development tools by Stakeholders applying the weights from 1 to 3). ISO 26000 standards define 
the principles of social and environmental responsibility as a guide for organizations and in the analysed 
companies are a tool that exerts one of the greatest impacts on stakeholders. For both companies, the 
most important stakeholders are Shareholders and Managers, and they are the ones who, to the largest 
extent, conduct a socially responsible dialogue for which all CSR development tools are important. Both 
companies conduct key activities, PKN Orlen used 91% and Kompania Piwowarska 73% of all CSR 
development tools considered in this study. 

Key words: CSR, stakeholders, measurement matrix, sustainable development, Poland 

JEL Classification: M14, Q01 

Introduction 

Corporate Social Responsibility (CSR) is a concept that is often discussed in both theory 
and management practice in recent years. The issue of social responsibility requires special 
attention due to social expectations, and the development and concentration of activities of 
many organizations in this area. Both in literature and in practical activities, there is an 
ongoing discussion about CSR. Corporate social responsibility means that the organization 
takes responsibility for the impact of its decisions and actions on society and the environment 
through transparent behavior (Stawicka, 2015). Globalization, which is a process of creation 
of “one world” or a global society (Kempny, 1998), blurs state boundaries and consolidation 
of regulations, principles, and rules, which are being adjusted to the society at large. Together 
with the integration of companies, development of Multinational Corporations and corporate 
globalization, the role of CSR expands throughout the whole supply chain in which the 
company operates. Representing a “huge strategy for political, social and economic change” 
(CSR Compendium, 2010), CSR is innovative enough to consider them global. According to 
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a CSR concept, enterprises voluntarily take into account social and environmental interests as 
well as relationships with stakeholders in building a business strategy (Wo oszyn et al., 2012). 
Stakeholders originally are defined as those who become affected or can affect the 
achievement of the firm’s objectives e.g. employees, customers, shareholders, creditors, 
suppliers, and neighboring communities (Freeman, 1984).  

The 21st century has witnessed growing interest in a concept of business management 
which is based on voluntary action, not only for financial profit or economic aspects, but with 
consideration to social and ecological interests as well. This business management concept is 
built on the foundations of ethics. Company activities affect owners, managers, and 
employees, but also customers and other entities whom a company may directly or indirectly 
impact. Companies are putting growing emphasis on the need to clearly define responsibility 
for each and every decision, and for all actions performed in relation to different persons and 
institutions (Hartmann, 2011). The corporate social responsibility that stands behind this 
concept is much more than the mere satisfaction of the legal and formal requirements 
mentioned by Friedman (1997), as it also incorporates sponsoring or taking up occasional 
charitable activities. The idea of corporate social responsibility departs from the traditional 
perception of an enterprise, company or organization as an autonomous business, which 
produces certain goods irrespective of the social situation in which it operates (Marrewijk, 
2003); here, an organization is seen as a collection of certain interests that exist internally and 
externally. Whether the business will survive or not depends to what extent the expectations 
of its stakeholders are satisfied. The European Commission defines corporate social 
responsibility as an idea within the framework of which companies voluntarily incorporate 
social and environmental issues into their own business activities and in relations with their 
stakeholder groups (Green Paper, 2001). Kolter and Lee (2005) define CSR as a commitment 
to improve the well-being of society through voluntary business practices as a contribution of 
enterprise resources. The idea of CSR is characterized by an effective strategy of 
management, which conducts a social dialogue in the company’s environment, leading to the 
company’s growing competitiveness at a global level and simultaneously shaping favorable 
conditions for sustainable economic and social development. 

In 2011 the European Commission defined CSR as the responsibility of enterprises for 
its impact on society. The Commission encourages companies to implement a process that 
will allow them to integrate into the fields of social, environmental, ethical and human 
rights together with the interests of customers and consumers. This will ensure close 
cooperation with stakeholders, which should be inscribed in the company's strategy3. 

The concept of stakeholders was first raised by Edward Freeman in 1984. In his 
deliberations, Freeman pointed out that strategic success is based on human resources and 
relationships that the company has with suppliers, customers and other entities experiencing 
the impact of its operations. In one of his publications, he defined stakeholders as "any 
person or group of people who influences or is influenced by the organization's goals” 
(1990). Defining Corporate Social Responsibility clarifies its relationship and close 
connection with sustainable development. According to Adamczyk (2009), CSR is a 
commitment to the transparent and ethical conduct of business based on the principles of 
sustainable development. Thus, it can be stated that CSR is "a kind of business contribution 
to the implementation of the policy of sustainable economic development and a way of 

                                                 
3http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sustainable-business/corporate-social-responsibility/index_en.htm 
(accessed 18.01.2018) 
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running a company where the priority is to achieve a balance between its effectiveness and 
profitability and social interest”4. Parzonko (2016) defines the general concept of 
sustainable development as executing alongside economic goals also social goals, while 
taking into account environmental constraints. The ISO 26000 standard, one of the CSR 
development tools, defines it as the organization's commitment to involve environmental 
and social aspects in the decision-making process of the company and to take responsibility 
for the impact of the decisions made on the environment and society5. Social activities are 
creating an eco-friendly image of the region, with a special emphasis placed on the 
activities in the sustainable development area. In the future, the idea of CSR will possibly 
be developed also in rural areas (Klepacka and Bagi ska, 2016). 

Due to the growing importance of business and a reduction of many functions, 
countries should play a key role in the implementation of the CSR idea. Business exerts 
such a significant impact on the environment, it should reduce its negative effects and 
participate in counteracting threats in civilization (Jastrz bska, 2010). Enterprises are not 
able to meet these expectations when the basic goal of functioning is to remain 
economically viable. Then the question arises how to combine conflicting expectations, 
thus ensuring the development of enterprises? Do companies know the expectations of 
stakeholders and how they match to the expectations of companies? How can enterprises 
incorporate the expectations of stakeholders into the management process? The matrices of 
relevance allow examination of whether the enterprises take into account the expectations 
of their stakeholders in creating business strategies and, therefore, whether they are heading 
in the same direction as the customers. The literature on the subject outlines the tools that 
help define the attitude of the company towards the idea of CSR. There are many 
dimensions in which the organization can undertake socially responsible activities. Along 
with the growing popularity of CSR, many CSR development tools have emerged based on 
which companies can build their strategy, while at the same time, literature combines all 
indicators of advanced CSR activities into a measurement matrix that allows verifying the 
CSR company's advancement. An increasing number of enterprises and organizations 
declare their strategy to be compatible with the idea of CSR. It may happen that companies 
misinterpret the idea of Corporate Social Responsibility, and will try to improve their image 
to be more competitive by using CSR tools incorrectly. With this situation, there is a risk of 
companies that are not guided by CSR principles, but pretend to apply them. In order to 
compare company performance in terms of CSR, the authors propose the introduction of a 
CSR measurement matrix that will allow for verification of corporate declarations about 
social responsibility, and determine whether the company actually conducts a coordinated 
action in this area, or only declares it. The matrix is an important element allowing to 
increase the efficiency of activities and define in which areas the company is the most 
developed in the field of CSR, and it is possible to compare enterprises among themselves 
with benchmarking. With the matrix, we examine which elements of CSR strategy are 
present in the company and how strongly they influence specific stakeholders. 

                                                 
4 http://www.responsiblesme.eu/pl/baza-wiedzy-csr/co-to-jest-odpowiedzialny-biznes.html (accessed 23.01.2018) 
5 http://www.mg.gov.pl/node/10892, Spo eczna odpowiedzialno  przedsi biorstw (CSR) (accessed 23.01.2018). 
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Objective and methodology of research 

The aim of the article was to present the value and significance of CSR activities 
undertaken by companies, using the example of two businesses, i.e. Polski Koncern 
Naftowy Orlen (an oil company that owns many petrol stations in Poland), and Kompania 
Piwowarska (a Polish beer producer), in reference to sustainable development. The growing 
popularity of CSR affects the number of enterprises declaring their company's compliance 
with the assumptions of Corporate Social Responsibility, while some companies may use 
CSR to improve the company's image and thereby increase their competitiveness, creating 
the risk of superficial attitudes. The authors compared the CSR development tools in 
companies, assigning them weights from 1 to 3, and assessed the significance for particular 
stakeholders of the company. The selection of these two companies was deliberate. The 
authors analyzed two industry sectors (fuels/energy/mining and consumer goods), applying 
the Rank of Socially Responsible Companies in the years 2007-20166. We selected 8 
companies from each industry7. They were then analyzed by the 11 most popular and best 
described tools in the literature for supporting the development of CSR in enterprises: 
(Listed on the Respect Index8(H), Listed on FTSE4Good9(H), ISO 26000 standards10(H), 
GRI standards11(H), The presence of the Book of Good Practices FOB12(M), 
Reporting13(M), Good Contract Certificate14(M), CSR Leaflets15(L), Information on the 
company website about CSR16(L), Listed in the CSR Ranking17(L), AA1000/SA8000 
standards18(L)). Each tool was assigned an importance ranking: H = High (x3) - this is an 
important CSR tool that requires additional effort from the company, having a significant 
impact on its strategy and relations with stakeholders. These are also comprehensive tools 
that affect various areas of the company, hence the highest impact; M = Average (x2) - 

                                                 
6http://odpowiedzialnybiznes.pl/ranking-odpowiedzialnych-firm/ (accessed 16.01.2018). 
7 According to the FOB Ranking, these companies received the highest number of CSR points in individual 
rankings in the period 2007-2016 from among all companies that participated in the Responsible FOB Ranking 
Companies scored according to the following criteria: 
8 1 - Listed on the Respect Index in the past, 2 - Listed on the Respect Index in the last year, 3 - Quotation on the 
Respect Index for the last 2 years in a row; 
9 1 - Listed on FTSE4Good in the past, 2 - Listed on FTSE4Good in the last year, 3 - Listed on FTSE4Good for 
the last 2 years in a row; 
10 1 - The organization has expired certificate, b2 - The certificate has been valid for the last year, 3 - Certificate 
valid for the last 2 years; 
11 1 - Co-operation with GRI, but no complete report, 2 - Report in line with the GRU guidelines for the last year, 
3 - Report in line with the guidelines for the last 2 years; 
12 1 - 1-3 practices reported for the previous year, 2 -> 3 practices reported for the previous year, 3 -> 3 practices 
reported for the previous 2 years; 
13 1 - CSR issues present in the annual report, 2 - A separate, comprehensive annual report informing about CSR 
activities and strategies, 3 - A separate, comprehensive annual report informing about CSR activities and strategies 
made at least for the second time; 
14 1 - Certificate obtained in the past, 2 - Certificate valid in the previous year 3 - Certificate valid for the previous 
2 years; 
15 1 - Received White CSR Leaf, 2 - Silver Receipt of CSR Policy Leaf, 3 - Golden CSR Policy Leaf; 
16 1 - Information on CSR included in the general information about the company - only strategy, 2 - News on 
current CSR activities in the general / news section, 3 - A separate section on CSR with regular updates throughout 
the year (at least 2 times); 
17 1 - Listed in the ranking from 2 years ago, 2 - Listed in the ranking for the previous year, 3 - Listed in the 
ranking for the last 2 years in a row; 
18 1 - Applied in previous years but not verified, 2 - Verification of standards for the last year, 3 - Verification of 
standards for the last 2 years. 
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these are tools that are easier to introduce from the organizational point of view, while their 
achievement is still important from the conceptual viewpoint of corporate social 
responsibility; L = Small (x1) - here we include tools that are not complicated to introduce, 
sometimes occur despite the lack of coordinated and deliberate actions. However, they are 
elements of corporate social responsibility. The above analysis allowed use to select one 
company from each industry, which in the next step was subjected to the evaluation of the 
impact of a given development tool on internal and external stakeholders of a given company 
(3 = high impact, 2 = medium impact, 1 = low impact) (Freeman and Evan, 1990). The 
obtained values for each stakeholder show which values the organization focuses on the most, 
and on which the least. The matrix allows a clear and transparent assessment of whether the 
enterprise is socially responsible, and whether the performed activities affect the company's 
stakeholders. With this methodology, low results will be obtained by enterprises that only talk 
about CSR, but do not perform any activities that can be measured and controlled. 

Comparison matrix 

The CSR measurement matrix is a comprehensive tool enabling monitoring of results 
achieved by a given company in the area of corporate social responsibility. All single CSR 
development tools are described in detail in the literature, but simultaneously in this form – 
such a matrix has not been compiled yet. The cyclical application of this matrix would 
allow the monitoring of results every year. By analyzing the results, a company gets 
information about areas where its strategy is the most powerful, and where there are still 
areas of weakness. When defining key stakeholders, thanks to the CSR measurement 
matrix, it is possible to check whether the company's activities build dialogue at a 
satisfactory level, or whether they require improvement. As a result of the previous data 
analysis, the highest rated companies from two economic sectors were selected - both 
companies are conducting advanced activities in the area of CSR. 

Table 1. CSR measurement matrix in PKN Orlen S.A. 
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Listed on the Respect Index 3 3 2 2 3 3 2 3 2 2 75 
Listed on FTSE4Good            
ISO 26000 standards 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 84 
GRI standards 3 3 2 2 3 3 2 3 2 3 78 
The presence of the Book of 
Good Practices FOB 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 48 

Reporting 3 3 2 3 2 3 3 3 2 3 54 
Good Contract Certificate 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 48 
Information on the company 
website about CSR 3 3 2 3 3 3 3 3 2 2 27 

Listed in the CSR Ranking 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 24 
CSR Leaflets 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 24 
AA1000 / SA8000 standards 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 25 
Total 57 57 42 50 48 50 41 51 38 53 487 
Source: own study based on: Bargie -Jele ska D., Graczyk A. (2015); Boguszewicz-Kreft M. (2015); CSR Reports 
of the company PKN Orlen S.A. 
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CSR development tools are closely associated with sustainable development. ISO 
26000 standards define the principles of social and environmental responsibility as a guide 
for organizations and in the analyzed companies are a tool that exerts one of the greatest 
impacts on stakeholders. The standards of the Global Reporting Initiative promote the use 
of reporting in the field of sustainable development, and the mission of the organization is 
to disseminate and promote reporting on sustainable development, including CSR19. 
Hediger (2007) believes that there are many links between CSR and the sustainable 
development of agriculture, farm, economy or enterprise. As a Polish company, PKN Orlen 
is an unquestionable leader in supporting various sports disciplines in Poland. It chose to 
support sports because of its positive impact on millions of Poles. Additionally, the 
company is aware that sport has a huge communicative potential from the perspective of a 
marketing platform. The crucial notion of PKN Orlen is therefore sponsoring. Among the 
beneficiaries are selected disciplines or individual athletes, as well as the company’s main 
brand and other commercial brands. As the company focuses on disciplines which best 
reflect its character, it usually chooses to sponsor volleyball, track and field or motorsports.  
PKN Orlen is not listed on FTSE4Good, hence the lack of data for this development tool. 
Compliance with ISO 26000 standard turned out to be one of the highest rated 
developmental elements of CSR in PKN Orlen. The company conducts a dialogue with 
every company stakeholder (see Table 1). 

Table 2. CSR measurement matrix in Kompania Piwowarska S.A. 

CSR development tools / 
Stakeholders 

S
ha

re
ho

ld
er

s 

M
an

ag
er

s 

E
m

pl
oy

ee
s 

C
us

to
m

er
s 

P
ro

vi
de

rs
 

N
at

ur
al

 
en

vi
ro

m
en

t 

L
oc

al
 s

oc
ie

ty
 

A
ca

de
m

ic
 

en
vi

ro
m

en
t 

N
G

O
 

M
ed

ia
 

T
ot

al
 

Listed on the Respect Index                       
Listed on FTSE4Good                       
ISO 26000 standards 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 84 

GRI standards 3 3 3 3 3 3 2 3 2 3 84 

The presence of the Book of 
Good Practices FOB 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 48 

Reporting 3 3 3 3 2 3 3 3 2 3 56 

Good Contract Certificate                       
Information on the company 
website about CSR 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 28 

Listed in the CSR Ranking 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 24 

CSR Leaflets 3 3 2 3 2 2 2 2 2 3 24 

AA1000 / SA8000 standards 3 3 3 2 2 2 2 3 2 3 25 

Total 42 42 38 41 35 37 31 38 28 41 373 

Source: authors’ own study based on: Bargie -Jele ska D., Graczyk A. (2015); Boguszewicz-Kreft M. (2015); 
CSR Reports of the company Kompania Piwowarska S.A. 

                                                 
19 https://www.globalreporting.org/languages/polish/Pages/default.aspx (accessed 23.01.2018) 
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Both analyzed companies occupy the leading positions in the Ranking of Socially 
Responsible Companies carried out by FOB in the years 2007-201620. PKN Orlen and 
Kompania Piwowarska are guided by the principles of CSR in creating business strategies, 
correctly interpreting its idea. For both companies, the most important stakeholders are 
Shareholders and Managers, and they are the ones who, to the largest extent, conduct 
a socially responsible dialogue for which all CSR development tools are important. The 
other very influential group of stakeholders in Kompania Piwowarska are clients and media 
for which the company's documented achievements in the area of CSR, such as issuing 
CSR reports of companies and its presence in the Book of Good Practices, are a very 
important element. The other influential group of PKN Orlen's stakeholders are the media 
and academic environment for which comprehensive annual reports informing about CSR 
activities and strategies are a very important element. Both companies conduct key 
activities, PKN Orlen used 91% and Kompania Piwowarska 73% of all CSR development 
tools cited in Tables 1 and 2. 

Summary 

Although the concept of CSR is intensively researched and applied around the world, 
and is gaining popularity in many countries, including Poland, it is still not a valid standard. 
The companies using matrices of relevance and taking into account the dialogue with 
stakeholders in the management of enterprise are socially responsible companies, 
appreciated and noticed by customers. Polluting the environment brings negative feedback 
from society. Yet the increasing attention of the media and NGOs and the growing global 
exchange of information have not caused a sudden growth of demand on the part of the 
society. A company which intends to attract and keep its employees and customers starts 
noticing the importance of CSR, including ethical conduct, in its day-to-day life.  

CSR is becoming increasingly popular among companies which know how important 
and significant it is to conduct responsible business. All kinds of businesses are more and 
more exposed to public opinion, which plays a key role in the shaping of their image. 
Companies compete to win trophies such as social trust and acceptance of their activity. 
A number of them successfully implement certain CSR elements into their business 
strategies. Yet this tendency also raises concerns, as it makes it possible for companies to 
use their CSR image exclusively for making profits. Therefore, openness and transparency 
remain the key to responsible business.  

Due to the fact that CSR is a continuous and long-term strategy, the repeatability 
criterion is also present in the matrix. It is not enough to report once on CSR to obtain 
a permanently high rating. The result must be maintained by continuing operations. In this 
way, companies that have a clear strategy and implement it every year will get positive 
results. Moreover, abandoning the use of any of the tools will be visible in the end result. 
By analyzing the results, the company gets information about areas where its strategy is the 
most powerful and where there are still areas in need of improvement. When defining key 
stakeholders, thanks to the CSR measurement matrix, it is possible to check whether the 
company's activities build dialogue at a sufficiently high level, or whether they require 
improvement. Sustainable development and social responsibility of business, are 

                                                 
20 http://odpowiedzialnybiznes.pl/ranking-odpowiedzialnych-firm/ (accessed 20.01.2018) 
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not identical concepts, but the CSR concept fits into sustainable development, thus 
constituting the response of the geo-business sector to the challenges posed by the 
sustainable development principles that have become one of the three main priorities of the 
“Europe 2020” strategy21. 
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Istota protekcjonizmu w dziewiňtnastym wieku 
oraz wspóğczeŜnie2  

The Essence of Protectionism in the Nineteenth Century 
and Nowadays 

Synopsis. Pomimo dzia alno ci WTO idea protekcjonizmu jest wci  aktualna. Wi kszo  pa stw 
oficjalnie opowiada si  za liberalizmem, a przy tym ogranicza wymian  handlow . Dzia alno  ta 
ulega nasileniu w okresach stagnacji gospodarczej oraz w zwi zku z ró nicami rozwojowymi mi dzy 
uczestnikami rynku wiatowego. To w a nie zacofanie gospodarcze XIX-wiecznych Niemiec 
wp yn o na stworzenie wielu oryginalnych my li, a w ród nich tych, które odnosi y si  do sposobu 
prowadzenia handlu zagranicznego. Warto zatem zbada  i porówna  neoprotekcjonizm z 
protekcjonizmem prezentowanym przez XIX-wiecznych ekonomistów. Analiza wspó czesnego i 
XIX-wiecznego protekcjonizmu wskazuje, e istota tych poj  nie ró ni si  bowiem 
neoprotekcjonizm i jego XIX-wieczny odpowiednik realizuj  te same cele, aczkolwiek przy 
wykorzystaniu innych rodków. 

S owa kluczowe: protekcjonizm, niemiecka szko a historyczna, neoprotekcjonizm, polityka handlowa 

Abstract. Despite the buoyant activity of the WTO, the idea of protectionism is still valid. Most 
countries officially support liberalism while limiting trade. This activity is intensified during periods 
of economic stagnation and in relation to the developmental differences among the participants in the 
world market. The economic backwardness of nineteenth-century Germany influenced the 
development of many original ideas, including those related to foreign trade. Therefore, it is worth 
examining and comparing neoprotectionism to the protectionism presented by nineteenth-century 
economists. The analysis of contemporary and nineteenth century protectionism indicates that the 
essence of these concepts does not differ, because neoprotectionism and its nineteenth-century 
equivalent fulfill the same aims, but using different measures. 

Key words: protectionism, German historical school of economy, neoprotectionism, trade policy 
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Wprowadzenie  

Wydawa  by si  mog o, e wspó cze nie, w wiecie, w którym aktywnie dzia a 
wiatowa Organizacja Handlu (ang. World Trade Organization, WTO) idea protekcjonizmu 

jest ju  nieaktualna. Dzia ania podejmowane przez WTO maj  na celu usuwanie wszelkich 
przeszkód ograniczaj cych handel mi dzynarodowym, a tak e tworzenie równych szans 

                                                            
1 mgr, Katedra Historii My li Ekonomicznej, Wydzia  Ekonomii i Stosunków Mi dzynarodowych UE 
w Krakowie, ul. Rakowicka 27, 31-510 Kraków, e-mail: klosowicz.toborek@gmail.com 
2 Publikacja zosta a sfinansowana ze rodków MNiSW przyznanych Wydzia owi Ekonomii i Stosunków 
Mi dzynarodowych Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie na badania dla m odych naukowców oraz 
uczestników studiów doktoranckich. 
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wymiany handlowej. Wi kszo  krajów oficjalnie opowiada si  za liberalizmem handlu, 
jednak naciski wewn trzne, sk aniaj  rz dy do stosowania protekcjonizmu. Szczególnie 
uwidacznia si  to w okresach kryzysów gospodarczych. Najlepszym tego przyk adem jest 
kryzys, który wybuch  w 2008 r. oraz ten, który mia  miejsce w latach 70. XX w.  

XIX w. to okres w dziejach ludzko ci, który charakteryzowa  si  szerokim i roz o ony 
w czasie spektrum zmian. W tym okresie w wielu krajach europejskich mia a miejsce 
rewolucja przemys owa. Przejawem rozwijaj cego si  kapitalizmu by o powstawanie coraz 
wi kszej ró nicy mi dzy biednymi a bogatymi. W okresie wielkich przemian, w pierwszej 
po owie XIX w., niemieccy ekonomi ci generowali wiele oryginalnych idei, a w ród nich 
te odnosz ce si  do sposobu prowadzenia handlu zagranicznego.  

Warto zatem zastanowi  si  co czy a co ró ni wspó czesny protekcjonizm 
(neoprotekcjonizm) od protekcjonizmu przedstawianego przez XIX-wiecznych 
ekonomistów. Za o ony powy ej cel badawczy, a tak e analiza dost pnej literatury 
pozwoli y postawi  nast puj c  hipotez : wspó czesny i XIX-wieczny protekcjonizm 
realizuj  te same cele, aczkolwiek za pomoc  innych rodków. 

Badania by y prowadzone zgodnie z metodologi  odpowiedni  dla historii my li 
ekonomicznej. Problem protekcjonizmu zosta  osadzony w XIX-wiecznych realiach 
spo eczno-gospodarczych, co wymusi o zastosowanie metody badawczej polegaj cej na 
tworzeniu rekonstrukcji historycznych. Jednocze nie idee XIX-wiecznych ekonomistów 
zosta y skonfrontowane ze wspó czesn  wiedz  makroekonomiczn  dotycz c  tego 
problemu. Ten drugi sposób prowadzenia bada  opiera si  na metodzie tworzenia 
rekonstrukcji racjonalnych. Nast pnie XIX-wieczny protekcjonizm zosta  porównany 
z neoprotekcjonizmem. 

Polityka protekcjonizmu w dziewiňtnastowiecznej myŜli ekonomicznej 

W XIX w. rozgorza a dyskusja nad podstawami za o eniami i metod  ekonomii 
klasycznej. Rozwa ania na ten temat podj li mi dzy innymi niemieckoj zyczni 
ekonomi ci, których zwyk o si  nazywa  niemieck  szko  historyczn . Kierunek 
historyczny rozwija  si  w wielu krajach, jednak z najwi kszym powodzeniem w 
Niemczech (Stankiewicz, 2007, s. 147).  

Niemiecka szko a historyczna kwestionowa a metody klasyków, którzy stosowali 
przede wszystkim indywidualizm metodologiczny, metody dedukcji i indukcji. Historycy 
podkre lali, e ka dy problem/sytuacja jest wyj tkowa i nale y bra  pod uwag  czas oraz 
miejsce, a wyja nienie bie cych problemów i wydarze  powinno by  oparte o fakty 
historyczne i dane statystyczne (Szarzec, 2013, s. 40-41). Co wi cej, w tpliwo ci wzbudza  
równie  dominuj cy w ekonomii klasycznej pogl d, e rynki automatycznie d  do 
równowagi, przez co laissez-faire jest najlepsz  polityk  rz du. 

Niew tpliwie wp yw na pogl dy niemieckich ekonomistów mia a sytuacja spo eczno- 
gospodarcza. Pocz tek XIX w. to czas, w którym kapitalizm powoli zast powa  system 
feudalny. Typowe dla niego rozbicie dzielnicowe, w Niemczech przybra o skrajn  form . 
Poszczególne jednostki administracyjne by y odseparowane od siebie nie tylko granicami, ale 
równie  barierami celnymi, co negatywnie oddzia ywa o na stosunki spo eczne i ycie 
polityczne. Bariery handlowe, ró ne systemy monetarne, ró ne systemy miar i wag nie 
sprzyja y wymianie handlowej i wspó pracy gospodarczej. Rozbicie dzielnicowe 
niekorzystnie wp ywa o na rozwój gospodarki niemieckiej maj cej charakter rolniczy 
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z wieloma pozosta o ciami feudalnymi. Nadal dominowa o podda stwo i pa szczyzna 
w rolnictwie, a tak e rzemios o cechowe w przemy le. Brakowa o zatem wolnej si y roboczej. 
Co wi cej, import ta szych angielskich wyrobów doprowadza  rodzimych producentów do 
ruiny, bowiem rozproszony rynek nie by  konkurencyjny. Utworzenie jednolitego rynku i 
silnej gospodarki sta o si  konieczno ci  (Staniewicz, 2007, s. 147-148).  

Na gruncie filozofii niemieckiej okresu romantyzmu wyros a szko a historyczna, która 
wysz a od krytyki uniwersalno ci teorii klasycznej, czyli przekonania, e klasyczn  teori  
ekonomiczn  mo na stosowa  w ka dym pa stwie w dowolnym czasie. Przedstawiciele 
niemieckiej szko y historycznej twierdzili, e pogl dy Smitha, Ricarda i pozosta ych 
klasyków s  s uszne, ale dla dobrze rozwini tych, uprzemys owionych krajów, takich jak 
Anglia, nie s  natomiast s uszne dla rolniczej gospodarki Niemiec. Niemiecka szko a 
historyczna nie by a tworem ca kowicie jednorodnym, pomi dzy jej przedstawicielami 
zachodzi y pewne ró nice. Do najwa niejszych autorów starszej szko y historycznej 
zaliczany jest Friedrich List3 (Landreth i Colander, 2005, s. 349). 

Friedrich List (1780-1846) ze wzgl du na swoje pochodzenie nie mia  mo liwo ci 
kszta cenia si . Dopiero przeprowadzka do Tybingi pozwoli a na podj cie pracy w urz dzie 
powiatowym i ucz szczanie na wyk ady. W 1817 r. zosta  mianowany profesorem nauk 
administracyjnych. By  za o ycielem Niemieckiego Zwi zku Handlu i Rzemios a, który 
d y  do zniesienia ce  wewn trznych. List narazi  si  tym rz dowi, przez co zmuszony by  
do zrezygnowania z pracy urz dnika oraz z profesury. Publikacja ostrej petycji sprawi a, e 
musia  emigrowa  do Francji. Po powrocie do kraju, zosta  uwi ziony, a nast pnie 
wyjecha  do Stanów Zjednoczonych. W 1827 r. opublikowa  „Grundriß der 
amerikanischen politischen Ökonomie“ (ang. Outlines of American Political Economy), a 
kilkana cie lat pó niej „Das Nationale System der Politischen Ökonomie“ (ang. The 
National System of Political Economy). Do wiadczenia z pobytu w Stanach wykorzysta  w 
trakcie przygotowywania ksi ek. Jego pogl dy trafi y na podatny grunt w Stanach 
Zjednoczonych, przez co cz sto nazywany jest ojcem ameryka skiego protekcjonizmu 
(Encyklopedia Britannica Friedrich List). 

Analizuj c pogl dy F. Lista warto wyj  od ogólnego opisu systemu. Tytu  
najwi kszego dzie a Lista, „Narodowy system ekonomii politycznej”, wskazuje, e punktem 
wyj cia i podstawowym przedmiotem analizy nie jest tak jak u klasyków – jednostka, lecz 
naród. We wst pie do swojego dzie a F. List podkre la, e ca y system opiera si  na istocie 
narodu, jako „czğonie poŜrednim miňdzy indywidualnoŜciŃ a ludzkoŜciŃ”, a przy tym naród 
jest g ównym wyró nikiem zbudowanego przez niego systemu (List, 1856, s. XLIII).  

F. List przeprowadzi  dog bn  analiz  dziejów gospodarczych i spo ecznych 
wybranych krajów europejskich (Anglia, Hiszpania, Portugalia, Francja, Niemcy, Rosja) 
oraz Stanów Zjednoczonych. Niemiec skupi  si  na polityce handlowej i wymianie 
mi dzynarodowej. Analiza ta przynios a teori  stadiów rozwoju, w ramach której List 
wyró ni  pi  g ównych stadiów: stan dziko ci, stadium pasterstwa, stadium rolnictwa, 
stadium rolniczo-przemys owe, stadium rolniczo-przemys owo-handlowe. F. List 
przekonywa , e ka de stadium wymaga innego podej cia i prowadzenia polityki 
handlowej, jednak wszystko powinno by  podporz dkowane nadrz dnemu celowi, jakim 
jest awans do coraz wy szych stadiów rozwoju. Zdaniem Lista, wolny handel z lepiej 
rozwini tymi pa stwami pozwala na przej cie ze stadium dziko ci do pasterstwa, a pó niej 

                                                            
3 Cz  opracowa  wskazuje, e F. List jest twórc  szko y narodowej, która sta a si  bezpo rednim przyczynkiem 
do powstania szko y historycznej, nie za  jej przedstawicielem. 
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rolnictwa. Kolejne szczeble rozwoju wymagaj  zupe nie innej polityki, bowiem nie mo na 
dopu ci  do nadmiernej dominacji narodu dysponuj cego dobrze prosperuj cym 
przemys em. F. List proponowa  zatem wprowadzenie protekcji na rzecz przemys u 
raczkuj cego. By o to o tyle istotne, e ówczesna Anglia zyskiwa a coraz wi ksz  
przewag  w rozwoju gospodarczym, a jego kraj stanowi  przyk ad s abiej rozwini tego. 
List podkre la , e mniej rozwini te kraje nie maj  szans na konkurowanie i dorównanie 
lepiej rozwini tym krajom. Wynika to z faktu, e pocz tkowo koszty rozwoju przemys u s  
wy sze, a przewag  krajów lepiej rozwini tych jest to, e w danej dziedzinie „byli pierwsi” 
(List, 1856, s. 119). Pa stwa mniej rozwini te dzi ki protekcjonizmowi mog  nabiera  
do wiadczeni i umiej tno ci, które pozwol  uruchomi  potencja  produkcyjny i nawi za  
konkurencj  z bardziej rozwini tymi krajami. Co ciekawe za ochron  przemys u 
raczkuj cego opowiadali si  równie  John Stuart Mill, Alfred Marshall i Frank Taussig 
oraz Paul Samuelson. 

F. List zaproponowa , eby protekcja handlowa przybiera a nast puj ce formy: 
prohibicja, c a na towary importowane, ograniczenia w dost pie drog  morsk  oraz 
subsydia na eksport (List, 1856, s. 73). Co istotne, ograniczenia te nie powinny by  
stosowane w przypadku produktów rolnych. Niemiec dostrzega  fakt, e dzia ania te nios  
ze sob  straty, bo towary w kraju mog  by  dro sze, ale przy tym nie mo na zapomina , e 
prowadzi to do wzrostu potencja u produkcyjnego. Wprowadzenie ce  musi by  
poprzedzone dog bn  analiz , bowiem musi istnie  pewno , e rzeczywi cie prowadz  
one do rozwoju gospodarczego, a nie hamuj  go (List, 1856, s. 73). Konieczne jest 
rozwa anie aktualnej sytuacji konkretnego pa stwa i porównanie dysproporcji mi dzy nim 
a krajem bardziej rozwini tym (List, 1856, s. 389-390). Przekonywa , e formu owanie 
ogólnych zalece  nie ma racji bytu.  

Przedstawiciele m odszej szko y historycznej, m.in.: Gustav von Schmoller, Werner 
Sombart oraz Max Weber w najwa niejszych kwestiach podzielali zdanie F. Lista 
i przedstawicieli starszej szko y historycznej. Podkre lali oni bowiem, e najistotniejszym 
podmiotem na rynku jest pa stwo narodowe. To pa stwo a nie rynek jest niezawodne. Rynek 
zawodzi bowiem w rozpocz ciu procesu industrializacji a pa stwo skutecznie rozwi zuje 
problemy ekonomiczne i spo eczne dzi ki reformom. Pa stwo, a nie mechanizm rynkowy, 
kszta tuje ad w gospodarce, a przy tym wspiera rozwój przemys u (oddzia uje na tempo 
akumulacji kapita u oraz proces uprzemys owienia gospodarki). Ekonomi ci m odszej szko y 
historycznej podkre lali, e nie wyst puje sprzeczno  mi dzy silnym pa stwem a wolno ci  
jednostki, wr cz przeciwnie – wolno  uzale niona jest od silnego pa stwa. W ramach 
swoich dzia a  pa stwo powinno chroni  rodzim  produkcj  przed szkodliw  obc  
konkurencj , zw aszcza angielsk , wykorzystuj c przy tym c a (Danowska-Prokop, 2015,  
s. 24-26). 

Teoretycy wspóğczesnego protekcjonizmu 

Wielu badaczy zajmuje si  problematyk  polityki handlowej. W ród nich s  równie  Ci, 
którzy s  przeciwnikami wolnej, nieskr powanej polityki handlowej. W latach 80. XX w. 
grupa teoretyków handlu zagranicznego przedstawi a now  koncepcj  polityki handlowej 
znan  pod nazw  strategiczna polityka handlowa (strategic trade policy). Do jej twórców 
zaliczaj  si : James Brander, Barbara Spencer, Paul Krugman, Elhanan Helpman, Avinash 
Dixit, Gene Grossman i Jonathan Eaton (Mucha-Leszko, 2014, s. 145). Koncepcja 
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strategicznej polityki handlowej wchodzi od za o enia, e istnieje niedoskona a konkurencja i 
ona jest motywacj  do podejmowania dzia a  protekcjonistycznych. Podstaw  tej polityki jest 
równie  stwierdzenie, e w warunkach konkurencji niedoskona ej, podejmowanie dzia a  w 
polityce handlowej mo e okaza  si  bardziej skuteczne ni  ich brak (Grottel, 2016, s. 76). Za 
pomoc  analiz modelowych, twórcy tej teorii, przekonywali o korzy ciach z subsydiowania 
eksportu i ograniczania importu. Sama nazwa strategiczna polityka handlowa wskazuje, e jej 
celem jest wspieranie rozwoju i eksportu strategicznych ga zi przemys u, zatem takich, które 
s  szczególnie istotne dla rozwoju gospodarczego pa stwa oraz zwi kszenia dobrobytu 
spo ecznego (Mucha-Leszko, 2014, s. 145-146). 

Natomiast Dani Rodrik w swym opracowaniu „Trade Policy Reform as Institutional 
Reform” przekonuje, e nie istniej  kraje, które odnotowa y wysoki wzrost gospodarczy tylko 
dzi ki liberalizacji handlu mi dzynarodowego. Ekonomista ten jest sceptyczny wobec 
istnienia jednoznacznego zwi zku pomi dzy otwarto ci  handlow  i wzrostem. Zdaniem 
D. Rodrika instytucjonalne otoczenie, w którym dzia a polityka handlowa, ma wi ksze 
znaczenie dla wyników ekonomicznych ni  poziomy, na których ustalane s  bariery 
handlowe. Nawi zuj c do Lina i Nugenta, Rodrik definiuje instytucje jako zbiór ludzkich 
regu  behawioralnych, które rz dz  i kszta tuj  interakcje. Ekonomista zauwa a, e 
cz onkostwo w WTO poci ga za sob  reformy instytucjonalne, które s  wymagaj ce. 
Zastanawia  si  przy tym czy koszt reform i dostosowa  nie jest za wysoki szczególnie dla 
krajów rozwijaj cych si , które mog yby te pieni dze przekaza  na cele rozwojowe. Zmiany 
instytucjonalne s  kosztowne i wymagaj  nak adów zwi zanych z ograniczonymi zasobami 
ludzkimi, zdolno ciami administracyjnymi i kapita em politycznym. Mocne powi zania 
z gospodark  wiatow  maj  równie  inne, bardziej subtelne wymagania instytucjonalne. 
Otwarto  wi e si  z ekspozycj  na ryzyko zewn trzne, a co za tym idzie zwi ksza si  popyt 
na ubezpieczenia. 

D. Rodrik przekonuje, e kluczem do sukcesu jest po czenie mo liwo ci 
oferowanych przez rynki wiatowe z krajow  strategi  inwestycyjn  i budowaniem 
instytucji w celu pobudzania ducha przedsi biorczo ci. Dla potwierdzenia powy szej tezy 
ekonomista przywo uje przyk ad krajów Azji Wschodniej – Chin, Korei Po udniowej i 
Tajwanu. Dzi ki cz ciowej liberalizacji handlu i otwarciu gospodarki na bezpo rednie 
inwestycje zagraniczne, po czonej z reformami instytucjonalnymi, uda o si  tam, na 
pocz tku lat osiemdziesi tych, przyspieszy  rozwój gospodarczy. Rz dy krajów 
azjatyckich stosowa y m.in. subsydia eksportowe, kredyty, ograniczenia w przep ywie 
kapita u oraz surowe wymagania stawiane przed produktami importowymi. 

Równocze nie Rodrik sugeruje, e pojawiaj ca si  w literaturze tendencja do 
przeceniania znaczenia otwarto ci handlu dla wzrostu gospodarczego nie ma podstaw 
w badaniach empirycznych. Zdaniem ekonomisty zale no  ta prawdopodobnie jest 
przypadkowa. Wskazówk  mo e by  fakt, e prawie wszystkie dzisiejsze kraje rozwini te 
zacz y si  rozwija  z barierami celnymi, a ochrona zosta a ograniczona dopiero pó niej. 
Rodrik odnosi si  równie  do nowoczesnej teorii endogenicznego wzrostu, która jego 
zdaniem daje niejednoznaczn  odpowied  na pytanie, czy liberalizacja handlu sprzyja 
wzrostowi. Odpowied  jest ró na w zale no ci od tego czy si y przewagi komparatywnej 
przesuwaj  zasoby gospodarki w kierunku dzia a  generuj cych d ugoterminowy wzrost 
czy te  odwracaj c je od takiego dzia ania.  

D. Rodrik nie twierdzi przy tym, e ochrona handlu jest ci le zwi zana z wy szym 
wzrostem. Zwraca uwag  na fakt, e kiedy inne istotniejsze cele strategiczne konkuruj  
o ograniczone zasoby, g boka liberalizacja handlu nie powinna by  priorytetem. Jest to 
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szczególne istotna wskazówka dla krajów, które s  na wczesnym etapie reform (Rodrik, 
2000, s. 15-17). 

Podsumowuj c swoje dzie o, Rodrik sugeruje, e reforma polityki handlowej 
przyczynia si  do rozwoju gospodarczego, tylko wtedy, gdy budowane s  instytucje 
wysokiej jako ci. Rz d wdra aj cy zmiany powinien si  przede wszystkim zastanowi  czy 
reforma poprawi jako  instytucji w kraju. Kwestie zwi zane ze zwi kszeniem wolumenu 
handlu, uczynieniem re imu handlowego bardziej liberalnym oraz zwi kszeniem dost pu 
do rynku za granic , to kwestie drugorz dne (Rodrik, 2000, s. 18). 

Cechy wspóğczesnego protekcjonizmu 

Rozkwit mi dzynarodowej polityki handlowej nast pi  wraz z podpisaniem Uk adu 
Ogólnego w sprawie Taryf Celnych i Handlu (GATT 1947 r.) oraz kolejnymi rundami 
negocjacyjnymi organizowanymi przez sygnatariuszy tego porozumienia. Dzi ki temu 
stworzono mi dzynarodowe zasady ograniczaj ce protekcjonizm oraz niepewno  
w stosunkach handlowych. Na bazie dzia a  GATT utworzono wiatow  Organizacj  
Handlu, która kontynuuje misj  dalszej liberalizacji handlu oraz administruje dotychczas 
wynegocjowanymi porozumieniami (Wojtas, 2015, s. 392). Aktualnie polityka handlowa 
wi kszo ci pa stw, oparta jest na mieszance elementów wolnego handlu z formami 
interwencji. Hybrydowy charakter prowadzonej polityki handlowej czyli teoretyczne 
propagowanie wolnego handlu przy jednoczesnym stanowieniu instrumentów 
protekcjonizmu w narodowej polityki gospodarczej jest szczególne niebezpieczne, 
wprowadza zam t i niezrozumienie u partnerów handlowych (Dugiel, 2009, s. 29).  

W neoprotekcjonizmie ujawniaj  si  równie  cechy regionalizmu, od nowego stulecia 
multilateralna liberalizacja jest wypierana przez porozumienia bilateralne i regionalne. 
Protekcjonizm wykorzystywany jest do podzia u rynku wiatowego. 

Warto doda , e do tradycyjnych argumentów przemawiaj cych za stosowaniem 
protekcjonizmu, takich jak ochrona nowych ga zi przemys u, ochrony dochodów 
i zatrudnienia, do czy y nowe uzasadnienia stosowania ochrony handlowej. W ród nich 
argument o negatywnym wp ywie nadmiernej otwarto ci wobec handlu zagranicznego na 
stabilno  i autonomi  kszta towania polityki ekonomicznej pa stwa w skali 
makroekonomicznej. Argument ten wspiera teza, e wysoki lub wzrastaj cy w szybkim 
tempie udzia  handlu zagranicznego w gospodarce, zwi ksza podatno  gospodarki na 
zak ócenia zewn trzne i utrudnia utrzymanie jej makroekonomicznej stabilno ci. Co wi cej 
ka de pa stwo stara si  unika  nadmiernego uzale nienia od importu okre lonego towaru. 
Grozi to zak óceniami w jego dostawach (Pu lecki, 1992, s. 109-110). 

Wielostronne rokowania handlowe prowadzone w ramach GATT i WTO sprawi y, e 
c a zosta y w znacznym stopniu obni one, zatem we wspó czesnej ochronie handlowej 
przewa aj  rodki pozataryfowe. Wiele krajów decyduje si  na prowadzenie strategicznej 
polityki handlowej czy polityki przemys owej. Co wi cej dzia anie te s  stosowane 
selektywnie wobec wybranych, najbardziej zagro onych ga zi produkcji tzw. wra liwych 
ga zi. 

Strategiczna polityk handlowa wskazuje jak okre lone pa stwo mo e, kosztem 
partnera, uzyska  korzy ci z wprowadzenia subsydiów. Dla wyja nienia istoty tej polityki 
najlepiej pos u y  si  przyk adem prezentowanym przez P. Krugmana, dotycz cym 
konkurencji mi dzy Boeingiem i Airbusem. Nie licz c niewielkich firm, te dwa 
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przedsi biorstwa zdominowa y wiatowy rynek samolotów pasa erskich, zatem mo na 
za o y , e sytuacja jest zbli ona do klasycznego duopolu. Przedsi biorstwa te co jaki  czas 
staj  przed dylematem dotycz cym budowy nowych modeli. Najwi kszym problemem dla 
tych podmiotów jest wielko  popytu. Boeing i Airbus ponosz  ogromne koszty w trakcie 
trwaj cych wiele lat faz projektowania, konstruowania i uruchamiania produkcji dlatego tak 
istotne s  deklaracje linii lotniczych gotowych kupi  najnowsze modele oraz 
prognozowanie popytu. Zdaniem Krugmana subsydia rz dowe zmieniaj  znacz co sytuacj  
obu podmiotów, stwarzaj c mo liwo  osi gania wi kszych zysków oraz korzy ci skali 
przez przedsi biorstwo otrzymuj ce pomoc. Co wi cej, pomoc ta oddzia uje pozytywnie 
nie tylko na przedsi biorstwo, ale równie  na ca  gospodark  (Budnikowski, 2006,  
s. 227-230). 

Natomiast polityka przemys owa opiera si  na dzia aniach pa stwa zmierzaj cych do 
rozwoju ga zi i bran  przemys u, które uznawane s  za nowoczesne. W ramach wspierania 
nowoczesnego przemys u pa stwa stosuj  ro ne rodki m.in. subsydiowanie prac 
badawczych i rozwojowych, tanie kredyty, gwarancje kredytowe, ulgi podatkowe czy 
odst pstwa od stosowania niektórych przepisów antymonopolowych. Japonia uznawana 
jest za prekursora polityki przemys owej, bowiem po zako czeniu II Wojny wiatowej 
pa stwo to zaanga owa o si  w kszta towanie struktury przemys u, stawiaj c na przemy  
samochodowy, elektroniczny czy stalowy. Z Japonii przyk ad wzi a m.in. Francja, która 
w latach sze dziesi tych i siedemdziesi tych XX w. wspiera a przemys  lotniczy, 
telekomunikacj , technologie komputerowe oraz energetyk  (Budnikowski, 2006, 
s. 230-231). 

Mariana Mazzucato w ksi ce „Przedsiňbiorcze paŒstwo. Obaliĺ mit o relacji sektora 
publicznego i prywatnego” przekonuje, e zaanga owanie pa stwa w rozwój 
innowacyjnych wynalazków jest niezb dne. Za przyk ad podaje ona m.in. Japoni , która 
prowadzi a dzia ania wspieraj ce przedsi wzi cia innowacyjne. Kraj ten odniós  sukces, 
poniewa  tworzone by y powi zania mi dzy firmami, sektorem prywatnym oraz 
publicznym, które zapewnia y ca o ciowy wzrost gospodarczy (Mazzucato, 2016, s. 60). 
M. Mazzucato wspomina równie  o polityce prowadzonej przez rz d ameryka ski. W 
Stanach Zjednoczonych dba si  nie tylko o tworzenie bazy naukowej czy rozwój 
innowacyjno ci, rz d federalny aktywnie wspiera firmy pokroju Apple w walce o dost p do 
globalnego rynku konsumenckiego czy w dzia aniach na rzecz zdobycia i utrzymania 
przewagi konkurencyjnej na rynku wiatowym. Co wi cej, rz d ameryka ski oferuje wiele 
innych u atwie , w tym ulgi podatkowe (Mazzucato, 2016, s. 156-158). Zupe nie inaczej 
wygl da sytuacja tzw. peryferyjnych pa stw w Europie, takich jak W ochy czy Portugalia, 
które nie dokonuj  strategicznych inwestycji (Mazzucato, 2016, s. 29). 

Zdaniem Mazzucato rol  pa stwa jest nie tylko rozwijanie wiedzy w pa stwowych 
laboratoriach czy uniwersytetach, ale przede wszystkim mobilizowanie zasobów 
i podmiotów pozwalaj cych na rozpowszechnienie wiedzy mi dzy ró nymi sektorami 
gospodarki (Mazzucato, 2016, s. 60). Co wi cej bez wsparcia pa stwa Internet, 
wspó czesne technologie oraz farmaceutyki nie mog yby si  dynamicznie rozwija  
(Mazzucato, 2016, s. 8). M. Mazzucato przekonuje, e nie wystarczaj ce jest mówienie o 
„przedsi biorczym pa stwie”, nale y je budowa , skupiaj c si  przede wszystkim na 
tworzeniu d ugoterminowych strategii wzrostu, a przy tym nie zra a  si  nieuniknionymi 
pora kami. Pa stwo powinno podejmowa  dzia ania i inwestowa  w kluczowe obszary 
jakimi s  edukacja oraz badania i rozwój (Mazzucato, 2016, s. 284-285). 
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Zarówno strategiczna polityka handlowa jak i polityka przemys owa s  zbie ne 
z polityk  ochronn . czy je jeden cel – podwy szenie konkurencyjno ci krajowych 
podmiotów na rynku mi dzynarodowym. Polityka ochronna w g ównej mierze koncentruje 
si  na ograniczeniu dost pu do rynku wewn trznego, natomiast strategiczna polityka 
handlowa oraz polityka przemys owa g ówny nacisk k ad  na podejmowanie dzia a  
usprawniaj cych funkcjonowanie rynku wewn trznego oraz tworzenie konkurencyjnych 
warunków prowadzenia dzia alno ci gospodarczej (Grottel, 2016, s. 77). 

Wspóğczesny protekcjonizm w praktyce 

Wspó czesne dzia ania protekcjonistyczne realizowane s  przez rz dy wi kszo ci 
krajów, ale równie  przez instytucje ponadnarodowe jak Unia Europejska. Obecnie 
niewiele krajów ca kowicie rezygnuje ze stosowania protekcjonizmu. 

W ród wszystkich polityk, które prowadzi y Wspólnoty Europejskie, a nast pnie Unia 
Europejska, jedn  z najwa niejszych jest wspólna polityka rolna. Charakteryzuje si  ona 
szczególnie wysokim stopniem protekcjonizmu. Na przestrzeni lat wykorzystywano ró ne 
instrumenty, które chroni y i nadal chroni  rynek rolnych pa stw cz onkowskich Unii 
Europejskiej. Do instrumentów tych mo na zaliczy  system cen wspólnych, który polega 
na stosowaniu cen produktów rolnych na poziomie okre lonym przez Uni . Ceny te s  
wy sze od wiatowych, a ich wysoko  gwarantowana jest stosowaniem zakupów 
interwencyjnych. Co wi cej Unia Europejska stosuje jednolit  polityk  handlow  i wspólne 
c o wobec pa stw trzecich co prowadzi do zminimalizowanie konkurencyjno ci 
importowanych produktów spoza Unii. Do takich dzia a  mo na zaliczy  op aty 
wyrównawcze, kontyngenty, ceny minimalne, a tak e restrykcyjne przepisy fitosanitarne. 
Instrumenty te by y stosowane przede wszystkim w latach 80. XX w. Op aty wyrównawcze 
nie s  ju  stosowane, a ceny wielu produktów kszta tuj  si  na poziomie wiatowym. 

Unia Europejska wprowadza a równie  ograniczenia ilo ciowe, które s u  
zmniejszeniu poziomu produkcji okre lonych produktów rolnych i zapewnieniu stabilizacji 
rynków. W ród produktów, których produkcja by a ograniczana s  m.in. mleko i cukier. 
Mechanizm ten charakteryzowa  si  ustaleniem kwoty w ca ej Unii, która by a rozdzielana 
pomi dzy pa stwa cz onkowskie, a nast pnie mi dzy poszczególnymi producentami. 
W przypadku gdy przekroczone zosta y ustalone kwoty, powsta e nadwy ki by y 
sprzedawane na rynku wiatowym, a koszt ró nicy cen by  dzielony mi dzy producentów 
i cukrownie. 

Unia Europejska podejmuje decyzj  zezwalaj ce na wykorzystanie rodków s u cych 
zwi kszaniu dochodów rolniczych. Chodzi tu przede wszystkim o wyp acanie producentom 
rolnym tzw. dotacji bezpo rednich, czyli pewnej sumy pieni dzy niezale nie od dochodów 
ze sprzeda y swoich produktów na rynku. Unia Europejska u ywa równie  subsydiów oraz 
ró norakich dotacji w celu ochrony rynku rolnego. Dotowane mog  by  produkty lub 
rodki produkcji. Natomiast subsydia u atwiaj  szybsz  sprzeda  produktów, podtrzymuj c 

jednocze nie dochody rolników i pozwalaj c na rozwoju eksportu rolnego w warunkach 
ostrej konkurencji na rynku wiatowym. Wysokie subsydia produkcyjne i eksportowe, 
stosowane w ramach wspólnej polityki rolnej, sprawi y, e w a ciwie towary krajów 
trzecich znikn y z cz ci rynków eksportowych (Kocot i Niedziela-St pie , 2006, s. 191-
193). 
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Kryzys gospodarczy, który pojawi  si  w 2008 r. wymóg  na Unii Europejskiej oraz 
pa stwach cz onkowskich specjalne dzia ania. Unii Europejska musia a tworzy  szereg 
instrumentów, które nie tylko mia y pomaga  krajom w k opotach, ale równie  tworzy  
ramy solidnego zarz dzania gospodarczego nie dopuszczaj cego do podobnej sytuacji. 
Efektem tych dzia a  by o przyj cie takich dokumentów jak Traktat o stabilno ci, 
koordynacji i zarz dzaniu w Unii Gospodarczej (wszed  w ycie 1 stycznia 2013 r.) i 
Walutowej czy stworzenie Europejskiego Mechanizmu Stabilno ci (Traktat o utworzeniu 
ESM wszed  w ycie we wrze niu 2012 r.). W tym samym czasie kraje cz onkowskie Unii 
Europejskiej stara y si  chroni  w asne rynki. Przyk ad W och czy Francji pokazuje, e gdy 
bankructwo grozi podmiotom kluczowym dla danej gospodarki, to praktyki 
protekcjonistyczne nie budz  du ych sprzeciwów. Kraje te podj y bowiem decyzj  o 
przeniesieniu produkcji z powrotem do siebie. Pa stwa cz onkowskie Unii Europejskiej, 
takie jak Niemcy i Wielka Brytania dofinansowa y banki kosztem zagranicznej 
konkurencji. Zasada „too big to fail” idealnie wpisywa a si  w dzia ania rz dów. 

Ostatni kryzys gospodarczy sprawi , e protekcjonizm na rynku towarów rolno-
spo ywczych równie  przybra  na sile. Najcz ciej pa stwa korzysta y z instrumentów 
pozataryfowych takich jak rodki stosowane na podstawie klauzul ochronnych, rodki 
sanitarne i fitosanitarne, bariery techniczne oraz subsydia. Rzadziej z ce , w formie stawek 
celnych ad valorem, specyficznych i mieszanych (Wieczorek, 2013, s. 54-55). Najwi cej 
zastrze e  dotycz cych stosowania ochrony produkcji i handlu przed konkurencj  
zg aszano wobec rygorystycznych przepisów odnosz cych si  do bezpiecze stwa ywno ci 
i rodków ochrony zdrowia zwierz t, tylko w nielicznych przypadkach ochrony zdrowia 
ro lin. Przyk adami kontrowersyjnych specjalnych rodków ochronnych bezpiecze stwa 
ywno ci by y normy maksymalnego poziomu pozosta o ci pestycydów w ywno ci w 

Stanach Zjednoczonych i Japonii, obowi zuj cy w Unii wymóg umieszczania na 
opakowaniach ostrze e  o zawarto ci barwników w ywno ci czy restrykcje dotycz ce 
produktów uzyskiwanych przy wykorzystaniu biotechnologii w Turcji. W tpliwo ci, w 
ramach ochrony zdrowia zwierz t, budzi y restrykcje zwi zane z ptasi  gryp , które 
obowi zywa y w Indiach, a tak e przepisy w zakresie dokumentacji humanitarnych zasad 
uboju w Unii Europejskiej. 

Barierami wyst puj cymi cz sto w handlu rolno-spo ywczym by y równie  
techniczne regulacje, procedury oceny zgodno ci z normami przemys owymi i standardami 
bezpiecze stwa, a tak e procedury testowania i certyfikacji. Warto doda , e w okresie 
kryzysu niektóre kraje wprowadzi y nowe restrykcje eksportowe, g ównie w wywozie 
surowców i produktów rolnych (Hajdukiewicz, 2012, s. 796-799). 

Organizacja Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju mia a wiadomo , e po kryzysie 
tendencje protekcjonistyczne b d  si  nasila  dlatego od pocz tku kryzysu podkre la a 
konieczno  zdefiniowania czasu trwania i kierunków interwencji Zdaniem OECD 
niezb dne by o równie  utworzenie planu przywracania równowagi pomi dzy rynkiem 
a pa stwem w miar  jak stabilizowa  si  b dzie sytuacja gospodarek (Luc, 2011, s. 147). 
Odpowiedzi  na to by o stworzenie dokumentu Strategic Response to the Financial and 

Economic Crisis: Contribution to the Global Efforts opublikowanego 23 grudnia 2008 r. 
Stanowi  on propozycj  po czenia ówczesnych przedsi wzi  stabilizacyjnych 
z d ugookresowymi reformami strukturalnymi. OECD podkre la a, e kryzys wymusza 
trudne decyzje, w tym wyzwania strukturalne. Nale y kontynuowa  wysi ki na rzecz walki 
z ubóstwem i nierówno ci , utrzymania globalnych przep ywów handlowych 
i inwestycyjnych oraz rozwoju procesów produkcyjnych. Realizacja tych zada  stwarza 
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mo liwo ci zrównowa onego rozwoju. Konieczne jest jednak zaanga owanie 
i wspó dzia anie g ównych graczy. W dokumencie tym wskazano dwa priorytetowe obszary 
dzia a : finanse, konkurencyjno  i zarz dzanie oraz zrównowa ony wzrost w d ugim 
okresie (OECD Strategic Response to the Financial and Economic Crisis: Contribution to 
the Global Efforts, C(2008)191/Final). 

Tendencje do dzia a  protekcjonistycznych nie min y wraz ze stabilizacj  sytuacji 
gospodarczej. Coraz cz ciej mo na us ysze  o dzia aniach pa stw cz onkowskich Unii 
Europejskiej, które chroni  w asne rynki, pomimo istnienia wspólnego rynku i swobody 
przep ywu towarów, us ug, kapita u oraz osób. Doskona ym przyk adem realizacji takiego 
celu s  zwi kszone, bardziej restrykcyjne kontrole sanitarne i negatywne kampanie 
dotycz ce zagranicznych produktów. W osi próbowali wprowadzi  inne ni  na terenie UE 
normy zawarto ci soków w napojach (przynajmniej 30 %, a nie 20 %) i specjalne 
wymagania co do opakowa . Natomiast Rumunia wprowadzi a przepis, który nak ada 
obowi zek zakupu ponad 51 % produktów mleczarskich i mi snych u lokalnych 
dostawców. Problem ten nie dotyczy tylko rynku spo ywczego, który w a ciwie zosta  
uregulowany przez dyrektywy okre laj c normy dla ka dej kategorii produktów. G o na 
sta a si  sprawa Niemiec, które chcia y wymusi  wprowadzenie przepisów obliguj cych 
firmy transportowe do stosowania p acy minimalnej wobec kierowców je d cych na 
trasach mi dzynarodowych. Co wi cej, Zwi zek Niemieckiego Przemys u Meblarskiego od 
wielu lat domaga si , by w ca ej UE wprowadzi  obowi zkowe oznaczenia kraju 
pochodzenia sprzedawanych mebli bowiem dzi ki wsparciu z funduszy unijnych nast pi  
rozwój polskich zak adów, co pozwoli o na obni enie kosztów i zwi kszenie 
konkurencyjno ci rodzimych meblarzy (Wieczerzak-Krusi ska, 2017). 

Neoprotekcjonizm nie jest domen  Unii Europejskiej i jej pa stw cz onkowskich. 
Podobne posuni cia czyni y pa stwa Azji Wschodniej. Bez w tpienia azjatyckie rynki nie 
s  monolitem, ale czy je polityka developmental state. Karina J drzejowska w ksi ce 

Liberalizacja i protekcjonizm we wspóğczesnym handlu miňdzynarodowym okre la 
developmental state jako „system gospodarczy, w którym rozwój gospodarczy stanowi cel 

nadrzňdny, którego realizacjň zapewnia uŨycie odpowiednich narzňdzi przede wszystkim 

o charakterze protekcjonistycznym” (Wydymus i Maciejewski, 2015, s. 138). W takiej 
sytuacji kraje prowadz  aktywn  polityk  gospodarcz  nakierowan  na rozwój 
gospodarczy. W Japonii, Korei Po udniowej, Singapurze, Chinach czy Tajwanie w adze 
odwo ywa y si  do to samo ci narodowej i ochrony interesu narodowego dla uzasadnienia 
dzia a  protekcjonistycznych. Gospodarki tych pa stw cechuje specyficzny uk ad cz cy 
sektor prywatny z pa stwowym, który mia  prowadzi  do rozwoju gospodarczego. Pa stwo 
ma szeroki wachlarz instrumentów uprawniaj cych do kontroli i stymulowania procesów 
gospodarczych przez co pe ni centraln  rol  w systemie. Istotn  cech  developmental state 
jest powi zanie substytucji importu i orientacji proeksportowej. W pocz tkowej fazie 
rozwoju pa stwo szczególny nacisk k adzie na substytucje, a tym samym na ochron  
w asnego przemys u oraz jego rozwój. W kolejnym etapie rz d wspiera rozwini te ga zie 
przemys u. Wszystkim tym dzia aniom towarzyszy promocja narodowych marek 
(Wydymus i Maciejewski, 2015, s. 138-140). 
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Podsumowanie 

Porównanie wspó czesnego i XIX-wiecznego protekcjonizmu handlowego wykaza o, 
e neoprotekcjonizm nie ró ni si  istotnie co do celów od swojego poprzednika. 

Argumenty przemawiaj ce za prowadzeniem dzia a  protekcjonistycznych w a ciwie nie 
zmieniaj  si  na przestrzeni lat. Podkre la si  przy tym patriotyczny charakter 
neoprotekcjonizmu oraz jego XIX-wiecznego odpowiednika. Ró ni je natomiast 
stosowanie odmiennych rodków ochronnych. W neoprotekcjonizmie wykorzystuje si  
przede wszystkim bariery pozataryfowe w stosunku do wybranych ga zi produkcji. 
Subsydia przekazywane s  zatem do wybranych ga zi przemys u b d  przedsi biorstw. 
Ponadto wspó czesna polityka handlowa ci ar praktyk protekcjonistycznych k adzie na 
procesy wewn trzne maj ce miejsce w konkretnej gospodarce i bezpo rednio wp ywaj ce 
na eksport. W neoprotekcjonizmie poprzez regionalizm dzielony jest wiatowy rynek. 

 Nie mo na zapomina , e w a nie w okresach stagnacji gospodarczej oraz w zwi zku 
z ró nicami rozwojowymi mi dzy uczestnikami rynku wiatowego protekcjonizm 
handlowy ulega nasileniu. Wspó cze nie zauwa amy teoretyczne propagowanie wolnego 
handlu przy jednoczesnym stanowieniu instrumentów protekcjonizmu w narodowej 
polityce gospodarczej.  
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Synopsis. Celem artyku u by a identyfikacja i ocena przestrzennego zró nicowania produkcji biomasy 
rolniczej pochodzenia ro linnego w pa stwach UE, jako podstawowego surowca wykorzystywanego do 
wytwarzania bioproduktów oraz bioenergii. W opracowaniu wykorzystano dane statystyczne pozyskane 
z EUROSTATU. Okres badawczy obejmowa  2015 rok. Do interpretacji bada  zastosowano statystyk  
opisow  i parametryczn , wykorzystano wska niki struktury, g sto ci i nat enia, a tak e wska nik 
korelacji Pearsona. W toku bada  stwierdzono, e w 2015 roku 51,5% wytwarzanej w UE biomasy 
ro linnej w rolnictwie to produkty uboczne - pochodz ce z resztek ro lin uprawnych, z ro lin pastewnych 
i biomasy wypasanej. Produkcja biomasy ro linnej cechowa a si  znacznym zró nicowaniem 
przestrzennym zarówno w odniesieniu do biomasy pochodz cej z ro lin uprawnych (liderami w tym 
zakresie by y kraje: Francja, Niemcy, Hiszpania, W ochy i Polska), jak i do pozosta ej biomasy 
(najwi kszy udzia  mia y: Niemcy, Francja, Polska, Wielka Brytania i W ochy). W 2015 roku na terenie 
siedmiu krajów (tj. Niemiec, Francji, Polski, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, W och i Rumunii) 
wyprodukowano cznie blisko ¾ ro linnej biomasy wytwarzanej w UE. Analizom poddano równie  
zale no ci pomi dzy wielko ci  produkcji biomasy, potencja em ludno ciowym kraju (mierzonym 
udzia em w liczbie ludno ci UE) i potencja em produkcyjnym rolnictwa (mierzonym udzia em 
w powierzchni u ytków rolnych w UE), co pozwoli o na wyznaczenie czterech grup pa stw.  

S owa kluczowe: biomasa, biogospodarka, pa stwa Unii Europejskiej, zró nicowanie przestrzenne  

Abstract. The aim of the article was to identify and assess the spatial diversity of agricultural biomass 
production of plant origin in EU countries as the basic raw material used to create bioproducts and 
bioenergy. The study uses statistical data obtained from EUROSTAT. The research period covered 
2015. Descriptive and parametric statistics were used to interpret the study, and also the indicators of 
structure, density and intensity were used, as well as the Pearson correlation coefficient. The study 
found that in 2015 about 51,5% of plant biomass in agriculture produced in the EU were by-products - 
derived from crop residues, fodder crops and grazed biomass. The production of plant biomass was 
characterized by considerable spatial differentiation both in relation to biomass derived from arable 
crops (the leaders in this respect were: France, Germany, Spain, Italy and Poland) as well as to other 
biomass (Germany, France, Poland, Great Britain and Italy had the largest share). In 2015, nearly ¾ of 
the plant biomass produced in the EU was produced in seven countries (i.e. Germany, France, Poland, 
Great Britain, Spain, Italy and Romania). The analysis also included the dependences among the size 
of biomass production, the population potential of the country (measured by the share in the EU 
population) and the production potential of agriculture (measured in the share of agricultural land in 
the EU). This allowed the designation of four groups of countries. 
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Wprowadzenie 

W ostatnich latach wzros o zainteresowanie koncepcj  biogospodarki bazuj c  na 
wykorzystaniu zasobów odnawialnych i wiedzy. Kluczowym elementem tych zasobów jest 
biomasa, w tym biomasa pochodz ca z rolnictwa. St d w niniejszym opracowaniu podj to 
prób  prezentacji i systematyzacji ró nych podej  do definiowania poj cia biomasy, a 
tak e przedstawienia znaczenia biomasy w kreowaniu rozwoju opartego o koncepcj  
biogospodarki.  

Celem niniejszego opracowania by a identyfikacja i ocena przestrzennego 
zró nicowania produkcji biomasy rolniczej pochodzenia ro linnego w pa stwach UE, jako 
podstawowego surowca wykorzystywanego do wytwarzania bioproduktów oraz bioenergii.  

W pracy wykorzystano dane statystyczne z systemu ogólnogospodarczych rachunków 
przep ywów materialnych (EW-MFA) pochodz ce z EUROSTAT. Analizom poddano 
struktur  wolumenu wytworzonej biomasy pozyskanej z ro lin uprawnych oraz pozosta ej 
biomasy (resztki ro lin uprawnych, ro liny pastewne i biomasa wypasana) w ramach UE, 
wielko  krajowego pozyskania biomasy w przeliczeniu na mieszka ca oraz na hektar 
u ytków rolnych. Wyniki analiz zaprezentowano w formie tabelarycznej i graficznej. Do 
interpretacji wyników bada  zastosowano statystyk  opisow  i parametryczn . 

Znaczenie biomasy rolniczej w rozwoju biogospodarki 

Biomasa stanowi istotny element zasobów naturalnych, w sk ad których wchodz  
nieodnawialne zasoby abiotyczne (np. gleby, minera y, ukszta towanie powierzchni terenu, 
przestrze  – obszar ziemi), odnawialne zasoby abiotyczne (np. wody powierzchniowe, wody 
gruntowe, woda morska, klimat, wiatr, s o ce, energia geotermalna, s oneczna, wiatru oraz 
p ywów), a tak e odnawialne zasoby biotyczne (np. biomasa z wypasu, biomasa ze zbiorów, 
biomasa z le nictwa, biomasa z polowa , biomasa z po owów, l dowa ró norodno  
biologiczna, ró norodno  biologiczna wód s odkich, mórz i gleb) (Christmann, 2004). 

W przepisach prawnych oraz w innych dokumentach mo na odnale  ró ne definicje 
biomasy (tabela 1.). Analizuj c definicje zawarte w tabeli 1. nale y zauwa y , e ród em 
biomasy s  produkty, odpady i pozosta o ci pochodz ce z rolnictwa, le nictwa, rybo ówstwa, 
akwakultury, a tak e z produkcji przemys owej (w tym przemys u spo ywczego) i gospodarki 
komunalnej pod warunkiem ich organicznego pochodzenia i biodegradowalno ci. Biomasa 
mo e by  wykorzystywana jako produkt finalny lub stanowi  surowiec do wytwarzania 
innych produktów, tj. ywno ci, bioenergii oraz biomateria ów.  

Przedmiotem bada  w niniejszym opracowaniu jest rolnicza biomasa ro linna. 
Pomimo wyst puj cej tendencji zwi zanej ze zmniejszaniem si  udzia u warto ci dodanej 
wytworzonej w rolnictwie w strukturze PKB wraz wzrostem poziomu rozwoju 
gospodarczego poszczególnych pa stw (Jarosz-Angowska, 2015) warto zauwa y , e 
biomasa rolnicza ma bardzo szerokie zastosowanie w gospodarce, jako istotny element 
zasobów odnawialnych. W sposób szczególny rola biomasy w kreowaniu rozwoju 
spo eczno-gospodarczego oraz dobrobytu ludno ci podkre lana jest w ramach koncepcji 
biogospodarki.  

Podstawowym zastosowaniem biomasy rolniczej pozostaje produkcja ywno ci 
i zabezpieczenie bezpiecze stwa ywno ciowego ludno ci. Jak zauwa a J. Wilkin (2010) 
ze wzgl du na charakter dóbr wytwarzanych przez rolnictwo, w tym szczególnie 
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produktów ywno ciowych, ma ono decyduj ce znaczenie w yciu spo ecze stw, nawet 
je li wytwarza niewielki odsetek dochodu narodowego. Ponadto biomasa tego typu jest 
wykorzystywana m.in. do produkcji pasz, energii, odzie y, kosmetyków, farmaceutyków 
czy nawozów. Mo e to implikowa  konkurencj  pomi dzy ró nymi zastosowaniami 
biomasy pozyskiwanej z rolnictwa. Warto zauwa y , e do produkcji biomasy 
wykorzystuje si  znaczne ilo ci wody i u ytków rolnych. St d te  cele UE dotycz ce 
zwi kszenia ilo ci wytwarzanej biomasy, a co za tym idzie wzrostu produkcji rolnej, nios  
równie  zagro enia dotycz ce niepo danych zmian w u ytkowaniu gruntów, 
gospodarowania zasobami wodnymi czy zachowania bioró norodno ci. Wa ne znaczenie 
ma jednak zwi kszenie wolumenu produktów wytwarzanych z biomasy w celu 
stopniowego zast powania nimi produktów opartych na paliwach kopalnych. 

Tabela 1. Wybrane definicje biomasy 

Table 1. Selected biomass definitions 

ród o definicji Biomasa: 

Rozporz dzenie 
Ministra Gospodarki 
z dnia 
18 pa dziernika 
2012 r. 

to sta e lub ciek e substancje pochodzenia ro linnego lub zwierz cego, które ulegaj  
biodegradacji, pochodz ce z produktów, odpadów i pozosta o ci z produkcji rolnej 
i le nej oraz przemys u przetwarzaj cego ich produkty, a tak e cz ci pozosta ych 
odpadów, które ulegaj  biodegradacji, oraz ziarna zbó  niespe niaj ce wymaga  
jako ciowych dla zbó  w zakupie interwencyjnym okre lonych w art. 7 rozporz dzenia 
Komisji (WE) nr 1272/2009 z dnia 11 grudnia 2009 r. ustanawiaj cego wspólne 
szczegó owe zasady wykonania rozporz dzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu 
do zakupu i sprzeda y produktów rolnych w ramach interwencji publicznej (Dz. Urz. 
UE L 349 z 29.12.2009, str. 1, z pó n. zm.) i ziarna zbó , które nie podlegaj  zakupowi 
interwencyjnemu. 

Ustawa z dnia 
25 sierpnia 2006 r. 
o biokomponentach 
i biopaliwach 
ciek ych 

to ulegaj ce biodegradacji cz ci produktów, odpady lub pozosta o ci pochodzenia 
biologicznego z rolnictwa, cznie z substancjami ro linnymi i zwierz cymi, le nictwa 
i rybo ówstwa oraz powi zanych z nimi dzia ów przemys u, w tym z chowu i hodowli 
ryb oraz akwakultury, a tak e ulegaj ca biodegradacji cz  odpadów przemys owych 
i komunalnych, w tym z instalacji s u cych zagospodarowaniu odpadów oraz 
uzdatniania wody i oczyszczania cieków. 

OECD 2004, s. 17 

to ka dy materia  organiczny pochodzenia ro linnego i zwierz cego pochodz cy 
z produkcji rolnej i le nej oraz powsta ych produktów ubocznych, a tak e odpadów 
przemys owych i miejskich, wykorzystywany jako surowiec do produkcji bioenergii 
i biomateria ów  

Dyrektywa 
Parlamentu 
Europejskiego i Rady 
2009/28/WE 

to ulegaj ca biodegradacji cz  produktów, odpadów lub pozosta o ci pochodzenia 
biologicznego z rolnictwa ( cznie z substancjami ro linnymi i zwierz cymi), le nictwa 
i zwi zanych dzia ów przemys u, w tym rybo ówstwa i akwakultury, a tak e ulegaj c  
biodegradacji cz  odpadów przemys owych i miejskich  

EUROSTAT, 2018b 
to organiczny, niekopalny materia  pochodzenia biologicznego, który mo e by  
wykorzystywany jako biogenny surowiec do produkcji ywno ci, innych produktów 
oraz do wytwarzania energii w postaci ciep a lub energii elektrycznej.  

The European 

Bioeconomy…, 2011 
(odnawialna) obejmuje ka dy materia  biologiczny jako produkt lub jako surowiec 
wykorzystywany do wytwarzania innych produktów.  

ród o: Rozporz dzenie Ministra Gospodarki z dnia 18 pa dziernika 2012 r. …; Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. 
o biokomponentach i biopaliwach ciek ych …; OECD 2004, s. 17; Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 
2009/28/WE …; EUROSTAT, 2018b; The European Bioeconomy…, 2011.  

Rola biomasy rolniczej w biogospodarce polega na produkcji surowców, które na 
skutek zastosowania odpowiednich procesów (np. fermentacji czy spalania) s  
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przekszta cane w bioenergi  oraz bioprodukty. Bioenergia wytwarzana z biomasy rolniczej 
obejmuje biopaliwa transportowe wytwarzane na bazie ziaren zbó  i cukru (np. bioetanol) 
oraz olejów ro linnych i t uszczów zwierz cych (biodiesel). Energia elektryczna i cieplna 
jest wytwarzana z produktów rolno-le nych (np. wierzby), produktów ubocznych 
pozyskiwanych z upraw i od zwierz t gospodarskich (np. s omy i nawozów pochodzenia 
zwierz cego) oraz traw. Biomasa rolnicza s u y równie  do wytwarzania biomateria ów, 
tj. m.in. oleje przemys owe pochodz ce z upraw ro lin oleistych wykorzystywane s  do 
produkcji smarów, farb, tuszów, itp.; skrobia i cukier pochodz ce np. ze zbó , ziemniaków, 
buraków cukrowych i trzciny cukrowej s  stosowane do produkcji polimerów, detergentów, 
farmaceutyków, papieru, dodatków zdrowotnych, itp.; w ókna pozyskiwane z ro lin 
uprawnych takich jak np. bawe na, len i konopie s u  do produkcji tkanin i papieru. Inne 
produkty pochodz ce z ró nych upraw s  stosowane w produkcji np. kosmetyków, 
farmaceutyków, dodatków zdrowotnych, smakowych, aromatyzuj cych, produktów do 
konserwacji ywno ci oraz rodków ochrony ro lin (OECD 2004, s. 17, 28).  

Dane i metody 

Dane statystyczne wykorzystane w niniejszym opracowaniu zaczerpni to z systemu 
ogólnogospodarczych rachunków przep ywów materialnych (EW-MFA), które stanowi  
element europejskich rachunków ekonomicznych rodowiska. Rachunki EW-MFA 
obejmuj  wszystkie materia y sta e, gazowe i ciek e (z wyj tkiem przep ywów powietrza i 
wody), mierzone w jednostkach masy rocznie. Do materia ów zalicza si : surowce, 
materia y nieprzetworzone lub pierwotne. Rachunki mierz  przep ywy materialne 
(przekraczaj ce granice systemów) do i z gospodarki oraz zmian  zapasów w gospodarce. 
St d nie uwzgl dnia si  w nich mi dzybran owych dostaw produktów czy te  przep ywów 
w obr bie rodowiska naturalnego maj cych miejsce w ramach gospodarki narodowej. W 
sk ad rachunków przep ywów materialnych wchodz : przep ywy mi dzy gospodark  
narodow  a jej rodowiskiem naturalnym obejmuj ce pozyskanie krajowe (tj. roczn  ilo  
materia ów pozyskanych ze rodowiska naturalnego, traktowanych jako wk ady materialne 
do gospodarki) oraz uwalnianie materia ów do rodowiska, a tak e przep ywy materialne 
mi dzy gospodark  narodow  a pozosta  gospodark  wiatow  (tj. import i eksport 
towarów w jednostkach masy na wszystkich etapach obróbki – od surowców po wyroby 
gotowe) (Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 691/2011). 

W niniejszym artykule analizom poddano dane dotycz ce krajowego pozyskania 
(produkcji) biomasy ro linnej przez jednostki b d ce rezydentami ze rodowiska 
naturalnego do dalszego przetwarzania w gospodarce. Nie uwzgl dniono danych 
dotycz cych handlu zagranicznego biomas , przy czym warto zauwa y , e jego znaczenie 
w ostatnich latach wzrasta (Heinimö i Junginger, 2009; Gradziuk i Gradziuk, 2015).  

W ramach biomasy ro linnej wyró ni  mo na biomas  pochodz c  z ro lin 
uprawnych (z wyj tkiem ro lin pastewnych) oraz pozosta  biomas  ro linn . Do pierwszej 
grupy zaliczaj  si : zbo a, korzenie i bulwy, uprawy cukrowe, ro liny str czkowe, orzechy, 
ro liny oleiste, warzywa, owoce, ro liny w ókniste oraz pozosta e ro liny uprawne gdzie 
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indziej niewymienione.2 Do pozosta ej biomasy zaliczono: resztki ro lin uprawnych (s oma 
i inne resztki ro lin uprawnych takie jak m.in. li cie buraków cukrowych i pastewnych), 
ro liny pastewne (np. biomasa z u ytków zielonych) i biomas  wypasan  (Rozporz dzenie 
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 691/2011).  

Dane statystyczne wykorzystane do identyfikacji i oceny przestrzennego 
zró nicowania produkcji biomasy rolniczej pochodzenia ro linnego zosta y pozyskane z 
EUROSTATU. Okres badawczy obejmowa  2015 rok. Wyniki zaprezentowano w formie 
tabelarycznej i graficznej. Do interpretacji bada  zastosowano statystyk  opisow  i 
parametryczn . W pracy analizowano wska niki struktury, g sto ci i nat enia, jak równie  
wska nik korelacji Pearsona.  

Produkcja biomasy rolniczej pochodzenia roŜlinnego w paŒstwach UE 
w 2015 roku 

W pierwszej kolejno ci analizom poddano biomas  ro linn  pochodz c  z ro lin 
uprawnych (z wyj tkiem ro lin pastewnych). W 2015 roku w krajach UE wyprodukowano 

cznie 669 207,11 tys. ton biomasy pochodz cej z ro lin uprawnych (co stanowi o 48,5% 
biomasy ro linnej ogó em). Warto zauwa y , e ponad po owa wytwarzanej w UE biomasy 
ro linnej w rolnictwie (51,5%) to produkty uboczne. Ma to szczególne znaczenie 
w kontek cie tocz cej si  dyskusji dotycz cej wykorzystania biomasy rolniczej na cele 
nie ywno ciowe (tj. bioprodukty i bioenergi ), która budzi rozliczne kontrowersje natury 
etycznej, ekonomicznej czy rodowiskowej. St d te  wydaje si , e produkty uboczne 
rolnictwa powinny by  w pierwszej kolejno ci zagospodarowane na cele nie ywno ciowe. 

W 2015 roku najwi kszy udzia  w unijnym wolumenie pozyskiwanej biomasy z ro lin 
uprawnych mia a Francja (20,9%), Niemcy (14,4%), Hiszpania (9,9%), W ochy (8,7%) oraz 
Polska (8,2%) – tabela 2. S  to pa stwa maj ce wieloletnie tradycje w zakresie produkcji 
rolnej, o relatywnie du ej liczbie ludno ci, powierzchni ogó em oraz powierzchni u ytków 
rolnych. czny udzia  pi ciu omawianych krajów w wolumenie biomasy pochodz cej 
z ro lin uprawnych produkowanej we wszystkich pa stwach Unii Europejskiej wynosi  
62,1%, co wiadczy o wzgl dnie du ym stopniu koncentracji przestrzennej analizowanego 
zjawiska. W tym kontek cie mo na stwierdzi , e s  to kraje predestynowane do oparcia 
rozwoju o koncepcj  biogospodarki. Warto podkre li , e relatywnie wysoka lokata Polski 
wynika a ze znacznego udzia u krajowej produkcji ro lin okopowych, buraków cukrowych 
i zbó  w produkcji unijnej (odpowiednio 11,3%, 8,9% i 8,8%).  

W 2015 roku w UE wolumen rolniczej biomasy pozyskanej z ro lin uprawnych 
w przeliczeniu na mieszka ca wynosi  rednio 1314 kg (tabela 2). Najwy sz  warto  
omawianego wska nika odnotowano na Litwie (2887 kg), w Danii (2731 kg), na W grzech 
(2122 kg), we Francji (2098 kg) oraz na otwie (2077 kg). Wysoka warto  wska nika 
w odniesieniu do otwy i Litwy by a zwi zana ze stosunkowo niewielkim udzia em tych 
pa stw w liczbie mieszka ców UE. W pozosta ych krajach warto  ta nie przekracza a 
2000 kg na mieszka ca. Polska w tym rankingu uplasowa a si  na dziewi tej pozycji 
z warto ci  1437 kg per capita.  
                                                 
2 W polskim nazewnictwie, w tym tak e wykorzystywanym przez GUS, stosuje si  nast puj ce nazwy: zbo a, 
okopowe, uprawy cukrowe, str czkowe, orzechy, oleiste, warzywa, owoce, w ókniste oraz pozosta e ro liny 
uprawne gdzie indziej niewymienione. 
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Tabela 2. Produkcja rolniczej biomasy pochodzenia ro linnego w pa stwach UE w 2015 roku  

Table 2. Production of agricultural biomass of plant origin in EU countries in 2015 

Pa stwa UE 

Biomasa pochodzenia rolniczego z ro lin 
uprawnych 

Pozosta a ro linna biomasa pochodzenia 
rolniczego 

tys. ton %, 
UE28=100

kg / 
mieszka ca

tony/ha 
UR 

tys. ton %, 
UE28=100

kg / 
mieszka ca 

tony/ha 
UR 

UE-28 669207,11 100 1314 3,7 710712,36 100,0 1395 4,0 
Austria 9861,83 1,5 1142 3,6 15339,72 2,2 1777 5,6 
Belgia 14521,43 2,2 1288 10,9 18203,19 2,6 1615 13,7 
Bu garia 11928,00 1,8 1662 2,4 10398,00 1,5 1449 2,1 
Chorwacja 4637,00 0,7 1102 3,0 5830,38 0,8 1386 3,8 
Cypr 476,90 0,1 563 3,8 236,37 0,0 279 1,9 
Dania 15522,75 2,3 2731 5,9 8810,89 1,2 1550 3,3 
Estonia 2027,44 0,3 1541 2,0 2283,90 0,3 1736 2,3 
Finlandia 5363,00 0,8 979 2,4 2617,00 0,4 478 1,2 
Francja 139805,10 20,9 2098 4,8 95425,96 13,4 1432 3,3 
Grecja 14784,54 2,2 1366 2,9 5395,94 0,8 499 1,1 
Hiszpania 66395,45 9,9 1429 2,8 43740,76 6,2 942 1,8 
Holandia 23342,66 3,5 1378 12,6 15665,95 2,2 925 8,5 
Irlandia 3414,82 0,5 735 0,8 29339,89 4,1 6314 6,6 
Litwa 8386,44 1,3 2887 2,8 10256,91 1,4 3531 3,4 
Luksemburg 139,50 0,0 245 1,1 837,39 0,1 1470 6,4 

otwa 4106,88 0,6 2077 2,2 2722,90 0,4 1377 1,4 
Malta 77,11 0,0 179 6,6 37,93 0,0 88 3,2 
Niemcy 96204,50 14,4 1178 5,8 147660,11 20,8 1808 8,8 
Polska 54591,14 8,2 1437 3,8 85858,54 12,1 2260 6,0 
Portugalia 7374,00 1,1 712 2,0 6019,12 0,8 581 1,6 
Rep. Czeska 14628,47 2,2 1387 4,2 10125,84 1,4 960 2,9 
Rumunia 33012,75 4,9 1666 2,4 25313,33 3,6 1277 1,8 
S owacja 5952,82 0,9 1098 3,1 6505,34 0,9 1199 3,4 
S owenia 1100,65 0,2 533 2,3 2961,92 0,4 1435 6,2 
Szwecja 9111,52 1,4 930 3,0 9697,77 1,4 990 3,2 
W gry 20885,09 3,1 2122 3,9 16404,16 2,3 1667 3,1 
Wlk. Brytania 43280,87 6,5 665 2,5 84688,60 11,9 1300 4,9 
W ochy 58274,45 8,7 960 4,6 48334,55 6,8 796 3,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT, 2018a. 

Bior c pod uwag  wolumen wytworzonej biomasy z ro lin uprawnych w przeliczeniu 
na jednostk  powierzchni u ytków rolnych nale y stwierdzi , e rednia dla pa stw 
unijnych w 2015 roku wynosi a 3,7 ton/ha (tabela 2). W ród krajów b d cych liderami w 
tym zakresie nale y wymieni : Holandi  (12,6 ton/ha), Belgi  (10,9 ton/ha), Malt  (6,6 
ton/ha), Dani  (5,9 ton/ha) i Niemcy (5,8 ton/ha). Mo na stwierdzi , e s  to pa stwa 
cechuj ce si  relatywnie wysok  efektywno ci  wykorzystania czynnika produkcji w 
postaci ziemi. Do krajów charakteryzuj cych si  ponadprzeci tnymi w stosunku do redniej 
unijnej warto ciami analizowanego wska nika zaliczy  nale y ponadto: Francj , W ochy, 
Republik  Czesk , W gry, Polsk  i Cypr. Warto jednak zauwa y , e wysoka warto  
omawianego wska nika w odniesieniu do Malty, a tak e Cypru wynika a z relatywnie 
niewielkiego udzia u tych krajów w strukturze u ytków rolnych w UE.  

Drugim rodzajem biomasy ro linnej jest biomasa pozyskiwana z resztek ro lin 
uprawnych, z ro lin pastewnych i biomasa wypasana. W pa stwach Unii Europejskiej 
w 2015 roku cznie wytworzono 710 712,36 tys. ton tego typu biomasy, z czego 
najwi kszy udzia  mia y nast puj ce kraje: Niemcy (20,8%), Francja (13,4%), Polska 
(12,1%), Wielka Brytania (11,9) i W ochy (6,8%) – tabela 2. czny udzia  tych pa stw w 



106     A. Komor 

wolumenie produkcji unijnej wyniós  blisko dwie trzecie (65,0%). Mo na wi c stwierdzi , 
e poziom koncentracji przestrzennej produkcji pozosta ej biomasy by  nieco wi kszy ni  

biomasy pochodz cej z ro lin uprawnych. Warto przy tym podkre li  wysok  lokat  Polski 
w zakresie ilo ci wytworzonej pozosta ej biomasy ro linnej, co wynika o m.in. ze 
znacznego udzia u naszego kraju w unijnym wolumenie pozyskiwania resztek po niwnych, 
np. w postaci li ci buraków cukrowych i pastewnych (28,4%) czy s omy (15,5%).  

W 2015 roku rednia ilo  biomasy pozyskiwanej z resztek ro lin uprawnych, z ro lin 
pastewnych i biomasy wypasanej wynosi a w Unii Europejskiej 1395 kg per capita (tab. 2). 
Liderem w ród pa stw unijnych by a w odniesieniu do analizowanego miernika Irlandia 
(6314 kg), w której poziom redniej unijnej zosta  kilkukrotnie przekroczony. Na kolejnych 
miejscach znalaz a si  Litwa (3531 kg), Polska (2260 kg), Niemcy (1808 kg) oraz Austria 
(1777 kg). Podobnie jak w odniesieniu do biomasy pozyskiwanej z ro lin uprawnych 
mo na stwierdzi , e wysoka warto  wska nika dla Litwy wynika a z relatywnie 
niewielkiego udzia u tego kraju w liczbie ludno ci Unii Europejskiej. 

W 2015 roku efektywno  wykorzystania czynnika ziemi mierzona wolumenem 
produkcji pozosta ej biomasy pochodzenia ro linnego w przeliczeniu na hektar u ytków 
rolnych wynosi a rednio w Unii Europejskiej 4 tony/ha (tabela 2). Najwy sz  warto  
omawianego wska nika odnotowano w Belgii (13,7 ton/ha), Niemczech (8,8 ton/ha), 
Holandii (8,5 ton/ha), Irlandii (6,6 ton/ha) oraz w Luksemburgu (6,4 ton/ha). W odniesieniu 
do Luksemburga wysoka warto  analizowanego wska nika by a zwi zana ze stosunkowo 
niewielkim udzia em tego pa stwa w unijnej strukturze u ytków rolnych. W ród krajów 
cechuj cych si  ponadprzeci tnymi w stosunku do redniej unijnej warto ciami badanego 
miernika wymieni  nale y ponadto: S oweni , Polsk , Austri  i Wielk  Brytani . 

W 2015 roku w pa stwach UE wyprodukowano cznie 1 379 919,47 tys. ton biomasy 
ro linnej (pochodz cej z ro lin uprawnych i pozosta ej biomasy), przy czym w pi ciu 
krajach pozyskano cznie 62,2%, tj. w Niemczech (17,7% wolumenu UE), Francji (17%), 
Polsce (10,2%), Wielskiej Brytanii (9,3%), Hiszpanii (8,0%). Po uwzgl dnieniu produkcji 
we W oszech (7,7% wolumenu UE) i Rumunii (4,2%) nale y stwierdzi , e w w/w 
pa stwach wytworzono blisko ¾ ca o ci biomasy ro linnej pozyskanej w UE.  

W toku bada  wykazano wyst powanie istotnej statystycznie korelacji pomi dzy 
potencja em ludno ciowym kraju a wielko ci  produkcji biomasy (wspó czynnik korelacji 
Pearsona wyniós  0,95); a tak e pomi dzy powierzchni  u ytków rolnych a ilo ci  
wytworzonej biomasy (wspó czynnik korelacji wyniós  0,89).  

Na rysunku 1 zaprezentowano zale no ci pomi dzy wielko ci  produkcji biomasy (co 
odpowiada powierzchni kó ) a potencja em ludno ciowym kraju (mierzonym udzia em 
w liczbie ludno ci UE) i potencja em produkcyjnym rolnictwa (mierzonym udzia em 
w powierzchni u ytków rolnych w UE). W ten sposób graficznie zaprezentowany podzia  
krajów unijnych pozwala na wyznaczenie grup pa stw: 
¶ pa stwa o najwi kszym potencjale w zakresie u ytków rolnych - Francja i Hiszpania, 

przy czym pierwszy z krajów efektywnie wykorzystywa  ten potencja , natomiast 
udzia  Hiszpanii w produkcji biomasy ro linnej by  znacznie ni szy ni  udzia  w 
powierzchni UR; 

¶ pa stwa o najwi kszym potencjale ludno ciowym – Niemcy, Wielka Brytania 
i W ochy, z których tylko w Niemczech ilo  wytworzonej biomasy ro linnej 
odpowiada a udzia owi w liczbie mieszka ców UE; 
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¶ Polska i Rumunia – cechuj ce si  podobnym potencja em produkcji ro linnej 
w rolnictwie, ale ró ni ce znacznie potencja em ludno ciowym, co implikowa o 
ró nice w ilo ci produkowanej biomasy; 

¶ pozosta e pa stwa UE – charakteryzuj ce si  zarówno relatywnie niewielkim 
potencja em ludno ciowym i produkcyjnym, jak równie  stosunkowo niedu ym 
udzia em w ilo ci wytworzonej biomasy ro linnej w UE.  

 
* - Powierzchnia kó  odpowiada udzia owi danego pa stwa w produkcji biomasy ro linnej w UE (UE28=100%) 
The wheel area corresponds to the share of a given country in production of plant biomass in the EU (UE28=100%) 

Rys. 1. Produkcja biomasy rolniczej pochodzenia ro linnego (z ro lin uprawnych oraz pozosta ej biomasy) 
w pa stwach UE na tle udzia u w strukturze u ytków rolnych oraz w strukturze ludno ci w 2015 roku  

Fig. 1. Production of agricultural biomass of plant origin (from arable crops and other plant biomass) in EU 
countries against the background of the share in the structure of agricultural land and the population structure in 2015 

ród o: opracowanie w asne na podstawie EUROSTAT, 2018a. 

W literaturze brakuje opracowa  dotycz cych wykorzystania biomasy rolniczej w celach 
innych ni  ywno ciowe na poziomie Unii Europejskiej. Relatywnie cz sto poruszana jest 
kwestia wykorzystania biomasy pochodz cej z rolnictwa na cele energetyczne m.in. w 
kontek cie oceny potencja u energetycznego biomasy, mo liwo ci redukcji emisji gazów 
cieplarnianych i unieszkodliwiania odpadów, czy oceny uwarunkowa  rolnictwa dla 
produkcji energii odnawialnej z biomasy (Chauhan, 2012; Borsukiewicz-Gozdur i in., 2014; 
Weldemichael i Assefa, 2016; Baum i in., 2013; Weiland, 2006; Rosillo-Callea i Hall, 1992; 
Muller, 2009; Janiszewska i Ossowska, 2015; Galchynska i in., 2015; Jasiulewicz, 2014). 
Mo e to przyczynia  si  do zaw onego rozumienia tego poj cia. Warto podkre li , e 
koncepcja biogospodarki opiera si  na zrównowa onej produkcji i przekszta caniu biomasy w 
ró norodne bioprodukty ( ywno ciowe, zdrowotne, w ókiennicze i przemys owe), a tak e w 
energi . Klasyfikacja ro lin uprawnych ze wzgl du na mo liwo  ich wykorzystania na cele 
nie ywno ciowe zosta a zaprezentowana przez P. Gradziuka i Z. Wojtaszka (2002). 

Zagadnienia dotycz ce przekszta cania biomasy na bioprodukty mo na odnale  
w literaturze przede wszystkim w dwóch kontekstach. Pierwszy z nich dotyczy ogólnych 
rozwa a  na temat koncepcji biogospodarki, w ramach których podkre la si  rol  
kreowania innowacyjnych bioproduktów przy wykorzystaniu wiedzy (Adamowicz, 2017; 
Krzywonos i in., 2016; Twardowski i Wo niak, 2016; Pasculea, 2015). Drugi natomiast 
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obejmuje badania np. z zakresu nauk biologicznych, chemicznych, biotechnologicznych 
czy rolniczych dotycz ce mo liwo ci wykorzystania przemys owego elementów biomasy 
rolniczej (Xu i in., 2008; Reddy i Yang, 2005; Gallezot, 2012; Szwach i Kulesza, 2014; 
Chyc i Ogonowski, 2014). 

Podsumowanie 

W niniejszym opracowaniu zaprezentowano ró ne podej cia do definiowania poj cia 
biomasy wraz ze wskazaniem na potrzeb  szerokiego jej ujmowania. ród em biomasy s  
bowiem produkty, odpady i pozosta o ci pochodz ce z rolnictwa, le nictwa, rybo ówstwa, 
akwakultury oraz z produkcji przemys owej i gospodarki komunalnej pod warunkiem ich 
organicznego pochodzenia i biodegradowalno ci. Biomasa mo e by  wykorzystywana 
zarówno jako produkt finalny, jak równie  jako surowiec do wytwarzania innych produktów. 
Biomasa, w tym biomasa rolnicza - jako podstawowy surowiec wykorzystywany do 
produkcji ywno ci, pasz, nawozów, bioenergii i bioproduktów – stanowi czynnik 
warunkuj cy mo liwo  kreowania rozwoju w oparciu o koncepcj  biogospodarki.  

Celem opracowania by a identyfikacja i ocena przestrzennego zró nicowania 
produkcji biomasy rolniczej pochodzenia ro linnego w pa stwach UE, jako podstawowego 
surowca wykorzystywanego do wytwarzania bioproduktów oraz bioenergii. W 
opracowaniu analizom poddano wska niki struktury produkcji biomasy rolniczej 
pochodzenia ro linnego w Unii Europejskiej, wska niki g sto ci i nat enia, a tak e 
wska nik korelacji Pearsona.  

W toku przeprowadzonych bada  stwierdzono, e w 2015 roku 51,5% wytwarzanej 
w UE biomasy ro linnej w rolnictwie to produkty uboczne - pochodz ce z resztek ro lin 
uprawnych, z ro lin pastewnych i biomasy wypasanej. Produkcja biomasy ro linnej 
cechowa a si  znacznym zró nicowaniem przestrzennym. Do pa stw b d cych liderami 
w tym zakresie mo na zaliczy : Niemcy, Francj , Polsk , Wielk  Brytani , Hiszpani , 
W ochy i Rumuni , na terenie których wytworzono blisko ¾ ro linnej biomasy w ramach 
UE. S  to kraje w sposób szczególny predestynowane do rozwoju w oparciu o koncepcj  
biogospodarki. Do grupy krajów b d cych liderami w zakresie wolumenu produkcji 
biomasy z ro lin uprawnych zaliczono Francj , Niemcy, Hiszpani , i Polsk  ( czny udzia  
tych pi ciu krajów w wolumenie produkcji w UE wynosi  62,1%), natomiast w odniesieniu 
do pozosta ej biomasy: Niemcy, Francj , Polsk , Wielk  Brytani  i W ochy (ich czny 
udzia  w produkcji w UE wynosi  65,0%). 

Najwy sze ilo ci biomasy pozyskiwanej z ro lin uprawnych 2015 roku w UE 
w przeliczeniu na mieszka ca odnotowano na Litwie, w Danii, na W grzech, we Francji i 
na otwie, natomiast w odniesieniu do pozosta ej biomasy ro linnej (pochodz cej z resztek 
ro lin uprawnych, z ro lin pastewnych i biomasy wypasanej) w Irlandii, na Litwie, w 
Polsce, Niemczech i Austrii. Przy czym wysokie warto ci wska nika dla Litwy i otwy s  
zwi zane z relatywnie niewielkim udzia em tych pa stw w liczbie mieszka ców UE.  

Najwy sz  efektywno ci  wykorzystania czynnika ziemi (mierzon  wolumenem 
produkcji biomasy w przeliczeniu na hektar u ytków rolnych) w odniesieniu do biomasy 
z ro lin uprawnych cechowa y si : Holandia, Belgia, Malta, Dania i Niemcy, natomiast 
w odniesieniu do pozosta ej biomasy Belgia, Niemcy, Holandia, Irlandia i Luxemburg. 
Nale y zauwa y , e wysoka warto  wska nika dla Malty i Luksemburga by a zwi zana 
ze stosunkowo niewielkim udzia em tych krajów w strukturze u ytków rolnych w UE. 
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W wyniku przeprowadzonych bada  wykazano wyst powanie istotnej statystycznie 
korelacji pomi dzy potencja em ludno ciowym kraju a wielko ci  produkcji biomasy 
(wspó czynnik korelacji Pearsona wyniós  0,95); a tak e pomi dzy powierzchni  u ytków 
rolnych a ilo ci  wytworzonej biomasy (wspó czynnik korelacji wyniós  0,89). Analizom 
poddano równie  zale no ci pomi dzy wielko ci  produkcji biomasy, potencja em 
ludno ciowym kraju (mierzonym udzia em w liczbie ludno ci UE) i potencja em 
produkcyjnym rolnictwa (mierzonym udzia em w powierzchni u ytków rolnych w UE), co 
pozwoli o na wyznaczenie czterech grup pa stw. 

W ród kierunków dalszych bada  mo na wymieni  identyfikacj  i analiz  
przestrzennego zró nicowania wolumenu produkcji rolniczej biomasy pochodzenia 
zwierz cego, a tak e badania dotycz ce ilo ci wytworzonej biomasy ro linnej i zwierz cej 
na poziomie jednostek przestrzennych ni szego szczebla, np. NUTS2.  
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Wyniki produkcyjne i ekonomiczne gospodarstw ogrodniczych 

Production and Economic Results of Horticultural Farms  

Synopsis. Celem opracowania jest ocena wyników gospodarowania zasobami produkcyjnymi 
w gospodarstwach nastawionych na produkcj  ogrodnicz  na tle wyników ogó u gospodarstw 
rolnych, które by y obj te rachunkowo ci  roln  w systemie FADN w latach 2013-2015. Analizie 
poddano wyniki produkcyjne i ekonomiczne oraz produktywno  i dochodowo  zasobów ziemi, 
pracy i kapita u. Zaprezentowane w opracowaniu wyniki badanych gospodarstw wskazuj  na 
znacznie wy szy poziom efektywno ci produkcyjnej zasobów w gospodarstwach ogrodniczych, 
zw aszcza produktywno ci ziemi, ale tak e kapita u. Gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji 
ogrodniczej uzyska y wyniki ekonomiczne na kilkukrotnie wy szym poziomie ni  gospodarstwa 
ogó em, dlatego przewy sza y je bardziej efektywno ci  ekonomiczn  ni  produkcyjn , zw aszcza 
w gospodarowaniu zasobami ziemi, jak równie  kapita u. Dop aty do dzia alno ci gospodarstw 
ogrodniczych nie maj  du ego wp ywu na poziom dochodów uzyskiwanych przez te gospodarstwa. 

S owa kluczowe: produkcja ogrodnicza, wyniki produkcji rolniczej, efektywno  gospodarowania 
zasobami w rolnictwie 

Abstract. The aim of the study is to evaluate the results of management of production resources in 
farms oriented for horticultural production against the background of the results of all farms that were 
covered by FADN agricultural accounting for 2013-2015. Production and economic results like 
productivity and profitability of land, labor and capital were analyzed. The results of the surveyed 
farms show a much higher level of production efficiency of horticultural holdings, especially the 
productivity of land resources, but also of capital. Farms specializing in horticulture achieved 
economic results several times better than that of total holdings, therefore they outperformed them 
more economically than by production, especially in the management of land resources as well as 
capital. Subsidies to horticultural holdings do not have a significant impact on the level of income 
earned by these holdings. 

Key words: horticultural production, results of agricultural production, resource efficiency 
in agriculture  

JEL Classification: Q12 

Wstňp 

Uprawa warzyw w Polsce zajmuje nieco ponad 1% powierzchni u ytków rolnych, ale 
udzia  produkcji warzywniczej w warto ci towarowej produkcji rolniczej wynosi ok. 10% 
(Rolnictwo…, 2016). Rozwojowi produkcji warzyw w naszym kraju sprzyjaj  takie 
czynniki, jak: rosn ca si a nabywcza konsumentów, du e zasoby pracy w rolnictwie 
i relatywnie niskie jej koszty oraz rozwini ty przemys  przetwórczy. Wa nym czynnikiem 
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stymuluj cym rozwój krajowej produkcji warzywniczej jest tak e jej eksport. Po wej ciu 
Polski do Unii Europejskiej (UE) odnotowano wzrost wolumenu eksportu wi kszo ci 
gatunków warzyw i ich przetworów (J der, 2017). W 2015 roku wolumen polskiego 
eksportu warzyw wie ych i przetworzonych wyniós  470 tys. ton i by  o ponad 40% 
wi kszy ni  w pierwszym roku cz onkostwa Polski w UE (Rynek rolny…, 2017). 
Wzrostowi eksportu sprzyja a dobra jako  polskich warzyw oraz konkurencyjne ceny 
(Nosecka, 2014, Pawlak, 2014).  

Obserwowane zmiany, jakie zachodz  w krajowej produkcji warzywniczej przejawiaj  
si  w poprawie organizacji i koncentracji produkcji, specjalizacji gospodarstw 
i wprowadzaniu do uprawy nowych i bardziej wydajnych odmian, a tak e w usprawnianiu 
dystrybucji, do czego przyczyni y si  uwarunkowania organizacyjno-prawne rynku 
owoców i warzyw (regulacje prawne, wsparcie finansowe wspólnej organizacji rynku, 
zmiany w zakresie i formach pomocy dla grup producentów) (Filipiak, 2014). W efekcie 
odnotowano wysok  dynamik  wzrostu plonów i redniego area u uprawy warzyw.  

W latach 2000-2014 liczba gospodarstw zajmuj cych si  produkcj  warzywnicz  
zmniejszy a si  o 67,5%, natomiast przeci tna powierzchnia upraw warzywniczych w tym 
okresie wzros a ponad trzykrotnie i by  to najwi kszy wzrost w obr bie krajów unijnych 
(Jab o ska i in., 2016). Ponadto powierzchnia uprawy i zbiory warzyw w tym okresie tak e 
wzros y, a u pozosta ych g ównych producentów unijnych zmniejszy y si . Dlatego 
produkcja warzyw w Polsce kszta tuje si  na poziomie oko o 10% produkcji warzywniczej 
w UE i czyni Polsk  czwartym producentem warzyw we Wspólnocie po W oszech, 
Hiszpanii i Francji. Jeste my najwi kszym unijnym producentem kapusty, marchwi oraz 
buraków wik owych, a w produkcji ogórków i cebuli zajmujemy drugie miejsce 
(Brzozowski, Zmarlicki, 2015), chocia  nasze gospodarstwa zajmuj ce si  produkcj  
warzyw nie s  jeszcze tak wyspecjalizowane, jak w innych krajach unijnych o znacz cych 
rozmiarach tej produkcji. Z porównania polskich gospodarstw warzywniczych 
z analogicznymi gospodarstwami w krajach UE o zbli onej strukturze agrarnej i podobnych 
warunkach produkcyjnych wynika, e polskie gospodarstwa warzywnicze s  zdecydowanie 
mniej wyspecjalizowane (Zi tara, Sobierajewska, 2012).  

Do rozwoju krajowej produkcji warzywniczej przyczyni y si  równie  tendencje 
w spo yciu warzyw i ich przetworów, tendencje w handlu zagranicznym produktami 
warzywnictwa oraz wymagania odbiorców produktów warzywniczych, w tym sieci 
handlowych w zakresie wielko ci dostaw i standaryzacji produktów (Filipiak, 2014). 
Mo na spodziewa  si , e popyt na warzywa i przetwory warzywne b dzie rós  ze wzgl du 
na ich du e znaczenie w codziennej diecie, a zarazem b dzie post powa  dalszy rozwój ich 
produkcji, zw aszcza przy rosn cej tendencji w eksporcie warzyw i ich przetworów. 
Ró nice cen skupu warzyw przeznaczanych na eksport i kierowanych do przetwórstwa 
powoduj , e ich zagospodarowanie poprzez eksport jest dla producentów bardziej 
op acalne ni  ich sprzeda  do zak adów przetwórczych (Nosecka i in., 2012), co sprzyja 
rozwojowi produkcji pod k tem eksportu.  

Obserwowany rozwój krajowego warzywnictwa, post puj ce procesy koncentracji 
produkcji i specjalizacji gospodarstw zach caj  do oceny wyników gospodarowania 
zasobami w gospodarstwach nastawionych na produkcj  warzyw. 
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Materiağ i metodyka badaŒ 

Celem opracowania jest ocena wyników gospodarowania zasobami produkcyjnymi 
w gospodarstwach ogrodniczych na tle wyników ogó u gospodarstw rolnych, które by y 
obj te rachunkowo ci  roln  w systemie FADN2 w latach 2013-2015. W ramach systemu 
rachunkowo ci rolnej FADN gospodarstwa rolne s  grupowane m.in. wed ug typów 
produkcyjnych, okre lanych na podstawie udzia u warto ci produkcji z poszczególnych 
dzia alno ci rolniczych w warto ci produkcji ca kowitej gospodarstwa. W ich obr bie jest 
typ „gospodarstwa ogrodnicze”, który grupuje gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji 
warzyw, truskawek, grzybów, kwiatów i ro lin ozdobnych (nie ujmuje gospodarstw 
sadowniczych). Warto  uzyskiwanej produkcji warzyw w tego typu gospodarstwach 
wynosi oko o 90% warto ci produkcji ca kowitej (tab. 2). W zwi zku z tym gospodarstwa 
ogrodnicze s  przedmiotem analizy porównawczej w niniejszym opracowaniu, natomiast 
zgodnie z za o eniami obowi zuj cego systemu rachunkowo ci rolnej, badaniem zosta y 
obj te tylko gospodarstwa przekraczaj ce minimalny próg wielko ci ekonomicznej 
(tzw. gospodarstwa towarowe) (Goraj, Ma ko, 2009). 

Wed ug metodyki FADN, wyniki produkcyjne gospodarstw rolnych stanowi kategoria 
„produkcja ogó em”, czyli produkcja ca kowita, która obejmuje produkcj  rolnicz  ro linn  
i zwierz c  oraz pozosta  produkcj , a tak e przychody z dzier awienia ziemi, wynajmu 
budynków, maszyn, wiadczenia us ug. Natomiast kategoria dochodowa wed ug tej e 
metodyki to „dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego”, okre lana w niniejszym 
opracowaniu w skrócie jako „dochód z gospodarstwa rolnego”. Odpowiada dochodowi 
rolniczemu netto z uwzgl dnieniem dop at do dzia alno ci gospodarstw rolnych. W celu 
okre lenia znaczenia dop at w kszta towaniu poziomu dochodów badanych gospodarstw 
obliczono „dochód z gospodarstwa rolnego bez dop at” oraz „dochód z gospodarstwa 
rolnego z dop atami”. 

Efektywno  gospodarowania zasobami produkcyjnymi w gospodarstwach rolnych 
mierzy si  odnosz c uj cie warto ciowe efektów produkcyjnych oraz wyniki ekonomiczne 
gospodarstw do wk adu czynników wytwórczych zaanga owanych w ich uzyskanie 
(Józwiak, 1998, Kapusta, 2012). Odniesienie odpowiednio wyników produkcyjnych 
pozwala oceni  efektywno  produkcyjn , a wyników ekonomicznych – efektywno  
ekonomiczn . Odniesienie warto ci uzyskanej produkcji do wielko ci zasobów ziemi 
u ytkowanych w analizowanych gospodarstwach pozwoli o ustali  produktywno  
zasobów ziemi. Odniesienie warto ci produkcji do wielko ci wk adu pracy w jej 
wytworzenie (wk adu pracy przeliczonego na pe ny wymiar czasu pracy) pozwoli o 
obliczy  produktywno  wydatkowanej pracy (ekonomiczn  wydajno  pracy). Natomiast 
przeliczenie warto ci produkcji na 100 z  zaanga owanego kapita u w procesy wytwarzania 
porównywanych gospodarstw pozwoli o ustali  produktywno  kapita u przypadaj c  na 
jego jednostk . Z kolei odniesienie odpowiednio wyniku ekonomicznego (dochodu 
z gospodarstwa rolnego z dop atami) do wk adu zasobów produkcyjnych zaanga owanych 
w jego uzyskanie pozwoli o oceni  efektywno  ekonomiczn  gospodarowania zasobami 
w badanych gospodarstwach (dochodowo  zasobów ziemi, wydatkowanej pracy 
i zaanga owanego kapita u).  

                                                 
2 FADN to jednolity system zbierania danych rachunkowych we wszystkich krajach cz onkowskich UE, s u cy 
m.in. do kreowania wspólnej polityki rolnej. W Polsce od 2004 roku IERiG -PIB prowadzi badania 
rachunkowo ci rolnej w systemie FADN, okre lanym jako Polski FADN. 
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Zasoby produkcyjne 

Przeci tna powierzchnia u ytków rolnych (UR) porównywanych grup gospodarstw 
ró ni a si  znacz co. Gospodarstwa nastawione na produkcj  ogrodnicz  by y ponad 
trzykrotnie mniejsze obszarowo od ogó u gospodarstw rolnych, ich rednia powierzchni  
UR wynios a ok. 6,0 ha, natomiast gospodarstw ogó em – ok. 20,0 ha. Zarówno 
gospodarstwa ogrodnicze, jak i gospodarstwa ogó em gospodarowa y zasobami ziemi, 
które by y cz ciowo dzier awione (tab. 1.). Na podkre lenie zas uguje fakt, e pod 
wzgl dem wielko ci obszarowej, przeci tne polskie gospodarstwo ogrodnicze ró ni si  
nieznacznie od unijnego, poniewa  rednia powierzchnia UR gospodarstwa ogrodniczego 
w krajach UE w 2014 roku wynios a ok. 7,0 ha ( rednia powierzchnia dla ogó u unijnych 
gospodarstw w tym e roku wynosi a ok. 32 ha) (Farm economy… 2017).  

W oparciu o dane rachunkowo ci rolnej FADN z zakresu zasobów pracy gospodarstw 
rolnych mo na poda  tylko wk ad zasobów pracy w procesy produkcyjne gospodarstw, 
czyli nak ady pracy. Z danych rachunkowych wynika, e roczne nak ady pracy ogó em 
w przeliczeniu na pe nozatrudnionego w ci gu roku (w AWU3) by y znacznie wi ksze 
w gospodarstwach ogrodniczych, co wynika o z pracoch onnej produkcji w tego typu 
gospodarstwach. Pracoch onno  produkcji gospodarstw ogrodniczych (mierzona 
poziomem nak adów pracy na 1 ha UR) by a ponad pi ciokrotnie wi ksza ni  ogó u 
gospodarstw. W zwi zku z tym gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji ogrodniczej 
anga owa y w du ym udziale nak ady pracy najemnej (ponad 40%).  

Tabela 1. Zasoby produkcyjne porównywanych grup gospodarstw w latach 2013-2015  

Table 1. Production resources of comparable farm groups in 2013-2015 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa  

ogó em ogrodnicze 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 

Liczba gospodarstw 
rednia powierzchnia u ytków rolnych [ha] 

 – w tym dzier awionych [ha] 
Nak ady pracy ogó em [AWU] 

– w tym pracy najemnej [AWU] 
Nak ady pracy ogó em na 1 ha [AWU] 
Aktywa ogó em [z ] 
Aktywa ogó em na 1 ha [z ] 

12 322 
20,3 
6,1 

1,75 
0,26 
0,09 

715 529 
35 248 

12 330 
19,5 
5,3 

1,71 
0,22 
0,09 

711 672 
36 496 

12 313 
19,4 
5,1 

1,69 
0,22 
0,09 

722 420 
37 238 

364 
5,7 
1,2 

2,76 
1,15 
0,48 

560 559 
98 344 

349 
5,7 
1,1 

2,59 
1,04 
0,45 

552 807 
96 984 

354 
6,0 
1,1 

2,62 
1,05 
0,44 

587 639 
97 940 

ród o: obliczenia w asne na podstawie (Wyniki standardowe…, 2014, 2015, 2016). 

Potencja  zasobów kapita owych gospodarstw rolnych stanowi  rodki produkcyjne 
trwa e i obrotowe, których warto  obrazuj  aktywa ogó em. Zasoby kapita owe 
porównywanych grup gospodarstw stanowi y w g ównej mierze rodki trwa e, w tym 
budynki i ich trwa e wyposa enie, maszyny, urz dzenia, sprz t nawadniaj cy, rodki 
transportu. Ich warto  w przeliczeniu na 1 ha UR, czyli kapita och onno  produkcji by a 

                                                 
3 AWU – jednostka przeliczeniowa nak adów pracy wed ug metodyki FADN: 1 jednostka AWU = 2120 godzin 
pracy ogó em/rok. W nak adach pracy ogó em ujmuje si  nak ady pracy w asnej rolnika i jego rodziny (FWU) 
oraz nak ady pracy najemnej (AWU). 
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ponad dwukrotnie wi ksza w gospodarstwach ogrodniczych, poniewa  znaczna cz  
produkcji w tego typu gospodarstwach jest prowadzona pod os onami.  

Wyniki produkcyjne i produktywnoŜĺ czynników wytwórczych 

Warto  produkcji ogó em w analizowanych gospodarstwach specjalizuj cych si  
w produkcji ogrodniczej kszta towa a przede wszystkim produkcja warzyw, która stanowi a 
ok. 90% warto ci produkcji ca kowitej (tab. 2.). Niewielki udzia  w wynikach 
analizowanych gospodarstw ogrodniczych mia a produkcja zwierz ca (niespe na 0,5%), 
natomiast wyniki produkcyjne ogó u gospodarstw kszta towa a blisko w po owie (47-49%). 
W gospodarstwach ogó em dominowa a produkcja zbó , która zajmowa a ponad 50% 
powierzchni UR i stanowi a 23-25% warto ci produkcji ca kowitej. Znacz cy udzia  
w wynikach produkcyjnych ogó u gospodarstw mia a produkcja mleka (ponad 15%), 
ywca wieprzowego (ponad 10%), a tak e warzyw (ok. 10%).  

Tabela 2. Warto  i struktura produkcji porównywanych grup gospodarstw w latach 2013-2015 

Table 2. Production value and structure of compared farm groups in 2013-2015 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa  

ogó em ogrodnicze 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 

 Warto  produkcji [z ] 

Produkcja ogó em 

Produkcja ro linna, w tym: 

 – zbo a  
 – ziemniaki  

– warzywa  
– owoce 

Produkcja zwierz ca, w tym: 
 – mleko  
 – ywiec wieprzowy 

141 919 
71 529 
32 640 

4 575 
10 863 

6 834 
68 752 
25 554 
19 961 

127 195 
63 928 
31 256 

3 143 
10 760 

4 713 
61 649 
22 383 
15 040 

122 407 
63 736 
28 094 

3 587 
12 653 

6 514 
57 250 
18 578 
13 528 

230 375 
228 225 

4 939 
1 155 

198 810 
3 465 
1 141 

109 
411 

212 328 
210 134 

4 536 
642 

183 863 
1 959 

914 
117 
236 

257 184 
255 553 

5 636 
430 

231 342 
2 006 

966 
91 

309 

 Struktura produkcji [%] 

Produkcja ogó em 
Produkcja ro linna, w tym: 
 – zbo a  
 – ziemniaki  

– warzywa  
– owoce 

Produkcja zwierz ca, w tym: 
 – mleko  
 – ywiec wieprzowy 

100,0 
50,4 
23,0 
3,2 
7,7 
4,8 

48,4 
18,0 
14,1 

100,0 
50,3 
24,6 
2,5 
8,5 
3,7 

48,5 
17,6 
11,8 

100,0 
52,1 
23,0 
2,9 

10,3 
5,3 

46,8 
15,2 
11,1 

100,0 
99,1 
2,1 
0,5 

86,3 
1,5 
0,5 
0,1 
0,2 

100,0 
99,0 
2,1 
0,3 

86,6 
0,9 
0,4 
0,1 
0,1 

100,0 
99,4 
2,2 
0,2 

90,0 
0,8 
0,4 
0,1 
0,1 

ród o: jak w tab. 1. 

Wed ug danych GUS-u, w analizowanych latach 2013-2015 widoczny by  wyra ny 
wp yw warunków pogodowych na wyniki produkcyjne w rolnictwie. W 2015 roku 
w porównaniu z rokiem poprzednim na skutek du ego deficytu opadów i bardzo wysokich 
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temperatur odnotowano znaczny spadek warto ci produkcji ro linnej (o 11,2%) w zwi zku 
ze zmniejszeniem zbiorów wi kszo ci ziemiop odów (Rolnictwo…, 2016). Zbiory warzyw 
zmniejszy y si  z 5 607 tys. ton w 2014 roku do 4 795 tys. ton w 2015 r., tj. o 15%, dlatego 
ceny wi kszo ci gatunków warzyw ze zbiorów w 2015 roku znacznie wzros y (Rynek 

owoców…, 2017). W zwi zku z tym warto  uzyskanej produkcji warzyw w 2015 r. 
w porównaniu z rokiem poprzednim tak e wzros a – odpowiednio z 8 974 do 9 858 mln z , 
tj. o 10% (Rolnictwo…, 2016). Wzrost warto ci uzyskanej produkcji warzyw w tym okresie 
mia  równie  miejsce w badanych gospodarstwach (tab. 2). W gospodarstwach 
ogrodniczych warto  produkcji warzyw wzros a o ponad 25%, dlatego warto  produkcji 
ogó em w tych gospodarstwach tak e znacznie wzros a (o 21%). 

Tabela 3. Produktywno  zasobów analizowanych gospodarstw w latach 2013-2015 

Table 3. Resource productivity in analyzed farms in 2013-2015 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa  

ogó em ogrodnicze 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 

Produktywno  ziemi [z /ha] 
Ekonomiczna wydajno  pracy [z /AWU] 
Produktywno  na 100 z  aktywów ogó em [z ] 

6 991 
81 004 

19,8 

6 523 
74 470 

17,9 

6 310 
72 430 

16,9 

40 417 
83 499 

41,1 

37 250 
81 980 

38,4 

42 864 
98 162 

43,8 

ród o: jak w tab. 1. 

Odniesienie wyników produkcyjnych porównywanych gospodarstw do wk adu 
czynników wytwórczych zaanga owanych w ich uzyskanie pozwoli o obliczy  
produktywno  zasobów analizowanych grup gospodarstw (tab. 3.). W zwi zku z tym, e 
gospodarstwa ogrodnicze by y ponad trzykrotnie mniejsze obszarowo od gospodarstw 
ogó em a ich wyniki produkcyjne ukszta towa y si  na znacznie wy szym poziomie to 
efektywno  produkcyjna ich zasobów ziemi by a wielokrotnie wi ksza ni  ogó u 
gospodarstw. W latach 2013-2014 produktywno  zasobów ziemi w gospodarstwach 
ogrodniczych by a ponad pi ciokrotnie wi ksza, a w 2015 r. – ponad sze ciokrotnie. 
Produktywno  wydatkowanej pracy i zaanga owanego kapita u by a tak e wi ksza 
w gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji ogrodniczej, zw aszcza produktywno  
zaanga owanego kapita u (ponad dwukrotnie wi ksza).  

Wyniki ekonomiczne i dochodowoŜĺ czynników wytwórczych 

Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi op at  zaanga owania czynników 
wytwórczych gospodarstw rolnych w ich procesy produkcyjne. Syntetyczny rachunek 
wyników ekonomicznych porównywanych grup gospodarstw przedstawiono w tabeli 4. 
Gospodarstwa nastawione na produkcj  ogrodnicz  uzyska y znacznie wy szy poziom 
wyników produkcyjnych ni  gospodarstwa ogó em (w latach 2013-2014 o ponad 60%, 
w 2015 r. o 110%), natomiast ich koszty produkcji nie by y a  tak wyra nie wy sze 
(o ponad 30%).  

Koszty materia owe dzia alno ci produkcyjnej gospodarstw ogrodniczych wynika y 
przede wszystkim z kosztów nasion i sadzonek, kosztów nawo enia i ochrony ro lin, 
a tak e kosztów opa u i zu ytej energii elektrycznej (znaczna cz  produkcji w tego typu 
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gospodarstwach jest prowadzona pod os onami). Koszty materia owe ogó u gospodarstw 
rolnych ukszta towa y w du ym stopniu koszty zwi zane z produkcj  zwierz c , w tym 
g ównie koszty ywienia zwierz t. Koszty materia owe zarówno gospodarstw 
ogrodniczych, jak i ogó u gospodarstw rolnych stanowi y oko o 70% kosztów ca kowitych 
tych e grup gospodarstw.  

Tabela 4. Rachunek wyników porównywanych gospodarstw w latach 2013-2015 

Table 4. Income statement in comparable farms in 2013-2015 

Wyszczególnienie 

Gospodarstwa  

ogó em ogrodnicze 

2013 2014 2015 2013 2014 2015 

 Rachunek wyników [z ] 

Produkcja ogó em  
Koszty materia owe  
Koszty amortyzacji 
Koszty zewn trznych czynników 
produkcji 
Podatki, op aty 
Saldo podatku VAT 
Koszty ogó em 
Dochód z gospodarstwa rolnego 
bez dop at 
Dop aty 
Dochód z gospodarstwa rolnego  
z dop atami 

141 919 
93 967 
20 769 

 
11 590 

1 859 
-903 

129 088 
 

12 831 
27 757 

 
40 588 

127 195 
85 392 
19 693 

 
9 563 
1 640 

-1 003 
117 291 

 
9 904 

26 223 
 

36 127 

122 407 
81 830 
20 591 

 
9 751 
1 674 

-1 007 
114 853 

 
7 554 

25 533 
 

33 087 

230 375 
118 372 
26 243 

 
27 680 

634 
-494 

173 423 
 

56 952 
7 753 

 
64 707 

212 328 
111 395 
25 315 

 
24 870 

589 
-501 

162 670 
 

49 658 
8 094 

 
57 752 

257 184 
127 805 
28 275 

 
25 166 

602 
-607 

182 455 
 

74 729 
10 789 

 
85 518 

 Rachunek wyników [z /ha] 

Produkcja ogó em  
Koszty materia owe  
Koszty amortyzacji 
Koszty zewn trznych czynników 
produkcji 
Podatki, op aty 
Saldo podatku VAT 
Koszty ogó em 
Dochód z gospodarstwa rolnego 
bez dop at 
Dop aty 
Dochód z gospodarstwa rolnego  
z dop atami 

6 991 
4 629 
1 023 

 
571 

92 
-44 

6 359 
 

632 
1 367 
1 999 

6 523 
4 379 
1 010 

 
490 

84 
-51 

6 015 
 

508 
1 345 
1 853 

6 310 
4 218 
1 061 

 
503 

86 
-52 

5 920 
 

389 
1 316 
1 706 

40 417 
20 767 

4 604 
 

4 856 
111 
-87 

30 425 
 

9 992 
1 360 

11 352 

37 250 
19 543 

4 441 
 

4 363 
103 
-88 

28 539 
 

8 712 
1 420 

10 132 

42 864 
21 301 

4 713 
 

4 194 
100 

-101 
30 409 

 
12 455 

1 798 
14 253 

ród o: jak w tab. 1. 

Gospodarstwa ogrodnicze prowadz  intensywn  dzia alno  produkcyjn  (Jab o ska 
i in., 2017), na co wskazuje poziom kosztów ca kowitych, a tak e kosztów materia owych 
w przeliczeniu na 1 ha UR. Intensywno  produkcji w analizowanych gospodarstwach 
ogrodniczych by a kilkukrotnie wi ksza ni  w gospodarstwach ogó em (tab. 4.). 

Koszty amortyzacji rodków trwa ych by y tak e wy sze w gospodarstwach 
specjalizuj cych si  w produkcji ogrodniczej, poniewa  kapita och onno  produkcji 
w tych gospodarstwach by a ponad dwukrotnie wi ksza (tab. 1.). Ponadto wy sze w nich 
by y tak e koszty zewn trznych czynników produkcji (ponad dwukrotnie), g ównie 
w zwi zku z wy szymi kosztami wynagrodze , gdy  gospodarstwa ogrodnicze anga owa y 



118     D. Komorowska 

 

du o wi ksze nak ady pracy najemnej (pracoch onno  produkcji gospodarstw 
ogrodniczych by a ponad pi ciokrotnie wi ksza ni  ogó u gospodarstw). Podatki i inne 
op aty od ziemi, budynków oraz ujemne saldo podatku VAT by o wi ksze 
w gospodarstwach ogó em. 

W rezultacie, wyniki ekonomiczne (dochód z gospodarstwa rolnego bez dop at) 
badanych gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji ogrodniczej ukszta towa y si  na 
wielokrotnie wy szym poziomie ni  gospodarstw ogó em, zw aszcza w 2015 roku. 
W tym e roku dochód przeci tnego gospodarstwa ogrodniczego by  prawie 
dziesi ciokrotnie wy szy i wyniós  74 729 z , natomiast przeci tny dochód ogó u 
gospodarstw rolnych – 7 554 z .  

W przypadku gospodarstw ogó em o poziomie wyników ko cowych zadecydowa  
w du ym stopniu poziom dop at do dzia alno ci produkcyjnej oraz inwestycyjnej 
uzyskiwany przez gospodarstwa rolne. Wed ug metodyki FADN dop aty do dzia alno ci 
gospodarstw rolnych s  ujmowane przy obliczaniu dochodu z gospodarstwa rolnego. 

Udzia  dop at w dochodach gospodarstw rolnych ogó em wyniós  oko o 70%, 
natomiast gospodarstw specjalizuj cych si  w produkcji ogrodniczej – 12-14%, co 
wskazuje na dominuj c  rol  dop at w kszta towaniu poziomu dochodów ogó u 
gospodarstw rolnych. Dop aty do dzia alno ci gospodarstw rolnych maj  znacz cy udzia  
w dochodach zarówno gospodarstw rolnych w Polsce, jak i pozosta ych krajów UE.  

W krajach UE-15, od 1995 roku udzia  dop at w dochodach gospodarstw rolnych 
ogó em by  przewa aj cy i wzrasta , a w 2009 roku przekracza  nawet 100% dochodów 
(Runowski, 2014). W Polsce bardzo wysoki poziom wsparcia dochodów jest obserwowany 
zw aszcza w przypadku gospodarstw wielokierunkowych oraz nastawionych na uprawy 
polowe (Goraj, Ma ko, 2013). W gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji warzyw 
poziom wsparcia dochodów wykazuje tendencj  malej c . Poza tym w tego typu polskich 
gospodarstwach jest on ni szy ni  w gospodarstwach warzywniczych innych krajów 
unijnych (Zi tara, Sobierajewska, 2013). 

Efektywno  ekonomiczn  gospodarowania zasobami w badanych gospodarstwach 
ogrodniczych na tle ogó u gospodarstw rolnych, czyli dochodowo  zasobów ziemi, 
wydatkowanej pracy i zaanga owanego kapita u przedstawiono w tabeli 5. W zwi zku 
z tym, e poziom uzyskanych dochodów by  wielokrotnie wy szy w przypadku 
gospodarstw nastawionych na produkcj  ogrodnicz  to wska niki dochodowo ci zasobów 
by y tak e wyra nie wy sze w tych gospodarstwach (mimo znacznie wy szego poziomu 
dop at do dochodów ogó u gospodarstw rolnych, uwzgl dnianych przy obliczaniu 
wska ników dochodowo ci zasobów). 

Tabela 5. Efektywno  ekonomiczna zasobów porównywanych gospodarstw w latach 2013-2015 

Table 5. Economic efficiency of resources in comparable farms in 2013-2015 

Wyszczególnienie 
Gospodarstwa  

ogó em Ogrodnicze 
2013 2014 2015 2013 2014 2015 

Dochód z gospodarstwa rolnego na 1 ha UR [z /ha] 
Dochodowo  pracy w asnej [z /osob ] 
Dochodowo  aktywów ogó em [%] 

1 999 
26 325 

5,7 

1 853 
23 395 

5,1 

1 706 
22 508 

4,6 

11 352 
40 132 

11,5 

10 132 
37 308 

10,4 

14 253 
54 470 

14,6 

ród o: jak w tab. 1. 
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W latach 2013-2014 dochodowo  zasobów ziemi gospodarstw ogrodniczych by a 
prawie sze ciokrotnie wi ksza ni  ogó u gospodarstw, a w 2015 r. – ponad o miokrotnie. 
Dochodowo  pracy w asnej w latach 2013-2014 w tych e gospodarstwach by a wi ksza 
o ponad 50%, a w 2015 r. o 142%, natomiast dochodowo  kapita u gospodarstw 
ogrodniczych by a wi ksza odpowiednio: dwu- i trzykrotnie.  

Podsumowanie 

Analizowane gospodarstwa nastawione na produkcj  ogrodnicz  w porównaniu do 
ogó u gospodarstw rolnych u ytkowa y znacznie mniejsz  powierzchni  zasobów ziemi 
(ponad trzykrotnie mniejsz ), anga owa y wi ksze nak ady pracy, ale poziom ich wyników 
produkcyjnych by  wyra nie wy szy ni  gospodarstw ogó em. W rezultacie, efektywno  
produkcyjna czynników wytwórczych gospodarstw ogrodniczych ukszta towa a si  na 
znacznie wy szym poziomie ni  ogó u gospodarstw, zw aszcza produktywno  ziemi, która 
by a wielokrotnie wi ksza, ale tak e kapita u (ponad dwukrotnie wi ksza).  

Gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji ogrodniczej uzyska y wyniki 
ekonomiczne na kilkukrotnie wy szym poziomie ni  gospodarstwa ogó em, dlatego 
przewy sza y je bardziej efektywno ci  ekonomiczn  ni  produkcyjn , zw aszcza 
w gospodarowaniu zasobami ziemi, jak równie  kapita u. 

Nale y podkre li , e wp yw niekorzystnych warunków pogodowych na pogorszenie 
wyników produkcyjnych i ekonomicznych w rolnictwie mia  miejsce w przypadku ogó u 
badanych gospodarstw, natomiast w gospodarstwach ogrodniczych zmniejszenie zbiorów 
warzyw zrekompensowane znacz cym wzrostem ich cen przyczyni o si  nawet do poprawy 
wyników tych e gospodarstw. Ponadto na podkre lenie zas uguje fakt, e dop aty do 
dzia alno ci gospodarstw nastawionych na produkcj  ogrodnicz  nie maj  du ego wp ywu 
na poziom dochodów uzyskiwanych przez te gospodarstwa. Maj  one tak e mniejszy 
udzia  w dochodach polskich gospodarstw nastawionych na produkcj  warzyw ni  
w dochodach tego typu gospodarstw w innych krajach unijnych.  
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DzierŨawa Ŧródğem poprawy materialnych warunków produkcji 
trzody chlewnej w Polsce w kontekŜcie doŜwiadczeŒ paŒstw UE 

Tenancy as a Source of Improvement the Material Conditions 
of Polish Pig Productionin in the Context of EU Countries’ 
Experiences 

Synopsis. Celem opracowania jest omówienie dzier awy, jako alternatywnej drogi wykorzystania 
potencja u maj tkowego sektora produkcji trzody chlewnej w Polsce. T em rozwa a  by y zmiany 
zachodz ce w sektorze trzodowym w okresie od 2010r. Realizuj c cel wykorzystano dost pne publikacje 
GUS, w tym dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010, które analizowano poddaj c je dyskusji 
z opracowaniami innych autorów, w tym zagranicznych. Postawiono tez , e zmniejszanie si  stanu 
pog owia i liczby utrzymuj cych je gospodarstw wp ywa na „uwalnianie” potencja u produkcyjnego, który 
mo e zosta  wykorzystany przez inne podmioty realizuj ce produkcj  zgodn  z wymaganiami 
rodowiskowymi, dobrostanem zwierz t oraz przy akceptacji lokalnych spo eczno ci.  

S owa kluczowe: produkcja trzody chlewnej, warunki materialne produkcji, dzier awa rolnicza,  

Abstract. The aim of this study is to discuss tenancy as an alternative way to use the pig sector's property 
potential in Poland. The background The background of the considerations were changes occurring in the 
pig sector in the period from 2010. In order to achieve this objective, available CSO (GUS) publications, 
including Census General Agricultural Census 2010, were used, which were analysed by submitting 
discussions with the studies of other authors, including foreign ones. The thesis was also made that the 
decrease in both the number of livestock and the number of farms maintaining it influences the "release" of 
production potential, which can be used to develop production while maintaining environmental 
requirements, animal welfare and obtaining social acceptance.  

Key words: pig production, material conditions of production, agriculture tenancy 
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Wprowadzenie 

Instytucja dzier awy umo liwia zarówno powi kszenie area u gospodarstwa rolnego 
jak i zwi kszenie dochodu, jaki mo na z takiego gospodarstwa uzyska . S  to dwa 
podstawowe cele, w jakich od kilkudziesi ciu lat dzier awa wykorzystywana jest mi dzy 
innymi w krajach zachodnioeuropejskich oraz USA (Bardhan, 1979). Kluczowe znaczenie 
dla rozwoju instytucji dzier awy gruntów rolnych w Europie Zachodniej mia o powstanie 
Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej i podj cie przez ni  wspólnej dla krajów 
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cz onkowskich polityki rolnej (Jurcewicz, Koz owska, Tomkiewicz, 1995; Vitikainen 
2004). Konkretyzacj  za o e  tej polityki zawarto w tzw. planie Mansholta z 1968, który 
wskazuje kierunki zmian w zakresie dzier aw gruntów rolnych i m.in. proponuje ich 
przekszta cenie w kierunku ochrony praw dzier awcy oraz umo liwienia nabycia w asno ci 
dzier awionych gruntów. Pomimo to, instytucja dzier awy gruntów rolnych na 
p aszczy nie europejskiej nie zosta a kompleksowo uregulowana, a jej regulacj  
pozostawiono w kompetencji poszczególnych pa stw cz onkowskich (Czechowski, 
Lichorowicz, 1999; Sklenicka, Molnarova i in., 2015). 

Przekszta cenia na p aszczy nie ustrojowej i gospodarczej, jakie mia y miejsce 
w Polsce po roku 1989 istotnie wp yn y na kierunek kszta towania ekonomiczno-
spo ecznych tendencji w rozwoju instytucji dzier awy. Wraz z up ywem lat cieszy si  ona 
rosn c  popularno ci  (Zi tara, 2006), mimo e wci  wskazuje si  na konieczno  
dopracowania rozwi za  prawnych w tym zakresie (Lichorowicz, 2010). Samo poj cie 
dzier awy zosta o uregulowane w art. 693-709 Kodeksu cywilnego, przy czym regulacja ta 
ma charakter ramowy i zawiera odes anie do odpowiedniego zastosowania przepisów 
o najmie, tj. art. 659-692 Kodeksu cywilnego. 

Celem niniejszego opracowania, jest omówienie dzier awy, jako alternatywnej drogi 
wykorzystania potencja u maj tkowego sektora trzodowego, tym bardziej, e ulega on 
g bokim przekszta ceniom zwi zanym zarówno z poziomem produkcji, jak i struktur  
podmiotow . Postawiono tez , e zmniejszenie si  w okresie od 2010 r. do chwili obecnej 
stanu pog owia oraz liczby utrzymuj cych je gospodarstw wp yn o na „uwolnienie” 
mo liwego do wykorzystania potencja u produkcyjnego. Potencja  ten móg by u atwi  
spe nienie szeregu wymaga  rodowiskowych i spo ecznych wi kszych producentów pod 
warunkiem udost pnienia go w drodze dzier awy. Badaj c problem wskazano na istniej ce 
ograniczenia w tym zakresie wynikaj ce z prawodawstwa oraz praktyki monitorowania 
zawieranych umów dzier awy nieruchomo ci rolniczych w Polsce. 

Materiağ i metoda 

Prezentowane opracowanie ma charakter przyczynkowy i nawi zuje do problemów 
przemian strukturalnych zachodz cych w rolnictwie oraz konieczno ci utrzymania 
konkurencyjno ci polskiego rolnictwa nie tylko na rynku europejskim, ale równie  poza 
jego granicami. Analizy zawarte w opracowaniu poprzedzono i uzupe niono przegl dem 
literatury przedmiotu, w tym opracowa  autorów zagranicznych, zwi zanej z problemem 
dzier awy rolniczej, prawodawstwa z zakresu dzier awy w rolnictwie oraz ekspertyz 
zwi zanych z sektorem trzodowym. Za informacje wyj ciowe o potencjalne maj tkowym 
sektora produkuj cego trzod  chlewn  przyj to dane Powszechnego Spisu Rolnego 2010 r., 
mimo ich historycznego ju  charakteru. Wykorzystano tak e dost pne dane statystyki 
publicznej zwi zane z rolnictwem, publikowane przez G ówny Urz d Statystyczny. 
Konkluzje z przeprowadzonych bada  zaprezentowano w formie opisowej.  

Dyskusja i wyniki 

Produkcja trzody chlewnej w Polsce w ostatniej dekadzie podlega a g bokim 
przemianom. Powodowa y je zarówno czynniki ekonomiczno-spo eczne, jak 
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i technologiczne i prawne. Ich najbardziej widocznym i mierzalnym efektem sta y si : 
redukcja stanu pog owia zwierz t, zmniejszenie liczby gospodarstw, oraz przekszta cenia 
w strukturze organizacyjnej ca ego sektora (Kozera-Kowalska, 2017). Utrwaleniu uleg o 
terytorialne rozmieszczenie produkcji trzody, prowadz ce do jej koncentracji w tzw. 
polskim zag biu trzodowym (Kopi ski, 2014; Augusty ska, 2017). Dominuj c  pozycj  
w tym zag biu zajmuje województwo wielkopolskie dostarczaj ce na rynek niemal 30% 
produkowanych w kraju wi , a do tzw. wielkiej pi tki nale  równie  województwa 
kujawsko-pomorskie, mazowieckie, ódzkie oraz lubelskie. cznie, województwa te 
dostarcza y na rynek niemal 70% rocznej polskiej produkcji trzody (Rocznik Statystyczny 
Rolnictwa, 2016). 

Tabela.1. Zmiany poziomu produkcji trzody chlewnej w Polsce w wybranych latach 

Table. 1. Changes in the level of pig production in Poland in selected years 

Wyszczególnienie 
Pog owie (w 1000 szt) 

Zmiany stanu 
pog owia 

(2005=100) 

Miejsce w rankingu 

2005 2010 2015 2010 2015 2005 2010 2015 

Dolno l skie 441,5 300,7 210,3 68,1 47,6 13 14 13 
Kujawsko-pomorskie 2151,2 1 789,5 1325 83,2 61,6 2 2 1 
Lubelskie 1269,3 997,0 574,6 78,5 45,3 5 5 6 
Lubuskie 257,1 164,1 143,8 63,8 55,9 16 16 16 

ódzkie 1363,5 1 308,2 1027,8 95,9 75,4 4 4 3 
Ma opolskie 494,6 356,7 190 72,1 38,4 11 12 14 
Mazowieckie 2026,6 1 438,0 973,6 71,0 48,0 3 3 4 
Opolskie 743,1 601,2 412,4 80,9 55,5 9 8 8 
Podkarpackie 368,4 296,3 166,9 80,4 45,3 15 15 15 
Podlaskie 873,8 552,8 337,2 63,3 38,6 8 9 9 
Pomorskie 1049,8 845,1 761,6 80,5 72,5 6 6 5 

l skie 423,4 348,8 251,6 82,4 59,4 14 13 11 
wi tokrzyskie 454,2 381,9 230,9 84,1 50,8 12 10 12 

Warmi sko-mazurskie 880,6 670,1 525,4 76,1 59,7 7 7 7 
Wielkopolskie 4818,5 4 813,3 1214,1 99,9 25,2 1 1 2 
Zachodniopomorskie 496,8 380,7 294,7 76,6 59,3 10 11 10 
Polska  18112,4 15 244,4 11639,8 84,2 64,3 - - - 

ród o: RS Rolnictwa 2007, 2013 oraz 2016, GUS, Warszawa. 

Koncentracja produkcji w zag biach produkcyjnych wywo uje nasilaj c  si  krytyk  
spo eczn  powodowan  wzrostem liczebno ci stad w jednej lokalizacji. Krytyk  t  u atwia 
brak skutecznych uregulowa  prawnych, zw aszcza w przedmiocie warunków budowy 
i rozbudowy budynków inwentarskich, o które rolnicy walcz  od lat. Racjonalne 
rozwi zania w tym zakresie s  jednak niezb dne mi dzy innymi ze wzgl du na stopie  
zu ycia rolniczych rodków trwa ych (oscyluj cy od lat wokó  73%) oraz relatywnie 
niskiej, a przy tym zmiennej sk onno ci rolników do inwestowania (tab. 2).  

Ograniczona sk onno  do inwestycji w wi kszo ci gospodarstw produkuj cych trzod  
chlewn  wynika z utrzymuj cej si  od lat niskiej op acalno ci tego kierunku chowu. 
Skutkuje to brakiem lub niewystarczaj c  akumulacj  kapita u, który móg by zosta  
przeznaczony na inwestycje. W tej sytuacji wielu rolników rezygnuje z dalszej produkcji 
zmieniaj c kierunek dzia alno ci na inny, lub ca kowicie rezygnuje z dzia alno ci rolniczej. 
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W gospodarstwach „rezygnuj cych” pozostaj  jednak grunty, budynki i budowle 
inwentarskie, które mimo stopnia zu ycia mog  by  dalej wykorzystywane. 

Tabela 2. Wybrane charakterystyki rodków trwa ych w rolnictwie w Polsce 

Table 2. Selected characteristics of fixed assets in polish agriculture 

Wyszczególnienie 
Lata 

2005 2010 2015 

Warto  brutto rodków trwa ych* (w mln z ) 118 191,0 141 894,0 151 396,0 
Inwestycje w rodki trwa e (w mln) 2 962,0 137 375,0 5 303,9 
Stopie  zu ycia rodków trwa ych (%) 70,0 74,3 73,7 
* w bie cych cenach ewidencyjnych 

ród o: RS Rolnictwa 2007, 2013 oraz 2016, GUS, Warszawa. 

Problematyczne jest ustalenie ich faktycznej liczby. Bie ca inwentaryzacja sektora 
w tym zakresie jest w zasadzie niemo liwa, z wyj tkiem wyrywkowo prowadzonych 
kontroli instytucjonalnych (np. zapowiadanej w 2018 kontroli NIK oraz Europejskiego 
Trybuna u Obrachunkowego), lub wycinkowych projektów badawczych. Informacj  
wi c , mimo up ywu lat pozostaj  dane Powszechnego Spisu Rolnego z 2010 r. 
stanowi c jedyne bazowe ród o danych o wyposa aniu gospodarstw w budynki i budowle 
inwentarskie. Sytuacja ta bardzo utrudnia szacowanie potencja u mo liwego do powtórnego 
wykorzystania do produkcji trzody chlewnej. Tymczasem ustalenie stopnia wykorzystania 
pozostaj cych w dyspozycji gospodarstw stanowisk umo liwi oby nie tylko ocen  
aktualnego stanu, ale te  przysz ych mo liwo ci zagospodarowania uwalnianego potencja u 
maj tkowego. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w samych tylko województwach 
„zag bia trzodowego” potencja  budynków inwentarskich u ytkowanych w produkcji wi  
wykorzystywany by  w 2010 r. zaledwie w po owie. Najwy szy poziom jego 
wykorzystania wyst powa  w woj. wielkopolskim (66%) i ódzkim (60,7%), kujawsko-
pomorskim (57,8%), lubuski (53,4%) oraz mazowieckim (52%). Zbli ony stopie  
wykorzystania odnotowano ponadto w województwach opolskim i l skim. Znacz cy 
spadek stanu pog owia w latach 2010 - 2015 (z 14,7 mln szt. w 2010 r. do 10,5 mln szt. 
w 2015 r.) oraz zmiana liczby gospodarstw utrzymuj cych wienie w Polsce (z 397,7 
w 2010 r. do 172,2 tys. w 2015 r.) sugeruj , e stopie  wykorzystania stanowisk w wielu 
województwach równie  uleg  ograniczeniu (Charakterystyka gospodarstw…, 2010; 
Charakterystyka gospodarstw…, 2016; PSR, 2010). Mo e to oznacza , e w kraju istniej  
du e niewykorzystne zasoby maj tkowe zaplecza inwentarskiego dostosowanego do 
produkcji wi , które mog yby zosta  ponownie przywrócone do u ycia dla zwi kszenia 
mo liwo ci produkcyjnych sektora. Dzialanie takie stworzy oby mo liwo  zapobie enia 
nadmiernej koncentracji zwierz t w podmiotach o du ej skali produkcji prowadzonej 
„jednoobiektowo”. Pozwoli oby jednoczesnie zachow  wymogi ochrony rodowiska 
i dobrostanu zwierz t oraz uzyska  akceptacj  spo eczn  rozwoju produkcji trzody 
chlewnej, a przynajmniej ograniczenie dezaprobaty w tym zakresie. Odpowiednio 
monitorowana instytucja dzier awy umo liwi aby zatem odej cie od dominujacego obecnie 
„jednoobiektowego” systemu produkcyjnego na rzecz systemu „wieloobiektowego” 
tj. tworzenia gospodarstw o wielu budynkach inwentarskich, pozostaj cych w pewnym 
oddaleniu od siebie. Atutem takiego rozwi zania jest mo liwo  zawarcia dzier awy na 
czas oznaczony oraz mo liwo  otrzymania za ni  wynagrodzenia, które mog oby stanowi  
wsparcie dochodów gospodarstwa rezygnuj cego z prowadzenia produkcji. Wobec braku 
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danych statystycznych trudno dowie  w sposób jednoznaczny tezy o skuteczo ci 
spo eczno-ekonomicznej takich dzia a . Argumentami na jej popracie mog  by  
obserwowane zmiany organizacyjne produkcji, w tym umacnianie si  chowu nak adczego, 
ograniczenia produkcji w cyklu zamkni tym, czy spadek wielko ci krajowej produkcji 
prosi t (Blicharski, Hammermeister, 2014). Ponadto uwalniany potencja  maj tkowy 
w konsekwencji wychodzenia z rynku gospodarstw zaprzestaj cych produkcji lub 
zmieniaj cych jej kierunek, mo na i nale y wykorzysta  kieruj c si  zasad  racjonalnego 
gospodarowania, która od zawsze obecna jest w dzia alno ci rolników (Czarny, 

ledziewska, 2015). 
Wobec szeregu barier ekonomicznych, spo ecznych oraz prawnych zwi zanych 

z rozwijaniem produkcji zwierz cej i jej koncentracj  w gospodarstwach najwi kszych 
(1000 szt. i wi cej) alternatyw  mo e sta  si  dzier awa gruntów i obiektów gospodarstw 
opuszczaj cych sektor. Do wiadczenia krajów unijnych wskazuj  na istotn  rol , jak  
odgrywa ta forma korzystania z nieruchomo ci rolnych w umacnianiu i rozwoju produkcji 
zwierz cej (w tym trzody chlewnej), w takich krajach jak np. Dania i Holandia. Nie tylko 
w warunkach polskich dzier awa stanowi rozwi zanie zapewniaj ce korzy ci dla obu stron 
tj. umo liwia zwi kszenie produkcji z zachowaniem wymaga  rodowiskowych dla 
dzier awi cego oraz zapewnienie sta ego przychodu dla wydzier awiaj cego. 
To rozwi zanie zapewniaj ce korzy ci dla obu stron tj. umo liwiaj ce zwi kszenie 
produkcji z zachowaniem wymaga  rodowiskowych dla najwi kszych oraz zapewnienie 
sta ego przychodu z dzier awy dla rezygnuj cych (Ravenscroft, Gibbard, Markwell, 1999). 
Oszacowanie skali mo liwych przesuni  wymaga oby jednak poznania aktualnego 
i faktycznego stanu zasobów, jakimi dysponuj  gospodarstwa produkuj ce trzod  chlewn  
w Polsce, jak i gruntownej analizy sytuacji w otoczeniu wraz z przewidywaniem, 
a cz ciowo równie  kreowania nadchodz cych zmian (Kononiuk, 2012). 

W krajach europejskich nadal aktualny pozostaje podzia  na model protekcjonistyczny 
i liberalny dzier awy rolniczej. Model protekcjonistyczny obowi zuje we Francji, Holandii, 
Hiszpanii czy Belgii. Zak ada on szczególny status dzier awy rolniczej obowi zuj cy 
ex lege wszystkich dzier awców i wydzier awiaj cych. Ponadto, zasadnicze kwestie 
dotycz ce dzier awy zawarte s  w powszechnie obowi zuj cych przepisach prawa 
(Winkler, 2011). Natomiast liberalny model dzier awy jest realizowany w Niemczech, 
Danii, Austrii, Grecji, Turcji, Luksemburgu oraz Wielkiej Brytanii (Maye, Ilbery, Watts, 
2009; Pikalo, 1986; Consultation, 2004). W jego ramach tre  umowy dzier awy ustalana 
jest przez same strony, a ustawodawca w marginalnym stopniu ingeruje w u o enie tego 
stosunku. S  równie  kraje, w których funkcjonuje tzw. mieszany model dzier awy, 
w ramach którego wyst puj  zarówno elementy jednakowo uregulowane, jak 
i pozostawione do dyspozycji stron. Nale  do nich Szwecja, Szwajcaria, Portugalia czy 
W ochy (Winkler, 1997; Costato, 2001). Na uwag  zas uguje te  fakt, e w pa stwach 
Europy Zachodniej widoczny jest trend tworzenia szczególnego statusu prawnego 
dzier awcy gruntów rolnych. Do jego uzyskania wymaga si , aby producent rolny spe ni  
ustawowo wyznaczone wymogi, ale po ich spe nieniu mo e korzysta  z uprzywilejowanej 
ochrony prawnej, a tak e wiadcze  socjalnych (Lichorowicz, 2010). 

Trzeba zaznaczy , e w krajowej sferze legislacyjnej kompleksowe uregulowanie 
instytucji dzier awy rolniczej zosta o od o one na przysz o  (Druk sejmowy nr 3231). 
Natomiast w sferze faktycznego obrotu gruntami, ze wzgl du na status 
wydzier awiaj cego, mo na wyodr bni  ró nice, które niejako utrudniaj  jednoznaczne 
zakwalifikowanie dzier awy do przedstawionych powy ej modeli. Warto jednak zwróci  
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uwag  na praktyczny rozwój tej instytucji w innych krajach i skorzysta  tak z dobrej 
praktyki legislacyjnej, jak i pozytywnych rozwi za  praktycznych. Jak wskazano powy ej 
m.in. we Francji z powodzeniem rozwija si  protekcjonistyczny model dzier awy. 
Instytucj  dzier awy reguluje tam kodeks cywilny, kodeks rolny a nadto ustawy 
szczegó owe. Od 1946r. francuski system dzier awy nieruchomo ci ukierunkowany zosta  
w mniejszym lub w wi kszym stopniu na tworzenie trwa ych i rentownych jednostek. 
Z uprawnieniem do kontynuowania czy si  zarówno zdolno  do podejmowania 
przedsi wzi  gospodarczych jak i mo liwo  inwestowania na dzier awionej 
nieruchomo ci w warunkach ekonomicznie akceptowalnych oraz mo liwo  normalnej 
amortyzacji poniesionych, a niejednokrotnie bardzo wysokich nak adów finansowych 
(Compiegne, 1999). Korzystne zmiany w przepisach, które pozwalaj  zachowa  
równowag  pomi dzy uprawnieniami dzier awcy i wydzier awiaj cego stanowi  zach t  
do korzystania z tej instytucji tak e w ród osób, które dot d preferowa y inne sposoby 
gospodarowania gruntami. Kolejn  wart  uwagi dobr  praktyk  legislacyjn  we Francji jest 
tworzenie i dostosowywania przepisów do aktualnych trendów i potrzeb w rolnictwie 
np. regulacja dzier awy ekologicznej.  

Tabela. 3. Liczba umów dzier awy gruntów z Zasobu WRSP oraz ich obszar wed ug województw 
(stan na 30.06.2017) 

Table. 3. Number of land lease agreements from the WRSP Resource and their area by voivodships 
(as at 30/06/2017) 

Wyszczególnienie Liczba umów 
dzier awy (szt.) 

Powierzchnia gruntów 
(ha) 

Powierzchnia/umow  

Dolno l skie  7966 150015 18,8 
Kujawsko-pomorskie  3943 69557 17,6 
Lubelskie  6714 24139 3,6 
Lubuskie  4800 70880 14,8 

ódzkie  387 12477 32,2 
Ma opolskie  1086 7586 7,0 
Mazowieckie  1282 17651 13,8 
Opolskie  2607 60182 23,1 
Podkarpackie  1829 16291 8,9 
Podlaskie  4482 22382 5,0 
Pomorskie  2991 73371 24,5 

l skie  2381 22994 9,7 
wi tokrzyskie  421 5322 12,6 

Warmi sko-mazurskie  5591 123066 22,0 
Wielkopolskie  4245 163190 38,4 
Zachodniopomorskie  9490 210892 22,2 
Razem 60215 1049955 17,4 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych KSOW (www.ksow.gov.pl). 

Aktualnie na gruncie krajowym dzier awa nieruchomo ci rolnych staje si  
w podstawowym tytu em prawnym do zorganizowania i prowadzenia gospodarstw rolnych, 
tym bardziej, e w przeciwie stwie do transakcji kupna nie wymaga anga owania 
znacznego kapita u. Dla wielu rolników dzier awa, to mo liwo  rozwoju prowadzonej 
dzia alno ci zw aszcza uprawowej, czego ilustracj  mog  by  informacje Krajowego 
O rodka Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Wynika z nich, e tylko w 2017 r. zawarto ponad 
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60 tys. umów dzier awy (na ok. 1, 05 mln ha), co oznacza, e dzier aw  obj tych zosta o 
76% powierzchni ziemi pozostaj cej w Zasobie W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa 
(www.ksow.gov.pl). Je li jednak analizowa  redni  powierzchni  dzier awy wielko ci nie 
napawaj  optymizmem, trudno te  dyskutowa  o procesach poprawy struktury agrarnej 
w kraju (tab. 3). Zw aszcza wobec wej cia w ycie ustawy o wstrzymaniu sprzeda y 
nieruchomo ci Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa oraz o zmianie niektórych ustaw 
(Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r.). Zmiany te ugruntowa y dzier aw  jako podstawow  
form  zwi kszeni zakresu prowadzonej dzia alno ci produkcyjnej bez konieczno ci zakupu 
u ytkowanych gruntów. W tym przypadku dzier awa, a zw aszcza dzier awa 
d ugoterminowa nieruchomo ci rolnych sta a si  istotnym instrumentem realizacji polityki 
rolnej pa stwa. Wci  jednak, na wzór regulacji obowi zuj cych w krajach UE nie stanowi 
instrumentu przyspieszaj cego proces zmian generacyjnych w rolnictwie, a tym bardziej 
narz dzia umo liwiaj cego wykorzystanie uwalnianego potencja u produkcyjnego 
gospodarstw.  

Z punktu widzenia celu prezentowanych rozwa a  oraz postawionej tezy istotne jest 
spostrze enie, e dzier awa zwykle prezentowana jest przez pryzmat dzier awy gruntów, 
znaczenie rzadziej sk adników maj tku gospodarstw lub ich ca o ci. Nie u atwia to 
odpowiedzi na pytanie, czy sprzyja lub, czy mo e sprzyja  rozwojowi produkcji trzody 
chlewnej w kraju. Wprawdzie w województwach tworz cych polskie zag bie trzodowe 
rednie wielko ci wydzier awionych gruntów s  wi ksze ni  w pozosta ych (wielkopolskie 

38,4ha, ódzkie 32,2 ha, kujawsko-pomorskie 17,6 ha, lubuskie 14,8 ha i mazowieckie 
13,8 ha/1 umow ), trudno jednak wnioskowa  o ilo ci umów dzier awy budynków 
inwentarskich, o której rolnicy cz sto sami dyskutuj  na forach i grupach internetowych. 
Monitoring zjawiska utrudnia tak e brak obligatoryjnego prowadzenia rejestrów umów 
prowadzonego wed ug kryterium przedmiotu umowy. 

Zarysowana sytuacja przedstawia tylko cz  problemów dotykaj cych produkcj  
trzody chlewnej w Polsce. Obok nich wyst puj  równie  bariery natury prawnej, takie jak 
konflikty zwi zane z naruszania tradycyjnego adu przestrzennego i konsensusu 
spo ecznego co do przeznaczenia terenów rolnych (Le niak, 2016). Elementy te 
uzasadniaj  podj cie dzia a  zmierzaj cych do wykorzystania uwalnianej cz ci potencja u 
maj tkowego gospodarstw wycofuj cych si  z rynku i przekazywania ich w nowe 
u ytkowanie na drodze umów dzier awy. 

Podsumowanie 

Wyznacznikami zmian zachodz cych w produkcji trzody chlewnej w Polsce s  ci g a 
presja konkurencji zewn trznej oraz malej ca op acalno . Ponadto polscy producenci 
staraj  si  sprosta  rosn cym wymaganiom dobrostanu zwierz t, coraz cz ciej dzia aj c 
w warunkach radykalizuj cej si  krytyki spo ecznej produkcji rolnej, zwi zanej w cz ci 
z naciskiem na ograniczanie produkcyjnego charakteru wsi. Wszystkie te procesy powoduj  
coraz cz stsze rezygnacje z prowadzenia produkcji trzody chlewnej. Jakkolwiek sytuacja ta 
sprzyja tworzeniu nowych struktur produkcyjnych, bardziej sprawnych organizacyjnie 
i skuteczniejszych ekonomicznie, w praktyce ich rozwój utrudniony jest przez 
obowi zuj ce rodowiskowe regulacje prawne. W tej sytuacji starano si  wykaza , e 
dzier awa potencja u produkcyjnego zwalnianego przez rezygnuj ce z produkcji 
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gospodarstw mo e sta  si  istotnym narz dziem wsparcia przemian sektora trzodowego 
w Polsce.  

Wykorzystanie instytucji dzier awy, szczególnie rozwi za  zbli onych do modelu 
protekcjonistycznego, powinny sprzyja  jej ramowe i elastyczne uregulowania. W ród ich 
mo liwych skutków mog  znale  si  mi dzy innymi:  

1. tworzenie w drodze dzier awy gospodarstw wieloobiektowych, spe niaj cych 
wymogi dobrostanu zwierz t, nie obci aj c rodowiska naturalnego. 

2. zasilenie dochodów rodzin rolniczych rezygnuj cych z produkcji trzody czynszem 
dzier awnym. 

3. zwi kszenie kontroli pa stwa co do jako ci utrzymania dzier awionych gruntów 
i obiektów oraz wysoko ci czynszu dzier awnego.  

Nale y podkre li , e przedmiotem dzier awy mo e by  zarówno rzecz ruchoma, 
nieruchomo , pewien zbiór rzeczy i praw jak np. przedsi biorstwo, gospodarstwo rolne, 
a tak e inwentarz ywy. To powoduje, e dzier awa staje si  bardzo atrakcyjn  form  
korzystania z cudzego prawa w asno ci równie  w rolnictwie, otwieraj c wiele nowych 
dróg rozwoju poszczególnych ga zi produkcji.  
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Reklama suplementów diety – analiza prawna 

Advertisement of Diet Supplement – Legal Analysis 

Synopsis. Celem niniejszego artyku u jest analiza prawna reklamy suplementów diety i problemów jakie 
napotykaj  konsumenci oraz przedsi biorcy z uwagi na brak kompleksowego uregulowania 
przedmiotowych produktów. Nacisk zosta  po o ony na przeanalizowanie aktów prawnych 
ustanowionych na poziomie Unii Europejskiej oraz aktów obowi zuj cych w prawie krajowym, a tak e 
przyk adach zastosowania powy szych regulacji w orzecznictwie s dów oraz decyzji kompetentnych 
organów. W obliczu cz stych problemów z zastosowaniem si  do przepisów w a ciwych suplementom 
diety, analiza taka okazuje si  niezb dna dla porównania ró nych re imów prawnych rz dz cych reklam  
suplementów diety oraz kompleksowego uregulowania dotycz cego produktów leczniczych.  

S owa kluczowe: suplement diety, ywno , reklama, produkt leczniczy 

Abstract. The purpose of this article is a legal analysis of advertising for dietary supplements and 
problems encountered by consumers and entrepreneurs due to the lack of comprehensive regulation of 
the products. Emphasis was placed on analyzing legal acts established at the level of the European 
Union and acts in force in national law, as well as examples of the application of the above regulations 
in court decisions and decisions of competent authorities. Given the frequent problems with adherence 
to provisions applicable to dietary supplements, such an analysis turns out to be necessary to compare 
the various legal regimes governing the advertising of dietary supplements and comprehensive 
regulation of medicinal products. 

Key words: diet supplement, food, advertisement, medical product  

JEL Classification: K390  

Wprowadzenie 

Unia Europejska na poziomie wspólnotowym szczegó owo uregulowa a zasady 
reklamy produktów uwa anych za wymagaj ce szczególnego i ostro nego traktowania ze 
wzgl du na swoje w a ciwo ci. S  nimi przede wszystkim produkty sensytywne, takie jak 
produkty lecznicze. Suplementy diety zaklasyfikowano za  jako ywno , a dok adnie 
rodek spo ywczy. Przepisy reguluj ce ich reklam  nie s  tak restrykcyjne i szczegó owe 

jak te dotycz ce produktów leczniczych. 
Polski prawodawca nie zdecydowa  si  na stworzenie ustawy kompleksowo traktuj cej 

o suplementach diety, tak jak sta o si  to w przypadku produktów leczniczych. Wynika to 
ze stosunkowo nied ugiej obecno ci takich produktów na rynku oraz trudno ciach w ich 
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klasyfikowaniu. Reklama produktów leczniczych jak i suplementów diety oparta jest na 
systemie zakazów. W przypadku zakazu bezwzgl dnego, reklama konkretnego produktu 
nie jest w ogóle mo liwa. Gdy nakaz jest wzgl dny, oznacza to, i  niemo liwe jest 
reklamowanie danego produktu przy wykorzystaniu konkretnych metod lub rodków 
przekazu reklamy (Namys owska, 2012). Analiza decyzji organów Inspekcji Sanitarnej na 
wszystkich jej szczeblach oraz wyroków wojewódzkich s dów administracyjnych pozwala 
stwierdzi , e najcz stszym problemem dotycz cym suplementów diety w reklamie, jest 
ich oznaczenie niezgodne z obowi zuj cymi aktami prawnymi dotycz cymi prawa 
ywno ciowego. Producenci tych rodków spo ywczych oraz zatrudniani przez nich 

specjali ci z zakresu reklamy, mimo wystarczaj co precyzyjnych regu  dotycz cych 
o wiadcze  zdrowotnych i ywieniowych, nie potrafi  uchwyci  zgodnej z wymaganiami 
prawnymi granicy pomi dzy reklam  suplementu diety a produktu leczniczego. Praktyka 
pokazuje równie , i  licz  na bezczynno  organu konkurencji. 

Celem pracy, z uwagi na brak kompleksowego ustawodawstwa traktuj cego o reklamie 
suplementów diety, jest przedstawienie i przeanalizowanie aktów prawnych dotycz cych 
reklamy suplementów diety czyli ywno ci oraz opis podstawowych definicji i funkcji 
reklamy ww. produktów. Kluczowe jest równie  ukazanie funkcjonowania i wyk adni 
powy szych zapisów w praktyce orzeczniczej i kompetentnych organów. Na polskim rynku 
brakuje literatury przedmiotu, która w sposób kompletny opisywa aby prawne aspekty 
reklamy suplementów diety i problemów pojawiaj cych si  podczas klasyfikacji takich 
produktów. W zwi zku z rosn c  wiadomo ci  konsumentów na temat zdrowego stylu ycia 
i wp ywu ywienia na zdrowie, istotne staje si  stworzenie przez prawodawc , zarówno 
unijnego jak i krajowego, wyczerpuj cego uregulowania w tym zakresie.  

Akty prawne regulujŃce reklamň suplementów diety  

Ustawa o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia (u.b. . ) (Dz. U. z 2017 r. poz. 149) jest 
podstawowym aktem prawnym reguluj cym reklam  suplementów diety w Polsce. 
O reklamie tej traktuje jednak w sposób ograniczony. W art. 27 ust. 5 u.b. . . zapisano, e 
oznakowanie, prezentacja i reklama suplementów diety nie mog  zawiera  informacji 
stwierdzaj cych lub sugeruj cych, e zbilansowana i zró nicowana dieta nie mo e dostarczy  
wystarczaj cych dla organizmu ilo ci sk adników od ywczych. Wcze niej zagadnienie to w 
sposób wyczerpuj cy regulowa  art. 46 u.b. . ., zosta  on jednak uchylony w 2015 r. Mimo 
pos ugiwania si  s owem „reklama”, ustawa powy sza nie zawiera takiej definicji. Na 
poziomie UE aktami prawnymi reguluj cymi reklam  suplementów diety s  dyrektywa 
2002/46/WE w sprawie zbli enia ustawodawstw Pa stw Cz onkowskich odnosz cych si  do 
suplementów ywno ciowych (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 183) oraz rozporz dzenie 
1924/2006/WE w sprawie o wiadcze  ywieniowych i zdrowotnych dotycz cych ywno ci 
(Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 404, str. 9-25). W powy szych aktach prawnych równie  nie 
zawarto definicji reklamy suplementów diety, dlatego przy wyk adni przepisów jej 
dotycz cych kluczowe okazuje si  orzecznictwo s dów krajowych oraz Trybuna u 
Sprawiedliwo ci Unii Europejskiej (TSUE) jak równie  bogaty dorobek doktryny. 

Posi kuj c si  definicjami zawartymi w innych aktach prawnych, orzecznictwie czy 
s ownikach, szczególn  uwag  nale y zwróci  na definicj  reklamy produktu leczniczego, 
umieszczon  w ustawie Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z 2016 r. poz. 2142). Ustawodawca 
stwierdza w niej, e „reklam  produktu leczniczego jest dzia alno  polegaj ca na 
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informowaniu lub zach caniu do stosowania produktu leczniczego, maj ca na celu 
zwi kszenie: liczby przepisywanych recept, dostarczania, sprzeda y lub konsumpcji 
produktów leczniczych” (art. 52.1). W przypadku spe nienia warunków odpowiadaj cych 
produktowi leczniczemu, suplement diety podlega  b dzie re imowi w a ciwemu prawu 
farmaceutycznemu, czyli restrykcyjnej ustawie Prawo farmaceutyczne. Ze wzgl du na 
swoj  specyfik  i podobie stwo do produktów leczniczych, w stosunku do suplementów 
diety kluczowe jest wykorzystanie regulacji dotycz cych reklamy wprowadzaj cej w b d 
oraz regulacje prawa farmaceutycznego, kiedy to przedmiotowym produktom przypisa  
mo na cechy w a ciwe produktom leczniczym. Znajduj  one zastosowanie wtedy, kiedy 
suplement diety powinien by  kwalifikowany jako lek, zarówno ze wzgl du na jego 
prezentacj , jak i funkcj . Regulacje dotycz ce produktów leczniczych i suplementów diety 

czy podobny cel, czyli ochrona zdrowia i ycia publicznego. 
W zwi zku z tym, i  obecny stan prawny nie zapewnia regulacji dedykowanych 

reklamie suplementów diety, konieczne jest skupienie si  na aktach prawnych dotycz cych 
prawa konsumenckiego i ogólnego prawa reklamy. W prawie krajowym kluczowa dla tego 
zagadnienia b dzie triada ustaw, tj. ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 
i konsumenta (u.z.n.k.) (Dz. U. z 2007 Nr 50, poz. 331), ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. 
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (z.n.k.) (Dz. U. z 1993 Nr 47, poz. 211) oraz ustawa 
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzia aniu nieuczciwym praktykom rynkowym 
(Dz. U. z 2007 Nr 171, poz. 1206). W sprawach dotycz cych reklamy suplementów diety 
kluczowe s  zapisy traktuj ce o czynach nieuczciwej konkurencji w zakresie reklamy, 
oparte na art. 16 ust. 1 pkt 2 wy ej wskazanej ustawy. 

Na poziomie wspólnotowym dyrektywy, których zapisy zgodnie z zasad  
pierwsze stwa prawa UE zosta y transponowane do wcze niej wymienionych ustaw prawa 
polskiego b d : 2006/114/WE dotycz ca reklamy wprowadzaj cej w b d i reklamy 
porównawczej (Dz. U. UE. L. z 2006 r. Nr 376) oraz 2005/29/WE dotycz ca nieuczciwych 
praktyk handlowych stosowanych przez przedsi biorstwa wobec konsumentów na rynku 
wewn trznym (Dz. U. UE. L. z 2005 r. Nr 149). To w a nie suplement diety i jego reklama 
budzi najwi ksze w tpliwo ci, których zazwyczaj nie ma w przypadku oceny produktów 
leczniczych ze wzgl du na bardziej szczegó owe i restrykcyjne uregulowania prawne, 
zdecydowanie d u sz  obecno  w obrocie oraz ugruntowane orzecznictwo. Istotny jest 
równie  zapis zawarty w art. 55 ust 2. pkt. 1 lit. d ustawy Pr. farm. mówi cy, e reklama 
produktu leczniczego nie mo e sugerowa , i  produkt ten jest produktem spo ywczym. 

Reklama a etykietowanie 

W reklamie suplementów diety istotn  rol  odgrywaj  równie  poj cia takie jak 
etykietowanie, znakowanie oraz prezentacja. Regulacje dotycz ce znakowania ywno ci, 
w tym suplementów diety, na poziomie krajowym zawarte s  w rozporz dzeniu Ministra 
Zdrowia z dnia 9 pa dziernika 2007 r. w sprawie sk adu oraz oznakowania suplementów 
diety (Dz. U. Nr 196, poz. 1425) oraz w rozporz dzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów rodków 
spo ywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29). Cho  informacje podane na etykietach s u  
najcz ciej za informacj  handlow , to w przypadku kwalifikacji produktów sensytywnych 
takich jak produkty lecznicze, a tak e suplementy diety, które w przysz o ci by  mo e 
równie  b d  zaliczane do tej kategorii, informacje takie mog  zosta  uznane za 
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niedozwolon  reklam . Uznanie takie mo e spowodowa  na o enie kar na podmiot 
odpowiedzialny za dopuszczenie takiego produktu do obrotu, jak równie  zmian  podstawy 
prawnej na surowsz . Zazwyczaj dotyczy to produktów dopuszczonych do obrotu jako 
suplementy diety, kiedy to w zwi zku z przekazywanymi tre ciami powinny by  
traktowane jako produkt leczniczy. 

Dyrektywa 46/2002/WE w sprawie zbli ania ustawodawstw Pa stw Cz onkowskich 
odnosz cych si  do suplementów ywno ciowych w art. 6 ust. 2 zawiera zapis, e 
„etykietowanie, prezentacja i reklama nie mog  przypisywa  suplementom ywno ciowym 
w a ciwo ci zapobiegawczych, leczniczych lub uzdrawiaj cych choroby ludzkie lub 
odnosi  si  do takich w a ciwo ci”. Reklama suplementów diety, bior c pod uwag  szereg 
decyzji kompetentnych organów krajowych oraz orzecznictwo, bardzo cz sto wprowadza 
w b d poprzez przypisywanie, wiadome lub nie, konkretnemu produktowi w a ciwo ci 
produktu leczniczego. Opieraj c si  na zapisach dost pnych w obecnie obowi zuj cym 
stanie prawnym jasny wydaje si  wniosek, e ocena reklamy suplementu diety jest 
utrudniona lub wr cz niemo liwa bez odwo ywania si  do ustawodawstwa dotycz cego 
produktów leczniczych. 

Zgodnie z art. 2 pkt. 1 lit. j rozporz dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady 
nr 1169/2011/WE z dnia 25.10.2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji 
na temat ywno ci, za etykietowanie uzna  mo na wszelkie napisy, dane szczegó owe, 
znaki handlowe, nazwy marek, ilustracje lub symbole odnosz ce si  do danego rodka 
spo ywczego i umieszczone na wszelkiego rodzaju opakowaniu, dokumencie, ulotce, 
etykiecie, opasce lub pier cieniu towarzysz cym takiej ywno ci lub odnosz cym si  do 
niej. Oddzieln  definicj  zosta a obj ta „etykieta”, która oznacza metk , znak firmowy lub 
handlowy, a tak e ilustracj  oraz inny opis w formie pisanej, drukowanej, t oczonej lub 
odbitej albo w inny sposób naniesiony na opakowanie lub pojemnik z ywno ci . Mo e on 
by  równie  za czony do opakowania lub pojemnika z ywno ci  (art. 2 pkt. 1 lit. i). 
Etykietowania nie nale y myli  z reklam , która dotyczy wy cznie wypromowania 
konkretnego produktu celem jego sprzeda y. Etykiety zawieraj  wszelkie informacje 
o produkcie, które dotr  do konsumenta ko cowego razem z tym produktem. 

Z uwagi na to, e UE na swoim terytorium zapewnia wysoki poziom ochrony 
konsumenta, ka dy produkt dopuszczony do obrotu na jej terytorium, zarówno 
wyprodukowany we wspólnocie, jak i ten importowany, musi by  bezpieczny i 
odpowiednio etykietowany. W zwi zku ze wzrostem zainteresowania konsumentów 
dotycz cym od ywiania, dost p do szczegó owych, rzetelnych i pe nych informacji o 
produktach znajduj cych si  na rynku jest szczególnie wa ny i oczekiwany. W 
rozporz dzeniu 1969/2011/WE wskazano o konieczno ci zapewnienia konsumentom 
odpowiedniego informowania na temat spo ywanej przez nich ywno ci. Dost p taki jest 
gwarancj  zachowania wysokiego poziomu ochrony zdrowia konsumentów. W tym celu 
pa stwa cz onkowskie UE wyznaczy y bardzo wysokie standardy ochrony dotycz ce praw 
konsumenta w relacjach z przedsi biorc , a tak e mi dzy samymi przedsi biorcami. 

W preambule rozporz dzenia 178/2002/WE (Dz. U. UE. L. z 2002 r. Nr 31) jasno 
wskazano, e naczeln  zasad  ogólnego prawa ywno ciowego (OP ) jest zapewnienie 
konsumentowi podstawy do dokonywania wiadomych wyborów dotycz cych spo ywanej 
przez niego ywno ci i uniemo liwienie praktyk mog cych wprowadzi  go w b d. 
Parlament Europejski i Komisja Europejska d  do wypracowania kompleksowych 
definicji traktuj cych szeroko o prawie dotycz cym informacji na temat ywno ci, równie  
w formach innych ni  przekazywanie informacji za pomoc  etykiety, tak by pole do 
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swobodnej interpretacji by o jak najbardziej zaw one, a problemów natury prawnej w 
zwi zku z klasyfikacj  powy szych produktów by o jak najmniej. 

W rozporz dzeniu 1969/2011/WE zawarto równie  szczegó owe dane dotycz ce 
prezentacji, jednak jej nie zdefiniowano. Dlatego te  prezentacj  nale y interpretowa  
zgodnie z przepisami dyrektywy nr 46/2002/WE w sprawie zbli ania ustawodawstw 
pa stw UE odnosz cych si  do suplementów ywno ciowych oraz powy szego 
rozporz dzenia. Poj cie prezentowania uto samiane jest najcz ciej z opakowaniem 
suplementu diety. Dotyczy jego kszta tu, materia u lub materia ów z jakich zosta  
wykonany, znajduj cego si  wokó  niego otoczenia w miejscu sprzeda y np. aptece, oraz z 
jego eksponowaniem. Prezentacja wi  si  równie  z w a ciwym suplementem diety, czyli 
jego form  np. w postaci tabletki czy innych dróg podania, charakterystycznych dla 
produktów leczniczych.  

Reklama wprowadzajŃca konsumenta w bğŃd 

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tak  
reklam  jest ta wprowadzaj ca konsumenta w b d i mog ca przez to wp ywa  na 
podejmowane przez niego decyzje w sprawie nabywania okre lonych towarów i us ug. 
Definicj  reklamy zawarto w dyrektywie 2006/114/WE. Wskazuje ona, i  reklama to 
„przedstawienie w jakiejkolwiek formie w ramach dzia alno ci handlowej, gospodarczej, 
rzemie lniczej lub wykonywania wolnych zawodów w celu wspierania zbytu towarów lub 
us ug, w tym nieruchomo ci, praw i zobowi za ” (art. 2 lit. a). 

Definicja powy sza jest bardzo szeroka, bowiem nie obejmuje wy cznie produktów, 
ale równie  us ugi, prawa oraz zobowi zania. Zgodnie z postanowieniami powy szego 
artyku u, reklam  wprowadzaj c  w b d jest taka, która przez obran  form  powoduje 
wprowadzenie w b d osoby lub osób, do których jest skierowana. Zwodnicza natura 
reklamy mo e wp yn  na wybory konsumentów, czyli wp ywa  na post powanie 
gospodarcze przez co jasnym jest, e szkodzi konkurentowi (art. 2 pkt. b). Zachowanie 
takie godzi wi c w kluczowe warto ci UE, takie jak konkurencyjny rynek wewn trzny i 
swobody. W dyrektywie tej szczegó owo uregulowano zasady prowadzenia reklamy 
porównawczej, czyli odwo uj cej si  wprost do dzia a  podmiotów konkurencyjnych, 
zarówno w zakresie towarów, jak i us ug (art. 2 pkt. c). 

Do stwierdzenia, czy reklama wprowadza odbiorc  w b d, konieczne jest dok adne 
przeanalizowanie wszystkich towarzysz cych jej okoliczno ci podanych w przekazie 
danych. Poj cie reklamy wprowadzaj cej w b d to nie tylko podawanie nieprawdziwych 
danych, ale równie  informacji niejasnych, przedstawianych w sposób mog cy by  ró nie 
interpretowany przez odbiorc . Charakter taki mog  mie  s owa lub wyra enia 
niejednoznaczne, gdzie jedno z tych znacze  jest niezgodne z prawd . Tak  reklam  jest 
równie , celowe lub nie, wywo anie mylnego wra enia u odbiorcy, a tak e pomini cie albo 
przemilczenie faktów. Bior c pod uwag  czy konkretna reklama wprowadza konsumenta 
w b d, konieczne jest odniesienie si  do wypracowanego modelu przeci tnego 
konsumenta, czyli takiego, który jest osob  nieuwa n , nie ma pe nej wiedzy o konkretnej 
tematyce oraz jest podatny na sugestie zawarte w reklamie. Wp yw takiej reklamy musi by  
istotny i odbija  si  na podejmowanych przez konsumenta decyzjach gospodarczych. 

Dyrektywa 2010/13/WE (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr 95) definiuj c reklam  
telewizyjn  wskazuje, e ta oznacza wszelkiego rodzaju og oszenia zwi zane z 
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dzia alno ci  handlow , gospodarcz , rzemie lnicz  lub dzia alno ci  w ramach wolnego 
zawodu rozpowszechniane przez przedsi biorstwo publiczne lub prywatne lub osob  
fizyczn  w zamian za op at  lub podobne wynagrodzenie lub rozpowszechniane przez to 
przedsi biorstwo lub t  osob  fizyczn  w celach autopromocji, w celu promocji odp atnego 
dostarczania towarów lub wiadczenia us ug, w tym nieruchomo ci, praw i zobowi za . 

Wprowadzaj ce konsumentów w b d jest równie  wykorzystywanie w reklamach 
suplementów diety fikcyjnych specjalistów z zakresu zdrowia, takich jak lekarze lub 
farmaceuci. Katalog takich specjalistów nie zosta  przez ustawodawc  sprecyzowany. 
Traktuje o tym art. 12 rozporz dzenia 1924/2006, mówi cy o zakazie odwo ywania si  
w o wiadczeniach zdrowotnych do zalece  poszczególnych specjalistów (art. 12 pkt c). 
Mog  oni jednak reklamowa  taki produkt, ale tylko wtedy, gdy nie odwo uj  si  do 
o wiadcze  zdrowotnych. Niedopuszczalne jest równie  sugerowanie, i  niespo ycie danej 
ywno ci mog oby mie  wp yw na zdrowie (art. 12 pkt a), a tak e szybko  i wielko  

obni enia masy cia a (art. 12 pkt b). 
Do takich wniosków doszed  S d Ochrony Konkurencji i Konsumentów w wyroku 

z dnia 14 sierpnia 2013 r. stwierdzaj c, e „b d polegaj cy na wskazaniu, e osoba 
wyst puj ca w reklamie ma tytu  naukowy profesora i jest dietetykiem mo e mie  wp yw 
na decyzj  konsumenta co do zakupu reklamowanego produktu” (Wyrok S du…, 2013). 
Kluczowe w powy szym orzeczeniu jest stwierdzenie, i  profesjonalista, jakim jawi si  
odbiorcy reklamy profesor, mo e wp yn  na jego decyzj  o zakupie konkretnego 
produktu. Co wa ne, produktem tym by  suplement diety, a nie produkt leczniczy. 
Pojawienie si  w spocie reklamowym lekarza polecaj cego ten produkt, przeci tnemu 
konsumentowi mog oby kojarzy  si  z w a ciwo ciami produktu leczniczego i tym samym 
wprowadzi  go w b d (Wyrok S du…, 2013). 

Reklama suplementu diety nie mo e wskazywa  na w a ciwo ci produktu, które 
powinny by  przypisywane produktowi leczniczemu. W wyroku WSA w Warszawie z dnia 
15 pa dziernika 2013 r. (Wyrok Wojewódzkiego…, 2013). S d stwierdzi , e zamieszczenie 
w reklamie rozpowszechnianej w Internecie, czyli trafiaj cej do wielu osób w ró nym 
wieku oraz mog cych nie posiada  istotnej wiedzy na temat przedstawianych produktów, 
informacji „wskazania do stosowania – choroba lokomocyjna”, która to znajduje si  na 
li cie Mi dzynarodowej Klasyfikacji Chorób i Problemów Zdrowotnych, wprowadza 
konsumenta w b d co do w a ciwo ci tego produktu oraz przypisuje temu suplementowi 
diety w a ciwo ci zapobiegania chorobom lub ich leczenia, które powinny charakteryzowa  
produkt leczniczy. 

W powy szej sprawie opierano si  na art. 46 pkt. b ustawy o bezpiecze stwie 
ywno ci i ywienia, mówi cym o zakazie odwo ywania si  do o wiadcze  zdrowotnych 

przypisuj cych rodkowi spo ywczemu dzia ania lub w a ciwo ci, których nie posiada. 
Powy szy artyku  zosta  uchylony w wyniku nowelizacji w 2015 r. Przedmiotowe 
post powanie rozpocz o si  jeszcze przed nowelizacj , dlatego wyrok uwzgl dni  
poprzedni stan prawny i do tych zapisów odwo ywa  si  S d. Mimo zmiany ustawy i 
uchylenia powy szego artyku u, tezy wywiedzione w tym post powaniu, jak i w innych 
orzeczeniach opieraj cych si  na tym artykule przez S dy pozostaj  aktualne. 

Zgodnie z przepisami Pa stwowy Inspektor Sanitarny stwierdzi , e zamieszczenie 
w reklamie powy szego wskazania, mo e spowodowa  u konsumenta mylne wra enie, i  
jest to produkt leczniczy zapobiegaj cy objawom ww. jednostki chorobowej. Zgodnie 
z dalsz  argumentacj  organu, za ywanie suplementu diety, a nie leku, mo e doprowadzi  
do problemów ze zdrowiem. W tym przypadku wskazano, e jego za ywanie mog o 
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doprowadzi  do wycie czenia organizmu. Reklama zosta a przeprowadzona w Internecie, 
a wi c jej zasi g mo na uzna  za znaczny. 

Podmioty profesjonalne, dzia aj ce na rynkach spo ywczym oraz farmaceutycznym, 
powinny przywi zywa  szczególn  uwag  do prawid owego stosowania przepisów prawa 
ywno ciowego, zw aszcza je li chodzi o wymagania w zakresie oznakowania i prezentacji 
rodków spo ywczych. Obecne ustawodawstwo nie wyklucza jednoczesnej reklamy 

produktu leczniczego i suplementu diety pod warunkiem cis ego interpretowania 
i przestrzegania obowi zuj cych przepisów. Nale y równie  pami ta , e oznakowanie 
wprowadzaj ce w b d to nie tylko oznakowanie nieprawdziwe czy myl ce, ale równie  
niepe ne, niewystarczaj co precyzyjne czy wieloznaczne. 

W artykule 27 pkt. 6 u.b. .  wskazane jest, e reklama, a tak e prezentacja i 
znakowanie suplementów diety, nie mog  zawiera  informacji stwierdzaj cych lub 
sugeruj cych, i  wystarczaj ce dla organizmu ilo ci sk adników od ywczych nie mog  by  
dostarczone wraz ze zbilansowan  i zró nicowan  diet . Zapis ten pokazuje wag  roli 
racjonalnego ustawodawcy w ówczesnym prawie. Chce on zapobiec niepotrzebnemu i 
cz sto nieracjonalnemu spo ywaniu suplementów diety, a tak e ograniczy  wp yw 
reklamodawcy kieruj cego si  wy cznie zyskiem i steruj cego popytem. 

Ustawa powy sza dostatecznie klarownie okre la, na podstawie artyku u 27 pkt 3, 
wymagania dla producenta suplementu diety wskazuj c, i  produkt taki trafiaj c do 
konsumenta finalnego powinien zawiera  opakowanie. Ca y powy szy artyku  zawiera 
wiele ogranicze  dla reklamy suplementów diety, na podstawie których mo na ustali  jakie 
informacje musz  obligatoryjne znale  si  na opakowaniu, a tak e jakie z nich s  
dozwolone, a jakie zakazane. 

U.b. . . jeszcze przed nowelizacj  zawiera a zapis traktuj cy o konieczno ci 
oznaczania produktu jako „suplement diety”, samodzielnie lub tu  obok nazwy handlowej 
preparatu. W obecnym stanie prawnym wymóg takiego zapisu znajduje si  jedynie 
w rozporz dzeniu w sprawie sk adu oraz znakowania suplementów diety. W 
rozporz dzeniu tym, jak równie  w dyrektywie 2002/46/WE, gdzie zapisano, i  „nazwa”, 
pod jak  sprzedaje si  produkty obj te niniejsz  dyrektyw , brzmi "suplementy 
ywno ciowe", nie doprecyzowano w jaki sposób zamieszcza  tak  tre . Dla 

reklamodawcy szczególnie wa ne by y wymogi dotycz ce wielko ci, napisu, konkretnego 
umiejscowienia w przypadku wyst powania nazwy handlowej, rodzaju i wielko ci 
czcionki, ilo ci wyst powania takiego oznaczenia, by nie nara a  si  na kary ze strony 
organów kontrolnych. 

Rynek suplementów diety jest obszarem, na którym niezwykle trudno jest stworzy  
produkt, którego jeszcze na rynku nie ma. Wi kszo  z nich zawiera te same substancje 
czynne dost pne w ró nych formach, produkowane przez wielu producentów. 
Wprowadzaj c konkretny suplement diety na rynek nale y by  niezwykle ostro nym, aby 
nazw , kszta tem i kolorystyk  opakowania nie naruszy  zasad uczciwej konkurencji. 
Problemy z zakresu reklamy suplementów diety nie dotycz c  wi c tylko ochrony 
konsumenta przed przedsi biorc , ale te  interesów samych przedsi biorców na 
konkretnym rynku. 

Tez  tak  postawi  S d Najwy szy w wyroku z dnia 22 stycznia 2010 r. wskazuj c, e 
„Swoisto  segmentu rynku na którym sprzedawane s  preparaty magnezowe, a która 
sprowadza si  do tego, e ten sam albo bardzo podobny towar uzyskuje przewag  
u odbiorców, dzi ki swoistej nazwie oraz reklamie produktu i jego opakowaniu, wymaga 
tym wi kszej ostro no ci przy wprowadzaniu nowego produktu, aby poprzez 
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wprowadzenie do obrotu bardzo podobnie opakowanego i nazwanego towaru, nie 
wprowadzi  konsumentów w b d i nie odebra  ich w ten sposób innemu producentowi” 
(Wyrok S du…, 2010). 

Ustana o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w art. 10 ust. 1 traktuj cym 
o wprowadzaj cych w b d oznaczeniach towarów i us ug jasno wskazuje, co jest czynem 
nieuczciwej konkurencji. W wyroku z dnia 19.09.2008 r. S d Okr gowy zakaza  pozwanym 
niedozwolonych dzia a  tj. wprowadzania do obrotu preparatu magnezowego „M” 
w szczegó owo okre lonym w tym wyroku opakowaniu, a tak e wycofanie ich z obrotu 
i zniszczenie oraz umieszczenie przeprosze  w ogólnopolskich dziennikach. S d 
Apelacyjny w stosunku do naruszenia art. 10 § 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej 
konkurencji podzieli  zdanie S du Okr gowego wskazuj c, e „o istotnym podobie stwie 
obu spornych produktów wiadczy równie  zbie no  wielu elementów szaty graficznej ich 
opakowa , takich jak: okre lenie po czenia pierwiastka magnezu z witamin  w okre lonej 
konfiguracji, pisane cznie, podobn  czcionk  utrzymane w podobnej kolorystyce oraz 
pos uguj ce si  zbli onymi do siebie elementami kuli” (Wyrok S du…, 2010). 

S d Najwy szy wskaza , e S dy I i II instancji trafnie orzek y o naruszeniu art. 10 
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji argumentuj c, e „jest bezsporne, e 
oznaczenia magnezu "MG" oraz witaminy "B6" s  oznaczeniami, zawieraj cymi 
ogólnodost pne informacje, które wesz y do j zyka potocznego. Po czenie tych nazw 
w odpowiedniej kolejno ci prowadzi jednak do stworzenia nowego oznaczenia, które 
zawiera ju  nie tylko ogólnodost pne informacje, ale s u y oznaczeniu jednego 
z wyst puj cych na rynku preparatów magnezowych” (Wyrok S du…, 2010). W tym 
przypadku producent nie zachowa  szczególnej ostro no ci, wymaganej zw aszcza w 
obrocie profesjonalnym. Zarówno nazwa, jak i opakowanie tego suplementu diety 
wykazywa o znaczne podobie stwo w porównaniu do preparatu ju  dost pnego na rynku. 
Wydaje si , e wp yw na tak wydane orzeczenie mia o równie  to, e reklama suplementu 
diety Powoda prowadzona by a w szczególno ci w radiu. Nazwy obu suplementów diety w 
formie audio brzmia y niemal identycznie, dlatego zachodzi o du e prawdopodobie stwo 
wprowadzenia przeci tnego konsumenta w b d. Zachowanie Pozwanego godzi o wi c w 
transparentno  rynku przez wprowadzenie w b d co do produkowanego przez niego 
towaru. 

Obecnie obowi zuj ce akty prawne reguluj ce reklam  suplementów diety i 
produktów leczniczych, nie zabraniaj  wprost cznej reklamy tych produktów. Mo liwo  
wspólnej reklamy takich towarów jest istotna zw aszcza dla podmiotów, które zajmuj  si  
produkcj  oraz wprowadzaniem do obrotu zarówno suplementów diety, jak i produktów 
leczniczych. Jest to zagadnienie szczególnie wa ne w przypadku, gdy pewna substancja 
czynna, w zale no ci od jej dawki, mo e by  suplementem diety oraz produktem 
leczniczym. Przy reklamie takiej kluczowy jest zapis art. 3a Pr. farm. mówi cy o tym, e 
je eli produkt jednocze nie spe nia kryteria produktu leczniczego i suplementu diety, 
pierwsze stwo maj  zapisy ustawy Prawo farmaceutyczne. Wa ne jest wyeksponowanie 
ró nic pomi dzy produktami, tak by konsument nie zosta  wprowadzony w b d. Z 
przekazu reklamowego musi w sposób klarowny i jednoznaczny wynika  ró na 
klasyfikacja produktów. Je eli tre  reklamy spe ni takie warunki, nie zostanie 
zakwestionowana przez kompetentne organy (Kondrat (red.), 2012). 

G ówny Inspektor Farmaceutyczny w decyzji z dnia 21 grudnia 2007 r. nakaza  
natychmiastowe zaprzestanie prowadzenia niezgodnej z przepisami reklamy produktu 
leczniczego podanej do publicznej wiadomo ci (S awatyniec, Mazurek, 2011; 
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Decyzja…, 2007). Reklama zosta a opublikowana w cotygodniowym dodatku do „Gazety 
Wyborczej” - „Wysokie Obcasy”. Zawarto w nim czn  reklam  dwóch produktów – 
suplementu diety i produktu leczniczego. G ównym has em tre ci przekazanej w reklamie 
by o wyra enie „Wybierz swoj  drog  podania”. Zg aszaj cy naruszenie art. 46 u.b. . . 
oraz art. 55 ust. 2 pkt 1 lit. a, b, d ustawy prawo farmaceutyczne stwierdzi , e czne 
prezentowanie tych produktów pod takim has em sugeruje, e jedyna ró nica pomi dzy 
prezentowanymi preparatami to droga podania. Przy czym zauwa y  nale y, i  „droga 
podania” to wyra enie charakterystyczne dla produktów leczniczych. 

Generalny Inspektor Farmaceutyczny wszcz  na tej podstawie post powanie 
i jednocze nie wyst pi  do strony o wyja nienia. Pe nomocnik wskaza , e g ówne has o 
reklamy nie mo e by  rozpatrywane w oderwaniu od pozosta ej tre ci, która w sposób 
jasny dla przeci tnego konsumenta i wyczerpuj cy wyja nia sk ad i w a ciwo ci produktu 
leczniczego „L.” oraz suplementu diety „p”. W tre ci zawarto równie  zalecenie konsultacji 
z lekarzem lub farmaceut , niezb dne przy reklamie produktów leczniczych. Zdaniem 
pe nomocnika reklama zawiera informacje, e na rynku dost pne s  dwa odmienne 
produkty – lek i suplement diety i w adnym ze swych elementów nie zawiera tre ci 
zakazanych przez art. 55 ust. 2 pkt 1 lit. a, b, d. W tre ci przedmiotowej reklamy nie 
zawarto informacji o mo liwo ci unikni cia porady lekarskiej czy zabiegu chirurgicznego. 
Nie wskazano te , e osoba zdrowa przyjmuj ca produkt leczniczy poprawi swój stan 
zdrowia lub jest to produkt leczniczy. 

Organ, na podstawie ustawy Pr. farm., powo ywa  si  na to, e wskazanie w reklamie 
suplementu diety na mo liwo  skonsultowania si  z lekarzem lub farmaceut  kwalifikuje 
go jako lek, a co tym idzie suplement diety podlega jej przepisom. Wprowadzaj ce w b d 
jest równie  has o reklamy mówi ce o drodze podania, gdy  konsument mo e zrozumie , 
i  tylko droga podania odró nia te dwa produkty. 

Naruszenie zbiorowych interesów konsumenta  

Reklama suplementów diety mo e by  uznana za praktyk  naruszaj c  zbiorowe 
interesy konsumentów. Ustawa nie definiuje jednak poj cia „zbiorowe interesy 
konsumenta”. W doktrynie uwa a si  jednak, e „mamy do czynienia z takim interesem, 
gdy dzia ania przedsi biorcy dotycz  zbiorowo ci i mog  dotkn  ka dego potencjalnego 
klienta tego przedsi biorcy, czyli gdy s  powszechne” (Decyzja…, 2008). Decyzj  w tej 
sprawie wyda  Prezes UOKiK. Za praktyk  naruszaj c  zbiorowe interesy konsumentów, 
na podstawie art. 27 ust. 1 w zwi zku z art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentów, uznano reklam  na stronie sklepu 
internetowego, gdzie podano informacj  o dzia aniach leczniczych pewnego suplementu 
diety. Dzia anie takie stanowi równie  naruszenie art. 16 ust. 1 pkt 1 UZNK. Organ 
wskazywa , e przedmiotowemu produktowi, klasyfikowanemu jako suplement diety, nie 
mo na przypisywa  w a ciwo ci produktu leczniczego. Podmiot, który zmie ci  reklam  o 
takiej tre ci na swojej witrynie, dzia a jako profesjonalista, wi c ci y na nim szczególna 
odpowiedzialno  w zakresie dostarczania konsumentom rzetelnych i pe nych informacji. 
W tre ci reklamy zawarto okre lenia polegaj ce na dzia aniu wspomagaj cym i 
agodz cym: w stanach zapalnych jamy ustnej i gard a, w m cz cym kaszlu, w stanach 

obni onej odporno ci organizmu. Stany takie okre la si  w medycynie jako stany 
chorobowe (Decyzja…, 2008). Przypisywanie takich w a ciwo ci suplementowi diety 
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wprowadza konsumenta w b d. Istotne jest równie  to, i  przestrzeganie obowi zuj cych 
przepisów dotycz cych reklamy suplementów diety i produktów leczniczych nie dotyczy 
tylko podmiotu wprowadzaj cego je na rynek, ale tak e innych specjalistów zajmuj cych 
si  ich obrotem hurtowym czy w a nie farmaceutów, b d cych specjalistami. Takie zdanie 
wyrazi  w przedmiotowej decyzji Prezes UOKiK stwierdzaj c, e „profesjonalista musi by  
kompetentny tzn. reprezentowa  odpowiedni poziom wiedzy fachowej, aby móg  udziela  
informacji, a udzielaj c jej musi zachowa  si  odpowiednio starannie, tak aby poziom 
informacji udzielonej odpowiada  tej wiedzy, odniesionej do konkretnej sytuacji” 
(Decyzja…, 2008).  

Gğówny Inspektor Sanitarny (GIS) i jego rola 

Organem odpowiedzialnym za kontrol  wprowadzenia do obrotu suplementów diety 
jest G ówny Inspektor Sanitarny (GIS). Podmiot dzia aj cy na rynku spo ywczym, 
wprowadzaj cy suplement diety na rynek po raz pierwszy, zobowi zany jest do 
powiadomienia o tym GIS. Traktuje o tym art. 29 ust. 4 u.b. . . Powiadomienia takiego 
dokonuje si  poprzez formularz elektroniczny dost pny na stronie organu. Szczegó owo  
informacji zawartych w powiadomieniu uregulowana jest w art 29. ust. u.b. . . Je eli 
suplement diety znajduje si  w obrocie na rynku innego pa stwa cz onkowskiego UE, 
nale y wskaza  w a ciwy organ tego pa stwa, który zgodnie z procedurami tego pa stwa, 
zosta  powiadomiony o wprowadzeniu tego rodka do obrotu lub wyda  odpowiednie 
zezwolenie. 

Na podstawie art. 30 u.b. . . GIS mo e zdecydowa  si  na przeprowadzenie 
post powania maj cego na celu wyja nienie, czy wskazany w powiadomieniu suplement 
diety, analizuj c zawarty w dokumentach sk ad, w a ciwo ci poszczególnych sk adników 
i przeznaczenie, mo e by  kwalifikowany jako rodek spo ywczy zgodnie z przedstawion  
przez podmiot informacj  oraz czy spe nia wymagania konieczne dla danego rodzaju 
rodka spo ywczego. W przypadku suplementu diety sprawdza si  czy zawiera witaminy i 

sk adniki mineralne oraz inne substancje wskazane w rozporz dzeniu Ministra Zdrowia w 
sprawie sk adu oraz oznakowania suplementów diety oraz stosowanemu wprost 
rozporz dzeniu 1925/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dodawania do 
ywno ci witamin i sk adników mineralnych oraz niektórych innych substancji (Dz. U. UE. 

L. z 2006 r. Nr 404, str. 26-38). G ówny Inspektor Sanitarny sprawdza równie , czy 
wskazany w powiadomieniu suplement diety nie spe nia wymaga  innego produktu 
stosowanego przez ludzi, zw aszcza produktu leczniczego, uregulowanego w prawie 
farmaceutycznym (art. 20 pkt 2). 

GIS mo e da  opinii Zespo u do Spraw Suplementów Diety, który dzia a w Ramach 
Rady Sanitarno-Epidemiologicznej, powo anej na podstawie art. 9 ustawy o Pa stwowej 
Inspekcji Sanitarnej (art. 31 u.b. . ). Inspektor Sanitarny mo e zobowi za  podmiot 
rejestruj cy do przed o enia opinii jednostki naukowej stwierdzaj cej, e przedmiotowy 
rodek spe nia wymagania wskazane w art. 30 ust. 1 u.b. . . Kiedy zachodz  przes anki 

o spe nieniu warunków przypisywanych produktowi leczniczemu, organ mo e zobowi za  
podmiot wprowadzaj cy konkretny suplement diety do przed o enia opinii Urz du 
Rejestracji Produktów Leczniczych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobójczych. 
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Podsumowanie 

Z uwagi na to, e suplementy diety, uznane przez ustawodawc  za ywno , odbierane 
s  przez konsumenta jako produkty bezpieczne i nie maj ce wi kszego wp ywu na zdrowie, 
konieczne jest podawanie na ich temat pe nych, jednoznacznych informacji oraz 
prezentowanie w a ciwych oznacze . Mimo, e ograniczanie pewnych metod reklamy lub 
ca kowitego ich zakazu jest ingerencj  w wolno  gospodarcz  zagwarantowan  
w Konstytucji RP oraz swobod  dzia alno ci gospodarczej zagwarantowan  w traktatach 
Unii Europejskiej, uzasadnione jest to ochron  ycia i zdrowia cz owieka. Jednak e 
konieczne jest uwzgl dnienie zasady proporcjonalno ci. Reklama suplementów diety, 
o których traktuje ustawa o bezpiecze stwie ywno ci i ywienia, w swej tre ci zawiera 
jedynie odes ania do innych aktów prawnych. Brakuje w niej równie  definicji reklamy 
przedmiotowych produktów.  

Granica przy kwalifikacji, czy dany produkt jest suplementem diety lub produktem 
leczniczym nie jest sztywna, a nieocenione w tych przypadkach staj  si  orzecznictwo 
i dorobek doktryny. Brak w tym zakresie odpowiednich i wyczerpuj cych bada  i analiz 
oraz wykazu odpowiednich norm traktuj cych o maksymalnych zawarto ciach konkretnych 
substancji, stwarza problem z kwalifikacj  produktów z pogranicza. Dlatego te  legislator 
wybra  drog  najprostsz , kwalifikuj c powy sze jako produkty lecznicze na podstawie 
ustawy Pr. farm. Obecnie obowi zuj ce regulacje prawne, dotycz ce reklamy suplementów 
diety, nie odpowiadaj  na realne problemy i potrzeby konsumentów oraz przedsi biorców. 

Kompleksowe uregulowanie rynku suplementów diety jest w stanie wyja ni  niejasne 
i sporne dot d kwestie, a co najwa niejsze z perspektywy ochrony zdrowia i ycia 
konsumenta, doprecyzowanie regulacji dotycz cych suplementów diety wykluczy dzia ania 
przedsi biorców d ce do kwalifikowania ich produktów na podstawie bardziej 
liberalnych przepisów. Szczególnie widoczna jest zró nicowana szczegó owo  regulacji 
dotycz cych suplementów diety i produktów leczniczych.  

Obecnie obowi zuj ce akty prawne, zw aszcza niedookre lone zapisy reguluj ce 
reklam  suplementów diety, nie daj  mo liwo ci jasnego rozró nienia produktów 
leczniczych i suplementów diety. Pierwsze, uznane za rodki spo ywcze, nie musz  
spe nia  restrykcyjnych wymogów, takich jak zawarte w ustawie Prawo farmaceutyczne. 
Ustawa ta zawiera szczegó owe przepisy dotycz ce reklamy w rozdziale IV. Co wi cej, 
zapis art. 3a wskazuje, i  w razie spe niania przez dany produkt kryteriów produktu 
leczniczego, wchodzi on w zakres takiego re imu prawnego. Bez w tpienia, jest to zapis 
podwy szaj cy zakres ochrony i bezpiecze stwa konsumenta. Jednak zadaniem dobrej 
legislacji jest stworzenie kompleksowych i jasnych przepisów prawnych. W tym przypadku 
ustawodawca nie uregulowa  dostatecznie kwestii stwarzaj cej problemy praktyczne, a 
jedynie rozszerzy  kr g produktów traktowanych jako produkty lecznicze. W zwi zku z 
tym, produkty sprawiaj ce problemy w klasyfikacji tj. produkty z pogranicza, najcz ciej 
zaczynaj  podlega  re imowi prawa farmaceutycznego.  
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Development of Agritourism in the Light of Economics: Case 
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Abstract. Recreational activities pertaining to farmlands are receiving increased attention from both 
research and practice. One of the major reasons for this heightened importance attributed to farmland 
tourism is due partly to its potential to advance the local economy and to the benefits it brings for 
farmers and visitors. Thus, analyzing the role of agritourism in advancing socio-economic prosperity 
is of pivotal importance. With this background, the paper discusses the economic benefits of 
agritourism. The results reported in the paper are related to organizations located in Poland and Italy. 
Agritourism can bring several economic benefits in the countries and regions. What is interesting, the 
average income from agritourism is about one-third of the overall household income of farmers. 
Moreover, food service is a crucial factor in the success of agritourism as it brings extra money to 
farmers. It shows the importance of the relationship between the income obtained from agritourism 
activities and the benefits local communities gain by engaging in multiple tourism promotion 
activities. 
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Introduction 

One of the fastest developing economic sectors of the European Union in rural areas is 
tourism. The countryside has become a common tourist destination in most EU countries 
(Hall et al, 2003; Ainley and Smale, 2010). Tourists can choose from a group of many 
possible activities such as the combination of tourism and agricultural production (Fennell 
and Weaver, 1997; Brandth and Haugen, 2011). 

There is observed a growing interest in visiting rural areas and the form of such 
tourism is named agritourism. It is a way of spending free time on an active and working 
farm. It gives tourists a great opportunity to gain new knowledge. Farms with livestock are 
a unique attraction and such a holiday can be a wonderful experience. There exist many 
different types of farming depending on the destination (Fleischer and Tchetchik, 2005). 
Not only observation but also being involved in some farming tasks make the offer more 
attractive for agritourists. The significant importance of farmland tourism is due to its 
potential to advance the local economy and to the benefits it brings for both farmers and 
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visitors. With such a background, the paper discusses the economic benefits of such an 
activity. 

The data used in the paper were collected in selected regions of Poland and Italy. They 
prove that agritourism brings economic benefits to the selected regions of some countries. 
The analysis of farmers' household income demonstrates that even 30% of this income is 
from agritourism. In addition, food service is a crucial factor of income since it brings extra 
earnings. 

The idea of this paper is to stress the connections between the income from 
agritourism activities andthe benefits for the local society. The trend of farm tourism started 
in the past when travellers needed a shelter and meals and the demand for nature motivated 
the construction of hotels, many of which are still operated by farmers and local landlords. 

Literature review: the impact of agritourism on local farms 

From the theoretical point of view, the progress connected with agritourism is an 
interesting subject of study for the tourism industry. It is good to analyze agritourism farms 
from the economic perspective. They could be divided into two sources of gaining money: 
the income from agritourism and the sphere connected with preparing meals for guests. 
Literature review is helpful to better understand the situation. Agritourism has been the 
most rapidly growing form of tourism in Poland and Italy. For over 20 years, Italy has been 
very popular from the perspective of its rapidly developing agritourism. To compare the 
numbers, in Poland there are more than 8,000 registered agritourism farms and around 
12,000 in Italy. Some of the data are from the Italian Institute of Tourism, which provides 
agritourism services.  

Table 1. CPT for resident frequency node (number of times dining at agritourism restaurants) in the study area 
Tuscany, Italy 

  Resident frequency   

Resident perception of destination  Many times A few times Never Total 

Advantage 6 115 77 198

Disadvantage 4 24 20 48

Other 1 18 20 39

Total 11 157 117 285

Source: Italian Institute of Tourism  

Table 2. The growth of agritourism in Italy 

Year 
Number of 

agritourism farms 
Number of beds 

Number of farms with restaurant 
service 

1998 8,034 93,824 4,724 

2007 19,575 240,685 9,833 

Ratio, 20011/1998 1.44 1.50 1.45 

Source: Dati Annuali Sull’agriturismo by the Italian National Institute of Statistics (ISTAT). 
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Combining agritourism activities with cultural resources 

Table 3 presents an offer of attractions which are prepared for potential tourists and 
divided into groups depending on whether the services are provided. Some of them exist 
not only on the farm but also outside of the farmyard.  

Table 3. Classification of goods, services and resources used by agritourism. 

Connection with 
local cultural 

heritage 

Necessity of facility 
installation: 

MC upward shift 

On-farm or off-farm
resources for 

utilization 

Example of goods, 
services and resources

(examples) 

Internalization: 
MC downward 

shift 

None: 
accompanied by 
no externality 
(facility based) 

Yes 
 

 Accommodation 
facility 

Swimming pool 
Availability for 

disabled 

None 

 

 

 
 

Yes: 
accompanied by 

externalities 
(local culture 

based) 

On-farm resources 

Restaurant 
Equitation 

 

 

Yes 

 

 

 

 
Educational farm 
Organic farming 

None 

On/off farm 
private goods with 

local traits 

Local brand 
products 

Off-farm local 
public goods 

World Heritage Sites 

 

Source: Institute of Tourism This percentage of answers was higher than in other studies on agritourism (Fleischer 
and Tchetchik, 2005; Barbieri and Mahoney, 2009; Tew and Barbieri, 2012). 

There exist three types of local activities and attractions except for restaurants. One of 
these attractions could be local cultural resources situated off-farm which operators take 
advantage of, which generate externalities as local public goods. Such examples could be 
found at World Heritage Sites. They are very positive for the surrounding community and 
globally important. An extraordinary example is Italy and Poland, which have many such 
sites, so their impact on the local economy will extend widely. Agrotourism operators take 
advantage of these Heritage Sites as simple users of externalities. They do not pay for the 
benefit of externalities as they are local goods.  

Another type of local culture that is based on resources consists of local brand 
products. They could be prepared by the local peasant or by the industry located in such 
a designated area. In the case of Italy, a good example could be wine with controlled 
designation of origin. Local brand products exercise positive external effects to the radius 
of designated local areas in enhancing the production area’s attractiveness to tourists. Local 
brand production is usually privately conducted and locally designated. What is more, such 
products generate externalities because they also have the characteristic of local public 
goods. This gives a great chance to local restaurants which sell them to tourists. These 
products are private goods with an aspect of local public goods, or they have the 
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intermediate characteristic of on-farm and off-farm resources because some operators are 
producers of these goods, while others are only the users. 

Projects are not accompanied by special facilities but based only on local culture. Such 
activities do not require special agritourism facilities that would be different from those 
needed for conventional farming since they would only generate extra installation costs. 

Projects connected with educational farms provide a unique opportunity for people at 
every age to learn more about rural life by realizing study tours which give an opportunity 
to visit an active farm. Such initiatives are mostly provided by individual farmers or their 
families. In these cases, farmers internalize on-farm resources that have a local cultural 
identity. 

Given the considerations above, the next step will be to explore empirically how these 
types of services influence the prices of agritourism by examining the question of which 
service will work more strongly: local cultural resource-based services or facility-based 
tourism. 

Results 

Among all the farms that were open to agritourists, over half of them offered meals to 
their guests. Others were only concentrated on providing a place to sleep. Most of the data 
were collected by different tourism institutes. 

When we analyze the gender of farm owners who provided meal services, even 85% 
were women and the rest were men. In some way, it shows something like the 
specialization of the farm. Women were more engaged in preparing meals, an option which 
gives extra money to the farm. When we take a look at Nilsson (2002), there is also 
evidence that farms were mostly managed by women. As far as education is concerned, 
more than half of them completed secondary education. These days, most young people go 
to university. The result will be their higher education and master degrees. It is hard to 
define the size of agritourism farms and give an average number; in some examples, it was 
even 10 hectares. 

Interestingly, when a farm offers rooms to rent and their number is not higher than 
five, the income from renting rooms and selling meals is free of tax. More than 90% of 
farmers have around 5 rooms, and each of them is mostly prepared for two or three guests. 
The main issue of the owners is satisfying the expectations and needs of agritourists.  

Extra value from agritourism activity 

As mentioned above, farmers are sellers who provide products directly for clients. 
Thus, the way of communication is the shortest possible as we have the owner and the 

client, a situation which is comfortable for both sides. A great benefit is the serving of fresh 
food including all types of products. It is very important for people with allergies or some 
diseases to know that only traditional production methods were used. It is a great idea to 
promote some regions and the number of visitors will be growing. The average income 
from agritourism accounts for even 30% of the overall income. The aforementioned 
confirms that agritourism is a great alternative source of income for farmers and their 
families. 
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The second aspect is the impressive percentage of income earned from meal services 
which are offered to agritourists. For even 1/5, half of the income was from meals. It shows 
how wonderful and tasty local meals are and when they are combined with the culture, they 
contribute to a great promotion of every country and region. 

The above-mentioned proves that earnings from providing meals to agritourists can 
make a significant contribution to the total revenue received from agritourism. Selling 
agricultural products to agritourists improves farm ers' financial situation and quality of 
life.  

Conclusion 

Agritourism in Italy and Poland is receiving increased recognition as a means of rural 
economic development. Farms which offer agritourism are becoming the most attractive 
destinations for hard-working people who like to escape from crowded cities during their 
leisure time. The natural environment creates the most favourable conditions for relaxation. 
Agritourists can also visit places connected with the country's heritage, discover some 
regional rules and travel into the past trying traditional dishes, the recipes for which have 
been known for centuries. From the economic point of view, providing agritourism 
activities gives extra income to farmers. Such a business allows them to sell products from 
their farms directly to agritourists. Thus, the distance between the producer and the client is 
very short. 

These results prove that agritourism can become a strong economic driver of rural 
development and a good direction for the future. Activities connected with agritourism are 
the leading elements of diversifying rural areas. 
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Globalna nierównowaga finansowa we wspóğczesnej 
gospodarce Ŝwiatowej 

Global financial imbalance in the contemporary world economy 

Synopsis. Celem niniejszego artyku u jest okre lenie skali zjawiska globalnej nierównowagi finansowej 
w krajach o ró nym poziomie rozwoju gospodarczego oraz wskazanie g ównych czynników 
determinuj cych to zjawisko. W pracy wykorzystano metod  badawcz  opart  na studiach literaturowych 
z zakresu finansów mi dzynarodowych i mi dzynarodowych stosunków gospodarczych. W 
szczególno ci wykorzystano bogat  literatur  obcoj zyczn  oraz publikacje polskoj zyczne dotycz ce 
analizowanej tematyki. Wszelkie dane statystyczne wykorzystane w pracy pochodz  z bazy statystycznej 
Mi dzynarodowego Funduszu Walutowego (International Monetary Fund). Na podstawie 
przeprowadzonych bada  literaturowych, stwierdzono, e do najwa niejszych determinant tego zjawiska 
mo na zaliczy  nadwy k  globalnych oszcz dno ci, prowadzon  polityk  merkantylistyczn  w krajach 
Azji Wschodniej oraz zaburzenia na mi dzynarodowych rynkach finansowych. Wyniki 
przeprowadzonych bada  maj  ogromne znaczenie w szczególno ci z makroekonomicznego punktu 
widzenia, gdy  rosn ce nadwy ki lub deficyty na rachunkach obrotów bie cych wywo uj  chroniczne 
nadwy ki lub deficyty w bud etach krajowych poprzez tzw. efekt deficytów bli niaczych. Dodatkowo 
nierównowagi na rachunkach obrotów bie cych wp ywaj  na mi dzynarodow  pozycj  konkurencyjn  
gospodarek, ceny towarów, us ug, walut i czynników produkcji.  

S owa kluczowe: bilans obrotów bie cych, globalizacja, gospodarka wiatowa 

Abstract. The aim of this article is to assess the scale of global financial imbalance in countries with 
different levels of economic development, and to identify the main determinants of this phenomenon. 
In the paper, a research method based on literature studies in the field of international finance and 
international economics is used. In particular, rich foreign-language literature and Polish-language 
publications related to the analyzed subject were used. All statistical data used in the work comes 
from the International Monetary Fund's statistical database. Based on the literature, it has been found 
that the most important determinants of this phenomenon are surplus of global savings, mercantilism 
in East Asia and disturbances in international financial markets. The results of these studies have great 
importance, in particular from a macroeconomic point of view, as rising surpluses or current account 
deficits cause chronic surpluses or deficits in national budgets through the so-called twin deficits 
effect. In addition, current account imbalances affect the international competitive position of 
economies, prices of goods, services, currencies and production factors. 

Keywords: current account, globalization, world economy 

JEL Classification: F32, F41, F62 

Wprowadzenie 

Globalna nierównowaga finansowa jest istotnym zagadnieniem w tocz cej si  od 
wielu lat dyskusji nad skutkami post puj cego procesu globalizacji, przy czym pogl dy 
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dotycz ce globalnej nierównowagi finansowej istotnie ewoluowa y w ostatnim 
okresie. Pocz tkowo analiza i dyskusja koncentrowa y si  na deficycie na rachunku 
obrotów bie cych Stanów Zjednoczonych. Nast pnie analiz  t  rozszerzono i 
uwzgl dniono równie  zmiany nadwy ki w bilansach obrotów bie cych, przede 
wszystkim w krajach azjatyckich i gospodarkach eksportuj cych rop  naftow . Natomiast 
obecnie zasadne wydaje si  uwzgl dnienie w dyskusji zmian struktury tego zjawiska w ród 
krajów rozwini tych gospodarczo oraz krajów transformuj cych si  i rozwijaj cych. 

Celem niniejszego artyku u jest okre lenie skali zjawiska globalnej nierównowagi 
finansowej w krajach o ró nym poziomie rozwoju gospodarczego oraz wskazanie 
g ównych czynników determinuj cych to zjawisko. W pracy wykorzystano metod  
badawcz  opart  na studiach literaturowych z zakresu finansów mi dzynarodowych i 
mi dzynarodowych stosunków gospodarczych. W szczególno ci wykorzystano bogat  
literatur  obcoj zyczn  oraz publikacje polskoj zyczne dotycz ce analizowanej tematyki. 
Wszelkie dane statystyczne wykorzystane w pracy pochodz  z bazy statystycznej 
Mi dzynarodowego Funduszu Walutowego (International Monetary Fund - IMF).  

Istota problemu globalnej nierównowagi finansowej 

W niniejszym opracowaniu próbuje si  wyja ni  zjawisko globalnej nierównowagi 
finansowej definiowane, jako rosn ce nierównowagi mi dzy krajami w odniesieniu do sald 
i ich rozmiarów na rachunkach obrotów bie cych bilansu p atniczego. Problem globalnej 
nierównowagi jest szczególnie widoczny od ko ca lat 90. XX wieku, kiedy to 
koncentrowano swoje uwagi na przyczynach i konsekwencjach pog biaj cych si  
deficytów i nadwy ek na rachunkach obrotów bie cych w krajach o ró nym poziomie 
rozwoju gospodarczego. Kwestia dotycz ca sald bilansów obrotów bie cych jest 
interesuj ca w szczególno ci z ekonomicznego punktu widzenia, tym bardziej, e sytuacji 
tej nie s  w stanie w pe ni wyja ni  adne standardowe teorie ekonomiczne. 

 

Rys. 1. Udzia  salda bilansu obrotów bie cych w PKB w krajach o ró nym poziomie rozwoju gospodarczego 
w okresie 1997-2016 (w %)  

Fig. 1. Share of current account balance in GDP in countries with different levels of economic development 
in the period 1997-2016 (in%) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie (World Economic Outlook, 2017). 
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Zgodnie z rysunkiem 1, do ko ca lat 90. XX wieku obserwowano w gospodarce 
wiatowej z jednej strony nadwy ki na rachunku obrotów bie cych w krajach 

rozwini tych gospodarczo, za  z drugiej strony deficyty na rachunkach obrotów bie cych 
w krajach transformuj cych si  i rozwijaj cych. Tendencja ta uleg a ca kowitej zmianie od 
1999 roku, kiedy to kraje rozwini te gospodarczo zacz y do wiadcza  rosn cych 
deficytów w bilansach obrotów bie cych, natomiast kraje transformuj ce si  i rozwijaj ce 
odnotowywa y w tym samym okresie poka ne nadwy ki na rachunku obrotów bie cych 
bilansu p atniczego. Tendencja ta uleg a odwróceniu na prze omie 2013 i 2014 roku. Od 
tego momentu ponownie obserwuje si  nadwy ki na rachunkach obrotów bie cych w 
krajach rozwini tych gospodarczo oraz deficyty na rachunkach obrotów bie cych w 
krajach transformuj cych si  i rozwijaj cych. O ile obecnie sytuacja wydaje si  by  
ustabilizowana w doniesieniu do badanych grup krajów, o tyle zjawisko nierównowag na 
rachunkach obrotów bie cych jest wci  istotnym problemem dla wielu pojedynczych 
gospodarek, w tym dla krajów zaliczanych do tzw. globalnej triady2. Równie  w ramach tej 
grupy pa stw mo na wskaza  kraje osi gaj ce ogromne nadwy ki na rachunku obrotów 
bie cych oraz kraje do wiadczaj ce w tym samym czasie chronicznych deficytów w 
bilansie obrotów bie cych (rys. 2). 

 

Rys. 2. Udzia  salda bilansu obrotów bie cych w PKB w wybranych krajach w okresie 1997-2016 (w %)  

Fig. 2. The share of the current account balance in GDP in selected countries in the period 1997-2016 (in %) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie (World Economic Outlook, 2017). 

Zgodnie z prognozami Mi dzynarodowego Funduszu Walutowego, problem globalnej 
nierównowagi w gospodarce wiatowej b dzie nadal wyst powa  w najbli szych kilku 
latach, a skala tego problemu b dzie wci  istotna, zarówno dla poszczególnych grup 
krajów, jak równie  dla ca ej gospodarki wiatowej (rys. 3).  

                                                            
2 Globalna triada – USA, Unia Europejska oraz niektóre kraje azjatyckie (g ównie Chiny, Japonia, Indie). 
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Rys. 3. Prognoza udzia u salda bilansu obrotów bie cych w PKB w krajach o ró nym poziomie rozwoju 
gospodarczego w okresie 2017-2022 (w %)  

Fig. 3. Forecast of the share of current account balance in GDP in countries with different levels of economic 
growth in 2017-2022 (in%) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie (World Economic Outlook, 2017). 

Mi dzynawowy Fundusz Walutowy prognozuje dalsze utrzymanie tendencji 
rozwojowych obserwowanych w odniesieniu do salda rachunku obrotów bie cych od 
2013 roku, przy czym, zgodnie z tymi prognozami sytuacja wzgl dnie ustabilizuje si  
zarówno w krajach rozwini tych, jak równie  w krajach transformuj cych si  
i rozwijaj cych.  

Gğówne determinanty globalnej nierównowagi finansowej 

W literaturze przedmiotu wskazuje si , e globalna nierównowaga finansowa jest 
zdeterminowane wieloma czynnikami makroekonomicznymi i finansowymi. Najcz ciej 
ekonomi ci wskazuj  pi  g ównych przyczyn istniej cych globalnej nierównowagi 
finansowej we wspó czesnej gospodarce wiatowej. Pierwsza z nich zwi zana jest z tzw. 
hipotez  deficytów bli niaczych3. W tym przypadku przyczyn  nierównowagi na rachunku 
obrotów bie cych jest wysoki poziom deficytu bud etowego w Stanach Zjednoczonych. 
Drug  przyczyn  globalnej nierównowagi na rachunku obrotów bie cych jest polityka 
kursowa prowadzona przez kraje Dalekiego Wschodu zmierzaj ca do poprawy 
konkurencyjno ci cenowej eksportu poprzez deprecjacj  ich walut. Trzeci  przyczyn  
globalnej nierównowagi jest trwa y, d ugookresowy wzrost wydajno ci czynników 
produkcji w Stanach Zjednoczonych, co prowadzi do wzrostu popytu na aktywa 
ameryka skie. Czwarta przyczyna to nadmierny poziom globalnych oszcz dno ci netto 
(global saving glut). Wreszcie pi t  przyczyn  zjawiska globalnej nierównowagi s  
czynniki instytucjonalne zwi zane z rozwojem sektora finansowego i stopniem otwarcia 
gospodarek na nap ywy kapita u zagranicznego.  

                                                            
3 Zgodnie z hipotez  tzw. deficytów bli niaczych, deficyt bud etowy prowadzi do pojawienia si  deficytu bilansu 
obrotów bie cych. 
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Badania przeprowadzone przez Chinn (2017) ujawni y, i  nierównowagi na 
rachunkach obrotów bie cych ponownie si  pojawi y po wiatowym kryzysie 
finansowym, lecz zakres i rozk ad tych nierównowag wyra nie ró ni si  od tych, które 
odnotowano w po owie ostatniej dekady. Co wi cej, wyniki tych analiz pokaza y, e 
czynniki fiskalne stanowi  najistotniejsze determinanty obecnych nierównowag 
finansowych, w szczególno ci w USA i Niemczech. 

 

 

Rys. 4. Stopa inwestycji i stopa oszcz dno ci w krajach rozwini tych gospodarczo oraz transformuj cych si  
i rozwijaj cych w okresie 1997-2016 (w %)  

Fig. 4. Investment rate and saving rate in economically developed countries, transforming and developing in the 
period 1997-2016 (in %) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie (World Economic Outlook, 2017). 
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Z kolei, Setser (2016) badaj c zjawisko globalnej nierównowagi finansowej doszed  
do wniosku, e nadmiar oszcz dno ci w Azji Wschodniej przyczynia si  do niestabilno ci 
finansowej, zarówno w regionie, jak i na ca ym wiecie. Przed kryzysem finansowym 
nadmiar oszcz dno ci w Azji Wschodniej podsyci  ba k  mieszkaniow  USA i przyczyni  
si  do powstania wewn trznej nierównowagi w Stanach Zjednoczonych i strefie euro. 
Od czasu kryzysu finansowego nadmiar tych oszcz dno ci przyczyni  si  do powstania 
baniek spekulacyjnych i z ych d ugów w regionie, zw aszcza w Chinach.  

Chinn i Prasad (2003) badaj c redniookresowe wspó zale no ci mi dzy saldem na 
rachunku obrotów bie cych oraz wybranymi uwarunkowaniami makroekonomicznymi 
wykazali, e wska niki monetyzacji krajów by y pozytywnie skorelowane z saldem 
rachunku obrotów bie cych bilansu p atniczego, w szczególno ci w krajach rozwijaj cych. 
Wyniki te s  cz ciowo sprzeczne z wynikami bada  przeprowadzonych przez Cheung, 
Furceri, Rusticelli (2010) którzy potwierdzili wyst powanie negatywnego wp ywu rozwoju 
sektora finansowego na saldo bilansu obrotów bie cych. Wyniki bada  Cheung, Furceri, 
Rusticelli (2010) zosta y potwierdzono równie  w analizach przeprowadzonych przez 
Mendoza, Quadrini, Rios-Rull (2009). Z kolei badania przeprowadzone przez Legg, Prasad 
i Robinson (2007) ujawni y, i  jedn  z przyczyn powstania globalnej nierównowagi jest 
wysoki poziom oszcz dno ci krajowych w wielu gospodarkach rozwini tych i 
rozwijaj cych si . Relacje miedzy stop  oszcz dno ci i inwestycji w krajach rozwini tych 
oraz transformuj cych i rozwijaj cych si  przedstawiono na rysunku 4. 

Zdaniem Legg, Prasad i Robinson (2007) Stany Zjednoczone w takim uk adzie 
wyst puj  w roli konsumenta „ostatniej instancji”, tzn. w wyniku wzrostu popytu 
konsumpcyjnego i inwestycyjnego absorbuj  wolne rodki krajów posiadaj cych nadwy ki 
finansowe. Nadmierne oszcz dno ci w tych krajach s  pochodn  realizowanych 
programów restrukturyzacji przedsi biorstw krajowych, wzrostu wiatowych cen ropy 
naftowej oraz sytuacji spo eczno-gospodarczej w tych krajach. 

 

Rys. 5. Stopa inwestycji i stopa oszcz dno ci w USA w okresie 1997-2016 (w %) 

Fig. 5. Investment rate and saving rate in the USA in the period 1997-2016 (in %) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie (World Economic Outlook, 2017). 

W szczególno ci wiele tzw. gospodarek wschodz cych odnotowuje systematyczny 
wzrost oszcz dno ci gospodarstw domowych i przedsi biorstw w ci gu ostatnich dwóch 
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dziesi cioleci doprowadzaj c do powstania zjawiska nadmiaru oszcz dno ci (Bernanke, 
2005). Na przyk ad w Chinach oszcz dno ci krajowe przekroczy y w 2006 roku 50% PKB, 
przy czym udzia  gospodarstw domowych w ca ej puli oszcz dno ci krajowych przekroczy  
30%, za  pozosta  cz  stanowi y oszcz dno ci przedsi biorstw (MFW, 2006).  

 

Rys. 6. Stopa inwestycji i stopa oszcz dno ci w Chinach w okresie 1997-2016 (w %)  

Fig. 6. Investment rate and saving rate in China for 1997-2016 (in %) 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie (World Economic Outlook, 2017). 

Znaczny wzrost oszcz dno ci gospodarstw domowych przynajmniej w cz ci mo na 
wyja ni  wyst powaniem tradycyjnego efektu Kuznetsa, zgodnie z którym proces rozwoju 
gospodarczego wypycha dochody biedniejszych gospodarstw domowych poza próg 
mo liwo ci gromadzenia oszcz dno ci4. Z drugiej strony, w tych samych warunkach 
bogatsze gospodarstwa domowe wci  powi kszaj  stop  swoich oszcz dno ci. Tym 
samym pog biaj ce si  nierówno ci dochodowe w poszczególnych krajach wp ywaj  na 
wielko  zagregowanych oszcz dno ci, jednocze nie oddzia uj c na rachunek obrotów 
bie cych bilansu p atniczego. 

Utrzymaniu globalnej nierównowagi sprzyja tak e aktywna polityka kursowa 
prowadzona w szczególno ci przez kraje azjatyckie. Mianowicie, realny kurs walutowy 
mo e by  wykorzystywany do osi gania trwa ej nadwy ki na rachunku obrotów bie cych, 
niezale nie od wzgl dnej specjalizacji kraju. Zmiany kursu walutowego mog  by  
cz ciowo wynikiem interwencji politycznej, na przyk ad w krajach, które opieraj  swój 
rozwój gospodarczy g ównie na eksporcie. W tych krajach konkurencyjne kursy walut maj  
cz sto kluczowe znaczenie dla stworzenia krótkotrwa ego zagregowanego popytu i 
stworzenia nowych miejsc pracy. Co wi cej realne kursy walut istotnie wp ywaj  na 
zmiany jednostkowych kosztów pracy i stawek p ac.  

Oprócz wskazanych powy ej wyja nie  zjawiska globalnej nierównowagi, w 
literaturze wskazuje si  równie  specyficzne czynniki, które prowadz  do istniej cych 
dysproporcji. Mianowicie, jedn  z przyczyn nierównowag na rachunkach obrotów 

                                                            
4 Zgodnie z hipotez  Kuznetsa zak ada si , e w trakcie rozwoju gospodarczego kraju, nierówno ci dochodów 
pocz tkowo rosn  zanim ostatecznie zmniejsz  si , przybieraj c graficzn  posta  odwróconej litery „U”. 
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bie cych jest pog biaj ca si  integracja gospodarcza i finansowa mi dzy krajami oraz 
post puj cy w lad za tym proces doganiania (catching up) krajów najwy ej rozwini tych 
przez kraje o ni szym poziomie rozwoju (Belke, Dreger, 2011).  

Z kolei, badania przeprowadzone przez Ivanova (2012) w ród krajów rozwini tych 
gospodarczo, transformuj cych i rozwijaj cych si  oraz w ród krajów cz onkowskich 
Organizacji Wspó pracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic Cooperation 

and Development - OECD) wskazuj  na wyst powanie pozytywnego wp ywu spadku 
relacji p acy minimalnej w stosunku do redniego wynagrodzenia oraz stopnia protekcji na 
rynku pracy na saldo rachunku obrotów bie cych. Z drugiej strony, badania ujawni y 
negatywne oddzia ywanie deregulacji na rynku finansowym, redukcji podatków i 
uproszcze  podatkowych na bilans obrotów bie cych. 

Sposoby ograniczenia zjawiska globalnej nierównowagi finansowej 

Nierównowagi zewn trzne krajów nie stanowi  problemu je li odzwierciedlaj  
efektywn  realokacj  oszcz dno ci pomi dzy krajami nadwy kowymi i deficytowymi. 
Globalizacja i integracja rynków finansowych mog  u atwi  przep yw oszcz dno ci z 
krajów nadwy kowych do krajów deficytowych, co jest zjawiskiem pozytywnym, gdy  
prowadzi do efektywniejszej alokacji kapita u. Kraje posiadaj ce deficyt na rachunku 
obrotów bie cych mog  skorzysta  z oszcz dno ci zagranicznych by sfinansowa  krajowe 
inwestycje nap dzaj ce wzrost gospodarczy. Tym samym inwestorzy z krajów 
posiadaj cych nadwy ki na rachunku obrotów bie cych mog  osi gn  wy sze stopy 
zwrotu z inwestycji w krajach deficytowych. Te wspó zale no ci prowadz  do wi kszej 
efektywno ci kapita u i szybszego globalnego wzrostu gospodarczego. Jednak e w 
sytuacjach, gdy nierównowagi na rachunkach obrotów bie cych osi gaj  nadmierne 
(trudne do ud wigni cia) poziomy, wówczas nierównowagi zewn trzne s  postrzegane jako 
jeden z czynników przyczyniaj cych si  do powstawania kryzysów gospodarczych. St d w 
literaturze przedmiotu wskazuje si  na konieczno  podj cia odpowiednich dzia a  
zmierzaj cych do wyeliminowania problemu globalnej nierównowagi w gospodarce 
wiatowej.  

Po pierwsze, konieczne wydaje si  ograniczenie zagregowanego popytu krajowego 
w USA w celu ograniczenia importu i jednoczesnego wsparcia eksportu. Po drugie, 
niezb dne jest stworzenie zach t do wzrostu konsumpcji w Azji i na Bliskim Wschodzie 
oraz uelastycznienie kursu walutowego w Chinach. Po trzecie, konieczne jest 
przeprowadzenie reform strukturalnych w Europie Zachodniej w celu zwi kszenia 
potencja u do szybszego wzrostu gospodarczego (El-Erian, 2008). 

Zdaniem Eichengreena (2011) Chiny w niedalekiej przysz o ci wzmocni  
mi dzynarodow  pozycj  juana przez wprowadzenie pe nej wymienialno ci waluty, rozwój 
p ynnych rynków finansowych oraz liberalizacj  dost pu do tych rynków. Jego zdaniem, 
Juan stanie si  g ówn  walut  rezerwow  po 2030 roku, co przyczyni si  do ograniczenia 
problemu globalnej nierównowagi. Do tego czasu b d  istnie  trzy waluty 
mi dzynarodowe, tzn. dolar, euro oraz jen.  

Z kolei Mundell (2010) proponuje oparcie mi dzynarodowego systemu walutowego 
na parze euro–dolar, co wyeliminuje wzajemne wahania kursów tych walut. Koszyk 
walutowy „globalnej” waluty mo e by  poszerzony w przysz o ci o funta szterlinga, franka 
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szwajcarskiego, jena czy juana, co ustabilizuje sytuacj  na mi dzynarodowych rynkach 
finansowych i przyczyni si  do ograniczenia skali globalnej nierównowagi.  

Podobnie Mateos y Lago, Duttagupta i Goyal (2009) proponuj  odej cie od systemu 
jednej dominuj cej waluty na rzecz koszyka walut, co zmusi g ówne kraje wiata do 
wspó pracy finansowej i zarazem b dzie przeciwdzia a  powstawaniu i pog bianiu si  
globalnej nierównowagi.  

Alternatywnym rozwi zaniem wobec systemu opartego na koszyku walut 
prowadz cym do ograniczenia zjawiska globalnej nierównowagi mo e by  zdaniem 
Subacchi (2010) d enie zwi kszenie roli Specjalnych Praw Ci gnienia (Special Drawing 

Rights - SDR) w roli waluty mi dzynarodowej. Wykorzystanie SDR opartego o 
najsilniejsze waluty mo e u atwi  zarz dzanie rezerwami walutowymi, ograniczy  
konieczno  tworzenia portfela wielowalutowego oraz rozszerzy  korzy ci z tytu u emisji 
waluty mi dzynarodowej na wszystkie kraje, których waluty tworz  koszyk SDR.  

Równie  dzia alno  wiatowej Organizacji Handlu (World Trade Organization – 
WTO) mo e pomóc w zmniejszeniu problemu globalnej nierównowagi poprzez dzia ania 
prowadz ce do wi kszego otwarcia krajów w handlu us ugami oraz w obszarze zamówie  
publicznych. Liberalizacja handlu us ugami mo e pomóc w rozwi zaniu niektórych 
problemów strukturalnych, przyczyniaj cych si  do nagromadzenia si  nadwy ek na 
rachunku obrotów bie cych. Ponadto, wiele krajów z du ym deficytem obrotów 
handlowych, ma znacz ce nadwy ki w handlu us ugami, co w sytuacji wi kszej 
liberalizacji us ug mo e pomóc w zrównowa eniu rachunku obrotów bie cych. 

ZakoŒczenie 

Zgodnie z przyj tym celem artyku u, analizowano w niniejszej pracy skal  problemu 
globalnej nierównowagi finansowej we wspó czesnej gospodarcze wiatowej, 
z jednoczesnym wskazaniem g ównych czynników determinuj cych to zjawisko. 
Na podstawie przeprowadzonych bada  literaturowych, stwierdzono, e do 
najwa niejszych determinant tego zjawiska mo na zaliczy  nadwy k  globalnych 
oszcz dno ci, prowadzon  polityk  merkantylistyczn  w krajach Azji Wschodniej oraz 
pog biaj ce si  procesy integracji gospodarczej. 

Rezultaty przeprowadzonych bada  maj  ogromne znaczenie w szczególno ci 
z makroekonomicznego punktu widzenia, bowiem zjawisko globalnej nierównowagi 
sprawia ogromne zaburzenia w pojedynczych krajach i grupach krajów. Mianowicie, 
ogromne nadwy ki lub deficyty na rachunkach obrotów bie cych wywo uj  chroniczne 
nadwy ki lub deficyty w bud etach krajowych poprzez tzw. efekt deficytów bli niaczych. 
Dodatkowo nierównowagi na rachunkach obrotów bie cych wp ywaj  na 
mi dzynarodow  pozycj  konkurencyjn  gospodarek, ceny towarów, us ug, walut i 
czynników produkcji.  

Nierównowagi na rachunkach obrotów bie cych mog  by  problematyczne 
szczególnie w przypadku krajów deficytowych. Rosn ce deficyty zwi kszaj  ryzyko 
„nag ego zatrzymania", czyli zmiany nastrojów inwestorów. Chodzi o sytuacj , gdy 
inwestorzy z ró nych wzgl dów (np. ze wzgl du na zbyt wysokie ryzyko inwestowania 
w danym kraju) nagle nie chc  finansowa  deficytu obrotów bie cych danego kraju. 
Mi dzynarodowe powi zania gospodarek i s abe transgraniczne procesy rozwi zywania 
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problemów banków i instytucji finansowych oznaczaj , e sytuacja „nag ego zatrzymania” 
mo e szybko przerodzi  si  w problemy globalne. 

Dlatego te , znaj c g ówne czynniki determinuj ce zjawisko globalnej nierównowagi 
finansowej jest mo liwe skonturowanie takiego programu dzia a , który ograniczy, b d  
ca kowicie wyeliminuje to zjawisko we wspó czesnej gospodarce wiatowej. 
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Causes of the European Union's Decreasing Position 
in the Global Economy in 2000-2016  

Abstract. The subject of the paper is an analysis of the economic results of the main factors affecting 
GDP growth in the European Union in 2000-2016. The aim is to evaluate the global position of the 
EU as well as to identify the main factors affecting growth of the EU’s economic potential and 
effectiveness. The analysis also includes the long-term development gap in the EU-15/EU-28 versus 
the U.S.A. Quantitative and qualitative criteria were used in the assessment. Quantitative criteria 
include: growth rates of GDP, investments and exports, the EU’s share in global GDP, and global 
exports of goods and services. The qualitative criteria are: labour productivity and total factor 
productivity TFP. The results of the study are as follows: 1) evaluation of the EU position in the 
global economy (quantitative indicators) show a decline in the EU's share in global GDP, and trade 
and FDI were not greater than in the U.S.A.; 2) pertaining to the qualitative criteria the United States 
ranks better; 3) factors contributing the most to the weakening of the global economic position of the 
EU are: lower investment in the ICT sector compared to the U.S., differentiation of EU members in 
terms of their ability to grow, socio-economic divergence and a crisis in the eurozone. 

Key words: global economic powers, growth factors, growth barriers, EU global position 

JEL Classification: F50, O47, P16 

Introduction 

The economic position of a country, or of a group of countries functioning as a 
common market, is dependent upon a number of factors impacting the development process 
both in quantitative terms as well as in terms of effectiveness. Conditions for business 
development are created by domestic and foreign markets. Countries with large domestic 
markets have greater opportunities for growth and can gain from economies of scale. In 
contrast, countries with smaller domestic economic potential and markets are more prone to 
join various free trade areas, allowing for more extensive internationalization of economic 
activity and strengthening of international economic positions for businesses. Economic 
expansion leads to an increase in international and global economic links. As a result, 
international markets play an ever-increasing role as a development regulating mechanism 
both globally and for countries that are strongly connected to the world economy. 

The rise and development of an international economic space, and most especially the 
globalization of economic links and flows as brought about by one of the first global 
empires – the United Kingdom – led to the creation of an economic system beyond national 
borders. This system required new rules to regulate how it functioned and how it was 
controlled. Thus was raised the question of how to manage a world economy. The answer 
to that cannot be given without assessing the structure of the economic power of certain 
nation-states, since they are the participants in the world market who can influence it with 
                                                 
1 prof. dr hab., Chair of World Economy and European Integration, Faculty of Economics, post address: Plac Marii 
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the strength of their large domestic markets. They affect global development opportunities 
and impose conditions for conducting international economic activity upon economically 
weaker partners. The vast advantage of a country or a group of countries, as measured by 
their economic potential and effectiveness, allows them to play a dominant role in 
international economic relations and to achieve larger gains. This is due to their ability to 
control market conditions and is a consequence of policies aimed at taking-over profits 
from international merchandise and service trade as well as capital flows.  

A system of economic power based on the leadership of a single economic center is 
known as a monocentric system. The main examples of this are the two stages of world 
economic development known as Pax Britannica (19th century until the beginning of World 
War I) and Pax Americana (1945 - 1973). During the period between World War I and 
World War II, the system of powers was polycentric. After the economic domination of the 
United States began to decline after an improvement of the European Economic 
Community (EEC) and Japan's economic position, the system of powers evolved into an 
economic triad. After the year 2000, due to an increase in the positions of China, India and 
Brazil, the polycentric system has widened even more. 

The European Economic Community began developing the Single European Market 
project in earnest in the mid-1980s. It accelerated monetary integration and introduction of 
the common currency, in particular as a result of the removal of barriers to capital flows 
(1990). Maintaining fixed exchange rates and free movement of capital as well as national 
monetary policies (regardless of any attempts at coordination) became unrealistic. 
The French plan of economic and monetary union created by president F. Mitterand and 
J. Delors (then Chairman of the Commission of the European Communities) was 
implemented. Achievement of higher stages of integration in the EEC/EU as well as 
disintegration of the political and economic system of the Soviet Union raised interest in 
the EU membership among the rest of the European countries. As a result of subsequent 
enlargements, the EU now includes two groups of countries - the "old" EU members 
(EU15) and the new member states (EU13). The European Union as a group of countries 
limited by the borders of the common market is the second largest economic center of the 
world, comparable to the United States. However, not all measures and criteria of assessing 
economic power confirm that. The main problem is derived from the size of the EU's 
technological gap vis-a-vis the United States. Technological lag contributes to a slowdown 
in labour productivity and structural changes. It leads to a decline in competitiveness and 
decreases economic growth rates. If these regressive tendencies persist in the long-term, the 
economic gap deepens, weakening the position of a country (or a group) in the global 
system of powers, limiting its chances of assuming a leadership role or of taking control of 
international markets by affecting prices and shaping global economic policy in ways more 
favourable for achieving economic objectives. The European Union in its history has 
experienced periods of dynamic economic growth. However, since the mid-1990s, when 
the economic gap vis-a-vis the United States began to deepen, it has not regained its ability 
to stabilize economic growth. Furthermore, research reveals that socio-economic cohesion 
of the EU is weakening - in particular the crisis of 2008-2009 strengthened the process of 
economic and social divergence. 

The paper relies on an approach that emphasizes the competition between economic 
superpowers and the shifting balance of world forces. The main research questions are: why 
is the global economic position of the EU weakening and what are the driving forces 
affecting shifts in the global economic order. There is a plethora of literature available on 
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the subject of the paper to serve as theoretical background for empirical analysis. The 
variety of research is derived from different ideological traditions and varied schools of 
economic thought. International and global political economy provides the theoretical 
framework for contemporary researchers, who explore competition between the winners 
and losers of global economic exchange and the impact of economic superpowers on 
creating the conditions for development of international business (Frieden, 2006; Keohane, 
1984; Oatley, 2008; Palan, 2000). 

The goal of the paper is to evaluate economic results and the global position of the 
European Union and to identify the main factors affecting the economic power and 
effectiveness of the EU, as well as its impact on the global economy in the period of 
2000-2016. Assessment of the global position of the EU was based on the following 
measures: GDP growth rate, investment, exports, labour productivity growth rate and its 
level compared to the U.S., total factor productivity (TFP) growth rate as well as EU's 
shares in world GDP, exports, imports and foreign direct investment flows.  

The EU results are compared with the largest members of the world economy. The 
U.S. is a benchmark country. Remaining reference countries are: China, Japan and 
Germany. The data used in the analysis were obtained from the following databases: 
Eurostat, IMF, World Bank, OECD, UNCTAD and the Conference Board. 

Long-term development gap in EU-15/EU-28 versus the U.S. 
in 1950-2016 

Table 1 includes periodical averages for EU15 economic growth rates and for all EU 
members (since 1996). GDP growth rates allow for the clear distinction of five sub-periods 
within 1950-2016, characterized by different rates of EU convergence to the U.S. However, 
if we only take into consideration the diminishing the economic gap, there are only two 
subperiods: 1950-1995 and 1996 - 2016. 

Since the mid-1990s the EU development gap has been growing. The growth rate 
declined in 2000-2007 and then increased alongside the financial, economic and debt crisis. 
Data in Table 1 reveal that high growth dynamics in the EU15 until the 1970s was a result 
of intensive industrialization and increasing labour productivity based on modern 
technologies and supported by high investment activity of U.S. corporations in Europe, 
contributing to the increase in labour productivity and Europe's trade competitiveness. The 
FDI value increased from 1.7 billion USD in 1950 to 40 billion USD in 1970 (Maddison, 
1982, p. 128). In 1972-1995 the rate of closing the EU15 economic gap slowed down, even 
though labour productivity growth was still higher than in the U.S. The factor limiting GDP 
growth was low labour input - employment did not grow at all or grew only slightly until 
the mid-1980s, and the persistence of high unemployment rates was becoming both an 
economic and social problem. On the other hand, job creation was booming in the U.S. and 
Japan. In the EU15 industry employment declined from the mid-1970s to the mid-1980s 
(Hansen, 2003, p. 49-53). Average annual employment growth rate in EU15 for 1961-1991 
was 0.4%, in the U.S. it was 1.8% and 1.0% in Japan (Hansen, 2003, p. 76). Low 
employment growth rates in EU15 positively impacted labour productivity growth and 
competitiveness of trade. 
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Table 1. Long-term growth tendencies in the European Union and the United States 

1950 – 
1973 
 

Closing the 
development gap 
due to high GDP 
and labour 
productivity growth 
rates. 

GDP (average annual growth rates):  
UE-15 around 5%; the U.S. 3.7% 

Intensive industrialisation 
in Europe. 

Labour productivity (annual growth 
rates): UE-15 around 5%-5.3%, the 
U.S. 2.5%. 
Growth of GDP per capita in UE-15 
from 45.5% of the U.S. level in 1950 
to 76.8% in 1973. 

1973 - 
1995 

Deceleration in the 
process of closing 
the development gap 

GDP:   EU-15  2.0%;  the U.S.  2.8% 
One main feature of the 
Community's economic growth 
was decreasing labour input, 
employment rate in 1993 was 
58%. 

Labour productivity:   EU-15  2.4%; 
the U.S. 1.2% 

1996 - 
1999 

Development gap 
deepened – ICT 
revolution in the 
U.S. 

GDP:   UE-15  2.7%;   UE-28  2.7%;   
the U.S. 4.9% Particularly low growth compared 

with the U.S. occurred in Italy 
and Germany. Labour productivity:   UE-15  1.3%;   

UE-28  1.5%;   the U.S.   2.7% 

2000 - 
2007 

Slower rising of 
development gap 

GDP:   UE-15  2.3%;   UE-28  2.6%;   
the U.S.   3.0% The crucial impact on stimulating 

demand and GDP growth in the 
U.S. was monetary policy. Labour productivity:   UE-15  1.1%;   

UE-28  1.5%;   the U.S.  2.5% 

2008 - 
2016 

The development 
gap was growing 
faster. 

GDP:   UE-15  0.4%;   UE-28  0.6%;   
the U.S.   1.4% 

Higher GDP growth in the U.S. 
resulted from: 
a) higher growth of labour 

productivity and 
employment 

b) increasing investment and 
private consumption. 

Labour productivity:   UE-15  0.2%;   
UE-28  0.4%;   the U.S.  1.0% 

Source: author’s own calculations based on (Maddison, 1982, p. 44; Ark van, O'Mahony and Timmer, 2008, 

25-44; The Conference Board, 2017a). 

A new wave of technological progress based on IC technologies originating in the U.S. 
resulted in revolutionary structural changes both for domestic economies as well as the 
world economy. This progress accelerated globalization, in particular in the financial 
services sector. Thus, taking into account the state of development in the U.S. financial 
market, technical progress reinforced U.S. global impact. Development of modern business 
services also contributed to the increase in labour productivity in the U.S. For the first time 
in decades, in 1996-1999 average annual labour productivity growth rate in the U.S. was 
higher than in the EU. Due to the weaker utilisation of ICT technologies in the EU as an 
economic development driving force, the United States increased their advantage over the 
EU in rivalry for leadership in the world economy. Even though, in 2000-2007 the span of 
GDP growth rates between the EU and the U.S. declined and the positive tendencies 
steadied in 2006-2007, the financial crisis reversed this trend. In 2008 - 2016 the indicators 
of GDP growth, labour productivity, investment and consumption in the EU were 
significantly lower than in the U.S. and the development gap has been deepening during 
this time. 
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Factors affecting the economic position of the European Union 
in the global economy in 2000-2016 

Since the beginning of the new millennium, development of the world economy as 
well as of its main members has been intensified by the following factors: 1) development 
of merchandise and services within the ICT sector, 2) globalization process, 3) spreading 
internationalization of production and increasing share of emerging economies in 
international division of labour, 4) increasing control over international trade by 
international corporations, 5) sectoral and spatial structural changes, 6) progression of the 
polycentrization of the system of powers in the world economy revealing ever increasing 
divergence in economic objectives of the main economic powers on the global market. The 
concept of creating multilateral rules for the world economy has been losing relevance. 
This became particularly clear in international trade policy, since from 2001 the U.S. has 
changed its strategy of trade liberalization. The European Union continues to engage in 
supporting the development of the global trading system while the United States prefers to 
include single countries or groups in free trade areas they create. In this way the U.S. link 
their market to the markets of developing countries which constitute the majority of World 
Trade Organization members and thus can affect results of trade negotiations (Mucha-
Leszko, 2014, p. 150, 153).  

Among the internal factors of crucial impact on the EU position, the most important 
ones were: introduction of the common currency and territorial enlargement of 13 new 
members, out of which the historical breakthrough was accession of the group of countries 
formerly linked both politically and economically to the Soviet Union. Monetary union in 
Europe is the greatest change to the international monetary system since the breakdown of 
the monetary system based on the U.S. dollar and gold, which was established during the 
United Nations conference in Bretton Woods in 1944. The euro achieved a position as the 
second international currency. However, the advantage of the U.S. dollar as an international 
currency remains large, and increased markedly after the 2008-2009 crisis due to the 
declining confidence in the euro and an increase in the share of alternative currencies in 
trans-border transactions (Mucha-Leszko, 2014, p. 151-160). The euro has not assumed the 
position of a global currency - that is still primarily a role played by the dollar. The greatest 
use of the euro pertains to international trade transactions, which are directly connected to 
the EU’s high market share of global trade turnover. The following data prove the dollar's 
advantage over the euro in various functions fulfilled by international currencies 
(Twarowska, 2017, p. 273, 276, 278, 281): 1) share of dollar and euro in trade transactions 
in 2014 was respectively 51.4% and 30.5% (in 2012 it was 47.6% and 33%), 2) share in 
international loans in 2015 – 57.7% and 21.9% (an increase in the share of dollar and 
a decrease in the share of euro compared with previous years), 3) share in international 
deposits in 2015 – 56.5% and 24.8% (an increase in the share of dollar and a decrease in the 
share of euro), 4) share in foreign exchange reserves in 2016 – 63.3% and 20.3%, 5) the use 
of dollar and euro as anchor currencies - 42 countries in the case of U.S. dollar and 
25 countries for euro. Expectations for the position of the euro in the global economy were 
higher than has so far resulted, and according to the data, crisis in the eurozone resulted in 
the further strengthening of the dollar - it increased confidence in the dollar and decreased 
confidence in the euro. 
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From the point of view of the EU's global economic position, the territorial 
enlargement occurring gradually since 2004 has been of great importance. The greatest 
impact on the increase in the EU's share in world merchandise and service trade, capital 
flows and GDP was due to the accession of 10 Central and Eastern European countries. 
These new members created opportunities for the development of businesses from EU15 in 
terms of investment and for themselves - chances for increase in the inflow of foreign direct 
investment and an easier access to the large market allowing for the achievement of 
economies of scale. In 2016 EU28 GDP at current prices was 13791 billion euro and the 
EU13 share of that was 1193 billion euro which was 8.5% (Eurostat, 2017). Economic 
potential of the new member states measured by the value of their GDP is relatively low 
since in 2016 it was higher than the GDP of Spain by only 87 billion euro (Eurostat, 2017). 
However, development potential of the new members is high due to production capabilities 
stemming from labour force resources and opportunities of demand creation. The 
population in EU28 in 2016 surpassed 511 million, and the population of EU13 surpassed 
104 million. EU13 population amounts to 20.4% of total EU population (Eurostat, 2017). 
Low labour productivity is an important economic growth barrier in the new EU members. 
In 2016, compared to EU28 average it was varied strongly in EU13 - ranging from 80.5% 
in Slovenia, 77.1% in Slovakia, 76.9% in Cyprus, 75% in Malta and 74.2% in the Czech 
Republic. The lowest levels of labour productivity occurred in Bulgaria (45.4%), Latvia 
(56%), Romania (56.4%) and Poland (60.1%). The remaining 4 countries (Lithuania, 
Croatia, Estonia and Hungary) had labour productivity of 62.4% to 63.5% of the EU28 
average (Eurostat, 2017). 

The economic crisis of 2008-2009 resulted in an increase in economic divergence of 
the EU countries, taking into account their GDP per capita, consumption per capita, 
differentiation of wages and incomes and many other economic measures. Authors of 
various research focus on the effects of the development process and factors accelerating 
and decelerating economic growth affecting economic convergence and divergence within 
the EU. H. Kohl (2015, p. 285-311) used a composite summary index of economic and 
social cohesion comprised of 35 indicators, revealing a special standard deviation from the 
EU average. The indexes were calculated for two periods: 2007-2008 and 2012-2013. The 
results divide EU members into three groups: I) North-Eastern (9), II) Southern plus Ireland 
(6), III) Central and Eastern European (11). Most in Group I maintained advantages over 
the EU average in terms of raising economic and social standards. In addition, Germany 
clearly improved in 2009 - 2013. The only country from the group that, according to the 
summary index, has experienced divergence was the United Kingdom. Divergence 
occurred in all countries in Group II. The situation was varied in the case of Group III - it 
was the best in Slovenia, the Czech Republic and Lithuania and the worst in Romania. 
Research revealed the impact of the crisis on deepening socio-economic divergence in the 
Southern EU countries and intensification of adjustment processes in some of the Central 
and Eastern European countries (Table 2). 

Analysis of the impact on economic growth for demand and supply factors can be used 
to reveal divergence among EU countries in terms of their capability for economic growth, 
which can weaken the process of convergence. Prior to the 2008-2009 crisis, structural 
problems of EU economies and economic growth slowdown were the result of high 
employment growth and low labour productivity growth rates, so supply-side factors. 
A major factor affecting the situation was modest use of ICT technologies in the developing 
service sector. However, since the crisis, analysis has focused on the demand-side factors of 
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economic growth. Consequences of the crisis varied among countries in terms of GDP 
losses and labour productivity. The main factors of labour productivity growth stemmed 
from capital input and in particular the value of capital inputs connected to the use of ICT 
technologies as well as capital invested outside the ICT technology sector. The driving 
force of technological progress was connected with the investment in ICT technologies and 
concentrated in EU15 countries and to a lesser extent in EU12.  

Table 2. Summary index of socio-economic convergence and divergence in the EU members in 2007/2008 and 
2012/2013 

Group I 2007/8 2012/13 Group II 2007/8 2012/13 Group III 2007/8 2012/13 

Denmark 23.2 20.7 Ireland 5.1 0.3 Slovenia 11.5 10.7 

Sweden 17.2 18.8 Italy 1.1 -5.0 Czechia -2.5 -3.3 

Belgium 18.0 16.8 Cyprus 0.7 -6.9 Lithuania -11.1 -4.3 

Netherlands 16.6 14.8 Portugal -8.6 -12.0 Estonia -4.6 -6.2 

Finland 14.3 14.3 Spain -6.7 -13.3 Slovakia -6.6 -6.3 

France 13.6 14.2 Greece -7.0 -15.7 Hungary -8.3 -7.9 

Austria 14.3 14.0    Poland -7.9 -8.0 

Germany 4.8 9.7 Latvia -9.4 -8.9 

UK 3.0 -0.9 Croatia -9.0 -10.2 

Bulgaria -10.8 -11.4 

Romania -13.3 -20.2 

Summary composite index of convergence/divergence is calculated including 35 sub-indexes revealing the 
balanced special standard deviation from the EU average. 

Source: (Kohl, 2015, p. 304). 

M. O'Mahony, B.Van Ark (2003) and B. van Ark, M. O'Mahony and M. P. Timmer 
(2008, p. 25-44) conducted empirical analysis confirming a significant impact of ICT 
technologies on labour productivity growth in the U.S., and on the EU gap since investment 
in ICT in the EU was nowhere near U.S. levels. Research on the influence of ICT on 
economic growth was enriched markedly. Although the results differ depending upon the 
research method and analyzed groups of countries, they are mostly positive (Farhadi, 
Ismail, Fooladi, 2012). Authors widen the scope of analyzed factors affecting labour 
productivity focusing on total factor productivity (TFP), which declined in 2008-2016 in 
the EU by 0.58% per annum and in the U.S. only by 0.04%. Detailed data is presented in 
Table 3. 

Table 3. Growth of Total Factor Productivity (TFP) in 2008-2016 

REGION 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2008-2016 

United States -1.2 -0.3 1.6 -0.4 0.1 -0.2 0.1 0.2 -0.3 -0.04 

EU-28 -1.8 -3.9 1.0 0.2 -1.1 -0.4 0.1 0.3 0.3 -0.58 

Source: author’s own calculations based on (The Conference Board, 2017c) 

Data show that a decline in TFP was strongly correlated with the fluctuations in the 
economic cycle. The second wave of recession in 2012-2013 was strong in the EU, and the 
U.S. experienced just a slowdown in GDP growth which was reflected in TFP changes. 
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Since 2014 there have been symptoms of TFP re-launch in the European Union. 
The problem of TFP growth can be put into a question on factors determining its growth in 
the long-run. European Investment Bank analysts name the following (European 
Investment Bank, 2011; European Commission, 2017): 1) educational attainments, 2) 
lifelong learning and ICT skills, 3) ageing, 4) product market reforms (particularly in the 
services sector) and reforms of employment protection legislation, 5) public and private 
R&D (coupled with liberalizing elements of patent system), 6) ICT and broadband 
investment, 7) competitiveness and trade openness. 

Authors of the quoted European Commission report confirmed in their research that 
quality of education, business investment in intangible capital, public R&D expenditure, 
trade openness and labour market policy positively affect TFP growth whereas ageing of 
the population decreases TFP dynamics (European Commission, 2017). B. van Ark et al. 
(2013, p. 7) in their analysis on Europe's growth slowdown in the first decade of the new 
century, indicate that a decline in total factor productivity might have been a signal of 
a growing rigidness of markets - labour, merchandise and capital - and as a result - transfer 
of resources into businesses with lower labour productivity. This hypothesis, however, has 
not been confirmed. 

Analysis of EU's demand-drawn growth potential was carried out by B. van Ark et al. 
by assessing the capability to create demand within three market segments (Ark van et al., 
2013, p. 7): products, commercial services and non-commercial services, taking into 
account the origin of the demand - domestic or external market. The research revealed 
a predominance of employment in production segments of the economy that are based on 
domestic demand for final products. Only 22-23% of EU employment was in production 
connected to external demand (including other EU countries). Countries varied in terms of 
dependence on foreign demand, which is very important for countries like: Germany 
(23-27% of employment depends on external demand), Austria (19-26%) or Poland 
(20-28%). More stagnant in terms of the role of external demand in the first decade of the 
21st century were the following: Spain, Italy, France and the United Kingdom. External 
demand is much more important for commercial services development and is a growing 
trend. Interesting results show the impact of employment connected with various sources of 
demand on labour productivity growth. Pro-growth economic potential increases from 
involvement in production for the global value chain. Processes of integrating within global 
production networks create opportunities for economic growth through acceleration of 
technology flows and growing innovativeness, but they also divide EU members into 
various groups. Those whose economies are more dependent upon domestic markets can be 
left outside the centers of intensive economic growth that have a dominant position in the 
EU. 

Based on the analysis of supply-side and demand-side factors of economic growth in 
the EU, B. van Ark et al. distinguished 4 groups of countries using the following criteria 
(Ark van et al., 2013, p. 15-18): 1) the potential to create sustainable (total factor) 
productivity growth, 2) the demographic characteristics of countries, 3) the capabilities to 
invest in tangible and intangible assets, 4) intra-European and global interaction through 
trade and offshoring. The first group includes Germany, Austria and most of the Central 
and Eastern European countries integrated within production networks. The second group 
are the inward-looking countries - the Mediterranean countries. The third group 
encompasses small economies: Baltic, Nordic, Benelux and Ireland are described as global 
niche players. The fourth type of economy did not fit any of the above groups - the United 
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Kingdom was considered the most deindustrialized economy of the world with a 
predominant service sector. 

To sum up, one can conclude that globalization leads to an increase in worldwide 
interdependence of businesses and increased dependence of domestic markets on external 
demand. Development of regional and global value chains leads to the transformation of 
global economic space and creation of new centers, intensifying technological progress and 
economic growth. However, development of intra-regional connections and benefits from 
allocation of high mobility resources can be leveraged through the single market. Once this 
hypothesis is confirmed, the position of the EU in the global economy will not continue 
to weaken. 

EU's economic results and share in the global economy - comparative 
analysis to global economic superpowers 

First, I evaluate dynamics of economic growth based on periodic average GDP growth 
rates. In 2000-2007, EU28 economic growth rate was slightly lower than in the U.S. and 
higher than in Germany by one percent. The largest EU economy contributed to the 
lowering of the average growth rate since its share in EU28 GDP was 20.3%. Low growth 
rate in Japan resulted in its' declining share in global GDP and the high dynamics in China 
led to significant changes in the global system of economic powers. China reaffirmed its 
position as a third global economic center. In 2008-2016, the European Union experienced 
losses in terms of GDP during the 2009 recession (-4.3%) which were greater than in the 
U.S. (-2.8%). What's more, there was a second wave of recession in the EU in 2012-2013, 
and the recovery began in 2014 (Figure 3). During the period of 2000-2016, the declining 
trend in EU GDP growth rate was much more pronounced than in the U.S. Thus the 
development gap towards the U.S. deepened (Figures 2 and 3). High growth dynamics 
persisted in China due to increasing domestic demand. It's important to point out that in 
2008-2016 the largest EU economy - Germany - had an above-average EU-28 economic 
growth rate.  

Table 4. Gross domestic product growth, constant prices (average percent change) 

Years/Country World 
European 

Union (28) 
United 
States 

Japan Germany China 

2000-2007  4.5 2.6 2.7 1.5 1.6 10.5 

2008-2016  3.3 0.7 1.3 0.4 1.0 8.4 

2000-2016  3.8 1.6 1.9 0.9 1.3 9.4 

Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017). 
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Fig. 1. Gross domestic product growth, constant prices (percent change) 

Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017). 

 
Fig. 2. Gross domestic product growth, constant prices (average percent change) 

Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017). 

  

Fig. 3. Gross domestic product growth (percent change) and trend 

Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017). 
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In conclusion, diverse GDP growth dynamics in the main economic centers of the 
world were reflected in the changes of their shares in the global product in 2000-2016. 
China's share increased by 10.4 p.p., ranking it the top economy of the world. Both the EU's 
share declined by 6.9 p.p. and the United States' by 5.1 p.p. (Table 5 and Figure 4). Before, 
the two economic superpowers ranked at the top - with a large margin over China and 
Japan. They were surpassed by China, which experienced high growth dynamics derived 
from foreign direct investment, outsourcing, exports and growing labour productivity. IMF 
forecasts predict that until 2022 China will keep increasing its share in the global product, 
reaching 20.4%, and the shares of the EU and the U.S. will decline even further, 
respectively to 15.0% and 14.1%. Nevertheless, in 2019 China's GDP growth rate is 
predicted to have declined to 6.0% and the downward trend is predicted to persist (IMF, 
2017). Another wave of technological progress might result in further shuffling in the 
system of powers. Capital flows and foreign investment contributed the most to the 
intensification of economic activity in Asia, except in Japan, whose position has been 
weakened. 

Table 5. Gross domestic product based on purchasing-power-parity (PPP) share of world total (in %) 

Country 2000 2016 2022* 

European Union (28) 23.6 16.7 15.0 

United States 20.6 15.5 14.1 

Germany 4.9 3.3 2.9 

Japan 6.8 4.4 3.7 

China 7.4 17.8 20.4 

*Forecast 

Source: (International Monetary Fund, 2017). 

 

Fig. 4. Gross domestic product based on purchasing-power-parity (PPP) share of world total (in %) 

Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017). 
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economic growth is labour productivity. Rates of labour productivity growth in the 
developed countries and the EU28 were comparable, with the exception of the U.S., which 
in both analyzed sub-periods achieved higher labour productivity growth than Japan, 
Germany and EU28. This was due to the technological advantage the U.S. gained through 
investment in ICT technologies. Exceptionally high labour productivity growth in China 
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However, indicators on labour productivity in EU28, Japan, Germany and China in relation 
to the U.S. level in Table 6 and Figure 7 point to extremely low labour productivity in 
China. On the other hand, labour productivity in Germany is almost on the U.S. level. The 
European Union consists of both highly developed and medium developed countries. The 
average labour productivity in the EU is 3/4 of the U.S. level and in Japan it is only 2/3. 
Labour productivity can be improved with capital input. EU28 investment declined during 
2008-2016 – in Japan, in both analyzed periods, and in Germany, the annual investment 
growth rate was low. 

 
Notice: Labour productivity for China measured as GDP per person employed. 

Fig. 5. Labour productivity growth (GDP per hour worked, constant prices, percent change) 

Source: author’s own calculations based on: (OECD, 2017). 

Table 6. Level of labour productivity (GDP per hour worked; USA=100) 

Year 
European Union 

(28 countries) 
Germany Japan China 

2000 74.0 94.9 69.8 6.9 

2001 74.4 96.1 69.3 7.4 

2002 74.7 95.9 69.4 7.8 

2003 73.1 94.8 67.8 8.4 

2004 72.4 94.1 67.8 9.0 

2005 70.8 91.6 67.1 9.8 

2006 72.8 92.7 66.6 10.9 

2007 73.2 93.4 66.6 12.3 

2008 74.1 93.9 66.0 13.4 

2009 72.2 90.9 63.3 14.5 

2010 72.6 90.9 63.8 15.5 

2011 73.8 93.4 63.8 16.7 

2012 74.6 93.7 64.5 17.9 

2013 76.5 96.1 66.4 19.1 

2014 76.7 97.2 65.5 20.2 

2015 77.2 97.4 66.6 21.4 

2016 76.7 97.6 67.3 - 

Notice: Labour productivity for China measured as GDP per person employed. 

Source: (OECD. 2017). 
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Fig. 6. Level of labour productivity (GDP per hour worked; USA=100) 

Source: author’s own calculations based on: (OECD. 2017). 

 

Fig. 7. Average growth rate of gross capital formation (%) 

Source: author’s own calculations based on: (World Bank, 2017). 
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absolute terms. EU export dynamics in 2000-2007 was higher than in the U.S., because in 
2001-2002 - during an economic downturn - the U.S. experienced a steep decrease in its 
exports. The European Union reached global export levels in 2000-2007 (in terms of 
average growth rates). However, in 2008-2016, the EU position in world trade diminished, 
mostly as a result of a deep fall of exports in the recession year of 2009. In particular, a 
decline in Germany's exports negatively contributed to the EU's exports value in 2009. 
Countries characterized by larger trade openness were more sensitive to the consequences 
of declining external demand compared to the United States, which is reflected in 
Germany's low export growth rate in 2008-2016. During the period of 2000-2016, the 
average rate of EU exports was comparable to the other analyzed economies. Indicators of 
their shares in world exports in Table 8 reveal that a decline in the shares of EU28, the U.S. 
and Japan was mainly the result of an increased share of China. The stable trade position of 
Germany stands out, as it was the only country that kept its share in world exports in 2016 
at the same level as in the year 2000. In terms of services exports, the European Union is a 
dominant player on the global market with a fairly stable position. A share of over 40% of 
the global services trade empowers the EU to create standards and affect prices and 
competition policy. However, this will soon change with the United Kingdom leaving the 
EU, as it is the UK who has a large advantage in IT services, business services and above 
all in financial services. Assessing the EU's trade position, the following conclusions can be 
formed: 1) export dynamics in both merchandise and services trade is similar to world 
averages, 2) share in global turnover is lower than in 2000-2008, but in comparison with 
the U.S. and Japan it can still be considered good, 3) the EU maintains a steady position in 
services trade, but this might change due to upcoming Brexit.  

Table 7. Annual growth rate of exports of goods and services (%) 

Year World European Union United States Japan Germany 

2000 11.92 12.90 8.57 12.74 13.83 
2001 0.45 3.70 -5.84 -6.71 5.71 
2002 2.80 2.37 -1.72 7.76 4.25 
2003 4.34 1.73 1.76 9.52 1.90 
2004 10.16 8.12 9.75 14.27 11.45 
2005 6.80 5.99 6.25 7.17 6.66 
2006 8.57 9.44 9.04 10.31 12.29 
2007 6.58 6.26 9.27 8.67 9.31 
2000-2007 average 6.45 6.32 4.63 7.97 8.17 
2008 2.70 1.32 5.74 1.56 1.93 
2009 -10.16 -11.72 -8.79 -23.43 -14.27 
2010 11.59 10.67 11.89 24.91 14.53 
2011 6.56 6.60 6.85 -0.25 8.28 
2012 2.90 2.36 3.42 -0.09 2.83 
2013 2.99 2.21 3.48 0.76 1.85 
2014 3.61 4.43 4.27 9.29 4.08 
2015 3.39 6.39 0.11 3.03 5.16 
2016 2.69 3.11 .. .. 2.62 
2008-2016 average 2.92 2.82 3.37 1.97 3.00 
2000-2016 average 4.58 4.46 4.00 4.97 5.44 
Notice: Data for China is not available 

Source: author’s own calculations based on: (World Bank, 2017). 
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Table 8. Shares of trade in goods (percentage of total world) 

YEAR EU28 United States Japan Germany China 

2000 38.0 12.1 7.4 8.5 3.9 

2003 41.9 11.0 5.6 9.3 5.2 

2004 40.9 8.8 6.1 9.9 6.4 

2007 38.2 8.2 5.1 9.4 8.7 

2008 36.8 8.0 4.8 9.0 8.9 

2009 36.7 8.4 4.6 8.9 9.6 

2010 33.9 8.4 5.0 8.2 10.3 

2012 31.4 8.4 4.3 7.6 11.1 

2015 34.1 10.7 3.7 7.5 11.2 

2016 33.7 9.1 4.0 8.4 13.1 

Source: author’s own calculations based on: (UNCTAD, 2017). 

Table 9. Shares of trade in services (percentage of total world) 

YEAR EU28 United States Japan Germany China 

2000 43.4 19.0 4.5 5.5 2.0 

2003 48.1 15.6 4.1 6.5 2.5 

2004 48.0 14.9 4.2 6.4 2.8 

2007 47.8 13.6 3.4 5.9 3.5 

2008 47.2 13.3 3.5 6.0 3.6 

2009 46.1 14.3 3.4 6.2 3.4 

2010 44.0 14.4 3.4 5.7 4.6 

2012 42.9 14.5 3.0 5.6 4.4 

2015 42.2 15.4 3.3 5.4 4.5 

2016 42.3 15.4 3.6 5.6 4.3 

Source: author’s own calculations based on: (UNCTAD, 2017). 

Table 10. Shares of world GDP (PPP), export, FDI and labour productivity (USA=100) in 2000 and 2015/2016 

Country European Union (28) United States Japan Germany China 

GDP (%) 

2000 23.6 20.6 6.8 4.9 7.4 

2016 16.7 15.5 4.4 3.3 17.8 

Export of goods and services (%) 

2000 38.4 13.5 6.7 7.9 3.5 

2016 35 10.7 3.9 7.7 10.6 

FDI (outflow, stock %) 

2000 39 36.1 3.7 6.5 0.4 

2016 34.8 24.4 5.4 5.2 4.9 

Labour productivity (USA=100) 

2000 74 100 69.8 94.9 6.9 

2015 77.2 100 66.6 97.4 21.4 

Source: author’s own calculations based on: (International Monetary Fund, 2017; OECD, 2017). 
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A summary of the European Union's input into the development of the global 
economy was presented in Table 10. Data reveal that the EU's share in global GDP, exports 
of goods and services and foreign direct investment has declined, but the same can be said 
about all other analyzed economies with the exception of China. The economic leap of 
China and other emerging economies contributed to intensified de-concentration of 
economic activity and development, which, in turn, leads to the decline of highly developed 
countries’ share in the world economy. Thus, analysis of this phenomenon within the 

largest economies of the world does not point to a particular decline of the EU's position in 

the world economy. The economic growth in Japan has been weakening since the mid-

1990s. China began to take over Japan’s place as the center of Asia and the global 

economy. To evaluate the economic position of a country or group of countries, 

quantitative measures are used in addition to qualitative ones. The most important of these 

measures is labour productivity. Labour productivity indicators (Table 10) show a large gap 

of the EU in relation to the U.S. and an even greater gap between Japan and the United 

States. In the case of China, labour productivity is only slightly higher than 1/5 of the U.S. 

Conclusions 

The hypothesis formed in the title calls for a clear assessment of the European Union's 

position in the global economy and within the system of economic powers. Taking into 

account quantitative measures such as share in global product, world exports of goods and 

services and world foreign direct investment stock, the highest decline of the EU's share 

occurred in the case of input to global GDP - by 6.9%. However, this was similar to the 

U.S. share decline. The EU's share in world merchandise trade was lower by 4.3% in 

comparison with the year 2000, but in reference to the U.S. and Japan those results 

(including trade dynamics) can still be considered good, and share in global services 

exports is stable. The EU remains the top exporter of capital in terms of foreign direct 

investment. 

Pertaining to the qualitative criteria the United States ranks better (in terms of labour 

productivity and total factor productivity TFP). Comparison of economic results of the EU 

with the U.S. revealed the advantage of the latter in terms of GDP growth rates, labour 

productivity, TFP and investment growth rates. Weakening of the European Union's 

position in the system of economic powers has progressed since the mid-1990s and was 

exacerbated due to the 2008-2009 crisis and post-crisis economic slowdown. Since 2014, 

the EU's GDP growth rate has been higher than the long-term trend (2000-2022) while in 

the U.S. it is variable and the forecasts point in favor of the EU (Figure 3).  

The following factors contributed the most to the weakening of the global economic 

position of the EU and in particular in the system of economic powers: 1) ICT revolution in 

the U.S. and development of modern business and financial services contributing to the 

increase in U.S. labour productivity, 2) investment in the ICT sector in the EU were lower 

and did not become a driving force of economic development, 3) both demand and supply 

factors contributed to the widening of the EU's economic gap towards the U.S. in 2008-

2016 and analysis of those factors revealed the variability of EU members in terms of 

ability for economic growth, 4) one of the barriers to growth in the EU in 2008-2016 was 

an increase in socio-economic divergence of its members and a crisis in the eurozone. 
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Polish Foreign Trade in Floricultural Product 

Synopsis. Celem bada  by  polski eksport i import ro lin ozdobnych, maj ce istotny wp yw na rozwój 

sektora kwiaciarskiego. Analizowano kierunek i dynamik  zmian w latach 2005-2015, saldo obrotów 

i struktur  asortymentow  w uj ciu warto ciowym i ilo ciowym. Badania wykaza y sta y wzrost 

obrotów, nieznacznie szybszy eksportu ni  importu, ale przy wy szym absolutnym poziomie importu 

i ujemnym saldzie obrotów, pogarszaj cym si  w uj ciu warto ciowym, jak równie  wy szych cenach 

importowych. Polska jest rosn cym importerem netto kwiatów ci tych ywych, ro lin doniczkowych 

i cebul kwiatowych, a staje si  tak e, w wyniku spadku cen, importerem netto ro lin szkó karskich, 

b d cych podstaw  polskiego eksportu. Polscy szkó karze powinni przestawia  si  na asortyment 

ro lin o wy szej warto ci i poprawia  ich jako  w celu podniesienia cen zbytu.  

S owa kluczowe: import, eksport, kwiaty, ro liny doniczkowe, ro liny szkó karskie 

Abstract. The aim of the study was Polish export and import in ornamental plants, which are the 

motor of floriculture development. The direction and dynamics of changes in 2005-2015, trade 

balance and the structure of assortment in terms of value and quantity were studied. Studies show a 

steady increase in turnover, slightly faster in exports, but with a higher absolute level of imports and a 

negative turnover balance, deteriorating in value terms, as well as higher import prices. Poland is a 

growing net importer mainly of cut flowers, pot plants and flower bulbs. However, Poland also has 

become, as a result of decreasing prices, a net importer of nursery plants, which is the basis of Polish 

exports. Polish nurserymen should switch to an assortment of plants with a higher value and improve 

their quality in order to raise selling prices. 

Key words: import, export, flowers, pot plants, nursery plants 

JEL Classification: F14 

Wstňp 

Wspó czesny handel zagraniczny funkcjonuje w warunkach globalizacji i liberalizacji 

(Ko odko, 2007; za: Grottel, 2016). Oznacza to coraz szersze otwieranie si  rynków 

prowadz ce z jednej strony do wzrostu importu, z drugiej daj ce mo liwo ci rozwoju 

eksportu. Zapewniaj c istnienie konkurencji, zjawiska te s  motorem rozwoju gospodarki 

(Grottel, 2016). Wymuszaj  na producentach dzia ania obni aj ce koszty produkcji 

i podnosz ce jako  produktów, motywuj  do specjalizacji i rozwoju dziedzin bardziej 

op acalnych, do zwi kszania skali produkcji i racjonalnego wykorzystania czynników 

produkcji (Bo yk, 2004; Piekutowska, 2014). Przyk adem mo e by  tu holenderski sektor 

kwiaciarski (Jab o ska, 2014). W Polsce warunki do widocznego wzrost eksportu 

                                                            
1 dr in ., Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa SGGW, ul. Nowoursynowska 159, 

02-766 Warszawa, e-mail: dawid_olewnicki@sggw.pl; https://orcid.org/0000-0002-3096-3882 
2 prof. dr hab., Samodzielna Pracownia Organizacji i Ekonomiki Ogrodnictwa SGGW, ul. Nowoursynowska 159, 

02-766 Warszawa, e-mail: Lilianna_Jablonska@sggw.pl; https://orcid.org/0000-0001-6757-7734 



Polski handel zagraniczny produktami kwiaciarskimi     177 

i wewn trzunijnego importu, w tym rolno-spo ywczego, stworzy o przyst pienie do UE 

( lusarczyk, 2009; Nocewska-Twardowska, 2014), cho  na rynku kwiaciarskim wzrost 

obrotów mia  miejsce ju  od po owy lat 90. (Jab o ska, Olewnicki, Kowalczyk, 2012). 

W 2005 r. warto  eksportu by a 3-krotnie, a importu prawie 6-krotnie wy sza ni  w 1996r. 

(Jab o ska, 2007). Szybszy wzrost importu ni  eksportu kwiaciarskiego cechuje obroty 

ca ej UE, z tym, e o ile warto  importu UE w latach 1995-2010 wzros a 1,8 razy, 

a eksportu 2,1 razy przy podobnym absolutnym poziomie (wska nik GL 0,942) (Jab o ska 

i in., 2013; Wieliczko, 2014), to w Polsce by  to wzrost odpowiednio 8,8 razy i 3,7 razy 

przy pogarszaj cym si  ujemnym saldzie obrotów (Jab o ska, Olewnicki, Kowalczyk, 

2012). Poprawa salda mia a miejsce w 2011 i 2012r., ale w dalszym ci gu by o ono na 

poziomie ok. -115 mln euro (Jab o ska i in., 2015). Dodatnie saldo uzyskiwa  handel 

ro linami szkó karskimi, które umacnia y swoj  pozycj  w polskim eksporcie, co jest 

korzystne z punktu widzenia rozwoju polskiego szkó karstwa. Niekorzystnym by  

natomiast niski poziom cen uzyskiwanych w ich sprzeda y. Maj c na wzgl dzie przysz o  

sektora kwiaciarskiego w Polsce, w tym istotnego w nim szkó karstwa ozdobnego, oraz 

ogromne znaczenie handlu zagranicznego dla rozwoju sektorów, wa ne jest systematyczne 

jego badanie w odniesieniu do krótkich i d ugich okresów. Celem pracy by a analiza zmian 

w eksporcie i imporcie produktów kwiaciarskich w Polsce w latach 2005-2015. 

Metodyka badaŒ 

Przedmiotem bada  s  zmiany w polskim handlu zagranicznym ro linami ozdobnymi 

w latach 2005-2015. Badano poziom eksportu i importu, saldo obrotów oraz kierunek 

i dynamik  zmian w odniesieniu do ca ej grupy towarowej oraz g ównych podgrup 

produktów kwiaciarskich, wyodr bnionych kodami nomenklatury scalonej CN. S  to 

kwiaty ci te ywe oraz suszone, ro liny doniczkowe cznie (tzn. ozdobne z kwiatów, li ci 

i sadzonki), ziele  ci ta cznie ( ywa i suszona), cebule kwiatowe oraz ro liny 

szkó karskie cznie (tzn. ró aneczniki i azalie, ró e, sadzonki, drzewa i krzewy, byliny). 

Zbadano tak e znaczenie tych e grup w ca ym eksporcie i imporcie. Wszystkie zjawiska 

analizowano w uj ciu warto ciowym (euro) i ilo ciowym (tony). Dynamik  zmian w 

11-letnim okresie okre lono wspó czynnikiem b prostoliniowej linii tendencji (warto ci 

absolutne) oraz procentow  rednioroczn  zmian  wyznaczon  funkcj  wyk adnicz  

(warto ci wzgl dne). Poziom obrotów, salda i struktur  asortymentow  przedstawiono dla 

okresów 3-letnich. W analizach wykorzystano niepublikowane dane GUS i CAAC. 

Wyniki badaŒ 
Poziom, tendencje i struktura importu  

Import produktów kwiaciarskich w latach 2005-15 wykazywa  generalnie tendencj  

rosn c . cznie dla ca ej grupy coroczny wzrost wyniós  7,6% w uj ciu warto ciowym 

i 7,2% ilo ciowym (tab.1). Mala  jedynie import zieleni ci tej - wolumenu o -5,3%, 

a warto ci o -8,3% redniorocznie. Najwy sz  dynamik  wzrostu notowano w przypadku 

kwiatów ci tych suszonych. Co roku importowano ich o 24,1% wi cej za kwot  wi ksz  

corocznie o 32,5%, przy wysokim w obu przypadkach wspó czynniku zmienno ci. 

W latach 2005-2007 ich import wynosi  rednio 253 tony i 916 tys. euro, a 2013-2015 
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1,8 mln ton i 12,1 mln euro. Relatywnie szybko rós  w badanym okresie import ro lin 

szkó karskich - redniorocznie o 13,0% w uj ciu ilo ciowym i 14,7% warto ciowym. 

W warto ciach absolutnych by  to wzrost o 2,51 tys. ton (z 7,9 tys. do 34,0 tys.) i 4,29 mln 

euro (z 11,8 mln do 52,2 mln euro) rocznie. O podobn  warto , bo o 4,81 mln euro, rós  co 

roku import ro lin doniczkowych, ale jego wolumen zwi ksza  si  wolniej – o 1,21 tys. ton. 

rednioroczny wzrost wynosi  odpowiednio 10,7% i 8,9%. Wyra nie wolniej wzrasta  

import kwiatów ci tych ywych – redniorocznie o 4,2% rós  jego wolumen i o 4,9% 

warto , co odpowiada wzrostowi o 0,51 tys. ton i 2,87 mln euro. Jeszcze ni sza dynamika 

wzrostu notowana by a w imporcie cebul kwiatowych, który wykazywa  tak e najmniejsze 

wahania. Nale y podkre li , i  w przypadku wszystkich przedstawionych wy ej grup ro lin 

ozdobnych, dynamika wzrostu warto ci importu by a wy sza ni  wolumenu, co wskazuje 

na p acenie coraz wy szych cen za sprowadzane produkty.  

Tabela 1. Poziom, dynamika zmian i struktura importu ro lin ozdobnych do Polski w latach 2005-2015 

Table 1. The level, dynamics of changes and structure of ornamental plant imports to Poland in 2005-2015 

Wyszczególnienie 

Poziom importu rednia roczna zmiana Wspó . Struktura importu 

2005-07 2013-15  
% R2 

zmienn. 2005-07 2013-15 

mln euro % % 

Kwiaty ci te ywe 47,5 73,5 2,9 4,9 0,58 18,6 37,2 30,3 

Kwiaty ci te suszone 0,9 12,1 1,4 32,5 0,97 82,3 0,7 5,0 

Ziele  ci ta 15,8 9,7 -0,9 -8,3 0,25 47,7 12,3 4,0 

Ro liny doniczkowe 28,2 68,8 4,8 10,7 0,82 30,9 22,1 28,4 

Cebule kwiatowe 19,5 26,5 0,9 3,9 0,67 13,9 15,2 10,9 

Ro liny szkó karskie 15,8 52,1 4,3 14,7 0,94 43,5 12,4 21,5 

Ogó em 127,7 242,7 13,2 7,6 0,80 23,9 100,0 100,0 
 tys. ton      

Kwiaty ci te ywe 10,2 15,3 0,5 4,2 0,30 20,6 21,9 18,1 

Kwiaty ci te suszone 0,3 1,8 0,2 24,1 0,91 63,4 0,6 2,1 

Ziele  ci ta 6,9 5,2 -0,3 -5,3 0,14 37,6 14,9 6,1 

Ro liny doniczkowe 9,6 20,2 1,2 8,9 0,62 28,2 20,8 23,9 

Cebule kwiatowe 6,9 8,1 0,1 1,9 0,24 11,6 14,9 9,6 

Ro liny szkó karskie 12,5 34,0 2,5 13,0 0,80 41,3 27,0 40,2 

Ogó em 46,4 84,6 4,3 7,2 0,719 23,4 100,0 100,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS i CAAC.  

W wyniku przedstawionych zmian wyra nie zwi kszy a si  w polskim imporcie rola 

ozdobnego materia u szkó karskiego. W latach 2005-07 stanowi y 27% ilo ci i 12,4% 

warto ci ca ego importu, za  w latach 2013-15 ju  40,2% i 21,5% (tab. 1). W uj ciu 

ilo ciowym jest to czo owy produkt importowy. W uj ciu warto ciowym najwy sze 

pozycje zajmuj  kwiaty ci te ywe i ro liny doniczkowe, przy czym rola tych pierwszych 

wyra nie obni y a si , a drugich wzros a. Udzia  kwiatów ci tych ywych w warto ci 

importu kwiaciarskiego obni y  si  mi dzy dwoma podokresami z 37,2% do 30,3% 

i w ilo ci z 21,9% do 18,1%, natomiast ro lin doniczkowych wzrós  odpowiednio z 22,1% 

do 28,4% i z 20,8% do 23,9%. Wzrost znaczenia odnotowano tak e w przypadku kwiatów 

ci tych suszonych, za  spadek zieleni ci tej oraz cebul kwiatowych. 
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Poziom, tendencje i struktura eksportu  

Ogó em eksport produktów kwiaciarskich z Polski równie  wykazywa  tendencj  

rosn c , z dynamik  nieznacznie wy sz  ni  import - rocznie wolumen eksportu rós  

o 7,5%, a warto  o 8,3% (tab.2). W ostatnim 3-leciu wyeksportowano 69,2 tys. ton za 

kwot  105 mln euro. W ród badanych grup, zmniejsza  si  jedynie eksport cebul 

i w efekcie ich udzia  w warto ci eksportu kwiaciarskiego obni y  si  do 5%, podczas gdy 

na prze omie wieków wynosi  ponad 18% (Jab o ska 2007). Najwy sza dynamika wzrostu 

eksportu, podobnie jak importu, oraz najwy sze wahania notowane by y w przypadku 

kwiatów ci tych suszonych. Wolumen eksportu rós  redniorocznie o 12,4% (0,26 tys.t), 

a warto  o 17,2% (0,66 mln euro). By  to wzrost wolniejszy ni  importu, ale i tu kwiaty 

uzyskiwa y coraz wy sze ceny. Relatywnie wysokie tempo wzrostu, ale tak e ni sze ni  

w imporcie i przy ni szych wahaniach, cechowa o eksport ro lin szkó karskich. Rós  on 

rocznie o 9,9% w uj ciu ilo ciowym i 9,0% warto ciowym, a w warto ciach absolutnych 

o 3,18 tys. ton i 2,86 mln euro. Sprzedawano wi c stopniowo coraz ta sze produkty 

(spadek roczny cen o -0,8%). W uj ciu warto ciowym wy sza ni  w imporcie dynamika 

wzrostu mia a miejsce w eksporcie ro lin doniczkowych i wynosi a 11,1% rocznie, cho  

ilo  eksportowanego towaru ros a jedynie o 3,1% rocznie, czyli znacznie wolniej ni  ilo  

importu. Oznacza to wyra ny wzrost cen eksportowych, szybszy ni  cen importowych. 

Podobne zjawisko widoczne jest w eksporcie kwiatów ci tych wie ych, którego warto  

ros a o 6,4% rocznie, a wolumen tylko o 1,8%. Uzyskiwanie wy szych cen w eksporcie jest 

pochodn  zmian struktury asortymentowej i wy szej jako ci sprzedawanych ro lin, co 

cz ciowo wynika z rosn cego zjawiska reeksportu, oraz zmian struktury geograficznej.  

Tabela 2. Poziom, dynamika zmian i struktura eksportu grup ro lin ozdobnych z Polski w latach 2005-2015 

Table 2. The level, dynamics of changes and structure of ornamental plant exports from Poland in 2005-2015 

Wyszczególnienie 

Poziom eksportu rednia roczna zmiana Wspó . 

zmienn. 

Struktura eksportu  

2005-07 2013-15  

% R2 
2005-07 2013-15 

mln euro % % 

Kwiaty ci te ywe 4,3 8,5 0,4 6,4 0,36 32,5 8,3 8,1 

Kwiaty ci te suszone 3,2 9,2 0,7 17,2 0,52 46,4 6,3 8,8 

Ziele  ci ta 9,6 20,8 1,2 8,6 0,77 30,9 18,7 19,8 

Ro liny doniczkowe 6,5 15,4 1,2 11,1 0,92 36,4 12,6 14,7 

Cebule kwiatowe 6,6 5,2 -0,1 -2,0 0,11 19,8 12,9 5,0 

Ro liny szkó karskie 21,1 45,9 2,9 9,0 0,84 30,6 41,2 43,6 

Ogó em 51,3 105,0 6,2 8,3 0,914 27,2 100,0 100,0 
 tys. ton      

Kwiaty ci te ywe 1,0 1,4 0,02 1,8 0,03 31,6 2,9 2,0 

Kwiaty ci te suszone 1,6 4,1 0,3 12,4 0,46 45,8 4,5 6,0 

Ziele  ci ta 6,5 9,8 0,3 4,1 0,35 22,0 18,1 14,2 

Ro liny doniczkowe 3,1 4,0 0,1 3,1 0,58 12,8 8,7 5,7 

Cebule kwiatowe 3,1 1,7 -0,1 -6,2 0,40 30,9 8,7 2,5 

Ro liny szkó karskie 20,4 48,2 3,2 9,9 0,65 35,4 57,1 69,6 

Ogó em  35,7 69,2 4,2 7,5 0,729 26,6 100,0 100,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS i CAAC.  
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W strukturze eksportu kwiaciarskiego wzmocni a si  czo owa rola ozdobnego 

materia u szkó karskiego z udzia em w wolumenie i warto ci wynosz cym 69,6% i 43,6% 

w latach 2013-15 (tab.2). Na drugim miejscu znajduje si  ziele  ci ta, a na trzecim ro liny 

doniczkowe. W obu przypadkach nieznacznie wzrós  udzia  w warto ci eksportu do 19,8% 

i 14,7%, za  zmniejszy  w jego wolumenie do 14,2% i 5,7%. Niski jest natomiast 

w eksporcie udzia  kwiatów ci tych ywych i suszonych oraz wspomnianych wy ej cebul 

kwiatowych. Z analizy porównawczej struktury eksportu w uj ciu ilo ciowym 

i warto ciowym wynika, e do produktów uzyskuj cych relatywnie wy sze ceny nale  

kwiaty ci te wie e i pokojowe ro liny doniczkowe.  

Saldo obrotów roŜlinami ozdobnymi 

Rozpatruj c obroty czne ca ej grupy, wyra nie wy szy jest absolutny poziom importu 

ni  eksportu, co skutkuje ujemnym saldem obrotów, sukcesywnie malej cym w uj ciu 

warto ciowym. W latach 2005-2006, czyli po w czeniu Polski w struktury UE, warto  

importu by a 2,3 razy wy sza ni  eksportu przy saldzie wynosz cym -63,4 mln euro, 

a w latach 2013-2015 tak e 2,3 razy, ale przy saldzie -137,8 mln euro (tab. 3). W uj ciu 

ilo ciowym ujemne saldo waha si  na poziomie kilkunastu tysi cy ton, bez wyra nej 

tendencji zmian. Ró nica poziomu eksportu i importu wynosi jedynie oko o 22% na korzy  

importu, co wskazuje, e do Polski importuje si  ro liny dro sze, za  eksportuje ta sze.  

Tabela 3. Saldo obrotów handlu zagranicznego ro linami ozdobnymi w Polsce w latach 2005-2015 

Table 3. Balance of foreign trade in ornamental plants in 2005-2012 

Wyszczególnienie 

2005-

2006 

2007-

2009 

2010-

2012 

2013-

2015 

2005-

2006 

2007-

2009 

2010-

2012 

2013-

2015 

mln euro tys. ton 

Kwiaty ci te ywe -38,5 -57,3 -60,7 -65,0 -8,3 -13,9 -15,0 -14,0 

Kwiaty ci te suszone 0,4 5,4 -2,3 -2,9 0,9 2,5 0,7 2,3 

Ziele  ci ta -3,7 -5,5 9,2 11,1 0,8 0,8 2,4 4,7 

Ro liny doniczkowe -18,6 -39,9 -47,1 -53,4 -5,3 -13,2 -16,5 -16,3 

Cebule kwiatowe -10,7 -18,5 -20,2 -21,3 -2,9 -6,0 -6,4 -6,4 

Ro liny szkó karskie 7,6 3,1 -0,8 -6,3 9, 11,9 22,1 14,2 

Ogó em  -63,4 -114,1 -128,1 -137,8 -5,5 -19,6 -12,7 -15,48 

ród o: opracowanie w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS i CAAC 

O ujemnym saldzie handlu zagranicznego produktami kwiaciarskimi decyduj  

g ównie obroty ywymi kwiatami ci tymi i ro linami doniczkowymi. Saldo obrotów 

pierwszymi wzros o w badanym okresie z -38,5 mln do -65,0 mln euro, drugimi 

z -18,6 mln do -53,4 mln euro. Pogarsza o si  równie  ujemne saldo obrotów w uj ciu 

ilo ciowym. Polska staje si  coraz wi kszym importerem netto tych dwóch grup ro lin. 

Wysokie ujemne saldo notuje si  tak e w obrotach cebulami kwiatowymi, które obni y o 

si  z -10,7 mln do -21,3 mln euro. Ale i w handlu suszonymi kwiatami ci tymi i ro linami 

szkó karskimi nast powa o stopniowe pogarszanie si  salda. W przypadku ro lin 

szkó karskich obni y o si  z 7,6 mln do -6,3 mln euro, za  kwiatów suszonych z 0,4 mln do 
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-2,9 mln euro, przy wahaniach dodatniego salda w uj ciu ilo ciowym. Poprawa salda mia a 

miejsce jedynie w obrotach zieleni  ci t  z -3,7 mln do 11,1 mln Euro oraz z 0,8 tys. do 

4,7 tys. ton. Tak wi c w ostatnich latach tylko w przypadku zieleni ci tej i kwiatów 

suszonych Polska jest eksporterem netto. 

Podsumowanie 

W latach 2005-2015 obroty handlu zagranicznego produktami kwiaciarskimi w Polsce 

wykazywa y tendencj  rosn c , przy nieznacznie wy szej dynamice wzrostu eksportu, co 

jest zjawiskiem pozytywnym. Wzrost notowano we wszystkich grupach ro lin, z wyj tkiem 

importu zieleni ci tej i eksportu cebul kwiatowych. Niekorzystnym jest natomiast wyra nie 

wy szy absolutny poziom importu ni  eksportu, co skutkuje ujemnym saldem obrotów, 

sukcesywnie pogarszaj cym si  w uj ciu warto ciowym. Warto  importu by a ponad 

2,3-krotnie wy sza ni  importu przy saldzie wynosz cym -63,42 mln euro w latach 

2005-2006 i -137,75 mln euro w latach 2013-2015. W uj ciu ilo ciowym ró nica poziomu 

eksportu i importu wynosi a jedynie oko o 22% na korzy  importu, co wskazuje, e do 

Polski importuje si  ro liny dro sze, za  eksportuje ta sze. Pozytywnym jest zmniejszanie 

si  ró nicy cen w wyniku nieco szybszego wzrostu cen w eksporcie ni  imporcie, ale 

proces ten zachodzi bardzo wolno. Te pierwsze ros y redniorocznie o 0,8%, te drugie o 

0,48%, a ró nica zmniejszy a si  z 1,93-krotno ci do 1,85-krotno ci. Nie napawa 

optymizmem sytuacja w handlu ro linami szkó karskimi. Cho  w dalszym ci gu umacnia 

si  ich czo owa pozycja w polskim eksporcie (udzia  70% w ilo ci, 44% w warto ci), to 

wzrostowi eksportu towarzyszy szybszy wzrost importu przy spadku cen w tym pierwszym 

i wzro cie w drugim. W efekcie, od pocz tku obecnej dekady notowane jest ujemne saldo 

warto ci obrotów, stopniowo pogarszaj ce si . Polska jest wi c nie tylko rosn cym 

importerem netto kwiatów ci tych, ro lin doniczkowych czy cebul kwiatowych, ale powoli 

staje si  importerem netto ro lin szkó karskich, co stawia znak zapytania przy dalszym 

rozwoju sektora szkó karskiego. Producenci szkó karskich ro lin ozdobnych powinni 

podejmowa  dzia ania zmierzaj ce do zmian w strukturze produkcji na korzy  

asortymentu o wy szej warto ci oraz poprawia  ich jako , by uzyskiwa  wy sze ceny. 
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KonkurencyjnoŜĺ gospodarki województwa mağopolskiego 
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Competitiveness of the Economy of the Mağopolska Region  
and the Development of the Startup Ecosystem 

Synopsis. W XXI wieku konkurencyjna gospodarka regionu jest gospodark  opart  na wiedzy 

i nowych technologiach. Przedsi biorstwa typu startup wraz z ekosystemem startupowym sta y si  

wyznacznikiem innowacyjno ci regionu. Artyku  ma na celu ukazanie zale no ci pomi dzy rozwojem 

krakowskiego rodowiska startupowego a wzrostem konkurencyjno ci województwa ma opolskiego. 

Za podstawowe czynniki oddzia uj ce na konkurencyjno  Ma opolski uznano liczb  udzielonych 

patentów na wynalazki krajowe przez Urz d Patentowy RP, dynamik  zatrudnienia w B+R, nak ady 

inwestycyjne na B+R, liczb  przedsi biorstw z kapita em zagranicznym oraz PKB per capita w 

cenach bie cych. Po przeprowadzonej analizie korelacji wykazano, e najsilniejsze zale no ci 

zachodz  pomi dzy PKB per capita w cenach bie cych a liczb  przedsi biorstw z kapita em 

zagranicznym oraz nak adami inwestycyjnymi na B+R. G ówny o rodek miejski, jakim jest w 

analizowanym obszarze Kraków, sta  si  magnesem skupiaj cym wokó  siebie osoby zak adaj ce 

startupy, buduj ce innowacyjn  gospodark  oraz ca e zaplecze biznesowe. Krakowski ekosystem 

startupowy ma pozytywny wp yw na konkurencyjno  regionu ma opolskiego z uwagi na 

gromadzenie wysoko wykwalifikowanego kapita u spo ecznego, krajowych i zagranicznych 

inwestorów, fundacji i instytucji wspieraj cych pomys odawców w zmaterializowaniu idei, 

dzia alno ci instytucji i administracji publicznej w kierunku wspó pracy z obszarem nauki i biznesu. 

S owa kluczowe: konkurencyjno , innowacyjno , startup, ekosystem startupowy 

Abstract. In the 21st century, a region's competitive economy is an economy based on knowledge and 

new technologies. Startups with the startup ecosystem have become a determinant of a region's 

innovation. The article aims to show the dependence between the development of the Krakow startup 

environment and the increase in the competitiveness of the Malopolska region. The number of patents 

granted for national inventions by the Patent Office of the Republic of Poland, the dynamics of 

employment in R&D, capital expenditures on R&D, the number of enterprises with foreign capital 

and GDP per capita in current prices were considered the basic factors affecting the competitiveness 

of Malopolska. After the analysis of the correlation, it was shown that the strongest relationships 

occur between GDP per capita in current prices and the number of enterprises with foreign capital and 

investment outlays for R&D. The main city center, which is in the analyzed area of Krakow, has 

become a magnet for gathering people, creating startups, building an innovative economy and all 

business facilities. The Krakow startup ecosystem has a positive impact on the competitiveness of the 

Malopolska region due to the accumulation of highly qualified social capital, domestic and foreign 

investors, foundations and institutions supporting originators in materializing the idea, activities of 

institutions and public administration towards cooperation with the science and business area. 

Keywords: competitiveness, innovation, startup, startup ecosystem 
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Wprowadzenie 

Pocz tek XXI wieku jest wyj tkowym okresem w dziejach gospodarki wiatowej ze 

wzgl du na przebiegaj cy w bardzo szybkim tempie post p technologiczny. Najbardziej 

rozpoznawalny na ca ym globie region, b d cy symbolem rozwoju nowych technologii to 

Dolina Krzemowa, czyli pó nocna cz  jednego z ameryka skich stanów. Pocz tki kreacji 

pot gi tego obszaru si gaj  lat 50. ubieg ego stulecia, a jego proces rozwoju przebiegaj c 

nieustannie z roku na rok, tworzy gospodark  cyfrow  na wiecie. Na pó nocy Kalifornii 

swoje siedziby ma ca a gama przedsi biorstw, zaczynaj c od tych, które ju  s  du ymi 

korporacjami mi dzynarodowymi, rozpoznawalnymi w najdalszym zak tku wiata, na 

przyk ad Google, Apple, Microsoft, Intel, eBay, jak równie  pocz tkuj cych startupów. 

Równocze nie Dolina Krzemowa jest strategicznie wa nym regionem dla Stanów 

Zjednoczonych, a jego rola w kreacji konkurencyjno ci gospodarki Kalifornii jest 

niezaprzeczalna. Fundamentem konkurencyjno ci gospodarki jest wiedza, post p 

technologiczny oraz zdolno  do ci g ego rozwoju. Na terytorium Polski obszarami 

skupiaj cymi poka n  liczb  przedsi biorstw, inwestorów i innych instytucji otoczenia 

biznesu s  du e o rodki miejskie. To wokó  nich powstaj  ekosystemy startupowe. 

Ekosystem startupowy realnie oddzia uje na budowanie gospodarki opartej na wiedzy. 

Podmioty funkcjonuj ce w regionie poprzez organizacj  spotka  tematycznych, konferencji 

naukowych, forów dyskusyjnych, wymieniaj c si  wiedz  i do wiadczeniem, staj  si  

centrum pomocowym dla osób niedo wiadczonych w tworzeniu i prowadzeniu dzia alno ci 

gospodarczej. 

Niniejsza praca ma na celu ukazanie wspó zale no ci pomi dzy rozwojem ekosystemu 

startupowego a konkurencyjno ci  gospodarki regionalnej. Wiod cym obszarem poddanym 

analizie jest województwo ma opolskie z dominuj cym o rodkiem miejskim Kraków. 

ród em danych s  raporty krakowskich instytucji otoczenia biznesu oraz baza danych 

G ównego Urz du Statystycznego. 

Teoretyczne zagadnienia wzrostu konkurencyjnoŜci gospodarki 

Zagadnienia odnosz ce si  do poj cia, jakim jest konkurencyjno  gospodarki, s  

postrzegane przez pryzmat wielu dziedzin ycia gospodarczego. Konkurencyjno  

gospodarki jest ci le skorelowana z konkurencyjno ci  cenow , g ównie polegaj c na 

komparacji cen krajowych w stosunku do zagranicznych. To podej cie jest mo liwe do 

akceptacji w momencie, gdy wzrastaj ca wydajno  pracy ewidentnie przewy sza 

aprecjacj  p ac, a tak e w przypadku, gdy zmiany w efektywno ci produkcji s  

korzystniejsze ni  zmiany cen towarów podlegaj cych wymianie mi dzynarodowej. 

Te procesy wp ywaj  na obni enie cen towarów krajowych, przy jednoczesnym braku 

spadku dynamiki akumulacji. W momencie, gdy nie zachodzi analizowana prawid owo , 

podej cie jest okre lane jako nies uszne, z uwagi na podtrzymywanie konkurencyjno ci 

kosztem niskich p ac. Powszechnie czy si  konkurencyjno  gospodarki bezpo rednio 

z rozwojem, na którego czele stoi nie tylko wysoka dynamika, ale tak e zmiany 

strukturalne w otwartej gospodarce. Alternatywne podej cie to postrzeganie 

konkurencyjno ci gospodarki przez zdolno  kraju do efektywnego zagospodarowania 

w asnych czynników produkcji, kapita u finansowego i ludzkiego oraz posiadanych 

technologii (Strzelecki, 2008, s. 48-50). Wed ug Organizacji Wspó pracy Gospodarczej 
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i Rozwoju (OECD) konkurencyjno  jest równoznaczna z mo liwo ci  konkurencji na 

arenie mi dzynarodowej zarówno przedsi biorstw, bran , przemys ów, poszczególnych 

regionów i pa stw oraz ugrupowa  quasi – narodowych. Komisja Europejska dostrzega 

regionalny charakter konkurencyjno ci przez pryzmat osi gania wysokiego poziomu 

zatrudnienia oraz dochodów na tle mi dzynarodowej konkurencji (Hryniewicz, 2006, s. 74-

76). Regionalne uj cie konkurencyjno ci jest sk adow  dwóch elementów, a mianowicie 

mi dzyregionalne zró nicowanie i wielko  rynku. Region konkurencyjny rozumie si  jako 

obszar, na którym poziom wiedzy zasobów ludzkich daje mo liwo  wyprzedzania potrzeb 

oraz kreacji nowych kombinacji zasobów rzeczowych, co w efekcie skutkuje 

wykorzystaniem ju  istniej cych zasobów rzeczowych, a tak e daje mo liwo  na 

zbudowanie przewagi strukturalnej i doprowadzenie do skomercjalizowania regionalnych 

wytworów (Markowski, 2000, s. 30). Cechami charakterystycznymi dla procesu rozwoju 

konkurencyjno ci s : wzrost wydajno ci pracy, stan zatrudnienia na tle bezrobocia, poziom 

potencja u gospodarczego, rosn ca dynamika dochodów i znacz cy wzrost zasobów 

przedsi biorstw ( ó towski, 2005, s. 10). Powszechnie wyró nia si  cztery elementy 

oddzia uj ce na konkurencyjno  regionów: zró nicowanie struktur ekonomicznych na 

danych obszarze, dost pno  komunikacyjna, zaplecze badawczo-naukowe oraz otoczenie 

oko o biznesowe (Góralski, Lazarek, 2009, s. 309). Na poziom konkurencyjno ci 

gospodarki pa stwa szczególny wp yw maj  przedsi biorstwa. Ingerencja pa stwa w 

tocz ce si  procesy gospodarcze jest niezb dna, szczególnie pod k tem wspierania 

potencja u eksportowego, kreacj  norm prawno-finansowych otwartych na potrzeby 

przedsi biorców, okresowe sprawowanie pieczy nad najs abszymi bran ami, tworzenie 

organizacji pomagaj cych w stymulowaniu procesów rozwoju konkurencyjno ci firm, 

inwestycje w infrastruktur  technologiczno-ekonomiczn . Wyró nia si  sze  poziomów 

konkurencyjno ci, tak zwane „6M”: 
¶ poziom „Mikro-mikro” dotyczy towarów i us ug; 
¶ poziom „Mikro” odnosi si  do sektora przedsi biorstw; 
¶ poziom „Mezo” oznacza konkurencyjno  na poziomie poszczególnych bran  

i ga zi, sektorów gospodarki, czy regionów; 
¶ poziom „Makro” to aspekty konkurencyjno ci w skali kraju  
¶ poziom „Mega” interpretowany jest jako konkurencyjno  na skal  

mi dzynarodow , 
¶ poziom „Meta” jest poziomem przysz o ci (Borowiecki, Siuta-Tokarska, 2015, 

s. 52-54).  
Pomiaru konkurencyjno ci gospodarki na danym obszarze dokonuje si  za pomoc  

wielu wska ników w zale no ci od kierunku prowadzonych bada . Analizy prowadzone si  
w zakresie inwestycji, infrastruktury administracyjno-techniczno-spo ecznej, dzia alno ci 
naukowo-badawczej, czy zasobów rodowiska naturalnego. W celu oceny 
konkurencyjno ci badanych regionów wykorzystuje si  g ównie wska niki: 

¶ w ramach procesów inwestycyjnych: nak ady i wydatki inwestycyjne 
przedsi biorstw krajowych i zagranicznych oraz instytucji pa stwowych, liczb  
przedsi biorstw z kapita em zagranicznym funkcjonuj ca w regionie, liczb  osób 
zatrudnionych w przedsi biorstwach zagranicznych,  

¶ w obszarze dzia alno ci badawczo – naukowej: warto  nak adów na Badania 

+ Rozwój i dzia alno  innowacyjn , liczb  uzyskanych patentów, liczb  osób 

zatrudnionych w sektorze B+R, 
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¶ w ramach analizy struktury gospodarczej: wska nik struktury rodków trwa ych, 

wska nik struktury podmiotów gospodarczych, wska nik nak adów 

inwestycyjnych w odniesieniu do poszczególnych sektorów, 

¶ ze wzgl du na uwarunkowania naturalne rodowiska: walory turystyczne oraz stan 

rodowiska (Góralski, Lazarek, 2009, s. 309-313).  

Konkurencyjna gospodarka to obszar, na którym nieustannie istnieje mo liwo  

kreacji nowych kombinacji strukturalnych, g ównie poprzez wykorzystanie kapita u 

ludzkiego, prowadz ce do skomercjalizowania idei. (Huczek, 2016, s. 251-252). Post p 

technologiczny oddzia uje na zwi kszenie wydajno ci gospodarczej, konkurencyjno ci na 

arenie mi dzynarodowej, czy modernizacj  struktur gospodarczych. Wiedza i rozwój 

technologiczny sta  si  obecnie wyznacznikiem poziomu rozwoju gospodarczego (Grosse, 

2002, s. 30-31). Ponadto w literaturze wskazuje si , e to obecno  w regionie instytucji 

naukowo – badawczych i szkolnictwa wy szego jest kryterium oddzia uj cym na wysoki 

poziom konkurencyjno ci regionów (Czudec, 2010, s. 34-35). Bezdyskusyjnym elementem 

w podnoszeniu konkurencyjno ci danego obszaru s  startupy. Obecnie o rodki wokó  

których gromadzi si  najwi cej przedsi biorstw typu startup zlokalizowane s  przy du ych 

miastach. Jest to spowodowane jedn  z g ównych cech wspó czesnych miast, a mianowicie 

coraz wi ksz  rol  komunikacji informacji, zarówno mieszka ców, przedsi biorców, 

instytucji publicznych, poprzez przep yw informacji podczas transakcji handlowych, 

zagospodarowaniu przestrzennym miast, procesach legislacyjno-administracyjnych 

(Doma ski, 2007, s. 136-141). Z rozwojem startupów bezpo rednio wi e si  kreacja 

ekosystemów startupowych. Przed to poj cie rozumie si  region gromadz cy instytucje 

pozarz dowe wpieraj ce m odych naukowców, administracj  publiczn , anio ów biznesu, 

inwestorów, fundacje, inkubatory przedsi biorczo ci, startupy, które ju  rozpocz y 

dzia alno  gospodarcz  oraz inne podmioty wp ywaj ce na wzrost liczby startupów. 

W pierwszej cz ci analizy korelacji pomi dzy badanymi cechami dokonano doboru 

zmiennych, które wiadcz  o poziomie konkurencyjno ci regionu. Zestaw cech zosta  

wy oniony z dost pnych danych statystycznych, przy wykorzystaniu kryterium 

merytorycznego. Elementami sk adowymi kryterium merytorycznego by y cel oraz 

przedmiot badania, a tak e przedzia  czasowy, dla którego przeprowadzono badanie 

(Paluch, Zuzek, 2017, s. 123). Zmiennymi zakwalifikowanymi do analizy korelacji zosta y: 

X1 – Produkt Krajowy Brutto per capita w cenach bie cych (z ), 

X2 – liczba przedsi biorstw z kapita em zagranicznym,  

X3 – nak ady inwestycyjne na Badania i Rozwój (z ). 

Punktem wiod cym do okre lenia wspó zale no ci pomi dzy wybranymi zmiennymi by o 

oszacowanie wspó czynnika korelacji liniowej Pearsona . Wska nik ten ukazuje si  

zwi zku prostoliniowego pomi dzy dwoma zmiennymi, przyjmuj c warto ci z przedzia u 

{-1;1}. Dodatnia warto  wspó czynnika wiadczy o pozytywnej wspó zale no ci, 

a ujemna o zale no ci negatywnej. O sile wspó zale no ci wyst puj cej pomi dzy 

analizowanymi zmiennymi wiadczy warto  wspó czynnika korelacji liniowej, 

a mianowicie im warto  bli sza jedno ci, tym zale no  jest silniejsza. Najcz ciej 

przyjmuje si , e ; 

Estymacj  wspó czynnika korelacji liniowej Pearsona 

przeprowadzono za pomoc  poni szej formu y: 

 , 
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gdzie 

 – wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona 

n – liczba elementów zbioru 

X – zmienna obja niaj ca 

Y – zmienna obja niana (Chudy – Hyski, 2006, s.138).  

Obliczenia zosta y przeprowadzone na podstawie danych statystycznych G ównego Urz du 

Statystycznego, dost pnych w bazie danych Strateg. 

Czynniki konkurencyjnoŜci województwa mağopolskiego 

Jedn  z miar s u c  do komparacji konkurencyjno ci poszczególnych pa stw jest 

wska nik globalnej konkurencyjno ci (GCI). GCI okre la zdolno  pa stwa do 

zagwarantowania d ugookresowego wzrostu gospodarczego. Polska z roku na rok 

odnotowuje w nieznacznym stopniu wzrost tego wska nika. W 2016 roku oscylowa  na 

poziomie 4,56 punktów, co spowodowa o przesuni cie si  Polski o pi  miejsc w gór  

rankingu na trzydziest  szóst  pozycj  po ród stu trzydziestu o miu krajów wiata. 

Tabela 1. Ranking województw w Polsce wed ug regionalnego wska nika konkurencyjno ci (RCI) w 2016 r. 

Table 1. Ranking of NUTS regions in Poland according to the regional competitiveness index (RCI) in 2016 

Województwo Pozycja w rankingu 

dolno l skie 4 

kujawsko-pomorskie 14 

lubelskie 9 

lubuskie 11 

ódzkie 6 

ma opolskie 3 

mazowieckie 1 

opolskie 13 

podkarpackie 12 

podlaskie 14 

pomorskie 5 

l skie 2 

wi tokrzyskie 8 

warmi sko-mazurskie 15 

wielkopolskie 7 

zachodniopomorskie 10 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_ 

competitiveness. 

Województwo ma opolskie ze wzgl du na regionalny wska nik konkurencyjno ci 

(RCI) w roku 2016 zaj o trzeci  pozycj  za województwem mazowieckim i l skim 

w rankingu. W celu zwi kszenia konkurencyjno ci gospodarki poszczególnych 

województw oraz Polski podj te zosta y dzia ania stworzenia specjalnych stref 

ekonomicznych (SSE). Nadrz dnym celem kreacji takiego podzia u regionalnego jest 

przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego na poszczególnych obszarach dzia alno ci 
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gospodarczej pa stwa. Dzia aniami podejmowanymi w ramach realizacji powy szego celu 

s  mi dzy innymi: 

¶ Zwolnienia z uiszczania podatku dochodowego PIT lub CIT; 

¶ Kompleksowa obs uga inwestorów; 

¶ Obszary inwestycyjne, uj te w planach zagospodarowania przestrzennego; 

¶ Kreacja inkubatorów technologicznych; 

¶ Poszerzenie bazy powierzchni biurowych i konferencyjnych; 

¶ Tworzenie multimedialnych laboratoriów. 

Na terytorium pa stwa polskiego wyszczególniono czterna cie SSE. Na po udniu 

Polski wyró nione zosta y dwie specjalne strefy ekonomiczne: katowicka i krakowska. 

W obr bie województwa ma opolskiego obszarami inwestycyjnymi, nale cymi do 

Krakowskiego Parku Technologicznego s : Andrychów, Bochnia, Bukowno, Che mek, 

Chrzanów, Czorsztyn, D browa Tarnowska, Dobczyce, Gdów, Klucze, Kraków – 

Podgórze, Kraków – Nowa Huta, Kraków – ródmie cie, Limanowa, Niepo omice, Nowy 

S cz, Nowy Targ, O wi cim, Skawina, S omniki, Sucha Beskidzka, Tarnów, Trzebinia, 

Tuchów, Wolbrom, Zabierzów, Zakliczyn oraz Zator (Potencja  inwestycyjny…, s. 25-28). 
Poni sza tabela ukazuje nak ady inwestycyjne w Polsce po udniowej. 

Tabela 2. Nak ady inwestycyjne w SSE katowickiej i krakowskiej w mln z otych w latach 2006-2015 

Table 2. Capital expenditures in the Katowice SSE and Krakow SSE in 2006-2015 

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Nak ady inwestycyjne 
(mln PLN) 

2502 2107 2301 2503 936 1403 1451 838 385 2800 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych dost pnych w bazie danych strateg.stat.gov.pl. 

Po okresie deprecjacji nak adów inwestycyjnych na B+R w latach 2013-2014, w roku 
2015 odnotowano znaczne zwi kszenie inwestycji. Wed ug GUS udzia  kapita u 
zagranicznego zainwestowanego w poszczególnych podmiotach w województwie 
ma opolskim w ca kowitej warto ci kapita u zagranicznego w Polsce przekroczy  6% 
w roku 2016, wykazuj c w niewielkim stopniu tendencj  spadkow  na przestrzeni ostatnich 
lat. W porównaniu do województwa mazowieckiego (47,4%), wielkopolskiego (9,8%), 
l skiego (8,4%), czy dolno l skiego (8,3%), poziom ulokowanego kapita u zagranicznego 

w Ma opolsce nie jest zadawalaj cy. W celu przeprowadzenia analizy korelacji pomi dzy 
zmiennymi wp ywaj cymi na poziom konkurencyjno ci województwa ma opolskiego, 
wykorzystano nast puj ce warto ci oszacowane dla województwa ma opolskiego: liczba 
udzielonych patentów na wynalazki krajowe przez Urz d Patentowy RP, dynamika 
zatrudnienia w sektorze Badania + Rozwój (B+R), nak ady inwestycyjne na B+R, liczba 
przedsi biorstw z kapita em zagranicznym oraz PKB per capita w cenach bie cych.  

Poni sze wykresy ukazuj  zale no ci pomi dzy analizowanymi zmiennymi.  
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Liczba przedsiňbiorstw z kapitağem zagranicznym = 356,17 + ,03404 * PKB per capita w cenach bieŨŃcych
Korelacja: r =   ,97673
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Rys. 1. Wykres rozrzutu: PKB per capita w cenach bie cych vs. liczba przedsi biorstw z kapita em zagranicznym 

Fig. 1. Scatter chart: GDP per capita in current prices vs. number of enterprises with foreign capital 

ród o: opracowanie w asne. 

PKB per capita w cenach bieŨŃcych = 25143, + 7,9052 * Nakğady inwestycyjne na B+R
Korelacja: r =   ,96572
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Rys. 2. Wykres rozrzutu: nak ady inwestycyjne na B+R vs. PKB per capita w cenach bie cych 

Fig. 2. Scatter chart: investment expenditures on R&D vs. GDP per capita in current prices 

ród o: opracowanie w asne. 
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Liczba przedsiňbiorstw z kapitağem zagranicznym = 1206,6 + ,27257 * Nakğady inwestycyjne na B+R
Korelacja: r =   ,95535
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Rys. 3. Wykres rozrzutu: nak ady inwestycyjne na B+R vs. liczba przedsi biorstw z kapita em zagranicznym 

Fig. 3. Scatter chart: investment expenditures on R&D vs. number of enterprises with foreign capital  

ród o: opracowanie w asne. 

We wszystkich analizowanych przypadkach uzyskano zale no  liniow  dodatni . 

Analiza korelacji wykaza a najsilniejsze zale no ci pomi dzy: 

¶ PKB per capita w cenach bie cych a liczb  przedsi biorstw z kapita em 

zagranicznym, przy wspó czynniku korelacji wynosz cym 0,977; 

¶ nak adami inwestycyjnymi na Badania + Rozwój a PKB per capita w cenach 

bie cych, gdzie wspó czynnik korelacji wyniós  0,966; 

¶ nak adami inwestycyjnymi na Badania + Rozwój a liczb  przedsi biorstw 

z kapita em zagranicznym, ze wspó czynnikiem korelacji na poziomie 0,955. 
W rezultacie dostrzega si  zale no , i  wraz ze wzrostem PKB per capita w cenach 

bie cych wzrasta poziom liczby przedsi biorstw z kapita em zagranicznym. Jest to 

spowodowane zwi kszaniem si  poziomu wzrostu gospodarczego oraz pobudzeniem 

gospodarki, co wp ywa korzystnie na postrzeganie badanego regionu, jako korzystnego z punktu 

widzenia lokowania kapita u. Aprecjacja nak adów inwestycyjnych na badania i rozwój 

przyczynia si  do wzrostu gospodarczego regionu. Z kolei wzrost inwestycji w obszar B&R jest 

korzystnie postrzegane przez zagranicznych inwestorów, którzy dostrzegaj c rozwój naukowo – 

badawczy coraz ch tniej inwestuj  swój kapita  w danych regionie.  

Charakterystyka krakowskiego ekosystemu startupowego 

Miasto Kraków jest wa nym punktem na mapie nie tylko województwa ma opolskiego, 

ale równie  Polski. Uwarunkowania geograficzne, bogactwo kulturowe oraz infrastruktura 

sprawiaj , e miejsce to jest pe ne turystów, studentów, inwestorów, ludzi nauki i biznesu. 

Rozbudowane miasto jest doskona ym miejscem dla rozwoju przedsi biorstw typu startup, ze 

wzgl du na zaplecze badawczo - naukowe i ekonomiczne. G ównie wp ywa na to gromadzenie 
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w jednym miejscu m odych ludzi rozpoczynaj cych karier  zawodow , posiadaj cych mnóstwo 

pomys ów oraz osoby wykazuj ce inicjatyw  pomocy w nawi zaniu wspó pracy z inwestorami, 

którzy przyczyniaj  si  do zmaterializowania idei. Startupy w g ównej mierze skupiaj  si  na 

dostarczeniu warto ci dla potencjalnego klienta, w my l rozpowszechniaj cej si  ekonomii 

warto ci, a nie na konkurowaniu z funkcjonuj cymi firmami. Znaczne ró nice w definiowaniu 

przedsi biorstw typu startup powoduje rozbie no ci w kategoryzowaniu dzia alno ci 

gospodarczej, co wp ywa na dysproporcje w oszacowaniu liczby startupów. Wed ug fundacji 

Startup Poland na terenie województwa ma opolskiego dzia alno  gospodarcz  prowadz  

dziewi dziesi t trzy startupy, przy czym osiemdziesi t osiem funkcjonuje w Krakowie, trzy w 

Tarnowie i jeden w Alwerni. Inne ród a szacuj , e krakowskich podmiotów tego rodzaju jest 

nawet oko o trzystu. W Krakowie najwi kszy sukces osi gn o osiem firm: BASE, Brainly, 

estimote, SILVAIR, kontakt.io, SYNERISE, SALES MANAGO marketing automation oraz 

ELMODIS. cznie podmioty te pozyska y ponad pi set milionów z otych, zatrudniaj  oko o 

osiemset wysoko wykwalifikowanych pracowników, swoje produkty oferuj  nie tylko na 

rynkach krajowych, ale tak e dystrybuuj  je na arenie mi dzynarodowej. Ich produkty 

przyczyniaj  si  do rozwoju w zakresie IT, aplikacji mobilnych, sztucznej inteligencji, narz dzi 

marketingowych, etc (Józefowski, 2017, s. 4-13). Szczegó owy raport odnosz cy si  do 

zidentyfikowania struktury krakowskich startupów zosta  przygotowany przez Fundacj  

Kraków Miastem Startupów we wspó pracy z Urz dem Miasta. W wyniku przeprowadzonych 

bada  ustalono, i : 

¶ inicjatorzy dzia alno ci s  osoby g ównie osoby w wieku 23–30 lat, 

¶ ponad po owa ankietowanych wskazuje, jako ród o finansowania przedsi wzi  

w asne rodki, 

¶ liczba osób zatrudnionych oscyluje mi dzy jedn  do trzech osób w przypadku 

ponad pi dziesi ciu procent respondentów, 

¶ ryzyko dzia alno ci w wi kszo ci przypadków okre lono jako rednie, 

jednocze nie wskazuj c na stosunkowo wysoki lub bardzo wysoki potencja  

wzrostu startupu, 

¶ cechami charakterystycznymi dla prowadzonej dzia alno ci gospodarczych jest 

innowacyjno , 

¶ przewa aj cy rodzaj prowadzonej dzia alno ci to dzia alno  us ugowa, 

¶ nadp ynno  finansowa zosta a osi gni ta w ponad siedemdziesi ciu procentach 

podmiotów w latach 2011-2014, jednak a  co drugi startup by  nierentowny, 

a zyski odnotowywane s  po dwóch latach prowadzonej dzia alno ci (Adamczyk, 

2015, s. 11-25). 

Ekosystem startupowy to nie tylko podmioty prowadz ce dzia alno  gospodarcz , ale 

instytucje otoczenia biznesu. Startup Poland uj o czterna cie organizacji tworz cych 

krakowski ekosystem startupowy. S  nimi: #omgkrk, Ambasada Krakowian, Brainode sp. z 

o.o., cluster cowork Krakow, COLAB coworking, Django Girls Kraków, Hacktory, Hive 53, 

Hub:raum Kraków, Innovation Forum Krakow, KrakSpot, KraQA, meet.it, SCKRK. Ponadto 

ekosystem tworzy wiele fundacji, akceleratorów, inkubatorów przedsi biorczo ci, funduszy 

inwestycyjnych, wspieraj cych rozwój wspó pracy w sektorze startupowym, takich jak 

Fundacja Kraków Miastem Startupów, czy Twój Startup oferuj cy pre-inkubacj , rozumian  

jako umo liwienie dzia alno ci gospodarczej pod opiek  innej firmy. Do ko ca pa dziernika 

2017 roku w ramach nawi zywania kooperacji, poszerzania wiedzy i innowacyjno ci 

krakowskiego ekosystemu odby o si  siedemset pi dziesi t spotka . Ciesz  si  one du ym 
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zainteresowaniem, co powoduje, e ich liczba z roku na rok jest coraz wi ksza. W roku 2015 

odnotowano ponad czterysta siedemdziesi t, a w 2016 roku prawie pi set osiemdziesi t 

wydarze  startupowych (Józefowicz, 2017). Organizowane s  zarówno cykliczne spotkania, 

jak i pojedyncze wydarzenia dla osób planuj cych zmaterializowa  swoje projekty, 

inwestorów szukaj cych lokaty kapita u, naukowców i biznesmenów. 

Krakowski ekosystem startupowy oddzia uje na konkurencyjno  województwa 

ma opolskiego poprzez: 

¶ tworzenie zaplecza innowacyjnych produktów w ró nych sektorach gospodarki 

przez nieustannie powstaj ce przedsi biorstwa typu startup; 

¶ rozwój kompetencji kapita u spo ecznego; 

¶ przyci ganie inwestorów krajowych i zagranicznych, którzy lokuj  do wiadczenie, 

czas i rodki finansowe w niekonwencjonalne pomys y m odych naukowców; 

¶ kreacj  wspó pracy osób ze rodowiska akademickiego i biznesowego; 

¶ wspó prac  z instytucjami samorz dowymi; 

¶ wzrost zatrudnienia w obszarze B+R; 

¶  aprecjacja liczby uzyskanych patentów przez przedsi biorstwa; 
¶ budowanie gospodarki opartej na wiedzy i rozwoju technologicznym.  

Podsumowanie 

Pierwsze dwie dekady XXI wieku to czas, gdy dynamicznie post puje proces 

transformacji gospodarki materia och onnej w kierunku gospodarki opartej na wiedzy. 

Sprawia to, e kraje, ale tak e poszczególne regiony konkuruj  mi dzy sob  w obszarze 

rozwoju nowych technologii. W Polsce dokonano podzia ów obszarowych na Specjalne 

Strefy Ekonomiczne, które maj  na celu gromadzenie kapita u inwestycyjnego, maj cego 

budowa  potencja  technologiczny, ekonomiczny, logistyczny i spo eczny. Jednym z takich 

obszarów na po udniu Polski jest Krakowska Specjalna Strefa Ekonomiczna. Krakowska 

SSE przyczynia si  do wzrostu potencja u gospodarczego województwa ma opolskiego. Jak 

wynika z przeprowadzonej analizy korelacji, rozwój konkurencyjno ci województwa 

ma opolskiego dokonuje si  w najwi kszym stopniu dzi ki nak adom inwestycyjnym na 

badania i rozwój, które przyczyniaj  si  do aprecjacji liczby przedsi biorstw z kapita em 

zagranicznym, lokuj cym swoje siedziby i inwestycje na tym obszarze, co wynika z 

przeprowadzonej analizy korelacji. Inwestycje w badania nad nowymi technologiami i 

rozwojem, zwi kszaj  liczb  osób doskonale wykszta conych w bran y IT i 

nanotechnologii, którzy staj  si  zach t  dla zagranicznych inwestorów i bezpo rednio 

przek adaj  si  na rosn c  liczb  przedsi biorstw zagranicznych w Ma opolsce. 

Nieodzownym elementem wzrostu konkurencyjno ci jest rozwój krakowskiego ekosystemu 

startupowego. Startupy kreuj  innowacyjno  regionu, buduj c tym samym jego 

konkurencyjno . Dzia alno  tego rodzaju firm skutkuje nap ywem inwestorów i 

aprecjacj  wydatków inwestycyjnych. W adze wojewódzkie prowadz  zakrojone na 

szerok  skal  dzia ania maj ce na celu pog bianie kooperacji otoczenia biznesu i nauki, a 

co za tym idzie rozbudow  krakowskiego ekosystemu biznesowego. Powstawanie 

startupów, inwestycje w potencja  naukowo-badawczy i rozwój regionu pozytywnie 

oddzia uje na podnoszenie poziomu konkurencyjno ci województwa ma opolskiego. 
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Abstract. The popularity of fertilizers and plant protection treatments with chemical preparations is 

based, among other factors, on their ease of use and fast effects. This paper presents an analysis of the 

consumption of selected agrochemicals in EU-28 agriculture in type and spatial arrangement. The 

main aim of the article is to present changes in the examined scope, including the identification of 

Poland's rank in the consumption of selected agrochemicals against the background of European 

Union countries. According to the analysis, the consumption of mineral fertilizers and herbicides in 

Poland is one of the highest in Europe. Due to potential threats to human health and life and 

environmental risks, special attention should be paid to agricultural practices with regard to the use of 

agrochemicals. 
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Introduction 

Agrochemicals, i.e. preparations and chemicals used in agriculture as agricultural inputs, 

are an important factor in the development of agribusiness. Chemical products that have 

found a wide application in agriculture include mineral fertilizers and pesticides. Chemical 

products also play an important role in animal production (e.g. feed additives, veterinary 

drugs). Mineral fertilizers contain elements necessary for proper growth and development of 

crops. The use of fertilizers containing macronutrients and micronutrients is currently an 

indispensable element of commodity agriculture. Pesticides, on the other hand, are often the 

most effective, fast-acting and convenient products to use against various pests (Lamichhane 

et al., 2016). The use of agrochemicals in plant production, in addition to the yield creative 

and yield-protective effects, is linked to threats to human life and health and to pressure on the 

natural environment (Makles, Doma ski, 2008; Böcker, Finger, 2016; Schütte et al., 2017; 

Islam et al., 2018). From this point of view, it is extremely important to monitor their 

presence (e.g. in the soil and water environments and in food). 

Important from the cognitive point of view, including the idea of sustainable 

development of agriculture and rural areas, is the analysis of the consumption of 

agrochemicals at different levels of spatial management (Piwowar, 2018). This article 

presents analyses on the consumption of basic agrochemicals in EU-28 countries. Two 

product groups were identified for the analysis: mineral fertilizers and herbicides. The 
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policy debates on plant protection products (PPPs) in the European Union (EU) are actually 

dominated by the environmental implications of crop protection (especially the use of 

herbicides) (Bonanno et al., 2017). The main aim of the article is to present changes in the 

volume and structure, including the identification of Poland's position in the consumption 

of selected agrochemicals against the background of European Union countries. The basic 

time scale of the analysis covered the years 2011-2014. 

Consumption of mineral fertilizers and herbicides in the European 
Union 

Crops require a sufficient amount of nutrients for correct growth, development and 

high yields. In addition to macroelements (nitrogen, phosphorus, potassium, sulphur and 

magnesium), which the plants absorb in relatively large quantities, microelements 

(e.g. boron, copper, iron) are also important. It is worth pointing out that the quantitative 

demand for nutrients depends on the species and even the varieties of plants. As a result of 

the "nutrient take-away" with plant yields, reduced organic fertilization, and changes in the 
market of agricultural seeds, commercial agriculture is required to supplement nutrients in 
the form of mineral fertilization. The chemical industry offers a varied assortment of 
mineral fertilizers, including single, double and multi-component fertilizers in solid and 
liquid form (Piwowar, 2012). 

Table 1. Size and structure of mineral fertilizer consumption in selected EU-28 countries in 2011-2014 

Specification 
Fertilizer consumption 

[thous. tonnes NPK] [%] 
2011/2012 2012/2013 2013/2014 2011/2012 2012/2013 2013/2014 

France 2915 3079 3093 19 19 18 

Germany 2273 2354 2416 15 14 14 
Poland 1884 1943 1935 12 12 12 
Spain 1350 1677 1739 9 10 10 
United Kingdom 1448 1469 1544 9 9 9 
Italy 875 894 903 6 5 5 
Romania 671 646 707 4 4 4 
Ireland 471 524 543 3 3 3 
Hungary 404 452 460 3 3 3 
Czech Republic 388 371 444 3 2 3 
UE-28 15375 16341 16788 100 100 100 

Source: (Zalewski 2016), author’s own elaboration. 

High efficiency of mineral fertilization has contributed to the spread of mineral 
fertilizers all over the world. For example, the global consumption of mineral fertilizers in 
1905/1906 was 1.9 million tons of NPK, in 1992/1993 it had increased to 125.9 million 
tons of NPK, and in the years 2013/2014 it amounted to 180.7 million tons of NPK 
(Zalewski, 2009). It is worth pointing out that the consumption of mineral fertilizers in the 
EU-28 in year 2013/2014 accounted for 9.3% of global consumption (Zalewski, 2016). 



196     A. Piwowar 

The size and structure of mineral fertilizer consumption in selected EU-28 countries in the 

years 2011 2014 is presented in Table 1. 

The consumption of mineral fertilizers in the EU-28, in the period under review, 

increased by 1.4 million tons of NPK. In the geographic structure of mineral fertilizer 

consumption in the EU-28 countries, France, Germany and Poland have the largest share. 

Of these countries, the highest rate of change in fertilizer consumption over the period 

considered was recorded in Spain (by 28.8%), Ireland (by 15.3%), the Czech Republic 

(by 14.4%) and Hungary (by 13.8%). The amount of fertilizers used, shown in Table 1, is 

determined by the resources of agricultural land and the structure of sowing in individual 

countries. In order to compare the levels of mineral fertilizers used, in agricultural 

economics the unit consumption index per area unit (kg/ha AL) is used. The level of 

fertilization in selected3 EU-28 countries is presented in Figure 1. 

 

Fig. 1. Fertilization level in selected EU-28 countries 

Source: Source: (Zalewski 2016), author’s own elaboration. 

The highest unitary levels of mineral fertilizers in years 2013/2014 were recorded in 
Belgium and Luxembourg (183 kg NPK/ha AL), Germany (144 kg/ha AL), Croatia (136 kg 
NPK/ha AL) and Poland (136 kg NPK/ha AL). What is worth emphasizing, is the 
significant decrease in fertilization in the Netherlands and the increase in fertilization in the 
Czech Republic (in both cases, by 36 kg NPK/ha AL). High growth in unit consumption of 
fertilizers has also been reported in Croatia, Ireland and Slovenia. The structure of fertilizer 
use in selected EU-28 countries is presented in Table 2. 

Nitrogen fertilizers dominated the structure of mineral fertilization in each of the 
studied countries. It is worth noting that the intensification of fertilization can be related to 
increased penetration of soluble components, especially nitrogen, into the aquatic 

                                                 
3 As in the previous analyses, 10 countries with the largest volume of fertilizer consumption were selected. 
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environment. In the 2013/2014 year in the Netherlands and the Czech Republic, nitrogen 

fertilizers accounted for 83% of total fertilization. There is significant regional 

differentiation in terms of amounts and share of phosphate fertilizers in the structure of the 

investigated phenomena. Among the countries listed in Table 1, the highest unit 

consumption of phosphate fertilizers in the 2013/2014 business year was recorded in 

Poland (23 kg/ha AL), while the consumption of potassium fertilizers was highest in 

Belgium and Luxemburg (37 kg/ha AL) and Poland (34 kg/ha AL). According to Matyka 

(2013) and Tarnowska (2016), strong increased consumption of mineral fertilizers in 

Poland has been recorded since accession to the European Union. In the balanced 

fertilization of field crops under the soil conditions occurring in Poland, the following NPK 

fertilization proportions are recommended: 1.00:0.50:0.98 (in the case of permanent 

grassland: 1.00: 0.46: 0.68). 

Table 2. Structure of fertilizer consumption in selected EU-28 countries 

Specification 

Mineral fertilizer consumption [%]

nitrogenous phosphorous potassium 

2010/2011 2013/2014 2010/2011 2013/2014 2010/2011 2013/2014 

Belgium, Luxembourg 72 71 8 9 20 20 

Germany 71 69 11 12 17 19 

Croatia 62 71 16 13 22 16 

Poland 56 57 21 17 23 26 

Netherlands 79 83 8 7 13 9 

Ireland 73 63 10 16 17 21 

France 68 71 14 15 18 14 

Czech Republic 67 83 10 9 22 8 

Denmark 77 76 5 5 18 19 

Slovenia 48 57 21 21 31 23 

UE-28 67 68 15 16 17 17 

Source: (Zalewski 2016), author’s own elaboration. 

Large amounts of chemical plant protection products are used in EU agriculture. It is 
a group of production means of yield-protective importance and it includes, among others, 
herbicides (plant protection products intended for the control of undesirable weeds in 
crops). Weed control is effected by the active (biologically active) substance contained in 
the herbicides, which enters the plants (through leaves or roots) and spreads throughout the 
conductive system, disrupting the vital processes (Grygiel et al., 2012). In industrial 
agriculture, herbicides are used on a large scale. Herbicides are also used in forestry 
(Flueck, Smith-Flueck, 2006; Vasic et al., 2015) as well as in built-up and urbanized areas.  

Market data regarding pesticide management shows sales figures for each country. 
The concept of plant protection product sales and the use of plant protection products are 
not identical, but given the fact that most of the purchased products are used directly after 
purchase and that there are laws restricting the movement of these products, it can be 
assumed that pesticides sold in a given country will also be used in it (Matyjaszczyk, 2014). 
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Data on the volume and sales structure of herbicides in selected4 EU countries are presented 

in Table 3. 

Table 3. Sales of herbicides in selected EU-28 countries in 2011-2014 

Specification 

Sales of herbicides

2011 2012 2013 2014 2011 2012 2013 2014 

[thous. tonnes of active substances] [%] 

France 29 28 28 31 22 21 22 25 

Germany 18 20 18 18 13 15 14 14 

Spain 14 14 15 15 10 10 11 12 

United Kingdom 12 11 10 12 9 8 8 10 

Poland 12 13 13 12 9 9 10 10 

Italy 8 8 7 8 6 6 6 6 

Romania 7 7 6 5 5 5 5 4 

Hungary 4 4 4 4 3 3 3 3 

Netherlands 3 3 3 3 2 2 2 3 

Czech Republic 3 4 3 3 3 3 2 2 

EU-28 134 135 128 126 100 100 100 100 

Source: author’s own study based on Eurostat data (http://ec.europa.eu/eurostat). 

Taking into account the EU herbicide market, the largest volume of sales is recorded 
in France (in 2014 the volume of sales was 31 thous. tonnes of active substance, i.e. 25% of 
total amount in EU-28). In terms of sales volume, Poland was ranked 5th in the EU in 2014 
(12.7 thous. tonnes of herbicide sales), after France, Germany, Spain and Great Britain. For 
comparison of sales volume of pesticides, the conversion factor per unit area was used 
(Figure 2). 

 

Fig. 2. Sales volume index of herbicides in selected EU-28 countries in 2014 

Source: author’s own study based on Eurostat data (http://ec.europa.eu/eurostat). 

                                                 
4 Top 10 countries with the highest sales of herbicides in the EU-28 (in total commodities). 
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An important element in the concept of sustainable development, as a priority for 

social development, including sustainable development of agriculture, is the reduction or 

elimination of threats to the natural environment. What really matters in this context, is 

rational fertilizer and pesticide economy, reducing the negative impact of the environmental 

pressures associated with the use of agrochemicals. Achieving this state requires a number 

of activities at the microeconomic level (on farms), resulting from adopted strategies, 

management methods and techniques. Substantial in this respect are the changes made in 

law. An example of changes affecting agricultural practices in the field of pesticides is the 

obligation to apply the principles of integrated plant protection. Since January 1, 2014 there 

is a legal obligation in Poland to apply the general principles of integrated plant protection 

by all professional users of plant protection products. Integrated plant protection comes 

from the idea of sustainable development and is based on several basic principles. First and 

foremost, it reduces the use of chemical plant protection products to the necessary 

minimum, giving other methods priority over chemical protection. The basis of plant 

protection is monitoring and taking into account the thresholds of economic risk. 

Prevention and the use of decision support systems are both important. In turn, balanced 

fertilization, based on regulated soil reaction, plant nutrient requirements and soil fertility, 

become an important part of Good Agricultural Practice (GAP). 

In order to ensure sustainable development of agriculture in Poland, it is necessary to 

introduce system changes that will facilitate the implementation and dissemination of 

innovations in the scope of agrochemicals, which will also increase the level of ecological 

knowledge and awareness among agricultural producers. A condition for long-term 

sustainability in the development of Polish agriculture in the scope of agrochemicals is 

smart growth based on knowledge, innovation and establishment of partnerships for 

sustainable development (between producers, distributors of means of agricultural 

production and farmers). Introduction of new technologies and techniques in the 

investigated area will help maintain the high quality of the natural environment and protect 

its resources (Piwowar, 2018).  

Also, the instruments introduced under the Common Agricultural Policy can 

contribute to the realization of sustainable development in the field of fertilizers and 

pesticides. Within the framework of the current RDP 2014-2020 in agri-environment and 

climate-related actions, Package 1 – Sustainable Agriculture, was distinguished. 

The purpose of this package is prevention of organic matter loss in soil and rational use of 

fertilizers. The beneficiary implementing this package is obliged, for example, to carry out 

a soil analysis twice and to carry out an annual fertilization plan. Elements related to the 

rational economy of agrochemicals are also present in other packages, such as in Package 2 

- Soil and Water Conservation, which is to promote agronomic practices against soil 

erosion, loss of organic matter and contamination of waters with soil-washed components. 

As emphasized by Jarecki and Bobrecka-Jamro (2013), in recent years in Poland there 

have been major changes in the volume of deliveries, the assortment structure and the use 

and effects of agrochemicals. With regard to pesticides, the changes resulted from the 

reduction in the number and variety of registered plant protection products (in all EU 

Member States) (Matyjaszczyk, 2013). On the other hand, the changes in the market of 

mineral fertilizers are connected with the increasingly attractive products created by the 

chemical industry, regarding both soil and foliar fertilizers. 

An important aspect of implementing sustainable development in the use of 

agrochemicals relates to the methods, techniques and tools of management within the farm. 
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Knowledge and the ability to use decision support systems, implementation of precision 

farming techniques and tools (variable fertilization and plant protection treatments, 

combining sowing with fertilization) are of extreme importance to the studied subject. It is 

necessary to strengthen the knowledge and awareness among farmers, which is the 

responsibility of the education and agricultural counselling system. 

Conclusion 

Mineral fertilizers and herbicides play an important role in modern agriculture in 

Poland The level of consumption of these resources in the period examined in this study 

puts Poland among the highest users of these products in the EU-28. Although it is very 

often said that "Polish agriculture consumes relatively little chemistry", the level of mineral 
fertilization in Poland is next to Benelux, Germany and Croatia, the highest in the EU-28. 
In some regions of Poland (mainly in the South West Macroregion) the applied fertilizers 
exceed the average level of consumption in the countries with the highest level of 
fertilization in Europe. In general public opinion, agriculture in Poland uses also small 
doses of pesticides. It is worth emphasizing that Polish farmers use fewer total pesticides 
than their western European counterparts. The level of herbicides sales per hectare of 
agricultural land is lower in Poland than in the Netherlands, Germany and France, but 
higher than in Spain and Great Britain. In this context, with the currently high consumption 
of agrochemicals in Polish agriculture, one of the key issues is greater public activity and 
interdisciplinary cooperation in matters related to the sustainable use of agrochemicals. It is 
also necessary to develop agricultural knowledge and awareness in the field of nutrient 
management and plant protection at the farm level. Economic science should provide 
answers and support in this regard. 
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Miary i wymiary bezpieczeŒstwa ŨywnoŜciowego2 

Measures and Dimensions of Food Security 

Synopsis. Konsekwencj  wielowymiarowo ci i wielopoziomowo ci bezpiecze stwa ywno ciowego 

jest du a liczba definicji i mierników tego zjawiska. Celem artyku u by a próba usystematyzowania 

metod pomiaru bezpiecze stwa ywno ciowego oraz wskazanie ich zalet i wad w oparciu o przegl d 

literatury krajowej i zagranicznej. Metody pomiaru bezpiecze stwa ywno ciowego podzielono na 

pi  grup. Chocia  adna z zaprezentowanych metod nie ujmuje tego problemu w sposób 

kompleksowy i wolny od wad, to z przegl du literatury wynika, e du  popularno ci  w ród badaczy 

problemu bezpiecze stwa ywno ciowego, szczególnie na poziomie krajowym i lokalnym, ciesz  si  

metody oparte na ocenie skali do wiadczania niepewno ci ywno ciowej i postrzegania w asnej 

sytuacji ywno ciowej przez respondentów (experience-based food insecurity scales).  

S owa kluczowe: bezpiecze stwo ywno ciowe, g ód, niedo ywienie, mierniki, FAO 

Abstract. The consequence of multidimensional and multilevel idea of food security is the large 

number of definitions and measures. The aim of this article was an attempt to systematize food 

security measurement methods and to indicate their advantages and disadvantages based on the 

literature review. Food security measurement methods were divided into five groups. Although none 

of the presented methods does not address this problem in a comprehensive and error-free manner, it 

is clear from a review of the literature that experience-based food insecurity scales methods are very 

popular and appreciated among food security researchers, particularly at national and local level.  

Key words: food security, hunger, malnutrition, measures, FAO 

JEL Classification: C43, Q18 

Wprowadzenie 

Problem bezpiecze stwa ywno ciowego nale y do zagadnie  cz sto poruszanych 

w literaturze ekonomicznej. Przyczyn tak du ego zainteresowania tym tematem nale y 

upatrywa  chocia by w fakcie, e oko o jedna dziesi ta populacji wiata jest niedo ywiona. 

FAO i in. (2017) szacuje, e w 2016 roku liczba osób cierpi cych z powodu g odu wynios a 

815 mln, co oznacza wzrost w stosunku do roku poprzedniego3. W grupie tej, 155 mln 

stanowi y dzieci poni ej pi tego roku ycia. Problem g odu i niedo ywienia wyst puje 

przede wszystkim w krajach rozwijaj cych si  i jest najcz ciej rezultatem problemów 

z fizyczn  i ekonomiczn  dost pno ci  ywno ci. W krajach rozwini tych, problem 

                                                 
1 dr, Katedra Makroekonomii i Gospodarki ywno ciowej, Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, 

al. Niepodleg o ci 10, 61-875 Pozna , e-mail: agnieszka.poczta@ue.poznan.pl; orcid.org/0000-0001-5618-1590 
2 Publikacja finansowana ze rodków Narodowego Centrum Nauki, projekt badawczy nr 2016/21/B/HS4/00653. 
3 Od roku 2002 obserwowano regularny spadek liczby osób niedo ywionych z poziomu blisko 950 mln, jednak od 

2014 roku liczba ta ponownie zacz a rosn  g ównie za przyczyn  nasilaj cych si  konfliktów zbrojnych na 

Bliskim Wschodzie (FAO, 2017). 
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niedo ywienia dotyczy jedynie ma ego odsetka osób4 i wynika g ównie z niskiego poziomu 

dochodów oraz stosowania niew a ciwej diety5. Szacunki liczby osób g oduj cych, 

niedo ywionych, le od ywiony, zagro onych niedo ywieniem itp., ró ni  si  jednak 

w zale no ci od przyj tej definicji i miernika.  

Poj cie bezpiecze stwa ywno ciowego jest terminem powszechnie stosowanym, 

zarówno w artyku ach naukowych, w raportach instytucji i organizacji krajowych oraz 

mi dzynarodowych, jak i w prasie codziennej. Jego znaczenie istotnie ewoluowa o 

i poszerzy o swój zakres, zarówno poj ciowy, jaki i przestrzenny. W ród prac 

po wi conych temu zagadnieniu odnale  mo na liczne opracowania dotycz ce sytuacji 

ywno ciowej w uj ciu globalnym (Bne Saad, 2013; Schmitz i in, 2015; Maggio i in, 

2015), w krajach Trzeciego wiata (FAO, 2015; Nkunzimana i in., 2016), krajach 

rozwijaj cych si  (Anderson, Strut, 2012; Zakaria, Xi, 2014), ale równie  krajach 

rozwini tych (Nyambayo, 2015; Borch, Kjaernes, 2016). Zagadnienie to jest tak e cz sto 

poruszane przez polskich autorów (Gulbicka, 2003; Ma ysz, 2009; Sapa, 2010; Miku a, 

2012; Pawlak, 2012, Marz da-M ynarska, 2014; Kraciuk, 2015; Paszkowski, 2015; 

Sadowski, 2015; Zegar, 2015; Kapusta, 2016). 

W zwi zku z du  liczb  opracowa  dotycz cych bezpiecze stwa ywno ciowego, 

w literaturze ekonomicznej znale  mo na kilkadziesi t definicji tego poj cia i jeszcze 

wi ksz  liczb  jego mierników. Niniejszy artyku  ma wi c charakter przegl dowy, a jego 

celem jest próba usystematyzowania metod pomiaru bezpiecze stwa ywno ciowego oraz 

wskazanie ich zalet i wad, co w polskiej literaturze przedmiotu, o ile mi wiadomo, nie 

zosta o do tej pory uczynione. 

Definicja bezpieczeŒstwa ŨywnoŜciowego i jego wymiary 

O problemie bezpiecze stwa ywno ciowego zacz to powszechnie dyskutowa  wraz 

z powstaniem w 1943 roku Organizacji Narodów Zjednoczonych ds. Wy ywienia 

i Rolnictwa (Food and Agriculture Organization – FAO). Pocz tkowo poj cie to odnosi o 

si  g ównie do fizycznego wymiaru dost pu do ywno ci. W trakcie kolejnych konferencji 

organizowanych przez FAO6 poszerzano rozumienie poj cia bezpiecze stwa 

ywno ciowego dodaj c do niego aspekt ekonomiczny (posiadanie odpowiednich zasobów 

finansowych na zakup ywno ci), jako ciowy (dieta bogata w sk adniki od ywcze) 

i spo eczny (dost p do ywno ci preferowanej ze wzgl dów kulturowych czy religijnych) 

(Marz da-M ynarska, 2014). 

Wraz ze zmian  zakresu poj cie bezpiecze stwa ywno ciowego, zmienia y si  

równie  jego definicje. Wspó cze nie najcz ciej przytaczan  jest definicja sformu owana 

w trackie wiatowego Szczytu ywno ci w 1996 roku. Wskazuje one, e „bezpiecze stwo 
ywno ciowe to sytuacja, w której wszyscy ludzie maj  sta y fizyczny, spo eczny 

i ekonomiczny dost p do wystarczaj cej ilo ci bezpiecznej i po ywnej ywno ci, 

                                                 
4 Warto zauwa y , e wed ug bada  prowadzonych przez Departament ds. Rolnictwa w Stanach Zjednoczonych 
a  12% gospodarstw domowych deklaruje przynajmniej przej ciowe problemy z bezpiecze stwem 
ywno ciowym (Coleman-Jensen i in. 2017). 

5 Wówczas mówi si  o tzw. „g odzie ukrytym” (Burchi i in. 2011), który objawia  si  mo e równie  nadwag  
wynikaj c  ze stosowanie niew a ciwej diety. 
6 wiatowa Konferencja ywno ciowa (1974), wiatowy Szczyt ywno ci (1996), wiatowy Szczyt 
Bezpiecze stwa ywno ciowego (2009). 
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zaspokaj cej ich potrzeby i preferencje ywieniowe i w ten sposób umo liwiaj cej im 

prowadzenie aktywnego i zdrowego ycia” (FAO, 2003a, s. 27). 
Z kolei wiatowa Organizacja Zdrowia (World Health Organization – WHO) definiuje 

bezpiecze stwo ywno ciowe jako sytuacj , w której „wszyscy ludzie przez ca y czas maj  
zarówno fizyczny, jak i ekonomiczny dost p do wystarczaj cej ilo ci po ywienia dla 
aktywnego, zdrowego ycia; sposoby wytwarzania i dystrybucji ywno ci s  zgodne 
z naturalnymi procesami i dzi ki temu zrównowa one; zarówno konsumpcja, jak i 
produkcja ywno ci s  zgodne z warto ciami spo ecznymi, które s  sprawiedliwe, moralne 
i etyczne; zapewniona jest mo liwo  nabycia ywno ci; a sama ywno  jest odpowiednia 
pod wzgl dem od ywczym oraz akceptowana kulturowo i wytwarzana w sposób 
nieuw aczaj cy ludzkiej godno ci” (Robertson i in., 2004, s. 334). 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rys. 1. Wymiary bezpiecze stwa ywno ciowego i ich uwarunkowania  

Fig. 1. Dimensions and determinants of food and nutrition security  

ród o: opracowanie w asne na podstawie (Burchi i in. 2011). 
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O pe nym bezpiecze stwie ywno ciowym mo na mówi  tylko wtedy, kiedy jest ono 

zagwarantowane jednocze nie we wszystkich czterech wymiarach: dost pno ci fizycznej, 

dost pno ci ekonomicznej, jako ci ywienia i stabilno ci tych trzech wymiarów w d ugim 

okresie. Wymiary bezpiecze stwa ywno ciowego i ich uwarunkowania zaprezentowano 

na rysunku 1.  

Dost pno  fizyczna ywno ci (food availability) odnosi si  do „strony poda owej” 
bezpiecze stwa ywno ciowego i jest uwarunkowana poziomem produkcji ywno ci, 
bilansem handlu zagranicznego ywno ci , mo liwo ciami przechowywania i 
przetwarzania ywno ci oraz programami pomocy ywno ciowej (Carletto i in., 2013). Z 
problemem fizycznej dost pno ci ywno ci powi zany jest równie  problem dost pu do 
czystej wody, która jest kluczowym sk adnikiem diety i jednocze nie jest niezb dna do 
produkcji ywno ci. 

Dost pno  fizyczna na poziomie globalnym, krajowym czy nawet lokalnym, nie 
gwarantuje jednak dost pno  ekonomicznej do ywno ci (food access). Ta 
uwarunkowana jest bowiem poziomem dochodów gospodarstw domowych, cenami 
ywno ci, sprawnym funkcjonowaniem rynków, w tym infrastruktur  zapewniaj c  

dystrybucj  ywno ci oraz wsparciem socjalnym. 
Kolejny wymiar bezpiecze stwa ywno ciowego odnosi si  do jako ci ywienia 

(food utility). Bezpiecze stwo ywno ciowe w tym wymiarze nie polega wy cznie na 
wyeliminowaniu odczucia g odu, ale równie  na spo ywaniu takiej ywno ci, która 
zaspakaja potrzeby energetyczne i od ywcze organizmu oraz minera y, w tym 
zapotrzebowanie na elazo i witaminy. Zapewnienie w a ciwej diety wymaga wiedzy 
i dobrych praktyk w zakresie przygotowywania posi ków, jak równie  odpowiednich 
warunków sanitarnych i higienicznych (Marz da-M ynarska, 2014). Cz sto zwraca si  
uwag , e na jako  diety wp ywa równie  poziom opieki zdrowotnej i opieki nad dzie mi 
(np. kwestia karmienia piersi ). Jako  ywienia odnosi si  równie  do ywno ci 
spo ecznie i kulturowo akceptowanej, która nie zmienia zwyczajów ywieniowych i nie 
odbija si  negatywnie na rodowisku naturalnym. 

Za pe ne bezpiecze stwo ywno ciowe uznaje si  sytuacj , w której trzy wcze niej 
wspominanie wymiary charakteryzuj  si  stabilno ci  (stability). Zagro eniem dla niej 
mog  by  niekorzystne uwarunkowania przyrodnicze (np. kl ski ywio owe, epidemie), 
niestabilno  polityczna (np. konflikty zbrojne, relacje handlowe) oraz niestabilno  
ekonomiczna (np. bezrobocie, wahania cen ywno ci). 

Poziomy i metody pomiaru bezpieczeŒstwa ŨywnoŜciowego  

Ró ne wymiary bezpiecze stwa ywno ciowego determinuj  konieczno  jego 
pomiaru na ró nych poziomach (rys. 2) i zastosowania ró nych mierników. Fizyczna 
dost pno  ywno ci mierzona jest najcz ciej na poziomie globalnym lub krajowym. 
Najprostsze metody pomiaru dost pno ci fizycznej polegaj  na oszacowaniu, czy ywno  
dost pna na okre lonym terytorium wystarcza, aby wy ywi  ca  populacj . Ilo  dost pnej 
ywno ci oblicza si  na podstawie poziomu lokalnej produkcji rolnej, poziomu zapasów, 

salda bilansu handlowego artyku ami ywno ciowymi, a czasami tak e pomocy 
ywno ciowej. Ten wymiar bezpiecze stwa ywno ciowego mo na ocenia  tak e w 

sposób przybli ony na podstawie rejestru opadów atmosferycznych, bilansu 
ywno ciowego, badania rynku ywno ci, wspó czynnika dzietno ci, przep ywów ludno ci, 
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czasu zbiorów, poziomu produkcji podstawowej ywno ci, wielko ci zapasów ywno ci, 

konsumpcji dziko rosn cej ywno ci itp. 

Poziom globalny 

 

 

Poziom krajowy 
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gospodarstwa 
domowego 
 

 
 

 

 

Poziom jednostki 
 

Rys. 2. Poziomy pomiaru bezpiecze stwa ywno ciowego  

Fig. 2. Food and nutrition security measurement levels  

ród o: opracowanie w asne na podstawie (Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008). 
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Ekonomiczna dost pno  ywno ci mierzona jest wi c na poziomie gospodarstw 
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Z kolei ocena jako ci ywienia odnosi si  nie tylko do ilo ci spo ywanej ywno ci, ale 

równie  do jej jako ci i sposobu jej spo ywania. Ten wymiar bezpiecze stwa 

ywno ciowego mierzony jest na poziomie jednostki z wykorzystaniem danych 

demograficznych i zdrowotnych, np. odsetek osób cierpi cych na skar owacenie (stunting 

rate), odsetek osób zbyt szczup ych w stosunku do wzrostu (wasting rate), odsetek osób 

zbyt szczup ych w stosunku do wieku (underweight rate), odsetek osób chorych na anemi , 

lepot  zmierzchow , wole itp. 

Najcz ciej stosowane metody pomiaru bezpiecze stwa ywno ciowego podzieli  

mo na na pi  grup7, które wraz z ich zaletami i wadami zaprezentowano w tabeli 1. Pierwsza 

z omawianych grup metod odnosi si  do fizycznego wymiaru bezpiecze stwa 

ywno ciowego i okre la stopie , w jakim zaspokojone jest zapotrzebowanie mieszka ców 

danego kraju/regionu na kalorie, inaczej mówi c ocenia bilans energetyczny. 

Najpopularniejszym miernikiem nale cym do tej grupy jest wska nik szacowany przez 

FAO. W metodzie tej zak ada si , e redni poziom poda y energii pochodz cej z ywno ci 

mo na traktowa  jako przybli ony poziom konsumpcji tej energii. Do oszacowania tego 

wska nika potrzebne s  trzy parametry: ilo  kalorii przeznaczona do konsumpcji w danym 

roku per capita, wspó czynnik wariancji okre laj cy nierówno  w dost pie do tych kalorii w 

populacji oraz rednie minimalne zapotrzebowanie energetyczne w tej populacji (de Haen i 

in., 2011). Do zalet tej metody zaliczy  nale y to, e prawie wszystkie kraje dysponuj  

danymi na temat ilo ci dost pnych kalorii, jak równie  dziennego zapotrzebowania 

energetycznego. Dane te s  cz sto aktualizowane, wi c umo liwiaj  obserwacj  tendencji 

w zakresie poziomu bezpiecze stwa ywno ciowego w skali globalnej, regionalnej 

i krajowej. Metoda ta jest równie  niedroga. Posiada ona jednak liczne ograniczenia i wady. 

Po pierwsze, w metodzie tej nie uwzgl dnia si  jako ci diety. Po drugie, poniewa  wska nik 

ten szacuje si  na poziomie kraju, nie uwzgl dnia on regionalnego zró nicowania. Po trzecie, 

zak ada si , e przekroczenie progu minimalnego zapotrzebowania energetycznego oznacza 

bezpiecze stwo ywno ciowe i pomija tym samym problem oty o ci w ród ludzi ubogich. Po 

czwarte, miernik ten obarczony jest wysokim ryzkiem b du pomiaru, poniewa  bilans 

ywno ciowy dostarcza danych na temat dost pnych kalorii, ale niekoniecznie 

konsumowanych. W tpliwo ci budzi te  brak standaryzacji róde  danych dostarczanych 

przez poszczególne pa stwa. Po pi te, dyskusyjna jest równie  metoda ustalania minimalnego 

zapotrzebowania na kalorie, poniewa  w rzeczywisto ci jest ono funkcj  poziomu aktywno ci 

fizycznej, p ci, wieku i innych czynników, co mo e prowadzi  do niedoszacowania poziomu 

niedo ywienia (Svedberg, 2002). 

Druga grupa metod pomiaru poziomu bezpiecze stwa ywno ciowego to badania 

wydatków gospodarstw domowych. Badania te opieraj  si  wywiadach przeprowadzanych 

w ród gospodarstw domowych, w których respondenci wskazuj , jak  kwot  wydali na 

zakup ywno ci i innych niezb dnych dóbr w tygodniu lub miesi cu poprzedzaj cym 

badanie. Do oszacowania ilo ci kalorii spo ywanych przez cz onków danego gospodarstwa 

domowego potrzebne s  nast puj ce parametry: ilo  lub warto  ywno ci zakupionej, 

otrzymanej lub skonsumowanej z w asnej produkcji, liczba cz onków gospodarstwa 

domowego, a tak e tabele konwersji wydatków na ywno  lub konsumpcji ywno ci na 

                                                 
7 Warto jednak pami ta , e wielu mierników nie da si  jednoznacznie przyporz dkowa  do adnej z omówionych 

grup. Przyk adem mog  by  Global Hunger Index, Global Food Security Index, Food Insecurity Multidimensional 

Index, przy konstrukcji których wykorzystuje si  wiele mierników cz stkowych pozyskiwanych ró nymi 

metodami (Pangaribowo i in., 2013). 
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ekwiwalent kaloryczny (Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008). Niew tpliw  zalet  tej 

metody jest mo liwo  identyfikacji gospodarstw domowych zagro onych b d  

dotkni tych utrat  bezpiecze stwa ywno ciowego, co pozwala na przeprowadzenie w tych 

gospodarstwach dodatkowych bada  na temat przyczyn i konsekwencji tej sytuacji. 

Zgromadzone dane umo liwiaj  równie  ocen  jako  diety, a wi c oprócz wymiaru 

ekonomicznego, badania te uwzgl dniaj  wymiar jako ci ywienia. 

Tabela 1. Metody pomiaru bezpiecze stwa ywno ciowego 

Table 1. Food and nutrition security measurement methods 

Grupa metod Rezultat Potrzebne dane Zalety Wady 

Ocena 

zaspokojenia 

zapotrzebowania 

energetycznego 

 

Liczba dost pnych 

kalorii per capita 

na dzie  

 

Bilans 

ywno ciowy, 

dzienne 

zapotrzebowanie 

 

Tania, powszechnie 

stosowana 

 

Pomiar na poziomie 

kraju, nie uwzgl dnia 

jako ci diety ani 

zró nicowania 

regionalnego, brak 

standaryzacji pomiaru 

Badanie 

wydatków 

gospodarstw 

domowych 

 

Spo ycie per 

capita na 

poziomie 

gospodarstw, 

zró nicowanie 

diety 

Ilo  i rodzaj 

kupionej, 

otrzymanej lub 

wyprodukowanej 

ywno ci, tabela 

konwersji 

wydatków na 

kalorie 

Pomiar na poziomie 

gospodarstwa, 

uwzgl dnia jako  

diety 

 

Droga, badania 

prowadzone 

nieregularnie, trudno ci z 

dok adnym okre leniem 

warto ci spo ytej 

ywno ci, brak 

standaryzacji pomiaru 

 

Pomiar spo ycia 

indywidualnego 

 

Spo ycie w 

poszczególnych 

grupach 

spo ecznych, 

zró nicowanie 

diety 

Kwestionariusz 

indywidualnego 

spo ycia 

Mierzy faktyczne 

spo ycie a nie tylko 

dost pno , 

uwzgl dnia jako  

diety 

Droga, problemy z 

pami ci  respondentów i 

subiektywn  ocen  ilo ci 

spo ywanej ywno ci, 

badania prowadzone 

nieregularnie 

Antropometria 

 

% niedo ywionej 

ludno ci 

Wzrost, waga, 

inne parametry 

biologiczne 

Wysoce 

zestandaryzowana, 

cz sto 

wykorzystywana w 

badaniach krajowych, 

tania 

Mierzy konsekwencje 

problemu, na które 

wp ywaj  równie  inne 

czynniki (np. zdrowie), 

problem oty o ci u ludzi 

niedo ywionych (USA) 

Badania 

do wiadczenia/ 

postrzegania 

sytuacji 

ywno ciowej 

 

Miara 

bezpiecze stwa 

ywno ciowego 

na poziomie 

gospodarstwa 

domowego 

 

Kwestionariusz z 

pytaniami 

obejmuj cymi 

wielowymiarowe 

aspekty B , 

algorytm do 

konwersji 

odpowiedzi na 

miernik B  

Obecnie 

najpopularniejszy 

miernik, sprawdzony w 

ró nych 

uwarunkowaniach 

kulturowo-

socjologicznych, 

uwzgl dnia aspekty 

fizyczne i 

psychologiczno-

emocjonalne B  

Nie uwzgl dnia 

wszystkich wymiarów 

B , potrzebne ró ne 

okresy odniesienia i 

cz stotliwo  bada , 

konieczno  

dostosowania w ró nych 

regionach 

ród o: zestawienie w asne na postawie (Johnson, 2002; FAO, 2003b; Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008; 

Pangaribowo i in., 2013; Jones i in., 2013; Perez-Escamillia i in., 2017). 
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Metoda ta posiada równie  liczne wady. Po pierwsze, badania te s  drogie 

i czasoch onne i dlatego rzadko prowadzone regularnie na skal  krajow . Po drugie, 

okre lenie ilo ci lub warto ci skonsumowanej w danym okresie badawczym ywno ci 

mo e by  dla respondenta trudne, ze wzgl du na ywno  zmarnowan , spo yt  przez 

go ci, otrzyman , spo yt  poza domem, korzystanie z zapasów b d  ich robienie itp. 

(Zezza i in., 2017). Po trzecie, metoda ta daje wyniki nieporównywalne pomi dzy krajami, 

poniewa  nie jest wystandaryzowana. 

Celem kolejnej grupy metod pomiaru bezpiecze stwa ywno ciowego jest pomiar 

spo ycia indywidualnego. Badania te prowadzone s  najcz ciej z wykorzystaniem metody 

wywiadu 24-godzinnego, metody bie cego notowania prowadzonej przez trzy do siedmiu 

dniu przez respondenta lub obserwatora lub kwestionariusza cz stotliwo ci spo ycia (FFQ) 

(Johnson, 2002). Umo liwiaj  wi c ocen  wymiaru ekonomicznego i jako ciowego 

bezpiecze stwa ywno ciowego, a nie tylko fizycznej dost pno ci, co jest zalet . Mo liwe 

jest wskazanie zarówno ilo ci spo ytych kalorii, jak i walorów od ywczych. Podobnie, jak 

w przypadku bada  wydatków gospodarstw domowych, mo liwe jest wskazanie przyczyn 

i konsekwencji problemów z bezpiecze stwem ywno ciowym badanych jednostek. 

Dodatkowo, metody te umo liwiaj  g bsz  spo eczn  analiz  respondentów ze wzgl du na 

p e , wiek, wykszta cenie itp. Zalet  tych metod, szczególnie wywiadów 24-godzinnch 

i bada  prowadzonych przez obserwatora, jest równie  mo liwo  ich przeprowadzenia 

w ród osób nieumiej cych pisa . Je eli chodzi o wady, to w przypadku cz ci z metod 

pomiaru spo ycia indywidualnego (wywiad 24-godzinny i FFQ), problemem mo e by  

pami  respondentów i nieumiej tno  dok adnego okre lenia wielko ci zjadanych porcji. 

Sposoby na przezwyci enie tych problemów w postaci prowadzenia dok adnego rejestru 

ilo ci spo ywanej ywno ci wywo uj  z kolei niech  respondentów. Badania 24-godzinne 

nale y równie  powtarza  w ród tych samych respondentów wielokrotnie, aby unikn  

b dów wynikaj cych z ró nego poziomu spo ycia ywno ci w ró nych dniach. 

Przeprowadzenie ich na poziomie krajowym jest bardzo kosztowne i wymaga 

przeszkolonych ankieterów (FAO, 2003b). 

Kolejna grupa metod pomiaru poziomu bezpiecze stwa ywno ciowego, nazywana 

antropometri , polega na ocenie wzrostu, wagi, proporcji i innych parametrów ludzkiego 

cia a (w tym zawarto ci sk adników biochemicznych) celem okre lenia wp ywu sytuacji 

ywno ciowej na stan zdrowia badanych osób. Badania te prowadzi si  zarówno 

w odniesieniu do niemowl t i dzieci, jak i osób doros ych. Zalet  tej grupy metod jest 

wysoki poziom normalizacji i powtarzalno ci, co czyni j  wzgl dnie tani . Pomiar 

obarczony jest ni szym ryzykiem b du w porównaniu do wcze niej omówionych metod. 

Natomiast wad  tej metody jest to, e na parametry biologiczne ludzkiego cia a mog  

wp ywa  czynniki inne ni  fizyczna i ekonomiczna dost pno  ywno ci, np. stan 

rodowiska naturalnego, indywidualne preferencja w zakresie aktywno ci fizycznej itp. 

(Pangaribowo i in., 2013). Metoda ta napotyka równie  na problemy interpretacyjne w 

przypadku wyst pienia oty o ci. 

Ostatnia z omawianych grup metod badania poziomu bezpiecze stwa ywno ciowego 

to metody oparte na ocenie skali do wiadczania niepewno ci ywno ciowej i postrzegania 

w asnej sytuacji ywno ciowej przez respondentów (experience-based food insecurity 

scales). S u  one do pomiaru bezpiecze stwa ywno ciowego na poziomie gospodarstw 

domowych i prowadzi si  je przy wykorzystaniu kwestionariusza uwzgl dniaj cego cztery 

g ówne aspekty: do wiadczenie g odu/niedo ywienia, strategie radzenia sobie 

z g odem/niedo ywieniem, zró nicowanie diety oraz samoocena sytuacji ywno ciowej. 
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Pytania formu uje si  tak, aby móc stopniowa  poziom bezpiecze stwa ywno ciowego: od 

obaw o mo liwo  zakupu ywno ci, poprzez konieczno  ograniczania jako ci ywno ci, 

nast pnie konieczno  ograniczania ilo ci spo ywanej ywno ci, a  po problem 

chronicznego g odu w gospodarstwie domowym (Perez-Escamilla, 2017). Pierwsze badania 

przy wykorzystaniu tej metody zosta y przeprowadzone w USA8 w po owie lat 90. XX 

wieku, ale w ci gu kolejnych 25 lat zyska a ona na popularno ci, zosta a ceniona jako 

najbardziej adekwatna i jest obecnie jedn  z najcz ciej stosowanych9. Badania oparte na 

tej metodzie prowadzi  mo na w skali krajowej, regionalnej oraz lokalnej, aczkolwiek 

zestaw pyta  warto dostosowa  do uwarunkowa  spo eczno-kulturowych danego obszaru. 

Jej zalet  jest to, e jest powszechna i zosta a ju  przetestowana w ró nych 

uwarunkowaniach. Strona techniczna bada , a wi c zbieranie i przetwarzanie danych oraz 

interpretacja wyników, jest wzgl dnie prosta i tania. Do ogranicze  zaliczy  nale y to, e 

nie uwzgl dnia wszystkich aspektów bezpiecze stwa ywno ciowego, np. kwestii ywienia 

niemowl t, dost pu do wody, bezpiecze stwa ywno ci itp. Konieczno  jej 

dostosowywania do warunków lokalnych, utrudnia porównywalno  pomi dzy krajami. 

Problemem jest równie  stosowanie w poszczególnych krajowych badaniach ró nych 

okresów odniesienia (Perez-Escamilla, Sagall-Correa, 2008).  

Podsumowanie 

Celem niniejszego artyku u by a próba usystematyzowania metod pomiaru 

bezpiecze stwa ywno ciowego oraz wskazanie ich zalet i wad. Rozwa ania oparto na 

analizie ponad 100 zagranicznych i krajowych opracowa  naukowych i raportów, 

aczkolwiek ze wzgl du na ograniczenia redakcyjne w spisie literatury zamieszczono 

jedynie 40 z nich. Ze wzgl du na z o ono  problemu bezpiecze stwa ywno ciowego i 

jego wielowymiarowy oraz wielopoziomowy charakter, jego pomiar dokonywany jest przy 

wykorzystaniu bardzo zró nicowanych metod i w zasadzie nie ma miernika, który by by 

w stanie zagadnienie to uj  kompleksowo. Niemniej, mo na podj  prób  podzia u tych 

mierników i sklasyfikowania ich w pi  g ównych grup metod.  

Z przegl du literatury wynika, e du  popularno ci  w ród badaczy problemu 

bezpiecze stwa ywno ciowego, szczególnie na poziomie krajowym i lokalnym, ciesz  si  

metody oparte na ocenie skali do wiadczania niepewno ci ywno ciowej i postrzegania 

w asnej sytuacji ywno ciowej przez respondentów (experience-based food insecurity 

scales).  
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The Global Market for Oilseeds and Their Processing Products  

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany jakie nast pi y w wiatowej produkcji, zu yciu i handlu 

nasionami oleistymi i produktami ich przerobu w XXI wieku. Analiz  zmian przeprowadzono dla 

sze ciu g ównych regionów wiata (Afryka, Azja, Ameryka Pó nocna, Ameryka Po udniowa, Europa 

i Oceania) w oparciu o dane Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa 

(FAOSTAT), które zagregowano do rednich z lat 2001-2004, 2005-2007, 2008-2010 i 2011-2013. 

W XXI wieku wiatowa produkcja i zu ycie nasion oleistych, olejów ro linnych i rut oleistych 

dynamicznie wzrasta, w nast pstwie rosn cego w skali globalnej popytu na ywno  i energi  

odnawialn , przy czym w uk adzie regionalnym tempo wzrostu jest zró nicowane. Rosn  te  obroty 

mi dzynarodowe tymi produktami, ale kierunki geograficzne handlu nie zmieniaj  si  istotnie ze 

wzgl du na brak znacz cych zmian w samowystarczalno ci w zakresie nasion oleistych i produktów 

ich przerobu w poszczególnych regionach wiata. 

S owa kluczowe: nasiona oleiste, oleje ro linne, ruty oleiste, produkcja, zu ycie, handel 

Abstract. The article presents changes that have occurred in the global production, consumption and 

trade of oilseeds and their processing products in the 21st century. The analysis of changes was 

carried out for the six main regions of the world (Africa, Asia, North America, South America, Europe 

and Oceania) based on the data of the Food and Agriculture Organization of the United Nations 

(EUROSTAT), which were aggregated to the average from 2001-2004, 2005-2007, 2008-2010 and 

2011-2013. In the 21st century, the global production and consumption of oilseeds, vegetable oils and 

oil pellets is growing dynamically in the wake of the growing global demand for food and renewable 

energy, while the regional growth rate is diversified. The international turnover of these products is 

also growing, but the geographical directions of trade do not change significantly due to the lack of 

significant changes in self-sufficiency in the field of oilseeds and their processing products in 

derivatives regions of the world. 

Key words: oilseeds, vegetable oils, oilmeals, production, consumption, trade 

JEL Classification: Q13 

Wprowadzenie 

Do najwa niejszych ro lin oleistych uprawianych na wiecie zalicza si  soj , rzepak, 

bawe n , s onecznik, orzeszki ziemne, sezam, len i r cznik, b d ce przedmiotem 

jednorocznych upraw polowych oraz drzewa, takie jak: palma oleista, palma kokosowa 

i oliwka rosn ce na plantacjach wieloletnich. Wymienione ro liny oleiste odgrywaj  bardzo 

wa n  rol  w wiatowym rolnictwie, gospodarce ywno ciowej i przemys ach 
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przetwórczych. S  one surowcem do produkcji t uszczów konsumpcyjnych i technicznych. 

Stanowi  ród o bia ka spo ywczego i paszowego. Niektóre ro linny oleiste, jak bawe na 

i len, dostarczaj  te  w ókno ro linne (Body , opaciuk, Rosiak, Szajner, 2015).  

W wiatowej produkcji i zu yciu, a zw aszcza w handlu nasionami oleistymi dominuje 

soja (wg danych FAOSTAT w latach 2011-2013 stanowi a rednio 50% w produkcji nasion 

o miu g ównych ro lin oleistych i 75% w ich eksporcie) (tab. 1). W dalszej kolejno ci 

znajduj  si : rzepak (odpowiednio 13% i 15%), orzechy kokosowe cznie z kopr  (11% 

i 2%), bawe na (9% i 1%), nasiona s onecznika (8% i 4%), orzeszki ziemne (6% i 2%), 

ziarna palmowe (3% i poni ej 1%) i sezam (1% i 1%). Uprawy ro lin oleistych 

charakteryzuj  si  znaczn  koncentracj , szczególnie w przypadku soi, rzepaku oraz palmy 

oleistej. Ponad 80% wiatowej produkcji soi uzyskuje si  w USA, Brazylii i Argentynie, 

a prawie 90% wiatowej produkcji rzepaku w Unii Europejskiej, Kandzie, Chinach, Indiach 

i Australii. Plantacje palmy oleistej w oko o 90% skoncentrowane s  w Malezji i Indonezji.  

Mimo dominuj cej pozycji soi na rynku nasion oleistych, na globalnym rynku olejów 

ro linnych od 2006 r. kluczow  pozycj  zajmuje olej palmowy (34% udzia u w produkcji 

o miu g ównych olejów ro linnych rednio w latach 2011-2013 i 59% udzia u w ich 

eksporcie), a nast pnie sojowy (28% i 13%), rzepakowy (16% i 9%) i s onecznikowy (9% 

i 11%); natomiast na rynku rut oleistych najwi kszy udzia  ma ruta sojowa (68% udzia u 

w produkcji o miu g ównych rut oleistych rednio w latach 2011-2013 i 71% udzia u 

w ich eksporcie) i w dalszej kolejno ci rzepakowa (13% i 11%). 

Tabela 1. Struktura wiatowej produkcji, zu ycia i handlu nasionami oleistymi i produktami ich przerobu  

Table 1. The structure of global production, consumption and trade in oilseeds and their processing products  

Wyszczególnienie 

rednia z lat: 

2001-2004 2011-2013 2001-2004 2011-2013 2001-2004 2011-2013 

Produkcja  Zu ycie  Eksport  

Nasiona oleiste a 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

w tym: soja 50% 50% 50% 50% 77% 75% 

rzepak 10% 13% 11% 13% 11% 15% 

Oleje ro linne b 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

w tym: palmowy 28% 34% 27% 32% 53% 59% 

sojowy 31% 28% 32% 29% 22% 13% 

rzepakowy 14% 16% 14% 16% 7% 9% 

ruty oleiste c 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

w tym: sojowa 69% 68% 69% 69% 79% 71% 

rzepakowa 11% 13% 11% 12% 7% 11% 
a – soja, rzepak, s onecznik, bawe na, orzeszki ziemne, sezam, ziarna palmowe, kopra. 
b – palmowy, sojowy, s onecznikowy, rzepakowy, z ziaren palmowych, kokosowy, arachidowy, bawe niany. 
c – sojowa, rzepakowa, s onecznikowa, bawe niana, sezamowa, arachidowa, z ziaren palmowych, kokosowa. 

ród o: (FAOSTAT, Food balance, Food Balance Sheet, Commodity Balances – Crops Primary Equivalent; 

Trade, Crops and livestock products, 2018), obliczenia w asne. 
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Cel i metody badaŒ 

Celem bada  by a analiza i ocena zmian jakie nast pi y na wiatowym rynku nasion 

oleistych i produktów ich przerobu (olejów ro linnych i rut oleistych) w XXI wieku. 

Analiz  przeprowadzono dla sze ciu g ównych regionów wiata (Afryka, Azja, Ameryka 

Pó nocna, Ameryka Po udniowa, Europa i Oceania) w oparciu o dane Organizacji Narodów 

Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa (FAOSTAT), które zagregowano do 

rednich z lat 2001-2004, 2005-2007, 2008-2010 i 2011-2013. Do identyfikacji 

najwa niejszych tendencji zachodz cych w wiatowej produkcji, zu yciu i handlu 

nasionami oleistymi i produktami ich przerobu zastosowano podstawowe miary statystyki 

opisowej (wska niki struktury i dynamiki), a ocen  tych zmian przeprowadzono w oparciu 

o nast puj ce mierniki:  

- wska nik samowystarczalno ci (jest relacj  produkcji do zu ycia wewn trznego, a jego 

warto  powy ej 100 informuje, e w regionie wyst puj  nadwy ki poda y lub dobra 

produkowane s  z przeznaczeniem na eksport), 

- saldo wymiany handlowej (obrazuje, czy w danej grupie produktów region jest 

eksporterem, czy importem netto), 

- wska nik pokrycia importu eksportem TC (obrazuje w uj ciu wzgl dnym, w jakim 

stopniu wp ywy z eksportu danej grupy produktów pokrywaj  wydatki na ich import) 

(Kapusta, 2012). 

Produkcja i zuŨycie 

wiatowa produkcja nasion oleistych wykazuje wieloletni trend wzrostowy. W XXI 

wieku zwi kszy a si  z 378 mln ton rednio w latach 2001-20004 o do 524 mln ton rednio 

w latach 2011-2013, tj. o 39%2. Zwi kszenie produkcji nasion oleistych nast pi o we 

wszystkich regionach wiata, przy czym najwi kszy, prawie dwukrotny wzrost mia  

miejsce w Europie i Oceanii (tab. 2). W Ameryce Po udniowej zbiory wzros y o 57%, 

w Afryce o 33%, w Azji o 26%, a w Ameryce Pó nocnej o 22%. Mimo relatywnie 

niewielkiego wzrostu, Azja nadal zajmuje kluczow  pozycj  w wiatowej produkcji nasion 

oleistych, cho  jej udzia  obni y  si  (z 37% rednio w latach 2001-2004 do 34% rednio 

w latach 2011-2013), a kolejne miejsca przypadaj  Ameryce Po udniowej (wzrost udzia u 

z 25% do 28%), Ameryce Pó nocnej (spadek udzia u z 25% do 22%), Europie (wzrost 

udzia u z 8% do 11%), Afryce i Oceanii (stabilizacja udzia u na poziomie odpowiednio 4% 

i 1%). Jednak e produkcja nasion oleistych w przeliczeniu na 1 mieszka ca najwy sza jest 

w krajach Ameryki (38,8 kg w Ameryce Po udniowej, 34,3 kg w Ameryce Pó nocnej – 

2013 r.) i Oceanii (24,2 kg), a najni sza w krajach Afryki (2,1 kg) i Azji (4,2 kg). Niska jest 

te  w krajach Europy (8,6 kg). 

Podobnie jak produkcja, tak i przetwórstwo nasion oleistych i w lad za tym produkcja 

olejów ro linnych dynamicznie wzrasta we wszystkich regionach wiata, w tym najszybciej 

zwi ksza si  w krajach Azji (w Indonezji, Malezji i Chinach), Europy i Oceanii (tab. 3). 

W analizowanych latach wiatowa produkcja olejów ro linnych zwi kszy a si  z 95 mln t. 

                                                 
2 Dotyczy nasion: soi, rzepaku, s onecznika, bawe ny, orzeszków ziemnych, sezamu, ziaren palmowych i kopry. 
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rednio w latach 2001-2004 do 151 mln ton rednio w latach 2011-2013, tj. o 59%3. W Azji 

ich produkcja zwi kszy a si  o 66%, w Europie i Oceanii po 64%, w Ameryce Po udniowej 

o 45%, w Ameryce Pó nocnej o 45%, a w Afryce o 17%. Kraje Azji s  zarówno 

najwi kszym producentem nasion oleistych, jak i olejów ro linnych na wiecie (wzrost 

udzia u w globalnej produkcji olejów z 55% rednio w latach 2001-2004 do 57% rednio 

w latach 2011-2013), a kolejne miejsca zajmuj : kraje Europy (stabilizacja udzia u na 

poziomie 14%), Ameryki Po udniowej (spadek udzia u z 13% do 12%), Ameryki Pó nocnej 

(spadek udzia u z 11% do 9%), Afryki (spadek udzia u z 5% do 4%) i Oceanii (udzia  

poni ej 1%). Produkcja olejów ro linnych w przeliczeniu na 1 mieszka ca, podobnie jak 

nasion oleistych, najwi ksza jest w krajach Ameryki (45,5 kg w Ameryce Po udniowej, 

38,4 kg w Ameryce Pó nocnej – 2013 r.), a nast pnie Europy (30,6 kg). Znacznie ni sza 

jest w krajach Azji (21,3 kg) i Oceanii (20,1 kg), a najni sza w krajach Afryki (5,5 kg).  

Tabela 2. Produkcja, zu ycie i handel nasionami oleistymia wg regionów  

Table 2. Production, consumption and trade of oilseedsa by regions 

Wyszczególnienie 

rednia z lat: 

2001-

2004 

2005-

2007 

2008-

2010 

2011-

2013 

2001-

2004 

2005-

2007 

2008-

2010 

2011-

2013 

 Afryka Azja 

Produkcja (mln ton) 15,0 15,4 17,0 19,9 140,3 160,0 167,2 176,1 

Zu ycie (mln ton) 15,5 16,7 18,1 20,8 174,1 206,7 228,0 254,6 

Eksport (mln ton) 0,8 1,0 1,1 1,4 3,6 4,3 4,2 4,7 

Import (mln ton) 1,1 1,9 2,6 3,0 37,7 51,4 69,4 84,3 

Saldo (mln ton) -0,3 -0,9 -1,5 -1,6 -34,1 -47,1 -65,2 -79,6 

Wsk. samowystar. (%) 97 95 94 96 81 77 73 69 

Wsk. pokrycia importu 

eksportem (TC) b (%) 
78 82 79 83 9 8 6 6 

 Ameryka Pó nocna Ameryka Po udniowa 

Produkcja (mln ton) 94,7 103,9 112,4 115,2 92,3 114,6 125,7 145,3 

Zu ycie (mln ton) 62,9 69,0 65,9 69,9 64,2 80,5 84,9 93,3 

Eksport (mln ton) 33,6 35,8 49,9 51,1 28,0 38,1 43,1 52,7 

Import (mln ton) 2,1 1,9 2,3 2,5 2,4 2,4 2,2 1,2 

Saldo (mln ton) 31,5 33,9 47,6 48,6 25,6 35,7 40,9 51,5 

Wsk. samowystar. (%) 150 151 171 165 144 142 148 156 

Wsk. pokrycia importu 

eksportem (TC) b (%) 
1514 1707 2087 2008 1212 1441 1839 4248 

 Europa Oceania 

Produkcja (mln ton) 29,9 39,7 48,9 57,8 3,4 3,2 3,8 6,5 

Zu ycie (mln ton) 48,1 54,9 64,1 71,6 2,0 2,5 2,4 3,3 

Eksport (mln ton) 8,4 10,5 14,4 17,8 1,7 0,9 1,3 3,5 

Import (mln ton) 27,3 26,0 30,8 32,0 0,2 0,2 0,1 0,1 

Saldo (mln ton) -18,9 -15,5 -16,4 -14,2 1,5 0,7 1,2 3,4 

Wsk. samowystar. (%) 62 72 76 81 172 125 156 194 

Wsk. pokrycia importu 

eksportem (TC) b (%) 
31 40 44 52 1189 508 1149 3119 

a – soja, rzepak, s onecznik, bawe na, orzeszki ziemne, sezam, ziarna palmowe, kopra; b – bez ziaren palmowych. 

ród o: FAOSTAT, Food balance, Food Balance Sheet; Trade, Crops and livestock products, 2018, obl. w asne. 

                                                 
3 Dotyczy olejów: palmowego, sojowego, s onecznikowego, rzepakowego, z ziaren palmowych, kokosowego, 

arachidowego i bawe nianego. 
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wiatowa produkcja rut oleistych, które s  produktem ubocznym powstaj cym przy 

produkcji olejów ro linnych, ale stanowi  cenny, wysokobia kowy surowiec paszowy, 

wzros a ze 184 mln ton rednio w latach 2001-2004 do 261 mln ton rednio w latach 

2011-2013, tj. o 42%4. Znacz ce zwi kszenie produkcji rut oleistych nast pi o we 

wszystkich regionach wiata, z wyj tkiem Ameryki Pó nocnej, gdzie ich produkcja wzros a 

niewiele (tab. 4). Najbardziej wzros a produkcja rut oleistych w krajach Oceanii (o 83%), 

nast pnie w krajach Azji (o 63%), Afryki (o 52%), Ameryki Po udniowej (o 44%) i Europy 

(o 33%), a najmniej w krajach Ameryki Pó nocnej (o 9%). Najwi kszym producentem rut 

oleistych na wiecie pozostaj  kraje Azji, a ponadto ich udzia  w globalnej produkcji rut 

oleistych systematycznie wzrasta (z 36% rednio w latach 2001-2004 do 42% rednio 

w latach 2011-2013). Kolejne miejsca w wiatowej produkcji rut oleistych zajmuj : kraje 

Ameryki Po udniowej (spadek udzia u z 26% do 24%), Ameryki Pó nocnej (spadek udzia u 

z 23% do 17%), Europy, Afryki i Oceanii (stabilizacja udzia u na poziomie odpowiednio 

14%, 3% i poni ej 1%). 

Od pocz tku XXI wieku w lad za rosn c  produkcj  wzrasta wiatowe zu ycie nasion 

oleistych i produktów ich przerobu. W skali globalnej ro nie bowiem popyt na ywno  

i energi  odnawialn  (Rosiak, 2014). Poprawa stanu wy ywienia spo ecze stw, przy 

rosn cej liczbie ludno ci oraz rozwój produkcji biopaliw zwi ksza popyt na oleje ro linne 

(Boczar, Sznajder, 2011). Jednocze nie rozwój produkcji zwierz cej z zastosowaniem pasz 

przemys owych, zwi ksza popyt na wysokobia kowe ruty oleiste. W ostatnich latach 

zapotrzebowanie na ruty oleiste wzrasta o tak e z powodu kryzysu zwi zanego z BSE 

i wprowadzenia w wielu krajach zakazu stosowania m czek mi sno-kostnych w ywieniu 

zwierz t gospodarskich.  

W analizowanych latach wiatowe zu ycie nasion oleistych (b d ce sum  produkcji 

importu i salda zapasów, pomniejszon  o eksport) zwi kszy o si  z 375 mln ton rednio 

w latach 2001-2004 do 522 mln ton rednio w latach 2011-2013, tj. o 39% (w podobnej 

skali jak ich produkcja), olejów ro linnych z 92 mln ton do 145 mln ton, tj. o 58% (mniej 

ni  ich produkcja), a rut oleistych ze 183 mln ton do 260 mln ton, tj. o 42% (w podobnej 

skali jak ich produkcja). Zwi kszenie zu ycia nasion oleistych i produktów ich przerobu 

nast pi o we wszystkich regionach wiata, przy czym zu ycie nasion oleistych najbardziej 

wzros o w krajach Oceanii (o 71%) i Europy (o 49%), olejów ro linnych w krajach 

Ameryki Po udniowej (prawie dwukrotnie) i Azji (o 67%), a rut oleistych w krajach 

Oceanii (trzykrotne) i Ameryki Po udniowej (dwukrotne). Najni sze wska niki wzrostu 

zu ycia nasion oleistych, olejów ro linnych i rut oleistych odnotowano w krajach Ameryki 

Pó nocnej (odpowiednio 11%, 26% i 4%) (tab. 2-4). Najwi cej nasion oleistych i produktów 

ich przerobu zu ywaj  kraje Azji, które charakteryzuj  si  najwy szymi wska nikami 

demograficznymi na wiecie, a najmniej kraje Afryki5. Sytuacja pod tym wzgl dem 

w analizowanych latach nie zmieni a si . Kraje Azji maj  49% ( rednia z lat 2011-2013) 

udzia  w wiatowym zu yciu nasion oleistych, 53% udzia  w zu yciu olejów ro linnych 

i 46% udzia  w zu yciu rut oleistych. Udzia  krajów Afryki w wiatowym zu yciu olejów 

ro linnych jest 8%, a w pozosta ych grupach produktów oleistych 4%. Kraje Afryki 

                                                 
4 Dotyczy rut: sojowej, rzepakowej, s onecznikowej, bawe nianej, sezamowej, arachidowej, z ziaren palmowych 

i kokosowej. 
5 Wed ug danych FAOSTAT, w 2013 r. przy ogólnej liczbie ludno ci na wiecie wynosz cej 7,0 mld, kraje Azji 

zamieszkiwa o 61% ludno ci wiata, kraje Afryki 14%, Europy 11%, Ameryki Po udniowej 6%, Ameryki 

Pó nocnej (bez Ameryki rodkowej i Karaibów) 5%, Oceanii poni ej 1%. 
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charakteryzuj  si  bowiem najni szym zu yciem produktów oleistych w przeliczeniu na 

1 mieszka ca. Jednostkowe zu ycie nasion oleistych w krajach Afryki (21 kg – 2013 r.), 

jest dziesi cio- jedenastokrotnie ni sze ni  w krajach Ameryki (200 kg w Ameryce 

Pó nocnej, 228 kg w Ameryce Po udniowej – 2013 r.), pi ciokrotnie ni sze ni  w krajach 

Europy (103 kg) i Oceanii (117 kg) oraz trzykrotnie ni sze ni  w krajach Azji (61 kg). 

Jednostkowe zu ycie olejów ro linnych w krajach Afryki (12 kg) jest trzykrotnie ni sze 

w porównaniu z najwy szym ich zu yciem w krajach Ameryki (39 kg w Ameryce 

Pó nocnej, 31 kg w Ameryce Po udniowej) i Europy (37 kg), o po ow  ni sze ni  w krajach 

Oceanii (23 kg) i o jedn  trzeci  ni sze ni  w krajach Azji (18 kg). 

Tabela 3. Produkcja, zu ycie i handel olejami ro linnymia wg regionów  

Table 3. Production, consumption and trade of vegetable oilsa by regions 

Wyszczególnienie 

rednia z lat: 

2001-

2004 

2005-

2007 

2008-

2010 

2011-

2013 

2001-

2004 

2005-

2007 

2008-

2010 

2011-

2013 

 Afryka Azja 

Produkcja (mln ton) 4,7 5,2 5,4 5,5 52,1 67,1 76,8 86,4 

Zu ycie (mln ton) 8,3 10,2 11,1 11,4 46,2 59,2 65,8 77,2 

Eksport (mln ton) 0,5 0,7 1,1 1,2 25,2 33,9 41,6 46,1 

Import (mln ton) 4,0 5,9 7,1 7,4 19,8 26,0 30,5 35,7 

Saldo (mln ton) -3,5 -5,2 -6,0 -6,2 5,4 7,9 11,1 10,4 

Wsk. samowystar. (%) 56 51 48 48 113 113 117 112 

Wsk. pokrycia importu 

eksportem (TC) b (%) 
12 12 13 14 92 106 113 100 

 Ameryka Pó nocna Ameryka Po udniowa 

Produkcja (mln ton) 10,6 12,2 12,1 13,3 12,8 16,0 17,1 18,6 

Zu ycie (mln ton) 10,6 11,5 12,1 13,4 6,5 7,3 10,0 12,6 

Eksport (mln ton) 2,1 2,6 4,1 4,6 7,8 10,4 8,8 8,2 

Import (mln ton) 1,9 2,7 3,5 4,0 1,3 1,6 1,9 2,3 

Saldo (mln ton) 0,2 -0,1 0,6 0,6 6,5 8,8 6,9 5,9 

Wsk. samowystar. (%) 99 107 100 99 204 221 171 147 

Wsk. pokrycia importu 

eksportem (TC) b (%) 
143 117 128 123 543 588 432 361 

 Europa Oceania 

Produkcja (mln ton) 13,1 16,3 19,4 21,4 0,3 0,4 0,4 0,5 

Zu ycie (mln ton) 17,6 22,6 25,7 26,6 0,5 0,6 0,6 0,7 

Eksport (mln ton) 9,1 12,2 14,5 17,2 0,2 0,2 0,2 0,2 

Import (mln ton) 13,8 18,9 21,1 21,4 0,3 0,4 0,4 0,4 

Saldo (mln ton) -4,7 -6,7 -6,6 -4,2 -0,1 -0,2 -0,2 -0,2 

Wsk. samowystar. (%) 74 72 75 81 67 65 68 78 

Wsk. pokrycia importu 

eksportem (TC) b (%) 
70 67 70 86 124 104 135 162 

a – palmowy, sojowy, s onecznikowy, rzepakowy, z ziaren palmowych, kokosowy, arachidowy, bawe niany. 

ród o: FAOSTAT, Food balance, Food Balance Sheet; Trade, Crops and livestock products, 2018, obliczenia 

w asne. 
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SamowystarczalnoŜĺ 

Samowystarczalno  w zakresie nasion oleistych i produktów ich przerobu jest bardzo 

zró nicowana w poszczególnych regionach wiata i sytuacja pod tym wzgl dem 

w analizowanych latach nie zmieni a si  znacz co, na co wskazuj  wska niki 

samowystarczalno ci, które s  relacj  produkcji do zu ycia (liczonego jako suma produkcji 

importu i salda zapasów, pomniejszona o eksport) (tab. 2-4). 

Tabela 4. Produkcja, zu ycie i handel rutami oleistymia wg regionów  

Table 4. Production, consumption and trade of oilmeals a by regions 

Wyszczególnienie 

rednia z lat: 

2001-

2004 

2005-

2007 

2008-

2010 

2011-

2013 

2001-

2004 

2005-

2007 

2008-

2010 

2011-

2013 

 Afryka Azja 

Produkcja (mln ton) 4,7 5,3 6,1 7,2 66,7 83,3 93,9 108,4 

Zu ycie (w mln ton) 7,0 7,6 8,7 11,3 72,3 89,9 102,9 120,4 

Eksport (mln ton) 0,4 0,3 0,4 0,5 7,6 12,0 12,6 14,7 

Import (mln ton) 2,7 2,6 3,0 4,7 13,8 18,3 21,7 26,9 

Saldo (mln ton) -2,3 -2,3 -2,6 -4,2 -6,2 -6,3 -9,1 -12,2 

Wsk. samowystar. (%) 68 70 70 64 92 93 91 90 

Wsk. pokrycia importu 

eksportem (TC) b (%) 
9 6 6 7 31 43 37 36 

 Ameryka Pó nocna Ameryka Po udniowa 

Produkcja (mln ton) 40,2 43,7 41,7 44,0 43,3 54,5 56,9 62,2 

Zu ycie (w mln ton) 35,8 39,1 34,7 37,3 13,0 19,0 22,2 26,0 

Eksport (mln ton) 6,7 7,6 9,8 10,6 32,8 39,7 38,9 41,0 

Import (mln ton) 2,3 2,9 2,8 3,9 2,6 4,1 4,2 4,7 

Saldo (mln ton) 4,4 4,7 7,0 6,7 30,2 35,6 34,7 36,3 

Wsk. samowystar. (%) 112 112 120 118 332 286 257 240 

Wsk. pokrycia importu 

eksportem (TC) b (%) 
324 322 449 327 940 730 744 758 

 Europa Oceania 

Produkcja (mln ton) 25,9 28,7 32,4 34,5 0,6 0,7 0,6 1,0 

Zu ycie (w mln ton) 49,6 53,4 55,0 55,4 1,0 1,6 2,4 3,1 

Eksport (mln ton) 11,5 15,6 18,3 20,5 0,0 0,0 0,0 0,1 

Import (mln ton) 35,3 40,4 41,4 41,2 0,5 0,9 1,8 2,1 

Saldo (mln ton) -23,8 -24,8 -23,1 -20,7 -0,5 -0,9 -1,8 -2,0 

Wsk. samowystar. (%) 52 54 59 62 56 43 27 33 

Wsk. pokrycia importu 

eksportem (TC) b (%) 
31 34 37 43 4 1 3 5 

a – sojowa, rzepakowa, s onecznikowa, bawe niana, sezamowa, arachidowa, z ziaren palmowych, kokosowa. 

ród o: FAOSTAT, Food balance, Commodity Balances – Crops Primary Equivalent; Trade, Crops and livestock 

products, 2018, obliczenia w asne. 
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Na podstawie wska ników samowystarczalno ci mo na wnioskowa , i  mimo 

rozwoju produkcji nasion oleistych we wszystkich regionach wiata, najwi ksze niedobory 

nasion oleistych w relacji do zu ycia utrzymuj  si  w krajach Azji i Europy, niewielkie 

w krajach Afryki, a ich nadprodukcja stale wyst puje w krajach Ameryki Pó nocnej 

i Po udniowej oraz Oceanii. W analizowanych latach sytuacja pod tym wzgl dem nie 

zmieni a si  znacz co, przy czym samowystarczalno  krajów Europy w zakresie nasion 

oleistych wzros a (z 62% rednio w latach 2001-2004 do 81% rednio w latach 2011-2013), 

a krajów Azji obni y a si  (odpowiednio z 81% do 69%). Znacz co wzros a nadprodukcja 

i wska niki samowystarczalno ci w zakresie nasion oleistych krajów Ameryki Pó nocnej 

(ze 150% do 165%) i Po udniowej (ze 144% do 156%) oraz Oceanii (ze 172% do 194%). 

Samowystarczalno  w zakresie nasion oleistych w krajach Afryki zmieni a si  

w niewielkim zakresie (zmniejszy a si  z 97% do 96%). 

W zakresie olejów ro linnych najwi ksze i pog biaj ce si  niedobory produkcji 

w relacji do zu ycia wyst puj  w krajach Afryki (spadek samowystarczalno ci z 56% 

rednio w latach 2001-2004 do 48% rednio w latach 2011-2013). Mimo poprawy, nisk  

samowystarczalno  w zakresie olejów ro linnych maj  te  kraje Europy (74% rednio 

w latach 2001-2004 i 81% rednio w latach 2011-2013) i Oceanii (odpowiednio 67% 

i 78%). Najwy sz , ale malej c  nadprodukcj  i samowystarczalno ci  w zakresie olejów 

ro linnych charakteryzuj  si  kraje Ameryki Po udniowej (w analizowanych latach spadek 

samowystarczalno ci z 204% do 147%). Wysoka samowystarczalno  w zakresie olejów 

ro linnych wst puje te  w krajach Azji (odpowiednio 113% i 112%) i Ameryki Pó nocnej 

(stabilizacja na poziomie 99%). 

W zakresie rut oleistych w wi kszo ci regionów wiata wyst puj  du e niedobory 

produkcji wzgl dem potrzeb i w analizowanych latach sytuacja pod tym wzgl dem nie 

zmieni a si  znacz co. Du e niedobory produkcji i niska samowystarczalno  w zakresie 

rut oleistych utrzymuje si  w krajach Europy (52% rednio w latach 2001-2004 i 62% 

rednio w latach 2011-2013), Afryki (odpowiednio 68% i 64%), Oceanii (56% i 33%) 

i Azji (92% i 90%), a ich du e nadwy ki i wysoka samowystarczalno  stale wyst puje 

tylko w krajach Ameryki Po udniowej (w analizowanych latach spadek z 332% do 240%) 

i Pó nocnej (odpowiednio 112% i 118%). 

Handel 

Dynamicznie rosn cy popyt na oleje ro linne sektora spo ywczego i przemys owego 

oraz na bia ko ro linne sektora paszowego spowodowa  w XXI wieku bardzo znacz cy 

wzrost obrotów mi dzynarodowych nasionami oleistymi i produktami ich przerobu, przy 

czym kierunki geograficzne handlu nie zmieni y si  istotnie w porównaniu 

z wcze niejszymi latami (Rutkowski, 1978, Gawron, Burakiewicz, Zap dowski, 1995), ze 

wzgl du na brak znaczonych zmian w samowystarczalno ci w zakresie tej grupy 

produktów w poszczególnych regionach wiata.  

wiatowy eksport nasion oleistych zwi kszy  si  o 73% (z 76 mln ton rednio w latach 

2001-2004 do 131 mln ton w rednio w latach 2011-2013), olejów ro linnych o 80% 

(odpowiednio z 45 mln ton do 81 mln ton), a rut oleistych o 48% (z 59 mln ton do 87 mln 

ton). Eksport w stosunku do produkcji dla nasion oleistych wzrós  w porównywanych 

okresach z 20% do 25%, dla olejów ro linnych z 48% do 54%, a dla rut oleistych z 30% 

do 34%. Znacz ce zwi kszenie obrotów handlowych nasionami oleistych i produktami ich 
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przerobu nast pi o we wszystkich regionach wiata (tab. 2-4). Wyj tkiem by o tylko 

zmniejszenie przywozu nasion oleistych przez kraje Ameryki Po udniowej (o po ow  

w porównywanych okresach) i kraje Oceanii (o jedna pi t ). Eksport nasion oleistych 

najbardziej zwi kszy y kraje Europy (ponad dwukrotnie), olejów ro linnych kraje Afryki 

(prawie trzykrotnie), a rut oleistych kraje Oceanii (ponad trzykrotnie), natomiast import nasion 

oleistych najbardziej wzrós  do krajów Afryki (prawie trzykrotnie), olejów ro linnych do krajów 

Ameryki Pó nocnej (ponad dwukrotnie), a rut oleistych do krajów Oceanii (trzyipó krotnie). 

Mimo dynamicznego rozwoju produkcji i przetwórstwa nasion oleistych we 

wszystkich regionach wiata, regionami deficytowymi w nasiona oleiste i produkty ich 

przerobu i w zwi zku z tym kluczowymi ich importerami netto pozosta y kraje Azji6 (65% 

udzia u w globalnym imporcie nasion oleistych, 34% udzia u w imporcie olejów ro linnych 

i 31% udzia u w imporcie rut oleistych rednio w latach 2011-2013) i Europy 

(odpowiednio 25%, 28% i 48%), natomiast regionami nadwy kowymi i najwi kszymi 

eksporterami netto nasion oleistych nadal by y kraje Ameryki Pó nocnej i Po udniowej 

(odpowiednio 39% i 40% udzia u w globalnym eksporcie nasion oleistych), rut oleistych 

kraje Ameryki Po udniowej (47% udzia u), a olejów ro linnych kraje Azji (57% udzia u), 

w tym g ównie Azji Po udniowo-Wschodniej. Importerami netto nasion oleistych 

i produktów ich przerobu by y te  kraje Afryki i Oceanii (nie dotyczy nasion oleistych).  

W analizowanych latach w krajach Azji i Afryki pog bia o si  ujemne saldo handlu 

zagranicznego nasionami i rutami oleistymi, a wska niki pokrycia importu eksportem 

(TC) (ang. Trade Coverage) by y niskie i nie wykazywa y wi kszych zmian. W krajach 

Afryki pog bi o si  te  ujemne saldo handlu olejami ro linnymi, a w krajach Oceanii 

olejami ro linnymi i rutami oleistymi. Zmniejszenie ujemnego salda i wzrost wska ników 

TC odnotowano tylko w krajach Europy (dla nasion oleistych z 31% rednio w latach 

2001-2004 do 52% w rednio w latach 2011-2013, dla olejów ro linnych z 70% do 86%, 

a dla rut oleistych z 31% do 43%). W krajach Ameryki, w tym szczególnie Ameryki 

Po udniowej, dynamicznie wzrasta o dodatnie saldo handlu nasionami oleistymi 

i produktami ich przerobu, a wska niki pokrycia importu eksportem by y bardzo wysokie. 

W zakresie olejów ro linnych znacz cy wzrost dodatniego salda obrotów handlowych 

i wska ników TC nast pi  te  w krajach Azji. 

Podsumowanie 

W XXI wieku wiatowa produkcja i zu ycie nasion oleistych i produktów ich 

przerobu (olejów ro linnych i rut oleistych) dynamicznie wzrasta, w nast pstwie 

rosn cego w skali globalnej popytu na ywno  i energi  odnawialn , przy czym 

w uk adzie regionalnym tempo wzrostu jest zró nicowane. Produkcja nasion oleistych 

najszybciej wzrasta w krajach Europy i Oceanii, a ich przetwórstwo i w lad za tym 

produkcja olejów ro linnych i rut oleistych w krajach Azji, Europy i Oceanii. Kraje Azji 

pozostaj  najwi kszym producentem i konsumentem nasion oleistych i produktów ich 

przerobu na wiecie, ale jednostkowa ich produkcja i konsumpcja w krajach Azji jest niska. 

Najwy sza jest w krajach Ameryki Pó nocnej i Po udniowej. Najni szy udzia  w globalnej 

produkcji i zu yciu nasion oleistych i produktów ich przerobu maj  kraje Oceanii i Afryki. 

                                                 
6 Z wyj tkiem olejów ro linnych. Kraje Azji by y najwi kszym wiatowym importerem i eksporterem olejów 

ro linnych, ale saldo obrotów tymi produktami mia y dodatnie. 
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Kraje Afryki charakteryzuj  si  te  najni sz  na wiecie produkcj  i zu yciem nasion 

oleistych i produktów ich przerobu w przeliczeniu na 1 mieszka ca i sytuacja pod tym 

wzgl dem w analizowanych latach nie zmieni a si . 

Dynamicznie rosn cy popyt na oleje ro linne sektora spo ywczego i przemys owego 

oraz na bia ko ro linne sektora paszowego spowodowa  w XXI wieku bardzo znacz cy 

wzrost obrotów mi dzynarodowych nasionami oleistymi i produktami ich przerobu. 

Jednak e kierunki geograficzne handlu nie zmieni y si  istotnie w porównaniu 

z wcze niejszymi latami, ze wzgl du na brak znaczonych zmian w samowystarczalno ci 

w zakresie tej grupy produktów w poszczególnych regionach wiata. Regionami 

deficytowymi w surowce i produkty oleiste i w zwi zku z tym najwi kszymi ich 

importerami pozostaj  kraje Azji (przede wszystkim Chiny i Indie), Europa i Afryka, 

a regionami nadwy kowymi i kluczowymi eksporterami kraje Ameryki Pó nocnej (USA, 

Kanada) i Po udniowej (Brazylia, Argentyna), a tak e kraje Azji Po udniowo-Wschodniej 

(Malezja i Indonezja) i Oceanii (Australia). 
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Synopsis. Celem bada  by o okre lenie wp ywu prognozowanej zmiany cen rodków do produkcji 

rolnej, plonów oraz cen sprzeda y produktów na op acalno  uprawy pszenicy ozimej, yta ozimego 
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yta. Zbadano równie  zakres odchyle  od wyników projekcji zbó , ze wzgl du na jednostkowe 
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du a wra liwo  na ka dy z czynników dochodotwórczych, natomiast w przypadku pszenicy 

ozimej si a ich oddzia ywania jest s absza. Post puj ce procesy integracji powoduj , e tego typu 

rozwa ania nale y prowadzi  z uwzgl dnieniem przewidywanych zmian na rynku unijnym. W 

zwi zku z tym wyniki zaprezentowano na tle zmian jakie do 2030 roku przewiduje Komisja 

Europejska.  
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Wprowadzenie 

W Polsce w 2016 roku w strukturze towarowej produkcji rolniczej zbo a ogó em 

stanowi y 11,3%, a w towarowej produkcji ro linnej 27,1%. Natomiast udzia  zbó  

podstawowych w towarowej produkcji zbó  ogó em wynosi  80,9%, w ród nich udzia  

pszenicy wynosi  70,2%, yta – 9,4%, j czmienia – 9,1%, a czny udzia  owsa i pszen yta 

– 11,3% (Rocznik Statystyczny, 2017). Polska nale y do grupy krajów, w których zbo a s  

najbardziej znacz c  grup  ro lin uprawnych, a produkcja zbo owa dla wielu gospodarstw 

jest najwa niejszym ród em dochodów. Poda  i popyt na rynku zbó  ma znaczenie dla 

ca ej gospodarki ywno ciowej. Ceny zbó  determinuj  koszty produkcji zwierz cej i maj  

wp yw na op acalno  produkcji ywca wieprzowego i drobiu. Wielko  zbiorów zbó  i ich 

ceny wyznaczaj  wi c poziom dochodów gospodarstw w sposób bezpo redni i po redni. 

Wed ug Majewskiego (2010) rolnictwo w krajach Unii Europejskiej (UE) jest 

zdominowane przez uprawy zbo owe, redni ich udzia  w powierzchni zasiewów w 2007 

roku kszta towa  si  na poziomie 77%. Z bada  wynika, e produkcja wi kszo ci zbó  

pokrywa potrzeby rynku wewn trznego UE, wska nik samowystarczalno ci dla zbó  ogó em 

wynosi 103%, z wyj tkiem kukurydzy, dla której stopie  samowystarczalno ci kszta tuje si  

na poziomie 87,3% (Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska, 2015; za: Eurostat …, 2015). 
Uprawie zbó  sprzyja relatywnie atwa technologia produkcji, wzgl dnie niska 

pracoch onno , a tak e atwo  przechowywania i transportu. Jednak decyzje podejmowane 
przez rolnika zawsze wi  si  z ryzykiem, co do uzyskanych rezultatów. Wynika to  
z rozbie no ci, pomi dzy czasem kiedy decyzje s  podejmowane, a czasem kiedy pojawiaj  
si  skutki tych decyzji.  

Prognozy i projekcje3 dzi ki uzyskiwanym przy ich pomocy informacjom s  przydatne 
w zarz dzaniu gospodarstwem rolnym. Odgrywaj  wa n  rol  przy okre laniu 
konsekwencji podejmowanych decyzji, tzn. spodziewanych korzy ci i koniecznych do 
poniesienia kosztów. Wed ug Sobczyka (2008) nawet, gdy prognozy nie s  trafne, to 
u wiadamiaj  jakie trendy, mog  kszta towa  prognozowane zjawisko w najbli szych latach. 
Dzi ki temu istnieje mo liwo  podj cia dzia a  zmierzaj cych do eliminacji zdarze  
negatywnych. Wyniki prognoz gospodarczych powinny przede wszystkim inspirowa  do 
podj cia dzia a  zmierzaj cych do utrwalenia kierunku rozwoju uznanego za korzystny lub 
do przeciwdzia ania kierunkowi rozwoju, który uznaje si  za niepo dany.  

Jak zauwa a Allen (1994) odbiorcami prognoz dotycz cych produkcji rolnej mog  by  
rolnicy oraz ró ne podmioty dzia aj ce w sektorze agrobiznesu. Jednak ze wzgl du na 
szczególn  pozycj  gospodarki ywno ciowej w umacnianiu bezpiecze stwa kraju, o rodki 
decyzyjne kszta tuj ce polityk  roln  s  g ównym kreatorem i u ytkownikiem prognoz. 
Opracowane prognozy s  pomocne w trakcie definiowania celów polityki gospodarczej 
oraz jej realizacji. 

Celem bada  by o okre lenie dynamiki zmian cen rodków do produkcji rolnej, zmian 
plonów i cen produktów rolnych w perspektywie rednioterminowej oraz jej wp ywu na 
op acalno  uprawy pszenicy ozimej, yta ozimego i j czmienia jarego prognozowanej 
w perspektywie 2022 roku. Zbadano tak e zakres odchyle  od wyników projekcji zbó  
wynikaj cych z trendu (tzn. od poziomu przewidywanego na 2022 rok), ze wzgl du na 

                                                 
3 Projekcja podobnie jak prognoza jest terminem odnosz cym si  do przewidywania przysz o ci. Sta ko (1999, s. 8) 
definiuje projekcje jako „uproszczone, niekiedy schematyczne przeniesienie obrazu przeszğoŜci w przyszğoŜĺ”.  
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jednostkowe zmiany plonu, ceny i kosztów uprawy. Wyniki zaprezentowano na tle zmian 

jakie do 2030 roku przewiduje Komisja Europejska. 

Dane i metody 

Do realizacji sformu owanego celu wykorzystano dane pierwotne oraz dane wtórne. 

Dane pierwotne zosta y zgromadzone i przetworzone wed ug za o e  systemu 

AGROKOSZTY4. Dotyczy y one produkcji pszenicy ozimej, yta ozimego oraz j czmienia 

jarego w latach 2013-2015. Baz  t  uzupe niono danymi z bazy Polskiego FADN, a nast pnie 

przetworzono zgodnie z opracowan  dla produktów rolniczych metod  rachunku kosztów. 

Przyj to za o enie o niezmienno ci struktury i ilo ci nak adów poniesionych na produkcj , co 

oznacza, e nak ady odzwierciedlaj  redni poziom w latach 2013-2015. 

Punktem wyj cia do projekcji wyników ekonomicznych na 2022 rok by  redni poziom 

kosztów uprawy (bezpo rednich i po rednich) oraz sk adników warto ci produkcji (plonu 

i ceny) z lat 2013-2015. Zastosowanie takiego podej cia pozwala unikn  zani onych, b d  

te  zawy onych warto ci prognozy (Sobczyk, 1976). Dane niezb dne do wyznaczenia linii 

trendu by y danymi wtórnymi zaczerpni tymi g ównie z opracowa  statystyki publicznej. 

Dodatkowo na potrzeby niniejszej pracy przyj to, e przez poj cie danych nale y rozumie  

zmienne, które generuj  okre lony poziom warto ci produkcji (plon i cena) oraz sk adniki 

kosztów bezpo rednich i po rednich. W przypadku cen produktów by y to ceny skupu, a cen 

rodków do produkcji – ceny ich sprzeda y (Skar y ska i Pietrych, 2017). 

Korzystaj c z danych wtórnych zaczerpni tych ze statystyki publicznej, do zmiennych 

opisuj cych poszczególne produkty (stanowi ce punkt wyj cia dla projekcji) 

przyporz dkowano odpowiednie szeregi czasowe obejmuj ce okres od 1995 do 2015 roku. 

Szeregi czasowe pozwoli y na budow  modeli tendencji rozwojowej oraz ekstrapolacj  

w przysz o  analizowanych zmiennych. W zwi zku z tym, dla ka dego z produktów oraz 

odpowiadaj cym im sk adnikom warto ci produkcji i kosztów wybrano model, który 

mo liwie najtrafniej opisuje zmienno  badanego zjawiska.  

Modele ekstrapolacji funkcji trendu w literaturze przedmiotu s  okre lane, jako 

najprostszy sposób prognozowania zjawisk charakteryzuj cych si  trendem (Hamulczuk, 

Klimowski i Sta ko, 2013). Wymagaj  one jednak przyj cia za o enia, e posta  analityczna 

funkcji i warto ci jej parametrów w okresie prognozowanym nie mog  ulec istotnej zmianie 

w porównaniu z okresem na podstawie, którego oszacowano model trendu (Sobczyk, 1991). 

Wa n  cech  metod opartych na modelach szeregów czasowych jest tak e budowanie 

prognozy na podstawie prawid owo ci zaobserwowanych w dotychczasowej dynamice 

prognozowanego zjawiska, bez wnikania w przyczyny ich wyst powania (Filipiak, 2009). 

                                                 
4 Badania rolniczych dzia alno ci produkcyjnych w systemie AGROKOSZTY prowadzone s  w indywidualnych 

gospodarstwach rolnych wybieranych celowo z reprezentatywnej próby, która znajduje si  w polu obserwacji 

polskiego FADN. Dobór gospodarstw do bada  ka dej dzia alno ci produkcyjnej dokonywany jest niezale nie. 

Warunkiem doboru jest prowadzenie wybranej do bada  dzia alno ci i okre lona skala jej produkcji. 

Gospodarstwa uczestnicz ce w badaniach po o one s  na terenie ca ego kraju, nie stanowi  jednak – ze wzgl du 

na sposób doboru – reprezentatywnej próby dla gospodarstw indywidualnych w Polsce prowadz cych okre lon  

dzia alno , np. uprawiaj cych pszenic  ozim . W systemie AGROKOSZTY gromadzone s  ilo ciowe i 

warto ciowe dane o poziomie produkcji, poniesionych nak adach i kosztach bezpo rednich w odniesieniu do 

dzia alno ci produkcji ro linnej i zwierz cej. Dane te zbierane s  wed ug jednolitych za o e  z precyzyjnie 

wyznaczonymi standardami i dok adnie okre lon  metodyk .  
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Oznacza to, e odchylenia od trendu maj  jedynie charakter losowy, co w przypadku modelu 

addytywnego mo na zapisa  nast puj co (Hamulczuk, Klimowski i Sta ko, 2013): 

 ,)( tt tfY e+=  (1) 

gdzie: tY – obserwowane zjawisko w czasie t (warto  teoretyczna wynikaj ca z modelu),  

)(tf – szacowana funkcja trendu, te – sk adnik losowy w czasie t. 

W badaniu rozpatrywano siedem funkcji: liniow , kwadratow , wyk adnicz , 

pot gow , logarytmiczn , hiperboliczn  i liniowo-hiperboliczn . Na podstawie oszacowa  

tych funkcji, dla ka dego z rozpatrywanych szeregów czasowych wybrano model trendu 

najlepiej opisuj cy analizowan  zmienn .  

Wybór odpowiedniej postaci funkcji trendu, w pierwszym kroku odbywa  si  na 

podstawie analizy graficznej, czyli obserwacji po o enia w uk adzie wspó rz dnych 

punktów odpowiadaj cych zebranym obserwacjom. Jak stwierdza Sta ko (1999) uk ad tych 

punktów informuje o charakterze zale no ci. Nale y zauwa y , e przyk adowo modele o 

postaci analitycznej kwadratowej funkcji trendu lub liniowo-hiperbolicznej cechuj  si  

zazwyczaj silnym prognozowanym wzrostem zmiennej obja nianej w horyzoncie 

prognozy, co w przypadku prognozowania wielko ci produkcji, czy poziomu kosztów 

zazwyczaj nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. 

Analiza wykresu wraz ze znajomo ci  przebiegu okre lonych funkcji upowa nia do 

sformu owania hipotezy dotycz cej postaci analitycznej funkcji trendu. Sprawdzenie 

s uszno ci tej hipotezy nast puje w toku estymacji parametrów modelu oraz statystycznej 

weryfikacji jego jako ci (Dittmann, 2004). W zwi zku z tym, w kolejnym kroku 

analizowano statystyczn  istotno  parametrów funkcji trendu oraz stopie  dopasowania 

modelu do danych empirycznych (wspó czynnik determinacji, skorygowany wspó czynnik 

determinacji oraz wspó czynnik zmienno ci losowej Ve) (Kisieli ska, 2012). 

Wed ug literatury przedmiotu weryfikacja formalno-statystyczna nie jest w tym 

przypadku wystarczaj ca. Sugeruje si , aby proces wyznaczania funkcji trendu nie opiera  

na jednej metodzie (lub jednym kryterium), ale na kilku kryteriach stosowanych 

jednocze nie (Sta ko, 1999). Dittmann (2004) podkre la, e przy wyborze postaci funkcji 

trendu nale y bra  pod uwag  zarówno przes anki empiryczne jak i dedukcyjne, z tym, e 

przy bardziej z o onych funkcjach trendu powinny przewa a  przes anki dedukcyjne, a 

przy mniej z o onych – przes anki empiryczne. Umo liwia to unikni cie wyboru bardziej 

z o onej postaci analitycznej funkcji, jedynie na podstawie analizy wykresu szeregu 

czasowego. Konieczne jest równie  uwzgl dnienie mechanizmu rozwojowego 

analizowanego zjawiska w czasie.  

W literaturze przedmiotu, cz sto obok konieczno ci przeprowadzenia weryfikacji 

formalno-statystycznej postuluje si  przeprowadzenie równie  tzw. weryfikacji merytorycznej. 

Oznacza to, e znaki oraz wielko  oszacowanych parametrów strukturalnych stoj cych 

przy zmiennych obja niaj cych (w przypadku modeli trendu jest to jedynie zmienna 

czasowa t) maj  sens ekonomiczny. Jednak e w przypadku funkcji trendu, tego typu 

weryfikacja jest ograniczona (Sta ko i Hamulczuk, 2013). 

Kieruj c si  wy ej opisanymi przes ankami, dla ka dej zmiennej wybrano 

najodpowiedniejsz  posta  funkcji trendu. Weryfikacji statystycznej modeli tendencji 
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rozwojowej dokonano za pomoc  testu t-Studenta (istotno  statystyczna parametrów 

strukturalnych) oraz testu F (istotno  statystyczna ca ego modelu)5.  

Maj c ju  odpowiednie modele dla ka dego z szeregów czasowych, obliczono 

warto ci teoretyczne wraz z ich prognoz  do roku 2022, a nast pnie obliczono a cuchowe 

indeksy zmian. Otrzymane indeksy zastosowano do przeliczenia warto ci z przyj tego 

punktu startowego na lata stanowi ce horyzont prognozy. Pozwoli o to na uzyskanie 

projekcji wszystkich sk adników struktury warto ci produkcji i kosztów produkcji pszenicy 

ozimej, yta ozimego oraz j czmienia jarego. W ostatnim etapie obliczono prognozowane 

na rok 2022 wyniki ekonomiczne badanych dzia alno ci. 

Produkcja i ceny zbóŨ w UE – projekcja do 2030 roku 

rednio w latach 2010-2017 produkcja zbó  w Unii Europejskiej wynosi a 300777 tys. 

ton, z tego 69,0% wytworzone zosta o w krajach „starej Unii” (UE-15), a 31,0% w krajach, 
które przyst pi y do UE po 2004 roku (UE-N13). G ówni producenci zbó  we Wspólnocie 
to Francja i Niemcy, z produkcj  stanowi c  odpowiednio 22,1 i 15,4% produkcji ogó em 
w UE. Polska pod wzgl dem wielko ci produkcji, w UE-28 zaj a pozycj  trzeci  
z udzia em wynosz cym 9,7%, natomiast pozycj  pierwsz  w ród krajów UE-N13 – z 
udzia em 31,3% (European …, 2018). 

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, e do 2030 roku Komisja Europejskiej (KE) 
przewiduje systematyczny wzrost produkcji zbó , w porównaniu z rokiem 2017, w UE-28 
o 13,1% (w UE-15 o 9,3%, a w UE-N13 o 21,2%). Wed ug KE wzrost produkcji zbó  
nast pi ze wzgl du na wi ksze zapotrzebowanie na ziarno paszowe (szczególnie 
kukurydzy) oraz dobre perspektywy eksportowe (szczególnie pszenicy). Silniejszy – ni  
prognozowany – wzrost produkcji jest ograniczony przez stopniowe zmniejszanie si  
dost pnych gruntów ornych oraz s abszy wzrost plonu w porównaniu do innych regionów 
wiata. Wi kszych wzrostów plonu ziarna mo na oczekiwa  tylko w krajach UE-N13, 

poniewa  w UE-15 produkcyjno  zbó  zbli a si  do agro-ekonomicznego maksimum 
(European …, 2016). 

Wyniki prognozy wskazuj , e w roku 2030 w porównaniu z rokiem 2017 produkcja 
pszenicy zwyczajnej w UE zwi kszy si  o 13,6% (w UE-15 o 10,2%, a w UE-N13 o 21,3%). 

W znacznym stopniu przyczyni si  do tego wy szy o 8,3% plon ziarna. W krajach UE-15 

plon pszenicy mo e wzrosn  o 5,9% w stosunku do 2017 roku (z 6,8 do 7,2 t/ha), podczas 

gdy w UE-N13 – o 12,5% (z 4,8 do 5,4 t/ha). Cena ziarna te  b dzie systematycznie ros a 
i w docelowym roku prognozy przewy szy poziom z 2017 roku o 16,9%. Pozostanie 
jednak nadal ni sza w porównaniu do korzystnego poziomu z 2010 roku.  

 
 

                                                 
5 Wyniki oszacowa  funkcji trendu dla sk adników warto ci produkcji pszenicy ozimej: 
Zmienna obja niana Posta  funkcji trendu  [%] test t-Studenta  test F 

plon pszenicy ozimej liniowy: 
 0,67 6,31 

 *** 
*** *** 

cena pszenicy ozimej wyk adniczy: 
 0,43 18,38 

 *** 
*** *** 
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Tabela 1. Produkcja, plon i ceny zbó  w UE w latach 2010-2017 oraz projekcja do 2030 roku 

Table 1. Production, yield and cereal prices in the EU in 2010-2017 and projection by 2030 

Wyszczególnienie 2010 2015 2017 2020 2022 2024 2026 2028 2030 

Zbo a ogó em 

Produkcja, mln. ton 281,2 314,4 301,2 317,2 322,0 326,6 331,3 336,1 340,8 

z tego: w EU-15 199,7 218,4 203,4 213,9 215,7 217,3 218,9 220,7 222,4 

  w EU-N13 81,5 96,0 97,7 103,3 106,3 109,4 112,4 115,4 118,4 

Pszenica zwyczajna 

Produkcja, mln. ton 127,8 152,5 141,5 148,9 151,2 153,5 155,9 158,3 160,7 

z tego: w EU-15 95,8 107,8 98,3 103,2 104,2 105,2 106,2 107,3 108,3 

  w EU-N13 32,0 44,7 43,2 45,7 47,0 48,4 49,7 51,1 52,4 

Plon, t/ha   5,5 6,3 6,0 6,1 6,2 6,3 6,3 6,4 6,5 

z tego: w EU-15 6,6 7,2 6,8 6,9 7,0 7,0 7,1 7,1 7,2 

  w EU-N13 3,7 4,7 4,8 4,9 5,0 5,1 5,2 5,3 5,4 

Cena, EUR/ton    230 160 166 171 181 187 189 192 194 

J czmie  

Produkcja, mln. ton 53,1 61,9 58,6 61,0 61,9 62,5 63,2 64,0 64,8 

z tego: w EU-15 43,3 50,5 47,4 49,1 49,7 50,0 50,4 50,8 51,3 

  w EU-N13 9,8 11,5 11,2 11,9 12,2 12,5 12,8 13,2 13,5 

Plon, t/ha 4,3 5,1 4,8 5,0 5,0 5,1 5,1 5,2 5,3 

z tego: w EU-15 4,7 5,4 5,0 5,2 5,2 5,3 5,3 5,3 5,4 

  w EU-N13 3,2 4,1 4,1 4,3 4,4 4,5 4,6 4,7 4,9 

Cena, EUR/ton  190 153 138 150 161 162 165 168 169 

ród o: (Prospects for Agricultural …, 2017). 

Produkcja j czmienia równie  b dzie wi ksza, w 2030 roku o 10,6% przewy szy 
poziom z 2017 roku. Wzrost produkcji, podobnie jak w przypadku pszenicy, silniejszy 
b dzie w krajach „nowej unii” (UE-N13). Wzrost plonu równie  b dzie silniejszy – mo e 
wynie  19,5% (z 4,1 do 4,9 t/ha), podczas gdy w krajach UE-15 – 8,0% (z 5,0 do 5,4 t/ha). 
Wed ug KE cena j czmienia wzro nie o 22,5% i ukszta tuje si  na poziomie 169 euro/ton . 

OpğacalnoŜĺ uprawy pszenicy ozimej, Ũyta ozimego i jňczmienia 
jarego w Polsce – projekcja na 2022 rok 

Zastosowana metoda projekcji – przez ekstrapolacj  tendencji zaobserwowanej 
w przesz o ci – pozwoli a okre li  spodziewany kierunek zmiany po stronie przychodów 
i kosztów, a nast pnie przewidywan  wysoko  dochodu i ekonomiczn  efektywno  
produkcji badanych zbó  w 2022 roku – tabela 2, rys. 1. 

Wed ug projekcji sporz dzonej na 2022 rok dla pszenicy ozimej warto  produkcji, 
czyli przychody z 1 ha jej uprawy, z roku na rok b d  przyrasta  w granicach 4,0-4,1% 
(przy przyrostach plonu w granicach 1,2-1,3%, a ceny ziarna 2,8%) i w 2022 roku –  
w porównaniu do roku bazowego dla projekcji (2015) – wzrosn  o 31,9%. Roczny wzrost 
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kosztów ogó em w analizowanym okresie ocenia si  na 2,8-3,1%, w konsekwencji mog  

one przewy szy  poziom roku bazowego o 22,4%. Oznacza to, e w perspektywie 2022 

roku nale y spodziewa  si  silniejszej o 9,5 p.p. dynamiki wzrostu przychodów ni  

kosztów. W rezultacie dochód z uprawy pszenicy, w stosunku do roku bazowego dla 

projekcji, mo e by  wy szy o 56,2% (w próbie badawczej gospodarstw osi gnie poziom 

1954 z /ha). Efektywno  ekonomiczna produkcji pszenicy równie  poprawi si , wska nik 

op acalno ci (procentowa relacja warto ci produkcji do kosztów ogó em) b dzie wy szy 

ni  w roku bazowym o 10,8 p.p. 

Tabela 2. Wyniki uprawy zbó  w roku bazowym 2015* oraz projekcja na 2022 rok (w cenach bie cych)  

Table 2. The results of cereal crop in the base year 2015 * and the projection for 2022 (in current prices) 

Wyszczególnienie 

Rok 

2015* 

Projekcja 

na rok 

2022 

Rok 

2015* 

Projekcja 

na rok 

2022 

Rok 

2015* 

Projekcja 

na rok 

2022 

Pszenica ozima yto ozime J czmie  jary 

Liczba gospodarstw w badaniach   144 113 155 

Powierzchnia uprawy   [ha] 23,85 11,52 9,85 

Plon ziarna   [dt/ha] 65,5 71,5 36,7 41,4 46,2 48,4 

Cena sprzeda y ziarna     [z /dt] 67,59 81,73 49,79 63,37 61,62 71,83 

Warto  produkcji    [z /ha] 4442 5860 1848 2646 2872 3502 

Koszty ogó em  

(bezpo rednie + po rednie) 

[z /ha] 3191 3906 1414 1722 2120 2606 

[z /dt] 48,72 54,63 38,53 41,59 45,89 53,84 

Dochód z dzia alno ci bez dop at  
[z /ha] 1251 1954 435 924 752 896 

[z /dt] 19,10 27,33 11,85 22,32 16,28 18,51 

Koszty ogó em wytworzenia 1 z  

dochodu z dzia alno ci bez dop at [z ] 2,55 2,00 3,25 1,86 2,82 2,91 

* 2015 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj  rednie w latach 2013-2015. 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

Ocenia si , e w perspektywie 2022 roku przychody z uprawy yta ozimego mog  

przyrasta  rocznie w granicach 5,2-5,3%, w efekcie w porównaniu z rokiem bazowym dla 

projekcji wzrosn  o 43,2%. Zadecyduje o tym wy szy plon, który rocznie b dzie przyrasta  

w granicach 1,7-1,8% oraz przyrosty ceny ziarna zbli one do 3,5%. Koszty ogó em uprawy 

1 ha przy rocznych przyrostach od 2,7 do 3,1% wzrosn  o 21,8% w stosunku do 2015 roku. 

Oznacza to, e w perspektywie 2022 roku nale y spodziewa  si  silniejszej o 21,4 p.p. 

dynamiki wzrostu przychodów ni  kosztów. W tej sytuacji dochód bez dop at jaki uzyskaj  

producenci yta w 2022 roku b dzie przewy sza  poziom z roku bazowego a  o 112,4%. 

Natomiast wska nik op acalno ci produkcji yta osi gnie poziom 153,7%, czyli b dzie 

wy szy ni  w roku bazowym dla projekcji (130,7%) o 23,0 p.p. 

Do 2022 roku wzrost z roku na rok przychodów z uprawy j czmienia jarego mo e 

wynosi  2,8-3,0% (roczne przyrosty ceny ziarna wynios  od 2,1 do 2,3%, a plonu b d  

zbli one do 1%), podczas gdy koszty ogó em uprawy 1 ha b d  przyrasta  rocznie  

w granicach 2,9-3,2%. Oznacza to, e w roku 2022 – w porównaniu z rokiem bazowym 

projekcji – przychody mog  by  wy sze o 21,9%, a koszty – o 22,9%. Pomimo, e 

dynamika wzrostu kosztów b dzie silniejsza ni  przychodów, przewiduje si , e w 2022 
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roku dochód z dzia alno ci b dzie stanowi  119,1% poziomu uzyskanego w roku bazowym 

(mo e wynie  896 z /ha). Pogorszy si  jednak efektywno  ekonomiczna produkcji. 

Wska nik op acalno ci obni y si  o 1,1 p.p., co oznacza, e wzrost warto ci produkcji 

nast pi w zbyt kosztowny sposób. 

 

* 2015 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj  rednie w latach 2013-2015. 

Rys. 1. Wska nik op acalno ci uprawy zbó  w bazowym roku 2015 oraz projekcja na 2022 rok 

Fig. 1. Profitability ratio of cereal crops in the base year 2015 and projection for 2022 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

Od wyników przewidywanych na 2022 rok, a wynikaj cych z tendencji 

d ugookresowej mog  jednak wyst powa  znaczne odchylenia. W trakcie wegetacji ro lin 

zmienne warunki pogodowe cz sto powoduj , e plon podlega du ym wahaniom. Ceny 

produktów oraz koszty uprawy tak e mog  si  zmienia , a dynamika tych zmian nie musi 

odzwierciedla  trendu obserwowanego w ostatnich latach. W rolnictwie nie mo na 

opracowa  pewnej prognozy, mo na jednak przewidywa  granice zmienno ci i 

obserwowa  kierunek zmian uzyskanych efektów. Dlatego zbudowano modele, które 

pozwoli y okre li  si  oddzia ywania na zakres zmiany (in plus oraz in minus) dochodu i 

wska nika op acalno ci produkcji badanych zbó , poszczególnych czynników go 

determinuj cych, tj. plonu, ceny i kosztów uprawy. Nale y jednak zauwa y , e na zakres 

prezentowanych zmian, wp yw maj  tak e dane, które by y punktem wyj cia do 

przeprowadzenia bada . Oznacza to, e prezentowane zmiany odnosz  si  wy cznie do 

próby badawczej gospodarstw. Niemniej jednak daj  obraz sytuacji i jej skutków, wskazuj  

jednocze nie na du e ryzyko interpretacji wyników projekcji w dos owny sposób, tzn. 

traktuj c dane liczbowe jako pewne – tabela 3. 

Z bada  wynika, e zmiana plonu o jednostk  (1 dt) b dzie mia a najsilniejszy wp yw 

(dodatni lub ujemny) na wysoko  dochodu z uprawy j czmienia jarego (+/-8,1%) i yta 

(+/-6,8%), czyli zbó , których plon by  ni szy w porównaniu do pszenicy ozimej. wiadczy 

to o du ej wra liwo ci j czmienia i yta na wahania plonu. Natomiast zmiana o jednostk  

plonu pszenicy ozimej spowoduje wzrost lub spadek dochodu bez dop at o 4,4%. 

Jednostkowa zmiana ceny (o 1 z ) najsilniejszy wp yw b dzie mia a na dochód z uprawy 

j czmienia jarego. Jego poziom mo e wzrosn  lub spa  o 5,5%. Natomiast w przypadku 

yta i pszenicy ozimej oddzia ywanie waha  ceny b dzie s absze. Ocenia si , e 

prognozowany na 2022 rok poziom dochodu bez dop at z uprawy yta mo e podlega  

zmianie o +/-4,5%, a z uprawy pszenicy ozimej o +/-3,9%. Rozpatruj c wp yw 

jednostkowej zmiany kosztów uprawy (o 100 z /ha) na poziom dochodu, nale y stwierdzi , 
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e zdecydowanie najwi ksz  wra liwo ci  charakteryzuje si  j czmie  jary. Wzrost lub 

spadek kosztów o 100 z  od poziomu wynikaj cego z trendu, w badanych gospodarstwach 

spowoduje wzrost lub spadek dochodu bez dop at o 11,2%. Na drugiej pozycji znalaz o si  

yto – dochód b dzie podlega  zmianom o +/-10,8%. Wzrost lub spadek o 100 z  kosztów 

uprawy 1 ha pszenicy ozimej b dzie skutkowa  wahaniami dochodu o +/-5,1%. 

Tabela 3. Procentowe zmiany w wynikach projekcji zbó  na 2022 rok ze wzgl du na jednostkowe zmiany plonu, 

ceny i kosztów w próbie badawczej gospodarstw 

Table 3. Percentage changes in the projection results of cereals for 2022 due to unit changes in yield, prices and 

costs in the research sample of farms 

Wyszczególnienie 
Plon, dt/ha Cena, z /dt Koszty, z /ha 

 +1 dt  -1 dt +1 z  -1 z  +100 z  -100 z  

Pszenica ozima 

Dochód z dzia alno ci bez dop at +4,4 -4,4 +3,9 -3,9 -5,1 +5,1 

Wska nik op acalno ci   +1,5 -1,5 +1,3 -1,3 -2,5 +2,7 

yto ozime 

Dochód z dzia alno ci bez dop at +6,8 -6,8 +4,5 -4,5 -10,8  +10,8 

Wska nik op acalno ci   +2,4 -2,4 +1,6 -1,6 -5,5  +6,2 

J czmie  jary 

Dochód z dzia alno ci bez dop at +8,1 -8,1 +5,5 -5,5 -11,2  +11,2 

Wska nik op acalno ci   +2,1 -2,1 +1,4 -1,4 -3,7  +4,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  w asnych. 

Podobnie jak dochód zmianie podlega równie  op acalno  uprawy zbó  w uj ciu 

ilorazowym (relacja warto ci produkcji do kosztów ogó em). Procentowe zmiany 

wska nika op acalno ci – bez wzgl du na czynnik je wywo uj cy – b d  wi ksze w 

przypadku yta i j czmienia ni  pszenicy. 

Podsumowanie 

Przez prognozowanie przysz ych zdarze  d y si  do minimalizowania ryzyka, które 

towarzysz  podejmowanym decyzjom. Wyniki projekcji sporz dzonej na 2022 rok  

w warunkach przeci tnych, tzn. wynikaj cych z tendencji d ugookresowej wskazuj  na 

popraw  wyników produkcyjnych i cenowych badanych zbó , tj. pszenicy ozimej, yta 

ozimego oraz j czmienia jarego. Bior c pod uwag  skumulowany wp yw obu zmiennych, 

ocenia si , e w 2022 roku – w porównaniu do roku bazowego dla projekcji – najsilniejszy 

wzrost przychodów liczonych na 1 ha odnotuj  producenci yta (43,2%), a nast pnie 

pszenicy ozimej (31,9%) i j czmienia jarego (21,9%). Koszty uprawy wzrosn  od 21,8%  

w przypadku yta do 22,9% – w odniesieniu do j czmienia. W rezultacie ekonomiczna 

efektywno  produkcji pszenicy i yta b dzie wy sza ni  w roku bazowym dla projekcji, 

odpowiednio o 10,8 i 23,0 p.p., podczas gdy j czmienia jarego obni y si  – o 1,1 p.p. 

Od tych ogólnych tendencji mog  jednak wyst powa  odchylenia, których nie mo na 

przewidzie , np. ze wzgl du na zmienno  warunków klimatycznych, czy szczególnie silne 

wahania cen produktów lub cen rodków produkcji. Wyniki bada  wskazuj , e yto 
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i j czmie  jary charakteryzuje relatywnie du a wra liwo  na ka dy z czynników 

dochodotwórczych, tj. plon, cen  sprzeda y ziarna oraz koszty uprawy. Natomiast 

w przypadku pszenicy ozimej si a ich oddzia ywania by a s absza. wiadcz  o tym 

odchylenia (in plus lub in minus) dochodu i wska nika op acalno ci wynikaj ce 

z jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów uprawy. 

Post puj ce procesy integracji i globalizacji powoduj , e mechanizm kszta towanie 

si  cen surowców rolnych jest determinowany nie tylko przez relacje popytowo-poda owe 

w kraju, ale równie  przez sytuacj  na tzw. rynkach wiatowych (Hamulczuk, G dek  

i Sta ko, 2012). Jak wiadomo poziom krajowych cen ro linnych surowców rolnych jest 

funkcj  wielu czynników, do których mo na zaliczy  m.in. ceny wiatowe, dlatego te   

w procesie prognozowania op acalno ci produkcji ro linnej w Polsce nale y uwzgl dnia  

tak e tendencje na rynkach wiatowych oraz wyst puj cych w ramach stowarzysze  

gospodarczych. Stwierdzono, e projekcja wyników zbó  na 2022 rok w próbie 

gospodarstw w Polsce, w pewnym zakresie zbie na jest z prognoz  Komisji Europejskiej, 

która przewiduje wzrost plonów i cen sprzeda y zbó . W konsekwencji nale y równie  

spodziewa  si  wy szej ich op acalno ci. 
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Tendencies in the World Milk Market and in Poland 
in the Years 2000-2016 

Synopsis. Opracowanie przedstawia zmiany w produkcji mleka na wiecie w latach 2000-2016. 

Przedstawiono zmiany ogó em oraz u najwi kszych producentów. W badanych latach produkcja 

mleka ogó em zwi ksza a si  przeci tnie w roku o 15 mln ton, tj. w tempie 2,18%. W 2016 r. udzia  

mleka krowiego w produkcji wynosi  82,6%, bawolego 13,9%, a mleka koziego, owczego i 

wielb dziego wynosi  3,4%. Zmiany produkcji u najwi kszych producentów mleka by y 

zró nicowane co do kierunków i skali. Zró nicowane by y równie  kierunki zmian zu ycia krajowego 

mleka. Na tej podstawie wyodr bniono trzy grupy krajów: o rosn cych nadwy kach rynkowych, o 

rosn cych niedoborach rynkowych i o spadaj cych nadwy kach rynkowych mleka. W najwi kszej 

skali ros y nadwy ki rynkowe mleka w USA, Nowej Zelandii i krajach UE. Z tych krajów w 2016 r. 

pochodzi o prawie 80% wiatowego eksportu mleka i jego produktów. W mniejszej skali nadwy ki 

rynkowe zwi ksza y si  tak e w Argentynie i Turcji. Rosn ce niedobory rynkowe mleka i jego 

produktów w najwi kszej skali wyst powa y w Chinach i Rosji, a tak e w mniejszej skali w Meksyku, 

Brazylii i Pakistanie. Tendencja spadkowa w nadwy kach rynkowych wyst powa a w Australii, 

Ukrainie a tak e w Indiach. Polska charakteryzowa a si  rosn cymi nadwy kami rynkowymi mleka i 

jego produktów, co powodowa o wzrost eksportu. Na rynkach zagranicznych niezb dne by o 

zagospodarowanie 2/3 przyrostu produkcji mleka w Polsce. 

S owa kluczowe: mleko, produkcja, zu ycie krajowe, nadwy ki rynkowe 

Abstract. The study presents changes in milk production in the world in 2000-2016. Production 

changes in general as well as in the largest producers were presented. In the analysed years, total milk 

production increased on average by 15 million tons per year, i.e. at the rate of 2.18%. In 2016, the 

share of cow's milk in production was 82.6%, buffalo 13.9%, and goat's, sheep's and camel's milk was 

3.4%. Production changes in the largest milk producers varied in directions and scale. Similarly, the 

directions of changes in the consumption of domestic milk also varied. On this basis, three groups of 

countries were distinguished: growing market surpluses, growing market shortages and falling market 

surpluses of milk. The market surpluses of milk in the USA, New Zealand and EU countries grew on 

the largest scale. In 2016, almost 80% of global exports of milk and its products came from these 

countries. On a smaller scale, market surpluses also increased in Argentina and Turkey. The growing 

market shortages of milk and its products in the largest scale occurred in China and Russia, and on a 

smaller scale in Mexico, Brazil and Pakistan. The downward trend in market surpluses occurred in 

Australia, Ukraine and in India. In Poland there were growing market surpluses of milk and its 

products, which resulted in an increase in exports. It was necessary to develop 2/3 of Polish milk 

production growth in foreign markets. 

Key words: milk, production, domestic consumption, market surpluses 
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Wstňp 

Produkcja mleka w Polsce i w wielu innych krajach jest wa n  ga zi  produkcji 

rolniczej. Wynika to z udzia u tej produkcji w kszta towaniu przychodów ze sprzeda y 

produkcji rolniczej, znacz cego udzia u w obrotach handlu zagranicznego produktami 

rolno-spo ywczymi, jak te  z wielko ci wydatków gospodarstw domowych na mleko i jego 

przetwory. W 2016 r. udzia  skupu mleka w warto ci skupu produktów rolnych w Polsce 

wynosi  20,5% (Rolnictwo..., 2017, s. 115), w 2000 r. by o to 23,0% (Rolnictwo…, 2004, 
s. 102). W handlu zagranicznym produktami rolno-spo ywczymi udzia  mleka i jego 
przetworów wynosi  w eksporcie w 2000 r. – 8,9%, a w 2016 r. – 6,8%, a w imporcie 
odpowiednio: 2,9% i 4,7%. Dodatnie saldo handlu zagranicznego t  grup  produktów 
wynosi o w 2000 r. 154,7 mln EUR3, i zwi kszy o si  w 2016 r. do 691,7 mln EUR (Handel 
zagraniczny…, 2001, s. 37, i 2017, s. 46). Wzrost dodatniego salda handlu zagranicznego 
wyrobami mleczarskimi w badanych latach wyniós  347,1%. 

Znaczenie handlu zagranicznego w kszta towaniu koniunktury na rynku mleka w 
Polsce jest bardzo wa ne. Wynika to z konieczno ci zagospodarowania na rynkach 
zagranicznych znacznych nadwy ek produkcji w kraju. Nadwy ki te systematycznie 
zwi kszaj  si . W 2000 r. eksport produktów mleczarskich w ekwiwalencie mleka wyniós  
890 mln ton, co stanowi o 7,5% produkcji4, a w 2016 r. eksport mleka i jego przetworów 
wyniós  3,88 mln ton mleka5, co stanowi o 29,2% produkcji (Rynek mleka …, nr 53, s. 3). 

Rosn ce powi zanie krajowego rynku mleka z rynkami zagranicznymi poprzez obroty 
handlowe jest jednym z g ównych czynników wp ywaj cych na koniunktur  i produkcj  
w Polsce. „Kierunki zmian skupu mleka i cen zbytu jego przetworów w Polsce 
charakteryzowa y si  analogicznymi kierunkami zmian jak ceny wiatowe produktów 
mleczarskich” (Szajner, 2017, s. 19). Oznacza to, e rynek krajowy jest skointegrowany 

z rynkiem wiatowym. Stwarza to konieczno  oceny prawid owo ci wyst puj cych na 

rynkach zagranicznych, które decyduj  o sytuacji na rynku i mo liwo ciach rozwoju 

produkcji w kraju.  

Cel opracowania, materiağ, metody analizy 

Celem opracowania by o okre lenie dominuj cych kierunków zmian w kszta towaniu 

si  produkcji i zu ycia krajowego na rynku mleka i jego produktów, u g ównych jego 

producentów na wiecie. Do g ównych producentów mleka zaliczono te kraje, które 

w ostatnich 5 latach (2012-2016) wytwarza y co najmniej 9 mln ton rocznie. By y to: kraje 

Unii Europejskiej, USA, Indie, Chiny, Pakistan, Rosja, Brazylia, Nowa Zelandia, Turcja, 

Meksyk, Ukraina, Argentyna i Australia. Udzia  tych krajów w wiatowej produkcji mleka 

krowiego w 2016 r. wynosi  81,6%6, a w 2000 r. – 80,7%. Przedmiotem analizy by a 
produkcja mleka, jego zu ycie i nadwy ki rynkowe ponad potrzeby krajowe w latach 
2000-2016. 
                                                 
3 Oszacowano saldo w EUR na podstawie danych wyra onych w USD i kursu EUR/USD. 
4 Oszacowano na podstawie Handel zagraniczny…nr 16, s. 31. 
5 Wolumen eksportu mleka IERiG -PIB liczy wykorzystuj c wska niki zawarto ci suchej masy w produktach 
mleczarskich.  
6 Obliczono na podstawie danych FAOSTAT (www.fao.org/faostat/en/#data), Explore Data Production Livestock 
Primary. 
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Podstawowym ród em informacji by e dane Faostatu i Eurostatu. Siedemnastoletni 

okres pozwoli  wyodr bni  dominuj ce kierunki zmian, które okre lono na podstawie 

modeli tendencji, a do pomiaru dynamiki badanych kategorii (produkcji, zu ycia krajowego 

nadwy ek rynkowych) wykorzystano indeksy statystyczne (Jó wiak i Pogórski, 1998) oraz 

tempo (stop ) zmian, przy obliczaniu którego uwzgl dniono wszystkie wyrazy szeregu 

chronologicznego (Timofiejuk, 1990).  

Tendencje w produkcji mleka  

W ywieniu cz owieka i przemy le rolno-spo ywczym wykorzystywane s  ró ne 

rodzaje mleka. S  to mleko krowie, bawole, kozie, owcze, wielb dzie oraz w niektórych 

obszarach mleko kobyle (np. w Mongolii), mleko reniferów (np. w Laponii), jaków 

(np. w Tybecie), lamy (np. w Peru). Znaczenie i rola gatunków zwierz t do produkcji 

mleka jest zró nicowana w poszczególnych regionach i pa stwach wiata. Podstawowe 

znaczenie w tym zakresie ma dost p do okre lonego rodzaju paszy, zasoby wody i warunki 

klimatyczne (Faye i Konuspayeva, 2012). Du e znaczenie maj  tak e popyt rynkowy na 

mleko, zwyczaje ywieniowe i cechy spo eczno-ekonomiczne gospodarstw domowych 

(Guli ski i Salamo czyk, 2016, s. 120). 

W produkcji na wiecie dominuje mleko krowie. Stanowi ono 82-84% produkcji 

mleka ogó em. Znacz ca jest tak e produkcja mleka bawolego, które stanowi 12-13% 

produkcji mleka ogó em. Najwi cej mleka bawolego produkuje si  w Indiach, Pakistanie i 

Chinach, a w Europie we W oszech. W produkcji dominuje mleko krowie i bawole, które 

stanowi  oko o 96% produkcji mleka ogó em7. 

Kierunki zmian w produkcji mleka na wiecie przedstawiono na rys. 1. 

 

Rys. 1. Produkcja ró nych rodzajów mleka na wiecie w latach 2000-2016 (mln t, prawa i lewa o ) 

Fig. 1. Production of various types of milk in the world in 2000-2016 (million tonnes) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie FAOSTAT(www.fao.org/faostat/en/#data). 

W latach 2000-2016 produkcja mleka surowego na wiecie charakteryzowa a si  

tendencj  wzrostow , która wynosi a przeci tnie w roku 15,0 mln ton, a roczne tempo 

wzrostu wynosi o 2,18%. W przyro cie tym dominowa o mleko krowie, którego produkcja 

ros a rocznie o 11,62 mln ton, tj. w tempie 2,02%. Szybszym tempem wzrostu 

                                                 
7 Obliczono na podstawie danych FAOSTAT (www.fao.org/faostat/en/#data). 
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charakteryzowa a si  produkcja mleka bawolego, którego produkcja ros a rednio w roku 

o 2,91 mln ton t, tj. w tempie 3,35%. W wyniku tego udzia  mleka bawolego w produkcji 

ogó em zwi kszy  si  z 11,1% w 2000 r. do 13,9% w 2016 r., a mleka krowiego zmniejszy  

si  odpowiednio z 84,7% do 82,6%. Tendencj  wzrostow  charakteryzowa a si  tak e 

produkcja mleka wielb dziego. Jego produkcja wzrasta a przeci tnie w roku o 0,07 mln 

ton, tj. 3,21%, owczego odpowiednio: 0,13 mln ton i 1,38%, koziego – 0,27 mln ton i 

1,83%. Udzia  w produkcji ogó em mleka wielb dziego, owczego i koziego by  niewielki i 

wynosi  4,4% w 2000 r. i zmniejszy  si  do 3,4% w 2016 r. Tendencje w produkcji mleka 

u najwi kszych i du ych wiatowych jego producentów przedstawiono na rys. 2 i 3. 

W grupie du ych wiatowych producentów mleka mo na wyodr bni  dwie podgrupy: 

najwi kszych, produkuj cych ponad 90 mln ton mleka rocznie i du ych, produkuj cych 

wi cej ni  9 mln ton, ale mniej ni  90 mln ton. 

Do najwi kszych wiatowych producentów mleka mo na zaliczy : kraje UE, Indie 

i USA. Dla tych krajów tendencje w produkcji i zu yciu krajowym przedstawiono na rys. 2.  

 

Rys. 2. Produkcja i zu ycie krajowe najwi kszych producentów mleka na wiecie w latach 2000-2016 (mln t) 

Fig 2. Production and domestic consumption of the largest milk producers in the world in 2000-2016 (million 

tonnes) 

ród o: opracowanie na podstawie FAOSTAT (2017) (www.fao.org/faostat/en/#data) i FAO Food,… 2015, 2016, 
2017.  

W krajach UE od wielu lat produkuje si  najwi cej mleka na wiecie. Do 
najwi kszych producentów mleka w UE zalicza si  nast puj ce kraje: Niemcy, które w 
2016 r. wyprodukowa y 32,7 mln t, Francj  (26,1 mln t.), Wielk  Brytani  (14,9 mln t), 
Holandi  (14,3 mln t), Polsk  (13,3 mln t) i W ochy (12,7 mln t) (Eurostat 2017). Ogó em 
w produkcji mleka w krajach UE dominowa o mleko krowie, którego produkcja w 2016 r. 
wynios a 163 mln t, a jego udzia  w produkcji mleka ogó em wyniós  96,8%. Oprócz mleka 
krowiego kraje UE produkowa y tak e mleko owcze – 2,8 mln t, tj. 1,7% produkcji 

ogó em, kozie – 2,3 mln t (1,3% produkcji) i mleko bawole – 0,3 mln t (0,2% produkcji) 

(Eurostat 2017). W kszta towaniu produkcji mleka w krajach UE mo na wyró ni  dwa 

okresy: pierwszy, w którym obowi zywa y kwoty mleczne i ulega y niewielkim zmianom i 

lata, w których stopniowo zwi kszano kwoty produkcji, a nast pnie je zlikwidowano. 

Kwoty mleczne wprowadzono w 1984 r. w celu ograniczenia nadprodukcji mleka 

(Integracja …, 2002, s. 51). Kwoty mleczne by y to okre lone ilo ciowo rozmiary 
sprzeda y mleka do mleczarni (tzw. kwota hurtowa), jak i sprzeda y bezpo redniej przez 
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producentów konsumentom. Przekroczenie kwoty przez pa stwo cz onkowskie w roku 

kwotowym (od 1 kwietnia do 31 marca) skutkowa o nak adanymi bezpo rednio na 

producentów op atami. Wprowadzenie kwot by o znacz cym czynnikiem kszta tuj cym 

poda , popyt i ceny poprzez ograniczenie poda y mleka. Ograniczenia kwotowe 

powodowa y uzyskiwanie wy szych cen za mleko posiadaczom kwot. Kwoty ogranicza y 

wzrost produkcji, hamowa y procesy restrukturyzacji, oraz zak óca y reakcje rolników na 

sygna y p yn ce z rynku. W tej sytuacji w 2008 r. w ramach tzw. Healt Check Komisja 

Europejska podj a decyzj  o zniesieniu kwot produkcji mleka od 1 kwietnia 2015 r. W 

celu odpowiedniego dostosowania si  producentów mleka do nowej sytuacji podj to 

decyzj  o stopniowym zwi kszaniu kwot produkcji o 1% pocz wszy od roku kwotowego 

2009/2010 (Rozp. Rady (WE) Nr 72/2009). Przedstawione uwarunkowania powodowa y, 

e produkcja mleka ogó em w UE w latach 2000-2009 charakteryzowa a si  nieznaczn  

tendencj  spadkow , przeci tnie w roku o 0,05 mln t. Jednak dostawy mleka do 

przetwórców zwi ksza y si  poprzez wzrost towarowo ci produkcji. Od 2010 r. produkcja 

mleka w krajach UE zwi ksza a si  przeci tnie w roku o 2,429 mln t, tj. o 1,5% rocznie. 

Takie kierunki zmian oznacza y, przy pieszenie wzrostu produkcji w UE po likwidacji 

kwot mlecznych. 

Drugim najwi kszym wiatowym producentem mleka s  Indie. W badanych latach 

produkcja mleka ogó em zwi ksza a si  przeci tnie w roku o 5,064 mln t, tj. w tempie 

4,45%. W produkcji dominowa o mleko bawole i krowie. Dynamiczny wzrost produkcji 

dotyczy  zarówno mleka krowiego, jak i bawolego. W latach 2000-2016 wzrost produkcji 

mleka bawolego wyniós  79,7%, a krowiego 134,5%. W wyniku ró nej dynamiki wzrostu 

w produkcji ogó em zwi kszy  si  udzia  mleka krowiego z 41,3% w 2000 r. do 48,6% 

w 2016 r, a zmniejszy  udzia  mleka bawolego z 54,4% w 2000 r. do 48,9% w 2015 r. 

Udzia  tych dwóch rodzajów mleka w produkcji ogó em wynosi  w 2000 r. 95,7% i 

zwi kszy  si  do 97,5% w 2016 r. Takie zmiany oznacza y zmniejszenie w produkcji 

udzia u mleka koziego z 4,1% w 2000 r. do 2,4% w 2016 r., a mleka owczego 

odpowiednio: z 0,2% do 0,1%. To zmniejszenie udzia u wynika o z niskiej dynamiki 

wzrostu produkcji. W latach 2000-2016 produkcja mleka koziego zwi kszy a si  o 15,4%, 

a owczego o 4,6%. Du a dynamika wzrostu produkcji mleka w Indiach spowodowa a 

zwi kszenie udzia u tego kraju w wiatowej produkcji z 13,8% w 2000 r. do 20% w 2016 r.  

W USA w produkcji dominowa o mleko krowie. Nieznaczna by a produkcja mleka 

koziego, którego udzia  w produkcji wynosi  0,03%. W badanych latach produkcja mleka 

krowiego zwi ksza a si  przeci tnie w roku o 1,376 mln t (w tempie 1,62%), a udzia  USA 

w produkcji mleka na wiecie w latach 2000-2016 zmniejszy  si  z 13,1% do 12,1%.  

Kraje UE, Indie i USA produkowa y w 2000 r. 53,7% wiatowej produkcji mleka 

i udzia  ten nieznacznie si  zmniejszy  do 53,1% w 2016 r. 

Tendencje w produkcji mleka u du ych jego producentów by y zró nicowane 

w kierunkach i skali zmian, co przedstawiono na rys. 3. 

W krajach du ych producentów mleka wysokie tempo wzrostu produkcji (wy sze od 

tempa wiatowego) wyst powa o w: Chinach, Brazylii, Nowej Zelandii, Turcji i Pakistanie. 

Natomiast tempo wzrostu produkcji mleka w takich krajach, jak: Meksyk i Argentyna by o 

ni sze ni  na wiecie. Tendencja spadkowa w produkcji wyst powa a w takich krajach, jak 

Rosja, Ukraina i Australia. 

W latach 2000-2016 produkcja mleka w Chinach charakteryzowa a si  tendencj  

wzrostow . W badanych latach produkcja mleka ogó em zwi kszy a si  3,4-krotnie. 

Najwy sz  dynamik  charakteryzowa a si  produkcja mleka krowiego, którego produkcja 
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wzros a 4,3-krotnie. Ni sz  dynamik  charakteryzowa a si  produkcja mleka bawolego 

(wzrost o 17%), koziego (wzrost o 17%), owczego (wzrost o 60,5%). W wyniku ró nej 

dynamiki nast pi y zmiany w strukturze produkcji. Zwi kszy  si  w produkcji ogó em 

udzia  mleka krowiego z 69,4% w 2000 r. do 88,4% w 2016 r., a zmniejszy  mleka 

bawolego z 21,4% w 2000 r. do 7,4% w 2016 r. Zmniejszy  si  tak e udzia  w produkcji 

pozosta ych rodzajów mleka (owczego, koziego i wielb dziego) z 9,2% w 2000 r. do 4,2% 

w 2016 r. W produkcji mleka ogó em w Chinach mo na wydzieli  dwa okresy: szybkiego 

wzrostu (lata 2000-2007) i powolnego wzrostu (2008-2016). W latach szybkiego wzrostu, 

produkcja mleka ogó em zwi ksza a si  rocznie o 4,164 mln t, tj. w tempie 17,3%, 

natomiast spowolnienie wzrostu wyst pi o w latach 2008-2016. W tym okresie produkcja 

ros a rocznie o 0,245 mln t, tj. w tempie 0,6% rocznie. 

 

Rys. 3. Produkcja mleka du ych wiatowych producentów w latach 2000-2016 (mln t) 

Fig. 3. Milk production of large global producers in 2000-2016 (million tonnes) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie FAOSTAT (2017) i FAO Food…, 2015, 2016, 2017). 

W Brazylii w produkcji dominowa o mleko krowie. Jego udzia  w produkcji wynosi  
98,7% w 2000 r. i 99,3% w 2016 r. Pozosta e to mleko kozie. Produkcja mleka w Brazylii 
zwi ksza a si  rocznie o 0,957 mln t, tj. w tempie 3,47%. Dynamika wzrostu produkcji by a 
wy sza ni  produkcji mleka ogó em na wiecie. Podobn  dynamik  charakteryzowa a si  
produkcja mleka w Nowej Zelandii. Roczna stopa wzrostu wynosi a 3,45%, a przyrost 
bezwzgl dny wynosi  0,581 mln t. dla mleka krowiego.  

Wysok  dynamik  wzrostu charakteryzowa a si  produkcja mleka ogó em w Turcji. 
Przeci tnie w roku wzrost produkcji wynosi  0,666 mln t, tj. w tempie 4,95%. Produkcja 
mleka krowiego zwi kszy a si  o 92,3%, ni sz  dynamik  cechowa a si  produkcja mleka 
owczego (20%), koziego (56,4%), a tak e bawolego (spadek o 61,1%). Takie kierunki 
zmian spowodowa y zmiany struktury produkcji mleka. Zwi kszy  si  udzia  w produkcji 
mleka krowiego z 89,2% w 2000 r. do 92,7% w 2016 r., a zmniejszy  mleka owczego z 
7,9% w 2000 r. do 5,1% w 2016 r., oraz odpowiednio: mleka koziego z 2,2% do 1,9%, i 
bawolego z 0,7% do 0,3%. W Pakistanie produkcja mleka ogó em zwi ksza a si  
przeci tnie w roku o 1,037 mln t, tj. w tempie 3,59%.W najwi kszej skali zwi kszy a si  
produkcja mleka krowiego (o 68,5%), i bawolego (o 51,7%). Ni sza skala wzrostu 
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charakteryzowa a produkcj  mleka koziego i owczego. W wyniku takich zmian w 

strukturze produkcji zwi kszy  si  udzia  mleka krowiego (z 31,5% w 2000 r. do 33,1% w 

2016 r.), a zmniejszy  bawolego (z 66,1% w 2000 r. do 64,7% w 2016 r.), a tak e koziego i 

owczego (z 2,4% w 2000 r. do 2,2% w 2016 r.). 

W Meksyku dominowa o mleko krowie, którego udzia  w produkcji wynosi  98,2%. 

W badanych latach roczny wzrost produkcji wynosi  0,138 mln t, tj. 1,3%. Podobna skala 

i tempo wzrostu produkcji mleka wyst powa y w Argentynie (0,133 mln t i 1,34%). 

W Rosji produkcja mleka w latach 2000-2016 charakteryzowa a si  tendencj  

spadkow , przeci tnie w roku o 0,142 mln t, tj. w tempie 0,42%, w Australii odpowiednio: 

0,098 mln t, tj. w tempie 1%, i Ukrainie 0,201 mln t, tj. w tempie 1,63%. W tych trzech 

krajach w produkcji dominowa o mleko krowie (97,6% i wi cej). 

Tendencje w zuŨyciu krajowym mleka  

Wytworzone mleko stanowi surowiec, który podlega rozdysponowaniu. Cz  mleka 

jest spasana w gospodarstwach rolnych oraz spo yta w gospodarstwach domowych 

(tzw. samozaopatrzenie), a dominuj c  cz  stanowi sprzeda  podmiotom przetwórczym, 

gdzie wytwarzane s  ró ne produkty mleczarskie. W warunkach gospodarki rynkowej 

dominuje sprzeda  mleka do przemys u przetwórczego (mleczarni). Relacj  sprzeda y do 

produkcji mleka okre la si  jako towarowo  produkcji. Towarowo  produkcji mleka 

zmienia si  wraz z rozwojem spo eczno-gospodarczym. W krajach o wy szym poziomie 

rozwoju w gospodarstwie zu yta zostaje niewielka cz  wytworzonego mleka. Na 

przyk ad w 2016 r. towarowo  produkcji mleka krowiego wynosi a w Danii 98,7%, 

Wielkiej Brytanii 98,3%, Niemczech 97,8%, Francji 93,9%, Bu garii 45,6%, Rumunii 

20,8%, a w Polsce 84,1%8. 

Przy ocenie zu ycia mleka w kraju nale y uwzgl dni  nie tylko produkcj , ale tak e 

obroty handlu zagranicznego. Czasami dysponuj c szczegó owymi danymi uwzgl dnia si  

tak e ró nice wielko ci zapasów, straty poniesione w trakcie procesów produkcyjnych 

i przechowywania9. Zu ycie oblicza si  uwzgl dniaj c produkcj  krajow  pomniejszon  

o eksport i powi kszon  o import przetworów mlecznych przeliczonych na ekwiwalent 

mleka surowego.  

Kierunki zmian w zu yciu krajowym10 najwi kszych wiatowych producentów mleka 

przedstawiono na rysunku 2, a u du ych jego producentów na rys. 4.  

Zu ycie mleka w krajach UE w latach 2000-2016 zwi ksza o si  przeci tnie w roku 

o 0,406 mln t, tj. w tempie 0,28%. Taka skala i tempo zmian oznaczaj , e wzrost zu ycia 

wewn trznego by  mniejszy ni  przyrost produkcji o 0,363 mln t. Dotyczy to ca ego 

badanego okresu. Znaczne przy pieszenie wzrostu produkcji nast pi o w latach 2010-2016. 

W tym okresie przyrost produkcji by  o 0,977 mln ton wi kszy ni  przyrost zu ycia. 

                                                 
8 Obliczenia w asne na podstawie danych Eurostat (2017): Production and utylization of milk on the farm oraz 

milk collection and dairy product obtained.  
9 Ze wzgl du na brak danych szczegó owych w statystyce cz sto sporz dza si  bilanse uwzgl dniaj ce produkcj  

i saldo handlu zagranicznego przetworami wyra onymi w ekwiwalencie mleka surowego (Seremak-Bulge, 2017, 

s. 46). Dane FAO by y podstaw  do oceny tendencji w produkcji i zu yciu krajowym. 
10 Kategori  „zu ycie krajowe” mleka otrzymano odejmuj c od produkcji eksport i dodaj c import. W tej kategorii 
dominuje zu ycie konsumpcyjne mleka, zu ycie paszowe jak i inne.  
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Oznacza o to powstawanie nadwy ek produkcji mleka, których zagospodarowanie na 

rynkach krajów trzecich11 by o niezb dne. 

  

Rys. 4. Zu ycie krajowe mleka du ych wiatowych producentów w latach 2000-2016 (mln t) 

Fig. 4. Domestic consumption of large global milk producers in 2000-2016 (million tonnes) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie FAOSTAT (2017) (www.fao.org/faostat/en/#data) i.FAO Food… 2015, 
2016, 2017.  

W USA zu ycie krajowe mleka zwi ksza o si  przeci tnie w roku o 0,606 mln t, 
tj. o 1,52% i by o mniejsze ni  przyrost produkcji, której wzrost wynosi  w tych latach 
1,376 mln t. Oznacza o to zwi kszenie nadwy ek mleka ponad potrzeby krajowe. W 
Indiach wzrost produkcji mleka zagospodarowywany by  przez zu ycie krajowe (wzrost 
produkcji przeci tne w roku wynosi  5,064 mln t, a zu ycia 5,065 mln t). 

Kierunki zmian w zu yciu krajowym mleka oraz jego nadwy kach u najwi kszych 
wiatowych producentów by y zró nicowane. Mo na wyró ni  dwie grupy krajów: 

o wzrostowej i o spadkowej tendencji zu ycia krajowego mleka. Spadkowa tendencja 
zu ycia mleka wyst pi a w takich krajach, jak Nowa Zelandia i Ukraina (rys. 4). 
W pozosta ych badanych krajach krajowe zu ycie mleka charakteryzowa o si  tendencj  
wzrostow . 

Najszybciej w latach 2000-2016 ros o zu ycie mleka w Chinach, przeci tnie w roku 
o 2,813 mln t, tj. w tempie 8,7%. W kraju tym roczny wzrost zu ycia by  o 0,918 mln t 
wi kszy ni  przyrost produkcji. Takie kierunki zmian oznacza y konieczno  uzupe niania 
poda y krajowej importem. 

W Brazylii, Meksyku i Pakistanie roczny wzrost zu ycia tylko nieznacznie 
przewy sza y przyrost produkcji (0,003-0,019 mln t rocznie).  

W Argentynie wzrost produkcji by  o 0,047 mln t wi kszy ni  przyrost zu ycia 
krajowego, a w Turcji o 0,035 mln t. Takie kierunki zmian oznacza , e kraje te 
powi ksza y swoje zdolno ci eksportowe mleka.  

                                                 
11 Ten termin oznacza kraje poza UE. 
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 Wzrostem zu ycia krajowego mleka charakteryzowa a si  tak e Australia. W kraju 

tym przy spadkowej tendencji produkcji (o 1% rocznie) zu ycie krajowe zwi ksza o si  o 

2,1%. Spowodowa o to zmniejszanie si  eksportu mleka i jego produktów. W latach 2012-

2016 eksport produktów mleczarskich przez Australi  by  ni szy ni  w latach 2000-2004 o 

40,6%.  

W Rosji redni roczny spadek produkcji wynosi  0,143 mln t, tj. obni a  si  w tempie 

0,45%, natomiast zu ycie krajowe zwi ksza o si  o 0,124 mln t., tj. w tempie 3,7%. By o to 

mo liwe w wyniku tendencji spadkowej w eksporcie i tendencji wzrostowej w imporcie.  

W Nowej Zelandii krajowe zu ycie mleka obni y o si  o 0,059 mln t, przy wzro cie 

produkcji o 0,581 mln t, co powodowa o zwi kszanie nadwy ek mleka ponad potrzeby 

krajowe. 

Na Ukrainie zarówno produkcja mleka, jak i jego zu ycie zmniejsza o si . Spadek 

zu ycia mleka by  jednak ni szy ni  produkcji o 0,050 mln t rocznie. Takie zmiany 

wynika y ze zmniejszania si  eksportu i wzrostu importu. 

Tendencje w ksztağtowaniu siň nadwyŨek lub niedoborów mleka 
na rynkach krajowych 

Przedstawione zmiany w produkcji i zu yciu krajowym mleka pozwalaj  okre li  

tendencje w kszta towaniu si  nadwy ek lub niedoborów rynkowych mleka u najwi kszych 

i du ych producentów na wiecie, co przedstawiono na rys. 5.  

 

Rys. 5. Wielko  nadwy ek lub niedoborów rynkowych u najwi kszych i du ych wiatowych producentów mleka 

w latach 2000-2016 (mln t) 

Fig. 5. Market surpluses or shortages of the largest and large global milk producers in 2000-2016 (million tonnes) 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie FAOSTAT (2017) (www.fao.org/faostat/en/#data) i FAO Food… 2015, 
2016, 2017.  

Ocena skali zmian w nadwy kach lub niedoborach mleka w latach 2000-2016 
u najwi kszych i du ych producentów mleka na wiecie pozwala wyodr bni  trzy grupy 
pa stw: 

- pierwsz  grup  tworz  kraje, w których wzrost produkcji by  wi kszy ni  wzrost 
zu ycia krajowego. S  to kraje o rosn cych nadwy kach rynkowych mleka. Do tej grupy 
mo na zaliczy : UE, USA, Now  Zelandi , a tak e Argentyn  i Turcj ; 
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- drug  grup  tworz  kraje o rosn cych niedoborach rynkowych. Do nich mo na 

zaliczy  takie kraje, jak: Chiny, Rosj , a tak e Meksyk, Brazyli  i Pakistan; 

- trzecia grupa to kraje, które charakteryzowa y si  tendencj  spadkow  w 

nadwy kach rynkowych mleka. Zaliczy  mo na do nich: Australi , Ukrain  i Indie.  

Nadwy ki rynkowe ponad potrzeby kraju w latach 2000-2016 w najwi kszej skali 

zwi ksza y si  przeci tnie w roku w USA o 0,77 mln t rocznie, w Nowej Zelandii 

o 0,64 mln t, i krajach UE o 0,363 mln t. Z krajów tych pochodzi o prawie 80% 

wiatowego eksportu mleka i jego produktów. W mniejszej skali wzrost eksportu 

wyst powa  w Argentynie (o 0,047 mln t) i Turcji (o 0,036 mln t). Udzia  tych dwóch 

krajów w wiatowym eksporcie wynosi  2,4%.  

Kraje o rosn cych niedoborach rynkowych zwi ksza y import mleka i jego produktów 

w ró nej skali i tempie. Chiny w latach 2000-2007 zwi ksza y import przeci tnie w roku 

o 0,074 mln t, tj. w tempie 8,4%. Znaczne jego przy pieszenie wyst pi o w latach 2008-

2016. W tych latach import zwi ksza  si  przeci tnie w roku o 1,806 mln t, tj. w tempie 

28%. W Rosji niedobory rynkowe zwi ksza y si  przeci tnie w roku o 0,267 mln t, przy 

obni eniu produkcji i zwi kszaniu zu ycia krajowego. Bilansowanie niedoborów 

rynkowych odbywa o si  w wyniku obni ania eksportu i wzrostu importu W Meksyku, 

Brazylii i Pakistanie rosn ce niedobory rynkowe uzupe niane by y wi ksz  skal  wzrostu 

importu ni  eksportu. Trzecia grupa pa stw charakteryzowa a si  zmniejszaj cymi si  

nadwy kami produkcji mleka ponad potrzeby krajowe. Do tej grupy nale a y: Australia, 

Ukraina i Indie. W Australii nast powa o zmniejszenie produkcji, przy wzro cie zu ycia 

krajowego. Powodowa o to zmniejszanie nadwy ek rynkowych mleka i jego produktów. W 

badanych latach nadwy ki te zmniejsza y si  przeci tnie w roku o 0,223 mln t, tj. w tempie 

5,6%. Eksport zmniejsza  si  przeci tnie w roku o 0,205 mln t, a import wzrasta  o 0,017 

mln t.  

Nadwy ki mleka ponad potrzeby Ukrainy zmniejsza y si  przeci tnie w roku 

o 0,051 mln t. Spowodowane to by o obni aniem si  przeci tnie w roku eksportu 

o 0,044 mln t i wzrostu importu o 0,006 mln t. Z kolei w Indiach nieznaczne zmniejszanie 

si  nadwy ek rynkowych wynika o z wi kszej skali wzrostu importu ni  eksportu. 

Nadwy ki te zmniejsza y si  przeci tnie w roku o 0,006 mln t. 

Tendencje na rynku mleka w Polsce w latach 2000-2016 

W okresie transformacji rynkowej i cz onkostwa Polski w UE w bran y mleczarskiej 

dokona y si  fundamentalne zmiany dostosowawcze do zmieniaj cych si  uwarunkowa  

zewn trznych i wewn trznych. Nast pi y du e zmiany strukturalne, modernizacyjne, jak 

i w asno ciowe (Urban, 2004, Seremak-Bulge i in., 2005, Szajner, 2009). W latach 

2000-2016 zmiany te by y kontynuowane. W produkcji nast puj  powolne zmiany 

koncentracji w gospodarstwach i regionach, co pozytywnie wp ywa na towarowo  

produkcji (Sta ko, 2013). Zmniejsza si  liczba krów i producentów mleka, co przy 

wzrastaj cej wydajno ci krów nie powoduje spadku produkcji mleka (rys. 6).  
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Rys. 6. Produkcja, zu ycie krajowe, obroty handlowe i nadwy ki rynkowe mleka w Polsce w latach 2000-2016 

(mln t) 

Fig. 6. Production, domestic consumption, trade turnover and market surpluses of milk in Poland in 2000-2016 

(million tonnes) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Rynek mleka. Stan i perspektywy. IERiG -PIB, ARR, MRiRW numery 

20-53 z lat 2000-2017 i FAOSTAT.  

W latach 2000-2016 produkcja mleka w Polsce zwi ksza a si  o 0,090 mln t rocznie, 

a zu ycie krajowe o 0,030 mln t. Takie tendencje w produkcji i zu yciu oznacza y, e 

zwi ksza y si  nadwy ki rynkowe mleka ponad potrzeby krajowe przeci tnie w roku 

o 0,059 mln t. Oznacza o to roczne tempo wzrostu nadwy ek o prawie 3,7%. Nadwy ki te 

by y zagospodarowywane na rynkach zagranicznych poprzez wzrost eksportu przetworów 

mleczarskich. Eksport w tych latach zwi ksza  si  przeci tnie w roku o 0,124 mln t 

mleka12, tj. w tempie 4,3%. W badanym okresie tendencj  wzrostow  charakteryzowa  si  

tak e import przetworów mleczarskich, który zwi ksza  si  przeci tnie w roku o 0,065 

mln t. Przedstawione rozwa ania wskazuj , e z przyrostu produkcji mleka na rynku 

krajowym zagospodarowywane by o 33,8%. Oznacza o to konieczno  zagospodarowania 

na rynkach zagranicznych prawie 2/3 przyrostu produkcji polskiego mleka.  

Podsumowanie 

Na wiecie w produkcji dominowa o mleko krowie (82-84%) oraz bawole (12-13%). 

W latach 2000-2016 wzrost produkcji mleka ogó em wyniós  15 mln t rocznie, w tym 

mleka krowiego 11,62 mln t, a bawolego 2,91 mln t.  

Tendencje w produkcji mleka i jego zu yciu w badanych krajach by y ró nokierunkowe. 

W najwi kszej skali wzrost produkcji mleka ponad potrzeby krajowe zwi ksza  si  w USA, 

Nowej Zelandii i krajach UE. Z tych krajów pochodzi o prawie 80% wiatowego eksportu 

mleka i jego produktów. Oznacza to du  koncentracj  w poda y produktów mleczarskich na 

rynkach wiatowych. Do krajów o rosn cych niedoborach rynkowych mleka i jego 

produktów mo na zaliczy  Chiny i Rosj  a tak e w mniejszej skali Meksyk, Brazyli  

i Pakistan. Od 2009 r w wiatowym imporcie mleka i jego produktów dominowa y Chiny.  

                                                 
12 Obroty handlu zagranicznego przetworami mleczarskimi wyra ono w ekwiwalencie mleka surowego. 
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W Polsce w badanych latach wzrost produkcji mleka by  wi kszy ni  jego zu ycie, co 

oznacza o zwi kszanie nadwy ek rynkowych ponad potrzeby krajowe. W badanych latach 

na rynkach zagranicznych zagospodarowano prawie 2/3 przyrostu produkcji mleka w 

Polsce. Konieczno  zagospodarowania nadwy ek rynkowych produktów mleczarskich w 

Polsce na rynkach zagranicznych oznacza tak e du  zale no  koniunktury na rynku 

mleka w kraju od sytuacji na rynkach wiatowych. Przedmiotem eksportu na rynki 

zagraniczne s  g ównie ró ne spo ywcze produkty mleczarskie (np. mas o), a tak e 

pó fabrykaty (np. serwatka w proszku, kazeina, bezwodny t uszcz mleczny) s u ce do 

produkcji innych artyku ów spo ywczych. Ocena tendencji w handlu zagranicznym tymi 

produktami wymaga oddzielnych bada .  
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Wzrost pobudzany eksportem czy eksport stymulowany 
wzrostem sektora rolnego 

Growth Led by Exports or Exports Driven by Agricultural Sector 
Growth 

Synopsis. Celem opracowania jest analiza wspó zale no ci mi dzy mi dzynarodow  wymian  

produktami rolno- ywno ciowymi a poziomem produkcji rolnej w wybranych krajach UE. Badanie 

oparto na metodologii analizy kointegracyjnej i modelach wektorowej autoregresji (VAR). Znaczenie 

ekspansji eksportowej dla wzrostu produkcji rolnej jest odmienne w poszczególnych krajach UE. 

W Polsce produkcja rolna jest kszta towana w znacznej mierze poziomem eksportu, ale pozostaje 

tak e pod wp ywem w asnej tendencji rozwojowej. Polski eksport rolno-spo ywczy jest kszta towany 

w asn  tendencj  rozwojow . Dla Francji nie wykryto wspó zale no ci mi dzy produkcj  roln  

i eksportem rolno- ywno ciowym. Z drugiej strony, eksport jest kszta towany w asn  tendencj  

rozwojow  i zidentyfikowano zale no  mi dzy eksportem i produkcj  roln . Podsumowuj c, 

w Polsce eksport wspiera produkcj  roln , a we Francji wysoki poziom produkcji sektora rolnego 

stymuluje eksport. 

S owa kluczowe: analiza kointegracyjna, modele VAR, produkcja rolna, eksport rolno- ywno ciowy 

Abstract. The aim of the article is to analyze the interrelationship between the international exchange 

of agri-food products and the level of the agricultural production in selected EU countries. The study 

is based on cointegration analysis methodology and employs vector autoregression models (VAR). 

The relevance of export expansion for the growth of agricultural production differs in individual EU 

countries. Agricultural production in Poland has a lot to do with the level of the exports, but it is under 

the influence of its own developmental tendency, as well. The Polish agri-food exports are shaped 

heavily by their own trend. No interrelationship was detected between agricultural production and 

agri-food exports in France. On the other hand, exports are influenced by their trend and additionally 

a strong impact of the level of agricultural production on exports was detected. To conclude, exports 

support agricultural production in Poland, and the high level of production of the agricultural sector 

stimulates exports in France. 

Key words: cointegration analysis, VAR models, agricultural production, agri-food exports 

JEL Classification: C32, C39, N50, Q17 

Wstňp 

Na polityk  proeksportow  mo na spogl da  w sko – w ramach ograniczaj cej si  do 

sfery handlu zagranicznego polityki handlowej b d  szerzej w uj ciu normatywnym jako 

jeden z aspektów polityki gospodarczej zorientowany na osi gni cie celów wzrostowych 

w pewnych dziedzinach aktywno ci gospodarczej. Zwi kszenie dochodu narodowego 
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(jakiego innym sposobem nie mo na uzyska ) w oparciu o strategi  proeksportow  

predysponuje j  do klasyfikacji raczej w ramach polityki gospodarczej ni  w kategoriach 

polityki handlowej (Rynarzewski i Zieli ska-G bocka, 2006). W tym uj ciu rozwój 

ekspansji eksportowej nie jest celem nadrz dnym, lecz sposobem osi gni cia 

przyspieszenia rozwoju gospodarczego. Tradycyjnie polityka handlowa pojmowana jest 

w kategoriach kszta towania handlu zagranicznego przez w adze ekonomiczne pa stwa 

(Mundell, 1961), co ma na celu ochron  krajowej produkcji i zatrudnienia oraz 

zagwarantowanie po danego poziomu bilansu p atniczego. Niektórzy autorzy wskazuj , 

e w obecnych warunkach systemy ekonomiczne winny funkcjonowa  w oparciu 

o kompleksow  i spójn  polityk  gospodarcz . W ewoluuj cej rzeczywisto ci 

ekonomicznej dzia ania ograniczaj ce si  do polityki handlowej polegaj cej na selektywnej 

interwencji pa stwa w obszarach eksportu oraz importu ju  nie sprawdzaj  si  (Micha ek, 

2002). 

Kompetentnie wdra ana polityka proeksportowa postrzegana jest jako czynnik 

przyspieszania zrównowa onego rozwoju gospodarczego. W tym uj ciu rozwojowi 

eksportu nadaje si  znaczenie porównywalne z tradycyjnymi czynnikami wzrostu jak: 

praca, kapita  i zasoby. Poprzez rozprzestrzenianie si  impulsów wzrostowych na inne 

ga zie w ekspansji eksportowej mo na upatrywa  równocze nie róde  rozwoju ca ej 

gospodarki, co dokumentuj  liczne opracowania teoretyczne (Rosati, 1990). Strategia taka 

by a realizowana po drugiej wojnie wiatowej przez wiele krajów, które osi gn y wysokie 

tempo wzrostu gospodarczego. Strategia proeksportowa by a stosowana zarówno przez 

kraje s abiej rozwini te, jak i rozwini te gospodarczo. W krajach wysoko rozwini tych 

eksport sta  si  czynnikiem przeciwdzia ania s abn cemu tempu wzrostu gospodarczego. 

Z jednej strony literatura ekonomiczna wskazuje na eksport jako na czynnik przyspieszenia 

wzrostu gospodarczego. Z drugiej strony liczne prace podnosz  problem mo liwo ci 

wyst pienia odwrotnego kierunku relacji przyczynowej – od wzrostu gospodarczego do 

rozwoju eksportu. Drugi kierunek zale no ci oznacza, e to rosn cy wzrost gospodarczy 

wyzwala dynamik  eksportu. 

Tradycyjne teorie handlu nie uwzgl dnia y w stopniu dostatecznym zachowa  

przedsi biorstw i ich wp ywu na kszta t mi dzynarodowej wymiany ekonomicznej. Nowsze 

nurty teoretyczne handlu mi dzynarodowego zwracaj  swe zainteresowania ku 

mikroekonomicznym podstawom wymiany mi dzynarodowej. Szczególnym przedmiotem 

zainteresowania nowych kierunków teorii jest wp yw zró nicowania przedsi biorstw na 

kierunki, struktur  i wielko  strumieni handlu. Zwrócenie si  teorii handlu ku analizie 

mi dzynarodowej wymiany ekonomicznej z perspektywy mikroekonomicznej urealnia 

rozwa ania teoretyczne. Badania takie nabieraj  jednocze nie charakteru sektorowego, 

podczas gdy teoria klasyczna i neoklasyczna koncentruje si  na poziomie pa stw. 

Dodatkowo, przej cie na mikroekonomiczny poziom analizy handlu mi dzynarodowego 

rodzi dalekosi ne implikacje dla polityki gospodarczej. 

Cel i metody badaŒ 

Celem opracowania jest analiza wspó zale no ci mi dzy mi dzynarodow  wymian  

produktami rolno- ywno ciowymi a poziomem produkcji rolnej w wybranych krajach Unii 

Europejskiej. Do analizy wytypowano sektory rolne Polski i Francji ze wzgl du na skrajnie 

odmienny charakter powi za  produkcji rolnej z wymian  zagraniczn  towarami 
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bazuj cymi na surowcach rolnych. Okre lenia u ywane w dalszej cz ci opracowania jak 

„eksport” b d  „import” dotycz  wy cznie produktów wytwarzanych w oparciu o surowce 
rolne. Termin „produkcja” odnosi si  do produkcji brutto sektora rolnego danego kraju. 
Badanie oparto o dane bazy statystycznej FAO (FAOSTAT 2016). Dane ród owe maj  
charakter roczny w uj ciu warto ciowym (USD), a analiza dotyczy lat 1991-2013.  

Badanie relacji mi dzy poziomami eksportu i produkcji rolnej oparto o metodologi  
analizy kointegracyjnej. Do weryfikacji hipotezy o wspó zale no ci rozpatrywanych 
procesów wykorzystano modele wektorowej autoregresji (VAR). Uwag odno nie 
w a ciwo ci metodologii VAR z perspektywy zastosowa  do analizy problemów 
ekonomicznych mo na poszukiwa  w pracach, na przyk ad: Bernanke (1986) b d  
Blancharda i Watsona (1986). Szersze omówienie w asno ci modelowania zagadnie  
ekonomicznych z wykorzystaniem modeli VAR dost pne jest mi dzy innymi 
w opracowaniach Charemzy i Deadmana (1992) oraz Endersa (1995). Statystyczne 
w asno ci modeli VAR obszernie omawiaj  Johansen (1995) oraz Lütkepohl (1991). 

Przyjmuje si , e wersje d ugookresowe modeli ekonomicznych odpowiadaj  stanowi 
stacjonarnemu, a do reprezentacji stanu równowagi d ugookresowej mo na u y  równanie 
relacji kointegracyjnej. St d do oceny skointegrowania badanych relacji wykorzystano 
metod  Johansena (1988). Johansen w badaniu charakteru zwi zku mi dzy zmiennymi 
opar  si  na modelu VAR, który w formie zwartej mo na zapisa  jako: 
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gdzie: 
xt - wektor obserwacji na warto ciach n zmiennych modelu xt = [x1t x2t ... , xnt] , 

Dt - wektor deterministycznych sk adników równa  (wyraz wolny, zmienna czasowa, 
itp.), 

A0 - macierz parametrów przy zmiennych wektora Dt, 

Ai - macierze parametrów przy opó nionych zmiennych wektora xt (nie zawieraj  
elementów zerowych), 

et - wektory stacjonarnych zak óce  losowych: et = [e1t e2t ... , ent] . 
Testowanie skointegrowania zmiennych metod  Johansena wi e si  

z przekszta ceniem modelu VAR do postaci modelu korekty b dem (VECM): 
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Johansen odwo uj c si  do równania (2) zaproponowa  wykorzystanie rz du macierzy 
 do oceny charakteru zwi zku mi dzy zmiennymi. Rz d macierzy  jest równy liczbie 

niezale nych wektorów kointegruj cych. 
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Oceny stacjonarno ci zmiennych u ytych w badaniu dokonano poprzez weryfikacj  

hipotezy o wyst powaniu pierwiastków jednostkowych w oparciu o test Kwiatkowskiego–

Phillipsa–Schmidta–Shina (KPSS) (Kwiatkowski „i in.”, 1992). 

Hipoteza wzrostu gospodarczego stymulowanego przez eksport a 
zağoŨenie o endogenicznoŜci wzrostu 

Wspó zale no ci mi dzy handlem zagranicznym i rozwojem gospodarczym by y 
przedmiotem zainteresowania badaczy od ukazania si  pierwszych kompleksowych analiz 
ekonomicznych (Chen, 2009). Literatura przywo uje przyk ady w tym zakresie – na ogó  

bez odpowiedniego potwierdzenia w faktach i uzasadnienia teoretycznego. We 

wspó czesnej literaturze eksport zyska  miano jednego z najistotniejszych bezpo rednich 

czynników stymulacji tempa wzrostu gospodarczego. Podkre la si  równie  po redni 

wp yw eksportu na perspektywy rozwoju ekonomicznego, który objawia si  poprzez 

zwi kszenie inwestycji w gospodarce oraz wzrost wydajno ci pracy. De Melo i Robinson 

(1990) przypisuj  udzia owi w handlu mi dzynarodowym dodatkowe pozytywne efekty 

zewn trzne, jak korzy ci skali, realokacj  zasobów i efekty uczenia si . Krugman (1997) 

podkre la dwa aspekty oddzia ywania handlu zagranicznego na wzrost gospodarczy – 

optymalizacj  alokacji zasobów mi dzy sektorami produkcji i wiedzy technicznej oraz 

mo liwo  osi gania korzy ci skali.  

Intensywna rywalizacja na rynku mi dzynarodowym, który wyró nia si  na ogó  

wy szym poziomem konkurencyjno ci ni  rynki krajowe, wymusza na przedsi biorstwach 

osi ganie coraz wy szych poziomów efektywno ci funkcjonowania. Dodatkowo, rynki 

zagraniczne stawiaj  wysokie bariery wej cia – st d warunkiem ulokowania produktu jest 

zwykle zademonstrowanie wysokiego poziomu innowacyjno ci opartego na unikalnej 

technologii. W nast pstwie intensywnej rywalizacji konkurencyjnej na rynku 

mi dzynarodowym dochodzi do rugowania z niego przedsi biorstw najmniej efektywnych. 

Z tego tytu u pozosta e przedsi biorstwa zwykle osi gaj  mar e i zyski wy sze ni  ogó  

podmiotów aktywnych w danej ga zi. Wymagaj cy rynek mi dzynarodowy jest dla 

przedsi biorstw ród em wielu nowych idei, nowych technologii oraz wzorców dla nowych 

produktów i rozwi za  organizacyjnych. D ugookresowo efekty rozlania post pu 

technicznego, którego inicjatorami s  przedsi biorstwa eksportuj ce mo na obserwowa  

w ca ej gospodarce.  
Lata 80-te ubieg ego wieku zapocz tkowa y okres dynamicznego rozwoju teorii 

wzrostu gospodarczego. Podwaliny wspó czesnej teorii wzrostu stworzy y w szczególno ci 

prace takich autorów jak: Romer (1986, 1990, 1994), Lucas (1988), Mankiw, Romer i Weil 

(1992), Barro i Sala-i-Martin (1995). Wspó cze ni autorzy wi  wzrost gospodarczy 

w krajach wysoko rozwini tych ze wzrostem wydajno ci czynników produkcji. 

Nowoczesna teoria wzrostu poszukuje róde  wzrostu wydajno ci czynników produkcji 

w post pie technicznym. D ugookresowo, zadaniem handlu mi dzynarodowego jest 

wspieranie wzrostu gospodarczego dzi ki rozprzestrzenianiu si  technologii w wyniku jej 

przep ywu z krajów bardziej zawansowanych oraz poprzez efekt zewn trznej stymulacji 

wynikaj cy z presji konkurencyjnej i intensywnej wymiany informacji mi dzy krajami. 

W literaturze powszechn  akceptacj  znajduje hipoteza o mo liwo ci pobudzania 

wzrostu gospodarczego przez rozwój eksportu. Hipoteza ta zak ada, e eksport 

w sprzyjaj cych okoliczno ciach mo e sta  si  czynnikiem stymulacji rozwoju 
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gospodarczego. ci lej, hipoteza o dynamizacji tempa wzrostu gospodarczego przez 

eksport wi e bezpo rednio polityk  rozwoju eksportu z efektami ekonomicznymi. 

Stosownie do tej koncepcji odpowiednio realizowana polityka pobudzania eksportu staje 

si  czynnikiem przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego lub os abienia jego spadku.  

Procesy obserwowane w realnym wiecie mog  jednak znacz co odbiega  od ich 

teoretycznych uogólnie . Z o ono  relacji ekonomicznych, wp yw dodatkowych 

czynników powoduje, e rzeczywiste wspó zale no ci mi dzy poziomem eksportu 

i tempem wzrostu gospodarczego mog  mie  charakter dwukierunkowy lub nawet 

sprz enia zwrotnego. Teoria handlu nie wyja nia jednoznacznie charakteru zale no ci 

mi dzy eksportem i wzrostem gospodarczym oraz nie t umaczy wystarczaj co 

przyczynowo ci w tej relacji. Z drugiej strony wspominane wspó zale no ci s  

przedmiotem licznych analiz empirycznych. Giles i Williams (2000) zauwa aj , e badania 

w tym zakresie prowadzone s  najcz ciej z wykorzystaniem technik analizy szeregów 

czasowych, rzadziej opieraj  si  na danych przekrojowych, a nowsze opracowania 

odwo uj  si  cz ciej do analizy metod  kointegracyjn .  

Nurt wykorzystuj cy techniki analizy szeregów czasowych do badania relacji mi dzy 

eksportem i wzrostem gospodarczym nie pozwala na identyfikacj  kierunku oddzia ywania 

zale no ci przyczynowo-skutkowych. Przyk adowo przedstawicielami tego uj cia 

badawczego s  Foster (2006), Ram (1987), Salvatore i Hatcher (1991), Sengupta (1993). 

Badania dokonywane w oparciu o dane przekrojowe ze wzgl du na w asno ci danych 

nie pozwalaj  na ustanowienie zale no ci przyczynowych. Metodologia wykorzystuje 

modele oparte na metodzie najmniejszych kwadratów oraz analizy korelacyjne. Xu (1996) 

przeprowadzaj c badanie dla 32 krajów pozytywnie zweryfikowa  hipotez  o stymulacji 

wzrostu dla 17 pa stw, gdzie w 9 przypadkach zale no  by a bardzo silna. Tak e inni 

autorzy wykorzystuj cy t  metodologi , mi dzy innymi: Balassa (1977 i 1978), Feder 

(1982), Heller i Porter (1978), Kavoussi (1984), Kravis (1970), Tyler (1981) w ogólno ci 

wspieraj  pogl d o zale no ci mi dzy eksportem i wzrostem gospodarczym. 

W wi kszo ci wyniki bada  empirycznych, które wykorzystuj  podej cie 

kointegracyjne sugeruj  wyst powanie efektu przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego 

jako odpowiedzi na rozwój eksportu. Niektóre modele sugeruj  tak e mo liwo  

wyst powania zale no ci dwukierunkowej. Przyk adowe analizy oparte na metodzie 

kointegracyjnej to: Awokuse (2005), Balaguer i Cantavella-Jorda (2004), Dhawan i Biswal 

(2010), Islam (1998), Richards (2001), Siliverstovs i Herzer (2006), Thornton (1996). 

Niemniej, niektóre badania metod  kointegracyjn  nie prowadz  do zdefiniowania adnej 

formy wspó zale no ci mi dzy rozwojem eksportu i tempem wzrostu gospodarczego (Dutt 

i Ghosh, 1994; Shan i Sun, 1998). 

Niektórzy badacze dodatkowo oprócz stymulacji wzrostu gospodarczego eksportem 

sygnalizuj  przeciwny kierunek zale no ci. Na przyk ad Bhagwati (1988) sugeruje, e 

w ekonomii powszechnie nale y oczekiwa  dwukierunkowego oddzia ywania mi dzy 

eksportem i wzrostem gospodarczym. Obserwacje empiryczne prowadz  do konkluzji 

o wzro cie gospodarczym wywodzonym z poprawy efektywno ci funkcjonowania, który 

wyzwala ekspansj  eksportow . Jung i Marshall (1985) zak adaj , e wzrost gospodarczy 

jest oparty w tendencji endogenicznej i wskazuj  kierunek zale no ci od wzrostu do 

rozwoju eksportu. Koncepcj  o priorytetowej roli wzrostu gospodarczego w stosunku do 

perspektyw wzrostu eksportu wspieraj  Helpman i Krugman (1985). Autorzy argumentuj  

na rzecz nieodzowno ci ekspansji eksportowej wraz ze zwi kszaniem si  skali dzia alno ci 

przedsi biorstw. Warunkiem osi gania profitów z efektów skali przy rosn cej produkcji 
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jest pokonanie ogranicze  rynku krajowego. Venables (1996) uzasadnia pogl d o kierunku 

wp ywu od wzrostu gospodarczego do eksportu faktem niepe nej konkurencji mi dzy 

ga ziami gospodarki oraz procesami integracji pionowej procesów produkcyjnych.  

Henriques i Sadorsky (1996) w oparciu o model wektorowej autoregresji (VAR) dla 

gospodarki kanadyjskiej stwierdzili, e zmiany w PKB poprzedzaj  zmiany warto ci 

eksportu. Al-Yousif (1999) w oparciu o model korekty b dem rozszerzy  badanie poza 

tempo wzrostu PKB oraz eksportu o zmienne: indeks zatrudnienia, tworzenie kapita u oraz 

wska nik terms of trade i konkluduje: 

¶ krótkookresowo – wyniki potwierdzaj  hipotez  o stymulacji wzrostu gospodarczego 

przez eksport, 

¶ d ugookresowo – wzrost gospodarczy kszta tuje si  pod wp ywem tendencji 

endogenicznej.  

Badania sugeruj , e w d ugim okresie rosn cy wzrost gospodarczy dynamizuje eksport. 

W ród badaczy wzrostu gospodarczego przedmiotem debaty jest fakt i przyczyny 

wyra nego zró nicowania tempa zjawiska pomi dzy ró nymi krajami. Podnoszony jest 

problem celowo ci rozró nienia zagadnienia mi dzy gospodarkami krajów rozwijaj cych 

si  oraz krajów rozwini tych. 

Wyniki badaŒ i dyskusja 

Hipoteza o stymulacyjnej roli eksportu w stosunku do produkcji rolnej zak ada 

determinacj  poziomu produkcji wielko ci  eksportu. Wed ug tej hipotezy wzrost produkcji 

rolnictwa mo na osi gn  poza innymi czynnikami poprzez rozwój eksportu towarów 

bazuj cych na surowcach rolnych. St d eksport mo e pe ni  rol  czynnika stymulacji 

produkcji rolnej. Natomiast hipoteza o zmianach produkcji poprzedzaj cych zmiany 

eksportu zak ada przeciwny kierunek wp ywu. Próby kwantyfikacji relacji mi dzy 

eksportem i produkcj  roln  dokonano dla dwóch wybranych krajów Unii Europejskiej – 

Polski i Francji. Motywem doboru podmiotów analizy by y skrajnie odmienne typy 

wspó zale no ci.  

Tabela 1. Wyniki testów stacjonarno ci na podstawie testu KPSS (Polska) 

Table 1. Outcome of stationarity tests based on KPSS test (Poland) 

Zmienna 
Poziomy zmiennych Pierwsze ró nice 

Statystyka testu p Statystyka testu p 

produkcja (p) – z trendem 0,2029 p = 0,013 0,0468 p > 0,1 

eksport (e) – z trendem 0,3044 p < 0,01 0,0759 p > 0,1 

eksport netto (n) – z trendem 0,2500 p < 0,01 0,0682 p > 0,1 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAOSTAT 2016. 

Modelowanie zwi zków mi dzy produkcj  roln  i wymian  zagraniczn  produktami 

polskiego sektora rolnego dokonano w oparciu o zmienne produkcja (p), eksport (e) oraz 

import (i) produktów rolno-spo ywczych. Oceny charakteru procesów generuj cych 

zmienne dokonano z wykorzystaniem testu KPSS. Wyniki testów stacjonarno ci 

przedstawiono w tabeli 1. Hipoteza zerowa w te cie KPSS zak ada stacjonarno  

zmiennych. Dla zmiennych w postaci oryginalnej statystyki testowe wi ksze od warto ci 
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krytycznych prowadz  do odrzucenia hipotezy o stacjonarno ci. Po przekszta ceniu przez 

ró nicowanie zmienne satysfakcjonuj  warunek stacjonarno ci (p > 0,1).  

Oceny charakteru relacji mi dzy poziomem produkcji rolnictwa polskiego oraz 

wymian  handlow  z zagranic  towarami bazuj cymi na surowcach rolnych dokonano 

metod  Johansena. W tablicy 2 przedstawiono wyniki testu kointegracji dla zmiennych: 

produkcja (p) oraz eksport (e) z trendem oraz sta  poza relacj  kointegracyjn . Wyniki 

testu kointegracji wskazuj  na zerowy rz d macierzy  (ltrace = 11,7010 p = 0,3379; 

lmax=11,0760 p = 0,3113). Zerowy rz d macierzy  oznacza, e do opisu badanych relacji 

nale y wykorzysta  model VAR dla przyrostów zmiennych w postaci równania (1). 

Tabela 2. Badanie kointegracji zmiennych: produkcja rolna (p) oraz eksport produktów rolno- ywno ciowych (e) 

– test Johansena (Polska) 

Table 2. Examination of cointegration of variables: agricultural production (p) and agricultural exports (e) – 

Johansen test (Poland) 

Rz d macierzy Warto  w asna 
Test kointegracji 

ltrace p lmax p 

0 0,3955 11,7010 0,3379 11,0760 0,3113 

1 0,0280 0,6254 0,4290 0,6254 0,4290 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAOSTAT 2016. 

Dla projektowanego modelu VAR na podstawie odpowiednich testów i oceny 

w asno ci modelu ustalono opó nienie k = 1. Dla przyj tego opó nienia dokonano 

estymacji równa  systemu, gdzie: xt = [Dp, De], Dt = [1, Dn, Kr]. W wektorze 

deterministycznych sk adników równa  zawarto wyraz wolny (const) oraz zmienn  

pierwsze przyrosty eksportu netto (Dn) i zmienn  wprowadzaj c  korekt  na skutki kryzysu 

finansowego z roku 2008 (Kr). Parametry dwurównaniowego modelu dla równania 1 

zawiera tablica 3.a, natomiast oszacowania wspó czynników równania 2 zaprezentowano 

w tablicy 3.b. Ze wzgl du na ograniczenia obj to ci opracowania nie przedstawiono 

wyników testów s u cych do oceny modelu. Niemniej, wszystkie podstawowe warunki 

metodologiczne zosta y zachowane. Skutkiem, od strony formalnej model nadaje si  do 

wykorzystania. Uzyskane rozwi zanie jest rozwi zaniem szczególnym systemu VAR, 

a elementy wektora xt s  zbie ne. Mi dzy zmiennymi systemu VAR zachodzi silna relacja 

(warto  skorelowania z macierzy wariancji i kowariancji dla reszt poszczególnych równa  

wynosi 0,732).  

Oszacowany system równa  VAR umo liwia testowanie nast puj cych hipotez 

o interakcji mi dzy zmiennymi: 

¶ równanie 1: De ­ Dp – przyrosty eksportu nie s  przyczyn  przyrostów produkcji, 

¶ równanie 2: Dp ­ De – przyrosty produkcji nie s  przyczyn  przyrostów eksportu. 

W równaniu pierwszym (Dp) test F dla hipotezy o braku restrykcji pozytywnie 

weryfikuje tez  o wp ywie opó nie  zmiennej zale nej na jej warto ci bie ce 

(F(1,16) = 6,1161 p = 0,0250). Test wspó zale no ci wskazuje tak e na istotny wp yw 

opó nie  przyrostów eksportu na kszta towanie si  zmian produkcji (F(1, 16) = 8,7975 

p = 0,0091). W równaniu wyst puje sk adnik deterministyczny sta a (const) oraz dwie 

istotne statystycznie zmienne egzogeniczne: przyrosty eksportu netto (Dn) i zmienna Kr. 

W równaniu drugim opisuj cym przyrosty eksportu (De) test F dla hipotezy o braku 

restrykcji nie prowadzi do odrzucenia hipotezy o nieistotno ci opó nie  zmiennej Dp na 
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bie ce warto ci zmiennej zale nej (F(1, 16) = 2,1664 p = 0,1605). Przyrosty eksportu (De) 

s  kszta towane g ównie przez w asn  tendencj  rozwojow  wobec istotno ci tej zmiennej 

w te cie F dla hipotezy o braku restrykcji (F(1, 16) = 16,022 p = 0,0010). Egzogeniczna 

zmienna przyrosty eksportu netto (Dn) nie jest istotna statystycznie w tym równaniu.  

Tabela 3.a. Oszacowania parametrów równania 1 modelu VAR: Dp (Polska) 

Table 3.a. Estimates of parameters of equation 1 of VAR model: Dp (Poland) 

Zmienna Wspó czynnik B d standardowy t - Studenta Warto  p 

const 185,9680 424,4610 0,4381 0,6672 

Dp_1 0,5252 0,2123 2,4731 0,0250 

De_1 1,9392 0,6538 2,9661 0,0091 

Dn 1,8474 0,6219 2,9704 0,0090 

Kr 8583,0800 710,1340 12,0866 0,0000 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAOSTAT 2016. 

Tabela 3.b. Oszacowania parametrów równania 2 modelu VAR: De (Polska) 

Table 3.b. Estimates of parameters of equation 2 of VAR model: De (Poland) 

Zmienna Wspó czynnik B d standardowy t - Studenta Warto  p 

const 331,5850 154,8770 2,1410 0,0480 

Dp_1 0,1688 0,1147 1,4719 0,1605 

De_1 1,0740 0,2683 4,0027 0,0010 

Dn 0,0253 0,3082 0,0823 0,9355 

Kr 3429,6200 347,2320 9,8770 0,0000 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAOSTAT 2016. 

Wspó zale no ci w obr bie systemu VAR opisuje tak e funkcja odpowiedzi na impuls 

(IRF), któr  przedstawiono na rysunku 1. Przebieg funkcji IRF dowodzi, e model VAR dla 

polskiego sektora rolno- ywno ciowego charakteryzuje si  zbie no ci  oraz stabilno ci . 

Dla obu zmiennych, które s  ród em zaburzenia warto  impulsu jest najwy sza 

w pierwszym i drugim roku, a nast pnie zanika w umiarkowanym tempie. Najszybciej 

wygasa efekt zmian produkcji na produkcj . Natomiast impuls z eksportu na produkcj  jest 

utrzymywany na wysokim poziomie do trzeciego okresu. Odpowied  eksportu na 

zaburzenie z obu zmiennych systemu VAR posiada nieco odmienny charakter. Efekt 

impulsu z produkcji wygasa w drugim okresie do po owy, a nast pnie wolno zanika. Skutki 

impulsu z De na De utrzymuj  si  w funkcji IRF przez dwa okresy i wygasaj  szybciej ni  

efekty impulsu wyprowadzone ze zmiennej Dp.  

W tabelach 4 – 6 przedstawiono wyniki modelowania relacji mi dzy produkcj  roln  

i wymian  towarow  z zagranic  produktami rolno-spo ywczymi sektora rolnego Francji. 

Badanie przeprowadzono dla 23 obserwacji (za lata 1991-2013). Procesy generuj ce 

zmienne wykorzystywane w badaniu cechuje zarówno tendencja rozwojowa, jak 

i pierwiastek stochastyczny. Wyniki formalnej weryfikacji stacjonarno ci testem KPSS 

zamieszczono w tablicy 4. Dla ka dej ze zmiennych nale y odrzuci  hipotezy 

o stacjonarno ci dla powszechnie przyj tych poziomów istotno ci. Natomiast transformacja 
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zmiennych przez ró nicowanie prowadzi do spe nienia postulatu stacjonarno ci 

w przypadku wszystkich szeregów czasowych, co pozwala na kontynuowanie badania. 
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Rys. 1. Funkcja odpowiedzi na impuls w modelu VAR (Polska) 

Fig. 1. Impulse response function for VAR model (Poland) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAOSTAT 2016. 

Tabela 4. Wyniki testów stacjonarno ci na podstawie testu KPSS (Francja) 

Table 4. Outcome of stationarity tests based on KPSS test (France) 

Zmienna 

Poziomy zmiennych Pierwsze ró nice 

Statystyka testu / 

Test statistic 
p 

Statystyka testu / 

Test statistic 
p 

produkcja (p) – z trendem 0,2500 p < 0,01 0,0485 p > 0,1 

eksport (e) – z trendem 0,2534 p < 0,01 0,0480 p > 0,1 

import (i) – z trendem 0,2618 p < 0,01 0,0591 p > 0,1 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAOSTAT 2016. 

Oceny charakteru relacji mi dzy niestacjonarnymi zmiennymi dokonano z u yciem 

testu kointegracji Johansena. Po weryfikacji ró nych konfiguracji, wyniki badania dla 

dwóch zmiennych: produkcja rolna (p) oraz eksport produktów rolno- ywno ciowych (e) 

zaprezentowano w tablicy 5. Dla takiej struktury danych warto ci statystyk testowych  
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ltrace = 7,4998 (p = 0,5273) oraz lmax = 7,4981 (p = 0,4408) prowadz  do utrzymania 

hipotezy o zerowym rz dzie macierzy . Brak niezale nych wektorów kointegruj cych jest 

rekomendacj  wykorzystania w analizie modelu VAR dla przyrostów zmiennych. 

Tabela 5. Badanie kointegracji zmiennych: produkcja rolna (p) oraz eksport produktów rolno- ywno ciowych (e) 

– test Johansena (Francja) 

Table 5. Examination of cointegration of variables: agricultural production (p) and agricultural exports (e) – 

Johansen test (France) 

Rz d macierzy Warto  w asna 
Test kointegracji 

ltrace p lmax p 

0 0,2888 7,4998 0,5273 7,4981 0,4408 

1 0,0001 0,0017 0,9669 0,0017 0,9669 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAOSTAT 2016. 

Na podstawie kryteriów informacyjnych: kryterium Schwartz-Bayesian (BIC) oraz 

kryterium Hannan-Quinna (HQC) optymaln  warto  opó nienia dla projektowanego 

modelu VAR ustalono na k = 1. Formalizacj  relacji mi dzy zmiennymi Dp oraz De 

dokonano w oparciu o system wektorowej autoregresji o postaci ogólnej (1), gdzie: 

xt = [Dp, De], natomiast Dt = [1, trend2000, Di]. Oszacowania parametrów 

dwurównaniowego systemu VAR przedstawiono w tablicy 6a. oraz w tablicy 6b. 

Opracowany model poddano sprawdzeniu pod wzgl dem zgodno ci z za o eniami 

metodologicznymi. Stosowne procedury testowe nie wskaza y na naruszenie za o e  

metodologicznych, co przemawia za mo liwo ci  wykorzystania modelu do wnioskowania. 

System równa  VAR cechuje si  tak e stabilno ci  i zbie no ci . Wysoka warto  

skorelowania zmiennych systemu (warto  z macierzy wariancji i kowariancji dla reszt 

równa ) wynosz ca (0,670) wspiera tez  o silnym zwi zku.  

System równa  VAR umo liwia testowanie nast puj cych hipotez o interakcji mi dzy 

sk adowymi modelu: 

¶ równanie 1: De ­ Dp – przyrosty eksportu nie s  przyczyn  przyrostów produkcji, 

¶ równanie 2: Dp ­ De – przyrosty produkcji nie s  przyczyn  przyrostów eksportu. 

W równaniu pierwszym opisuj cym kszta towanie si  zmiennej Dp test F dla hipotezy 

o braku restrykcji nie wspiera tezy o wp ywie opó nie  zmiennej obja nianej na jej 

przyrosty (F(1, 16) = 0,0655 p = 0,8012). Test przyczynowo ci nie wskazuje tak e na 

zale no  przyrostów produkcji od przesz ych warto ci zmiennej De (F(1, 16) = 0,0001 

p = 0,9922). Wysoce istotnym w równaniu jest sk adnik egzogeniczny przyrosty importu 

(Di). Dodatkowo do równania wprowadzono zmienn  zerojedynkow  trend2000, która 

wprowadza korekt  na odmienne dynamiki sk adowych modelu przed i po roku 2000. 

Obecno  tej zmiennej polepsza w asno ci modelu.  

Zale no ci opisywane w równaniu przyrostów eksportu (De) pozwoli y na 

zdefiniowanie ich w kategoriach przyczynowo ci. Test F dla hipotezy o braku restrykcji 

prowadzi do utrzymania tezy o wp ywie opó nie  zmiennej De na jej warto ci bie ce 

(F(1, 16) = 5,9843 p = 0,0264). Jednocze nie wysoce istotne dla kszta towania si  zmiennej 

zale nej w równaniu 2 pozostaj  opó nienia przyrostów produkcji (F(1, 16) = 5,3536 

p = 0,0343). Dodatkowo istotnym jest czynnik egzogeniczny przyrosty importu (Di) oraz 

zmienna trend2000. Bazuj c na wynikach testu przyczynowo ci obu równa  systemu VAR, 
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mo na konkludowa  o wy szej priorytetowo ci produkcji w relacji do eksportu rolno-

spo ywczego Francji. Umo liwia to okre lenie kierunku przyczynowo ci w postaci 

kszta towania eksportu przez produkcj  roln  (Dp ­ De).  

Tabela 6.a. Oszacowania parametrów równania 1 modelu VAR: Dp (Francja) 

Table 6.a. Estimates of parameters of equation 1 of VAR model: Dp (France) 

Zmienna Wspó czynnik B d standardowy t - Studenta Warto  p 

const 993,0300 1529,5400 0,6492 0,5254 

Dp_1 0,0917 0,3585 0,2560 0,8012 

De_1 0,0043 0,4361 0,0100 0,9922 

trend2000 113,0130 1599,0100 0,0707 0,9445 

Di 1,2976 0,2190 5,9246 <0,0001 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAOSTAT 2016. 

Tabela 6.b. Oszacowania parametrów równania 2 modelu VAR: De (Francja) 

Table 6.b. Estimates of parameters of equation 2 of VAR model: De (France) 

Zmienna Wspó czynnik B d standardowy t - Studenta Warto  p 

const 244,8280 812,9370 0,3012 0,7672 

Dp_1 0,4124 0,1782 2,3138 0,0343 

De_1 0,4868 0,1990 2,4463 0,0264 

trend2000 368,4220 872,5490 0,4222 0,6785 

Di 1,2535 0,1246 10,0590 <0,0001 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAOSTAT 2016. 

Opis wzajemnej relacji zmiennych systemu rozszerza badanie przebiegu funkcji 

odpowiedzi na impuls (IRF). Dla francuskiego sektora rolnego wyniki analizy w formie 

graficznej przedstawiono na rysunku 2. Wykresy funkcji IRF sugeruj , e system dochodzi 

do równowagi w równaniu 1 (Dp) tylko jeden rok po wyst pieniu zaburzenia w zmiennej 

Dp. Natomiast, przy zaburzeniu wywodzonemu z De powrót do równowagi ze wzgl du na 

zmienn  Dp trwa pi  okresów. W równaniu drugim efekt zaburzenia pochodz cy z obu 

zmiennych systemu utrzymuje si  przez cztery okresy. Jednak w dwóch pierwszych 

okresach wyra niejszy lad pozostawia zaburzenie w zmiennej Dp.  

W systemie VAR dla francuskiego sektora rolnego efekt impulsu z eksportu na 

produkcj  jest minimalny. Najwi ksz  warto  w systemie osi ga reakcja produkcji na 

impuls z produkcji. Najbardziej istotne s  informacje odno nie reakcji eksportu na impulsy 

ze strony zmiennych systemu w zwi zku z wykryciem w równaniu drugim relacji 

przyczynowo ci. W tym równaniu impuls z produkcji na eksport jest podtrzymywany przez 

dwa okresy w stosunkowo wysokiej warto ci. Natomiast stymulacyjna rola eksportu na 

eksport wygasa po jednym okresie. 
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Rys. 2. Funkcja odpowiedzi na impuls w modelu VAR (Francja) 

Fig. 2. Impulse response function for VAR model (France) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: FAOSTAT 2016. 

Podsumowanie 

Nie ograniczaj c wymiany handlowej z zagranic  do sfery polityki handlowej nale y 

potraktowa  t  dziedzin  aktywno ci w adz ekonomicznych pa stwa jako przejaw szeroko 

zakrojonej polityki gospodarczej zorientowanej na przyspieszenie wzrostu gospodarczego 

w pewnych wybranych sektorach gospodarki. Dalej, nale y oczekiwa , e kompleksowa 

i spójna polityka gospodarcza w wyniku rozprzestrzeniania si  impulsów wzrostowych na 

inne ga zie umo liwi zdyskontowanie wzrostu wybranych sektorów przez ca  

gospodark .  

Strategia wzrostu oparta na eksporcie by a wdra ana przez wiele krajów. W literaturze 

mo na jednak obserwowa  zró nicowanie pogl dów na temat istoty wp ywu eksportu na 

wzrost gospodarczy. Z jednej strony eksport postrzegany jest jako jeden z czynników 

stymulacji wzrostu gospodarczego. Niemniej, liczne opracowania empiryczne sugeruj  

odwrotny kierunek relacji – kszta towanie eksportu przez wzrost gospodarczy w miejsce 
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dynamizacji wzrostu przez eksport. Charakter powi za  eksportu ze wzrostem 

gospodarczym wydaje si  zale e  od horyzontu czasowego badania. D ugofalowo eksport 

mo e by  pochodn  przyspieszonego tempa wzrostu gospodarczego. W przeciwie stwie do 

tradycyjnych teorii handlu mi dzynarodowego nowe nurty teoretyczne koncentruj  swe 

zainteresowania na mikroekonomicznych podstawach wymiany mi dzynarodowej. 

Rozwa ania te nabieraj  charakteru sektorowego, co ma nast pstwa dla polityki 

gospodarczej.  

Spogl daj c z perspektywy sektorowej na znaczenie ekspansji eksportowej dla 

wzrostu produkcji rolnej i szans rozwojowych w rolnictwie, w wietle przeprowadzonych 

bada  nale y skonkludowa  o odmiennych rolach polityki gospodarczej zwi zanej 

z mi dzynarodow  wymian  towarow  w poszczególnych krajach Unii Europejskiej. 

Analiz  wspó zale no ci mi dzy poziomem produkcji rolnej i wymian  handlow  

z zagranic  towarami wytwarzanymi w oparciu o surowce rolne wykonano na podstawie 

metody kointegracyjnej i modeli wektorowej autoregresji (VAR).  

Z przeprowadzonych bada  wynika, e produkcja rolna w Polsce jest kszta towana 

w znacznej mierze poziomem eksportu, ale pozostaje tak e pod wp ywem w asnej tendencji 

rozwojowej. Dodatkowo, na poziom produkcji rolnej istotnie oddzia uje wielko  eksportu 

netto. Test przyczynowo ci doprowadzi  do odrzucenia hipotezy o wp ywie zmian 

produkcji na eksport. Polski eksport rolno-spo ywczy jest kszta towany w du ej mierze 

w asn  tendencj  rozwojow . Eksport nale y traktowa  jako czynnik „bardziej” 
endogeniczny, a produkcj  jako czynnik „bardziej” egzogeniczny systemu VAR, co 
wspiera tez  o stymulacyjnej roli eksportu rolno- ywno ciowego na produkcj  sektora 
rolnego w Polsce. 

Odmienny charakter wspó zale no ci zidentyfikowano dla francuskiego sektora 
rolnego. Test wspó zale no ci przeprowadzony dla równa  systemu VAR nie pozwoli  na 
ustalenie relacji wspó zale no ci mi dzy produkcj  i eksportem oraz nie doprowadzi  do 
potwierdzenia wp ywu opó nie  produkcji rolnej na jej aktualne warto ci. Z drugiej strony 
zidentyfikowano zale no  mi dzy bie cymi i historycznymi warto ciami eksportu rolno-
ywno ciowego. Dodatkowo na kszta towanie si  eksportu ma wp yw zmienna produkcja 

rolna. St d, test wspó zale no ci prowadzi do wniosku o wy szej priorytetowo ci produkcji 
w relacji do eksportu rolno-spo ywczego Francji. 

Wyniki obu modeli pozwalaj  wnioskowa  o odmienno ci relacji mi dzy poziomem 
produkcji rolnej a eksportem we Francji i w Polsce. W Polsce eksport wspiera produkcj  
roln , a we Francji wysoki poziom produkcji sektora rolnego stymuluje eksport. 
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Przewagi komparatywne w handlu zagranicznym Polski 
na przykğadzie produktów rolno-spoŨywczych i pozostağych 

Comparative Advantages in Polish Foreign Trade  
on the Example of Agri-Food and Other Products 

Synopsis. Globalizacja i integracja gospodarcza sprawiaj , e konkurencyjno  podmiotów coraz 

cz ciej analizowana jest w kontek cie ich powi za  z rynkiem mi dzynarodowym. Celem artyku u 

jest ocena przewag komparatywnych w handlu zagranicznym Polski produktami rolno-spo ywczymi 

na tle handlu pozosta ymi produktami. W badaniu wykorzystano wska nik relatywnej przewagi 

handlowej RTA. Badanie to poprzedzono omówieniem wyników handlu zagranicznego. ród em 

danych by a baza danych handlowych WITS-Comtrade. Analiz  przeprowadzono na poziomie sekcji 

HS. Badanie udowodni o, e handel zagraniczny Polski charakteryzuje zró nicowany poziom przewag 

komparatywnych. Spo ród dwudziestu sekcji HS, w 2016 r. Polska posiada a przewagi komparatywne 

w handlu produktami dwóch rolno-spo ywczych i siedmiu pozosta ych sekcji. Na sekcje te 

przypada o odpowiednio ok. 9% i 50% warto ci obrotów handlowych Polski. Rozwój handlu 

zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi Polski, a tak e do  znacz ce przewagi komparatywne 

w handlu tymi produktami wskazuj  na konkurencyjno  i du e znaczenie polskiego sektora rolno-

spo ywczego dla gospodarki narodowej. 

S owa kluczowe: handel zagraniczny, przewagi komparatywne, konkurencyjno , produkty rolno- 

-spo ywcze 

Abstract. Because of globalization and economic integration, the competitiveness of entities is more 

and more often analyzed in the context of their links with the international market. The aim of the 

article is to assess the comparative advantages in Poland's foreign trade in agri-food products in 

comparison to trade in other products. The study uses the relative trade advantage indices RTA. This 

study was preceded by a discussion of the results of foreign trade. The source of data was the WITS-

Comtrade database. The study showed that Poland's foreign trade is characterized by a diversified 

level of comparative advantages. Of the twenty HS sections, in 2016 Poland had comparative 

advantages in trade of products from two agri-food sections and seven other sections. These sections 

accounted for approximately 9% and 50% of Poland's trade turnover, respectively. The development 

of Polish foreign trade in agri-food products, as well as quite significant comparative advantages in 

trade of these products, indicate the competitiveness and high importance of the Polish agri-food 

sector for the national economy. 
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Wprowadzenie 

Poj cie przewagi komparatywnej (wzgl dnej) funkcjonuje w ekonomii 

mi dzynarodowej od pocz tku XIX wieku i zosta o wprowadzone przez Ricardo. Podej cie, 

zgodnie z którym si  sprawcz  handlu mi dzynarodowego jest wy cznie zró nicowanie 

wydajno ci pracy mi dzy poszczególnymi krajami znane jest w literaturze przedmiotu jako 

model ricardia ski. Zgodnie z tym modelem, handel mi dzy dwoma krajami mo e by  dla 

tych krajów korzystny, je li ka dy z nich eksportuje dobra, w produkcji których ma przewagi 

komparatywne. Kraj ma za  przewag  komparatywn  w produkcji jakiego  dobra wtedy, 

kiedy koszt alternatywny produkcji w przeliczeniu na inne dobra jest ni szy w tym kraju ni  

w innych krajach. Handel mi dzynarodowy powoduje zwi kszenie wiatowej produkcji 

dlatego, e pozwala krajom specjalizowa  si  w wytwarzaniu dóbr, w których maj  przewagi 

komparatywne (Krugman i Obstfeld, 2007, s. 42-44). W tych warunkach ka dy kraj bior cy 

udzia  w wymianie mi dzynarodowej osi ga korzy ci, tj. rozmiary produkcji w ka dym 

z tych krajów s  wi ksze ni  gdyby nie by o handlu mi dzy nimi. 

Wed ug tej teorii dany kraj mo e czerpa  korzy ci z handlu zagranicznego nawet 

wtedy, gdy nie posiada absolutnej przewagi w produkcji adnego z dóbr. Wystarczy, eby 

posiada  relatywn  przewag  w produkcji wybranego towaru, aby móg  by  jego 

eksporterem. W teorii tej nie porównuje si  zatem poziomu jednostkowych kosztów 

produkcji tego samego towaru w dwóch krajach, lecz porównuje si  stosunek 

jednostkowych kosztów produkcji wybranych dwóch dóbr w dwóch krajach. 

Obok przewag komparatywnych typu ricardia skiego w literaturze funkcjonuje jeszcze 

drugi typ przewag komparatywnych, tj. przewagi typu Balassy (1965, s. 99-123). Guzek 

przeciwstawiaj c sobie oba rodzaje przewag, stwierdza, e: „Przewaga komparatywna w 
sensie ricardia skim wynika z kryterium op acalno ci eksportu danej dziedziny 
w porównaniu z innymi dziedzinami i jednocze nie w porównaniu z zagranic . Niska 
przewaga komparatywna nie oznacza jednak, e dany towar nie mo e by  eksportowany. 
Nale y j  interpretowa  jako wska nik wiadcz cy o niskiej predyspozycji specjalizacyjnej w 
porównaniu z innymi krajami. Przewaga komparatywna typu Balassy wynika natomiast 
z zastosowania kryterium wielko ci eksportu w porównaniu z innymi dziedzinami 
i jednocze nie z zagranic ” (Guzek, 2004, s. 49). W uj ciu Balassy wysokie przewagi mog  
zatem ujawnia  si  nie tylko przy wysokiej op acalno ci produkcji i eksportu danej grupy 
produktów analizowanego kraju, ale tak e przy niskiej ich op acalno ci. Analiz  przewag 
komparatywnych w takim uj ciu mo na traktowa  jako przybli enie zdolno ci danego kraju 
do konkurowania w handlu mi dzynarodowym, a równocze nie podstaw  do oceny aktualnej 
pozycji konkurencyjnej tego kraju i jej zmian w przesz o ci. Z tego powodu Misala uwa a, e 
przewagi komparatywne w uj ciu Balassy s  raczej przewagami konkurencyjnymi (Misala, 
2011, s. 166). Nieustannie rozwijana teoria Balassy i zaproponowane przez niego metody 
badania przewag komparatywnych stanowi  „wspó cze nie kanon bada  mi dzynarodowej 
zdolno ci konkurencyjnej w sferze handlu mi dzynarodowego i szerzej rozumianej wymiany 
mi dzynarodowej” (Misala, 2011, s. 165). 

Rozwój procesów globalizacji i integracji gospodarczej sprawia, e konkurencyjno  
podmiotów gospodarczych coraz cz ciej analizowana jest w kontek cie ich powi za  
z rynkiem mi dzynarodowym. Jednym ze sposobów oceny konkurencyjno ci polskiego 
sektora rolno-spo ywczego jest analiza przewag komparatywnych w handlu produktami 
tego sektora. Celem artyku u jest ocena przewag komparatywnych w handlu zagranicznym 
Polski produktami rolno-spo ywczymi na tle handlu pozosta ymi produktami. 
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Mimo niew tpliwych zalet teorii kosztów komparatywnych, z o ono  i turbulentno  

procesów zachodz cych we wspó czesnej gospodarce powoduje, e kierunków i nasilenia 

zmian strumieni handlu nie da si  przedstawi  za pomoc  tylko jednej teorii handlu 

mi dzynarodowego. Próbuj c odpowiedzie  na pytanie, dlaczego dany kraj czy sektor 

gospodarki odnosi wi ksze sukcesy handlowe i jest bardziej konkurencyjny ni  inny, nale y 

nie ustawa  w poszukiwaniu nowych zmiennych obja niaj cych wymian  handlow . 

Metoda i dane 

Do badania przewag komparatywnych Balassa zaproponowa  wska nik ujawnionych 

przewag komparatywnych w eksporcie (RCA – revealed comparative advantage). Badanie 

na podstawie tego wska nika polega na ustaleniu, czy udzia  danego produktu w eksporcie 

danego kraju jest wy szy (ni szy) od udzia u tego produktu w wiatowym eksporcie na 

okre lony rynek (Balassa, 1965, s. 99-123). Wska nik ten nale y do grupy wska ników 

konkurencyjno ci ex post, tj. odnosi si  do pomiaru konkurencyjno ci w przesz o ci. 

Formu a wska nika zaproponowana przez Balass  by a w kolejnych latach kilkakrotnie 

modyfikowana, m.in. przez Vollratha (1991, s. 265-279), Latruffe’a (2010, s. 7-8), czy te  

Wijnandsa i Verhooga (2016, s. 16). 

Uwzgl dniaj c do wiadczenia poszczególnych badaczy, do oceny przewag 

komparatywnych Polski w handlu produktami rolno-spo ywczymi na tle handlu 

pozosta ymi grupami produktów zdecydowano si  wykorzysta  wska nik relatywnej 

przewagi handlowej (RTA – relative trade advantage), w postaci logarytmicznej, b d cy 

ró nic  wska nika ujawnionych przewag w eksporcie (RXA – relative export advantage) 

oraz wska nika ujawnionych przewag w imporcie (RMA – relative import advantage). W 

obliczeniach zastosowano nast puj ce wzory (Szczepaniak, 2017, s. 53-54): 

   (1) 

  (3) 

gdzie: 

  – wska nik relatywnej przewagi w polskim handlu grup  produktów i na danym 

rynku, 

  – wska nik relatywnej komparatywnej przewagi polskiego eksportu grupy 

produktów i na dany rynek, 

 – wska nik relatywnej komparatywnej przewagi polskiego importu grupy 

produktów i z danego rynku, 

  – polski eksport grupy produktów i na dany rynek, 

  – wiatowy eksport grupy produktów i na dany rynek, 

  – polski eksport wszystkich grup produktów na dany rynek, 

  – wiatowy eksport wszystkich grup produktów na dany rynek, 

  – polski import grupy produktów i z danego rynku, 

  – wiatowy import grupy produktów i z danego rynku, 
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  – polski import wszystkich grup produktów z danego rynku, 

  – wiatowy import wszystkich grup produktów z danego rynku. 

Dodatnia warto  wska nika RTA (wi ksza od 0) oznacza wyst powanie ujawnionej 

przewagi komparatywnej w polskim handlu dan  grup  produktów na danym rynku 

i wskazuje na intensywno  tej przewagi, natomiast ujemna jego warto  (mniejsza od 0) 

wskazuje, e przewaga ta nie wyst puje. Wska nik ten w porównaniu ze wska nikiem 

ujawnionych przewag komparatywnych RCA ma bardziej kompleksowy charakter, gdy  

uwzgl dnia sytuacj  zarówno w zakresie eksportu, jak i importu danego kraju. 

Ocen  przewag komparatywnych w handlu zagranicznym produktami rolno- 

-spo ywczymi Polski na tle pozosta ych grup produktów, przeprowadzon  na podstawie 

wska nika RTA, poprzedzono krótkim omówieniem zmian obrotów handlu zagranicznego 

produktami sektora rolno-spo ywczego i pozosta ych sektorów gospodarki na tle handlu 

Polski ogó em oraz analiz  salda obrotów handlowych tymi produktami na tle krajowego 

bilansu handlowego. Okres obj ty badaniem obejmuje lata 2004-2016. 

ród em danych by a baza danych handlowych WITS-Comtrade, w której strumienie 

handlu wyra one s  w USD. Analiz  przeprowadzono na poziomie sekcji HS 

(Zharmonizowanego Systemu Oznaczania i Kodowania Towarów). Pod poj ciem 

„produkty rolno-spo ywcze” rozumiane s  nast puj ce sekcje HS: I – ywiec i produkty 

pochodzenia zwierz cego, II – produkty pochodzenia ro linnego, III – t uszcze i oleje oraz 

IV – przetwory spo ywcze2. Pozosta ych 16 sekcji HS obejmuje produkty sektorów nie 

rolno-spo ywczych3. 

Udziağ produktów rolno-spoŨywczych w handlu zagranicznym Polski 

Handel produktami rolno-spo ywczymi (sekcje HS I-IV) odgrywa istotn  rol  w 

handlu zagranicznym Polski ogó em (Szczepaniak, 2016, s. 36-42). Udzia  eksportu tych 

produktów w ca kowitym polskim eksporcie na pocz tku cz onkostwa Polski w UE 

kszta towa  si  w granicach 9-10%, nast pnie wzrós  do ok. 11-12%, a w latach 2013-2016 

oscylowa  ju  wokó  13%. Udzia  importu produktów rolno-spo ywczych w ca kowitym 

polskim imporcie by  ni szy, w latach 2004-2008 wynosi  oko o 6-7%, w 2009 r. 

przekroczy  8%, a od 2013 r. si ga oko o 9% (rys. 1). Przewaga eksportu nad importem w 

analizowanym okresie na ogó  zwi ksza a si  – w 2015 r. wynios a 4,2 pkt proc. (w 2016 r. 

zmniejszy a si  do 3,6 pkt proc.). Handel zagraniczny jest tak e wa nym czynnikiem 

rozwoju polskiego sektora rolno-spo ywczego (Szczepaniak, 2016, s. 36). Wobec wy szej 

dynamiki wzrostu produkcji ywno ci ni  krajowego popytu na ywno , wi ksza cz  

przyrostu produkcji sektora by a kierowana za granic . Eksport sta  si  wa nym sposobem 

                                                 
2 Do Sekcji I. nale  nast puj ce dzia y produktów: 01. Zwierz ta ywe; 02. Mi so i podroby; 03. Ryby i owoce 

morza; 04. Produkty mleczarskie i jaja; 05. Pozosta e produkty zwierz ce. Do Sekcji II. nale  nast puj ce dzia y 

produktów: 06. ywe ro liny i kwiaty ci te; 07. Warzywa; 08. Owoce i orzechy; 09. Kawa, herbata, przyprawy; 10. 

Zbo a; 11. Produkty m ynarskie, s ód, skrobie; 12. Nasiona i owoce oleiste; 13. Ekstrakty ro linne; 14. Pozosta e 

produkty ro linne. Do Sekcji III. nale y nast puj cy dzia  produktów 15. T uszcze i oleje zwierz ce lub ro linne. Do 

Sekcji IV. nale  nast puj ce dzia y produktów: 16. Przetwory z mi sa i ryb; 17. Cukry i wyroby cukiernicze; 18. 

Kakao i przetwory z kakao; 19. Przetwory zbo owe i pieczywo cukiernicze; 20. Przetwory z owoców i warzyw; 

21. Ró ne przetwory spo ywcze; 22. Napoje bezalkoholowe i alkoholowe; 23. Odpady i pasze dla zwierz t; 24. 

Tyto  i wyroby tytoniowe. 
3 Ostatnia sekcja (XXI – dzie a sztuki i przedmioty kolekcjonerskie) z uwagi na marginalne znaczenie w obrotach 

handlu zagranicznego zosta a zaliczona do pozycji „Inne”. 
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zagospodarowania nadwy ek, a tym samym stanowi  znacz ce ród o wp ywów dla 

krajowego sektora rolno-spo ywczego. To z kolei korzystnie oddzia ywa o na koniunktur  w 

wielu dzia ach rolnictwa i przemys u spo ywczego. 

 

Rys. 1. Udzia  produktów rolno-spo ywczych w handlu zagranicznym Polski ogó em (w %) 

Fig. 1. Share of agri-food products in Polish foreign trade in total (in %) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

Sektor rolno-spo ywczy jest jedn  z nielicznych ga zi gospodarki narodowej, która 

uzyskuje dodatni bilans w wymianie handlowej. Nadwy ka w handlu ywno ci  korzystnie 

wp ywa a na saldo w handlu zagranicznym Polski ogó em (ujemne do 2014 r.), ale jej 

relatywnie niski poziom (w porównaniu z deficytem w handlu pozosta ymi produktami) 

sprawia , e nie mia a decyduj cego wp ywu na kierunek zmian tego salda. Dopiero w 2015 r. 

nadwy ka w handlu produktami rolno-spo ywczymi (8,5 mld USD) pokry a, wyra nie ni szy 

w tym roku (-3,7 mld USD), deficyt w handlu produktami pozosta ych sektorów. W 2016 r. 

po raz pierwszy osi gni to dodatnie saldo wymiany nie tylko w handlu produktami rolno-

spo ywczymi (7,8 mln USD), ale i pozosta ymi produktami (0,1 mln USD) – por. rys. 2. 

 

Rys. 2. Saldo handlu produktami rolno-spo ywczymi, pozosta ymi produktami oraz saldo handlu zagranicznego 

Polski ogó em (w mld USD) 

Fig. 2. Balance of trade in agri-food products, other products and of total Polish foreign trade (in billion USD) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 
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Reasumuj c, wymiana handlowa produktami rolno-spo ywczymi stanowi wa n  cz  

handlu zagranicznego Polski. Udzia  eksportu ywno ci w eksporcie ogó em jest wy szy 

ni  importu ywno ci w imporcie ogó em, a rednioroczne tempo wzrostu polskiego 

eksportu ywno ci na rynek wiatowy jest wyra nie wy sze ni  ca ego polskiego eksportu. 

Sektor rolno-spo ywczy, b d c dzia em gospodarki, który generuje wysokie dodatnie saldo 

w wymianie handlowej, ma du e znaczenie dla krajowego bilansu handlowego i p atniczego. 

Handel zagraniczny produktami rolno-spoŨywczymi Polski na tle 
handlu pozostağymi grupami produktów 

W latach 2004-2016 produkty rolno-spo ywcze (sekcje HS I-IV) stanowi y jedn  

z najwa niejszych grup towarowych w handlu zagranicznym Polski. W okresie tym 

znaczenie tej grupy produktów systematycznie zwi ksza o si  i w 2016 r. udzia  ywno ci 

w polskim eksporcie wyniós  13,0% (wobec 8,8% w 2004 r.), a w imporcie – 9,4% (wobec 

6,2% w 2004 r.). Spo ród poszczególnych sekcji tworz cych t  grup  towarow  najwy szy 

udzia  zarówno w eksporcie, jak i w imporcie mia y przetwory spo ywcze (IV), a nast pnie 

ywiec i produkty pochodzenia zwierz cego (I) oraz produkty pochodzenia ro linnego (II). 

We wszystkich tych sekcjach produkcji Polska by a znacz cym eksporterem netto, przy 

czym najwi kszym w sekcji przetwory spo ywcze. Udzia  t uszczów i olejów (III) 

w obrotach handlowych by  minimalny, a Polska pozostawa a ich trwa ym strukturalnym 

importerem netto (tab. 1). 

Do innych najwa niejszych grup towarowych (sekcji HS) w handlu zagranicznym 

Polski nale a y: maszyny i urz dzenia (XVI), sprz t transportowy (XVII), metale 

nieszlachetne i wyroby metalurgiczne (XV), tworzywa sztuczne i wyroby z nich (VII), 

produkty przemys u chemicznego (VI) oraz ró norodne wyroby przemys owe (XX). 

W 2016 r. na grupy te przypada o blisko 70% polskiego eksportu i 68% polskiego importu 

(tab. 1). 

Sekcja „maszyny i urz dzenia” odgrywa najwa niejsz  rol  w polskim handlu 
zagranicznym. W latach 2004-2016 warto  eksportu maszyn i urz dze  zwi kszy a si  
trzykrotnie, do 48,3 mld USD, a importu – przesz o dwukrotnie, do 47,4 mld USD. 

Tym samym udzia  maszyn i urz dze  w polskim eksporcie wzrós  o 2,7 pkt proc., tj. do 

24,6%, a w imporcie spad  o 0,1 pkt proc., tj. do 25,1%. Do 2011 r. oraz w 2015 r. Polska 

by a importerem netto maszyn i urz dze , w pozosta ych latach by a ich eksporterem netto 

(w 2016 r. nadwy ka w handlu tymi produktami przekroczy a 0,9 mld USD). 

Sekcja „sprz t transportowy” jest kolejn  wa n  grup  towarow  w polskim handlu 
zagranicznym. I chocia  w latach 2004-2016 jej udzia  zarówno w eksporcie, jak i imporcie 
obni y  si  (odpowiednio o 2,3 i 1,9 pkt proc.), to nadal pozosta  znacz cy, wynosz c: 
w eksporcie 15,0%, a w imporcie 11,8%. W analizowanym okresie warto  eksportu 
rodków transportu wzros a prawie dwuipó krotnie i na koniec tego okresu si gn a 29,4 

mld USD. Zmiany w imporcie by y mniejsze, jego warto  zwi kszy a si  blisko 
dwukrotnie, do 22,2 mld USD. Polska nieprzerwanie notuje nadwy k  w handlu sprz tem 
transportowym (w 2016 r. wynios a ona 7,2 mld USD). 

Nast pn  grup  towarow  w polskim eksporcie s  „metale nieszlachetne i wyroby 
metalurgiczne”, z udzia em w latach 2015-2016 w granicach 9-10%. W imporcie udzia  tej 
grupy by  nieco wy szy i przekracza  10%. W latach 2004-2016 znaczenie tej grupy 
produktów w eksporcie zmala o (o 3,4 pkt proc., do 9,2%), a w imporcie pozosta o bez zmian 
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(10,4%). Warto  eksportu metali nieszlachetnych i wyrobów metalurgicznych zwi kszy a si  

prawie dwukrotnie, do 18,2 mld USD. Warto  importu wzros a ponad dwukrotnie, do 19,5 

mld USD. Saldo Polski w handlu t  grup  produktów by o dodatnie tylko w latach 2004 oraz 

2012-2014 (w 2016 r. odnotowano deficyt w wysoko ci 1,4 mld USD). 

Tabela 1. Wyniki handlu zagranicznego Polski w latach 2004 i 2016, wed ug sekcji HS 

Table 1. Results of Polish foreign trade in the years 2004 and 2016, by HS section 

Numer i nazwa sekcji HS 

Eksport Import Saldo 

2016 2016 2004 2016 

w mln 

USD 

2004 

= 100 

w mln 

USD 

2004 

= 100 
w mln USD 

Ogó em 196 455,3 266,3 188 517,8 213,8 -14 375,5 7 937,5 

Produkty rolno-spo ywcze 25 532,3 393,8 17 710,2 324,8 1 030,5 7 822,1 

I. ywiec i produkty pochodzenia  

zwierz cego 
7 929,0 362,7 5 215,3 483,2 1 106,7 2 713,7 

II. Produkty pochodzenia ro linnego 4 476,7 302,5 4 390,0 244,4 -316,9 86,7 

III. T uszcze i oleje 645,9 1 291,8 861,0 270,0 -268,8 -215,1 

IV. Przetwory spo ywcze 12 480,7 450,9 7 243,9 320,8 509,6 5 236,8 

Pozosta e produkty 170 923,0 254,0 170 807,6 206,5 -15 406,0 115,4 

V. Produkty mineralne 5 388,2 127,4 13 174,8 143,2 -4 970,5 -7 786,7 

VI. Produkty przemys u chemicznego 13 753,7 367,6 19 105,6 217,1 -5 059,4 -5 352,0 

VII. Tworzywa sztuczne i wyroby 13 776,6 363,4 14 650,0 222,5 -2 793,9 -873,4 

VIII. Skóry i wyroby 1 092,1 241,4 1 404,7 173,7 -356,5 -312,6 

IX. Drewno i wyroby z drewna 3 872,8 168,6 1 374,7 169,6 1 486,2 2 498,1 

X. cier drzewny, papier i wyroby 6 471,7 273,1 5 543,5 193,1 -501,9 928,2 

XI. Materia y i wyroby w ókiennicze 7 374,0 204,2 10 039,2 201,2 -1 378,8 -2 665,2 

XII. Obuwie, nakrycia g owy 1 352,4 393,1 1 757,5 391,9 -104,6 -405,1 

XIII. Wyroby z kamienia, ceramiczne,  

szk o 
3 798,4 234,9 2 203,4 162,2 258,7 1 595,0 

XIV. Metale i kamienie szlachetne,  

per y i wyroby 
1 297,6 374,7 501,1 486,0 243,2 796,5 

XV. Metale nieszlachetne i wyroby  

metalurgiczne 
18 168,1 196,2 19 533,7 213,8 125,1 -1 365,6 

XVI. Maszyny i urz dzenia 48 331,0 299,2 47 402,7 213,6 -6 038,4 928,2 

XVII. Sprz t transportowy 29 424,2 230,0 22 240,7 184,2 718,0 7 183,5 

XVIII. Przyrz dy i aparaty optyczne 3 079,1 432,9 4 456,5 266,2 -962,7 -1 377,5 

XIX. Bro  i amunicja 145,4 2 203,0 212,1 401,7 -46,2 -66,6 

XX. Ró norodne wyroby przemys owe 13 391,5 241,5 4 945,8 312,9 3 963,7 8 445,7 

Inne (Sekcja XXI + pozosta e) 206,3 726,4 2 261,6 1 379,2 12,0 -2 055,2 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

Znaczenie w polskim eksporcie „tworzyw sztucznych i wyrobów z nich” ros o przez 
wi kszo  analizowanego okresu, z 5,1% w 2004 r. do 7,0% w 2016 r. W imporcie ich 
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udzia  by  nieco wy szy i waha  si  w granicach 7,5-7,8%. W latach 2004-2016 warto  

eksportu tworzyw sztucznych i wyrobów z nich zwi kszy a si  ponad trzyipó krotnie, do 

13,8 mld USD. Wolniej, bo przesz o dwukrotnie, wzros a warto  polskiego importu tych 

produktów, do 14,7 mld USD w 2016 r. W ca ym analizowanym okresie Polska notowa a 

deficyt w handlu tworzywami sztucznymi i wyrobami z nich, ale wykazywa  on tendencj  

malej c  (w 2016 r. wyniós  0,9 mld USD, wobec 2,8 mld USD w 2004 r.). 

Znaczenie sekcji „produkty przemys u chemicznego” w polskim eksporcie by o 
podobne jak „tworzyw sztucznych i wyrobów z nich”. Jej udzia  w latach 2004-2016 
zwi kszy  si  z 5,1% do 7,0%. Udzia  produktów przemys u chemicznego w polskim 
imporcie by  bardziej stabilny i wynosi  ok. 10%. W analizowanym okresie warto  
eksportu produktów przemys u chemicznego zwi kszy a si  ponad trzyipó krotnie, si gaj c 
w 2016 r. 13,8 mld USD. Z kolei warto  ich importu wzros a ponad dwukrotnie, do 19,1 
mld USD. W analizowanym okresie Polska notowa a trwa y deficyt w handlu produktami 
przemys u chemicznego. 

„Ró norodne wyroby przemys owe” odgrywa y wa n  rol  przede wszystkim 
w polskim eksporcie, w 2016 r. ich udzia  wyniós  6,8%. W imporcie udzia  tej sekcji 
produktów by  ni szy i si gn  2,6%. Warto  obu strumieni handlu w analizowanym 
okresie wzros a odpowiednio prawie dwuipó - i ponad trzykrotnie, eksport – do 13,4 mld 
USD, a import – do 4,9 mld USD. Polska ca y czas notowa a dodatnie saldo w handlu 
ró norodnymi wyrobami przemys owymi. 

Analiza wyników handlu zagranicznego Polski, przeprowadzona w uk adzie g ównych 
grup produktów, upowa nia do stwierdzenia, e produkty rolno-spo ywcze nale  do 
najwa niejszych sekcji towarowych w handlu zagranicznym Polski, zarówno je li chodzi 
o eksport, jak i import. Wi kszy lub zbli ony udzia  w eksporcie maj  jedynie maszyny 
i urz dzenia oraz sprz t transportowy, a w imporcie – oprócz maszyn i urz dze  oraz 
sprz tu transportowego, tak e metale nieszlachetne i wyroby metalurgiczne oraz produkty 
przemys u chemicznego. W latach 2004-2016 dynamika wzrostu obrotów handlu 
zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi by a jednocze nie znacznie wy sza ni  
pozosta ymi grupami towarowymi. W wymianie handlowej ywno ci  Polska osi ga a 
wysok  i szybko rosn c  nadwy k  (wzgl dnie porównywalne saldo generowa  jedynie 
handel sprz tem transportowym oraz ró norodnymi wyrobami przemys owymi), która 
korzystnie oddzia ywa a na krajowy bilans handlowy i p atniczy. 

Ocena przewag komparatywnych Polski w handlu produktami 
rolno-spoŨywczymi na tle handlu pozostağymi grupami produktów 
na podstawie wskaŦnika RTA 

W 2016 r. wska nik relatywnej przewagi RTA w handlu produktami 
rolno-spo ywczymi Polski wyniós  0,31, co oznacza, e Polska posiada a wzgl dne 
przewagi komparatywne w handlu tymi produktami na rynku wiatowym, a zatem by a 
konkurencyjna na tym rynku. Poziom tych przewag by  nieco ni szy w porównaniu 
zarówno z 2004 r., jak i 2015 r. (w latach tych wska niki RTA wynios y odpowiednio 0,36 
i 0,37), co wskazywa  mo e jednak na niewielkie pogorszenie pozycji konkurencyjnej 
polskich producentów ywno ci na rynku wiatowym (tab. 2). W 2016 r., spo ród czterech 
sekcji HS obejmuj cych produkty rolno-spo ywcze, wska niki RTA wy sze od 
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0 wyst powa y w grupie produktów pochodzenia zwierz cego (0,33) oraz przetworów 

spo ywczych (0,48). Na te sekcje przypada o 8,5% obrotów polskiego handlu ogó em, 

a warto  wygenerowanej przez nie nadwy ki wynios a 8,0 mld USD. W pozosta ych 

sekcjach obejmuj cych produkty rolno-spo ywcze (produkty pochodzenia ro linnego oraz 

t uszcze i oleje), wska niki RTA by y ni sze od 0, a zatem w handlu tymi grupami 

produktów Polska nie posiada a przewag komparatywnych. 

Tabela 2. Wska niki relatywnej przewagi handlowej RTA w handlu zagranicznym Polski w latach 2004, 2015  

i 2016, wed ug sekcji HS 

Table 2. Relative trade advantage indices RTA in Polish foreign trade, in the years 2004, 2015 and 2016, by HS 

section 

Numer i nazwa sekcji HS 2004 2015 2016 

Zmiana 

w latach 

2004-2016 

w pkt 

Produkty rolno-spo ywcze 0,36 0,37 0,31 -0,05 

I. ywiec i produkty pochodzenia zwierz cego 0,87 0,43 0,33 -0,54 

II. Produkty pochodzenia ro linnego 0,02 0,16 -0,01 -0,03 

III. T uszcze i oleje -1,57 -0,20 -0,34 1,24 

IV. Przetwory spo ywcze 0,36 0,47 0,48 0,12 

Pozosta e produkty -0,03 -0,05 -0,04 -0,01 

V. Produkty mineralne -0,40 -0,77 -0,84 -0,44 

VI. Produkty przemys u chemicznego -0,69 -0,32 -0,31 0,38 

VII. Tworzywa sztuczne i wyroby -0,41 -0,06 -0,09 0,32 

VIII. Skóry i wyroby -0,43 -0,20 -0,34 0,09 

IX. Drewno i wyroby z drewna 1,30 1,02 1,03 -0,27 

X. cier drzewny, papier i wyroby -0,03 0,10 0,11 0,14 

XI. Materia y i wyroby w ókiennicze -0,18 -0,49 -0,45 -0,26 

XII. Obuwie, nakrycia g owy 0,00 -0,48 -0,36 -0,36 

XIII. Wyroby z kamienia, ceramiczne, szk o 0,30 0,41 0,43 0,12 

XIV. Metale i kamienie szlachetne, per y i wyroby 1,43 1,00 0,92 -0,51 

XV. Metale nieszlachetne i wyroby metalurgiczne 0,19 -0,04 -0,10 -0,29 

XVI. Maszyny i urz dzenia -0,16 0,00 0,02 0,18 

XVII. Sprz t transportowy 0,13 0,21 0,20 0,07 

XVIII. Przyrz dy i aparaty optyczne -0,68 -0,54 -0,43 0,25 

XIX. Bro  i amunicja -2,08 -0,65 -0,64 1,44 

XX. Ró norodne wyroby przemys owe 1,54 0,94 0,92 -0,61 

Inne (Sekcja XXI + pozosta e) 0,63 -3,43 -2,86 -3,48 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

W 2016 r. w handlu produktami pozosta ych sektorów Polska posiada a relatywne 

przewagi komparatywne, mierzone wska nikiem RTA, w 7 z 16 sekcji HS, na które 

przypada o cznie 49,6% obrotów polskiego handlu ogó em. Sekcje te generowa y 

nadwy k  w wysoko ci 22,4 mld USD. By y w ród nich dzia y o ró nym znaczeniu 
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w polskim eksporcie, zarówno o stosunkowo wysokim, jak i niskim poziomie 

zaawansowania technologicznego. Najwy szy wska nik przewag komparatywnych 

w handlu cechowa  takie sekcje produkcji, jak: drewno i wyroby z drewna (1,03), metale 

i kamienie szlachetne, per y i wyroby (0,92), ró norodne wyroby przemys owe (0,92), 

wyroby z kamienia, ceramiczne, szk o (0,43) oraz sprz t transportowy (0,20). Ich czny 

udzia  w polskim handlu si ga  21,6%. Spo ród trzech sekcji o najwy szym udziale 

w obrotach polskiego handlu (maszyny i urz dzenia, sprz t transportowy oraz metale 

nieszlachetne i wyroby metalurgiczne), wska nikiem relatywnej przewagi RTA 

kszta tuj cym si  poni ej 0 cechowa  si  jedynie handel metalami nieszlachetnymi 

i wyrobami metalurgicznymi (-0,10). Oznacza, e w wymianie handlowej tymi produktami 

Polska nie posiada a przewag komparatywnych. 

W latach 2004-2016 wska niki relatywnej przewagi RTA w handlu Polski zwi kszy y 

si  w 2 z 4 grup produktów rolno-spo ywczych – nieznacznie w grupie przetworów 

spo ywczych (o 0,12 pkt), a do  znacz co w grupie t uszczów i olejów (o 1,24 pkt). 

W dwóch pozosta ych grupach produktów rolno-spo ywczych wska niki RTA w tym 

okresie zmniejszy y si  – najbardziej w grupie produktów zwierz cych (a  o 0,54 pkt), 

a minimalnie w grupie produktów ro linnych (o 0,03 pkt). Spo ród produktów pozosta ych 

sektorów w analizowanym okresie wska niki RTA w polskim handlu ogó em wzros y 

w 9 z 16 sekcji HS, najbardziej w przypadku broni i amunicji (o 1,44 pkt), a nast pnie 

produktów przemys u chemicznego (o 0,38 pkt) oraz tworzyw sztucznych i wyrobów 

(o 0,32 pkt). W tym samym okresie znacz co zmniejszy  si  wska nik relatywnej przewagi 

RTA w handlu Polski ró norodnymi wyrobami przemys owymi (o 0,61 pkt), metalami 

i kamieniami szlachetnymi, perlami i wyrobami (o 0,51 pkt) oraz produktami mineralnymi 

(o 0,44 pkt). 

Tabela 3. Wska niki relatywnej przewagi handlowej RTA w handlu zagranicznym Polski w 2016 r. i ich zmiany 

w latach 2004 i 2016, wed ug sekcji HS  

Table 3. Relative trade advantage indices RTA in Polish foreign trade, in 2016 and its changes in the years 

2004-2016, by HS section 
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ywiec i produkty pochodzenia zwierz cego (I) 

Drewno i wyroby z drewna (IX) 

Metale i kamienie szlachetne, per y i wyroby (XIV) 

Ró norodne wyroby przemys owe (XX) 

Produkty pochodzenia ro linnego (II) 

Produkty mineralne (V) 

Materia y i wyroby w ókiennicze (XI) 

Obuwie, nakrycia g owy (XII) 

Metale nieszlachetne i wyroby metalurgiczne (XV) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WITS-Comtrade. 

Jednoczesne uwzgl dnienie wska ników relatywnej przewagi RTA w handlu Polski 

ogó em w 2016 r. oraz ich zmian w latach 2004-2016 pozwala wyró ni  cztery grupy sekcji 
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HS (tab. 3). Pierwsza z nich to sekcje posiadaj ce relatywne przewagi komparatywne w 

handlu w 2016 r., które to przewagi w analizowanym okresie si  umocni y. Z punktu 

widzenia konkurencyjno ci jest to niew tpliwie najkorzystniejsza sytuacja. Do grupy tej 

zakwalifikowano pi  sekcji, w tym jedn  nale c  do sektora rolno-spo ywczego – 

przetwory spo ywcze (IV). Druga grupa obejmuje sekcje HS posiadaj ce relatywne 

przewagi komparatywne w handlu w 2016 roku, które to przewagi w latach 2004-2016 

uleg y jednak zmniejszeniu. Sekcji takich by o cztery, w tym jedna nale ca do sektora 

rolno-spo ywczego – produkty pochodzenia zwierz cego (I). Kolejna grupa zawiera sekcje, 

które mimo poprawy w analizowanym okresie wska nika RTA, nie zdo a y osi gn  w 2016 

r. minimalnych relatywnych przewag komparatywnych. W grupie tej znalaz o si  sze  sekcji 

HS, w tym jedna nale ca do sektora rolno-spo ywczego – t uszcze i oleje (III). Ostatnia 

kombinacja warto ci wska nika RTA w 2016 r. i jego zmian w latach 2004-2016 obejmuje te 

sekcje, w których nast pi o pogorszenie relatywnej przewagi w handlu, przy braku tej przewagi 

w 2016 r. W handlu Polski ogó em sytuacja ta wyst pi a w obrotach pi cioma grupami 

produktów, w tym produktami pochodzenia ro linnego (II). Z punktu widzenia 

konkurencyjno ci jest to niekorzystna sytuacja. 

Podsumowanie 

W latach 2004-2016 warto  obrotów handlowych Polski produktami 

rolno-spo ywczymi wzros a ponad trzyipó krotnie, przekraczaj c w 2016 r. 43 mld USD. 

W tym samym okresie eksport ywno ci zwi kszy  si  czterokrotnie – do 25,5 mld USD, 

a jej import wzrós  ponad trzykrotnie – do 17,7 mld USD. Sektor rolno-spo ywczy by  

jednym z niewielu sektorów gospodarki narodowej o dodatnim saldzie wymiany 

handlowej. Nadwy ka Polski w handlu ywno ci , wobec w wi kszo ci lat deficytu w 

handlu pozosta ymi produktami, korzystnie wp ywa a na krajowy bilans handlowy. 

W 2016 r. wska niki relatywnej przewagi RTA w polskim handlu produktami 

rolno-spo ywczymi i pozosta ymi produktami wynios y odpowiednio 0,31 i -0,04. Oznacza 

to, e Polska posiada a wzgl dne przewagi komparatywne i by a konkurencyjna na rynku 

wiatowym w handlu produktami rolno-spo ywczymi i nie posiada a takich przewag 

w cznym handlu pozosta ymi produktami. Je li chodzi o poszczególne sekcje 

produkcji, handel zagraniczny Polski charakteryzowa  si  jednak zró nicowanym 

poziomem przewag komparatywnych. Spo ród dwudziestu sekcji HS, w 2016 r. Polska 

posiada a ujawnione przewagi komparatywne (wska nik RTA > 0) w handlu produktami 

dziewi ciu sekcji (dwóch rolno-spo ywczych i siedmiu pozosta ych). Na produkty te 

przypada o odpowiednio 8,5% i 49,6% warto ci obrotów handlowych Polski. Sekcje te 

generowa y nadwy ki w wysoko ci odpowiednio 8,0 i 22,4 mld USD. 

Dynamiczny rozwój polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi 

w okresie przynale no ci Polski do Unii Europejskiej, a tak e do  znacz ce przewagi 

komparatywne w handlu tymi produktami – wobec handlu pozosta ymi produktami – 

wskazuj  na konkurencyjno  i du e znaczenia polskiego sektora rolno-spo ywczego dla 

gospodarki narodowej. 
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Union Countries 

Synopsis. Rola i znaczenie sektora rolnego ulega zmianom w procesie rozwoju spo eczno-

gospodarczego. Pomimo zachodz cych zmian rolnictwo w Polsce nadal jest wa nym sektorem 

gospodarki, a Polska jest znacz cym producentem ywno ci. W artykule podj to prób  oceny rozwoju 

sektora rolnego w Polsce wed ug województw oraz w krajach Unii Europejskiej wykorzystuj c 

wska niki ekonomiczne. Przeprowadzono analiz  dynamiki zmian w poziomie zatrudnienia i warto ci 

dodanej brutto w uj ciu trzech sektorów. Zastosowanie do badania syntetycznej miary rozwoju 

umo liwi o dokonanie oceny poszczególnych województw oraz krajów Unii Europejskiej z punktu 

widzenia rozwoju sektora rolnego. Badanie wykaza o, e w ostatnich latach rola sektora rolnego 

w Polsce i krajach Unii Europejskiej uleg a zmniejszeniu. Poza tym zaobserwowano du e 

zró nicowanie w rozwoju rolnictwa w uk adzie województw oraz w krajach Unii Europejskiej.  

S owa kluczowe: sektor rolny, syntetyczny miernik rozwoju 

Abstract. The role and importance of the agricultural sector is changing in the process of socio-

economic development. Despite the ongoing changes, agriculture in Poland is still an important sector 

of the economy, and Poland is a major producer of food. The article attempts to assess the 

development of the agricultural sector in Poland, by voivodships and in comparison with European 

Union countries, using economic indicators. An analysis of the dynamics of changes in the level of 

employment and gross value added in terms of three sectors was carried out. Application to the 

synthetic measure of development made it possible to assess individual voivodships and EU countries 

from the point of view of the development of the agricultural sector. The research has shown that in 

recent years the role of the agricultural sector in Poland and European Union countries has decreased. 

In addition, there was a large variation in the development of agriculture in the system of provinces 

and in the countries of the European Union. 

Key words: agricultural sector, synthetic development measure 
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Wprowadzenie 

W ostatnich latach zarówno w Polsce jak i wi kszo ci rozwini tych gospodarek 

obserwujemy spadek liczby zatrudnionych w rolnictwie oraz wzrost zatrudnienia w 

sektorze us ug. Wed ug danych podanych przez G ówny Urz d Statystyczny (GUS) w II 

kwartale 2017 roku, w rolnictwie pracowa o 1726 tys. osób. W 2016 r. w porównaniu z 

rokiem poprzednim nast pi  wzrost globalnej produkcji rolniczej o 7,1%, który by  

wynikiem wzrostu produkcji ro linnej (o 10,3%) oraz produkcji zwierz cej (o 3,8%) 
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(Rolnictwo w 2016, 2017). Celem artyku u jest przedstawienie rozwoju sektora rolnego na 

tle innych sektorów gospodarki oraz zwrócenie uwagi na rozwój rolnictwa w uk adzie 

województw i krajów Unii Europejskiej. Badania dowodz , e ocena rozwoju sektora 

rolnego powinna by  przeprowadzana w trzech przekrojach, tzn. poprzez porównania 

trójsektorowe, regionalne i mi dzynarodowe, ze wzgl du na warto  dodan  brutto oraz 

poziom zatrudnienia. Z o ono  procesu rozwoju, na który wp ywa wiele zmiennych 

wymaga o zastosowania odpowiednich metod statystycznych. W pierwszej cz ci artyku u 

po wi conej polskiemu rolnictwu analizie poddano, liczb  pracuj cych oraz warto  

dodan  brutto w latach 1994-2015. Do tego celu wykorzystano wska niki struktury i 

indeksy dynamiki. W badaniach nad rozwojem regionów brak jest jednego uniwersalnego 

miernika okre laj cego poziom rozwoju, w zwi zku z tym do dalszej analizy wykorzystano 

miar  rozwoju Hellwiga. W drugiej cz ci artyku u analizie poddano rozwój sektora 

rolnego w krajach Unii Europejskiej.  

Sektor rolny w Polsce na tle innych sektorów 

Podzia  gospodarki na trzy sektory niejednokrotnie budzi pewne uwagi na temat braku 

ostro ci podzia u sektorów i przenikania sektora us ug do pozosta ych sektorów, podzia  

taki pozwala jednak na uchwycenie pewnych zmian dokonuj cych si  w strukturze 

gospodarki. Polska gospodarka znajduje si  w stanie, w którym dzia alno  produkcyjna i 

dzia alno  us ugowa wspó istniej  obok siebie, warunkuj  swój rozwój i wzajemnie si  

przenikaj . Rozwój w literaturze przedmiotu jest okre lany jako d ugotrwa y proces 

kierunkowych zmian, w którym mo na wyodr bni  prawid owo po sobie nast puj ce etapy 

przemian, wykazuj ce zró nicowanie pod wzgl dem okre lonych cech. Chojnicki (1989) 

rozwój okre la jako ci g zmian o d ugotrwa ym charakterze sk adaj cy si  z faz, stadiów i 

etapów. Karpi ski (1986) uwa a, e im g bsze s  zmiany struktury, tym szybsze jest 

tempo rozwoju. Czerwi ska (2003) twierdzi, e „tempo wzrostu gospodarczego jest 
uwarunkowane tak  struktur  gospodarki, w której du y jest udzia  dziedzin 
dynamizuj cych gospodark : w krótkim okresie dzi ki dzia aniu czynników popytowych 
(wewn trznych i zewn trznych), w d ugim okresie – poprzez wysoki udzia  ga zi o 
najwy szej technice i technologii wytwarzania”. Do w a ciwego rozwoju sektora rolnego 
wymagany jest odpowiedni poziom rozwoju spo eczno-gospodarczego. Im wy szy jest 
poziom rozwoju w danym kraju, tym korzystniejsze wyst puj  warunki dla rozwoju 
rolnictwa (Tomczak, 2000). Polskie rolnictwo charakteryzuje si  du ym rozdrobnieniem 
gospodarstw. Nieca e 30% u ytków rolnych nale y do gospodarstw wi kszych obszarowo 
(powy ej 50 ha), przy czym w wielu krajach Unii Europejskiej udzia  ten wynosi powy ej 
80%. Faktem jest, e w ostatnim okresie uby o gospodarstw najmniejszych o powierzchni 
od 1 do 10 ha na rzecz gospodarstw o powierzchni 30 ha i wi cej. Miernikiem 
pozwalaj cym okre li  struktur  gospodarki jest zatrudnienie. Sektorowa struktura 
zatrudnienia odzwierciedla dojrza o  gospodarki. W tabeli 1 przedstawiono struktur  
pracuj cych wed ug trzech sektorów gospodarki w latach 1994-2015. 

W analizowanym okresie obserwujemy istotne zmiany w liczbie osób pracuj cych 
w gospodarce. Od roku 1994 do 2003 zatrudnienie w rolnictwie wykazywa o pewn  
stabilizacj . Od momentu przyst pienia Polski do Unii Europejskiej udzia  zatrudnienia 
w sektorze rolnym spad  o oko o 10 punktów procentowych. Wed ug Wilkin i Nurzy skiej 
(2016) w ogólnej liczbie zatrudnionych w kraju, pracuj cy w rolnictwie stanowi  11,5% 
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i jest to najwy szy wska nik w ród krajów Europejskich. W sektorze us ug udzia  

pracuj cych sukcesywnie wzrasta, w roku 2003 przekroczy  50% i nadal ro nie. 

Zmniejszenie udzia u zatrudnionych w rolnictwie i wzrost zatrudnienia w us ugach jest 

uznawany za symptom rozwoju gospodarki. Uwa a si , e wzrost zatrudnienia w us ugach 

jest charakterystyczny dla kraju, w którym mieszka cy osi gn li ju  pewien poziom 

dochodów i nast puje wzrost poda y i popytu na coraz bardziej nowoczesne us ugi. W 

sektorze przemys owym tak e obserwujemy tendencj  spadku zatrudnienia, ale mia a ona 

charakter powolny i stopniowy, a zachodz ce zmiany nie by y tak istotne jak, w dwóch 

pozosta ych sektorach. W celu okre lenia rozmiarów i kierunków rozwoju (zmian w czasie) 

badanego zjawiska wykorzystano indeksy dynamiki. W tabeli 2 przedstawiono dynamik  

pracuj cych wed ug sektorów gospodarki. 

Tabela 1. Trójsektorowa struktura pracuj cych w Polsce 

Table 1. Three-sector structure working in Poland 

Rok 
Pracuj cy 

(w tys.) 

Sektor 

rolniczy 

(w tys.) 

Udzia  % 

sektora 

rolniczego 

Sektor 

przemys. 

(w tys.) 

Udzia  % 

sektora 

przemys. 

Sektor 

us ugowy 

(w tys) 

Udzia  % 

sektora 

us ugowego 

1994 14 924,0 4 054,4 27,17 4 570,0 30,62 6 299,6 42,21 

1995 15 129,1 4 207,1 27,81 4 556,2 30,12 6 365,8 42,08 

1996 15 487,4 4 371,5 28,23 4 626,0 29,86 6 489,9 41,90 

1997 15 940,8 4 377,9 27,46 4 708,8 29,54 6 854,1 43,00 

1998 15 921,1 4 356,1 27,36 4 588,6 28,82 6 976,4 43,81 

1999 16 008,9 4 334,0 27,07 4 341,6 27,12 7 016,1 43,83 

2000 15 488,8 4 314,9 27,86 3 949,0 25,50 7 224,9 46,65 

2001 14 995,6 4 296,8 28,65 3 700,7 24,68 6 998,1 46,67 

2002 14 923,7 4 287,8 28,73 3 564,5 23,88 7 071,4 47,38 

2003 12 640,7 2 144,6 16,96 3 488,9 27,60 7 007,2 55,43 

2004 12 720,2 2 145,1 16,86 3 519,7 27,67 7 055,4 55,46 

2005 12 890,7 2 134,1 16,56 3 519,1 27,30 7 237,5 56,15 

2006 13 220,0 2 134,6 16,15 3 684,9 27,87 7 400,5 55,98 

2007 13 771,1 2 138,2 15,53 3 907,7 28,38 7 725,2 56,10 

2008 14 037,2 2 128,3 15,16 3 938,7 28,06 7 970,2 56,78 

2009 13 782,3 2 124,9 15,42 3 774,5 27,39 7 882,9 57,20 

2010 14 106,9 2 376,1 16,84 3 774,7 26,76 7 956,1 56,40 

2011 14 145,0 2 375,5 16,79 3 801,4 26,87 7 968,1 56,33 

2012 14 172,0 2 378,0 16,78 2 867,8 20,24 8 940,6 63,09 

2013 14 244,3 2 379,0 16,70 2 872,2 20,16 8 926,2 62,67 

2014 14 563,4 2 384,9 16,38 2 955,7 20,30 8 993,1 61,75 

2015 14 829,8 2 384,8 16,08 3 003,8 20,26 9 222,8 62,19 

ród o: obliczenia w asne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001, 

2005, 2008, 2011, 2013, 2016 
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Tabela 2. Dynamika pracuj cych wed ug sektorów gospodarki  

Table 2. Dynamics of employment by economic sectors 

Rok 

Sektor 

rolniczy 

(w tys.) 

rok 

poprzedni 

=100 

1994=100 

Sektor 

przemys. 

(w tys.) 

rok 

poprzedni 

=100 

1994=100

Sektor 

us ugowy 

(w tys.) 

rok 

poprzedni 

=100 

1994=100 

1994 4054 - - 4570 - - 6300 - - 

1995 4207 103,8 103,8 4556 99,7 99,7 6366 101,1 101,1 

1996 4372 103,9 107,8 4626 101,5 101,2 6490 101,9 103,0 

1997 4378 100,1 108,0 4709 101,8 103,0 6854 105,6 108,8 

1998 4356 99,5 107,4 4589 97,4 100,4 6976 101,8 110,7 

1999 4334 99,5 106,9 4342 94,6 95,0 7016 100,6 111,4 

2000 4315 99,6 106,4 3949 91,0 86,4 7225 103,0 114,7 

2001 4297 99,6 106,0 3701 93,7 81,0 6998 96,9 111,1 

2002 4288 99,8 105,8 3565 96,3 78,0 7071 101,0 112,3 

2003 2145 50,0 52,9 3489 97,9 76,3 7007 99,1 111,2 

2004 2145 100,0 52,9 3520 100,9 77,0 7055 100,7 112,0 

2005 2134 99,5 52,6 3519 100,0 77,0 7238 102,6 114,9 

2006 2135 100,0 52,6 3685 104,7 80,6 7401 102,3 117,5 

2007 2138 100,2 52,7 3908 106,0 85,5 7725 104,4 122,6 

2008 2128 99,5 52,5 3939 100,8 86,2 7970 103,2 126,5 

2009 2125 99,8 52,4 3775 95,8 82,6 7883 98,9 125,1 

2010 2376 111,8 58,6 3775 100,0 82,6 7956 100,9 126,3 

2011 2376 100,0 58,6 3801 100,7 83,2 7968 100,2 126,5 

2012 2378 100,1 58,7 2868 75,4 62,8 8941 112,2 141,9 

2013 2379 100,0 58,7 2872 100,2 62,8 8926 99,8 141,7 

2014 2385 100,2 58,8 2956 102,9 64,7 8993 100,7 142,8 

2015 2385 100,0 58,8 3004 101,6 65,7 9223 102,6 146,4 

ród o: obliczenia w asne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001, 

2005, 2008, 2011, 2013, 2016. 

Zastosowanie do badania indeksów dynamiki pozwoli o na ocen  zachodz cych zmian 

w liczbie pracuj cych w trzech sektorach gospodarki w latach 1994-2015. Na szczególn  

uwag  zas uguj  zmiany jakie mia y miejsce w sektorze rolnym w latach 1998-2005, 

w których to z roku na rok obserwujemy spadek liczby pracuj cych. Porównuj c kolejne 

lata z rokiem 1994 mia  miejsce znaczny spadek pracuj cych w sektorze rolnym. Na uwag  

zas uguje tak e sektor us ug, w którym w przeciwie stwie do sektora rolnego obserwujemy 

ci g y wzrost pracuj cych.  

Wa nym wska nikiem w ocenie rozwoju gospodarki w uj ciu sektorowym jest 

warto  dodana brutto. Udzia  rolnictwa w warto ci dodanej brutto w 2015 roku 

kszta towa  si  poni ej 3%. Zmniejszaj cy si  poziom tego wska nika wiadczy o 

malej cym znaczeniu rolnictwa w gospodarce Polski. Malej cy udzia  rolnictwa w warto ci 

dodanej brutto jest konsekwencj  przeobra e  strukturalnych. Obserwujemy przy tym 

szybkie tempo wzrostu udzia u warto ci dodanej brutto w sektorze us ug. Podobnie 

wygl da udzia  sektora w tworzeniu PKB. „Spadaj cy udzia  rolnictwa w tworzeniu PKB 
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jest konsekwencj  przeobra e  strukturalnych i szybszego tempa wzrostu dzia ów 

pozarolniczych w gospodarce narodowej. wiadczy to o ewolucji w kierunku do 

nowoczesnej struktury gospodarki narodowej” (Mrówczy ska-Kami ska, 2008). W tabeli 3 
przedstawiono struktur  warto ci dodanej brutto wed ug trzech sektorów. 

Tabela 3. Struktura warto ci dodanej brutto wed ug sektorów gospodarki 

Table 3. Gross value added structure by sector 

Rok 
Warto  

dodana brutto 
ogó em 

Sektor 
rolniczy 

Udzia  % 
sektora 

rolniczego 

Sektor 
przemys. 

Udzia  % 
sektora 

przemys. 

Sektor 
us ugowy 

Udzia  % 
sektora 

us ugowego 

1994 179716 13353 7,43 71564 39,82 94799 52,75 

1995 268289 18560 6,92 104467 38,94 145262 54,14 

1996 336854 21646 6,43 126332 37,50 188876 56,07 

1997 412870 22771 5,52 153794 37,25 236305 57,23 

1998 485177 23097 4,76 175952 36,27 278411 57,38 

1999 535829 20991 3,92 192306 35,89 323268 60,33 

2000 662468 32832 4,96 209975 31,70 419661 63,35 

2001 694896 35459 5,10 204854 29,48 454583 65,42 

2002 714353 32300 4,52 205135 28,72 476918 66,76 

2003 743321 32699 4,40 220035 29,60 490587 66,00 

2004 816515 41720 5,11 252475 30,92 522320 63,97 

2005 866329 39235 4,53 266043 30,71 561051 64,76 

2006 931179 39930 4,29 289680 31,11 601569 64,60 

2007 1027631 44514 4,33 327176 31,84 655941 63,83 

2008 1116476 41698 3,73 352109 31,54 722669 64,73 

2009 1193982 43513 3,64 379227 31,76 771242 64,59 

2010 1246427 46905 3,76 398644 31,98 800879 64,25 

2011 1338990 48260 3,60 446516 33,35 844273 63,05 

2012 1412909 55103 3,90 348121 24,64 1009685 71,46 

2013 1470844 47602 3,24 366052 24,89 1057190 71,88 

2014 1524940 44939 2,95 386652 25,36 1093349 71,70 

2015 1595276 41514 2,60 419646 26,31 1134116 71,09 

ród o: obliczenia w asne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001, 
2005, 2008, 2011, 2013, 2016. 

Zmiany zachodz ce w warto ci dodanej brutto wed ug sektorów gospodarki 
przedstawiono w tabeli 4. 
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Tabela 4. Dynamika warto ci dodanej brutto wed ug sektorów gospodarki 

Table 4. Growth of gross value added by sectors of economy 

Rok 
Sektor 

rolniczy 

rok 

poprzedni 

=100 

1994=100 
Sektor 

przemys.

rok 

poprzedni 

=100 

1994=100
Sektor 

us ug 

rok 

poprzedni 

=100 

1994=100 

1994 13353 - - 71564 - - 94799 - - 

1995 18560 139,0 139,0 104467 146,0 146,0 145262 153,2 153,2 

1996 21646 116,6 162,1 126332 120,9 176,5 188876 130,0 199,2 

1997 22771 105,2 170,5 153794 121,7 214,9 236305 125,1 249,3 

1998 23097 101,4 173,0 175952 114,4 245,9 278411 117,8 293,7 

1999 20991 90,9 157,2 192306 109,3 268,7 323268 116,1 341,0 

2000 32832 156,4 245,9 209975 109,2 293,4 419661 129,8 442,7 

2001 35459 108,0 265,6 204854 97,6 286,3 454583 108,3 479,5 

2002 32300 91,1 241,9 205135 100,1 286,6 476918 104,9 503,1 

2003 32699 101,2 244,9 220035 107,3 307,5 490587 102,9 517,5 

2004 41720 127,6 312,4 252475 114,7 352,8 522320 106,5 551,0 

2005 39235 94,0 293,8 266043 105,4 371,8 561051 107,4 591,8 

2006 39930 101,8 299,0 289680 108,9 404,8 601569 107,2 634,6 

2007 44514 111,5 333,4 327176 112,9 457,2 655941 109,0 691,9 

2008 41698 93,7 312,3 352109 107,6 492,0 722669 110,2 762,3 

2009 43513 104,4 325,9 379227 107,7 529,9 771242 106,7 813,6 

2010 46905 107,8 351,3 398644 105,1 557,0 800879 103,8 844,8 

2011 48260 102,9 361,4 446516 112,0 623,9 844273 105,4 890,6 

2012 55103 114,2 412,7 348121 78,0 486,4 1009685 119,6 1 065,1 

2013 47602 86,4 356,5 366052 105,2 511,5 1057190 104,7 1 115,2 

2014 44939 94,4 336,6 386652 105,6 540,3 1093349 103,4 1 153,3 

2015 41514 92,4 310,9 419646 108,5 586,4 1134116 103,7 1 196,3 

ród o: obliczenia w asne na postawie Rocznika Statystycznego Rzeczypospolitej Polskiej 1997, 2000, 2001, 

2005, 2008, 2011, 2013, 2016. 

Wraz z rozwojem spo eczno-gospodarczym nast powa  spadek udzia u zatrudnienia 

w rolnictwie w zatrudnieniu ogó em oraz warto ci dodanej brutto. Istnieje wiele 

wska ników, które s  wykorzystywane w ocenie rozwoju i znaczenia sektora rolnego w 

gospodarce. Do wska ników tych obok wspomnianej warto ci dodanej brutto i liczby 

zatrudnionych mo na zaliczy : produkcj  globaln  ogó em, warto  brutto rodków 

trwa ych, nak ady inwestycyjne, przeci tne miesi czne wynagrodzenie i wiele innych. Ze 

wzgl du na wielocechowo  analizowanego zjawiska w dalszej cz ci badania 

wykorzystano syntetyczn  miar  rozwoju. Umo liwi a ona porz dkowanie badanych 

obiektów (województw, krajów) ze wzgl du na poziom rozwoju sektora rolnego, którego 

nie da si  zmierzy  jedn  miar . 
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Syntetyczny Miernik Rozwoju 

Rozwój regionu jest kategori  mierzaln , nie mniej jednak ze wzgl du na z o ony 

charakter zjawisk spo eczno-gospodarczych, wyst puj cych w procesach rozwoju 

poszczególnych regionów jest trudny do wyra enia za pomoc  jednego miernika. 

Wymagane jest wi c stosowanie ró nych mierników odzwierciedlaj cych wszystkie istotne 

cechy, pozwalaj ce na dokonanie oceny badanego regionu (Szymala, 2000). Syntetyczny 

miernik rozwoju (SMR) wykorzystuje si  do liniowego porz dkowania obiektów opisanych 

przez wiele zmiennych diagnostycznych (Pluta 1986), które zast powane s  przez jedn  

zmienn  syntetyczn .  

 Konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju przebiega etapowo: 

1. normalizacja warto ci zmiennych diagnostycznych (xij); 

2. utworzenie wzorca, czyli obiektu, który posiada najkorzystniejsze warto ci zmiennych 

diagnostycznych ( , gdzie  warto ci znormalizowane), jakie zosta y 

zaobserwowane w ca ym zbiorze danych; 

3. wyznaczenie odleg o ci ( ) ka dego obiektu od zbudowanego wzorca. 

  (1) 

gdzie: 

 i = 1,.....,n – liczba obiektów;  

 j = 1,..,m – liczba zmiennych; 

  – znormalizowana warto  j – tej zmiennej dla i – tego obiektu,  

  – wzorcowa znormalizowana warto  j - tej zmiennej. 

Normalizacj  miernika przeprowadza si  wed ug nast puj cej formu y:  

  (2) 

gdzie: 

  –syntetyczny miernik rozwoju dla i-tego obiektu, 

  – norma zapewniaj ca przyjmowanie przez  warto ci nale ce do przedzia u 

od 0 do 1, któr  mo na wyznaczy  np. jako warto  maksymaln  : 

  (3) 

Wi ksze warto ci miernika wskazuj  na wy szy poziom rozwoju badanego zjawiska.  

Wyniki badania 

W celu oceny poziomu rozwoju sektora rolnego w Polsce i krajach Unii Europejskiej 

zastosowano syntetyczny miernik rozwoju. Do badania wykorzystano nast puj ce zmienne: 

X1- produkcja globalna ogó em, 
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X2- warto  brutto rodków trwa ych ogó em w mln z ; 

X3- pracuj cy w rolnictwie; 

X4- warto  skupu produktów rolnych na 1 ha u ytków rolnych; 

X5- nak ady inwestycyjne na 1 ha u ytków rolnych w z ; 

X6- powierzchnia u ytków rolnych ogó em w tys. ha; 

X7- przeci tne miesi czne wynagrodzenia w rolnictwie; 

X8- warto  dodana brutto w mln z . 

Wybór zmiennych by  podyktowany dost pno ci  danych oraz ich du ym znaczeniem 

w rozwoju sektora rolnego. 

Tabela 5. Warto ci syntetycznego miernika rozwoju 

Table 5. The value of the synthetic development measure 

Lp. Województwo SMR 

1 Mazowieckie 0,46 

2 Wielkopolskie 0,38 

3 Podlaskie 0,28 

4 ódzkie 0,26 

5 Lubelskie 0,20 

6 Ma opolskie 0,18 

7 Warmi sko-mazurskie 0,15 

8 Kujawsko-pomorskie 0,14 

9 Pomorskie 0,11 

10 l skie 0,10 

11 Dolno l skie 0,10 

12 wi tokrzyskie 0,05 

13 Opolskie 0,04 

14 Zachodniopomorskie 0,03 

15 Lubuskie 0,02 

16 Podkarpackie 0,00 

ród o: obliczenia w asne. 

Na podstawie przeprowadzonego badania zosta y wyodr bnione cztery grupy 

województw: 

grupa A   

grupa B  

grupa C   

grupa D   

Do grupy A zosta y zaliczone województwa o najwy szym poziomie rozwoju sektora 

rolnego natomiast do grupy B województwa charakteryzuj ce si  najni szym poziomem 

rozwoju. 

 gdzie: 

 –warto  miernika syntetycznego, 

 – rednia arytmetyczna cechy (wska nika syntetycznego) , 

 – odchylenie standardowe cechy . 
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Tabela 6. Przynale no  województw do klasy rozwoju  

Table 6. Belonging to a class of development regions  

Klasa Kryterium przynale no ci do klasy Przynale no  województwa 

A  mazowieckie, wielkopolskie, podlaskie 

B  ódzkie, lubelskie, ma opolskie, warmi sko-mazurskie 

C  
kujawsko-pomorskie, pomorskie, l skie, dolno l skie, 

wi tokrzyskie, opolskie, zachodniopomorskie 

D  lubuskie, podkarpackie 

ród o: obliczenia w asne. 

Rozwój rolnictwa w uk adzie województw jest bardzo zró nicowany, badanie 

wykaza o znaczne dysproporcje. Do grupy województw o najwy szym poziomie rozwoju 

zosta o zaliczone województwo: mazowieckie, wielkopolskie i podlaskie. Województwa 

lubuskie i podkarpackie zosta y zakwalifikowane do klasy D, o najni szym poziomie 

rozwoju. Pozosta e województwa nale  do klasy B i C charakteryzuj  si  przeci tnym i 

mniej ni  przeci tnym poziomem rozwoju sektora rolnego. Województwa nale ce do 

klasy A charakteryzuj  si  najwi ksz  powierzchni  u ytków rolnych. Udzia  

województwa wielkopolskiego w produkcji globalnej w 2015 r. wynosi  16,6%, 

mazowieckiego 15,8% natomiast w przypadku województwa lubuskiego i podkarpackiego 

by o to 2,3%. Trzy województwa zaliczone do klasy A dominowa y tak e pod wzgl dem 

udzia u warto ci brutto rodków trwa ych w sektorze rolnym. Podobnie wygl da  udzia  

tych województw w tworzeniu warto ci dodanej brutto. Nak ady inwestycyjne tak e by y 

najwy sze w tych województwach, w województwie wielkopolskim wynosi y 926,9 mln z , 

mazowieckim 818,8 mln. z , a podlaskim 392,7 mln z . Du e dysproporcje zosta y 

zaobserwowane w zasobach rodków trwa ych, jest to czynnik, który mia  decyduj ce 

znaczenie w podziale województw na okre lone grupy rozwoju. Najwy szy udzia  rodków 

trwa ych wyst pi  w województwie: ma opolskim, mazowieckim, wielkopolskim, 

lubelskim i podlaskim. Województwa zaliczone do klasy B charakteryzuj  si  do  niskim 

poziomem zatrudnienia (do 10 osób na 100 ha), wyj tkiem jest województwo ma opolskie. 

Tabela 7. Warto ci syntetycznego miernika rozwoju w krajach Unii Europejskiej 

Table 7. The value of the synthetic development measure in the European Union countries 

Lp. Kraj SMR Lp. Kraj SMR 

1 Niemcy 0,46 15 Bu garia 0,11 

2 Francja 0,43 16 Grecja 0,11 

3 Wielka Brytania 0,30 17 Litwa 0,11 

4 Hiszpania 0,29 18 Cypr 0,11 

5 W ochy 0,24 19 Szwecja 0,11 

6 Malta 0,23 20 Finlandia 0,10 

7 Holandia 0,18 21 S owacja 0,10 

8 Belgia 0,17 22 Polska 0,09 

9 Dania 0,16 23 Austria 0,08 

10 Luksemburg 0,16 24 Portugalia 0,07 

11 W gry 0,15 25 otwa 0,07 

12 Irlandia 0,15 26 S owenia 0,07 

13 Czechy 0,14 27 Estonia 0,05 

14 Chorwacja 0,13 28 Rumunia 0,00 

ród o: obliczenia w asne. 
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W toku dalszych analiz badaniu poddano rozwój sektora rolnego w krajach Unii 

Europejskiej. W przypadku rozwoju sektora rolnego du e znaczenie maj  warunki 

klimatyczne, które nie s  jednolite w ca ej Europie. Analiza raportów i danych statystycznych 

pozwala stwierdzi , e najlepsze warunki panuj  w krajach „starej” Unii Europejskiej, 
w których ludno  rolnicza stanowi niewielki odsetek, a proces wytwarzania ywno ci jest 
silnie zmechanizowany. Gospodarka rolna w tych krajach przyjmuje intensywny charakter to 
znaczy, e przy wysokich nak adach uzyskiwane s  wysokie wyniki. W ród krajów tych 
przoduje Dania, Holandia i Belgia. Wa nym czynnikiem wp ywaj cym na op acalno  
produkcji rolniczej jest system dop at bezpo rednich z Unii Europejskiej. Udzia  ludno ci 
aktywnej zawodowo w rolnictwie dla UE 28 w 2005 roku stanowi  2,6% ogó u ludno ci 
aktywnej zawodowo, w 2014 r. by o to 1,9%. Do pa stw o najni szym poziomie zatrudnienia 
w rolnictwie w 2014 r. nale a y: S owenia (0,2%), Malta (0,5%), Belgia (0,5%), Luksemburg 
(0.6%), Wielka Brytania (0,7%), Niemcy (0,7%), Francja (0,&%) i Holandia (1,1%). 
Najwy szy poziom ludno ci aktywnej zawodowo w rolnictwie w ród krajów Unii 
Europejskiej w 2014 r. utrzymywa  si  w Polsce (6,9%), Grecji (4,8%) i na otwie (4,7%). 
Analizuj c poziom zatrudnienia w d u szym okresie czasu obserwujemy tendencj  spadkow . 
Jest to w du ej mierze konsekwencj  rozwoju mechanizacji, która sprawia, e zaanga owanie 
cz owieka w prace rolne jest coraz mniejsze. W krajach UE stopa wzrostu realnego PKB 
tak e by a bardzo zró nicowana, zarówno na przestrzeni czasu, jak i mi dzy pa stwami 
cz onkowskimi. Udzia  rolnictwa UE28 w strukturze PKB w 2015 roku wyniós  2,2%, w 
2010 by o to 2,1%, a w 2006 3,2%. Najwi kszy udzia  w PKB ma rolnictwo w krajach 
uznawanych za biedniejsze. Na uwag  zas uguje równie  wska nik wydajno ci, który w 
okresie ostatnich dziesi ciu lat wykazuje wzrost i dla sektora rolnictwa, le nictwa i rybactwa 
wynosi 28,0%. W przypadku warto ci dodanej brutto najwy sze warto ci zaobserwowano na 
W grze (4,5%), w Bu garii (4,4%), Rumunii (4,3%), Chorwacji (4,0%) i Grecji (4,0%). 
Zró nicowany poziom analizowanych wska ników sprawi , e do badania rozwoju sektora 
rolnego w krajach Unii Europejskiej tak e wykorzystano syntetyczny miernik rozwoju. W 
badaniu oparto si  na nast puj cych zmiennych:  

X1- powierzchnia u ytków rolnych w mln; 
X2- zu ycie nawozów mineralnych na 1 ha u ytków rolnych; 
X3- pracuj cy w rolnictwie w tys.; 
X4- warto  dodana brutto; 
X5- nak ady pracy w rolnictwie; 
X6- warto  produkcji w mln euro. 
Wybór zmiennych tak jak we wcze niejszym badaniu by  zwi zany z dost pno ci  

danych statystycznych. Warto ci syntetycznego miernika rozwoju przedstawiono w tabeli 7.  

Tabela 8. Przynale no  krajów Unii Europejskiej do klasy rozwoju   

Table 8. Countries belonging to the development class  

Klasa Kryterium przynale no ci 
do klasy Przynale no  krajów Unii Europejskiej 

A  Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Hiszpania 
B  W ochy, Malta, Holandia, Belgia, Dania, Luksemburg 

C  W gry, Irlandia, Czechy, Chorwacja, Bu garia, Gracja, Litwa, Cypr, Szwecja, 
Finlandia, S owacja, Polska, Austria, Portugalia, otwa, S owenia 

D  Estonia, Rumunia 
ród o: obliczenia w asne. 
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Na podstawie otrzymanych wyników dokonano podzia u analizowanych krajów na 

cztery klasy rozwoju sektora rolnego – tabela 8. 

Zastosowanie syntetycznej miary rozwoju potwierdzi o wcze niejsze przypuszczenia 

co do rozwoju poszczególnych krajów. Do grupy krajów o najwy szym poziomie rozwoju 

zaliczono: Niemcy, Francj  Wielk  Brytani  i Hiszpani . Francja jest uwa ana za pot g  

rolnicz  w Europie, jej udzia  w produkcji rolnej UE wynosi 18,1%. Sw  produkcj  roln  

Francja wyprzedza Niemcy (13,4%), W ochy (12,3%) i Hiszpani  (10,6%), 

(https://pl.ambafrance.org/Francja-glowna-potega-rolnicza-w). W rolnictwie, w Wielkiej 

Brytanii jest zatrudnionych oko o 2% ludno ci, ale odsetek ten jest w stanie zaspokoi  

oko o 50% potrzeb ywno ciowych mieszka ców tego kraju. Nale y podkre li , e w 

Wielkiej Brytanii przewa aj  rednie i du e gospodarstwa rolne ( rednia wielko  72,6 ha), 

które cechuje wysoki poziom mechanizacji. Udzia  rolnictwa wi kszo ci krajów w 

strukturze gospodarczej oraz zatrudnieniu jest nadal bardzo wysoki. Z roku na rok 

nast puje zmniejszenie podstawowych wska ników obrazuj cych znaczenie rolnictwa dla 

gospodarki. Nale y jednak zauwa y , e du y wp yw na tak  sytuacj  ma post p 

technologiczny, który z kolei wp ywa na wydajno  produkcji rolnej. Wed ug raportu 

„World Agriculture: Towards 2015/2030” Organizacji ywno ci i Rolnictwa przy 
Organizacji Krajów Zjednoczonych (FAO) na wiecie obserwuje si  spadek produkcji 
rolnej oraz zmniejszanie terenów uprawnych. W raporcie jest podkre lone, e sytuacja taka 
nie jest wynikiem braku wody czy terenów pod rozwój rolnictwa, lecz s abn cego popytu 
na produkty rolnicze (http://ppg.ibngr.pl/pomorski-przeglad-gospodarczy/kondycja-i-
kierunki-rozwoju-swiatowego-rolnictwa). 

Podsumowanie  

Sektor rolny ze wzgl du na to, e zapewnia po ywienie i daje prac  jest potocznie 
uwa any za najwa niejszy sektor gospodarki. W zdecydowanej mierze na rozwój tego 
sektora wp ywaj  warunki naturalne oraz nak ady finansowe. Rolnictwo polskie 
charakteryzuje si  du ym zró nicowaniem struktury agrarnej oraz nisk  produktywno ci  
pracy (oko o 30% przeci tnego poziomu w rolnictwie UE-28). Pomimo tendencji 
spadkowej w porównaniu z krajami Unii Europejskiej w Polsce w przeliczeniu na 100 ha 
utrzymuje si  wysoki poziom zatrudnienia. W ostatnich latach nast pi a poprawa 
dochodów ludno ci rolniczej, niemniej jednak ponad 60% mieszka ców wsi yje w 
skrajnym ubóstwie. Wed ug „Raportu o stanie wsi. Polska wie  2016” w 2014 r. poni ej 
minimum egzystencji y o w Polsce 7,4% ludno ci kraju, a na wsi by o to 11,8%. 
Najwy szy poziom ubóstwa wyst puje w województwie warmi sko-mazurskim i 
wi tokrzyskim. W analizie rozwoju sektora rolnego pomini to poziom wykszta cenia, 

który tak e wp ywa na rozwój sektora. W 2002 r. wykszta cenie wy sze rolnicze posiada o 
1,1% kieruj cych gospodarstwem, w 2010 nast pi  wzrost do 2%. W uk adzie województw 
ró nice pomi dzy poziomem wykszta cenia rolników nie s  du e i zbli one do struktury dla 
kraju (por. G bocki, 2014). Analiza danych dotycz cych pracuj cych i warto  i dodanej 
brutto w uk adzie sektorowym pozwala stwierdzi , e znacznie zmniejszy  si  udzia  
sektora rolniczego zarówno w warto ci dodanej brutto jak i liczbie pracuj cych. 
Zmniejszaj ca si  liczba pracuj cych w rolnictwie jest jedn  z prawid owo ci przekszta ce  
strukturalnych w gospodarce. W wyniku przeprowadzonego badania wyodr bniono cztery 
klasy rozwoju sektora rolnego i zaobserwowano znaczne dysproporcje w rozwoju 
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województw. Analiza danych pozwala stwierdzi , e intensywny rozwój polskiego 

rolnictwa nast pi  w momencie przyst pienia do Unii Europejskiej. W celu dalszego 

rozwoju sektora rolnego konieczne jest podejmowanie dzia a  w kierunku poprawy 

konkurencyjno ci i zwi kszenia poziomu dochodów. Uwa a si , e dalsze zmiany w 

rozwoju polskiego rolnictwa b d  sz y w kierunku zmian, obserwowanych w krajach, w 

których rozwój rolnictwa jest na wysokim poziomie, wynika to z Wspólnej Polityki Rolnej 

pa stw cz onkowskich. Zastosowanie syntetycznej miary rozwoju do analizy rozwoju 

krajów europejskich pozwoli o na wyodr bnienie krajów charakteryzuj cych si  podobnym 

poziomem rozwoju sektora rolnego. Badanie pokaza o, e w przypadku sektora rolnego 

istnieje podzia  na kraje Europy Zachodniej oraz rodkowej i Wschodniej. Polska znalaz a 

si  w grupie krajów o przeci tnym poziomie rozwoju rolnictwa. 
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PğatnoŜci bezpoŜrednie, jako forma wsparcia dochodów 
gospodarstw prowadzŃcych ekologiczny chów bydğa miňsnego 

Direct Payments as a Form of Income Support for Farms 
Engaged in Organic Livestock Rearing 

Synopsis. Celem pracy by a odpowied  na pytanie, jaka jest relacja pomi dzy poziomem dop at 

otrzymywanych przez gospodarstwa prowadz ce ekologiczny chów byd a mi snego a osi ganym 

przez nie dochodem z dzia alno ci. Badania przeprowadzono w 2014 r., i obj to nimi cznie 30 

gospodarstw, które podzielono na dwie grupy w zale no ci od ilo ci wyprodukowanego ywca. 

Materia  pierwotny do realizacji bada , uzyskano podczas wywiadu bezpo redniego z producentami 

rolnymi, wykorzystuj c do tego celu kwestionariusz wywiadu oraz z dokumentacji ksi gowo-

finansowej. Zgodnie z metodyk  przyj t  przez IERiG  obliczono kategorie dochodowe tj. dochód z 

dzia alno ci bez dop at i dochód z dzia alno ci, a tak e op acalno  produkcji ywca oraz relacj  

pomi dzy poziomem p atno ci a wysoko ci  dochodu (%). W I grupie gospodarstw (x=22,56 dt 

ywca) produkcja ywca przynios a strat  na poziomie 5 521 z /gosp., ale dzi ki subwencjom uda o 

si  osi gn  dodatni wynik finansowy (tj. 23 576,49 z /gosp.). Poziom dop at by  o 123,42% wy szy 

ni  osi gane przez te podmioty dochody z produkcji wraz z dop atami. W II grupie gospodarstw 

(x=51,00 dt ywca) osi gni to dodatni wynik finansowy nawet ju  bez dop at (tj. 180,18 z /gosp.). 

S owa kluczowe: gospodarstwa ekologiczne, ywiec wo owy, dochody, p atno ci 

Abstract. The aim of the study was to answer the question of the relation between the level of subsidies 

received by farms conducting organic livestock rearing and their income from this activity. The study 

was conducted in 2014 and covered a total of 30 farms, which were divided into two groups according to 

the number of livestock produced. The primary material for the research was obtained during direct 

interview with agricultural producers, using for this purpose an interview questionnaire and accounting 

and financial documentation. According to the methodology adopted by IAFE, income categories were 

calculated, i.e. income from activity without subsidies and income from activity, as well as the 

profitability of livestock production and the relationship between the level of payment and the amount of 

income (%). In the first group of households (x = 22.56 dt livestock), the production of livestock brought 

a loss of 5 521 PLN/household, but thanks to the subsidies it was possible to achieve a positive financial 

result (23 576.49 z /household). The level of subsidies was 123.42% higher than the income generated by 

these entities, together with subsidies. In the second group of households (x = 51,00 dt/ livestock), a 

positive financial result was achieved, even without subsidy (180.18/PLN household). 

Key words: organic farms, beef cattle, income, payment 

JEL Classification: Q12 

Wprowadzenie i przeglŃd literatury  

Dop aty rolnicze (subwencje rolnicze) to pomoc, przeznaczona dla gospodarstw 

zajmuj cych si  produkcj  roln . W rachunku finansowym gospodarstw s  one cz ci  

                                                 
1 dr in ., Dzia  Technologii, Ekologii i Ekonomiki Produkcji Zwierz cej, Instytut Zootechniki – PIB w Balicach, 

ul. Krakowska 1, 32-083 Balice k. Krakowa, e-mail: anna.szumiec@izoo.krakow.pl  
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przychodów z dzia alno ci rolniczej. Rozwój rolnictwa ekologicznego w Polsce w g ównej 

mierze jest powi zany ze wsparciem finansowym, uzyskiwanym ze rodków Programu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW), pochodz cych z Europejskiego Funduszu Rolnego 

na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz wspó finansowanego z bud etu krajowego. 

W latach 2015–2016 p atno ci do rolnictwa ekologicznego by y realizowane w ramach 

PROW 2007–2013 oraz PROW 2014–2020. Program rolno rodowiskowy PROW 2014–

2020, jest kontynuacj  wsparcia dla gospodarstw ekologicznych w ramach wcze niejszych 

programów. W programie tym rolnicy prowadz cy produkcj  metodami ekologicznymi, 

mog  uzyska  wsparcie w ramach dzia ania „Rolnictwo ekologiczne”, które realizowane 

jest w zakresie pakietów/wariantów, dost pnych w opcji w okresie konwersji/po okresie 

konwersji (Raport…., 2017).  
W PROW 2014–2020 w okresie konwersji, stawki dop at wynosz : uprawy rolnicze 

w okresie konwersji (966 z /ha); uprawy warzywne (1557 z /ha); uprawy zielarskie 

(1325 z /ha), uprawy sadownicze (podstawowe) (1882 z /ha); uprawy sadownicze 

(ekstensywne) (790 z /ha); uprawy paszowe na gruntach ornych (787 z /ha); trwa e u ytki 

zielone (428 z /ha). Je li chodzi o stawki dop at po okresie przestawiania to wynosz  one: 

uprawy rolnicze (792 z /ha); uprawy warzywne (1310 z /ha); uprawy zielarskie 1325 z /ha), 

uprawy sadownicze (podstawowe) (1501 z /ha); uprawy sadownicze (ekstensywne) 

(660 z /ha); uprawy paszowe na gruntach ornych (559 z /ha); trwa e u ytki zielone 

(428 z /ha). P atno  ekologiczna przyznawana jest w wysoko ci: 100% stawki 

podstawowej za powierzchni  od 0,1 ha do 50 ha; 75% stawki podstawowej za 

powierzchni  od 50 ha do 100 ha oraz 60% stawki podstawowej za powierzchni  powy ej 

100 ha (www.wrotapodlasia.pl z dn. 15.05.2017 r.) 

Poj cie dochodu w literaturze europejskiej pojawi o si  na przestrzeni XVI i XVII w. 

Stanowi on dodatni wynik finansowy zastosowania w procesie gospodarowania czynników 

wytwórczych, takich jak: ziemia, praca, kapita  rzeczowy oraz finansowy. Z 

ekonomicznego punktu widzenia dochód oznacza wszelkie profity, które s  osi gni te w 

konkretnym czasie przez jednostk  gospodaruj c , po potr ceniu wszystkich kosztów ich 

uzyskania. Dochód rolniczy jest kategori  ekonomiczn  zwi zan  z indywidualnym 

gospodarstwem rolnym, to nadwy ka warto ci produkcji rolniczej nad kosztami jej 

uzyskania. Jest on traktowany jako zap ata za wykonywan  prac , stanowi c dla rodziny 

rolniczej ród o utrzymania (Paw owska-Tyszko i Soliwoda, 2014).  

Wielko  uzyskanego dochodu jest uzale niona od indywidualnej wydajno ci, 

warunków jakie stwarzaj  podmioty gospodarcze (Zegar, 2001), a najbardziej od otoczenia, 

do którego gospodarstwo powinno si  dostosowa , poniewa  w przeciwnym razie mo e nie 

spe nia  wymaga  potencjalnego klienta i producent rolny niekiedy nawet musi zako czy  

swoj  dzia alno .  

Zdecydowany rozwój produkcji ekologicznej w Polsce zanotowano na prze omie 

1989 i 1990 r., kiedy to zosta y wprowadzone dotacje do kosztów kontroli gospodarstw 

ekologicznych oraz dop aty bezpo rednie do powierzchni upraw ekologicznych. Wzrost 

znaczenia dop at bezpo rednich w tworzeniu dochodów gospodarstw by  skutkiem 

zwi kszania si  stawki w ramach jednolitej p atno ci obszarowej, która wzrasta a 

cyklicznie od 210,53 z  w 2004 r. do 710,57 z  w 2011 r. (Zawadzka i in., 2013). W 2016 r. 

by a na poziomie 462,05 z  (www.dodr.pl z dn. 15.05.2017 r.). 

Od wej cia Polski w struktury Unii Europejskiej odnotowano wzrost dochodów 

gospodarstw rolnych. Du y wp yw na t  sytuacj  mia y p atno ci bezpo rednie, 

postrzegane jako czynnik dochodotwórczy w polskim rolnictwie. Babuchowska i Marks- 
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-Bielska (2011) w swoich badaniach z 2009 roku wykaza y, e prawie 67% rolników 

uzna o, i  poprawa ich sytuacji dochodowej nast pi a w wyniku otrzymanych p atno ci 

bezpo rednich. 

Wed ug wielu autorów subwencje unijne powoduj  zwi kszenie dochodu bez 

konieczno ci podwy szania cen produktów rolniczych (Marks-Bielska i Babuchowska, 

2010; Kowalska, 2010; Szel g-Sikora i Kowalski, 2012; Pawlewicz i Szamrowski, 2014), 

ale tak naprawd  najwa niejszy pozostaje popyt a subwencjonowanie wspomaga nie 

konkretnie rozwój produkcji, tylko jest swego rodzaju instrumentem polityki ochrony 

rodowiska.  

Z analiz Bere nickiej (2011), przeprowadzonych w latach 2004–2008 wynika, e 

w a ciciele ma ych gospodarstw najdotkliwiej odczuliby strat  spowodowan  brakiem 

dop at do ich dzia alno ci i to oni w przeciwie stwie do gospodarstw du ych powinni si  

raczej koncentrowa  na poszukiwaniu dodatkowych róde  dochodów. Zasadniczo skala 

produkcji w gospodarstwach ekologicznych jest mniejsza ni  w gospodarstwach 

konwencjonalnych (Komorowska, 2011A).  

Istotnym zadaniem ze strony Pa stwa, w opinii Jankowskiej-Huflejt i Prokopowicz 

(2013), jest pomoc finansowa dla rolników, którzy produkuj c w swoich gospodarstwach, 

zgodnie z zasadami ochrony przyrody, mog  zosta  nara eni na utrat  dochodów. 

Dane i metody 

Celem bada  by a odpowied  na pytanie: jaka jest relacja pomiňdzy poziomem dopğat 

otrzymywanych przez gospodarstwa prowadzŃce ekologiczny chów bydğa miňsnego 

a osiŃganym przez nie dochodem z dziağalnoŜci. Badania w asne zosta y przeprowadzone 

w 2014 r. (dane dotyczy y roku 2013) w województwie podlaskim, na grupie 

30 ekologicznych gospodarstw rolnych. Podmioty do bada  zosta y podzielone na dwie 

grupy, po 15 gospodarstw w ka dej z grup, w zale no ci od ilo ci wyprodukowanego 

ywca wo owego w gospodarstwie. Województwo podlaskie jest drugim województwem w 

Polsce pod wzgl dem liczby producentów ekologicznych, funkcjonuje tu 3 480 

producentów, którzy stanowili w 2016 r. ponad 14% cznej liczby producentów 

ekologicznych w kraju (Raport….., 2017).  
Materia  pierwotny niezb dny do realizacji bada , uzyskano za pomoc  metody 

wywiadu bezpo redniego z producentami rolnymi, przy wykorzystaniu kwestionariusza 
wywiadu oraz z udost pnionej dokumentacji ksi gowo-finansowej. Wyniki bada  
przedstawiono w formie tabel. W analizach skupiono si  na okre leniu wielko ci kosztów 
ogó em, na które sk adaj  si  koszty bezpo rednie oraz koszty po rednie rzeczywiste 
(tj. koszty ogólnogospodarcze, podatki i koszty czynników zewn trznych), a tak e koszty 
po rednie szacunkowe (tj. amortyzacja). Obliczono kategorie dochodowe tj. dochód 
z dzia alno ci bez dop at i dochód z dzia alno ci (rozumiany jako nadwy ka powsta a po 
odj ciu od warto ci produkcji wszystkich kosztów bezpo rednich i po rednich, a nast pnie 
doliczeniu dop at), zgodnie z metodyk  przyj t  przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa 
i Gospodarki ywno ciowej — PIB w Warszawie (Augusty ska-Grzymek i in., 2000; 
Goraj, 2000; Skar y ska i in., 2009). Ponadto obliczono op acalno  produkcji ywca jako 
wyra ony w procentach stosunek warto ci produkcji ogó em do poniesionych na t  
produkcj  kosztów ogó em, a tak e relacj  pomi dzy poziomem p atno ci a wysoko ci  
dochodu (%).  
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Wyniki badaŒ 

Powierzchnia UR w analizowanych gospodarstwach wynosi a rednio od 17,17 ha 

(I grupa gospodarstw) do 25,47 ha (II grupa gospodarstw), (wsp. zmienno ci odpowiednio 

50,32% i 38,95%) z tego: grunty orne stanowi y od 9,22 ha do 16,26 ha, trwa e u ytki zielone 

od 7,53 ha do 8,91 ha, a uprawy warzywnicze, sadownicze i jagodowe od 0,42 ha do 0,30 ha. 

W gospodarstwach w I grupie utrzymywano rednio 6,84 szt. krów mi snych, a w II grupie 

11,52 szt., g ównie rasy Simental, (wsp. zmienno ci odpowiednio 33,04% i 39,17%). W ci gu 

roku w I grupie gosp. wyprodukowano od 12,60 dt do 30,92 dt ywca i w II grupie od 31,10 

dt do 94,35 dt ywca (wsp. zmienno ci odpowiednio 26,90% i 40,00%). Wielko  pog owia 

zwierz t ogó em zawiera a si  w przedziale w I grupie od 7,50 DJP do 22,10 DJP i w II 

grupie od 15,15 DJP do 39,07 DJP, (wsp. zmienno ci odpowiednio 29,65% i 28,86%). 

Obsada zwierz t na 1 ha UR wynosi a w I grupie od 0,36 DJP do 1,98 DJP i w II grupie od 

0,40 DJP do 1,95 DJP, (wsp. zmienno ci odpowiednio 57,70% i 41,07%) (tab. 1). 

Tabela 1. Ogólna charakterystyka analizowanych gospodarstw ekologicznych (w ka dej z grup warto ci rednie 

dla 1 gospodarstwa) 

Table 1. General characteristics of the analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm) 

Wyszczególnienie  

I grupa gospodarstw 

(12,6 – 30,92 dt ywca) 

x=22,56 dt ywca 

II grupa gospodarstw 

(31,10 – 94,35 dt ywca) 

x=51,00 dt ywca 

Powierzchnia UR (ha)   

- rednia 17,17 25,47 

- minimum 6,80 13,96 

- maksimum 31,52 43,61 

- odchylenie standardowe 8,64 9,92 

Liczba krów mi snych (szt.)   

- rednia 6,84 11,52 

- minimum 5,00 6,00 

- maksimum 12,00 19,00 

- odchylenie standardowe 

DJP/ha UR 

2,26 

 

4,53 

 

- rednia 1,04 1,12 

- minimum 0,36 0,40 

- maksimum 1,98 1,95 

- odchylenie standardowe 0,60 0,46 

Ilo  wyprodukowanego ywca (dt/gosp.)   

- rednia 22,56 51,00 

- minimum 12,60 31,10 

- maksimum 30,92 94,35 

- odchylenie standardowe 6,07 20,40 

Zasoby pracy (AWU/100 ha UR) 9,55 7,03 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada . 
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Krowy u ytkowano rednio w I grupie 7,71 lat i w II grupie 8,14 lat. D ugo  okresu 

laktacji i mi dzywycieleniowego wynosi a rednio odpowiednio 270 dni i 372 dni (I grupa 

gosp.) oraz 289 dni i 362 dni (II grupa gosp.). Ja ówki pierwszy raz zacielano w obu 

grupach w wieku ok. 20 miesi cy. G ównym czynnikiem brakowania krów (tj. nieco ponad 

8% w obu grupach) by a staro . rednio w roku urodzi o si  od 6,21 szt. ciel t (I grupa 

gosp.) do 12,36 szt. ciel t (II grupa gosp.). Potomstwo odchowywano przy matkach, 

natomiast tucz trwa  od 445 dni (I grupa gosp.) do 398 dni (II grupa gosp.). Ko cowa masa 

cia a opasa wynosi a od 579 kg (I grupa gosp.) do 527 kg (II grupa gosp.). 

Tabela 2. Koszty produkcji w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w ka dej z grup warto ci rednie 

dla 1 gospodarstwa) 

Table 2. Production costs in the analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm) 

Wyszczególnienie 

I grupa gospodarstw 

(12,6 – 30,92 dt ywca) 

x=22,56 dt ywca 

II grupa gospodarstw 

(31,10 – 94,35 dt ywca) 

x=51,00 dt ywca 

Bezpo rednie (z /gosp.)  14559,86 29395,50 

Bezpo rednie/1 krow  (z /gosp.) 2128,63 2551,69 

Bezpo rednie/1 kg . (z /gosp.) 6,45 5,76 

- w tym g ównie k. pasz (z /gosp.) 11992,07 25662,29 

- w tym g ównie k. pasz/1 krow  (z /gosp.) 1753,23 2227,63 

- w tym g ównie k. pasz/1 kg . (z /gosp.) 5,32 5,03 

Po rednie rzecz. (z /gosp.)  6830,51 10287,07 

Po rednie rzecz. /1 krow  (z /gosp.) 998,61 892,97 

Po rednie rzecz./1 kg . (z /gosp.) 3,03 2,02 

- w tym g ównie k. KRUS/ZUS (z /gosp.) 2219,36 2352,29 

- w tym g ównie k. KRUS/ZUS/1 krow  (z /gosp.) 324,47 204,19 

- w tym g ównie k. KRUS/ZUS/1 kg . (z /gosp.) 0,98 0,46 

Po rednie szac. (z /gosp.) 819,29 1906,43 

Po rednie szac./1 krow  (z /gosp.) 119,78 165,49 

Po rednie szac./1 kg . (z /gosp.) 0,36 0,37 

Po rednie rzecz. cz. zew. (z /gosp.)  170,00 1345,07 

Po rednie rzecz. cz. zew./1 krow  (z /gosp.) 24,85 116,76 

Po rednie rzecz. cz. zew./1 kg . (z /gosp.) 0,07 0,26 

- w tym g ównie czynsze dzier  za ziemi  (z /gosp.) 98,57 - 

- w tym g . czynsze dzier  za ziemi /1 krow  (z /gosp.) 14,41 - 

- w tym g . czynsze dzier  za ziemi /1 kg . (z /gosp.) 0,04 - 

- w tym g ównie odsetki od kredytów (z /gosp.) - 817,29 

- w tym g ównie odsetki od kredytów/1 krow  (z /gosp.) - 70,94 

- w tym g ównie odsetki od kredytów/1 kg . (z /gosp.) - 0,16 

Ca kowite (z /gosp.) 22379,66 42934,07 

Ca kowite/1 krow  (z /gosp.) 3271,88 3726,91 

Ca kowite/1 kg . (z /gosp.) 9,92 8,42 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada . 
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Koszty bezpo rednie w obydwu grupach determinowane by y g ównie przez koszty 

pasz, które stanowi y od 82,36% (I grupa gosp.) do 87,30% (II grupa gosp.) tych kosztów. 

Ze struktury ogólnych kosztów pasz w gospodarstwach wynika, e pasze z zakupu 

stanowi y od 11,23% (I grupa gosp.) do 13,04% (II grupa gosp.), natomiast pasze w asne 

od 88,77% (I grupa gosp.) do 86,96% (II grupa gosp.). W ród kosztów pasz w asnych 

przewa a y te z produktów nietowarowych (tab. 2). 

Koszt bezpo redni wyprodukowania 1 kg ywca wyniós  od 6,45 z  (I grupa 

gospodarstw) do 5,76 z  (II grupa gospodarstw). Najistotniejszy wp yw na to mia y koszty 

pasz, które stanowi y w ogólnej strukturze kosztów bezpo rednich od 5,32 z  (I grupa 

gospodarstw) do 5,03 z  (II grupa gospodarstw). 

Koszty po rednie w analizowanych gospodarstwach to g ównie koszty po rednie 

rzeczywiste, które stanowi y od 87,35% (I grupa gospodarstw) do 75,98% (II grupa 

gospodarstw), a koszty po rednie szacunkowe (tj. amortyzacja) kszta towa y si  na 

poziomie od 10,48% (I grupa gospodarstw) do 14,08% (II grupa gospodarstw).  

Je li chodzi o koszty wynagrodze , obci enia gospodarstw z tytu u dzier awy ziemi 

oraz wykorzystania obcego kapita u (tj. koszty czynników zewn trznych) to by y one na 

poziomie od 2,17% (I grupa gospodarstw) do 9,94% (II grupa gospodarstw) ogólnych 

kosztów po rednich w gospodarstwach.  

Koszt po redni wyprodukowania 1 kg ywca wyniós  od 3,46 z  (I grupa gospodarstw) 

do 2,65 z  (II grupa gospodarstw). Najwi kszy wp yw na to mia y koszty po rednie 

rzeczywiste, które stanowi y w ogólnej strukturze kosztów po rednich od 3,03 z  (I grupa 

gospodarstw) do 2,02 z  (II grupa gospodarstw). 

Koszty ca kowite w I grupie gospodarstw by y wy sze o 32,76%, a w II grupie ni sze 

o 0,42% ni  warto  produkcji. Pozwoli o to, w drugiej grupie na pe ne ich pokrycie przez 

warto  produkcji (tab. 2). 

Korzystniejsz  cen  za 1 kg ywca (tj. 8,45 z ) uda o si  wynegocjowano w II grupie 

gospodarstw, co dodatkowo przy 1,26-krotnej przewadze w produkcji ywca w stosunku do 

I grupy gospodarstw prze o y o si  na uzyskanie wy szej warto ci produkcji.  

Poziom warto ci produkcji w analizowanych podmiotach kszta towa  si  w przedziale 

od 16 857,66z  (I grupa gospodarstw) do 43 114,25z  (II grupa gospodarstw) i pozwoli  na 

pe ne pokrycie jedynie kosztów bezpo rednich w obydwu grupach gospodarstw, natomiast 

dodatkowo koszty po rednie pokryte zosta y tylko w II grupie gospodarstw (tab. 3). 

W I grupie gospodarstw produkcja ywca wo owego by a nieop acalna (wsp. 

op acalno ci wynosi  75,32%), czyli mo na stwierdzi , e wytworzona warto  produkcji 

nie pozwoli a producentom rolnym na pe ne pokrycie kosztów ogó em, w przeciwie stwie 

do sytuacji w II grupie gospodarstw, gdzie op acalno  by a na poziomie 100,42%. 

W pierwszej grupie rozpatrywanych gospodarstw na poziomie dochodu z dzia alno ci 

bez dop at zanotowano strat  5 521,99 z /gosp., natomiast w drugiej grupie odnotowano 

niewielki dochód (180,18 z /gosp.)  

Nadwy ka bezpo rednia w analizowanych gospodarstwach wynios a od 1,02 z /kg 

ywca (I grupa gospodarstw) do 2,69 z /kg ywca (II grupa gospodarstw), natomiast 

produkcja 1kg ywca wo owego przynios a strat  na poziomie 2,45 z  (I grupa 

gospodarstw), któr  uda o si  odrobi  tylko dzi ki uwzgl dnieniu dop at i wówczas 

zanotowano dochód z dzia alno ci na poziomie 10,45 z .  

W drugiej z badanych grup gospodarstw ju  na etapie dochodu z dzia alno ci bez 

dop at, odnotowano niewielki dodatni wynik (tj. 0,03 z /1 kg ywca), natomiast po 

uwzgl dnieniu dop at uzyskano 9,65 z  na 1 kg wyprodukowanego ywca (tab. 3). 
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Tabela 3. Mierniki sprawno ci ekonomicznej w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w ka dej z grup 

warto ci rednie dla 1 gospodarstwa) 

Table 3. Measures of economic efficiency in analyzed ecological farms (in each group mean values for 1 farm) 

Wyszczególnienie 

I grupa gospodarstw 

(12,6 – 30,92 dt ywca) 

x=22,56 dt ywca 

II grupa gospodarstw 

(31,10 – 94,35 dt ywca) 

x=51,00 dt ywca 

Warto  produkcji (z /gosp.) 16857,66 43114,25 

Warto  produkcji/1 krow  (z /gosp.) 2464,57 3742,56 

Warto  produkcji/1 kg . (z /gosp.) 7,47 8,45 

Nadwy ka bezp. dop at (z /gosp.) 2297,81 13718,75 

Nadwy ka bezp. bez dop at/1 krow  (z /gosp.) 335,94 1190,86 

Nadwy ka bezp. bez dop at/1 kg . (z /gosp.) 1,02 2,69 

Warto  dodana brutto z dzia . (z /gosp.) -4532,70 3431,68 

Warto  dodana brutto z dzia ./1 krow  (z /gosp.) -662,67 297,89 

Warto  dodana brutto z dzia ./1 kg . (z /gosp.) -2,01 0,67 

Warto  dodana netto z dzia . (z /gosp.) -5351,99 1525,25 

Warto  dodana netto z dzia ./1 krow  (z /gosp.) -782,45 132,40 

Warto  dodana netto z dzia ./1 kg . (z /gosp.) -2,37 0,30 

Dochód z dzia . bez dop at (z /gosp.) -5521,99 180,18 

Dochód z dzia . bez dop at/1 krow  (z /gosp.) -807,31 15,64 

Dochód z dzia . bez dop at/1 kg . (z /gosp.) -2,45 0,03 

Dochód z dzia alno ci (z /gosp.) 23576,49 49239,23 

Dochód z dzia alno ci/1 krow  (z /gosp.) 3446,85 4274,24 

Dochód z dzia alno ci/1 kg . (z /gosp.) 10,45 9,65 

Wspó czynnik op acalno ci (%) 75,32 100,42 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada . 

Dop aty w analizowanych gospodarstwach by y na poziomie od 29 098,48 z  (I grupa 

gospodarstw) do 49 059,05 z  (II grupa gospodarstw). Uzyskiwano je w przewa aj cej mierze 

w ramach p atno ci obszarowych (JPO+UPO) i stanowi y od 46,68% (I grupa gospodarstw) 

do ponad 48,00% (II grupa gospodarstw) wszystkich subwencji w analizowanych 

gospodarstwach. P atno ci w ramach pakietów rolno rodowiskowych stanowi y od 37,96% (I 

grupa gospodarstw) do 38,63% (II grupa gospodarstw) wszystkich dop at (tab. 4). 

Tabela 4. Dop aty w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w ka dej z grup warto ci rednie dla 1 gosp.) 

Table 4. Payments in the analyzed ecological farms (in each group the mean values for 1 farm) 

Wyszczególnienie 

I grupa gospodarstw 

(12,6 – 30,92 dt ywca) 

x=22,56 dt ywca 

II grupa gospodarstw 

(31,10 – 94,35 dt ywca) 

x=51,00 dt ywca 

Dop aty razem (z /gosp.), w tym: 29098,48 (100%) 49059,05 (100%) 

P atno ci obszarowe (JPO+UPO) (z /gosp.) 13583,02 (46,68%) 23573,70 (48,05%) 

P atno ci ONW (z /gosp.) 4316,79 (14,83%) 6230,33 (12,70%) 

P atno ci w ramach Pakietów 

Rolno rodowiskowych (z /gosp.) 
11046,71 (37,96%) 18951,21 (38,63%) 

Inne dop aty i subsydia (z /gosp.) 151,96 (0,52%) 303,81 (0,62%) 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada . 
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Osi gni ty dochód z dzia alno ci by  na poziomie od 23 576,49 z  (I grupa 

gospodarstw) do 49 239,23 z  (II grupa gospodarstw), a dop aty wynios y od 29 098,48 z  (I 

grupa gospodarstw) do 49 059,05 z  (II grupa gospodarstw), co da o udzia  dop at w 

dochodzie na poziomie od 123,42% (I grupa gospodarstw) do 99,63% (II grupa 

gospodarstw), w tym by y to g ównie: p atno ci obszarowe (JPO+UPO) od 57,61% (I grupa 

gospodarstw) do 47,87% (II grupa gospodarstw) oraz p atno ci w ramach pakietów 

rolno rodowiskowych od 46,85% (I grupa gospodarstw) do 38,49% (II grupa gospodarstw) 

(tab. 5).  

Poruszany problem by  omawiany w literaturze przedmiotu. Nachtman (2009; 2013; 

2015A; 2015B), analizowa a udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci w gospodarstwach 

ekologicznych w latach 2007-2013. Stwierdzi a, e gospodarstwa posiadaj ce rednio 

ok. 14,0 ha UR (tzw. gospodarstwa rednio-ma e) uzyskiwa y dop aty, których udzia  

w dochodzie by  na poziomie odpowiednio: 2007 r. – 61,9%; 2008 r. – 75,3%; 2009 r. –

 83,3%; 2010 r. – 70,9%; 2011 r. – 69,0%; 2012 r. – 71,3%, 2013 r. – 76,0%. Natomiast 

w gospodarstwach o redniej powierzchni ok. 25 ha UR (tzw. gospodarstwa rednio-du e), 

udzia  dop at w dochodzie z gospodarstwa by  na poziomie odpowiednio: 2007 r. – 56,9%; 

2008 r. – 113,4%; 2009 r. – 124,3%; 2010 r. – 89,6%; 2011 r. – 108,8%; 2012 r. – 108,0%; 

2013 r. – 107,2%. Ponadto autorka w 2013 roku analizowa a relacj  dop at do dochodu 

tak e w gospodarstwach tzw. mieszanych ( cz cych ekologiczne i konwencjonalne 

metody produkcji) i stwierdzi a, e wynosi a ona 78,8% (gospodarstwa rednio-ma e)  

i 75,0% (gospodarstwa rednio-du e) (Nachtman, 2009; 2013; 2015A; 2015B). 

Tabela 5. Udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci w analizowanych gospodarstwach ekologicznych (w ka dej 

z grup warto ci rednie dla 1 gospodarstwa) 

Table 5. The share of income subsidies from the activity in the analyzed ecological farms (in each of the groups 

the mean values for one farm) 

Wyszczególnienie 

I grupa gospodarstw 

(12,6 – 30,92 dt ywca) 

x=22,56 dt ywca 

II grupa gospodarstw 

(31,10 – 94,35 dt ywca) 

x=51,00 dt ywca 

- Dop aty razem/dochód z dzia alno ci (%) 123,42 99,63 

- P atno ci obszarowe (JPO+UPO)/dochód z 

dzia alno ci (%) 
57,61 47,87 

- P atno ci ONW/dochód z dzia alno ci (%) 18,31 12,65 

- P atno ci w ramach Pakietów 

Rolno rodowiskowych/dochód z dzia alno ci 

(%)  

46,85 38,49 

- Inne dop aty i subsydia/dochód z dzia alno ci 

(%) 
0,64 0,62 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada . 

Nachtman i Puchalska (2015; 2016; 2017) w latach 2013-2015 analizowa y dochód 

z gospodarstw ekologicznych wed ug typów rolniczych i stwierdzi y, e w gospodarstwach 

nastawionych na chów zwierz t trawo ernych relacja dop at do osi ganego dochodu 

wynosi a odpowiednio 130,0%, 135,7% i 133,7%. Koszty produkcji w tych 

gospodarstwach by y na poziomie (odpowiednio: 61 048 z /gosp., 64 379 z /gosp., 59 635 

z /gosp.), przewy szaj c tym samym warto  produkcji (odpowiednio o: 13 335 z /gosp., 

13 295 z /gosp., 12 715 z /gosp.) i w ten sposób dochód tworzy y w ca o ci dop aty, 
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a ponadto subsydia te s u y y do pokrycia cz ci kosztów. W zwi zku z tym mo na 

stwierdzi , e ich brak stanowi by o niewielkich perspektywach rozwojowych dla tych 

gospodarstw. Dop yw rodków z dop at zapewnia gospodarstwom ywotno  i w zamian za 

prowadzenie dzia alno ci rolniczej zgodnie z zasadami zrównowa onego rozwoju 

w przyrodzie zabezpieczony jest byt rodziny.  

Z kolei Runowski (2014) wykaza , e istotnym czynnikiem reguluj cym dochody 

w konwencjonalnych gospodarstwach rolnych w wybranych krajach UE-15 s  dop aty do 

gospodarstw z bud etu UE i bud etów krajowych. Pa stwa UE-15, które otrzyma y 

najwy sze dop aty do gospodarstw w latach 1995-2009 to Finlandia, Wielka Brytania, 

Luksemburg i udzia y tych subwencji w dochodzie (obliczone przeze mnie na podstawie 

danych zawartych w artykule) wynios y odpowiednio 181,0%, 107,2%, 89,0%.  

Natomiast Jasi ska (2014) w swoich badaniach, prowadzonych w 2010 r. 

w gospodarstwach konwencjonalnych 10-ciu pa stw Wspólnoty Unii Europejskiej 

prowadz cych rachunkowo  roln  w systemie FADN, stwierdzi a, e polskie 

gospodarstwa nale a y do grupy czterech pa stw (tj. Litwa, Holandia, Austria, Polska), w 

których osi gni to dodatni dochód bez udzia u subwencji. Udzia  dop at w dochodzie 

wyniós  odpowiednio: 57,5%, 33,0%, 78,5%, 57,2%, podczas gdy w Niemczech udzia  ten 

wyniós  106,6%. 

Z kolei Komorowska (2011B) prowadz c badania w latach 2007-2009, 

w gospodarstwach ekologicznych (typ: zwierz ta ywione w systemie wypasowym), 

uczestnicz cych w Polskim FADN stwierdzi a, e w 2007 r. przy redniej powierzchni 

37,4 ha UR/gosp., dochód kszta towa  si  na poziomie 55 862 z /gosp., a dop aty 

48 043,8 z /gosp., co da o udzia  dop at w dochodzie na poziomie 86,0%, w 2008 r. przy 

redniej powierzchni 38,4 ha UR/gosp., dochód kszta towa  si  na poziomie 41 065 

z /gosp., a dop aty 55 104 z /gosp., co da o relacj  dop at do dochodu na poziomie 134,2%, 

natomiast w 2009 r. przy redniej powierzchni 38,8 ha UR/gosp., dochód wyniós  54 717 

z /gosp., a dop aty 59 868,4 z /gosp., co da o ich udzia  w dochodzie na poziomie 109,4%.  

Ponadto Komorowska (2016) prowadzi a równie  badania korzystaj c z danych 

FADN w 2012 r. i w swoich analizach gospodarstw ekologicznych o redniej powierzchni 

24,6 ha UR stwierdzi a, e udzia  dop at w dochodach tych podmiotów by  na poziomie 

72,0%, natomiast w gospodarstwach konwencjonalnych ze redni  powierzchni  32,3 ha 

by  mniejszy o 30 p.p. By y to wprawdzie gospodarstwa mleczne, ale przytaczam te wyniki 

ze wzgl du na porównanie ich z analizowanymi przeze mnie gospodarstwami 

utrzymuj cymi byd o mi sne, gdzie przy praktycznie identycznej redniej powierzchni UR 

tj. 25,47 ha (II grupa gospodarstw), udzia  dop at w dochodzie by  o 27,63 p.p. wy szy.  

Równie  Krupa i in. (2016) w przeprowadzonych badaniach w gospodarstwach 

ekologicznych na tle konwencjonalnych w latach 2010–2012 dowiedli, e op acalno  

produkcji by a uwarunkowana g ównie wysoko ci  subwencji i by a wi ksza w ca ej 

populacji gospodarstw FADN od tej uzyskanej w gospodarstwach ekologicznych. W wy ej 

wymienionych gospodarstwach (typ: chów zwierz t trawo ernych) w 2011 r., stwierdzono 

zarówno najmniejszy wska nik op acalno ci (82,8%) jak i najmniejsz  warto  wska nika 

rentowno ci (-38,9%) w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych. czny dochód 

z rodzinnego gospodarstwa ekologicznego by  o 34% wi kszy od dochodu wyznaczonego 

w oparciu o ca  populacj  gospodarstw FADN. Tak wysoki dochód gospodarstw 

ekologicznych wynika  ze znacznego poziomu subwencji ukierunkowanych na rolnictwo 

ekologiczne. Udzia  dop at w dochodzie z dzia alno ci w przypadku gospodarstw 
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utrzymuj cych zwierz ta trawo erne w systemie ekologicznym by  na poziomie 115,7%, 

a w systemie konwencjonalnym o 16,5 p.p. mniejszy. 

Z kolei Baer-Nawrocka (2013) równie  potwierdzi a w przeprowadzonych analizach 

na podstawie danych z lat 2008–2011, e znacz c  rol  w kszta towaniu sytuacji 

ekonomicznej w rolnictwie w wi kszo ci pa stw UE maj  dop aty. Wp ywa y one na 

wysoko  dochodów i by y ich g ównym sk adnikiem. Autorka wykaza a w wyniku 

przeprowadzonych analiz zasadnicz  rol  jak  odgrywaj  dop aty do produkcji w 

kszta towaniu si  dochodu. To przewa nie ten element WPR wp yn  na konkretny wzrost 

dochodów podmiotów gospodarczych w pa stwach, które po 2004 roku sta y si  cz onkami 

Wspólnoty. W latach 2008–2011 w przypadku takich pa stw jak: S owacja (udzia  dop at 

w dochodzie przedsi biorcy 890,1%), Czechy (udzia  dop at w dochodzie przedsi biorcy 

283,7%), Luksemburg (udzia  dop at w dochodzie przedsi biorcy 183,1%), Niemcy (udzia  

dop at w dochodzie przedsi biorcy 117,5%), Irlandia (udzia  dop at w dochodzie 

przedsi biorcy 127,5%), Szwecja (udzia  dop at w dochodzie przedsi biorcy 137,3%) i 

Finlandia (udzia  dop at w dochodzie przedsi biorcy 172,6%) to w a nie subwencje 

decydowa y o dodatnim wyniku prowadzonej dzia alno ci rolniczej, a jedynie w przypadku 

Danii p atno ci te nie przyczyni y si  do osi gni cia nadwy ki ekonomicznej.  

Podsumowanie 

Celem opracowania by a odpowied  na pytanie, jaka jest relacja pomi dzy poziomem 

dop at otrzymywanych przez gospodarstwa prowadz ce ekologiczny chów byd a mi snego 

a osi ganym przez nie dochodem.  

W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, e produkcja 1 kg . wo owego 

przynios a strat  w I grupie gospodarstw (2,45 z ), któr  uda o si  odrobi  tylko dzi ki 

uwzgl dnieniu subwencji i wówczas zanotowano dochód z dzia alno ci na poziomie 

10,45 z . W II grupie gospodarstw dop aty tworzy y dochód z dzia alno ci w ponad 99% i 

uda o si  uzyska  dodatni wynik finansowy ju  na etapie dochodu z dzia alno ci bez dop at. 

W I grupie gospodarstw relacja dop at do dochodu z dzia alno ci by a na poziomie 

123,42%, czyli dop aty by y wi ksze od dochodu (wraz z dop atami) o ponad 23%. Mo na 

te  powiedzie , e koszty produkcji (22 379,66 z /gosp.) by y wy sze o 5 522,00 z /gosp. 

ni  jej warto  i dochód z dzia alno ci by  w ca o ci tworzony przez subwencje, a 

dodatkowo pokry y one cz  kosztów.  

Uzyskane przeze mnie wyniki, potwierdzi y si  w analizach np. Nachtman i 

Puchalskiej (2015), które to wykaza y podobn  (jak u mnie w grupie I), wielko  relacji 

dop at i dochodu z gospodarstw nastawionych na chów zwierz t trawo ernych tj. na 

poziomie 130% (w analogicznym roku w jakim prowadzone by y moje badania).  

Reasumuj c stwierdzam jednak, e bada  dotycz cych funkcjonowania gospodarstw 

z jednego roku nie mo na uogólnia , ani formu owa  na ich podstawie ostatecznych 

wniosków. Mog  one pos u y  jedynie, jako przyczynek do kontynuowania analiz i taki te  

cel na przysz o  zosta  obrany, a jak podkre la wielu autorów m.in. Nowogródzka i in. 

(2013), wyst puj  jedynie nieliczne opracowania dotycz ce ekonomicznych aspektów, 

wybranych ga zi produkcji ekologicznej.  
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WydajnoŜĺ pracy i koncentracja produkcji w polskim przemyŜle 
spoŨywczym na tle krajów UE-28 

Labor Productivity and Concentration of Food Production 
in the Polish Food Industry against the EU-28 

Synopsis. Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej okaza o si  korzystne dla rozwoju polskiego 

przemys u spo ywczego. Dynamicznemu rozwojowi produkcji w tym sektorze po 2004 roku, 

towarzyszy a poprawa wydajno ci pracy, która jest jednym z g ównych czynników decyduj cych 

o konkurencyjno ci przedsi biorstwa na rynku. W latach 2004-2014 wydajno  pracy mierzona 

warto ci  produkcji sprzedanej wzros a w polskim przemy le spo ywczym (w cenach 

porównywalnych) z 141,2 do 225,3 tys. euro/zatrudnionego i by a ju  tylko o ok. 10 pkt proc. ni sza 

ni  przeci tnie w UE-28. Co wa ne, wzrost wydajno ci pracy nast pi , cho  w ró nym stopniu we 

wszystkich bran ach przemys u spo ywczego w Polsce. W analizowanym okresie zmniejszy a si  

liczba przedsi biorstw przemys u spo ywczego w wi kszo ci krajów UE-28 i nast pi  wzrost 

koncentracji produkcji. Zmiany takie nast pi y u najwi kszych producentów ywno ci UE-28, do 

których zaliczana jest te  Polska. 

S owa kluczowe: przemys  spo ywczy, produkcja, zatrudnienie, parytet, wydajno  pracy 

Abstract. The aim of this study was to show changes in labor productivity and concentration of 

production in the Polish food industry against the background of European Union countries and the 

indication of the causes (factors) which caused these changes. Poland's accession to the European 

Union has proved beneficial for the development of the Polish food industry. The dynamic 

development of production in this sector after 2004 has been accompanied by improved labor 

productivity, which is one of the main determinants of a company's competitiveness in the market. 

The assessment of changes in labor productivity was made at current prices, as well as at comparable 

prices, taking into account the purchasing power of currencies of individual member states. The 

method of compound interest was used to determine the average annual changes. In the years 2004-

2014, labor productivity measured by the value of sold production increased in the Polish food 

industry (in comparable prices) from 141.2 to 225.3 thousand Euro/employee and was only about 10 

percentage points lower than the EU-28 average. Importantly, productivity growth has occurred, 

although to a varying extent, in all sectors of the food industry in Poland. In the analyzed period, the 

number of food processing enterprises decreased in most EU-28 countries and the concentration of 

food production increased. Such changes have occurred in the largest EU-28 food producers, to which 

Poland is also counted. 

Key words: food industry, production, employment, parity, labor productivity, Poland, UE-28 
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Wstňp 

W latach 2004-2014 poprawa wydajno ci pracy w polskim przemy le spo ywczym 

by a zjawiskiem powszechnym i dotyczy a wszystkich jego bran . Wzrost wydajno ci 

pracy w tym sektorze nale a  do jednego z najszybszych w UE-28 i wynika  przede 

wszystkim z szybko rosn cej produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego przy relatywnie 

niewielkim spadku zatrudnienia. Motorem wzrostu produkcji tego dzia u przemys u 

w Polsce, w ostatnich latach by  szybko rosn cy eksport ywno ci - g ównie do krajów 

cz onkowskich Unii Europejskiej wzrost cen zbytu na poziomie przetwórcy, oraz popyt 

wewn trzny, zw aszcza w pierwszych latach naszego cz onkostwa w UE (Dro d , 

Tereszczuk, Mroczek, 2016). Innym wa nym czynnikiem wzrostu wydajno ci pracy 

w polskim przemy le spo ywczym by y rosn ce nak ady inwestycyjne, które przeznaczano 

m.in. na unowocze nianie maj tku produkcyjnego przedsi biorstw.  

Cel pracy i materiağy 

Celem niniejszego opracowania by o pokazanie zmian wydajno ci pracy i koncentracji 

produkcji w polskim przemy le spo ywczym na tle krajów Unii Europejskiej oraz 

wskazanie przyczyn (czynników), które te zmiany spowodowa y. Oceny zmian wydajno ci 

pracy dokonano w cenach bie cych, jak te  w cenach porównywalnych, uwzgl dniaj c 

si  nabywcz  walut poszczególnych krajów cz onkowskich. Do okre lenia rednich 

rocznych zmian wykorzystano metod  procentu sk adanego. Okresem badawczym obj to 

lata 2004-2014. W opracowaniu wykorzystano dane pochodz ce z Eurostatu. 

Porównawcza ocena rozwoju przemysğu spoŨywczego w Polsce  
i innych krajach Unii Europejskiej w latach 2004-2014 

Znaczenie przemys u spo ywczego dla polskiej gospodarki jest zdecydowanie 

wi ksze, ni  w krajach Unii Europejskiej, o czym wiadczy m.in. relacja warto ci produkcji 

przemys u spo ywczego do PKB. Warto  obrotów sektora spo ywczego w Polsce w 2014 

roku odpowiada a 12,7% warto ci wytworzonego PKB i by a najwy sza w ród krajów UE-

28. W nast pnej kolejno ci by y: Litwa, Belgia, Irlandia oraz Bu garia, w których relacja ta 

wynosi a od 10,7 do 12,6% przy redniej w UE-28 – 7,6%, w tym w UE-15 – 7,3%, 

a w UE-13 – 9,9%. Poziom rozwoju przemys u spo ywczego, mierzony warto ci  obrotów 

na 1 mieszka ca w Polsce w 2014 roku wyniós  2,4 tys. euro (w cenach porównywalnych) 

i by  na podobnym poziomie, jak u najwi kszych producentów ywno ci w Unii 

Europejskiej, tj. Hiszpanii (2,4), Niemiec (2,2), czy Francji (2,1) oraz rednio w UE-15 

(2,2) (obliczenia M. Tereszczuk na podstawie Eurostatu). 
Polska jest szóstym producentem ywno ci pod wzgl dem warto ci produkcji 

sprzedanej przemys u spo ywczego w UE (za Niemcami, Francj , W ochami, Hiszpani  

i Wielk  Brytani ) i co istotne w ci gu dekady umocni a swoj  pozycj  na tym rynku, gdy  

jej udzia  w cznej produkcji przemys u spo ywczego UE, zwi kszy  si  o 1,6 pkt proc. 

z 6,9% w 2004 r. do 8,5% w 2014 r. (tab. 1). 
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W latach 2004-2014 tempo rozwoju polskiego przemys u spo ywczego mierzone 

przyrostem warto ci produkcji sprzedanej nale a o do jednego z najszybszych w ród 

krajów UE-28. W tym okresie warto  produkcji sprzedanej tego sektora (wyra ona 

w cenach bie cych, w euro) wzros a w Polsce o 79,5% (tj. 6,0% rocznie), a w cenach 

porównywalnych prawie o 52%, tj. o 4,2% rocznie. U najwi kszych producentów ywno ci 

w UE, tempo wzrostu by o wolniejsze i wynosi o od 0,4% rocznie w Wielkiej Brytanii, 

1,4-1,6% we Francji i w Niemczech do 2,4% we W oszech i w Hiszpanii (tab. 1). 

Tabela 1. Warto , udzia  oraz tempo wzrostu produkcji sprzedanej przemys u spo ywczego w krajach UE-28a  

Table 1. Value, share and growth rate of output of sold food production in EU-28 countries 

Kraje UE 

Warto  produkcji 

(w mld euro) 
Udzia  

 w produkcjib 

UE-28 w 2014 

roku 

(w proc.) 

rednie tempo 

wzrostu 

produkcjib  

w latach  

2005-2014  

(w proc. rocznie) 

w cenach bie cych 
w cenach 

porównywalnych 

2004 2014 2004 2014 

UE-15 775,7 926,7 728,3 879,2 82,3 1,9 

UE-13 70,9 110,1 142,1 189,1 17,7 3,4 

UE-28 846,6 1036,8 870,4 1068,3 100,0 2,1 

Niemcy 161,9 186,3 152,2 178,9 16,7 1,6 

Francja 138,0 154,6 122,8 140,7 13,2 1,4 

W ochy 106,5 128,9 101,2 128,9 12,1 2,4 

Hiszpania 79,9 100,6 88,7 112,7 10,5 2,4 

W. Brytania 111,0 122,8 99,9 104,4 9,8 0,4 

Polska 29,3 52,6 59,8 90,5 8,5 4,2 
Holandia 49,8 64,2 45,8 58,4 5,5 2,5 

Belgia 29,9 45,7 28,1 41,6 3,9 4,0 

Irlandia 21,6 23,8 17,9 21,4 2,0 1,8 

Rumunia 6,2 10,2 16,4 20,7 1,9 2,4 

Czechy 10,2 13,0 19,2 20,5 1,9 0,7 

Austria 12,0 20,2 11,5 18,6 1,7 4,9 

Dania 20,8 25,1 15,4 18,6 1,7 1,9 

W gry 9,6 10,4 16,1 18,2 1,7 1,2 

Portugalia 11,2 14,0 13,1 18,1 1,7 3,3 

Grecja 10,0 12,6 12,1 15,4 1,4 2,4 

Szwecja 14,1 16,3 11,8 12,2 1,1 0,3 

Bu garia 2,8 5,3 8,0 11,5 1,1 3,7 

Finlandia 8,2 10,7 7,1 8,6 0,8 1,9 

Litwa 2,0 3,9 4,1 6,5 0,6 4,7 

S owacja 2,4 3,5 4,7 5,3 0,5 1,2 

otwa 1,2 1,8 2,5 2,7 0,3 0,8 

S owenia 1,7 1,8 2,3 2,3 0,2 0,0 

Estonia 0,9 1,7 1,6 2,3 0,2 3,7 

Cypr 1,1 1,2 1,2 1,3 0,1 0,8 
a bez Malty i Chorwacji ze wzgl du na brak danych, b w cenach porównywalnych. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Eurostat. 
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Szybsze rednie tempo rozwoju przemys u spo ywczego w krajach UE-13 ni  

w krajach starej Unii nie dziwi, gdy  nowe kraje cz onkowskie dobrze wykorzysta y 

posiadane przewagi komparatywne w postaci m.in. ni szych cen surowców rolnych, ni szej 

op aty pracy, czego dobrym przyk adem jest Polska. W ten sposób zmniejsza si  dystans 

dziel cy kraje UE-13 do UE-15. 

Zatrudnienie oraz wydajnoŜĺ pracy w przemyŜle spoŨywczym 

Wydajno  pracy okre lana jest najcz ciej jako ilo  dóbr i us ug wytworzonych 

przez pracownika w jednostce czasu. Zale y ona od wielu czynników, w tym m.in. od: 

¶ kwalifikacji i do wiadczenia pracowników, 

¶ technicznego uzbrojenia pracy (nowoczesno ci i wydajno ci maszyn i urz dze ), 

¶ organizacji pracy, 

¶ motywacyjnego systemu p ac, a tak e nagród (Dro d , Mroczek, Tereszczuk, 

2016). 

W 2014 roku w polskim przemy le spo ywczym zatrudnionych by o prawie 402 tys. 

osób, co stanowi o blisko 10% ogó u zatrudnionych w przemy le spo ywczym Unii 

Europejskiej. Da o to nam czwart  pozycj  w ród krajów UE-28. Wy sze zatrudnienie 

(w tys. osób) mia y jedynie Niemcy (845), Francja (595) i Wielka Brytania (405), 

a nieznacznie ni sze W ochy i Hiszpania (po ok. 340). W latach 2004-2014 nast pi o 

zmniejszenie liczby pracuj cych w przemy le spo ywczym w UE-28 o 5%, przy czym 

w UE-15 o 4%, a w UE-13 o prawie 8%. W Polsce w tym czasie uleg o ono zmniejszeniu 

o 5%, tj. obni a o si  w tempie 0,5% rocznie. Najwi kszy spadek zatrudnienia w sektorze 

spo ywczym odnotowa y: otwa (o 32%), S owenia (o 30%) i Dania (o 22%) oraz Czechy 

i W gry (o 21%). Wzros o natomiast zatrudnienie w przemy le spo ywczym m.in.: Grecji 

(o 17%), Austrii (o 4%) oraz Niemiec (o 2,5%) (tab. 2). 

W 2014 roku na jednego zatrudnionego w przemy le spo ywczym  

w Polsce przypada o 225,3 tys. euro produkcji sprzedanej (w cenach porównywalnych)  

i by a to wielko  wy sza o 1/3 ni  przeci tnie w UE-13, wy sza ni  w Niemczech 

(211,8 tys. euro), ale dwukrotnie ni sza ni  w Irlandii (563,2 tys. euro), Holandii 

(468,7 tys. euro) oraz Belgii (462,2 tys. euro). W minionej dekadzie wydajno  pracy 

w polskim przemy le spo ywczym wzros a o blisko 60%, podczas gdy rednio w UE-13 

o 51%, a w UE-15 o 26%. Najwi kszy wzrost wydajno ci pracy w analizowanym okresie 

odnotowano na Litwie (+97,5%) i w Estonii (+70%) (tab. 2). 

Tempo wzrostu wydajno ci pracy w polskim przemy le spo ywczym by o wy sze ni  

w krajach UE-15. W latach 2004-2014 wzrasta a ona rednio 4,8% rocznie, podczas gdy 

w UE-15 – 2,3% rocznie, a w krajach UE-13 – 4,2% rocznie. Najwy sze tempo wzrostu 

wydajno ci pracy w ostatnim dziesi cioleciu odnotowano w krajach ba tyckich, tj. Litwie 

i Estonii i wynosi o 5,4-7,0% rocznie (tab. 2). 

Wydajno  pracy w polskim przemy le spo ywczym mierzona warto ci  produkcji 

sprzedanej (w cenach porównywalnych) w 2004 roku stanowi a 73,5% przeci tnej 

wydajno ci pracy w UE-28, a w 2014 roku wzros a do 90,2%, co oznacza, e w ci gu 

dekady dystans ten zmniejszy  si  o 16,7 pkt proc. Jest to zjawisko korzystne, gdy  

poprawa wydajno ci pracy jest jednym z czynników konkurencyjno ci polskich 

przetwórców na rynkach zagranicznych. Co wa ne, po przyst pieniu do Unii Europejskiej 
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przyrost wydajno ci pracy w przemy le spo ywczym w Polsce by  szybszy ni  wzrost 

wynagrodze  w tym sektorze i dotyczy o to wi kszo ci bran  przemys u spo ywczego 

(Judzi ska, 2011; Mroczek, 2012). Relacja ta stworzy a dobre podstawy do dalszej 

poprawy efektywno ci produkcji w tym sektorze, a tym samym i jego konkurencyjno ci na 

rynkach mi dzynarodowych. 

Tabela 2. Zatrudnienie oraz wydajno  pracy w przemy le spo ywczym UE-28a 

Table 2. Employment and labor productivity in the EU-28 food industry 

Kraje 

Zatrudnienie 

(w tys. osób) 

rednie tempo 

zmian zatrudnienia 

w latach 

2005-2014  

(w proc. rocznie) 

Wydajno  pracy b  

(w tys. euro/ 

zatrudnionego) 

rednie 

 tempo zmian 

wydajno ci pracy 

w latach 

2005-2014  

(w proc. rocznie) 
2004 2014 2004 2014 

UE-15 3319,0 3190,9 -0,4 219,5 275,5 2,3 

UE-13 1178,0 1087,0 -0,8 115,3 174,0 4,2 

UE-28 4497,0 4277,9 -0,5 192,2 249,7 2,7 

Austria 74,6 77,5 0,4 154,2 240,0 4,5 

Belgia 91,6 90,0 -0,2 306,8 462,2 4,2 

Niemcy 824,4 844,6 0,2 184,6 211,8 1,4 

Dania 78,8 61,2 -2,5 195,4 303,9 4,5 

Hiszpania 363,5 335,2 -0,8 244,0 336,2 3,3 

Francja 616,6 594,5 -0,4 199,2 236,7 1,7 

Finlandia 37,4 38,7 0,3 189,8 222,2 1,6 

Grecja 67,0 79,1 1,6 178,5 194,7 0,9 

Irlandia 47,5 38,0 -2,2 376,8 563,2 4,1 

W ochy 347,5 343,0 -0,1 291,2 375,8 2,6 

Holandia 127,2 124,6 -0,2 360,1 468,7 2,7 

Portugalia 100,8 99,6 -0,1 130,0 181,7 3,4 

Szwecja 65,2 54,6 -1,8 181,0 223,4 2,1 

W. Brytania 470,9 405,0 -1,5 212,2 257,8 2,0 

Luksemburg 5,2 5,3 0,2 134,6 132,1 -0,2 

Polska 423,5 401,7 -0,5 141,2 225,3 4,8 

Czechy 132,9 104,4 -2,4 144,5 196,4 3,1 

W gry 128,3 101,3 -2,3 125,5 179,7 3,7 

S owacja 42,8 35,9 -1,7 109,8 147,6 3,0 

S owenia 20,9 14,7 -3,5 110,1 156,5 3,6 

Litwa 53,3 42,8 -2,2 76,9 151,9 7,0 

otwa 35,8 24,2 -3,8 69,8 111,6 4,8 

Estonia 17,7 15,0 -1,6 90,4 153,3 5,4 

Cypr 13,6 11,0 -2,1 88,2 118,2 3,0 

Rumunia 203,6 180,9 -1,2 80,6 114,4 3,6 

Bu garia 105,6 93,9 -1,2 75,6 122,5 4,9 
a bez Malty i Chorwacji ze wzgl du na brak danych, b w cenach porównywalnych. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Tabela 3. Wydajno  pracya w g ównych dzia ach przemys u spo ywczego najwi kszych producentów ywno ci 

w UE w 2014 roku (w tys. euro/zatrudnionego) 

Table 3. Labor productivity in the major food industries of the largest food producers in the EU in 2014 

(in thousands of euro/employed) 

Wyszczególnienie Polska Niemcy Francja W. Brytania W ochy Hiszpania UE-28 

Przemys  spo ywczy 

ogó em 
225,3 211,8 236,7 257,8 375,8 336,2 249,7 

w tym dzia y:        

¶ tytoniowy 787,6 1292,0 641,2 bd 233,3 502,2 1114,6 

¶ nap. alkoholowych 688,1 291,9 299,8 476,3 608,3 395,2 365,1 

¶ olejarski 384,6 935,1 1252,8 510,3 892,2 1047,9 829,8 

¶ paszowy 552,5 490,8 579,0 437,3 708,5 873,3 570,2 

¶ zbo owo-m ynarski 269,0 345,8 378,6 454,3 920,0 595,7 380,4 

¶ mleczarski 339,3 692,9 482,1 371,0 500,0 497,4 459,7 

¶ nap. bezalkoholowych 304,4 254,9 475,9 417,8 471,8 516,0 351,8 

¶ owocowo-warzywny 153,6 258,7 266,0 185,9 350,0 291,4 228,4 

¶ rybny 207,2 244,1 232,0 226,4 410,0 268,7 221,2 

¶ mi sny 199,4 245,8 257,0 217,9 431,6 299,4 245,7 

¶ piekarski 76,7 52,3 85,3 99,3 87,6 94,8 70,0 
a bez Malty i Chorwacji ze wzgl du na brak danych, b w cenach porównywalnych. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 
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Rys. 1. Warto  brutto rodków trwa ych (wg cen ewidencyjnych) w przemy le spo ywczym w Polsce w latach 

2004 i 2014 (w cenach bie cych, w mld z ) 

Fig. 1. The gross value of fixed assets (according to fixed prices) in the food industry in Poland in 2004 and 2014 

(in current prices, in billion PLN) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych GUS 2005 i 2015. 
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Zró nicowanie wydajno ci pracy w przemy le spo ywczym wyst puje nie tylko mi dzy 

krajami UE-28, ale tak e mi dzy poszczególnymi dzia ami przetwórstwa w danym pa stwie. 

Wynika to z wielu czynników, w tym m.in.: z warunków naturalnych, specyfiki produkcji 

surowców rolnych i ich przetwórstwa, koncentracji produkcji, technicznego poziomu 

uzbrojenia pracy czy te  rozwi za  prawnych (ustawodawstwa). W 2014 roku najwy sza 

wydajno  pracy w przemy le spo ywczym w Polsce wyst pi a bran y: tytoniowej, napojów 

alkoholowych, paszowej (od 553 tys. euro do 788 tys. euro/zatrudnionego), a o po ow  

mniejsza w przemy le olejarskim, mleczarskim i napojów bezalkoholowych. Cech  wspóln  

u wszystkich najwi kszych producentów ywno ci UE jest najni sza wydajno  pracy 

w przemy le piekarskim, co wynika z jego bardzo du ego rozdrobnienia. 

Poprawa wydajno ci pracy w polskim przemy le spo ywczym w latach 2004-2014 nie 

dokona aby si  bez du ego o ywienia inwestycyjnego po przest pieniu do UE, w wyniku 

czego nast pi o unowocze nienie parku maszynowego (maj tku czynnego) firm 

przetwórczych. W analizowanej dekadzie czne nak ady inwestycyjne w ca ym przemy le 

spo ywczym (razem z produkcj  wyrobów tytoniowych) wynios y ok. 83 mld z . W tym 

czasie warto  brutto maszyn, urz dze , narz dzi w przedsi biorstwach tego sektora wzros a 

dwukrotnie z 31,7 do 63,6 mld z , warto  budynków i budowli (maj tek bierny) zwi kszy a 

si  o 56,7% (z 20,2 do 31,7 mld z ), za  rodków transportu o 26,6 % (z 4,5 do 5,7 mld z ) 

(rys. 1). Taka struktura inwestycji ma swoje uzasadnienie ekonomiczne, gdy  nowe bardziej 

wydajne maszyny i urz dzenia podnosz  efektywno  produkcji. Ponadto okres amortyzacji 

maj tku czynnego jest kilkakrotnie krótszy ni  budynków i budowli (maj tku biernego). 

Koncentracja produkcji w przemyŜle spoŨywczym 

W Polsce w 2014 roku produkcj  ywno ci zajmowa o si  ok. 13 tys. przedsi biorstw. 

Stanowi o to 4,5% unijnych przedsi biorstw spo ywczych i dawa o nam szóst  pozycj  

w ród krajów UE-28 (tab. 4). W latach 2004-2014 ich liczba w Polsce zmniejszy a si  

prawie o 28% a przeci tnie w UE-15 o ok. 9%. W tym okresie liczba firm spo ywczych  

w krajach UE-13 wzros a rednio o 3,3% a w takich krajach jak S owenia i S owacja a  

dwuipó krotnie-trzyipó krotnie, ale tak du y wzrost wynika  ze stosunkowo ma ej liczny 

firm na pocz tku badanego okresu (niespe na 1000 przedsi biorstw). W grupie tych pa stw 

wzrost liczby przedsi biorstw nast pi  jeszcze: na Litwie, otwie, w Estonii i Czechach  

i wynosi  od 20% do 44%. Tak du a zmiana w liczbie funkcjonuj cych przedsi biorstw  

w polskim przemy le spo ywczym wynika a z post puj cego procesu koncentracji, co 

przyczyni o si  do poprawy naszej pozycji konkurencyjnej na Wspólnym Rynku 

Europejskim (Dro d , Mroczek, Tereszczuk, 2015).  

Obroty przeci tnej firmy wskazuj  na zwi kszenie si y ekonomicznej i konkurencyjno ci 

polskich przedsi biorstw spo ywczych na rynku europejskim. Warto  obrotów 

przedsi biorstw przetwórstwa spo ywczego w Polsce w 2014 roku wynosi a prawie 7,0 mln 

euro na firm  i by a ponad dwukrotnie wi ksza ni  w 2004 roku. Przeci tny poziom obrotów 

firmy spo ywczej w UE-15 w 2014 roku osi gn  warto  3,8 mln euro. Oznacza to, e 

pozycja polskich firm spo ywczych na tle UE przedstawia si  relatywnie dobrze. rednie 

obroty osi gane przez przedsi biorstwa spo ywcze w Polsce s  wy sze od niemieckich firm 

spo ywczych (6,0 mln euro) oraz znacznie wy sze ni  w: Grecji, W oszech, Portugalii, czy 

Francji. Natomiast s  du o ni sze ni  w: Irlandii (34,8 mln euro), Wielkiej Brytanii (13,1 mln 

euro) oraz Danii (11,3 mln euro) i Holandii (10,2 mln euro) (tab. 4). 



306     M. Tereszczuk, R. Mroczek 

Tabela 4. Liczba przedsi biorstw oraz rednia warto  obrotów firmy w przemy le spo ywczym UE-28a,b 

Table 4. Number of enterprises and the average value of turnover in the EU food industry 

Kraje 

Liczba firm  

(w tys.) 

Zmiana 

2014/2004 

(2004=100) 

Obroty 1 firmy b  

(w mln euro) 

Zmiana 

2014/2004 

2004=100 2004 2014 2004 2014 

UE-15 256,89 233,20 90,8 2,84 3,77 132,7 

UE-13 54,23 56,03 103,3 2,50 3,32 132,8 

UE-28 311,12 289,23 93,0 2,78 3,68 132,4 

Austria 4,33 3,83 88,5 2,66 4,75 178,6 

Belgia 8,21 7,47 91,0 3,42 5,45 159,4 

Niemcy 32,61 29,61 90,8 4,67 6,04 129,3 

Dania 1,78 1,60 89,9 8,65 11,31 130,8 

Hiszpania 29,86 27,39 91,7 2,97 4,04 136,0 

Francja 68,15 58,70 86,1 1,80 2,34 130,0 

Finlandia 1,89 1,74 92,1 3,76 5,00 133,0 

Grecja 14,80 15,51 104,8 0,82 0,95 115,9 

Irlandia 0,60 0,62 103,3 29,83 34,84 116,8 

W ochy 70,08 57,50 82,0 1,44 2,22 154,2 

Holandia 4,56 5,70 125,0 10,04 10,23 101,9 

Portugalia 9,50 10,81 113,8 1,38 1,59 115,,2 

Szwecja 3,26 3,96 121,5 3,62 3,08 85,1 

W. Brytania 7,07 8,61 121,8 14,13 13,12 92,9 

Luksemburg 0,19 0,15 78,9 3,68 4,67 126,9 

Polska 18,29 13,13 71,8 3,27 6,95 212,5 
Czechy 6,09 8,76 143,8 3,15 2,16 68,6 

W gry 6,97 6,76 97,0 2,31 2,68 116,0 

S owacja 0,81 2,85 351,9 5,80 1,79 30,9 

S owenia 0,84 2,16 257,1 2,74 1,02 37,2 

Litwa 1,23 1,53 124,4 3,33 4,18 125,5 

otwa 0,79 0,97 122,8 3,16 2,78 88,0 

Estonia 0,44 0,53 120,5 3,64 4,34 119,2 

Cypr 1,03 0,90 87,4 1,17 1,56 133,3 

Rumunia 10,91 8,81 80,8 1,50 2,27 151,3 

Bu garia 6,37 5,98 93,9 1,26 1,94 154,0 
 a bez Malty i Chorwacji ze wzgl du na brak danych, b mierzone warto ci  produkcji sprzedanej w cenach 

porównywalnych. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Najwi ksza koncentracja produkcji w przemy le spo ywczym w Polsce wyst pi a 

bran y: tytoniowej, napojów alkoholowych, mleczarskiej, mniejsza w przemy le 

paszowym i olejarskim. Jednocze nie w tych dzia ach przetwórstwa (poza tytoniowym) 

koncentracja produkcji by a w Polsce wy sza ni  przeci tnie w UE-28 (tab. 5). Najmniejsza 

rozpi to  obrotów przypadaj ca na jedn  firm  w poszczególnych bran ach przemys u 

spo ywczego, w ród najwi kszych producentów produktów spo ywczych w UE-28, 

wyst powa a we W oszech oraz Hiszpanii (od 0,24 mln euro do 23,33 mln euro) (tab. 5). 

Cech  wspóln  przemys ów spo ywczych tych krajów, by y najni sze obroty firm 

piekarskich (od 0,24 mln euro we W oszech do 3,41 mln euro w Wlk. Brytanii). Tak niskie 

obroty firm tej bran y mog  wynika  z du ej ich liczby oraz struktury w asno ci, gdy  

cz sto s  to przedsi biorstwa rodzinne. 
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Tabela 5. Koncentracja produkcji w przemy le spo ywczym najwi kszych producentów ywno ci UE mierzona 

warto ci  produkcji sprzedaneja przeci tnej firmy spo ywczej w 2014 roku (w mln euro) 

Table 5. Concentration of production in the food industry of the largest EU food producers measured by the value 

of sold production by the average food company in 2014 (million euro) 

Wyszczególnienie Polska Niemcy Francja W. Brytania W ochy Hiszpania UE-28 

P. spo ywczy ogó em 6,95 6,04 2,34 13,12 2,22 4,04 3,68 

w tym dzia y:        

¶ tytoniowy 110,24 644,76 155,71 bd 23,33 21,54 141,81 

¶ nap. alkoholowych 41,82 8,83 6,14 12,12 4,49 2,57 5,10 

¶ olejarski 15,40 31,30 15,90 12,30 1,90 8,30 5,80 

¶ paszowy 16,20 14,50 24,80 16,20 9,00 13,60 13,60 

¶ zbo owo-m ynarski 4,50 6,92 8,58 30,44 6,50 8,01 5,80 

¶ mleczarski 42,20 93,4 31,4 23,00 5,60 7,20 15,30 

¶ nap. bezalkoholowych 11,84 14,94 18,20 17,49 17,40 22,55 10,35 

¶ owocowo-warzywny 4,35 14,75 4,73 8,93 5,10 6,58 4,85 

¶ rybny 12,31 7,46 8,87 9,94 5,10 9,02 7,18 

¶ mi sny 9,32 4,36 3,70 17,00 6,60 7,03 5,73 

¶ piekarski 1,16 1,30 0,41 3,21 0,24 0,53 0,58 
a w cenach porównywalnych. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat. 

Proces koncentracji i konsolidacji bran y spo ywczej post puje w ca ej Unii 

Europejskiej. W Polsce przebiega on znacznie szybciej ni  u wi kszo ci innych cz onków 

UE. Zmniejsza si  dystans dziel cy nas od krajów o wysokiej koncentracji produkcji w tym 

sektorze. 

Konkluzje 

1. W latach 2004-2014 wydajno  pracy w polskim przemy le spo ywczym zwi kszy a 

si  (w cenach porównywalnych) o blisko 60% (z 141,2 tys. euro do 225,3 tys. 

euro/zatrudnionego), a tempo wzrostu wydajno ci pracy w tym czasie wynosi o 4,8% 

rocznie i by o jednym z najszybszych w ród krajów UE-28.  

2. Wydajno  pracy w polskim przemy le spo ywczym mierzona warto ci  produkcji 

sprzedanej (w cenach porównywalnych) w 2004 roku stanowi a 73,5% przeci tnej 

wydajno ci pracy w UE-28, a w 2014 roku wzros a do 90,2%, co oznacza, e w ci gu 

dekady dystans ten zmniejszy  si  o 16,7 pkt proc. Jest to zjawisko korzystne, gdy  

poprawa wydajno ci pracy jest jednym z czynników konkurencyjno ci polskich 

przetwórców na rynkach zagranicznych. 

3. W analizowanym okresie poprawa wydajno ci pracy w polskim przemy le spo ywczym 

wynika a z szybko rosn cej produkcji sprzedanej tego sektora przy relatywnie 

niewielkim spadku zatrudnienia. Motorem wzrostu produkcji sprzedanej sta  si  

eksport, wzrost cen na poziomie przetwórcy oraz popyt wewn trzny. Wp yw tych 

czynników by  ró ny w poszczególnych latach, zw aszcza je eli chodzi o ostanie dwa z 

nich. (Mroczek 2016). Innymi wa nymi czynnikami tego wzrostu by y: wzrost poziomu 

technicznego uzbrojenia pracy (w wyniku rosn cych nak adów inwestycyjnych, 
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zw aszcza w aktywny maj tek produkcyjny, tj. maszyny, urz dzenia i narz dzia) oraz 

post puj ca koncentracja produkcji i przetwórstwa ywno ci. 

4. Istotne jest to, e wzrost wydajno ci pracy w polskim przemy le spo ywczym 

w minionej dekadzie, by  zjawiskiem powszechnym i dotyczy  wszystkich bran  tego 

sektora. Stwarza to dobre podstawy do utrzymania i dalszego budowania 

konkurencyjno ci na rynku UE, ale te  na rynkach krajów trzecich, tym bardziej, e 

proste przewagi konkurencyjne w postaci ta szych cen surowców rolnych, ni szych 

kosztów pracy powoli zanikaj . 
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Synopsis. System oceny wsparcia jest wa nym elementem analizy oddzia ywania interwencji 

publicznej na sytuacj  spo eczno-gospodarcz . Dostarcza równie  wiedzy o koniecznych zmianach. 

W zwi zku z tym powinien by  jak najlepiej zaprojektowany i realizowany. W artykule 

przedstawiono unijny system oceny PROW 2014-2020 obowi zuj cy pa stwa cz onkowskie. 

Zastosowano uj cie porównawcze i obecny system odniesiono do rozwi za  zastosowanych 

w poprzednim okresie programowania. Skoncentrowano si  na wytycznych do oceny PROW 

stosowanych w obu badanych okresach programowania i ograniczono si  do zasad oceny 

ródokresowej i ko cowej. Celem artyku u jest odpowied  na pytanie „Czy system oceny PROW 
2014-2020 zapewnia wi ksz  wiedz  o efektach wsparcia w porównaniu z okresem programowania 
2007-2013?”. Wyniki analizy wskazuj  na to, e obecne rozwi zania nie zapewniaj  kompletnych 
i przejrzystych wyników pokazuj cych w pe ni, jakie jest oddzia ywanie interwencji na poziomie 
poszczególnych instrumentów. 

S owa kluczowe: system oceny, program rozwoju obszarów wiejskich, oddzia ywanie wsparcia 

Abstract. The evaluation system is an important part of the analysis of the impact of public 
intervention on socio-economic reality. It also provides knowledge about the necessity of changes. 
Therefore, it should be designed and implemented as carefully as possible. The paper presents the EU 
RDP 2014-2020 evaluation system the Member States. A comparative approach was applied and the 
current system was compared with the previous one. The focus was put on the EC’s guidelines for the 
RDPs’ evaluation in both of the study periods and it was limited to principles of mid-term and ex-post 
evaluations. The aim of the paper was to answer the question "Does the RDP 2014-2020 evaluation 
system provide more knowledge on the effects of support compared to the 2007-2013 programming 
period?". The results of the analysis indicate that the current solutions do not provide complete and 
transparent results indicating the impact of intervention at the level of individual policy instruments. 

Key words: evaluation system, rural development programme, impact of public support 

JEL Classification: Q18, O20. 

Wprowadzenie  

Polityka rozwoju obszarów wiejskich Unii Europejskiej (UE) jest wa nym elementem 
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). W zwi zku z konieczno ci  pokazania europejskiej 
warto ci dodanej2, która ma legitymizowa  unijne wydatki, próbuje si  dok adniej 
oszacowa  skal  oddzia ywania unijnego wsparcia na obszary nim obj te. 
                                                 
1 dr, IERiG -PIB, ul. wi tokrzyska 20, 00-002 Warszawa, e-mail: Barbara.Wieliczko@ierigz.waw.pl; 
https://orcid.org/0000-0003-3770-0409 
2 Europejska warto  dodana to poj cie s abo zdefiniowane. Wskazuje na efekty wynikaj ce z zastosowania 
polityki unijnej. Poj cie to w odniesieniu do WPR zosta o szeroko omówione m.in. w publikacji Gorzelak i in., 
2017. 
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Ewaluacja polityki sta a si  samodzieln  subdyscyplin  w ramach nauk spo ecznych 

(Esposti, Sotte, 2013). Ocena polityki sta a si  równie  integralnym elementem programów 

wsparcia wspó finansowanych ze rodków UE. Zakres i metody wykorzystywane do oceny 

determinuj  przysz  wiedz  o rezultatach interwencji publicznej oraz o ich oddzia ywaniu 

na gospodark . Ocena polityki rozwoju obszarów wiejskich UE jest szczególnie z o onym 

procesem z uwagi na ró norodno  instrumentów stosowanych w ramach programów 

rozwoju obszarów wiejskich. Trudno  sprawia te  to, i  poszczególne instrumenty maj  

wielorakie cele, które cz sto nie s  w pe ni przedstawione przez projektuj cych programy 

rozwoju obszarów wiejskich (Wakeford, 2010). 

W artykule przedstawiono unijny system oceny programów rozwoju obszarów 

wiejskich 2014-2020 (PROW 2014-2020). Zastosowano uj cie porównawcze i obecny 

system odniesiono do rozwi za  zastosowanych w poprzednim okresie programowania. 

Skoncentrowano si  na wytycznych UE do oceny PROW zastosowanych w obu badanych 

okresach programowania i ograniczono si  do zasad oceny ródokresowej  

i ko cowej. Celem artyku u jest odpowied  na pytanie „Czy system oceny PROW 2014-
2020 zapewnia wi ksz  wiedz  o efektach wsparcia w porównaniu z okresem 
programowania 2007-2013?”. Odpowied  na to pytanie pozwoli okre li  kierunki 
ewentualnych dalszych zmian w systemie oceny, które mog yby zwi kszy  jako  
i kompleksowo  oceny.  

PrzeglŃd literatury  

Ewaluacja3 to systematyczne badanie spo eczno-ekonomiczne oceniaj ce jako   
i warto  programów publicznych (Olejniczak, 2007). Ewaluacj  przeprowadza si   
z u yciem zró nicowanych metod i obejmuje ona zbieranie danych, analiz , ocen  oraz 
informowanie o wynikach. Celem ewaluacji jest oszacowanie (w odniesieniu do jasno 
sformu owanych kryteriów) jako ci i warto ci procesu oraz efektów wdra ania interwencji 
publicznych (Bienias i in., 2012). Jak wskazuje Wieliczko (2010), wyró nia si  cztery 
cechy odró niaj ce ewaluacj  od innych dzia a  zwi zanych z ocen , takich jak badania 
naukowe czy audyt. Obejmuj  one: 
1) utylitaryzm – ewaluacja przygotowywana jest dla konkretnych odbiorców i ma za 

zadanie s u y  poprawie jako ci analogicznych interwencji; 

2) czenie empirii (badania zjawisk stanowi cych konsekwencje realizacji programu)  

z normatywnym charakterem dzia ania (ocena struktury i logiki dzia a ); 

3) interakcyjno  procesu badania stanowi cego jednocze nie proces uczenia si ; 

4) ograniczona si a wp ywu – brak formalnego obowi zku wdro enia rekomendacji. 

W przypadku ewaluacji s u cej ocenie programów realizowanych ze rodków UE 

mamy do czynienia z trzema typami ca o ciowej oceny tych programów. Wyró niamy 

nast puj ce kategorie: 

¶ ocena ex-ante – ocena realizowana przed przyj ciem programu przez KE. Ocena ta 

skoncentrowana jest na zgodno ci celów programu i wybranych do wdra ania 

instrumentów z potrzebami sektorów/obszarów obj tych interwencj  w ramach 

programu. Ocena ex-ante jest integraln  cz ci  programów rozwoju obszarów 

wiejskich (Rozporz dzenie nr 1698/2005; Rozporz dzenie nr 1302/2013). 

                                                 
3 W niniejszym artykule poj cia „ocena” i „ewaluacja” stosowane s  zamiennie.  
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¶ ocena ródokresowa – ocena w trakcie wdra ania programu skoncentrowana na 

analizie pierwszych rezultatów wdra ania maj ca na celu okre lenie, czy niezb dne s  

jakie  zmiany w ukszta towaniu programu i jego poszczególnych instrumentów. 

¶ ocena ex-post – ocena realizowana po zako czeniu wdra ania programu koncentruj ca 

si  na efektach bezpo rednich i po rednich realizacji programu. 

Kluczowym wyzwaniem dla procesu oceny interwencji wydaje si  oddzielenie 

wp ywu instrumentów polityki od innych czynników. Ewaluacja powinna uwzgl dni   

i skwantyfikowa  relacj  interwencji z otoczeniem (Esposti, Sotte, 2013). Obecnie 

najpowszechniej wykorzystywanym i polecanym równie  przez Komisj  Europejsk  (KE) 

(European…, 2016) sposobem oddzielenia wp ywu wsparcia w ramach polityki rozwoju 
obszarów wiejskich od innych czynników wp ywaj cych na beneficjentów jest 
wykorzystanie metod kontrfaktycznych, takich jak metoda propensity score matching 
(PSM), czasami nazywana w polskiej literaturze przedmiotu metod  okre laj c  
statystyczny wp yw netto zmiennej niezale nej na zmienn  zale n . W tym podej ciu 
chodzi o zbadanie sytuacji beneficjentów wsparcia w porównaniu z sytuacj  podmiotów 
zbli onych, je li chodzi o cechy kluczowe dla wsparcia, które jednak nie by y 
beneficjentami tego wsparcia. Problemem jest jednak cz sto znalezienie odpowiednich 
podmiotów do takiej grupy kontrolnej. 

Analizy systemów oceny polityki rozwoju obszarów wiejskich UE stosowanych  
w poprzednich okresach wskazywa y na istotne niedoskona o ci (Wieliczko, 2010; 
Midmore i in., 2008). Obecny okres programowania nie doczeka  si  jeszcze znacz cych 
analiz systemu oceny. Jednak jak wskazuj  Prager i in. (2015), nadal w podej ciu do 
ewaluacji niewystarczaj co du o uwagi po wi cono samemu podej ciu do oceny polityki 
wiejskiej, a zw aszcza jej instrumentów zwi zanych z d eniem do wi kszego 
zaanga owania lokalnych spo eczno ci, jak oddolne podej cie LEADER. W kolejnych 
okresach programowania wida  jednak coraz wi kszy nacisk na tzw. triangulacj  
w zakresie metod i róde  danych wykorzystywanych w ewaluacji, czyli wykorzystanie 
ró nych metod i danych w celu jak najbardziej szerokiego i kompleksowego spojrzenia na 
badane problemy i zjawiska. 

System oceny PROW 2007-2013 

PROW 2007-2013 by  zbudowany w oparciu o podzia  instrumentów na cztery osie 
programowania. W ramach ka dej osi zgrupowano dzia ania s u ce realizacji celu 
wsparcia, do którego odnosi a si  dana o . Ka de z dzia a  mia o dodatkowo sformu owane 
swoje cele szczegó owe, jednak stanowi y one tylko uzupe nienie celu podstawowego 
zdefiniowanego dla danej osi. Wyró niono nast puj ce osie: 
¶ O  1. Poprawa konkurencyjno ci sektora rolnego i le nego. 
¶ O  2. Poprawa rodowiska naturalnego i obszarów wiejskich. 
¶ O  3. Jako  ycia na obszarach wiejskich i ró nicowanie gospodarki. 
¶ O  4. Leader. 

W okresie programowania 2007-2013 na etapie ewaluacji w po owie okresu 
programowania, jak i ewaluacji ko cowej wa n  rol  odgrywa y pytania ewaluacyjne. 
Cz  z nich dotyczy a PROW 2007-2013 jako ca o ci, za  pozosta e odnosi y si  do 
poszczególnych dzia a . Dla osi Leader sformu owano cztery odr bne pytania. Dla dzia a  
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osi 1-3 kluczowym pytaniem dla ka dego z dzia a  by o pytanie o jego wp yw na realizacj  

celu osi, którego dotyczy a dana o . Jednocze nie jednak w przypadku tych dzia a  

ka dorazowo nale a o odpowiedzie  na pytanie: Jakie inne efekty, w tym te odnosz ce si  do 

innych celów/osi, s  powi zane z wdra aniem danego dzia ania (bezpo rednie 

pozytywne/negatywne efekty dotycz ce beneficjentów, odnosz ce si  do pozosta ych 

podmiotów, efekty na poziomie lokalnym)? (European Evaluation…, 2014). Równocze nie, 
uzupe niaj co sformu owano równie  odr bne szczegó owe pytania do ka dego z dzia a  
PROW 2007-2013. Dla przyk adu dla dzia ania 111. „Szkolenia zawodowe dla osób 
zatrudnionych w rolnictwie i le nictwie” wyznaczono nast puj ce pytania: 
1. W jakim stopniu dzia ania odnosz ce si  do szkole , informowania i dyfuzji wiedzy 

oraz innowacyjnych praktyk przyczyni y si  do poprawy produktywno ci pracy i/lub 
innych elementów odnosz cych si  do konkurencyjno ci w sektorze rolnym, 
ywno ciowym i le nym? 

2. W jakim stopniu szkolenia przyczyni y si  do poprawy zrównowa onego zarz dzania 
ziemi , w tym zrównowa onego zarz dzania zasobami naturalnymi? 

3. W jakim stopniu wsparte szkolenia by y zgodne z potrzebami i spójne z innymi 
dzia aniami programu? (Directorate…, 2006)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rys. 1. Powi zanie mi dzy celami i wska nikami dotycz cymi dzia ania 111. „Szkolenia zawodowe dla osób 
zatrudnionych w rolnictwie i le nictwie” 

Fig. 1. Links between aims and indicators in the case of Measure 111. “Vocational training and information 
actions” 

ród o: Directorate General for Agriculture and Rural Development (2006). 
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Pytania ewaluacyjne powi zane by y z kryteriami oceny oraz wska nikami, co mia o 

sprzyja  ujednoliceniu podej cia do udzielania odpowiedzi na pytania ewaluacyjne. 

Bezpo rednie wskazanie na kryteria oceny oraz wska niki mia o równie  zagwarantowa  

kompleksowo  odpowiedzi na te pytania. Szczególn  uwag  zwrócono na analiz  

powi za  mi dzy hierarchi  celów i hierarchi  wska ników (rys. 1), co mia o 

uszczegó owi  logik  interwencji oraz wskaza  na wzajemne powi zania i zale no ci 

mi dzy rezultatami i oddzia ywaniem wsparcia.  

Nale y doda , e we wcze niejszym okresie programowania równie  wykorzystywano 

pytania ewaluacyjne oraz wska niki, jednak e w okresie programowania 2007-2013 rola 

wska ników stosowanych w ocenie wzros a. Ponadto wprowadzono wymóg, i  odpowiedzi 

na pytania ewaluacyjne musz  opiera  si  na danych, czemu dodatkowo mia o sprzyja  

powi zanie pyta  z konkretnymi wska nikami (European Evaluation…, 2014). 

System oceny PROW 2014-2020 

W okresie programowania 2014-2020 priorytety zast pi y wyst puj ce w poprzednim 

okresie osie priorytetowe skupiaj ce od kilku do kilku do kilkunastu dzia a . Wyznaczono 

sze  priorytetów, przy czym ka dy program rozwoju obszarów wiejskich musia  by  

ukierunkowany przynajmniej na cztery z nich (Rozporz dzenie nr 1305/2013). 

Jednocze nie ka demu z priorytetów przyporz dkowano od trzech do pi ciu celów 

szczegó owych. Priorytety polityki rozwoju obszarów wiejskich w okresie 2014-2020 to: 

1. Wspieranie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, le nictwie i na obszarach 

wiejskich. 

2. Zwi kszenie rentowno ci gospodarstw i konkurencyjno ci wszystkich rodzajów 

rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyjnych technologii  

w gospodarstwach i zrównowa onego zarz dzania lasami. 

3. Wspieranie organizacji a cucha dostaw ywno ci, w tym przetwarzania  

i wprowadzania do obrotu produktów rolnych, promowanie dobrostanu zwierz t  

i zarz dzania ryzykiem w rolnictwie. 

4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemów powi zanych z rolnictwem  

i le nictwem. 

5. Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodark  

niskoemisyjn  i odporn  na zmian  klimatu w sektorach rolnym, spo ywczym  

i le nym. 

6. Wspieranie w czenia spo ecznego, ograniczania ubóstwa i rozwoju gospodarczego na 

obszarach wiejskich (Rozporz dzenie 1305/2013). 

Punktem wyj cia do oceny ródokresowej oraz ko cowej s  wspólne pytania 

ewaluacyjne, których jest trzydzie ci. Poszczególnym pytaniom towarzysz  kryteria oceny. 

Odpowiedzi na pytania powinny by  oparte na wska nikach ewaluacyjnych. Pytania 

dotycz  poszczególnych celów PROW oraz takich kwestii, jak skala efektu synergii, 

znaczenie pomocy technicznej oraz roli PROW w realizacji celów strategii Europa 2020 

i ogólnych celów WPR. 

Ka demu z pyta  dotycz cych celów PROW przyporz dkowano kryteria oceny, 

wspólne wska niki oraz dodatkowe informacje (European Evaluation…, 2015). 
Przyk adem pyta  dotycz cych celów PROW jest pytanie odnosz ce si  do celu 3A, które 
brzmi nast puj co: W jakim stopniu interwencje w ramach PROW 2014-2020 przyczyniaj  



314     B. Wieliczko 

si  do poprawy konkurencyjno ci obj tych wsparciem producentów rolnych poprzez lepsze 

ich zintegrowanie z a cuchem rolno-spo ywczym poprzez systemy jako ci, dodawanie 

warto ci do produktów rolnych, promocj  na rynkach lokalnych i krótkie cykle dostaw, 

grupy producentów oraz organizacje mi dzybran owe? Z pytaniem tym powi zano trzy 

kryteria oceny: 

¶ Wzrost konkurencyjno ci producentów rolnych. 

¶ Wzrost udzia u rolników w cenie finalnej produktów rolnych. 

¶ Wzrost warto ci dodanej gospodarstw rolnych. 

Okre lono jedynie jeden wspólny wska nik oceny, którym jest odsetek gospodarstw 

rolnych otrzymuj cych wsparcie w zwi zku z uczestnictwem w systemach jako ci, 

lokalnych rynkach i krótkich a cuchach dostaw oraz grupach i organizacjach producentów. 

Warto  poznawcza tego wska nika wydaje si  co najwy ej umiarkowana. Dla pe nego 

obrazu sytuacji nale a oby zna  kontekst, czyli zarówno skal  przeznaczonego na ten cel 

wsparcia, jak i odsetek rolników, który dzi ki wcze niej stosowanym instrumentom 

wsparcia b d  bez jakiejkolwiek pomocy w czyli si  w wy ej wymienione systemy. 

Na potrzeby tego pytania okre lono równie  dodatkowe informacje, które mog yby 

pos u y  udzieleniu odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne. Obj y one: produkcj  rolnicz  

wspieranych gospodarstw rolnych4, udzia  producentów rolnych w cenach finalnych 

produktów rolnych5 oraz odsetek rolników, którzy wdra aj  systemy jako ci w ramach 

wsparcia PROW. Faktycznie takie informacje pozwoli yby na uzyskanie pe niejszej 

odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne i powinny by  szacowane przez ewaluatorów. 

Otwartym pytaniem pozostaje jednak kwestia sposobu szacowania tych warto ci oraz sama 

mo liwo  uzyskania takich informacji w ramach istniej cych systemów gromadzenia 

danych dotycz cych beneficjentów wsparcia.  

Szczególnie trudne i skomplikowane by oby szacowanie udzia u rolników w cenie 

finalnej produktów. Nale a oby w istocie przeprowadzi  kosztowne badanie na bazie 

studiów przypadku, co nawet przy ograniczeniu si  do podstawowych produktów rolnych 

wymaga oby tak e znacznych nak adów czasu i nie zawsze daj cej si  zagwarantowa  

wspó pracy ze strony beneficjentów wsparcia i jeszcze mniej pewnego wspó dzia ania 

innych podmiotów (w tym wypadku przemys u rolno-spo ywczego i handlu). Wydaje si , 

i  koszt uzyskania niezb dnych danych móg by w niektórych przypadkach przekracza  

wysoko  wsparcia, co stanowi argument za rezygnacj  z szacowania zmiany w udziale 

rolnika w cenie produktów finalnych, bo to w a nie o wp yw wsparcia na udzia  rolnika  

w tej cenie chodzi w tym problemie badawczym. 

Samo szacowanie udzia u rolników w cenach produktów finalnych jest niezmiernie 

wa nym elementem oceny sytuacji rolnictwa i powinno by  stale prowadzone, ale  

w zwi zku ze z o ono ci  rynku i olbrzymi  liczb  zró nicowanych produktów mo e 

dotyczy  jedynie w skiej grupy najbardziej podstawowych produktów i mo e by  

realizowane jedynie w oparciu o system statystyki publicznej operuj cy w zupe nie innych 

strukturach organizacyjnych ni  badania ewaluacyjne. Jednocze nie jednak wyniki takich 

bada  prowadzonych w ramach statystyki publicznej nie daj  si  wprost prze o y  na 

problem oddzia ywania wsparcia PROW na jego beneficjentów. 

Od wielu lat eksperci zajmuj cy si  ewaluacj  polityki rozwoju obszarów wiejskich 

apelowali o zwi kszenie jako ci bada  poprzez szersze i powszechniejsze stosowanie 

                                                 
4 Nie wskazano, jak powinna by  szacowana. 
5 Tutaj tak e brakuje szczegó owych wytycznych co do sposobu szacowania tego udzia u. 
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wska ników. Mia o to równie  zwi kszy  porównywalno  uzyskiwanych wyników.  

W obecnym okresie programowania dokona a si  taka zmiana, ale jej rzeczywisty kszta t  

w istocie stanowi karykatur  oczekiwanych rozwi za . KE wprowadzi a bardzo 

szczegó owy system raportowania wyników wdra ania PROW 2014-2020. System ten 

funkcjonuj cy jako aplikacja internetowa, w ramach której instytucja zarz dzaj ca 

wype nia odpowiednie pozycje. W niektórych wypadkach chodzi o wybranie jednej  

z wy wietlaj cych si  opcji, a w innych wymusza wpisanie okre lonej informacji w ci le 

wyznaczonym formacie, np. liczby z dok adno ci  nie wi ksz  ni  dwa miejsca po 

przecinku. 

Rozwi zanie to z zasady powinno s u y  ujednoliceniu kszta tu i charakteru 

przekazywanych informacji. Jednak e w rzeczywisto ci, przy mo liwo ci wprowadzania 

w asnych kryteriów i wska ników wcale nie daje gwarancji porównywalno ci danych.  

W zwi zku z tym faktyczny cel wdro enia ujednoliconego formularza oceny nie spe nia  

w pe ni pok adanych w nim nadziei. Ponadto istnieje obawa, i  wprowadzone dane 

w postaci warto ci poszczególnych wska ników b d  mechanicznie porównywane bez 

wg bienia si  w ewentualne ró nice metodologiczne dotycz ce sposobu wyliczenia 

poszczególnych wska ników, a zw aszcza róde , charakteru i zakresu danych 

wykorzystanych w szacunkach. Grozi to b dn  interpretacj  ró nic pomi dzy pa stwami 

cz onkowskimi i ich regionami w skali oddzia ywania wsparcia. 

Nie mniej istotnym problemem obecnego systemu ewaluacji jest mechaniczne czenie 

korzystaj cych z danej formy wsparcia w ramach obecnego i poprzedniego PROW. W tym 

przypadku chodzi o dzia ania w przypadku których zbli ony instrument by  stosowany 

w ramach PROW 2007-2013, a beneficjenci kontynuuj  otrzymywanie rocznych p atno ci 

jeszcze z PROW 2014-2020. Takie czenie obu grup mo e by  nieuprawnione w zwi zku 

z ewentualnymi zmianami w kryteriach dost pu czy/i wyboru wniosków. Naturalnie wp yw 

wsparcia PROW 2014-2020 powinien obejmowa  podmioty, którym przyznano wsparcie 

w ramach PROW 2007-2013 i nadal otrzymuj  wsparcie, gdy  to rodki PROW 2014-2020 

w istocie wp ywaj  na funkcjonowanie tych podmiotów i uzyskiwane przez nie wyniki 

ekonomiczne. Jednak e z punktu widzenia rzetelno ci i przejrzysto ci badania konieczne 

jest oddzielanie obu grup beneficjentów. 

Najwa niejszym novum w systemie ewaluacji w obecnym okresie wydaje si  jednak 

odej cie od dotychczasowego podej cia do oceny w oparciu o dzia ania PROW. Obecnie 

pytania ewaluacyjne nie dotycz  poszczególnych dzia a , lecz celów, a na realizacj  

poszczególnych celów mo e si  sk ada  kilka ró nych typów dzia a  czy poddzia a . 

To, które instrumenty odnosz  si  do danego celu wyznacza logika interwencji przyj ta 

przez podmiot, który opracowa  dany PROW 2014-2020. W praktyce mo e to oznacza  to, 

e jeden instrument mo e s u y  realizacji wi cej ni  jednego celu. Jest to oczywi cie 

naturalne zwa ywszy na z o ono  interwencji i wielokierunkowo  ich oddzia ywania.  

W praktyce jednak oznacza, i  na potrzeby wi cej ni  jednego pytania ewaluacyjnego 

analizowany jest ten sam instrument. Jest to znaczne utrudnienie dla zespo u prowadz cego 

ewaluacj , gdy  w praktyce prowadzenia badania ewaluacyjnego, które jest bardzo 

ograniczone je li chodzi o d ugo  okresu prowadzenia prac, osoby przypisane do 

poszczególnych pyta  ewaluacyjnych musz  zg bi  zasady funkcjonowania kilku, cz sto 

bardzo odmiennych typów wsparcia. Dla przyk adu w ramach polskiego PROW 2014-2020 

realizacji celu 3A, czyli poprawie konkurencyjno ci obj tych wsparciem producentów 

rolnych poprzez lepsze ich zintegrowanie z a cuchem rolno-spo ywczym poprzez systemy 

jako ci, dodawanie warto ci do produktów rolnych, promocj  na rynkach lokalnych  
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i krótkie cykle dostaw, grupy producentów oraz organizacje mi dzybran owe, s u  

nast puj ce typy operacji6: 

¶ Wsparcie kszta cenia zawodowego i nabywania umiej tno ci. 

¶ Wsparcie na demonstracje i dzia ania informacyjne. 

¶ Wsparcie dla nowych uczestników systemów jako ci. 

¶ Wsparcie na przeprowadzenie dzia a  informacyjnych i promocyjnych. 

¶ Przetwórstwo i marketing produktów rolnych. 

¶ Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone na cele promocji 

lokalnych produktów. 

¶ Tworzenie grup i organizacji producentów w sektorze rolnym i le nym. 

¶ Wspó praca w ramach grup EPI. 

Oczywi cie mo e si  okaza , e dany typ operacji w zwi zku ze swoj  specyfik  lub 

sposobem wyznaczenia kryteriów dost pu i kryteriów wyboru mo e by  istotny dla 

realizacji jednego celu, a bardzo nieznacz cy dla uzyskania innego z celów, którym mia  

s u y . Analizowanie poszczególnych typów wsparcia w ramach ró nych celów z 

pewno ci  pozwala na wielostronn  ich ocen . Jednak e mo e prowadzi  do sprzecznych 

wniosków i rekomendacji, co do ewentualnych zmian w stosowaniu danego instrumentu, 

co sugeruje zasadno  dokonania na ko cowym etapie ewaluacji analizy od strony dzia a , 

a nie pyta  ewaluacyjnych. Nie jest to jednak przewidziane przez KE, a tym samym nie jest 

te  wymagane przez zlecaj cych badania ewaluacyjne. 

Podsumowanie 

Ocena programów rozwoju obszarów wiejskich jest szczególnie z o onym problemem z 

uwagi na zró nicowanie stosowanych instrumentów i realizacj  ich na ró nych poziomach 

przy udziale ró nych typów aktorów (Yang i in., 2015). System wska ników przyj ty 

w ramach oceny PROW 2007-2013 i rozwijany w obecnym okresie programowania jest nadal 

niewystarczaj ce do pe nej oceny oddzia ywania wsparcia. Chodzi nie tylko o same luki w 

danych, ale tak e o kwesti  rozszerzania zakresu oceny o inne podej cia i elementy badania. 

Próba ograniczenia si  do porównywania wska ników b dzie krzywdz ca dla 

poszczególnych PROW, gdy  wska niki nie s  w stanie pokaza  pe nego t a realizacji 

programów oraz ich efektów. W zwi zku z tym nale y skoncentrowa  si  na analizie tego, 

jakie efekty przynosz  poszczególne rozwi zania i wynikaj cych z tego rekomendacjach 

w postaci dobrych praktyk na poziomie projektowania i wdra ania wsparcia. 

W systemie oceny PROW 2014-2020 zasz y znacz ce zmiany w porównaniu  

z poprzednim okresem programowania. W za o eniu twórców tych zmian mia y one na 

celu podniesienie jako ci ewaluacji poprzez koncentracj  na wska nikach i wykorzystaniu 

ró nych róde  danych. W istocie jednak samo w czenie wi kszej liczby wska ników nie 

przyczyni si  do podniesienia przydatno ci ewaluacji do oceny wp ywu wsparcia.  

Problem istotno ci wska ników dla jako ci wyników bada  ewaluacyjnych by  ju  

wyra nie podkre lony w wytycznych dotycz cych oceny PROW 2007-2013, a same 

wska niki by y szczegó owo opisane i podzielone na kategorie od produktów poprzez 

                                                 
6 Operacja to poj cie podrz dne wobec poddzia ania, co oznacza, i  na jedno poddzia anie mo e sk ada  si  wi cej 

ni  jeden typ operacji. 
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rezultaty po oddzia ywanie. W obecnym okresie podzia  ten, jak i wi kszo  wska ników 

nie uleg y zasadniczym zmianom. Po o ono jednak nacisk na ich rzeczywiste szacowanie 

i wykorzystywanie w ocenie. Nie zmienia to jednak problemu braku dost pno ci 

odpowiednich danych. Kluczowym problemem jest tu okres, jaki up ywa mi dzy 

analizowanym rokiem a dost pem do danych dotycz cych tego roku. W zwi zku z tym 

problemem wiele wska ników jest wyznaczanych dla danych dotycz cych tylko cz ci 

okresu obj tego ocen , co negatywnie wp ywa na poziom oszacowanego oddzia ywania 

wsparcia.  

W rezultacie badania ewaluacyjne nie pokazuj  pe nej skali wp ywu interwencji na 

sytuacj  wspartych podmiotów i ich otoczenie spo eczno-gospodarcze i staj  si  swoist  

sztuk  dla sztuki. Aby to zmieni  nale a oby przesun  termin wykonywania ewaluacji 

w kolejnym okresie programowania. W obecnym okresie ocen  ródokresow  z góry 

ustalono na 2017 rok i mia a ona obejmowa  okres 2014-2020. Rzeczywi cie rok 2017 le y 

dok adnie w po owie okresu 2014-2020, ale w takim wyliczeniu nie uwzgl dniono dwóch 

kluczowych faktów: 1. Okres realizacji PROW 2014-2020 ko czy si  wraz z ko cem 

2023 r., a nie 2020 r.; 2. Z uwagi na opó nienia w uruchamianiu PROW i jego 

poszczególnych instrumentów w wielu przypadkach pierwsi beneficjenci wsparcia nie 

pojawiaj  si  w pierwszym roku okresu programowania, lecz znacznie pó niej (nawet 3 lata 

pó niej), co prowadzi do tego, e ewaluatorzy w przypadku zbyt wcze nie wyznaczonego 

terminu oceny ródokresowej nie maj  w praktyce czego ocenia 7. 

Podsumowuj c, mo na stwierdzi , i  system oceny PROW 2014-2020 nie zapewnia 

wi kszej wiedzy o efektach wsparcia w porównaniu z okresem programowania 2007-2013. 

Wr cz przeciwnie, mo na uzna , i  w zwi zku z brakiem kompleksowej oceny 

poszczególnych dzia a  i poddzia a  traci si  mo liwo  rzetelnej oceny przydatno ci 

ka dego z zastosowanych instrumentów, gdy  ocena na poziomie celów wydaje si  zbyt 

ogólna, co gorsza jest niezbyt przejrzysta dla decydentów i opinii publicznej. Ewaluacja na 

poziomie celów jest wa na z punktu widzenia celów strategicznych wsparcia, lecz nie daje 

si  bezpo rednio zoperacjonalizowa  i by  u yteczna do odpowiedzi na pytanie, które 

instrumenty powinny by  wdra ane z punktu widzenia potrzeb rozwojowych obszarów 

wiejskich w danym pa stwie czy regionie. 

Wydaje si , i  prace nad doskonaleniem systemu oceny kolejnych programów rozwoju 

obszarów wiejskich powinny dotyczy  nie tylko kwestii doboru wska ników i metod 

ewaluacji, ale tak e mo liwo ci przeniesienia wyników ewaluacji na konkretne rozwi zania 

dotycz ce instrumentarium polityki rozwoju obszarów wiejskich UE. 
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EU Export and Import of Ornamental Plants – Changes 
in Generic and Geographical Approach 

Synopsis. Celem artyku u by a analiza zmian warto ci unijnego handlu zagranicznego ro linami 

ozdobnymi w 1999 i 2014 roku w uj ciu rodzajowym i geograficznym. Uwzgl dniono wymian  

handlow  wewn trzunijn , a tak e UE z krajami europejskimi spoza struktur Wspólnoty oraz Afryk , 

Bliskim Wschodem, Ameryk  P n., Ameryk  aci sk  i pozosta ymi regionami wiata. Analizami 

obj to eksport i import ro lin ozdobnych ogó em oraz siedmiu grup produktów kwiaciarskich. 

Analizowano saldo, poziom i dynamik  zmian handlu unijnego poszczególnymi grupami ro lin 

ozdobnych z uwzgl dnieniem struktury geograficznej wymiany handlowej. Pos u ono si  indeksami 

o podstawie sta ej oraz wykorzystano wska niki procentowe. Handel zagraniczny ro linami 

ozdobnymi UE charakteryzuje zasada blisko ci geograficznej. G ównym dostawc  ro lin ozdobnych 

w UE pozostaje Holandia, a g ównym odbiorc  ro lin ozdobnych z UE, ale o malej cym znaczeniu, 

by y Niemcy. W handlu zagranicznym UE z innymi regionami wiata wzrasta a rola Afryki, jako 

dostawcy g ównie kwiatów ci tych i sadzonek, mala a rola Ameryki P n. i aci skiej jako dostawców 

g ównie zieleni ci tej. Znacz cymi odbiorcami cebul kwiatowych by a Ameryka P n. i Azja. 

S owa kluczowe: handel zagraniczny, export, import, ro liny ozdobne, Unia Europejska, wiat 

Abstract. The aim of the article was to analyze the changes in the value of EU foreign trade in 

ornamental plants in 1999 and 2014 in generic and geographical approach. Intra-EU trade, and the EU 

with European countries outside the Community, and Africa, the Middle East, North America, Latin 

America, and other regions of the world have been taken into account. The analysis covered the export 

and import of ornamental plants in total and seven groups of floricultural products. The balance, level 

and dynamics of changes of individual groups of ornamental plants in EU trade were analysed by 

taking into account the geographical structure of trade. The fixed base index and percentages were 

used. The foreign trade in ornamental plants of the EU is characterized by the principle of 

geographical proximity. The main supplier of decorative plants in the EU remains The Netherlands, 

and the main recipient of ornamental plants from the EU, but of decreasing importance, was Germany. 

In the EU's foreign trade with other regions of the world, the role of Africa grew as a supplier of 

mainly cut flowers and seedlings, it diminished the role of North and Latin America as suppliers of 

mainly cut greenery. Significant recipients of flower bulbs were North America and Asia. 
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Wstňp 

Jak podaje Misala (2011) handel zagraniczny, a g ównie eksport, jest „silnikiem”, 
który nap dza rozwój gospodarki. Dlatego wi kszo ci krajów coraz bardziej otwiera si  na 
otoczenie mi dzynarodowe (Jab o ska i in., 2015). Efektem eksportu, jako czynnika 
kszta tuj cego popyt jest uelastycznienie i rozszerzanie rynków zbytu, czyli sprzeda  
wi kszej liczbie uczestników globalnego rynku. Szczególnie w przypadku produktów, 
w stosunku do których wyst puje sytuacja niedoboru lub nasycenia popytu wewn trznego, 
a takimi cz sto s  ro liny ozdobne, popyt na rynkach zagranicznych jest bardziej istotny ni  
na rynkach rodzimych i staje si  bod cem do zwi kszania produkcji. Natomiast import, 
zwi ksza konkurencj , co jest postrzegane negatywnie na poziomie producentów, jednak 
z punktu widzenia makroekonomicznego, m.in. przyczynia si  do zwi kszania asortymentu, 
wprowadzania post pu, obni ania kosztów (Jab o ska, 1999). Swobodny przep yw 
towarów jest jednym z najwi kszych sukcesów integracji gospodarczej Europy 
(Warunki…, 2012). wiatowy sektor kwiaciarski charakteryzuje si  wzrostem area u 
upraw, który przebiega z ró n  dynamik  w poszczególnych regionach wiata (Jab o ska, 
2008). Przy spowolnionym wzro cie produkcji w krajach rozwini tych (Jab o ska, 2007), 
równolegle rozwijana jest produkcja w krajach nie b d cych wcze niej producentami ro lin 
ozdobnych, po o onych we wschodniej i po udniowej Afryce (Goldfain, 2006; Gray, 2008). 
Europa, w tym UE jest drugim, po Azji, najwi kszym na wiecie producentem kwiatów 
ci tych i doniczkowych (Jab o ska, 2007). Rozwojowi kwiaciarstwa w poszczególnych 
regionach wiata towarzyszy jednocze nie wzrost mi dzynarodowej wymiany handlowej 
(Jab o ska, 2007; Marosz http://www.inhort.pl). W latach 1995-2010 unijny eksport 
i import ro lin ozdobnych wzrós  odpowiednio 1,8 i 2,1- krotnie (Jab o ska i in., 2013).  

Celem artyku u by a analiza zmian warto ci unijnego handlu zagranicznego ro linami 
ozdobnymi w uj ciu rodzajowym i geograficznym. Cho  podstaw  unijnych obrotów 
ro linami ozdobnymi stanowi  obroty wewn trzunijne (Wróblewska, 2010; Jab o ska i in., 
2013), interesuj cym wydaje si  poznanie kierunków handlu poszczególnymi grupami 
ro lin ozdobnych, maj c na uwadze perspektywy dalszego rozwoju handlu zagranicznego 
UE. Prezentowane poni ej badania stanowi  kontynuacj  i uszczegó owienie analiz 
prowadzonych dotychczas w tym zakresie. 

Metodyka badaŒ 

W analizach wykorzystano dane wtórne z mi dzynarodowych roczników AIPH 
(Association Internationale des Producterus de L’Horticulture). 

Badano poziom i dynamik  zmian handlu zagranicznego i salda wymiany ro linami 
ozdobnymi Unii Europejskiej w uj ciu warto ciowym w 1999 i 2014 roku. Przes ankami 
wyboru do bada  powy szych lat by  systematyczny wzrost nowych cz onków 
w strukturach UE, co mog o rzutowa  na obroty w handlu ro linami ozdobnymi. W 1999 r. 
analizy dotyczy  15 krajów, a w 2014 - 28 cz onków UE. W okresie tym nast powa  
systematyczny wzrost produkcji ro lin ozdobnych w ró nych rejonach wiata, co mog o 
równie  wp ywa  na zmiany handlu ro linami ozdobnymi w UE.  

Analizami obj to eksport i import ro lin ozdobnych ogó em oraz siedmiu rodzajów 
produktów kwiaciarskich, tj. cebul kwiatowych, kwiatów ci tych wie ych, kwiatów 
ci tych preparowanych, zieleni ci tej wie ej i preparowanej, sadzonek, ozdobnych ro lin 
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szkó karskich i ro lin doniczkowych. Badano struktur  geograficzn  handlu zagranicznego, 

uwzgl dniaj c wymian  wewn trzunijn , a tak e handel Unii Europejskiej z krajami 

europejskimi spoza struktur, Afryk , Bliskim Wschodem, Ameryk  P n., Ameryk  

aci sk , pozosta ymi regionami na wiecie, okre lonymi jako „inne”. Dla wszystkich grup 
produktów oraz ro lin ogó em wyodr bniono pi ciu najwi kszych dostawców i odbiorców 
w UE. Pozosta e pa stwa unijne uj to w grup  „inne”, w tym wyodr bniaj c Polsk .  

W analizie zmian warto ci importu i eksportu materia u szkó karskiego, jako jego 
czn  wielko  przyj to sum  drzew i krzewów ozdobnych oraz krzewów ró , natomiast 

w przypadku ro lin doniczkowych azalii, doniczkowych ozdobnych z li ci i kwiatów, a nie 
wielko ci czne z roczników AIPH. W zwi zku z tym dane dotycz ce handlu 
zagranicznego produktami kwiaciarskimi ogó em nie s  równe sumie analizowanych grup 
produktów kwiaciarskich. Ze wzgl du na brak porównywalno ci danych ród owych 
podawanych w mierniku naturalnym, analiza handlu zagranicznego w uj ciu ilo ciowym 
nie by a mo liwa. W analizie zmian warto ci eksportu i importu ro lin ozdobnych 
w uk adzie czasowym pos u ono si  indeksami o podstawie sta ej, przyjmuj c za podstaw  
1999 rok. W analizie struktury geograficznej handlu, wykorzystano wska niki procentowe. 

Zmiany wartoŜciowe eksportu i importu roŜlin ozdobnych w Unii 
Europejskiej 

W latach 1999-2014 w unijnym handlu zagranicznym ro linami ozdobnymi ogó em, 
nieco szybsz  dynamik  wzrostu wykazywa  eksport ni  import. W badanym okresie 
eksport wzrós  o 72,3% (tab. 1), czyli o 3966791 tys. euro, podczas gdy import o 65,9% 
(3490744 tys. euro). Konsekwencj  tego by o dodatnie saldo handlu zagranicznego UE, 
które w badanym okresie wzros o ponad 3,5-krotnie. 
Tabela 1. Warto  obrotów i saldo unijnej wymiany handlowej ro linami ozdobnymi w 1999 i 2014 roku 

Table 1. The value of turnover and the balance of EU trade in ornamental plants in 1999 and 2014 

Grupy 
produktów 

kwiaciarskich 

Warto  obrotów i saldo w tys. euro Dynamika zmian 
1999=100 1999 2014

Eksport Import Saldo Eksport Import Saldo Eksport Import 

Ogó em 5490464 5293313 +191157 9457255 8784057 +673198 172,2 165,9 
Cebule 
kwiatowe 559281 313907 +245374 777664 317699 +459965 139,0 101,2 

Kwiaty ci te 
wie e 2165074 2427431 -262357 3223277 3659266 -435989 148,9 150,7 

Kwiaty ci te 
preparowane 52146 99498 -47352 178959 217522 -38563 343,2 218,6 

Ziele  ci ta 309292 417370 -108078 546108 577036 -30928 176,6 138,3 
Sadzonki 238099 277309 -39210 510070 543195 -33125 214,2 195,9 
Ro liny 
szkó karskie 356446 243582 +112864 737802 467573 +270229 207,0 192,0 

Kwiaty 
doniczkowe 1364956 1201665 +163291 2304093 2166781 +137312 168,8 180,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie AIPH, 2000 i 2015. 
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Dodatnie saldo wymiany handlowej w 2014 roku UE osi gn a w przypadku cebul 

kwiatowych, ozdobnych ro lin szkó karskich i kwiatów doniczkowych. O ile w przypadku 

cebul kwiatowych i ro lin szkó karskich, szybsza dynamika wzrostu warto ci eksportu ni  

importu wp yn a na wzrost dodatniego salda wymiany, tak w przypadku kwiatów 

doniczkowych szybszy wzrost importu spowodowa  obni enie salda wymiany handlowej. 

W przypadku kwiatów ci tych, kwiatów ci tych preparowanych, zieleni ci tej i sadzonek, 

UE by a importerem netto. Jednak w latach 1999-2014 ujemne saldo wymiany handlowej 

tymi produktów uleg o obni eniu. Sytuacja ta szczególnie widoczna jest w przypadku 

zieleni ci tej, bowiem warto  jej eksportu ros a szybciej ni  importu, co spowodowa o 

zmniejszenie ujemnego salda 3,5-krotnie. Wskazywa  to mo e na wzrost produkcji 

sadzonek w UE, wzrost wolumenu eksportu, ale równie  wzrost cen materia u 

wyj ciowego eksportowanego z UE. Jedynie w przypadku kwiatów ci tych odnotowano 

wzrost ujemnego salda wymiany handlowej, na skutek porównywalnej dynamiki wzrostu 

warto ci eksportu i importu. 

Eksport produktów kwiaciarskich z Unii Europejskiej  

Z punktu widzenia producentów poszczególnych grup produktów kwiaciarskich 

istotna jest informacja o strukturze geograficznej handlu zagranicznego tymi produktami, 

a tak e zmiany warto ci ich eksportu. W analizowanych latach g ównymi odbiorcami 

unijnych produktów kwiaciarskich ogó em, jak i poszczególnych grup, by y kraje 

cz onkowskie UE. Wewn trzunijny eksport produktów kwiaciarskich ogó em w 2014 roku 

stanowi  79,8% warto ci ca ego eksportu z UE i w porównaniu do 1999 roku zmala  

nieznacznie o 1,3 p.p. (tab. 2). Warto  eksportu wewn trzunijnego w badanym 15-leciu 

wzros a o 70,1% (tab. 3), czyli o 3117894 tys. euro, na co tylko niewielki wp yw mia a 

akcesja nowych cz onków. W latach 2003-2006, czyli w okresie przed i po poszerzeniu UE 

o nowych cz onków, warto  eksportu wewn trzunijnego wzros a jedynie o 8,6%, jednak 

w warto ciach absolutnych by  to wzrost o 476377 tys. euro (Wróblewska, 2010). Warto  

eksportu wewn trzunijnego w 2014 roku by a blisko 4-krotnie wy sza ni  suma warto ci 

eksportu w inne rejony wiata. W strukturze unijnego eksportu wzrasta  udzia  krajów 

Europy spoza jej struktur. Udzia  eksportu do tych krajów w ca kowitym unijnym eksporcie 

produktami kwiaciarskimi w latach 1999-2014 wzrós  z 9,8 do 11,5%, pomimo zmiany na 

przestrzeni lat, tj. zmniejszenia liczby krajów poza strukturami UE. W eksporcie ro linami 

ozdobnymi UE wida  wyra n  regionalizacj  na obszarze Europy, natomiast inne 

kontynenty i rejony wiata odgrywaj  mniejsz  rol , stanowi c w 2014 roku jedynie 8,7% 

warto ci unijnego eksportu.  

W 2014 roku udzia  eksportu wewn trzunijnego w eksporcie ogó em poszczególnych 

produktów waha  si  od 37,8 - w przypadku cebul kwiatowych, do 95,4% w przypadku 

kwiatów ci tych preparowanych (tab. 2). Na przestrzeni analizowanych lat, jedynie 

w przypadku kwiatów ci tych preparowanych wzrós  nieznacznie udzia  krajów 

cz onkowskich jako ich odbiorców – o 9,5 p.p., a w przypadku sadzonek udzia  ten 

utrzymywa  si  na poziomie oko o 78%. Wynika o to g ównie z rozszerzenia liczby 

cz onków UE, które je importuj , co jednocze nie znalaz o odzwierciedlenie w spadku 

udzia u krajów spoza struktur jako odbiorców wymienionych produktów. 
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Tabela 2. Struktura geograficzna warto ci eksportu produktów kwiaciarskich z Unii Europejskiej do 

poszczególnych regionów wiata w 1999 i 2014 roku (  eksportu z UE = 100, %)  

Table 2. Geographical structure of the export value of floricultural products from the European Union to the 

various regions of the world in 1999 and 2014 (  export from EU = 100, %) 

Grupy 

produktów 

kwiaciarskich  

Lata 

Eksport do: 

UE 
Europa 

 (bez UE) 
Afryka Azja 

Bliski 

Wschód 

Ameryka 

Pó nocna 

Ameryka 

aci ska 
Pozosta e 

Ogó em 
1999 81,1 9,8 0,4 3,1 0,8 4,2 0,5 0,1 

2014 79,8 11,5 0,4 3,1 1,4 2,4 0,8 0,5 

Cebule 

kwiatowe 

1999 48,8 7,2 0,6 18,5 0,6 19,4 1,7 3,3 

2014 37,8 8,5 0,7 19,0 2,1 17,5 7,6 6,7 

Kwiaty ci te 

wie e 

1999 84,2 10,9 0,1 1,3 0,3 3,0 0,1 0,0 

2014 81,7 13,8 0,1 1,4 0,8 1,9 0,1 0,3 

Kwiaty ci te 

preparowane 

1999 81,7 7,1 0,7 2,0 2,0 6,2 0,2 3,0 

2014 95,4 1,8 0,5 0,4 0,3 1,3 0,1 0,7 

Ziele  ci ta 
1999 85,9 9,9 0,2 1,2 0,2 2,5 0,1 1,1 

2014 85,2 10,4 0,1 3,5 0,1 0,6 0,0 0,4 

Sadzonki 
1999 78,8 7,8 1,5 6,6 2,2 3,8 2,9 4,5 

2014 78,3 4,3 1,0 4,2 2,0 3,6 3,1 3,6 

Ro liny 

szkó karskie 

1999 85,7 7,9 0,9 0,6 1,4 1,4 1,1 1,0 

2014 76,6 13,4 0,4 3,7 4,3 0,1 0,0 1,4 

Kwiaty 

doniczkowe 

1999 85,9 10,3 0,4 0,6 0,7 0,5 0,1 1,5 

2014 84,5 12,4 0,1 0,5 1,2 0,1 0,1 1,0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie AIPH, 2000 i 2015. 

W analizowanych latach, zwi kszenie warto ci eksportu unijnego, mia o miejsce 

g ównie do krajów Europy niezrzeszonych w strukturach Unii. Udzia  tych krajów, jako 

odbiorców unijnych produktów kwiaciarskich wzrós  bowiem w przypadku wszystkich 

grup, poza wspomnianymi kwiatami preparowanymi i sadzonkami. Kraje spoza UE by y 

odbiorcami przede wszystkim kwiatów ci tych, ozdobnych ro lin szkó karskich i zieleni 

ci tej, co stanowi o w 2014 roku odpowiednio 13,8;13,4 i 10,4% unijnego eksportu. 

Na przestrzeni analizowanych lat na stabilnym poziomie (3,1%) kszta towa  si  udzia  

Azji jako odbiorcy produktów kwiaciarskich z UE (tab. 2). Ten relatywnie niewielki udzia  

wynika z faktu, e Azja (g ównie Chiny i Indie), jako najwi kszy producent kwiatów 

ci tych i doniczkowych na wiecie, zaopatruje „lokalny rynek” azjatycki. Z UE na 
kontynent azjatycki eksportowane s  g ównie cebule kwiatowe, sadzonki i ro liny 
szkó karskie, stanowi c w 2014 roku odpowiednio 19,0; 4,2 i 3,7 % warto ci unijnego 
eksportu wymienionych grup produktów. W analizowanych latach odnotowano jednak 
wzrost warto ci eksportu wszystkich grup produktów kwiaciarskich do Azji, za wyj tkiem 
kwiatów ci tych preparowanych, sadzonek i kwiatów doniczkowych. Najbardziej istotny 
wzrost warto ci eksportu dotyczy  natomiast ro lin szkó karskich. Na przestrzeni 15 lat 
wzrós  ponad 13-krotnie, stanowi c w 2014 roku blisko 10% warto ci eksportu ro lin 
ozdobnych ogó em na ten kontynent. 
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Tabela 3. Dynamika zmian warto ci eksportu produktów kwiaciarskich z Unii Europejskiej w poszczególne 

regiony wiata w 2014 roku (indeks 1999=100) 

Table 3. Dynamics of changes in the value of exports of floricultural products from the European Union to 

particular regions of the world in 2014 (index 1999 = 100) 

Grupy  

produktów 

kwiaciarskich 

Eksport do: 
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Ogó em 170,1 202,6 157,5 171,2 314,0 100,3 299,5 620,4 

Cebule kwiatowe 104,2 160,3 173,7 138,2 456,1 121,2 607,0 271,9 

Kwiaty ci te 

wie e  
144,6 187,6 108,8 155,5 347,2 95,4 80,3 3272,1 

Kwiaty ci te 

preparowane 
400,6 89,6 258,6 61,3 56,5 73,0 175,4 80,8 

Ziele  ci ta 175,0 185,9 77,4 525,0 125,4 42,7 71,2 70,9 

Sadzonki 234,8 117,4 141,8 136,3 200,7 230,6 170,2 214,2 

Ro liny 

szkó karskie 
185,9 350,5 100,5 1303,2 659,4 15,6 0,6 288,8 

Kwiaty 

doniczkowe 
165,1 201,0 61,4 154,5 283,9 48,6 91,9 113,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie AIPH, 2000 i 2015. 

Zaobserwowa  mo na malej c  rol  Ameryki Pó nocnej jako odbiorcy unijnych ro lin 

ozdobnych, w tym wszystkich grup produktów kwiaciarskich. W latach 1999-2014 udzia  

tego kontynentu jako importera ro lin ozdobnych ogó em z UE obni y  si  z 4,2 do 2,4%, 

a w szczególno ci w zakresie importu materia u ozdobnego szkó karskiego – z 5,2 do 0,1%. 

G ównym eksportowym produktem kwiaciarskim z UE do Ameryki Pó nocnej s  cebule 

kwiatowe. W ostatnich latach stanowi y ponad 17% warto ci unijnego eksportu tych 

produktów i ponad 57% eksportu wszystkich produktów kwiaciarskich z UE do Ameryki.  

Najmniejszy udzia  w warto ci eksportu produktów kwiaciarskich z UE w 2014 roku 

mia y Afryka (0,4%), Ameryka aci ska (0,8%), Bliski Wschód (1,4%) oraz regiony 

wiata inne (0,5%). Jednak udzia  ten systematycznie ro nie na skutek wzrostu warto ci 

eksportu z UE. W latach 1999-2014 spo ród wszystkich analizowanych regionów wiata, 

warto  eksportu produktów kwiaciarskich ogó em z UE wzros a najbardziej do 

tzw. regionów „innych” – czyli do regionów spoza sklasyfikowanymi obszarami eksportu 
uj tymi w tab. 2 i 3., bo a  o 520,4%. Jednak w warto ciach absolutnych by  to wzrost 
jedynie o 42568 tys. euro. Znaczny wzrost warto ci eksportu odnotowano w eksporcie 
produktów kwiaciarskich na Bliski Wschód (214%, czyli 89494 tys. euro) i do Ameryki 

aci skiej (199,5%, 53207 tys. euro). Do Ameryki aci skiej eksportowane s  g ównie 
cebule kwiatowe, które stanowi y w 2014 roku 7,6% warto ci unijnego eksportu tych 
produktów i ponad 70% warto ci eksportu ro lin ozdobnych ogó em do tego regionu 
wiata. Na Bliski Wschód trafia o 4,3% warto ci unijnego eksportu ro lin szkó karskich, co 

stanowi oko o 25% warto ci ro lin ozdobnych ogó em importowanych z UE. 
Najmniejszy i malej cy poziom koncentracji unijnego handlu ro linami ozdobnymi na 

obszarze Europy mia  miejsce w przypadku cebul kwiatowych, których wiatowym liderem 
w produkcji jest Holandia. W 1999 roku regiony spoza Europy importowa y 51,2% 
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warto ci unijnego materia u wyj ciowego ro lin cebulowych, w 2014 roku by o to ju  

62,2%. Odbiorcami cebul kwiatowych, o coraz wi kszym znaczeniu, poza wspomnianymi 

regionami by y tak e regiony „inne” (6,7% warto ci unijnego eksportu cebul kwiatowych). 
Na europejskim rynku kwiaciarskim najwi kszym odbiorc  ro lin ozdobnych ogó em 

i analizowanych grup produktów kwiaciarskich w badanych latach by y Niemcy. Jednak 
udzia  tego kraju jako odbiorcy unijnych ro lin ozdobnych ogó em obni y  si  z 39,4% do 
26,9%, równie  w przypadku wszystkich, poza cebulami, grup produktów kwiaciarskich 
(tab. 4). Spadek tego udzia u nast pi  na skutek zmiany struktury samej UE, poprzez 
w czenie nowych cz onków, ale tak e wzrostu udzia u Holandii, jako importera ro lin 
ozdobnych z UE – w latach 1999-2014 z 5,7 do 9,7%. W 2014 roku Holandia zajmowa a 
czwart  pozycj  pod wzgl dem warto ci importu produktów kwiaciarskich z UE, a rosn ca 
jej rola jako importera dotyczy a g ównie kwiatów ci tych i sadzonek.  

Tabela. 4. Struktura geograficzna eksportu produktów kwiaciarskich z Unii Europejskiej do poszczególnych 
pa stw cz onkowskich w latach 1999 i 2014 (w uj ciu warto ciowym, %) 

Table 4. The geographical structure of exports of European Union floriculture products to individual member 
states in 1999 and 2014 (by value, %) 

Grupy 
produktów 

kwiaciarskich 
Lata 

Eksport do: 

H
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Fr
an

cj
a 
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B
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D
an

ia
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: 
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Ogó em 
1999 5,7 6,1 39,4 13,5 16,6 - - - - 18,7 - 

2014 9,7 4,8 26,9 13,9 15,7 - - - - 29,0 3,1 

Cebule 
kwiatowe 
 

1999 7,2 16,5 22,5 14,6 15,8 - - - - 23,4 - 

2014 5,8 7,2 23,8 18,4 10,9 - - - - 33,9 5,2 

Kwiaty ci te 
wie e  

1999 - 5,2 41,0 16,9 17,1 - 3,6 - - 16,2 - 

2014 10,1 4,2 28,2 21,3 13,5 - - - - 22,8 5,3 

Kwiaty ci te 
preparowane 

1999 7,4 - 44,5 5,4 18,2 - - - 0,7 23,8 - 

2014 5,5 - 26,4 7,4 20,0 - - - 9,9 30,8 2,9 

Ziele  ci ta  
1999 15,4 5,4 43,3 7,7 13,3 - - - - 14,9 - 

2014 19,1 - 31,8 10,4 11,1 - - 3,7 - 23,9 2,9 

Sadzonki 
1999 14,7 - 28,1 13,0 12,0 - 5,7 - - 26,5 - 

2014 25,8 - 15,9 7,4 9,5 - 6,0 - - 35,4 3,8 

Ro liny 
szkó karskie 

1999 5,1 - 34,2 14,3 22,1 - 4,0 - - 20,3 - 

2014 9,2 - 18,7 14,2 21,1 - 5,7 - - 31,2 3,8 

Ro liny 
doniczkowe 

1999 - 6,2 43,8 9,8 16,2 6,8 - - - 17,2 - 

2014 - 6,4 31,2 7,1 18,3 - 5,9 - - 31,0 3,1 

Dla poszczególnych grup produktów wyodr bniono 5 czo owych odbiorców, reszt  krajów uj to w grup  „inne” 

ród o: opracowanie w asne na podstawie AIPH, 2000 i 2015. 

Do Francji, która zajmowa a drug  pozycj , eksportowano oko o 1/5 warto ci 
unijnych ro lin szkó karskich i kwiatów preparowanych. Wielka Brytania, jako trzeci 
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importer ro lin ozdobnych z UE, z udzia em 15% w 2014 roku, by a odbiorc  g ównie 

kwiatów ci tych i cebul kwiatowych - odpowiednio 21,3 i 18,4% unijnego eksportu tych 

produktów. Z kolei kraje „inne”, poza czo ow  pi tk  odbiorców z UE, importowa y 
g ównie sadzonki, cebule kwiatowe i kwiaty doniczkowe, które stanowi y odpowiednio 
35,5; 33,9 oraz 31,0% warto ci unijnego eksportu poszczególnych produktów. W strukturze 
unijnego eksportu, systematycznie wzrasta o tak e znaczenie Polski, jako odbiorcy ro lin 
ozdobnych. O ile w 2006 roku udzia  Polski jako odbiorcy ro lin ozdobnych z Unii 
Europejskiej wynosi  oko o 1,6% (Wróblewska, 2010), to w 2014 roku wzrós  do poziomu 
3,1% (tab. 4). 

Import produktów kwiaciarskich z Unii Europejskiej  

W strukturze geograficznej importu produktów kwiaciarskich do UE, dominuje import 
wewn trzunijny, który w 1999 i 2014 roku utrzyma  si  na podobnym poziomie - ponad 
80% warto ci ca ego importu produktów kwiaciarskich do UE (tab. 5). Pomimo stabilnego 
udzia u krajów unijnych jako dostawców ro lin ozdobnych, jego warto  wzros a o 67% 
(tab. 6) o blisko 28798832 tys. euro. By o to g ównie wynikiem wzrostu importu z krajów 
unijnych b d cych dotychczas najwi kszymi ich producentami, czyli tzw. „starych 
cz onków” oraz wzrostu liczy cz onków struktur unijnych na przestrzeni lat, które jednak 
wykazywa y relatywnie niski poziom produkcji i eksportu produktów kwiaciarskich do UE 
(odpowiednio 0,8 i 0,2% warto ci unijnego importu). Warto  wewn trzunijnego importu 
ro lin ozdobnych ogó em w 1999 i 2004 roku by a rednio 4,4–krotnie wy sza od warto ci 
importu z wszystkich innych regionów wiata. Udzia  poszczególnych produktów 
w imporcie wewn trzunijnym w 2014 roku najwy szy by  w przypadku ro lin 
szkó karskich (98,2%), najni szy dla sadzonek i zieleni ci tej (odpowiednio 63,4 i 64,1%). 

Wzrasta rola Afryki, Azji innych regionów jako dostawców ro lin ozdobnych do 
Europy, bowiem w 2014 roku udzia  wymienionych regionów w imporcie UE stanowi  
10,6% i w porównaniu z 1999 rokiem wzrós  o 3,9 p. p. Na przestrzeni analizowanych lat 
import z wymienionych regionów wzrós  odpowiednio o 180,9; 100,1; 328,0%, cho  
w warto ciach absolutnych by  najwy szy w przypadku Afryki, tj. o 492991 tys. euro. Tym 
samym Afryka na przestrzeni analizowanych lat wysun a si  na drug  pozycj  jako 
dostawca ro lin ozdobnych do UE, spychaj c z tej pozycji Ameryk  aci sk . W Afryce, 
ze wzgl du na korzystne warunki klimatyczne, tani  si  robocz  oraz niskie koszty 
produkcji mia  miejsce znaczny rozwój produkcji. W latach 1999-2014 area  upraw 
kwiatów ci tych i doniczkowych wzrós  do poziomu oko o 18.000 ha, czyli o blisko 430% 
(AIPH 2000, 2015). Do wzrostu tego przyczynia y si  tak e inwestycje zagraniczne, w tym 
holenderskie (Jab o ska 2007). Holendrzy importuj  produkty kwiaciarskie wytworzone w 
Afryce, staj c si , g ównie w przypadku kwiatów ci tych, reeksporterem. Wzrost Afryki 
jako dostawcy ro lin ozdobnych widoczny jest przede wszystkim w przypadku kwiatów 
ci tych oraz sadzonek – warto  ich importu wzros a odpowiednio o 180,8% i 330,8%, 
stanowi c w 2014 r. odpowiednio 17,5 i 16,5% warto ci unijnego importu wymienionych 
produktów. Trzecim pod wzgl dem warto ci dostawc , z udzia em 5,3% importu ro lin 
ozdobnych na rynek unijny, by a Ameryka aci ska. Znaczenie tego rejonu jako dostawcy 
zmniejszy o si , szczególnie w przypadku zieleni ci tej i sadzonek, bowiem warto  
importu w analizowanych latach obni y a si  o odpowiednio 29,4 i 37,2%, stanowi c w 
2014 roku odpowiednio 12,2 i 5,5% warto ci importu tych produktów do UE. Ameryka 
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aci ska pozostaje jednak relatywnie du ym dostawc  kwiatów ci tych, z rosn cym na 

przestrzeni lat udzia em 8,3% warto ci unijnego importu tej grupy produktów. 

Tabela 5. Struktura geograficzna warto ci importu produktów kwiaciarskich do Unii Europejskiej 

z poszczególnych regionów wiata w 1999 i 2014 roku (  importu do UE=100, %) 

Table 5. Geographical structure of the import value of floricultural products to the European Union from different 

regions of the world in 1999 and 2014 (  import to the EU = 100, %) 

Grupy 

produktów 

kwiaciarskich 

Lata 

Import z: 

UE 
Europa 

(bez UE) 
Afryka Azja 

Bliski 

Wschód 

Ameryka 

Pó nocna 

Ameryka 

aci ska 
Inne 

Ogó em 
1999 81,4 0,8 5,2 1,4 3,0 1,8 6,3 0,1 

2014 81,7 0,2 8,7 1,7 1,4 0,8 5,3 0,2 

Cebule  

Kwiatowe 

1999 92,0 1,6 0,7 1,0 1,7 0,8 2,0 0,2 

2014 88,3 2,6 0,8 1,6 1,9 1,4 3,0 0,4 

Kwiaty  

Ci te 

1999 78,4 0,0 9,4 0,8 4,7 0,0 6,6 0,0 

2014 71,9 0,0 17,5 0,5 1,7 0,0 8,3 0,0 

Kwiaty ci te 

preparowane 

1999 86,9 2,2 2,7 3,1 1,8 0,6 1,9 0,7 

2014 85,6 0,0 4,2 1,3 0,2 0,0 8,6 0,2 

Ziele   

Ci ta 

1999 39,3 2,3 3,1 4,6 3,6 20,7 23,9 2,5 

2014 64,1 0,3 2,2 4,9 3,8 10,3 12,2 2,3 

Sadzonki 
1999 59,7 2,2 7,5 3,5 5,4 0,6 16,9 4,3 

2014 63,4 0,4 16,5 5,0 5,6 0,2 5,5 3,4 

Ro liny 

Szkó karskie 

1999 94,3 4,0 0,4 0,7 0,2 0,1 0,2 0,1 

2014 98,2 0,6 0,3 0,4 0,2 0,1 0,1 0,1 

Kwiaty 

doniczkowe 

1999 96,1 0,2 0,3 1,2 0,2 0,2 1,3 0,6 

2014 95,9 0,0 0,1 3,0 0,1 0,0 0,8 0,1 

ród o: opracowanie w asne na podstawie AIPH, 2000 i 2015. 

Tabela. 6. Dynamika zmian warto ci importu produktów kwiaciarskich do Unii Europejskiej z poszczególnych 

regionów wiata w 1999 i 2014 roku (indeks 1999 = 100) 

Table 6. Dynamics of changes in the value of import of floricultural products to the European Union from 

different regions of the world in 1999 and 2014 (index 1999 = 100) 

Grupy produktów 

kwiaciarskich 

Import z: 
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Ogó em 167,0 32,5 280,9 200,1 81,1 69,8 139,0 428,0 

Cebule kwiatowe 95,8 3,03 301,6 104,0 68,6 114,6 323,4 1017,8 

Kwiaty ci te 138,4 93,5 280,8 97,1 55,8 11,9 189,6 840,5 

Kwiaty ci te 

preparowane 
216,7 0,18 338,8 92,8 20,9 4,2 966,9 64,0 

Ziele  ci ta 225,5 17,7 96,5 145,2 147,7 69,2 70,6 125,5 

Sadzonki 206,3 36,0 430,8 278,5 204,5 56,9 62,8 155,9 

Ro liny szkó karskie 199,8 29,9 125,8 113,3 155,9 317,1 104,4 209,1 

Kwiaty doniczkowe 179,2 11,6 23,3 433,7 73,1 18,6 111,8 29,4 

ród o: opracowanie w asne na podstawie AIPH, 2000 i 2015. 
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Na przestrzeni lat zaobserwowa  mo na malej c  rol  Ameryki Pó nocnej i Bliskiego 

Wschodu, jako dostawców ro lin ozdobnych do UE. Warto  importu ro lin ozdobnych 

z tych regionów zmala a o odpowiednio 30,2 i 18,9%. Warto  importu z Ameryki 

Pó nocnej obni y a si  w przypadku wszystkich, poza cebulami kwiatowymi i ro linami 

szkó karskimi, grup produktów kwiaciarskich. Szczególnie zmala  udzia  Ameryki 

Pó nocnej w unijnym imporcie zieleni ci tej tj. z 20,7 do 10,3%. Z Bliskiego Wschodu na 

rynek unijny trafia y g ównie sadzonki i ziele  ci ta, cho  z relatywnie niewielkim 

udzia em, w 2014 roku odpowiednio 5,6 i 3,8% warto ci unijnego importu.  

Tabela. 7. Struktura geograficzna importu produktów kwiaciarskich do Unii Europejskiej z poszczególnych 

pa stw cz onkowskich w 1999 i 2014 roku (w uj ciu warto ciowym, %) 

Table 7. The geographic structure of the import of floricultural products to the European Union from individual 

member states in 1999 and 2014 (by value, %) 

Grupy 

produktów 

kwiaciarskich 

Lata 

Import z: 
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Ozdobne 

ogó em 

1999 74,4 5,1 3,2 - - 5,8 5,7 - 5,8 - 

2014 73,4 4,3 7,4 - - 3,6 4,9 - 6,4 0,8 

Cebule 

kwiatowe 
1999 94,6 - 0,8 1,4 0,8 - 1,7 - 0,7 - 

2014 88,6 - 5,8 1,0 0,8 - 1,0 - 2,8 0,1 

Kwiaty ci te 

wie e  

1999 89,4 2,2 1,0 - - - 1,6 4,1 1,7 - 

2014 90,4 1,5 1,4 - - - 3,4 1,2 2,1 0,4 

Kwiaty ci te 

preparowane 

1999 82,0 4,6 - 3,1 - - 2,2 2,2 5,9 - 

2014 91,8 1,5 1,8 1,4 - - - 0,8 2,7 0,1 

Ziele  ci ta  
1999 36,9 25,3 8,5 - - 13,4 4,6 - 11,3 - 

2014 39,9 8,5 9,0 - - 18,9 7,2 - 16,5 4,0 

Sadzonki 
1999 53,7 - 7,7 - - 7,0 9,3 11, 10,6 - 

2014 45,6 - 29,6 - - 3,3 5,0 3,8 12,7 2,3 

Ro liny 

szkó karskie 

1999 55,6 17,5 5,9 - 4,4 - 9,2 - 7,4 - 

2014 51,2 16,1 13,5 - - - 6,4 4,1 8,7 1,2 

Ro liny 

doniczkowe 

1999 60,2 4,6 4,2 - - 16,5 12,1 - 2,4 - 

2014 71,8 3,5 7,3 - - 6,8 6,3 - 4,3 0,3 

Dla poszczególnych grup produktów wyodr bniono 5 czo owych odbiorców, reszt  krajów uj to w grup  „inne”. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie AIPH, 2000 i 2015. 

W latach 1999-2014 wzrost importu ro lin ozdobnych do UE odnotowano z Azji, 
tj. o 100,1%, czyli o oko o 76149 tys. euro, cho  import z Azji stanowi  w ostatnich latach 
niespe na 2% unijnego importu. Na rynek unijny importowana by a ziele  ci ta i sadzonki. 
Kraje poza unijne, podobnie jak „inne” regiony wiata odgrywa y w 2014 roku najmniejsze 
znaczenie w unijnym imporcie ro lin ozdobnych, stanowi c po 0,2% warto ci tego importu, 
jednak ze wzrostow  tendencj  warto ci importu z krajów „innych”, a malej c  z Europy. 
W latach 1999-2014, gros wewn trzunijnego importu ro lin ozdobnych pochodzi a 
z Holandii – ponad 70% (tab. 7), a warto  eksportu z tego kraju wzros a o blisko 65%. 
Kraj ten w ród wszystkich cz onków UE dostarcza  na rynek ponad 90% kwiatów ci tych 



Unijny eksport i import roŜlin ozdobnych – zmiany w ujňciu rodzajowym i geograficznym     329 

wie ych i preparowanych, oko o 50% materia u szkó karskiego ozdobnego. Na przestrzeni 

lat udzia  Holandii w imporcie wewn trzunijnym zmala  nieznacznie jedynie w przypadku 

cebul kwiatowych, materia u szkó karskiego i sadzonek. Obecnie drugim najwi kszym 

eksporterem ro lin ozdobnych do UE s  Niemcy, z udzia em 7,4% w imporcie 

wewn trzunijnym i wzro cie warto ci eksportu o ponad 240%. Rola Niemiec wzros a 

szczególnie w przypadku dostaw sadzonek, ro lin szkó karskich i cebul kwiatowych – do 

poziomu odpowiednio 29,6; 13,5 i 5,8% warto ci unijnego importu tych produktów. 

Zbli ony udzia  w imporcie wewn trzunijnym osi gn y w 2014 roku Belgia (4,9%), 

W ochy (4,3%) i Dania (3,6%), plasuj c si  na kolejnych pozycjach w rankingu 

najwi kszych dostawców ro lin ozdobnych na rynek unijny. W eksporcie z Belgii na rynek 

unijny najwi ksz  rol  odgrywa a ziele  ci ta, ro liny szkó karskie i kwiaty doniczkowe, 

stanowi c odpowiednio 9,3; 6,4 i 6,3% warto ci unijnego importu. Z kolei Dania znacz cy 

udzia  mia a w 2014 roku w eksporcie zieleni ci tej (18,9% importu wewn trzunijnego), 

cho  jeszcze w 1999 roku, g ównym dostawc  by y W ochy zagospodarowuj c ponad 

¼ rynku unijnego tymi produktami. W ochy w eksporcie na rynek UE, spo ród wszystkich 

produktów kwiaciarskich najwi kszy udzia  mia y w przypadku ro lin szkó karskich, które 

stanowi y w 2014 roku 16,1% warto ci importu wewn trzunijnego tymi produktami.  

W strukturze unijnego importu, mala  udzia  Polski, jako dostawcy ro lin ozdobnych. 

W 2006 roku udzia  Polski w imporcie unijnym ro lin ozdobnych ogó em wynosi  oko o 

1% (Wróblewska, 2010), a w 2014 roku zmala  do poziomu 0,8% (tab. 7). 

Podsumowanie 

Handel zagranicznym ro linami ozdobnymi UE charakteryzuje zasada blisko ci 

geograficznej. Zarówno eksport, jak i import wewn trzunijny stanowi  oko o 80% ca ego 

eksportu i importu ro linami ozdobnymi UE. W latach 1999-2014 udzia  krajów 

cz onkowskich w unijnym eksporcie wzrós  o ponad 70%, a w imporcie o 67%. G ównym 

dostawc  ro lin ozdobnych w UE by a Holandia, z której sprowadzano blisko 75% warto ci 

ca ego unijnego importu. Gros wszystkich grup produktów kwiaciarskich pochodzi o 

z Holandii, co wynika z dominuj cej pozycji i specjalizacji tego kraju w produkcji 

i dystrybucji ro lin ozdobnych. Natomiast g ównym odbiorc  ro lin ozdobnych z UE, ale 

o malej cym znaczeniu by y Niemcy, z udzia em 27%, przy rosn cym udziale eksportu do 

innych krajów unijnych. W handlu zagranicznym UE z innymi regionami wiata wzrasta a 

rola Afryki, jako dostawcy g ównie kwiatów ci tych i sadzonek, mala a rola Ameryki 

Pó nocnej i aci skiej jako dostawców g ównie zieleni ci tej. Natomiast w eksporcie 

produktów z UE na relatywnie stabilnym poziomie utrzymywa  si  udzia  Azji i Afryki 

jako odbiorców ro lin ozdobnych z UE. Mala o natomiast znaczenie Ameryki Pó nocnej, 

która w 2014 roku nadal pozostawa a jednak wa nym, podobnie jak Azja, odbiorc  cebul 

kwiatowych z blisko 20% udzia em w eksporcie z UE.  

Na arenie wiatowej wymian  handlow  produktami kwiaciarskimi Unii Europejskiej 

nale y postrzega  w kontek cie znaczenia samej Unii jako jednego z wa nych partnerów 

handlowych tymi produktami na arenie mi dzynarodowej oraz warunków gospodarowania 

zmieniaj cych si  na skutek procesów globalizacji. Aspektem przyczyniaj cym si  do 

wzrostu handlu zagranicznego ro linami ozdobnymi UE s  umowy o strefach wolnego 

handlu z pa stwami trzecimi, których celem jest zwi kszenie mo liwo ci eksportowych 

producentów unijnych. Maj  one na celu zapewnienie korzystnych warunków dla 
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sprzeda y towarów na rynkach poza unijnych. Pozycja Unii jako producenta ro lin 

ozdobnych ma wp yw na wspó prac  mi dzynarodow  i funkcjonowanie wiatowego rynku 

ro lin ozdobnych. Uk ad si  pod wzgl dem produkcji ro lin ozdobnych na wiecie jest 

podzielony. Europa, w tym g ównie UE, jako trzeci producent kwiatów na wiecie, tworzy 

jeden z elementów „grupy strategicznej” na arenie mi dzynarodowej. W zwi zku z tym 
uk ad ten, sk adaj cy si  z kilku centrów sprzyja regionalizacji handlu, co zaobserwowano 
w przeprowadzonych analizach na przyk adzie UE. Koncentracja unijnego handlu 
ro linami ozdobnymi na obszarze Europy prowadzi do umacniania pozycji w skali 
regionalnej, tym samym zwi kszaj c szanse w konkurencji globalnej. 
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