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Bartlomiej Bajan', Aldona Mréwczynska-Kaminska®
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Przeplywy miedzygateziowe w sektorze rolno-zywnosciowym

w Chinach

Input-Output Analysis in the Chinese Agri-Food Sector

Synopsis. Celem artykulu byto ocena przeptywoéw migdzygateziowych w agrobiznesie w Chinach
w latach 2000-2014. Przebadano wielko$¢ i strukturg oraz udzial wynikéw produkcyjnych
i dochodowych agrobiznesu w tworzeniu gospodarki chinskiej, okreslono kierunki przeplywow
migdzygaleziowych oraz strukture zaopatrzenia materiatowego w agrobiznesie Panstwa Srodka.
Obliczenia zostaly wykonane na podstawie tabel przeptywow migdzygalgziowych stworzonych
w ramach projektu World Input-Output Database (WIOD). Glowna zastosowang metoda badawcza
byta analiza naktadow i wynikow. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w latach 2000-2014 warto$¢
produkeji globalnej catego sektora rolno-zywno$ciowego w Chinach wzrosta ponad 7,5-krotnie
przede wszystkim za sprawa wzrostu w przemysle spozywczym. Gtownym zrédlem przeptywow
materialowych do rolnictwa jest sfera zaopatrzenia, z kolei do przemystu spozywczego samo
rolnictwo. Ponadto badanie wykazato, ze chinski agrobiznes cechuje migdzy innymi niska

importochtonnos¢.

Stowa kluczowe: przeptywy migdzygalgziowe, agrobiznes, Chiny, przemyst spozywczy, rolnictwo

Abstract. The aim of the article was to assess input-output in agribusiness in China in the 2000-2014
period. Examined the size and structure and the share of gross value added and global production
output agribusiness in the creation of the Chinese economy, the directions for input-output structure
and material supply in the Middle Kingdom agribusiness. The calculations were made on the basis of
analysis of input-output tables which were created as part of the World Input-Output Database project.
The analysis shows that in the years 2000-2014, the value of output of the entire agri-food sector in
China increased more than 7.5 times, primarily due to the growth in the food industry. The main
source of material flows to agriculture is the supply sphere, in turn to the food industry agriculture
itself. The study also showed that Chinese agribusiness is characterized, inter alia, by low level of

imported input.
Key words: inter-branch flows, agribusiness, China, food industry, agriculture

JEL Classification: O11, 013, Q10

Wprowadzenie

Szybki rozwoj gospodarek wschodzacych, a zwtaszcza Chin, doprowadzit do zmiany
globalnego uktadu sit w handlu migdzynarodowym i przeptywach inwestycyjnych. Rosnaca
internacjonalizacja chinskiej gospodarki wynikajaca migdzy innymi z wprowadzenia
strategii "Go Global" w 1999 roku i przystapienia Chin do Swiatowej Organizacji Handlu
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w2001 roku sprawita, ze Panstwo Srodka znalazlo si¢ w czotdéwce najwigkszych
gospodarek $wiata. Wzmocnienie pozycji gospodarczej Chin oznacza nowe wyzwania dla
krajow rozwinigtych, ktore dokonuja rewizji swojej zagranicznej polityki gospodarczej,
prébujac utrzymac swoja pozycj¢ na globalnym rynku (Pawlak i in., 2016).

Od czasu uruchomienia chinskiej reformy gospodarczej w 1978 roku system komuny
ludowej zostal zastapiony przez system odpowiedzialnosci gospodarstw domowych.
Produkcja rolna osiagngta szybki wzrost, a dochdd na mieszkanca na obszarach wiejskich
wzrost dziesigeiokrotnie w ciagu 20 lat (Quan, Liu, 2002). Od poczatku XXI wieku Chiny
wkroczyly w nowy etap rozwoju obszaré6w miejskich i wiejskich. Realizacja reformy
systemu podatkow i optat wiejskich w 2000 roku byta czgscia reformy na rzecz krajowe;j
gospodarki i interesow rolnikow. Reforma podatku od nieruchomosci i optat w 2000 roku
miata na celu zmniejszenie i uproszczenie obciazen dla rolnikow, na przyktad rézne rodzaje
opftat i podatkéw zostaty zamienione na tylko jeden podatek rolny (Chen, 2009).

Jak wskazuja liczni badacze, reforma majaca na celu poprawe jakosci sektora rolnego,
obszaréw wiejskich oraz dobrobytu rolnikow poprzez wprowadzenie doptat do produkcji
przy wyraznym zmniejszeniu obcigzen podatkowych, od poczatku XXI wieku, odniosta
oczekiwane rezultaty (Huang i in., 2013; Wang, Shen, 2014; Huang, Yang, 2017).
Zaproponowane systemy wsparcia poprawily dostgp do zaawansowanych praktyk
rolniczych i przyczynily si¢ do zmiany struktury naktadéw. Jak pokazuje jednak szereg
badan, chinski sektor rolny, w szczegdlnosci w regionach stabiej rozwinigtych, nadal
posiada znaczace mozliwosci rozwoju zwlaszcza pod wzgledem zwigkszenia
produktywnosci i wydajnosci pracy (Chen, Song, 2008; Pang i in., 2016; Shen i in., 2018).

Celem opracowania jest ocena przeplywow migdzygateziowych w agrobiznesie w Chinach
w latach 2000-2014. W artykule przebadano wielkos¢ i struktur¢ oraz udziat wynikow
produkcyjnych i dochodowych agrobiznesu w tworzeniu gospodarki chinskiej, okreslono takze
kierunki przeptywow migdzygaleziowych oraz struktur¢ zaopatrzenia materialowego w
agrobiznesie Pafistwa Srodka. Obliczenia zostaty wykonane na podstawie tabel przeplywow
migdzygaleziowych, ktére w odniesieniu do sektora rolno-zywnos$ciowego daja duze
mozliwosci prowadzenia badan empirycznych. Dzigki tabelom mozliwe jest bowiem obliczenie
szeregu wskaznikow charakteryzujacych sektor rolny oraz jego wspotzaleznosci z innymi
sektorami gospodarki (Czyzewski, Grzelak, 2009; Mrowczynska-Kaminska, 2014).

Proby wytlumaczenia sukcesu gospodarczego Chin w ostatnich latach byly i1 sa
szeroko podejmowane. Niebywale istotnym zagadnieniem w tym konteks$cie wydaje si¢
rozwoj sektora rolnego, ktoérego znaczenie jest nicbagatelne dla rynku $wiatowego, chocby
ze wzgledu na liczbg ludno$ci zamieszkujaca Chiny. Wykorzystanie tabel przeptywow
migdzygaleziowych do okreslenia struktury i wynikéw agrobiznesu jest metoda stosowana
przez réznych autoréw od kilkudziesigciu lat. Istnieje jednak pewna luka, zwlaszcza
w literaturze polskiej, w odniesieniu do badan przeptywoéw migdzygaleziowych
w agrobiznesie panstw spoza Unii Europejskiej (Czyzewski, Kryszak, 2016). W tym
kontekscie niniejszy artykut ma przede wszystkim charakter poznawczy.

Dane i metody

Wszystkie obliczenia zostaly wykonane w oparciu o tablice przeptywow
miedzygaleziowych zaczerpnigte z bazy World Input-Output Database (Release, 2016).
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Zaleta tej bazy jest publikacja jednolitych pod wzgledem metodologicznym tabel dla
kazdego roku w okresie 2000-2014°.

Artykut odwoluje si¢ do klasycznej koncepcji agrobiznesu, wedlug ktérej pod
pojeciem tym kryja sig¢ tacznie wszystkie operacje produkcji rolnej wraz z produkcja i
dystrybucja calego strumienia zaopatrzenia rolnictwa w $rodki produkcji i1 ushugi
produkceyjne, a takze wszystkie operacje dotyczace obrotu, przechowywania, przetworstwa
i dystrybucji produktow rolniczych. Agrobiznes sktada si¢ z 3 sfer: sfera I to przemysty
wytwarzajace $rodki produkcji 1 ustugi dla rolnictwa 1 przemystu spozywczego
(zaopatrzenie), sfera II —rolnictwo, i sfera IIl — przemyst spozywczy (Davis, Goldberg,
1957).

Gtowna zastosowana metoda badawcza byla analiza nakladow i wynikéw (input-
output analysis), przy pomocy ktorej okreslona zostata produkcja globalna® rolnictwa oraz
pozostatych gatezi agrobiznesu w Chinach’, wedlug formuly zaproponowanej przez Wosia

(1979):
n n
XA = Xr + Xp + z Xibir + Z Xibip
i=1 i=1

gdzie:

Xa — produkcja globalna agrobiznesu,

X, — produkcja globalna rolnictwa,

x, — produkcja globalna przemystu spozywczego,

x; — produkcja globalna i-tych dziatow (galgzi) zwiazanych z rolnictwem i przemystem
spozywezym (i + 1,2, ..., n, n #r, p), bioracych posredni udzial w wytwarzaniu zywnosci,

b;; — wspotczynnik okreslajacy przeptyw produktéw i ustug i-tego dziatu (gatezi) do
rolnictwa, wyrazony w procentach popytu posredniego i-tego dzialu (galgzi),

bi, — wspotczynnik okreslajacy przeptyw produktow i ushug i-tego dziatu (gatezi) do
przemyshu spozywczego, wyrazony w procentach popytu posredniego i-tego dziatu (galezi).

Analogicznie do produkcji globalnej, przy uzyciu wspotczynnikow przeptywu
produktu i ushug, w ten sam sposéb wyznaczona zostala wartosci dodana catego
agrobiznesu. Przy pomocy modelu input-output okre§lono rowniez zuzycie posrednie
agrobiznesu jak i jego strukturg. Obliczono takze wskazniki, ktére w zadowalajacym
stopniu obrazuja ekonomiczna rolg i poziom rozwoju sektora rolno-zywnosciowego jak i
jego efektywnos$¢ oraz zwiazki z zagranica. Badania przeprowadzono w latach 2000, 2005,
2010 oraz 2014 w celu zaobserwowania przemian w ujgciu dynamicznym.

? Szczegdtowe informacije na temat metodologii tworzenia tabel w ramach bazy WIOD mozna znalez¢ w: (Timmer
iin., 2015) oraz (Timmer i in., 2016).

* Produkcja globalna w tablicach WIOD jest suma wartoéci dodanej i zuzycia posredniego oraz dodatkowo wlicza
si¢ do niej marze transportu migdzynarodowego i podatki od produktow pomniejszone o dotacje do produktow,
obie kategorie w przypadku Chin maja jednak znaczenie marginalne.

° Zeby méwié o agrobiznesie niezbedny jest pewien stopieh powiazania rolnictwa z pozostalymi galeziami
gospodarki, dla uproszczenia w artykule przyjgto, ze chinski sektor rolno-zywnosciowy spetnia ten warunek.
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Znaczenie sektora rolno-zywnosciowego w gospodarce Chin

Wypadkowa wzrostu gospodarczego Chin w latach 2000-2014 byt prawie 10-krotny
przyrost produkcji globalnej z poziomu ponad 3,2 biliona dolaré6w do prawie 32 bilionow
dolaréw. W tym czasie produkcja globalna catego sektora rolno-zywnosciowego
(agrobiznesu) wzrosta ponad 7,5-krotnie, co jest wynikiem rownie imponujacym. Na
przyrost ten ztozylo si¢ powigkszenie produkcji globalnej rolnictwa w 2014 roku prawie
5,5 krotnie w stosunku do 2000 roku oraz ponad 12-krotny jej wzrost w tym samym okresie
w przemysle spozywczym, a takze prawie 7-krotne zwigkszenie si¢ produkcji globalnej
w sferze zaopatrzenia agrobiznesu. Dane dotyczace powyzszych zaleznosci zostaly
przedstawione w tabeli 1.

Tabela 1. Produkcja globalna chinskiego sektora rolno-zywnosciowego w latach 2000, 2005, 2010 i 2014
Table 1. Output of the Chinese agri-food sector in 2000, 2005, 2010 and 2014

Produkcja globalna
Wyszczegolnienie 2000 2005 2010 2014
mln USD % mln USD %  mln USD % mln USD %
Sfera zaopatrzenia 128 147 3,9 211 448 32 483 940 2,7 865 816 2,7
Rolnictwo 255 687 7,9 391204 5.8 854016 4,7 1396917 44
Przemyst spozywczy 148 821 4,6 301 161 4,5 936 618 52 1807706 5,7
Razem agrobiznes 532 655 16,4 903 813 13,5 2274574 12,6 4070439 12,8
Gospodarka ogétem 3253016 100 6707047 100 18053714 100 31745102 100

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie World Input-Output Database (Release 2016).

W badanym okresie nastapil wyrazny spadek udziatu rolnictwa w tworzeniu produkcji
globalnej, co w odniesieniu do doswiadczen krajow rozwinigtych niejako potwierdza
obserwowany, szybki wzrost gospodarczy w Chinach. Zauwazalne bylo natomiast
zwigkszenie si¢ znaczenia przemystu spozywczego w strukturze produkcji globalnej, co
wskazuje na relatywnie szybki rozwoj tej galezi produkcji. W nowoczesnej gospodarce
zywno$ciowe] znaczenie przemyshu spozywczego stale wzrasta, wyznaczajac mu rolg
organizatora i integratora tej gospodarki (Mrowczynska-Kaminska, 2010). Wynika z tego,
ze zmiany w tym kierunku sa naturalnym procesem rozwojowym. Z kolei udziat catego
agrobiznesu w tworzeniu produkcji globalnej w okresie od 2000 roku do 2010 roku
wyraznie spadat, jednak w latach 2010-2014 utrzymywat si¢ na podobnym poziomie. Na
bazie przedstawionych danych mozna zaobserwowaé ogoélna stagnacje wudziatu
poszczegolnych sfer agrobiznesu w strukturze produkcji globalnej w latach 2010-2014.

Istotnym czynnikiem z punktu widzenia efektywnosci jest udzial poszczegoélnych
galezi gospodarki w tworzeniu warto$ci dodanej. Dane w tym zakresie w odniesieniu do
agrobiznesu Chin zostaty przedstawione w tabeli 2. W latach 2000-2014 nastapit wyrazny
spadek udziatu rolnictwa w strukturze wartosci dodanej chinskiej gospodarki, podobnie jat
to miato miejsce w przypadku produkcji globalnej. Jednak udziat rolnictwa jak i catego
agrobiznesu w warto$ci dodanej jest o kilka punktéw procentowych wyzszy niz ich udziat
w tworzeniu produkcji globalnej, co moze wskazywa¢ na relatywnie dobra efektywnos¢
makroekonomiczng tych dzialdéw. Sytuacja wyglada inaczej w przypadku przemystu
spozywczego, w ktérym w analizowanym okresie nastapita stagnacja udziatu w tworzeniu
warto$ci dodanej. Udziat ten jest dodatkowo nizszy niz w przypadku produkcji globalne;.
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Tabela 2. Warto$¢ dodana chinskiego sektora rolno-zywnosciowego w latach 2000, 2005, 20101 2014
Table 2. Value added of the Chinese agri-food sector in 2000, 2005, 2010 and 2014

Warto$¢ dodana
Wyszcezegolnienie 2000 2003 2010 2014
mln USD % mln USD % mln USD % mln USD %
Sfera zaopatrzenia 51 622 43 88 251 3,9 208 066 3,5 374 382 3,6
Rolnictwo 147210 12,3 229828 10,2 513493 8,7 839923 8,2
Przemyst spozywczy 46 785 39 83 645 3,7 225 648 3.8 411 648 4,0
Razem agrobiznes 245617 20,5 401723 17,8 947207 16,0 1625952 158
Gospodarka ogdtem 1198452 100 2257161 100 5931147 100 10283983 100

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016).

Do podstawowych miernikow efektywnosci mozna zaliczy¢ relacje wartosci dodane;j
tworzonej w galezi do wartosci produkcji globalnej zwana miernikiem efektywnosci
makroekonomicznej (Czyzewski, Smedzik-Ambrozy, 2013). Wysoki udzial wartosci
dodanej powinien $wiadczy¢ o wzglednie duzej efektywnosci ekonomicznej sektora.
Z drugiej strony w krajach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego udzial wartosci
dodanej w produkcji globalnej w rolnictwie jest relatywnie niski. Sytuacja prezentuje si¢
identycznie w Chinach, gdzie w latach 2000-2014 udzial warto$ci dodanej w produkcji
globalnej catego agrobiznesu spadat wraz ze wzrostem obu tych agregatow w wielkoSciach
bezwzglednych. Jednak jezeli chodzi o samo rolnictwo udziat ten byt wzglednie staty od
poziomu 58% w 2000 roku do poziomu 60% w 2014 roku. Spadek miernika efektywnosci
makroekonomicznej w catym agrobiznesie Chin byl spowodowany przede wszystkim jego
spadkiem w sferze przemystu spozywczego z poziomu 31% w 2000 roku do poziomu 23%
w 2014 roku °. Tak duzy spadek przy jednoczesnym wzroécie udziatu w tworzeniu
produkcji globalnej, $wiadczy o wzglednie wysokim zuzyciu posrednim, innymi stowy, o
wysokiej materiatlochtonnos$ci przemystu spozywczego, co wydaje si¢ nie by¢ sytuacja
korzystna.

Sam wzrost materiatochtonno$ci nie musi jednak §wiadczy¢ o niskiej efektywnosci
wytwarzania. Ocenie nalezy podda¢ réwniez wielko§¢ zuzycia posredniego w kontekscie
rozdysponowania podazy produktéw danej gal¢zi gospodarki. Podstawowymi miernikami
wykorzystywanymi w badaniach powyzszych zaleznosci sa relacja popytu koncowego lub
posredniego na produkty zywnosciowe do warto$ci strumieni zasilajacych dana galaz.
Popyt posredni informuje o warto$ci produktéw z danej galezi wykorzystywanych do
produkcji w pozostatych galeziach, z kolei popyt koncowy S$wiadczy o poziomie
konsumpcji (spozycia), akumulacji (sumy przyrostu rzeczowych Srodkow obrotowych i
naktadow brutto na S$rodki trwale) oraz eksportu w gospodarce narodowej. Nalezy
zauwazy¢, ze w literaturze przedmiotu, w odniesieniu do sektora rolnego stosowany jest
réwniez wskaznik udziatu popytu posredniego w calkowitym popycie na produkty, ktory
ma posrednio $wiadczy¢ o deprecjacji ekonomicznej rozumianej jako odplyw nadwyzki z
sektora (Czyzewski, Grzelak, 2009). Wskaznik ten nie miesci si¢ jednak w zakresie
niniejszego opracowania. Odpowiednie dane o warto$ciach zuzycia posredniego oraz
popytu posredniego i koncowego dla chinskiego rolnictwa zaprezentowano w formie tabeli
3 z kolei dla przemystu spozywczego tabeli 4.

¢ Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 1 i 2.
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Tabela 3. Zuzycie posrednie i rozdysponowanie podazy produktow rolnictwa w latach 2000, 2005, 2010 i 2014 (w
min USD)

Table 3. Intermediate consumption and distribution of agricultural products in 2000, 2005, 2010 and 2014
(amounts in millions USD)

Wyszczegodlnienie Rolnictwo
2000 2005 2010 2014

Zuzycie posrednie 108 042 160 428 338 905 555188
Popyt posredni 134 808 232896 586 576 1012 047
Popyt koncowy 120 878 158 308 267 440 384 870

Spozycie 108 071 127 305 188 728 267 882

Przyrost rzeczowych $rodkow obrotowych 2481 7 698 34784 55989

Naktady brutto na $rodki trwate 6443 15591 32407 48 469

Eksport 3883 7713 11521 12 530

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016).

Tabela 4. Zuzycie posrednie i rozdysponowanie podazy produktow przemystu spozywczego w latach 2000, 2005,
201012014 (w mln USD)

Table 4. Intermediate consumption and distribution of food industry products in 2000, 2005, 2010 and 2014
(amounts in millions USD)

L Przemyst spozywczy
Wyszcezegolnienie

2000 2005 2010 2014
Zuzycie posrednie 101 808 216 831 708 891 1393 045
Popyt posredni 65 042 147 019 526913 1 086 880
Popyt koncowy 83779 154 142 409 705 720 822
Spozycie 73 786 127 048 345 546 631928
Przyrost rzeczowych srodkow obrotowych 1919 6863 26 442 34009
Naktady brutto na $rodki trwate 25 44 244 630
Eksport 8 049 20 186 37473 54256

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016).

Ponad 5-krotny wzrost zuzycia po$redniego w rolnictwie w badanym okresie przy
jednoczesnym 7,5-krotnym wzro$cie popytu posredniego skutkowal zwigkszeniem si¢
wskaznika pokrycia wartosci strumieni zasilajacych popytem wszystkich gatezi gospodarki na
produkty rolne z 1,25 w 2000 roku do 1,82 w 2014 roku ’. Jest to tendencja pozytywna
$wiadczaca o tym, ze rolnictwo chinskie zuzywa relatywnie mato naktadow w stosunku do
warto$ci produkcji wiasnej wykorzystywanej w innych gal¢ziach. Wysokie wartosci wskaznika
moga $wiadczy¢ rowniez o znaczacej pozycji rolnictwa na tle innych dziatow gospodarki, co z
jednej strony jest charakterystyczne dla krajow stabo rozwinigtych, z drugiej strony moze to
wskazywa¢ na nowoczesny charakter produkcji powiazany z innymi galeziami gospodarki.

Rowniez obliczenia omawianego wskaznika dla chinskiego przemystu spozywczego
wskazuja na wzrost jego wartosci, z 0,64 w 2000 roku do poziomu 0,78 w 2014 roku.
Pomimo, ze wskaznik przyjmuje wartos$ci ponizej jednosci jest on relatywnie wysoki biorac
pod uwage wigksze zuzycie posrednie charakteryzujace t¢ sfer¢ agrobiznesu. W badanym
okresie spada natomiast wskaznik pokrycia wartosci strumieni zasilajacych popytem

7 Obliczenia wlasne na podstawie danych z tabeli 3 i 4.
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koncowym w przemysle spozywczym co nie jest jednoznaczne. Z jednej strony jest to
sytuacja charakterystyczna dla wielu struktur agrobiznesu, jednak ostatecznie jej
interpretacja powinna zaleze¢ od udzialu wartosci eksportu w popycie koncowym.
Nowoczesny przemyst spozywczy powinien by¢ zdolny do realizacji pewnego poziomu
eksportu zwigkszajac tym samym nie tylko powiazania migdzygaleziowe na poziomie
krajowym, ale takze z zagranica (Wo$, 1998). Udzial eksportu przemystu spozywczego w
popycie koncowym w Chinach zmniejszyt si¢ z ponad 9% w 2000 roku do 7,5% w 2014
roku, jednak w badanym okresie nie zaobserwowano jednolitej tendencji spadkowe;.
Eksport ze wzgledu na swoja specyfike charakteryzuje si¢ okresowymi wahaniami
warto$ci. Jednak w przypadku III sfery agrobiznesu w Chinach jego udzial w popycie
koncowym byt relatywnie wysoki we wszystkich analizowanych latach.

Sytuacja wyglada natomiast inaczej w rolnictwie, gdyz udziat eksportu w popycie
koncowym tej gat¢zi nie przekraczat 5% w badanym okresie, dodatkowo w latach 2000
oraz 2014 wynosit niewiele ponad 3%. Na szczegolna uwagg zastuguja réwniez wysokie
warto$ci akumulacji w rolnictwie chinskim, ktére stanowity od 2010 roku duzo ponad 20%
popytu koncowego tej sfery agrobiznesu. Na podstawie takiej struktury mozna sadzi¢, ze
rolnictwo w Chinach jest nastawione przede wszystkim na wyzywienie rodzimej ludno$ci
oraz gromadzenie zapasow, jak i inwestycje wewngtrzne (krajowe). Relatywnie wyzszy
poziom eksportu w przemysle spozywczym niz w rolnictwie moze rowniez swiadczy¢ o
eksporcie wyzej przetworzonej zywnosci, do produkcji ktorej surowcow dostarcza
rolnictwo krajowe, samo niejako uzyskujac nizsze wartosci eksportu. Zeby jednak lepiej
zrozumie¢ te procesy, nalezy si¢ przyjrze¢ strukturze wewngtrznej agrobiznesu oraz jej
przemiana w czasie, ktére moga lepiej obrazowaé stopieni nowoczesnosci sektora rolno-
Zywnosciowego.

Struktura wewnetrzna agrobiznesu w Chinach

Wraz ze wzrostem gospodarczym zmienia si¢ znaczenie poszczeg6lnych elementow
sktadowych tancucha produkcji zywnosci. Tendencja, wynikajaca z prawidlowosci rozwoju
rolnictwa §wiatowego, wskazuje na wzrost znaczenia sity ogniw pozarolniczych kosztem
samego rolnictwa, a dokladniej zmniejszania si¢ udzialu sfery Il na rzecz sfery III oraz I
(Wilkin, 2001). Z kolei Poczta i Mrowczynska-Kaminska (2004) wskazuja na to, ze w
miar¢ rozwoju gospodarczego, w wyniku zmian wewngtrznej struktury agrobiznesu,
najwyzszy udzial w wytwarzaniu zywno$ci uzyskuje przemyst spozywczy, kosztem
zmniejszania si¢ znaczenia rolnictwa. Bardzo wazny dla ogolnej jakosci sektora rolno-
zywno$ciowego jest nie tylko udziat poszczegolnych sfer w jego tworzeniu, ale takze
struktura przeptywow materialowych ze sfery I, ktora wskazuje na powiazania z
pozarolniczymi galgziami gospodarki. Odpowiednie dane odno$nie wartosci przeptywow
do rolnictwa zostaty zaprezentowane w tabeli 5.

W badanym okresie mozna zaobserwowa¢ tendencje¢ spadkowa udziatu sfery II
w tworzeniu rolnictwa z 41,5% w 2000 roku do 33% w 2014 roku, co wskazuje na
zmniejszanie si¢ stopnia samozaopatrzenia tej gatezi®. Niski stopien samozaopatrzenia jest
charakterystyczny dla wszystkich rozwinigtych struktur rolnictwa na $wiecie. Wzrasta
natomiast udziatl przeptywow materiatlowych z przemystu spozywczego, co w $Swietle

¥ Obliczenia wtasne na podstawie danych z tabeli 5.
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obserwowanych do tej pory tendencji rozwojowych w krajach rozwinigtych, wskazuje na
unowocze$nianie si¢ struktury zaopatrzenia rolnictwa chinskiego.

Tabela 5. Warto$¢ przeptywow materiatowych do rolnictwa w Chinach w latach 2000, 2005, 20101 2014
(mln USD)

Table 5. Value of material flows to agriculture in China in 2000, 2005, 2010 and 2014 (amounts in millions USD)

Wyszczegolnienie Rolnictwo
2000 2005 2010 2014
Ze sfery zaopatrzenia 48 664 69 121 136 348 221222
Przemyst paliwowo-energetyczny 5744 7 666 23082 38301
Przemyst metalurgiczny 1014 1086 1204 1533
Przemyst elektromaszynowy 277 301 711 1123
Przemyst srodkow transportu 1535 2027 5413 8387
Przemyst chemiczny 15700 25489 53764 88 324
Przemyst mat. budowlanych 1543 869 586 719
Pozostate przemysty 3141 3741 9906 17216
Ustugi 5784 12 580 16 856 25222
Handel 8204 6140 14 401 24971
Budownictwo 341 179 122 141
Transport i facznos¢ 4932 8635 9 809 14 584
Lesnictwo 400 335 228 231
Pozostate gatgzie 50 73 264 470
Z rolnictwa 44 805 61939 120 083 183220
Z przemystu spozywczego 14572 29 368 82474 150 746
Razem 108 042 160 428 338905 555188

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie World Input-Output Database (Release 2016).

W latach 2000-2010 zauwazalny byt spadek przeptywow materiatowych do rolnictwa
ze sfery zaopatrzenia z 45% w 2000 roku do okoto 40% w 2010 roku. Udzial ten
utrzymywal si¢ na podobnym poziomie rowniez w 2014 roku, co wskazuje na zmiang
relacji pomigdzy przeplywami z rolnictwa oraz przemystu spozywczego w ostatnich latach,
bez wyraznych zmian udziatu sfery zaopatrzenia. Szczeg6lnie wazne z tej perspektywy sa
zmiany w jej strukturze wewngtrznej. Chinskie rolnictwo charakteryzuje si¢ wysokim
udzialem przeptywow migdzygaleziowych z przemystu chemicznego na poziomie okoto
16% w latach 2005-2014 i 14,5% w roku 2000. Stanowi to okoto 40% calej wartosci
przeptywow do rolnictwa ze sfery 1. Nalezy przypuszczaé, ze tak wysokie wartoSci
spowodowane sa gldwnie poprzez znaczace zuzycie nawozow oraz srodkéw ochrony roslin
w rolnictwie. Wraz z rosnacym udziatem przeptywow z przemyshu spozywczego, moze to
wskazywac na relatywny wzrost charakteru industrialnego upraw w Chinach. Hipoteza ta
znajduje poparcie takze w rosnacym udziale przemyshu paliwowo-energetycznego w
zaopatrzeniu rolnictwa, ktory wynidst okoto 7% w 2014 roku w stosunku do 5% w 2000
roku. W analizowanych latach chinskie rolnictwo charakteryzowato si¢ wzglednie stata
materiatochtonno$cia (udzialem zuzycia posredniego w produkcji globalnej) na poziomie
okoto 40% oraz relatywnie niewielkimi zmianami w strukturze zaopatrzenia ze sfery I,
wskazujacymi na jego uprzemyslawianie si¢. Glowne zmiany nastapity poprzez spadek
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udzialu samozaopatrzenia si¢ rolnictwa i jednoczesnego wzrostu znaczenia przeplywow
materiatowych ze sfery IlIl. Zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie przede wszystkim ze
wzgledu na wzrost powiazan zinnymi galgziami gospodarki, pamigtajac jednak o
problemie degradacji srodowiska naturalnego, ktéry moze wystgpowacé przy wysokim
udziale przemystu chemicznego w tworzeniu produkc;ji.

Tabela 6. Warto$¢ przeptywow materiatowych do przemyshu spozywcezego w Chinach w latach 2000, 2005, 2010
12014

Table 6. Value of material flows to the food industry in China in 2000, 2005, 2010 and 2014

L Przemyst spozywczy
Wyszczegodlnienie
2000 2005 2010 2014
Ze sfery zaopatrzenia 37472 69 566 194 931 379239
Przemyst paliwowo-energetyczny 2484 5532 12 442 20 780
Przemyst metalurgiczny 1426 1 641 3111 5552
Przemyst elektromaszynowy 405 761 1447 1 803
Przemyst srodkow transportu 728 1157 3471 5566
Przemyst chemiczny 2053 2757 5725 10 062
Przemyst mat. Budowlanych 1500 1957 4229 7 880
Pozostate przemysty 5706 11 690 28299 46 234
Ustugi 4436 13 986 30579 60 822
Handel 8 826 7319 45914 108 590
Budownictwo 30 57 977 2619
Transport i tacznos¢ 3661 9216 24197 50 588
Les$nictwo 157 813 1095 861
Pozostate gatezie 6 059 12 679 33 447 57 883
Z rolnictwa 45439 101 638 312 986 566 767
Z przemystu spozywczego 18 897 45 628 200973 447 039
Razem 101 808 216 831 708 891 1393 045

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016).

Inaczej niz w przypadku rolnictwa, prezentuja si¢ zmiany w zaopatrzeniu chinskiego
przemystu spozywczego. W badanym okresie nastapit wyrazny spadek, o okoto 10
punktow procentowych, udziatu przeptywow ze sfery I oraz o 4 punkty procentowe ze sfery
II. W latach 2000-2014 doszlo do znaczacego wzrostu wskaznika samozaopatrzenia
przemystu spozywczego z 18,5% do 32%. Odpowiednie dane w wartosciach
bezwzglednych zaprezentowano w tabeli 6.

W przypadku przemyshu spozywczego wzrost wskaznika samozaopatrzenia moze
wskazywa¢ na wyzszy stopien przetworzenia zywnosci, ktora jest przetwarzana w kilku
etapach. Taka zZywnos$¢ jest chgtnie kupowana przez klasg $rednia, do ktorej z roku na rok
mozna zakwalifikowa¢ coraz wigcej Chinczykow (Bernat, Michowska, 2017). Wysoki
udzial, na poziomie ponad 40%, zaopatrzenia materialowego z rolnictwa do przemystu
spozywczego potwierdza, obserwowana w  wigkszosci  gospodarek  zaleznos¢.
Zastanawiajacy jest natomiast spadek udziatu przeplywoéw ze sfery I, ktére wynosity prawie
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37% w 2000 roku i spadty do 27% w 2014 roku’. Swiadczy to o zmniejszeniu sie znaczenia
galgzi pozarolniczych w tworzeniu przemystu spozywczego, co jest tendencja niekorzystna.
To wlasnie wysoki stopien powiazan migdzygateziowych z cata gospodarka $wiadczy
o nowoczesnosci struktury agrobiznesu, a co za tym idzie rowniez jego poszczegdlnych
sfer. Sama struktura przeplywow materialowych do przemystu spozywczego Chin
w analizowanych latach charakteryzowala si¢ wzglgdna stabilnoscia. Mozna wyrozni¢
jedynie kilka zalezno$ci, takich jak wysokie fluktuacje udziatu zaopatrzenia z handlu, ktory
obejmuje zarowno handel hurtowy jak i detaliczny. Zauwazalny jest takze procentowy
spadek znaczenia przemystu chemicznego, czy przeptywu z galezi wytwarzajacych
opakowania uwzglednionych w kategorii pozostatle przemysly. W ostatnich latach
zmniejszyl si¢ takze udzial zaopatrzenia przemystu spozywczego przez rybotéwstwo, ktdre
zawiera si¢ w kategorii pozostate galezie. Ogolnym wnioskiem ptynacym z analizy
struktury zuzycia posredniego sfery III chinskiego agrobiznesu jest raczej niewielkie
upodabnianie si¢ jej do struktur charakterystycznych w krajach wysoko rozwinigtych.
Wskazuje to na relatywna powolno$¢ tego procesu w poroéwnaniu do przemian
zachodzacych w samym rolnictwie.

Zwiazki chinskiego agrobiznesu z zagranica

Ostatnim zagadnieniem istotnym z punktu widzenia przeprowadzonej analizy sa
zwiazki sektora rolno-spozywczego w Chinach z zagranica. Jednym z istotniejszych
wskaznikow w tym zakresie jest importochtonno$¢. Rozumiana jest ona jako suma wartosci
produktow i ustug przeptywajacych do sektora a pochodzacych z importu w relacji do
warto$ci produkcji globalnej tego sektora. Dokonano réwniez obliczen wskaznika pokrycia
importu eksportem. Okresla on relacje wartosci eksportu do wartosci importu. Jest to tez
jedna z prostszych miar stosowana w analizie konkurencyjnos$ci handlu zagranicznego.
Pozwala na ustalenie w jakim stopniu wplywy walutowe z eksportu produktow danego
sektora pokrywaja wydatki na import produktow tego sektora z zagranicy. Moze on by¢
réwniez interpretowany jako wskaznik rzeczywistego zaspokojenia przez krajowych
producentow efektywnego popytu na dang grupg produktow. Wartosci wskaznika pokrycia
importu eksportem powyzej jednosci $wiadcza o specjalizacji eksportowej i wzglednej
przewadze nad konkurentami, a takze o zdolnosci sektora do pokrycia efektywnego popytu
na jego produkty. Warto§¢ wskaznika ponizej jednosci oznaczaja deficyt w obrotach
handlowych oraz staba pozycje konkurencyjna na rynkach zagranicznych w zakresie
badanego sektora oraz brak zdolnosci do pokrycia efektywnego popytu na jego produkty
(Zalewski, 2014). Wartos$¢ oraz struktur¢ przeptywoéw materiatlowych z importu do
rolnictwa w Chinach przedstawiono w tabeli 7. Natomiast analogiczne dane dotyczace
chinskiego przemystu spozywczego zawarto w tabeli 8.

Wskaznik importochtonnosci obliczony dla rolnictwa w Chinach dla analizowanych
lat, miescit si¢ w przedziale od 0,01 do 0,03. Jego warto$ci byly najnizsze w 2014 roku, w
ktorym wyniést 0,016 z kolei najwyzsze w 2005 roku, na poziomie 0,029. Swiadczy to
o niewielkim znaczeniu importu w produkcji rolnictwa w badanym okresie. Mozna takze
zaobserwowaé spadek udziatu importu ze sfery zaopatrzenia i jednoczesny wzrostu
znaczenia importu ze sfery Il i I1I. Sytuacja w chinskim przemysle spozywczym jest bardzo

° Obliczenia whasne na podstawie danych z tabeli 6.
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podobna, réwniez rosnie udzial importu z rolnictwa i przemyshu spozywczego, a spada ze
sfery 1, co wigcej, takze wskazniki importochtonnosci maja niskie wartosci od okoto 0,2
w latach 2000 oraz 2014 do ponad 0,3 w roku 2005 i 2010. Swiadczy to o niskim znaczeniu
importu w catym agrobiznesie Chin.

Tabela 7. Warto$¢ i struktura zaopatrzenia materiatowego z importu do rolnictwa w Chinach w latach 2000, 2005,
201012014

Table 7. Value and structure of material supply from imports to agriculture in China in 2000, 2005, 2010 and 2014

Rolnictwo
Wyszczegdlnienie 2000 2005 2010 2014
mln USD % mln USD % mln USD % mln USD %
Razem import 4970 100,0 11359 100,0 19 278 100,0 22244 100,0
Ze sfery zaopatrzenia 3695 74,3 7 246 63,8 10719 55,6 11 694 52,6
Z rolnictwa 972 19,6 3205 28,2 6580 34,1 8222 37,0
Z przemystu spozywczego 303 6,1 908 8,0 1979 10,3 2328 10,5

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016).
Tabela 8. Wartos¢ i struktura zaopatrzenia materialowego z importu do przemystu spozywczego w Chinach w
latach 2000, 2005, 20101 2014

Table 8. Value and structure of material supply from imports to the food industry in China in 2000, 2005, 2010
and 2014

Przemyst spozywczy
Wyszczegdlnienie 2000 2005 2010 2014
mln USD % mln USD % mln USD % mln USD %
Razem import 2936 100,0 10039  100,0 28672  100,0 41498 100,0
Ze sfery zaopatrzenia 1576 53,7 3410 34,0 6791 23,7 9398 22,6
Z rolnictwa 984 33,5 5257 52,4 17 149 59,8 25425 61,3
Z przemystu spozywczego 376 12,8 1371 13,7 4733 16,5 6675 16,1

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016).

Wskaznik pokrycia importu eksportem zostatl obliczony na podstawie wartosci eksportu
wchodzacych w sktad popytu koncowego znajdujacych si¢ w tabelach 3 i 4 oraz wartosci
importu z tabel 7 1 8. W przypadku rolnictwa warto$ci wskaznika we wszystkich badanych
latach byty nizsze od jednosci i odznaczaty si¢ tendencja spadkowa z poziomu 0,78 w 2000
roku do poziomu 0,56 w 2014 roku. Wskazuje to na konieczno$¢ uzupetniania produkcji
krajowej importem, a wigc brak zaspokojenia efektywnego popytu jedynie ze zrodet rodzimych.
Jest to rzecz jasna, sytuacja mniej korzystna jednak w przypadku najbardziej zaludnionego kraju
na $wiecie nic moze zaskakiwaé. Nie chodzi tylko o sama liczb¢ Iudnosci ale rowniez o
zmieniajace si¢ trendy w spozyciu produktow zywnosciowych, ktore powoduja zglaszanie
popytu réwniez na produkty trudniejsze do wytworzenia na terenie Chin, lub w ogdle nie
produkowane. Potwierdzaja to rowniez obliczenia tego samego wskaznika dla przemystu
spozywczego. Wprawdzie jego wartosci byly znacznie wyzsze od jednosci isiggaly 2,74 w
2000 roku jednak w pozniejszym okresie gwattownie spadly by osiagna¢ 2,01 w 2005 roku i juz
tylko 1,30 w 2010 roku. Jednak w 2014 roku wskaznik pokrycia importu eksportem utrzymywat
si¢ na tym samym poziomie co w 2010 roku. Jest to o tyle istotne, ze powoduje utrzymywanie
si¢ wskaznika dla calego agrobiznesu na poziomie powyzej jednosci, co nalezy uznaé za
sytuacjg jednoznacznie korzystna.
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Podsumowanie

Celem artykulu bylo przesledzenie zmian struktury agrobiznesu w Chinach. Badanie
wykazato dynamiczny wzrost chinskiego sektora rolno-zywnos$ciowego, ktory towarzyszyt
wzrostowi calej gospodarki w latach 2000-2014. Gléwnym czynnikiem, ktory spowodowat
przyrost produkcji globalnej w agrobiznesie byt rozwdj przemystu spozywczego, nastapit
on jednak przy wyraznym wzroscie materiatochtonnos$ci. Z drugiej strony, chinski przemyst
spozywczy charakteryzowal si¢ relatywnie wysokim wskaznikiem pokrycia warto$ci
strumieni zasilajacych popytem posrednim, co wskazuje na wzgledny wzrost jego
produktywnosci. Jest to rowniez sfera konkurencyjna jezeli chodzi o handel
migdzynarodowy, co potwierdzaja nadwyzki w tym zakresie we wszystkich badanych
latach. W analizowanym okresie nastapit wyrazny spadek udziatu samego rolnictwa w
tworzeniu gospodarki narodowej (produkcji globalnej i wartosci dodanej) Chin, w tym
czasie jednak spadl wskaznik samozaopatrzenia tej sfery agrobiznesu, co jest
charakterystyczne dla krajow rozwinigtych. Jednoczesnie mial miejsce wyrazny wzrost
pokrycia warto$ci strumieni zasilajacych popytem wszystkich gatezi gospodarki na
produkty rolne oraz stabilizacja na relatywnie niskim poziomie wskaznika bezposredniej
materiatochtonnosci. Za staby punkt rolnictwa chinskiego nalezy uzna¢ wysokie udziaty
przemystu chemicznego w przeptywie produktow zasilajacych t¢ gataz gospodarki, co
moze by¢ czynnikiem zwigkszajacym presje na $rodowisko. Prawdopodobnie jest to
spowodowane checia zwigkszania produktywnosci ziemi, ktora jak pokazuje wskaznik
pokrycia importu eksportem nie jest w stanie w sposob dostateczny zaspokoi¢ efektywnego
popytu na produkty rolne. Nalezy jednak pamigta¢, ze zalezno$¢ ta zachodzi przy
relatywnie niskim wspdtczynniku importochtonnosci.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze chinski sektor rolno-zywnosciowy upodabnia
si¢ w strukturze do swojego odpowiednika w krajach rozwinigtych. Proces ten nastgpuje
jednak powoli w stosunku do wzrostu gospodarczego jaki mozna bylo zaobserwowaé
w catym badanym okresie. Nalezy pamigtac, ze Chiny sa najludniejszym panstwem $wiata
i to wilasnie caly agrobiznes tego kraju odpowiada za jego wyzywienie. Jest to zadanie
nictatwe zwlaszcza w $wietle globalnej strategii Chin nastawionej przede wszystkim na
eksport towardw oraz ogdlny szybki rozwdj gospodarczy, ktory powoduje migdzy innymi
odptyw ludno$ci pracujacej z rolnictwa, wymuszajac wzrost wydajnosci pracy. Nalezy
mie¢ na uwadze niektore ograniczenia przeprowadzonej analizy wynikajace gltownie z
op6znien w publikowaniu tabel przeptywow migdzygaleziowych oraz pewnego stopnia
agregacji danych dla przeptywow z I sfery agrobiznesu.
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Warunki tworzenia i stan rozwoju spétdzielni i klastréw
energetycznych w Polsce na tle doswiadczen niemieckich

Conditions for the Creation and State of Development
of Cooperatives and Energy Clusters in Poland Compared
with Germany

Synopsis. W polityce energetycznej wykorzystywane sa rézne formy organizacyjne. Na szczeblu
lokalnym i regionalnym doskonale sprawdzaja si¢ spotdzielnie energetyczne i klastry energii. Ich
glowne zalety to: uspotecznienie procesu wytworczego, taczenie celow spotecznych i ekonomicznych
oraz korzystny wplyw na poprawg stanu srodowiska naturalnego. Celem artykutu bylo rozpoznanie
warunkow 1 stanu rozwoju spotdzielni energetycznych i klastrow energii w Polsce i ich wplywu na
rozw0j lokalny oraz calego sektora energetycznego na tle doswiadczen niemieckich. W Niemczech
funkcjonuje najwigcej spotdzielni energetycznych w Unii Europejskiej. Prowadza one do rozwoju na
szeroka skalg energetyki obywatelskiej, w ktorej integruja si¢ interesy wytworcow i konsumentéw
energii. Przeprowadzona analiza pozwolita wywnioskowa¢, ze spotdzielnie energetyczne powinny
mie¢ elastyczne struktury wynikajace z lokalnych potrzeb i mozliwosci, zaczynajac od spotdzielni
socjalnych do struktur funkcjonujacych w formie klastrow o zasiggu regionalnym.

Stowa kluczowe: spotdzielnie energetyczne, klastry energii, energia odnawialna, rozwdj lokalny

Abstract. In energy policy, various organizational forms are used. At local and regional levels, energy
cooperatives and energy clusters are perfect. Their main advantages are: socialization of the
production process, combining social and economic goals and a beneficial effect on the improvement
of the natural environment. The aim of the article was to recognize the conditions and state of
development of energy cooperatives and energy clusters in Poland and their impact on local
development and the entire energy sector as compared with similar activities in Germany. Germany
has the largest number of energy cooperatives that operate in the European Union. They lead to the
development of civic energy in which the interests of energy producers and consumers are integrated
on a large scale. The conducted analysis led to the conclusion that energy cooperatives should have
flexible structures resulting from local needs and possibilities, starting from social cooperatives to
structures functioning in the form of regional clusters
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Wprowadzenie

Dotychczasowe systemy energetyczne krajow wysoko uprzemystowionych
charakteryzowaly si¢ wysoce scentralizowanym wytwarzaniem energii (glownie na bazie
paliw kopalnych), czego skutkiem byly znaczne szkody ekologiczne. W latach
dziewigcdziesiatych XX wieku w reakcji na te skutki zorganizowane grupy spoteczne
zaczgly tworzy¢ spoldzielnie energetyczne, jako odpowiedz na globalne problemy
srodowiskowe i zapewnienie oddolnych, zbiorowych rozwiazan dla zaspokojenia lokalnych
potrzeb. W ten sposob spdtdzielnie energetyczne i spotecznosci lokalne odgrywaja coraz
wigksza rol¢ w przySpieszaniu przejscia w kierunku zréwnowazonego sektora
energetycznego (Tarhan, 2015).

Doswiadczenia wielu krajow europejskich wskazuja, ze w polityce energetycznej
mozna wykorzystywa¢ nowe formy organizacyjne, ktore dotychczas doskonale sprawdzaty
si¢ w realizacji ustug spolecznych. Forma ta moga by¢ spoldzielnie energetyczne jako jedna
z form prawnych przedsigbiorstw spotecznych. Struktury te powinny otrzymaé szczegodlne
preferencje na obszarach wiejskich, gdzie w poréwnaniu do obszaréw miejskich poziom
bezrobocia, ubdstwa i zagrozenia ubdstwem jest znacznie wyzszy. Problem wykluczenia
spotecznego 1 energetycznego nabiera szczegOlnego wyrazu, zwlaszcza na terenach
popegeerowskich, problemowych, na ktérych ludno$¢ ulegta marginalizacji. Wedlug
raportu IBS (2018) problem zaspokojenia podstawowych potrzeb energetycznych ma
obecnie 12,2% populacji Polski. Z tego badania — na podstawie danych z 2016 r. wynika,
ze taka sytuacja w wigkszosci dotyczy mieszkancow wsi. Stopa ubostwa energetycznego
sigga w tej grupie 20% i dotyczy zwlaszcza mieszkancow starych, bez termomodernizacji
domoéw jednorodzinnych.

Pomimo podejmowanych przez rézne instytucje i organizacje prob zmiany takiego
stanu rzeczy, nie udalo si¢ znalez¢ rozwiazania tego problemu. Ta grupa pozbawionych
pracy mieszkancOw wsi charakteryzuje si¢ specyficzng $wiadomos$cia i postawa wobec
otaczajacej rzeczywistosci. Ogranicza to ich mozliwo$ci ekonomiczne i zmniejsza szansg
na rynku zawodowym. Na tych terenach cele spoteczne powinny by¢ traktowane
réwnowaznie z celami ekonomicznymi. Obecnie najprostsza 1 pozadana forma aktywizacji
tej grupy spolecznej powinno by¢ tworzenie socjalnych spotdzielni energetycznych
zajmujacych si¢ pozyskaniem, przetwarzaniem biomasy a docelowo réwniez energii.
Rozw6j wsi wymaga znacznej poprawy jakosci zaopatrzenia w energig. Najlepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ rozwoj rozproszonych zrodet energii na obszarach stabo
zurbanizowanych, wykorzystujacych lokalne, odnawialne zasoby. Pierwotnym zrédlem
energii dla ludzkosci byta biomasa. Na obszarach wiejskich istnieja jej znaczne ilosci, ktore
przy niewielkim naktadzie mozna efektywnie zagospodarowac. Znaczenie wykorzystania
OZE, zwtaszcza biomasy przyczynia si¢ do rozwoju lokalnego, zwlaszcza rozwoju rynku
pracy (Gradziuk, 2017). Ten kierunek rozwoju bardzo dobrze odzwierciedlaja poglady
Ernsta Schumachera (1981), ktory pisat: ”miejsca pracy trzeba tworzy¢ na obszarach, gdzie
dzi§ wilasnie zyja ludzie, a nie w miastach do ktérych emigruja; stosowane metody
wytwarzania powinny by¢ proste, by minimalizowa¢ popyt na wysokie kwalifikacje, i to
nie tylko w bezposredniej produkcji, ale i w sferze podazy surowcowej, w systemie
organizacyjnym, finansowaniu, marketingu; towary nalezy produkowaé¢ gléwnie
z surowcow lokalnych i na potrzeby rynkow lokalnych”.

Z ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 2005, Nr 62, poz.552 z pézn.zm.) wynika, ze
na gminach spoczywa obowiazek planowania i zaopatrzenia energetycznego, ktorego
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realizacja nies¢ moze za soba takie korzySci jak: zapewnienie trwatosci i niezawodnosci
dostawy wymaganych ilosci energii, rozwdj gospodarczy regionu, racjonalne
wykorzystanie lokalnych zasobow energii oraz tworzenie miejsc pracy w obrgbie
wspoélnoty samorzadowej. W znowelizowanej 22 czerwca 2016 r. ustawie o odnawialnych
zrodtach energii (OZE) (Dz.U. z 2015, poz. 478 z podzn.zm.) wprowadzono definicje
lokalnych struktur energetycznych - spotdzielni energetycznych i klastrow energii. Z tresci
art. 2 pkt.33 a tego aktu prawnego wynika, ze spotdzielnia energetyczna jest zrzeszeniem,
ktore ma na celu produkcjg energii na uzytek wlasny cztonkoéw zlokalizowanych na terenie
gminy wiejskiej lub miejsko-wiejskiej. Sumaryczna produkcja energii limitowana jest
w zalezno$ci od nosnika — energia elektryczna (moc jednostek do 10 MW), biogaz
(wydajno$¢ do 40 mln m3 rocznie) oraz ciepto (moc cieplna do 30 MW?t). Zgodnie
z definicja zawarta w art. 2 pkt.15a ustawy o OZE, klaster energii to cywilnoprawne
porozumienie, w sktad ktérego moga wchodzi¢ osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki
oraz instytuty badawcze lub jednostki samorzadu terytorialnego, dotyczace wytwarzania
i obrotu energia z OZE.

Celem artykulu bylo rozpoznanie warunkdéw 1 stanu rozwoju spotdzielni
energetycznych i klastrow energii w Polsce i ich wptywu na rozwdj lokalny oraz catego
sektora energetycznego na tle doswiadczen niemieckich, ktére stanowia idealny wzorzec
dla pozostatych krajow w tej dziedzinie.

Materialem badawczym byly dokumenty przedstawiajace zmiany prawne
(w szczegolnosci kolejne nowelizacje ustawy o odnawialnych zZrodlach energii), dane
statystyczne, raporty oraz do$wiadczenia panstw ecuropejskich (gtownie Niemiec) oraz
studium przypadku tworzenia klastra energetycznego w potnocnej czgsci Polski. Metody
badawcze wykorzystane w pracy to przede wszystkim analizy danych statystycznych
pokazujacych tendencje we wzrosécie spoldzielni energetycznych w krajach UE, raporty,
opracowania GUS-u oraz literatury krajowej i zagranicznej. Analizy te pozwolity
sformutowa¢ wnioski okreslajace stan rozwoju spoldzielni energetycznych w polskich
realiach prawnych i gospodarczych.

Spoétdzielnie energetyczne w Niemczech

Spotdzielnie energetyczne to bardzo powszechna praktyka w Niemczech, Danii,
Austrii, Szwecji 1 Holandii. W ostatnich latach zajmuja one pierwsze miejsce wérod nowo
tworzonych spotdzielni. Wytyczne za pomoca ktorych realizuja swoje wartosci to (Co-
operative Energy, 2004):
1. Dobrowolne 1 otwarte czlonkostwo — spotdzielnie sa organizacjami
wolontariackimi, dostgpnymi dla wszystkich 0s6b mogacych korzysta¢ z ich ustug
i gotowi zaakceptowa¢ obowiazki cztonkostwa.

2. Demokratyczna kontrola czlonkéw — spéldzielnie to organizacje demokratyczne
kontrolowane przez swoich cztonkow, ktorzy aktywnie dziataja w ustalaniu zasad
i podejmowaniu decyzji.

3. Autonomia i niezalezno$¢ — spoétdzielnie sa autonomicznymi, samopomocowymi

organizacjami kontrolowanymi przez swoich cztonkdw.

4. Edukacja, szkolenia i informacje — spotdzielnie zapewniaja edukacje 1 szkolenia

dla swoich cztonkow, wybranych przedstawicieli, menedzerow i pracownikow,
aby mogli skutecznie przyczyniac¢ si¢ do rozwoju spétdzielni.
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5. Troska o spoteczno$¢ — spétdzielnie pracuja na rzecz zréwnowazonego rozwoju
swoich spoteczno$ci poprzez zasady zatwierdzone przez ich cztonkow.
Zgodnie z danymi ecuropejskiej organizacji REScoop zrzeszajacej kooperatywy
energetyczne 1 grupy obywatelskie (rys. 1) najwigcej spotdzielni energetycznych w 2014
roku byto w Niemczech — 942, Danii — 657 i Austrii — 390.
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Rys. 1. Spotdzielnie energetyczne w UE w 2014 roku
Fig. 1. Energy cooperatives in the UE in 2014

Zrodto: opracowanie na podstawie: Odmienié przysztosé energetyki..., 2015,

W krajach tych spoéldzielczos¢ ma wieloletnia tradycje i1 funkcjonuje stabilne
ustawodawstwo sprzyjajace rozwojowi energetyki odnawialnej. Czlonkowie spotdzielni sa
konsumujacymi producentami i jednocze$nie produkujacymi konsumentami. Spoétdzielnie
mozna nazwa¢ innym stowem: organizacja prosumentow. Dlatego bardziej niz wszystkie
formy organizacyjne nadaja si¢ do zapewnienia dobr zyciowych i gospodarczych, ktore
powstaja w warunkach naturalnych monopoli. Dotyczy to energetyki jako ustugi
infrastrukturalnej (Maron, 2014).

Dynamiczny rozwoj spoldzielni energetycznych w Niemczech nastepuje od 2008
roku, ze stala tendencja wzrostowa. W 2014 roku najwigcej dziatalo w sektorze
fotowoltaicznym (69%), trzykrotnie mniej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub
cieplnej z biomasy (21%) a najmniej w wytwarzaniu energii z wiatru (8%) i innych zrodet
(2%) (Debor, 2014). Srednia liczba cztonkéw spétdzielni wynosita 160 osob (wedtug
niemieckiego prawa do zatozenia spotdzielni potrzebne sa jedynie 3 osoby), z czego 91%
byty to osoby fizyczne, a tylko w 4% banki lub przedsigbiorstwa, w 3,5% rolnicy, a w 1,5%
samorzady. Aby przystapi¢ do spotdzielni energetycznej potrzebne byto $rednio 714 euro
na wykupienie pojedynczego udzialu. Udzialy te zalezaly od indywidualnych ustalen
i zaczynaly si¢ od 50 euro. Jednak $redni wklad w zaktadana spotdzielnie wynosit az 3172
euro. Poczatkowy kapital przecigtnej niemieckiej spotdzielni energetycznej wynosit 800
tys. euro a na jedna spdtdzielnie przypadaly inwestycje o wartosci 1,6 mln euro (Energy
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Transition, 2014). W wyniku zmian prawnych w 2012 roku rozwdj niemieckich spotdzielni
energetycznych troche spowolnil. Przyczyna byta redukcja taryf stalych i wprowadzenie
systemu aukcyjnego.
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Rys 2. Liczba spotdzielni energetycznych w Niemczech w latach 2001-2015
Fig. 2. Quantity energy cooperatives in Germany from 2001-2015

Zrodto: opracowanie na podstawie Debor 2014 oraz www.dgrv.de... 2016.

Waznym powodem corocznego wzrostu liczby spoldzielni jest wysoki poziom
swiadomosci ekologicznej, ktora wiaze sig z potrzeba dzialania na rzecz dobra wspdlnego
jakim jest dobry stan $rodowiska naturalnego, w ktérym zyje cztowiek. Odbywa to si¢ bez
specjalnych preferencji prawnych, gdyz zgodnie z niemieckim prawem spotdzielnie
energetyczne traktowane sa jak inne przedsigbiorstwa energetyczne (Energy cooperatives,
2012). Zgodnie z trescia opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
(Opinia..., 2017) do$wiadczenia niemieckie ostatnich lat pokazuja, ze celem spotdzielni
energetycznych nie jest maksymalizacja zyskow ale przede wszystkim pomoc gospodarcza
i wspieranie swoich cztonkéw. Z blisko tysiaca funkcjonujacych podmiotow co czwarty
finansowat si¢ jedynie z udziatow jej cztonkow. W przypadku pozostatych 2/3 srodkow
pozyskiwana byla z bankéw spoldzielczych. Zaleta spotdzielni energetycznych byt
znikomy odsetek bankructw tej formy dzialalnosci (ok. 0,1% wszystkich bankructw
w Niemczech). Dzigki uruchomieniu aktywnosci obywateli powstaja inicjatywy, ktore nie
tylko poprawiaja warunki zycia, ale takze wptywaja na rozw6j innowacyjnych technologii
itworza trwale miejsca pracy. Dziatalno§¢ spotdzielni energetycznych, m.in. dzigki
pokrywaniu potrzeb energetycznych, a takze generowaniu dodatkowych przychodow, jest
waznym instrumentem przeciwdziatania ubostwu energetycznemu (Rehm, Karaczun,
2014).

Na podstawie badan przeprowadzonych przez Klaus Nowy Instytut (DGRV) w 2012
roku wsérdéd 509 nowo utworzonych spoétdzielni prowadzacych przedsigwzigcia w zakresie
energetyki podstawowym powodem oraz motywem zalozenia spétdzielni w Niemczech
byto wsparcie odnawialnych zrodet energii, ktore przekladalo si¢ na wzrost regionalny.



Warunki tworzenia i stan rozwoju spotdzielni i klastrow energetycznych w Polsce na tle ... 25

Rownie wazne bylo bezpieczenstwo energetyczne, samowystarczalno$¢ energetyczna
i oplacalnos¢ produkcji energii. Cele te w znacznym stopniu mozna osiaggnaé¢ wybierajac
spoldzielnie jako form¢ prawna inwestycji energetycznych w Niemczech. Forma ta jest
preferowana dzigki mozliwosci demokratycznego podejmowania decyzji, realizacje
wspolnych potrzeb, samorzadnosci i solidarnoséci w osiaganiu wspdlnych celow.

Na dalszy rozwoj spoldzielni energetycznych w Niemczech wptynie nowelizacja
ustawy o odnawialnych Zroédtach energii (EEG) przyjeta 8 lipca 2014 r. w ramach tzw.
“wielkiej koalicji” partii CDU/CSU 1 SPD. Nowe zasady wsparcia OZE w Niemczech
w ramach systemu aukcyjnego przewiduja wprowadzenie specjalnych warunkow dla
inwestorow prywatnych, spoldzielni energetycznych i innych projektéw obywatelskich
(Przyszto$¢ energetyki, 2015). Najwazniejsze zmiany polegaja na tym, ze lokalne projekty
sa zwolnione z konieczno$ci przedlozenia niektdrych rodzajow pozwolen na etapie
sktadania oferty, co ma na celu zmniejszenie ryzyka finansowego do minimum. Ponadto
wielko$¢ dofinansowania wynosi, inaczej niz w przypadku innych inwestoréw,
réwnowartos¢ najdrozszej oferty, jaka w ramach aukcji otrzymata wsparcie.

Najistotniejsze jest jednak to, ze polityka energetyczna wylaczona jest ze sporow
politycznych i jest kontynuowana niezaleznie od wynikéw wyboréw parlamentarnych.

Spoétdzielczos¢ socjalna i energetyczna w Polsce

Spoéldzielnie socjalne w Polsce maja krotka historig, gdyz dopiero przyjeta w 2004
roku ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004, Nr 99, poz.
1001 z poédzn.zm.) okreslita mozliwos¢ ich powstawania a sprecyzowala zasady
funkcjonowania uchwalona w 2006 roku ustawa o spo6tdzielniach socjalnych (Dz.U. z 2006,
Nr 94, poz.651 z pdzn.zm.). Tworzone w ramach nowych priorytetow przedsigbiorstwa
spoteczne moga by¢ nowym i trwatym elementem polskiej gospodarki. Laczylyby one
cechy podmiotu gospodarki spolecznej z ekonomicznym charakterem przedsigwzigcia.
Dziatalnosc¢ ta miataby charakter:

e rynkowy — dzialalno$¢ ekonomiczna wobec innych podmiotow rynkowych

1 konsumentow,

e publiczny — dzialalnos¢ ekonomiczna prowadzona na zlecenie wtadz publicznych,
e spoteczny — dzialalno$¢ o charakterze reintegracyjnym wobec wlasnych pracownikow

lub/oraz spotecznosci lokalnych (Gostomczyk, 2015).

Spotdzielnie socjalne powinny by¢ pierwszym etapem tworzenia spoétdzielni
energetycznych, klastrow energii i docelowo energetyki obywatelskiej, umozliwiajacej
powstawanie autonomicznych regionéw energetycznych. Angazujac lokalne zasoby pracy
w pozyskanie zasobow biomasy, w pierwszej kolejnosci nalezy pozyskiwaé wszelkiego
rodzaju zasoby pochodzace z przeswietlen pielggnacyjnych drzew przydroznych,
w parkach, trawy z trawnikow, z ktorych mozna wytwarza¢ zrgbki i brykiety. Surowce te
powinny by¢ wykorzystane w lokalnych, gminnych budynkach komunalnych
i publicznych, do ogrzewania mieszkan (obecnie 70% wykorzystywanej energii
wykorzystywanych jest w celach grzewczych). Docelowo pozyskanie biomasy mozna
rozszerzy¢ o biomasg le$na, odpadowa, co pozwoli maksymalnie ograniczy¢ import wegla
ze Slaska do potnocnych regiondw kraju.
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Na podstawie danych z rejestru REGON na dzien 31 grudnia 2017 r. w Polsce
zarejestrowanych byto 1,6 tys. spotdzielni socjalnych. Najwigcej ich powstalo w latach
2013 1 2014, odpowiednio 307 i 365. Jednak sposrod 1,4 tys. zarejestrowanych na koniec
2016 r. spotdzielni socjalnych niecale 2/3 prowadzito aktywna dziatalnos$¢ (0,9 tys.).

Z raportu GUS (Informacja sygnalna GUS, 2018) wynika, ze w 2016 roku najwigcej
spotdzielni socjalnych prowadzito dziatalno$¢ gospodarcza w sekcjach z zakresu
zwiazanego z zakwaterowaniem 1 ustugami gastronomicznymi (19%), ustugami
administrowania (18%), przetworstwa przemystowego (13%), opieki zdrowotnej i pomocy
spotecznej (12%) oraz budownictwa (9%). Zgodnie z trescia ,,Monitoringu spétdzielni
socjalnych” (2015) czynno$ci zwiazane z wytwarzaniem energii odnawialnej przez
spoldzielnie socjalne w rejestrach REGON po raz pierwszy pojawity si¢ w 2014 roku
i stanowity tylko 0,2% wszystkich spdtdzielni socjalnych w Polsce, co oznacza, ze w tej
dziedzinie dziatalno$¢ prowadzity tylko trzy jednostki. W 2018 roku funkcjonowato 12
spotdzielni socjalnych zajmujacych si¢ odnawialnymi zrodtami energii - 30% z nich
prowadzito sprzedaz i montaz kolektoréw stonecznych, 20% turbin wiatrowych i 20%
instalacji fotowoltaicznych. Spotdzielnie socjalne: ,Elektro-energa” ze Strzelna, ,,ABC”
z Niechobrza, ,,Zielona Praca” z Krakowa i ,,Brawo” z Elblaga zajmuja si¢ pozyskiwaniem
biomasy na potrzeby energetyczne oraz produkcja brykietu i peletu.

Zgodnie z obowiazujacym prawem spoétdzielnie energetyczna mozna stworzy¢ na
podstawie regulacji Prawa spotdzielczego (Dz.U. z 1982, Nr 30, poz. 210 z pdzn.zm.). Nie
ma ograniczen, co do sktadu osobowego oraz minimalnego wkiadu cztonkowskiego.
Spoldzielni¢ moze zatozy¢ co najmniej 10 0s6b fizycznych lub 3 osoby prawne.
W przypadku spétdzielni socjalnych zgodnie z nowelizacja obowiazujaca od 31.03.2018
roku liczba zalozycieli nie moze by¢ mniejsza niz 3, jezeli zalozycielami sa osoby fizyczne
i 2, jezeli zatozycielami sa osoby prawne. Pierwsza i jak dotychczas jedyna funkcjonujaca
spoldzielnia energetyczna w Polsce jest spotdzielnia ,Nasza Energia”, ktora powstata
w 2014 roku i zostata powotana z inicjatywy zamojskiej firmy Bio Power sp. z 0.0. oraz
czterech gmin powiatu zamojskiego. W Polsce idea tworzenia spdtdzielni energetycznych
napotyka pewien opor wynikajacy ze $wiadomosci ksztaltowanej przez poziom zaufania
i zaangazowanie obywateli wplywajacego na struktur¢ wiasnosci (Bauwens, 2010).
Z definicji  spéldzielnie nie moga przynosi¢ zyskow. W przypadku spdtdzielni
energetycznej, ktora sprzedajac energi¢ swoim czlonkom osiagnie zysk, otrzymana
nadwyzke musi zwroci¢ cztonkom i nie podlega ona opodatkowaniu, co stanowi korzystny
mechanizm wspierania OZE. Aktualnie w Polsce istnieje dla tego typu przedsigbiorstw
korzystny klimat w ramach dofinansowania unijnego na lata 2014-2020. WSsparcie
finansowe dla modelowo wyposazonych spotdzielni energetycznych zajmujacych si¢
pozyskiwaniem biomasy powinno by¢ przeznaczone na zakup $rodkow transportowych
umozliwiajacych zbior i gromadzenie biomasy, rgbakow do jej rozdrobnienia oraz
brykieciarek do lokalnego wykorzystania nadwyzek stomy (Gostomczyk, 2015).
Spoldzielnie takie powinny $cisle wspotdziata¢ z wltadzami samorzadowymi, zaopatrujac
w energi¢ na ich zlecenie, zwlaszcza w zakresie energii cieplnej. Taki model charakteryzuje
si¢ wysoka efektywnoscia (niskie koszty energii), produkcja ma charakter lokalny,
rozproszony oraz sprzyja osiaganiu samowystarczalnosci energetycznej gminy lub regionu.
Obecnie glowna bariera w rozwoju nowych rozwigzan organizacyjnych w sektorze
energetycznym jest niska aktywnos§¢ wladz lokalnych i regionalnych, po czgsci wynikajaca
z braku wiedzy oraz pozytywnych doswiadczen innych krajow.
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Doswiadczenia panstw zachodnich dowodza, ze spotdzielnie energetyczne ewoluuja
i mogg przybra¢ wyzsze formy stajac si¢ czgscia energetyki obywatelskiej. Moga stanowic
forme przejsciowa od prosumenta do klastra energetycznego. Tworza je wszelkie projekty,
w ktérych osoby prywatne i/lub lokalne przedsigbiorstwa pojedynczo lub wspoélnie
inwestuja wilasny kapitat w obszarze energetyki. Nie ograniczaja si¢ one tylko do
pozyskania i przetworzenia biomasy, dotycza wszelkich form odnawialnych zrodet energii
tj. fotowoltaiki, energii wiatrowej, wodnej. Jest to rowniez bardzo pozadana forma dla
rozwoju biogazowni rolniczych. Wysokie koszty inwestycyjne dla tej formy OZE sa trudne
do podjecia przez pojedynczych rolnikow. taczac zaréwno kapitaty, jak i surowce
wytwarzane w kilku gospodarstwach mozna stworzy¢ wspdlny projekt, dzielac si¢ rowniez
korzy$ciami w postaci dochodéw i utylizacji uciazliwych odpadéw. Kazdy cztonek
spotdzielni — inwestor staje si¢ wlascicielem czastkowym budowanej inwestycji. Produkuja
one wigcej energii, niz wynosza potrzeby jej cztonkdéw. Ich gldwna rola polega na tym, ze
umozliwiaja one obywatelom, niedysponujacym odpowiednio duzym kapitalem na udziat
w inwestycjach i rozwoju lokalnych odnawialnych zrédet energii. Dziatania spotdzielni
energetycznych w ramach energetyki rozproszonej przynosza korzysci finansowe
pojedynczym cztonkom, przyczyniaja si¢ do poprawy lokalnego bezpieczenstwa
energetycznego, sprzyjaja lokalnemu rozwojowi gospodarczemu i ochronie Srodowiska
(Jasiulewicz i in., 2015). W tym wymiarze spotdzielnie energetyczne powinny by¢ waznym
elementem gospodarki niskoemisyjnej na szczeblu samorzadowym.

Klastry energetyczne w Polsce

Idea Kklastrow energii wpisuje si¢ w formule rozwoju energetyki rozproszonej
generowane] przez lokalne wytwarzanie i konsumowanie energii w poblizu odbiorcy.
Wskazane dziatania klastra to rowniez promowanie i inicjowanie lokalnych przedsigwzigé
z zakresu OZE, poprawa efektywnos$ci energetycznej w celu osiagnigcia
samowystarczalno$ci energetycznej gmin i powiatdw, wprowadzanie energooszczednych
i wysokoefektywnych technologii, wsparcie produkcji energii elektrycznej i ciepta
w skojarzeniu (kogeneracja), zagospodarowanie odpadéw komunalnych i ich energetyczne
przetworzenie. Aktywna rol¢ w tworzeniu klastrow powinny odgrywaé jednostki
samorzadu terytorialnego dysponujace odpowiednim kapitalem intelektualnym i zasobem
surowcowym. Koncepcja klastra powinna zawiera¢ opis: poszczegdlnych jego
komponentow, wzajemnych powiazan interesariuszy, mozliwe struktury organizacyjne
porozumien, miegjsca i roli jednostki samorzadu terytorialnego, roli i funkcji koordynatora
klastra, relacji z regionalnym operatorem sieci dystrybucyjnej energii oraz warunkow
wprowadzenia inteligentnych sieci elektroenergetycznych.

Kryteria formalne pozwalajace identyfikowaé klastry energetyczne to (Koncepcja,
2017):
wymog posiadania umowy klastra energii,
cele klastra na poziomie indywidualnym, lokalnym, regionalnym i krajowym,
zakres funkcjonalny klastra energii,
sposob powotania koordynatora,
sposob uregulowania relacji klastra energii z odbiorca energii,
poziom zaspokojenia potrzeb energetycznych cztonkow klastra,

kv =
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7. udziat energii z OZE, z kogeneracji lub energii odpadowej w zuzyciu energii

cztonkéw klastra,

8. wzrost wskaznika niezawodnosci dostaw energii.

Rozwdj spoétdzielni energetycznych oraz klastrow energii wpisuje si¢ w polityke
zréwnowazonego rozwoju poszczegolnych krajow europejskich. W wielu krajach staty si¢
one elementem zielonej ekonomii, rozwoju lokalnego i regionalnego oraz jedna ze $ciezek
polityki ochrony s$rodowiska. Polityka klastrowa wspolnoty europejskiej odbywa sig
poprzez upowszechnianie dobrych praktyk i rozwiazan organizacyjnych w ramach
inicjatyw do ktorych miedzy innymi naleza (Sobol, 2016):

- Europejska Koalicja Klastrow, jako gtowna platforma wymiany informacji pomiedzy
wiadzami krajowymi i regionalnymi,

- Europejskie Obserwatorium Klastréw (ECO), utworzone w 2007 roku jako baza
informacji o inicjatywach klastrowych na terenie Unii Europejskiej,

- Europejska Fundacja Doskonalenia Klastrow jako inicjatywa o charakterze
edukacyjno-szkoleniowym,

- Platforma edukacji o klastrach.

Funkcjonujace w Polsce klastry maja rézne struktury oraz sieci wspoOlpracy
ipowigzan. W wykazie klastrow w Polsce (wedlug stanu na dzien 30.09.2015 roku)
wymienionych bylo 134 jednostek, z ktorych 16 (tab. 1) jako branza wpisano energetyka,
cieptownictwo, OZE.

Prowadzony przez Ministerstwo Energii rejestr wskazuje ze w okresie dwoch
ostatnich lat liczba klastrow energii znaczaco wzrosta. Na dzien 31 lipca 2017 na liscie
Ministerstwa Energii zarejestrowanych byto 60 klastrow energii i inicjatyw klastrowych w
zakresie OZE. W porownaniu do stanu poprzedniego wiele z nich ma wybitnie lokalny
charakter ograniczajacy si¢ do obszaru jednej gminy. Lokalny charakter klastrow sugeruja
podane przyktadowe ich nazwy: Czluchowski Klaster Energii, Miastecki Klaster Energii,
Ostrowski Klaster Energii, Pilski Klaster Energii oraz Klaster Energetyczny Gmina Gubin.
Powstajace klastry energii adresowane sa do szerokiego wachlarza interesariuszy, ktorych
potrzeby powiazane sg z energig elektryczna, cieplna, w szczegodlnosci pochodzaca ze
zrédet odnawialnych. Przyczyniaja si¢ one do poprawy lokalnego bezpieczenstwa
energetycznego 1 stanu $rodowiska naturalnego. Przyktadem takich dziatan jest Stupski
Klaster Energetyczny.

Stupski Klaster Energetyczny stworzono na bazie oczyszczalni §ciekéw w Stupsku,
ktorej potencjat energetyczny frakcji organicznej w $ciekach wyceniono na 5-10 MJ/m’
=1,4-2,8 kW/m’ a faczny potencjat bioenergii 335 GJ/d. Na potencjat ten skladaja sie:

- wlasne osady z oczyszczalni $ciekow Stupsk (215 GJ),

- osady nieustabilizowane z innych oczyszczalni powiatu stupskiego (15 GJ),

- osady z separacji (30 GJ),

- bioodpady (15 GJ),

- odpady zieleni (25 GJ),

- skratki (25 GJ),

- inne zanieczyszczone mechanicznie bioodpady (10 GJ).

Odpady te poddawane sa fermentacji suchej, mokrej, dezintegracji i hydrolizie
w biorafinerii Stupsk, pozwalajacej uzyska¢ biogaz o wartosci 195 GJ oraz po
kompostowaniu nawo6z organiczny Biotop. Biogaz w uktadzie kogeneracyjnym CHP
przetwarzany jest w energi¢ elektryczna i cieplna wykorzystywana do zasilania instalacji
spoiki, parku wodnego lub innych odbiorcéw catorocznych, poniewaz nadwyzka energii
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cieplnej wynosi 80-100 GJ. Istota tego projektu jest korzystne oddzialywanie spoteczne
wyrazajace si¢ tansza energia, nizszymi taryfami oraz zbilansowaniem calego systemu.
Glownymi beneficjentami korzysci bedzie lokalne spoteczenstwo a udzialowcami spotki
komunalne, jednostki prywatne i publiczne oraz osrodki akademickie realizujace programy
B+R. Docelowo do klastra dotaczone zostana farmy wiatrowe i fotowoltaiczne, lokalne
zaklady przetwoércze dostarczajace odpady z procesu produkcyjnego oraz lokalne zaktady
produkcyjne zainteresowane odbiorem tanszego ciepta i energii. Celem strategicznym
klastra jest wykorzystanie potencjatu osadow i odpadow zgodnie z idea niskoemisyjnej,
zasobooszczednej, inteligentnej gospodarki cyrkulacyjnej w przyjaznym samorzadzie.
Pozostate cele szczegdtowe to (Stupski Klaster Energetyczny, 2017):

- poprawa ekonomiki wytwarzania energii z wykorzystaniem OZE,

- stworzenie inteligentnego systemu zarzadzania i bilansowania energia z wykorzystaniem
magazyndw energii — smart grid,

- wykorzystanie potencjalow i naturalnych synergii wspotpracy,

- wypehienie wymogdéw wynikajacych z efektywnosci energetycznej dla duzych zakladow.

Tabela 1. Wykaz klastrow energii w Polsce (wedtug stanu na dzien 30.09.2015 roku)
Table 1. List of energy clusters in Poland (as of 30.09.2015)

L.p. Nazwa klastra Nazwa koordynatora Miejscowos¢
1. Wspolr}ota WlCdZ.}./ ! ln.nowac_] ™ Politechnika Wroctawska Wroctaw
Zakresie Generacji i Uzytkowania
2. Klaster Ekoinnowacje Niemiecko-Polska EundaCJa Nowa Lublin
Energia
3. Lubelski Klaster Ekoenergetyczny Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny Lublin
. . . Centrum Badan i Innowacji Pro- Konstantynow
4. Bioenergia dla Regionu Akademia Lodzki
5 Ma%opglskO—Podkarpackl Klaster Czystej AGH Krakéw Krakéw
Energii
6. Dolina Czystej Energii FITiOE Warszawa
Mazowiecki Klaster Efektywnosci
7. Energetycznej i Odnawialnych Zrodet Mazowiecka Agencja Energetyczna Warszawa
Energii
8. Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej Stowarzyszenie ,,Podlf'flrpacka Rzeszow
Ekoenergetyka
Potnocno-Wschodni Klaster Podlaska Fundacja Rozwoju .
9. . Biatystok
Ekoenergetyczny Regionalnego
10. Battycki Klaster Ekoenergetyczny Instytut Masz%r;fgzeplywowych Gdansk
11. | Klaster Innowacyjne Strategie Klaster Innowacyjne Strategie S.A. Katowice
Klaster na Rzecz Rozwoju Rynku Regionalna Izba Przemystowo- L
12. . Gliwice
Prosumenckiego Handlowa
Polski Klaster Techniczno- .
13. Technologiczny POWERARTH IRGIA Sp. z 0.0. Katowice
Swigtokrzysko-Podkarpacki Klaster Swigtokrzyskie Centrum Innowacji i .
14. .. Kielce
Energetyczny Transferu Technologii Sp. z o.0.
Centrum Innowacji Fotowoltaicznych o
13- | (Dolina Fotowoltaiki) EN2EN Kobylniki
16. | Klaster Kotlarski Stowarzyszenie Klaster Kotlarski Pleszew

Zrédto: opracowanie na podstawie: Wykaz..., 2015.
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Inicjatywa budowy klastra jest poczatkiem tworzenia lokalnego systemu
energetycznego, zmierzajacego docelowo do tworzenia autonomicznego, samo
wystarczajacego regionu energetycznego.

Przyszty rozwoj klastrow energetycznych zalezy od regulacji prawnych dotyczacych
dopuszczalnych form prawnych, zasad koncesjonowania ich dziatalnosci, trwatosci
organizowania dedykowanych aukcji dla instalacji zrzeszonych w ramach klastra,
mechanizmu rozliczen wytworcy energii z jej odbiorca. W poczatkowym okresie rozwoju
istotne sa rowniez preferencje finansowe w ramach pomocy publicznej dla energetyki
obywatelskiej. Istniejace obecnie mozliwosci wsparcia klastréw funkcjonuja w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO), w zakresie odnawialnych zrédet, zgodnie
z ustalona linia demarkacyjna (czyli podziatem dziatan miedzy RPO a POIiS) oraz poprzez
Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko (POIiS 2014-2020) — O$ I Zmniejszenie
emisyjnosci gospodarki. Forma dofinansowania projektow realizowanych w ramach
porozumien klastrowych sa pozyczki i dotacje uzyskiwane na realizacje nastgpujacych
dziatan:

Dziatanie 1.1 Zrodta OZE;

Dziatanie 1.2 Efektywnos¢ energetyczna przedsigbiorstw;

Dziatanie 1.3.1 Termomodernizacja budynkéw publicznych;

Dziatanie 1.3.2 Termomodernizacja budynkéw mieszkalnych;

Dziatanie 1.4 Sieci elektroenergetyczne;

Dziatanie 1.5 Sieci cieplownicze;

Dziatanie 1.6 Zrodta wysokosprawnej kogeneracji.

Podziat srodkéw bedzie nastgpowat po spetnieniu okreslonych koniecznych warunkoéw
przy ubieganiu si¢ o wsparcie z POIiS (2014-2020) przy wykorzystaniu metody punktowe;.

Rosnace znaczenie energii, zwlaszcza tej pozyskiwanej w sposob przyjazny
srodowisku, powoduje, ze poszukiwane sa alternatywne formy organizacyjne laczace
interesy wytworcow i srodowisk lokalnych w powiazaniu z ochrona $rodowiska. Klastry
oraz spbtdzielnie energetyczne przyczyniaja si¢ do wzrostu aktywnosci spotecznej poprzez
angazowanie obywateli we wspolne przedsigwzigcia, ktorych korzysci - zaréwno dochody,
jak 1 wplywy z podatkow pozostaja w obrgbie gminy. Przyczyniaja si¢ one réwniez do
wzrostu sprawiedliwosci spolecznej poniewaz umozliwiaja obywatelom aktywne
uczestnictwo w osiaganiu samowystarczalnosci energetycznej.

Podsumowanie

Analizy doswiadczen polskich i niemieckich w zakresie rozwoju spotdzielni
energetycznych wskazuja na roznorodno$¢ modeli rozwojowych w  zakresie
wykorzystywanych struktur organizacyjnych. Cztonkostwo w tych organizacjach to
zaangazowanie obywateli w inwestycjach nienastawionych wylacznie na zysk, ale
przedsigwzigcie lokalne oparte na osiaganiu dtugoterminowych korzysci dla regionu i jego
mieszkancow. Dzisiejsze spoldzielnie energetyczne obejmuja szerokie spektrum dziatan na
wielu poziomach rozwoju od kilku rolnikéw zbierajacych i suszacych drewno do duzych
projektow  hybrydowych. Najprostszym modelem sa spoldzielnie energetyczne
funkcjonujace na zasadach spotdzielni socjalnych. Forma ta najbardziej polecana jest na
obszarach wiejskich w zakresie pozyskiwania biomasy energetycznej dla lokalnych,
najczgsciej komunalnych cieptowni. Na obszarach wiejskich funkcjonuje liczna grupa
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malych przedsigbiorstw komercyjnych zajmujacych si¢ produkcja drewna kominkowego,
produkcja brykietow, sprzedaza zrgbkow pozyskiwanych w lasach 1 plantacjach
dedykowanych. Dziatalno$¢ ta moze by¢ kompleksowo prowadzona przez spoétdzielnie
energetyczne. Przy wlasciwej organizacji bylyby one w stanie zagwarantowaé catoroczne
zatrudnienie tej cze$ci ludnosci wiejskiej, ktora z powodu niskich kwalifikacji nie radzi
sobie na rynku pracy. Dla zapewnienia ciaglo$ci zatrudnienia i zrédel dochodéw powinny
one zajmowac si¢ pozyskaniem biomasy w ramach prac pielggnacyjnych w przydroznych
zalesieniach i parkach komunalnych, zbioru trawy z terenéw rekreacyjnych, komunalnych
ijej sprzedazy jako surowca lokalnym biogazowniom. W sezonie zimowym podstawowa
dziatalno$cia powinno by¢ wytwarzanie brykietéw, peletéw i konfekcjonowanego drewna
kominkowego. Kolejng $ciezka rozwojowa spoldzielni energetycznych powinna by¢
lokalna konsolidacja prosumentow w grupy wystepujace jako jednolity podmiot w stosunku
do znacznie silniejszego na rynku operatora odbioru energii. Ostatnia forma powinny by¢
klastry energii o zasiggu regionalnym, ktdre powinny zajmowaé si¢ opracowywaniem
i wdrazaniem plandéw rozwoju energetyki odnawialnej i niskoemisyjnej z wykorzystaniem
innowacyjnych rozwiazan dla osiagania wysokiej efektywnosci ekonomicznej,
energetycznej oraz jak najwyzszych efektow ochrony srodowiska.

Na podstawie przeprowadzonych analiz do$wiadczen i dziatan podejmowanych
w Polsce 1 Niemczech mozna stwierdzi¢, ze czynnikami rozwoju spoétdzielni
energetycznych i klastréw sa:

- stabilne i spojne ustawodawstwo,

- proste i przejrzyste procedury administracyjne,

- dlugoletnie taryfy gwarantowane, zawarte w umowach na sprzedaz wytworzonej
energii,

- ograniczenie odpowiedzialnosci finansowej cztonkow do wysokosci wniesionego
udziatu,

- zapewnienie realnego wptywu cztonkow spoldzielni na jej funkcjonowanie,

- wsparcie inwestycyjne,

- wysoka §wiadomos¢ ekologiczna.
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Ukrainski rynek kukurydzy na tle zmian swiatowych

Ukrainian Corn Market on the Background of Global Trends

Synopsis. Kukurydza nalezy do najwazniejszych zbdz paszowych i przemystowych w $wiecie a
jednym z kluczowych producentéw i eksporterow kukurydzy w $wiecie staje si¢ Ukraina. Celem
opracowania byla ocena uwarunkowan zmian produkcji kukurydzy na Ukrainie w kontekscie
uwarunkowan wewngtrznych i globalnych. W pracy charakteryzowano zmiany produkcji, zuzycia
oraz cen w Ukrainie na tle ich odpowiednikéw w swiecie. W §wietle badan wykazano, ze ma miejsce
wzrost integracji ukrainskiego rynku kukurydzy z rynkami $wiatowymi. Zjawisku temu sprzyjat
wzrost popytu na kukurydz¢ na rynkach §wiatowych spowodowany rozwojem produkcji biopaliw
oraz relatywnie niskie koszty produkeji zb6z na Ukrainie.

Stowa kluczowe: kukurydza, przestrzenna integracja rynku, Ukraina

Abstract. Maize belongs to the most important crops and industrial grains in the world and Ukraine is
becoming one of the key producers and exporters of maize in the world. The aim of the study was to
assess the determinants of maize production changes in Ukraine in the context of internal and global
conditions. The work presents changes in production, consumption and prices in Ukraine against their
counterparts in the world. In light of the research, it has been shown that there is an increase of
integration of the Ukrainian maize market with global markets. This phenomenon was supported by
the increase in demand for maize on global markets caused by the development of biofuel production
and the relatively low costs of cereal production in Ukraine.

Key words: maize, spatial integration of the market, Ukraine

JEL Classification: F15, 013, Q17

Wstep

W  warunkach globalizacji obserwujemy coraz silniejszy wplyw uwarunkowan
Swiatowych na sytuacj¢ w poszczegdlnych gospodarkach. Przeptywy kapitalu i towarow
powoduja, ze szoki powstajace w jednych lokalizacjach sa przenoszone do innych lokalizacji.
Takie zjawisko w literaturze okresla si¢ mianem przestrzennej integracji rynkow (McNew,
Fackler, 1997). Przestrzenna integracja najsilniejsza jest na rynkach towarowych, ktore sa
poddane najwigkszej liberalizacji handlu. Przejawia si¢ ona we wzro$cie wymiany handlowe;j,
obnizeniu barier wymiany migdzynarodowej oraz wzro$cie wspotzaleznosci migdzy cenami
na przestrzennie wyodrebnionych rynkach. Z teoretycznego punktu widzenia procesy
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przestrzennej integracji rynkdw nalezy wiazaé si¢ z prawem jednej ceny oraz mozliwosciami
dokonywania arbitrazu rynkowego. Juz Cournot (1938) wskazywal, ze rynek jest terytorium
objetym nicograniczona wymiana handlowa, w ktorej ceny z tatwosci i natychmiast
przyjmuja ten sam poziom. Obecnie, w $wietle do$wiadczen empirycznych, bardziej
nalezatoby napisa¢ o procesie wyrownywania cen i konwergencji cenowej (Goldberg,
Verboven, 2005).

Teoretycznym fundamentem dla przestrzennej integracji rynkéw towarowych jest
model czastkowej rownowagi przestrzennej, dla ktorego podwaliny wniesli Enke (1951),
Samuelson (1952), Takayama i Jude (1971). Zgodnie z nim do przeptywu towaru migdzy
dwoma lokalizacjami dochodzi wowczas, gdy réznice cenowe przekrocza poziom kosztow
wymiany towarowej. Jesli roznice sg nizsze wowczas wymiana handlowa jest nieoptacalna.
W tym kontekscie integracji rynkdéw, z ktora wiaze si¢ wymiana towaru, sprzyjaja niskie
koszty 1 bariery wymiany. Jesli na rynku wystgpuje wystarczajaca liczba arbitrazystow
woweczas roznice cenowe beda odzwierciedlaty poziom kosztéw wymiany a ceny nie begda
zachowywaly si¢ niezaleznie.

Towarowe rynki rolne naleza do tych rynkow, ktore relatywnie pozno zostaty poddane
procesom liberalizacji handlowej (Pawlak 2013). Obawy przed uwolnieniem wymiany
uzasadniano kwestiami bezpieczenstwa zywnosciowego, stabilizacja rynkéw czy ochrona
dochodoéw producentdow rolnych. Na rynku zboz, ktory jest uwazany za kluczowy dla
konsumentow i przetworcoOw i producentdow rolnych, istnieje szerokie spektrum barier
taryfowych i pozataryfowych, ktore ograniczaja handel migdzynarodowy. Liberalizacja
handlu $wiatowego postepuje dwutorowo. Z jednej strony mamy do czynienia z procesami
liberalizacji na bazie porozumien WTO. Z drugiej strony, istnieje coraz wigcej porozumien
o wolnym handlu oraz umow bilateralnych, ktore maja wykluczajacy charakter dla panstw,
ktore nie sg ich sygnatariuszami. Przyktadem takiego porozumienia jest Unia Europejska.

Ukraina nalezy do najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ producentow zbdz w
swiecie. Wzrost produkcji nie bylby jednak mozliwy bez aktywnego uczestnictwa w
wymianie migdzynarodowej. W tym kontek$cie celem opracowania jest ocena stopnia i
charakteru integracji ukrainskiego rynku kukurydzy z rynkami §wiatowymi. Realizujac cel
gtowny skupiono si¢ na kierunkach zmian produkcji i zuzycia kukurydzy, wymiany
handlowej oraz wspolzmiennosci cen kukurydzy w Ukrainie i w $wiecie. Badania
przeprowadzono na podstawie ogodlnodostepnych danych statystycznych dotyczacych
bilanséw oraz cen z lat 2005-2017.

Ukrainski rynek kukurydzy

Ukraina charakteryzuje si¢ duzym potencjalem w zakresie produkcji zbdz. Do
czynnikow sprzyjajacych rozwojowi produkcji zb6z naleza miedzy innymi korzystne
uwarunkowania agrometeorologiczne oraz glebowe, niskie koszty ziemi i pracy oraz dostgp
do portéw morskich. Produkcja kukurydzy na Ukrainie nalezy do najbardziej dynamicznie
rozwijajacych si¢ produkcji zboz. Na rys. 1 przedstawiono udziat kukurydzy w wybranych
kategoriach bilansu zb6z na Ukrainie (wolumenie). W jego §wietle moze zauwazy¢, ze od
sezonu 2005/06 do sezonu 2016/17 udziat powierzchni zasiewow kukurydzy w powierzchni
zb6z ulegt podwojeniu. Podobne tendencje obserwujemy w produkcji. W trzech pierwszych
analizowanych sezonach udziat produkcji kukurydzy w produkcji zbdz stanowit okoto, 19%
podczas gdy w ostatnich trzech sezonach wynidst juz ponad 40%. W mniejszym stopniu



Ukrainski rynek kukurydzy na tle zmian swiatowych 35

wzrasta znaczenie kukurydzy w zuzyciu krajowym (ze $rednio 20% w pierwszych trzech
analizowanych sezonach do 29% w ostatnich trzech). Takie kierunki zmian znajduja
przetozenie w wysokiej dynamice eksportu. Widoczny jest wzrost znaczenia kukurydzy w
strukturze eksportu. W pierwszych trzech sezonach kukurydza stanowita 26% wolumenu
eksportu zboz, podczas gdy w ostatnich trzech latach juz udziat ten stanowil $rednio 48%.
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Rys. 1. Udziat kukurydzy w rynku zb6z na Ukrainie (w %)
Fig. 1. The share of maize in the grain market in Ukraine
Zrodto: opracowanie na podstawie danych USDA-FAS (2018).

Wzrost znaczenia kukurydzy na ukrainskim rynku zb6z w gtéwnej mierze wynika ze
wzrostu produkcji kukurydzy. Przedstawione w tabeli 1 wielkosci to potwierdzaja. Na
przestrzeni ostatnich 12 lat powierzchnia zasiewow kukurydzy powierzchnia zwigkszyta sie
ponad dwukrotnie. Migdzy pierwszymi trzema sezonami, czyli 2005/06-2007/08, a
ostatnimi trzema, czyli 2014/15-2016/17, wzrost ten wyniost 140%. Zbiory kukurydzy
wzrosty 3,8-krotnie migdzy analizowanymi skrajnymi podokresami. Mozliwe to byto
réwniez dzigki okoto 50% przyrostowi plonéw. Na rosnaca wydajnos¢ produkcyjng
zbioréw znaczacy wplyw mial wzrost zuzycia kwalifikowanego materiatu siewnego przez
krajowych producentow (Abramyk, 2014). Jak si¢ wskazuje mozliwy jest dalszy wzrost
produktywnosci biorac pod uwage historyczne poziomy plondéw uzyskiwane jeszcze w
czasach Zwiazku Radzieckiego oraz jako$¢ gleb. Wykorzystanie potencjalu genetycznego
plonowania kukurydzy na Ukrainie szacowane jest na poziomie 53% w stosunku do
aktualnego poziomu. Sam wzrost zuzycia nawozow oraz poprawa w zakresie ochrony
ro$lin moga w relatywnie krotkim czasie przyczyni¢ si¢ do wzrostu produkcji kukurydzy na
Ukrainie do poziomu 54 mln ton (Unleashing Ukrainian..., 2016).

Zuzycie wewnetrzne kukurydzy na Ukrainie migdzy analizowanymi podokresami
wzrosto o 37 %, przy czym zuzycie paszowe o 28%, za$ zuzycie niepaszowe o 90%.
O produkeji kukurydzy na Ukrainie w ostatnich latach coraz silniej decyduja mozliwosci
eksportowe, co jest widoczne w wysokich wskaznikach samowystarczalnosci. Wolumen
eksportu kukurydzy migdzy trzema ostatnimi a trzema pierwszymi analizowanymi
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sezonami wzrost dziesigciokrotnie. W ostatnich trzech sezonach eksport stanowil okoto
72% produkcji, podczas gdy w pierwszych trzech sezonach jedynie 26%.

Tabela 1. Wybrane elementu bilansu kukurydzy na Ukrainie ($rednie trzyletnie)*

Table 1. Selected elements of the corn balance in Ukraine (3-year averages)

Wyszezegolnienic 2005/06- 2008/09- 2011/12 - 2014/15 -
2007/08 2010/11 2013/14 2016/17
Powierzchnia 1761 2392 4246 4316
Produkcja 7005 11284 24887 26584
Import 20 24 53 28
Eksport 1855 5192 15979 19197
Zuzycie paszowe 4633 5367 7367 5933
Zuzycie niepaszowe 733 850 1333 1400
Wsk. samowystarczalnosci 1,31 1,83 2,89 3,66

*Powierzchnia w tys. ha, pozostate elementy bilansu w tys. ton.
Zrédto: opracowanie na podstawie danych USDA-FAS (2018)’.

Kluczowa rol¢ w rozwoju produkcji kukurydzy na Ukrainie odegrat wzrost popytu na
kukurydz¢ na rynkach $wiatowych spowodowany wzrostem produkcji biopaliw.
Dodatkowe znaczenie miat program polityki rolnej ukierunkowany na wsparcie eksportu
produkcji za pomoca takich instrumentdw jak zwolnienia z podatku VAT eksportowanego
zboza, stosowanie stref taryf podatkowych, certyfikacja produkcji przeznaczanej do
eksportu (OECD 2015). Dzigki realizowanej polityce rolnej produkcja kukurydzy
wykazywata wyzsza rentowno$¢ w porownaniu do pozostatych zb6z, powodujac zmiany w
strukturze uprawy zb6z na korzys¢ kukurydzy. Produkcja kukurydzy na Ukrainie oraz jej
eksport ulegaja duzym wahaniom. Z jednej strony jest to spowodowane czynnikami
agrometeorologicznymi, ktore powoduja wahania plonow a z drugiej mozliwosciami
eksportowymi. W warunkach wysokich cen kukurydzy na rynkach §wiatowych, ostabienia
waluty krajowej w stosunku do dolara wzrost produkcji i eksportu byl szczegolnie
widoczny (ceteris paribus).

Ukrainski rynek w swietle swiatowych tendencji

Ukraina w ostatnich dziesigciu latach nalezala do najwigkszych producentow
kukurydzy w $wiecie. Pod wzgledem wielkosci produkcji Ukraina zajmuje pierwsza
pozycje wsrod krajow europejskich i szosta w §wiecie. W trzech ostatnich sezonach liderem
produkcji kukurydzy w §wiecie pozostawaly Stany Zjednoczone — 363,8 min ton, z 35,5%
udzialem w $wiatowe] produkcji. Kolejne miejsca wsrod najwigkszych producentow
zajmowaty kolejno: Chiny - 219,9 (mln ton), Brazylia — 83,5, Unia Europejska — 65,3,
Argentyna — 33,4 oraz Ukraina — 26,6. Udziat tych krajow i ugrupowan w $Swiatowej
produkcji kukurydzy wyniost 77,5% (USDA-FAS 2018). Produkcja kukurydzy w $wiecie

3 United States Departament of Agriculture — Foregn Agricultural Serice. Pobrano 18 kwietnia 2018 r. z:
https://www.fas.usda.gov/.
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w sezonach od 2005/06 do 2016/17 charakteryzowala si¢ trendem wzrostowym zaréwno na
rynku ukrainskim jak u najwigkszych producentoéw i eksporterow tego zboza (rys. 2).

W poréwnaniu tym szczegdlnie wyroznia si¢ Ukraina, gdzie przecigtna roczna
dynamika wzrostu produkcji (w $wietle funkcji wyktadniczej) w analizowanym okresie
wyniosta az 15,3%. Najwigkszy przyrost produkcji przypadl na sezony od 2010/11 do
2014/14. Dalsze miejsca pod tym wzgledem zajmuja Brazylia — 6,3%, Argentyna — 6,2%,
Chiny — 4,6%, Kanada — 3,6%. W USA S$rednioroczna dynamika produkcji w
analizowanym okresie wyniosta 2,2% za§ w Unii Europejskiej tylko 1,1%.
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Rys. 2. Dynamika zmian produkcji kukurydzy na Ukrainie w poréwnaniu do glownych producentéw swiatowych
(Srednia 2005/06-2007/08=1)

Fig. 2. Dynamics of maize production changes in Ukraine compared to major world producers (average 2005/06-
2007/08 = 1)

Zrodto: opracowanie, na podstawie danych USDA-FAS (2018).

Prezentowane tendencje w zakresie produkcji kukurydzy w $wiecie wynikaja zarowno
ze wzrostu powierzchni uprawy kukurydzy jak i poprawy plonow. Tempo wzrostu plonow
w $wiecie w analizowanym okresie wyniosto 1,4% podczas gdy w Ukrainie — 7,7%. Od
sezonu 2011/12 poziom plonéw w Ukrainie przekracza $redni poziom plondw w §wiecie.
Szybciej od produktywnosci wzrasta powierzchnia upraw kukurydzy. W analizowanym
okresie roczne tempo wzrostu powierzchni zasiewéw w Ukrainie przekroczyto 10%,
podczas gdy w §wiecie osiagneto 2,3%. Wyrazny wzrost zapotrzebowania na kukurydze na
swiatowych rynkach miatl miejsce dopiero od 2001 roku. Natozyly si¢ na to czynniki
makroekonomiczne w postaci wzrostu gospodarczego oraz wdrozenie regulacji w zakresie
produkcji biopaliw i1 udziatu domieszek w paliwach transportowych (Abbot 2013, Rosiak i
in. 2011).

Przyrost $wiatowej produkcji w ostatnich kilkunastu latach byl stymulowany glownie
wzrostem popytu na to zboze z sektora przetworstwa paszowego oraz przetworstwa
przemystowego (Yang i in. 2014). Paszowe zuzycie kukurydzy w $§wiecie w sezonie
2000/01 stanowito 70%* zuzycia catkowitego. W kolejnych latach systematycznie obnizat
si¢ osiagajac poziom 59% w sezonie 2011/12. W ostatnich trzech sezonach ksztaltuje si¢ on
na poziomie blisko 61%. Zmiany zuzycia i jego struktury wynikaja ze zmian uwarunkowan

4 Food and Agriculture Organization of the United Nations. Pobrano 18 kwietnia 2018 r. z: http://www.amis-outlook.org/.
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ksztattujacych poszczegdlne rodzaje popytu. Popyt paszowy na kukurydz¢ w $wiecie jest w
znacznym stopniu uzalezniony jest od wzrostu gospodarczego w krajach rozwijajacych sig.
Wraz z poprawa koniunktury gospodarczej wzrasta popyt na migso w tych krajach, co
implikuje podobne zmiany w popycie paszowym (Hamulczuk, 2017). Dlatego tez swiatowy
kryzys gospodarczy przetozyt si¢ spadek zuzycia paszowego w sezonach 2008/09 1 2009/10.
Obecnie mamy do czynienia z powrotem do dtugookresowego trendu. wzrostowego Sprzyja
temu wzrost zamoznosci spoteczenstwa, wzrost konsumpcji zywnosci wysoko biatkowej oraz
zmiana nawykow zywieniowych w krajach rozwijajacych sig.

Zuzycie niepaszowe kukurydzy w §wiecie charakteryzuje si¢ znacznie wyzsza dynamika
wzrostu niz zuzycie paszowe. W sezonach 2005/06 — 2016/17 wzrosto ono o 78%, podczas
gdy zuzycie paszowe jedynie o 32%. Glowne znaczenie dla takich tendencji odgrywaja
zmiany zuzycia kukurydzy w przemysle biopaliwowym. Produkcja bioetanolu w latach 2000-
2016 wzrosta 5,7-krotnie za§ w latach 2005-2016 trzykrotnie’. U podstaw dynamicznego
rozwoju produkcji biopaliw lezy przede wszystkim presja na wzrost udziatu odnawialnych
zrodel energii w produkcji i zuzyciu energii, majaca uzasadnienie w kwestiach
srodowiskowych. Impulsem wzrostu produkeji biopaliw, jako dodatku do paliw
transportowych byt tez wzrost zapotrzebowania na energig, idacy w parze ze wzrostem cen
ropy. Szerzej na temat przyczyn i skutkdw wykorzystania towaréw rolnych w produkcji
biopaliw pisze m.in. Abbot (2013) czy Hamulczuk (2017). Takie silne zmiany produkcji
bioetanolu nie bylyby mozliwe bez aktywnej roli panstwa. Najbardziej aktywne w tym
zakresie sa panstwa rozwinigte oraz Brazylia. Unia Europejska uregulowala rynek
odnawialnych Zrédet energii w ramach dyrektyw 2001/77/EC i 2003/30EC. Dopracowane
regulacje zostaly przedstawione w postaci pakietu klimatyczno-energetycznego,
okreslajacego kierunki rozwoju na lata 2010-2020, uwzgledniajac zuzycie biokomponentéw z
nosnikow pierwotnych w ramach dyrektywy 2009/28/EC. Podobne regulacje zostaly
wdrozone réwniez w Stanach Zjednoczonych — Energy z ang. Polity Act of 2005 (Hochman i
in. 2017). Nalezy podkresli¢, ze rozporzadzenia o analogicznym znaczeniu nie zostaly
wprowadzone na Ukrainie ze wzgledu na utrzymujace si¢ w kraju wysokie koszty produkcji
biokomponentow, ktorych proces wytwarzania byt uzalezniony od cen gazu.

Instrumenty polityki biopaliwowe] sprowadzaja si¢ glownie do subsydiowania
konsumpcji, ustanawiania taryf importowych oraz obowiazkowych, minimalnych
i maksymalnych udziatow domieszek komponentéw pochodzenia organicznego w paliwach
ptynnych (de Gorter i in., 2013; Rosiak i in., 2011). WdrozZenie regulacji wiazalo si¢ ze
wzrostem zapotrzebowania na zboza do celu produkcji bioetanolu, tym samym
wzmacniajac galez przetworstwa przemystowego zbdz kosztem stabilizacji dominujacego
udzialu zuzycia kukurydzy w przetworstwie paszowym. Efektem tego bylo ograniczenie
eksportu kukurydzy przez gldwnego producenta, jakim sa Stany Zjednoczone a tym samym
wzrost niedoboréw w pozostalych krajach w $§wiecie. Skorzystata na tym Ukraina, o czym
szerzej w kolejnej sekcji.

Wymiana handlowa jako wyraz integracji rynkow

Wymiana handlowa jest uwazana, jako podstawowy miernik obrazujacy stopien
integracji rynkéw towarowych. Przeplyw towaréw wyraza przeptyw impulsow popytowo-

* https://www.eia.gov/. Pobrano 11 maj 2018 r.
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podazowych migdzy krajami (Barrett, Li, 2002). W sezonach 2005/06-2016/17 $wiatowy
handel kukurydza wzrdst blisko dwukrotnie a $rednioroczne tempo zmian w tym okresie
wyniosto 5,1%. Wzrost wymiany handlowej potwierdza, zatem poglebienie integracji
swiatowych rynkéw tego zboza. Obserwuje si¢ tez niewielki wzrost wymiany w
swiatowym zuzyciu. Najnizszy wskaznik udziatu eksportu w zuzyciu zaobserwowano w
czasach najwigkszego kryzysu gospodarczego (sezon 2008/09), kiedy wyniost 10,7%. W
ostatnich czterech sezonach zawierat si¢ on w przedziale 13,3-14,7%?. Wedhig Hochmana i
in. (2017) zmiany dynamiki wymiany rowniez pokrywaja si¢ z realizacja polityki
energetycznej wywotujacej wzrost produkcji etanolu z kukurydzy w celu utrzymania
minimum poziomu biomasy w paliwie transportowym krajow UE i USA.

Do najwigkszych eksporteréw kukurydzy na $wiecie wedtug danych USDA naleza:
USA z 38% udziatem w $wiatowym handlu, Brazylia (18,9%), Argentyna (15,4%) oraz
Ukraina (14,1%). Te cztery kraje mialy w sumie 86% udzial w eksporcie sezonach
2014/15-2016/17. Jesli chodzi o import to to jest on mniej skoncentrowany. Udziat czterech
najwigkszych importeréw (Japonia, Korea Pd, Meksyk i UE) w analizowanym okresie
wyniost 37,3%. Jesli dodamy do tego Egipt to wskaznik koncentracji w imporcie CRS
stanowit 43,5%. Pozostate kraje nie przekraczalty 3,5% udziatu. Pozostate udziaty nalezaly
glownie do krajow azjatyckich i afrykanskich. Mozna zatem uznaé, ze sa to kraje i regiony,
ktére sa najsilniej zintegrowane w §wiecie 1 maja najwigkszy wptyw na sytuacje¢ popytowo-
podazowa oraz ceny.

Tabela 2. Eksport kukurydzy z Ukrainy wedtug krajow (w mld USD)*
Table 2. Export of maize from Ukraine by country (in billion USD)

KRAJ 2006-2008 2009-2011 2012-2014
Eksport Udziat (%) Eksport Udziat (%) Eksport Udziat (%)
Egipt 28,25 8,29 30,43 8,93 56,01 16,43
Hiszpania 23,22 6,81 13,61 3,99 58,13 17,06
Wiochy 56,94 16,71 2,96 0,87 23,72 6,96
Iran 12,63 3,70 11,28 3,31 30,66 9,00
Syria 21,23 6,23 10,66 3,13 9,66 2,83
Izrael 13,06 3,83 7,54 2,21 17,30 5,22
Holandia 4,20 1,23 434 1,27 23,16 6,80
Portugalia 1,94 0,57 6,20 1,82 17,53 5,14
Korea Pd. 0,00 0,00 2,33 0,68 22,48 6,60
Tunezja 9,51 2,79 6,65 1,95 7,87 2,31
Pozostale 169,83 49,83 169,36 49,34 207,07 60,76

*Skumulowane wielkosci

Zrodto: opracowanie, na podstawie bazy danych Comtrade (2018).

Struktura $wiatowego eksportu oraz $wiatowego importu kukurydzy jest wynikiem
oddziatywania kilka czynnikow. Podstawianym sa uwarunkowania agroklimatyczne
i glebowe, z gory determinuja podziat krajow na posiadajace nadwyzki i charakteryzujace
si¢ niedoborami. Zmusza to kraje do prowadzenia wymiany towarowej. Istotne znaczenie
ma tez poziom rozwoju spoleczno-gospodarczego. Z reguly, kraje charakteryzujace si¢
dobrymi mozliwo$ciami produkcji surowcéw rolnych i ktore jednoczes$nie stabiej

% Food and Agriculture Organization of the United Nations. Pobrano 18 kwietnia 2018 r. z: http://www.amis-
outlook.org/dostep/.
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rozwinigte czgsciej przeznaczaja surowce na eksport niz na zapotrzebowania we wiasnych
galgziach przetworstwa. Odwrotnie postepuja kraje rozwinigte z dobrze funkcjonujacym
przemysltem, ktore czgSciej importuja surowce tansze na potrzeby wlasnych galezi
przetworstwa (Yang iin., 2014). Preferencje i porozumienia handlowe stanowia réwniez
istotny czynnik warunkujacy kierunek prowadzenia wymiany handlowe;.

W ostatnich kilkunastu latach dominujacym kierunkiem rozdysponowania produkcji
kukurydzy na Ukrainie byt eksport (Comtrade, 2018). Jak wynika z tabeli 1 na Ukrainie
obserwuje si¢ dynamiczny wzrost nie tylko eksportu, ale tez jego udzialu w produkcji.
W tabeli 2 przedstawiono najwigkszych importerow kukurydzy Ukrainy. Ukrainska
produkcja trafiata do grupy krajow nalezacych do najwigkszych §wiatowych importerow.
Przy czym glowne znaczenie odgrywa tutaj lokalizacja tych rynkow wzgledem rynku
ukrainskiego. Do gtéwnych kierunkéw eksportowych naleza kraje Afryki Potnocnej
i Bliskiego Wschodu np.: Egipt, Iran, Syria, Izrael i Tunezja. Coraz wigksze znaczenie
odgrywa réwniez Unia Europejska dzigki zwigkszeniu kontyngentow bezctowych
przyznanych Ukrainie. Réwniez do tradycyjnych kierunkow eksportu zalicza si¢ kraje
azjatyckie: Korg Potudniowa, Japonig a w ostatnich latach rowniez Chiny. Podsumowujac,
nalezy podkresli¢, ze Ukraina wykorzystala swoj potencjat i sytuacjg, jaka wytworzyla si¢
w wyniku wzrostu $wiatowego popytu zwigkszajac swoj udzial w $wiatowym rynku
kukurydzy.

Dynamika cen jako wyraz integracji rynkow

Jednym z miernikdw, ktore stuza ocenie integracji rynkéw krajowych z rynkami za-
granicznymi jest wspolzmienno$¢ cen. Wyraza ona przeplyw szokow popytowo-
podazowych oraz przeptyw informacji migdzy rynkami. Na rysunku 3 przedstawiono
przebieg miesigcznych cen eksportowych kukurydzy na Ukrainie na tle cen eksportowych
we Francji (przedstawiciel i najwigkszy producent w UE), USA i Argentynie. Zauwazy¢
mozna dwa okresy, ktore charakteryzowaty si¢ wysokimi cenami. Pierwszy, to lata 2007-
2008, a drugi to 2011-2013. W obydwu tych podokresach, przerwanych $wiatowym
kryzysem gospodarczym, gtownym katalizatorem wzrostu cen byly niskie zapasy tego
zboza na skutek rozwoju gospodarczego oraz wysokiego tempa zuzycia kukurydzy do
produkcji biopaliw. Wypehienie limitow wskaznikowych w zakresie domieszek
paliwowych oraz wzrost produkcji w reakcji na wysokie ceny spowodowaly przyrost
zapasow w $wiecie a tym samym roéwniez spadek cen od 2014 roku. Niemala rolg w
ksztattowaniu si¢ cen kukurydzy w §wiecie odgrywaja réwniez ceny paliw ptynnych (ropy
naftowej). Mianowice okresy wzrostow i spadkow cen kukurydzy pokrywaja si¢ z
analogicznymi okresami w $§wiatowych cenach ropy naftowej (de Gorter i in., 2013).

Analiza przebiegu cen pozwala zauwazy¢ wysoka wspotzmienno$¢ cen
w analizowanych krajach. Potwierdzaja to wysokie (w przedziale 0,50-0,57) wspolczynniki
korelacji migdzy przyrostami logarytmicznymi cen na Ukrainie i w innych pozostatych
krajach. Mozna zatem stwierdzi¢, ze ceny kukurydzy na rynku ukrainskim i w pozostatych
krajach ksztattowaly si¢ na podstawie podobnych przestanek. Oznacza to silng integracje
cenowa rynku ukrainskiego z rynkami $wiatowymi. Rynek ukrainski posiadajacy nadwyzki
cksportowe byl w analizowanym okresie pod wplywem sytuacji popytowo-podazowe;j
w $wiecie. Dostosowanie poziomu cen eksportowych do innych rynkéw umozliwiato
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utrzymywanie przewag konkurencyjnych oraz wywieralo presj¢ na ceny placone
ukrainskim producentom rolnym.
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Rys. 3. Ceny skupu kukurydzy na Ukrainie i §wiecie (w USD/t)*
Fig. 3. Purchase prices of maize and wheat in Ukraine and the world
*Brakujace dane uzupetiono na podstawie interpolacji sasiednich punktow

Zrodto: opracowanie, na podstawie danych FAO (2018).

Jednym z wyrazow wzrostu integracji rynku ukrainskiego z rynkami $wiatowymi jest
obnizenie réznic migdzy cenami na Ukrainie i w pozostatych analizowanych lokalizacjach.
W latach 2005-2010 $rednie réznice migdzy cenami na Ukrainie i w pozostatych panstwach
przedstawionych na rys. 3 krajach stanowity: 21,1% w przypadku Francji, 11,0%
w przypadku Argentyny oraz 11,3% w przypadku USA. Spadek réznic cenowych w latach
2011-2017 do poziomu kolejno: 5,8%, 5,3% oraz 7,6% stanowi potwierdzenie tzw.
konwergencji cenowej typu sigma. Za jeden z kluczowych czynnikow warunkujacych
wzrost integracji cenowej mozna przyjaé przystapienie Ukrainy w roku 2008 do Swiatowej
Wspdlnoty Organizacji Handlu WTO. Bylo to poczatkiem wzmocnienia pozycji
ukrainskiego rynku na §wiecie a tym samym uzaleznieniem gospodarki ukrainskiej od cen
wystepujacych na rynkach $wiatowych. Kolejnym elementem powiazania rynku
ukrainskiego z rynkiem §wiatowym byly wprowadzone przez Komisje Europejska w roku
2014 zmiany w handlu zagranicznym z Ukraing. Wprowadzenie tagodniejszej polityki
handlu zagranicznego przez UE wobec ukrainskiego eksportu przyczynito si¢ do zmiany
kierunkow eksportu surowcow rolnych umozliwiajac dalszy wzrost produkcji kukurydzy na
Ukrainie (Kobuta i in., 2015).

Podsumowanie

Celem badan byta ocena procesu integracji ukrainskiego rynku kukurydzy z rynkami
swiatowymi. Gtowna konkluzja badan sprowadza si¢ do uznania, ze ukrainski rynek jest
silnie zintegrowany z rynkami §wiatowymi oraz nast¢puje wzrost stopnia tej integracji.
Przeprowadzone badania wskazuja, iz Ukraina staje si¢ coraz bardziej znaczacym
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producentem oraz eksporterem kukurydzy na $wiecie. Réwnocze$nie ma miejsce
zmniejszanie si¢ réoznic migdzy eksportowymi cenami kukurydzy na Ukrainie i u innych
znaczacych eksporteréw $wiatowych.

Przeprowadzone analizy wskazuja na dynamiczny wzrost produkcji kukurydzy na
Ukrainie. Jest on wynikiem wplywu kilku czynnikow jednoczesnie. Po pierwsze,
wykorzystania potencjatu wynikajacego z korzystnych warunkow klimatyczno-glebowych.
Po drugie, ze wzrostu popytu na kukurydzg na rynkach $wiatowych pod wplywem rozwoju
gospodarczego oraz zwieszajacego si¢ zuzycia kukurydzy na biopaliwa. Trzecim
czynnikiem stymulujacym dwukrotne zwigkszenie produkcji byly procesy liberalizacji
handlu towarami rolnymi w wyniku przystapienia Ukrainy do WTO, przyznania Ukrainie
kontyngentow importowych na zboza przez Uni¢ Europejska oraz zniesienia przez wladze
Ukrainy podatku VAT na cksportowane zboze. W efekcie postepujacych procesow
integracyjnych ukrainski rynek kukurydzy stat si¢ coraz bardziej podatny na zaktocenia
globalne, co ma wyraz gtdéwnie w wysokiej wspotzmiennosci cen kukurydzy na Ukrainie i
w $wiecie.

W przysztosci nalezy oczekiwaé dalszego wzrostu produkcji oraz eksportu kukurydzy
na Ukrainie. Wynika to z niewykorzystanego potencjatu arealu jak i poprawy
produktywnosci. Dodatkowo, bliskie geograficzne polozenie Ukrainy wzgledem gtéwnych
rynkow importowych kukurydzy daje przewagi kosztowo-cenowe wzgledem takich krajow
jak Stany Zjednoczone, Argentyna czy Brazylia. Czynnikiem, ktéory moze negatywnie
wptywac na eksport kukurydzy z Ukrainy i ostabia¢ integracj¢ z rynkami Swiatowymi jest
ponowne prowadzenie podatku VAT na eksportowane zboze.

Przedstawione badania te mozna rozszerzy¢ w kilku kierunkach. Mozliwa jest bardziej
szczegotowa analiza kosztow prowadzenia wymiany tj. kosztow transferu, wptywu barier
handlowych oraz kosztow transakcyjnych i ich znaczenia w procesach integracji
migdzynarodowej. Drugim, kierunkiem badan jest poglebiona ocena integracji cenowej
oraz przeptywu impulséw cenowych migdzy rynkiem ukrainskim a rynkami zagranicznymi
w celu okreslania wrazliwosci ukrainskiego rynku na zmiany cen $§wiatowych.
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Dylematy operacjonalizacji paradygmatu zrébwnowazonego
rozwoju rolnictwa z wykorzystaniem pojecia ekoefektywnosci

Dilemmas of the Operationalisation of the Sustainable
Agriculture Development Paradigm with Eco-Efficiency
Measures

Synopsis. W artykule poruszony zostaje problem metodycznych uwarunkowan operacjonalizacji
paradygmatu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa z wykorzystaniem koncepcji ekoefektywnosci
i metody obwiedni danych, DEA. Na podstawie przegladu literatury zidentyfikowano dylematy przed
jakimi staje badacz przyjmujacy te perspektywg badawcza. Cho¢ zastosowanie omawianych metod
pozwala na ograniczenie problemow zwiazanych z doborem wag i punktu odniesienia, a takze
roznych jednostek, w ktorych wyrazone sa naklady i efekty dziatalno$ci rolniczej, wymaga
jednoczesnie, przyjecia zalozenia o nieuwzglgdnianiu w badaniach czynnika losowego i
homogenicznosci badanej grupy podmiotow, a takze o wymienno$ci naktadow kapitatowych i
srodowiskowych oraz istnieniu instytucjonalnych ograniczen nadmiernej eksploatacji zasoboéw
ekologicznych.

Stowa kluczowe: rolnictwo, zrownowazona intensyfikacja, ekoefektywnosé, produktywnosé
srodowiskowa, DEA

Abstract. The article discusses the methodical problems of operationalization of the agriculture
sustainable development with the use of the eco-efficiency concept and the DEA method. On the basis
of the literature review, dilemmas faced by the researcher adopting this research perspective have
been identified. Although the application of these methods allows to reduce the problems related to
the selection of weights and reference points, as well as various units in which the inputs and effects
of agricultural activity are expressed, at the same time it requires the assumption that: 1) the research
will not take into account a random factor; 2) the analysed group of entities is homogenous; 3) exists
interchangeability of capital and environmental inputs; 4) exist institutional limitations of over-
exploitation of environmental resources.

Key words: agriculture, sustainable intensification, eco-efficiency, environmental productivity, DEA

JEL Classification: Q01, Q56, B41

Wprowadzenie

Historycznie, produktywne rolnictwo dawalo podstawy wzrostu gospodarczego
pozostatych sektorow gospodarki, pozwalajac na wyzywienie coraz wigkszej liczby
ludnosci (Staniszewski 2017). Jednakze, trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze cho¢ produktywnosé
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rolnictwa stymulowana byla woéwczas poprawa struktur wytworczych, jak i postgpem
technicznym, to i tak jej dynamika znaczaco odbiegata od ogélnej dynamiki wzrostu
gospodarczego. Z badan Allena (2000) wynika, ze nawet w krajach charakteryzujacych si¢
najwyzszym wzrostem produktywnosci pracy w rolnictwie w latach 1500-1800, tj. Anglii i
Holandii, przyrost wynosit odpowiednio 43% i 36%, podczas, gdy szacunkowy przyrost
PKB per capita w analogicznym okresie (1500-1820) wynosit odpowiednio 139% i 142%
(Maddison 2005, s. 25). Jednocze$nie zatem spadato znaczenie rolnictwa w gospodarce,
poczatkowo na rzecz handlu, w dalszej perspektywie na rzecz rozwijajacego si¢ przemyshu,
wspoélczesnie za$ na rzecz ustug. Oceniajac znaczenie rolnictwa w najbogatszych krajach
$wiata jedynie przez pryzmat udziatu tego sektora w kreowaniu PKB, uzna¢ by mozna, ze
jest ono marginalne i wcigz maleje. Jak wynika z danych ONZ (2016) w latach 1970-2014
udziat rolnictwa, towiectwa, le$nictwa i rybotéwstwa w PKB spadt w Australii z 5,93% do
2,29%, w Kanadzie z 4% do 1,6%, we Francji z 6,96% do 1,5%, w Niemczech z 2,94% do
0,61%, w Wielkiej Brytanii z 2,16% do 0,61%, zas w USA z 2,34% do 1,24%. Wsrod 176
panstw, dla ktorych ONZ dysponuje danymi, przecigtnie udziat ten spadl natomiast z
20,1% do 11,1%. Dodatkowo, z sektora stanowiacego zrodto kapitatu i dochodow
podatkowych, rolnictwo staje si¢ biorca transferow publicznych. Zjawisko to nosi nazwe,
»paradoksu rozwojowego w polityce rolnej” (Poczta-Wajda 2017). Jak wynika z danych
Banku Swiatowego (2016) w2011 roku wsparcie rolnictwa najwyzsze bylo w krajach
takich jak Japonia (ceny krajowe 80% wyzsze od cen $wiatowych), Norwegia (78%), Korea
Pid. (74%), Islandia (58%) i Szwajcaria (53%). Najmniejsze natomiast m.in. w Ugandzie (-
20%), Butgarii (0,4%) i Rumunii (2%). Czy nie oznacza to, ze w tych krajach rolnictwo z
katalizatora wzrostu, stalo si¢ jego przeszkoda? Uznajac tradycyjne za wzrost zmiany o
charakterze ilo§ciowym, ktorych syntetycznym wyrazem sa zmiany wielkosci produktu
krajowego brutto (Ratajczak 2000, s. 83), a takze oceniajac sytuacj¢ danego kraju jedynie
przez pryzmat tego wskaznika, sektor rolny uznany moze zosta¢ za nienadazajacy za reszta
gospodarki, a mozliwosci jego oddziatywania na poprawe sytuacji ogélnogospodarczej za
wyczerpane. Wspotczesnie jednak istotniejsza jest kategoria rozwoju ekonomicznego,
stanowiacego kombinacje zmian ilo§ciowych i jakosciowych (Ratajczak 2000, s. 83).
Szczegdlnie za$ paradygmat rozwoju zrownowazonego. W tym kontekscie, sektor rolny
stanowi istotny element systemu warunkujacego dalszy rozwdj, poprzez dostarczanie
szeregu dobr publicznych i swoisty ,,nadzor” nad funkcjonowaniem wielu ekosystemow.
Kluczem do zrownowazonego rozwoju gospodarki moze by¢ zatem zrownowazony rozwoj
sektora rolnego. Jednakze, cho¢ od lat 80-tych paradygmat zréwnowazonego rozwoju
zyskuje powszechna akceptacje, wraz z jego upowszechnieniem narastaja rozbieznosci w
jego postrzeganiu, co obcigza jednoczesnie wszelkie dalsze proby operacjonalizacii.
Potrzeba upowszechniania §wiadomosci tych ograniczen stanowi gltéwna przestanke tego
opracowania. Jego celem jest zebranie najwazniejszych watpliwosci rodzacych si¢ w
obliczu nowego paradygmatu oraz wskazanie jak rzutuja one na strategie operacjonalizacji.
Jako przyktad tej strategii postuzyly badania ekoefektywnosci. Cel ten realizowany bedzie
poprzez przeglad literatury. W jego obrgb wlaczone zostaly pozycje z trzech obszaréw
tematycznych. W  pierwszej kolejnosci  przedstawiono sposob w  jaki teoria
Zrownowazonego rozwoju przeniesiona zostaje na grunt ekonomicznych badan sektora
rolnego. Nastgpnie zebrano informacje dotyczace krytyki tej teorii rozwoju oraz jej cech
powodujacych szczegdlne trudnosci w operacjonalizacji. W koncu, na przyktadzie
wybranej metody pomiaru ekoefektywnosci (metoda obwiedni danych, DEA), wskazano
jakie rozwigzania zasygnalizowanych problemow proponuja badacze.
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Rolnictwo w swietle paradygmatu zréwnowazonego rozwoju

Jak wskazuje Czyzewski B. (2013, s. 60-61) przelozenie koncepcji zrownowazonego
rozwoju na grunt ekonomii rolnej jest ewidentne, ze wzgledu na: 1) szczego6lna rolg jaka
czynnik ziemi pelni zarowno w rolnictwie, jak i w zapewnianiu tadu $rodowiskowego;
2)role terenéw wiejskich zamieszkiwanych przez wigkszo$¢ ludnosci $wiata
w ksztattowaniu tadu ekonomicznego i spolecznego; 3) strategiczng rolg zywnosci,
dostarczanej przez sektor rolny, dla zachowania tadu spotecznego; 4) strategiczng rolg
sektora rolnego powiazana z niedziatajacymi w nim samoregulujacymi mechanizmami
rynkowymi, co rzutuje na tad ekonomiczny. Juz w ramach Deklaracji Brundtland (1987)
rolnictwu poswigcono wiele miejsca. Przede wszystkim jako sektorowi zapewniajacemu
bezpieczenstwo zywnosciowe (rownowaga spoleczna), korzystajacemu z naturalnych
zasobow (réwnowaga ekologiczna) oraz bgdacemu zrodtem dochodu dla znacznej liczby
ludnosci  $wiata (fad ekonomiczny). W szczegdlnosci dokument wskazuje, ze
zréwnowazone rolnictwo nie moze przyczynia¢ si¢ do degradacji gleby (ibidem, 5.24), by¢
zintegrowane z gospodarka lesna (ibidem, 5.71) oraz podnosi¢ nie tylko przecigtna
produktywno$¢ idochody catego sektora, lecz przede wszystkim gospodarstw
najmniejszych (ibidem, 5.90). W 1991 w Den Bosch powstata deklaracja oraz program
dziatania na rzecz rolnictwa zréwnowazonego i rozwoju obszaréw wiejskich (ang.
Sustainable Agriculture and Rural Development, SARD). Rok pdzniej w ramach przyjetej
podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro Agendy 21 znalazt si¢ rozdziat 14., poswigcony
wiasnie tym zagadnieniom. Zgodnie z zapisami tego dokumentu gldéwnym celem SARD
jest zwigkszenie produkcji zywnosci w sposodb zrownowazony i poprawa bezpieczenstwa
zywno$ciowego. Dla osiagnigcia tego celu wskazano szereg szczegétowych zalecen, takich
jak przeglad narzedzi polityki rolnej iich transformacja w kierunku wspierania
wielofunkeyjnosci rolnictwa; dywersyfikacja zatrudnienia na wsi; ochrona zasobow ziemi,
wody oraz bioroznorodnosci flory i1 fauny; zintegrowane zarzadzanie nawozeniem
i srodkami ochrony ro$lin (Agenda 21, 14.4).

Rozwdj rolnictwa zgodny z paradygmatem rozwoju zréwnowazonego stal sig
szczeg6lnie wazny dla krajow uprzemystowionych, ktére wezesniej rozwoj sektora rolnego
opieraly o model industrialny. Okazal si¢ on jednak w dtuzszej perspektywie zawodny.
Proces ten opisuja A. Czyzewski i Henisz-Matuszczak (2005). W pierwszej fazie wdrazania
modelu industrialnego istotny wydatek stanowia naktady na $rodki biezace oraz koszty
przekwalifikowania zasobéw ziemi i pracy uwolnionych z rolnictwa. W dalszej kolejnosci
niezbedne jest stosowanie instrumentéw cenowych, rekompensujacych na biezaco wzrost
zuzycia posredniego. Te z kolei implikuja potrzebg interwencjonizmu handlowego dla
obrony krajowej, niekonkurencyjnej cenowo produkcji, przed tanszymi towarami z
importu. W dluzszej perspektywie koszty tej polityki (poprzez roznice w cenach krajowych
i $wiatowych) przerzucane sa z podatnikow na konsumentéw. Jednocze$nie paradygmat
industrialny zachgca do zwigkszania produkcji, ktéra w obliczu nieelastycznego popytu na
zywnos¢, prowadzi do powstawania nadwyzek, ktorych koszt zagospodarowania spada na
rzad. Ponadto, zgodnie z prawem malejacych przychodéw krancowych, w kazdym
kolejnym cyklu produkcyjnym, wzrost intensyfikacji, koncentracji i mechanizacji upraw,
przynosi¢ musi mniejszy przyrost efektu. Zatem wydajno§¢ modelu industrialnego
tlamszona jest zarowno od strony popytu jak i podazy, co ostateczne przesadza o jego
zawodnos$ci w kwestii utrzymywania parytetu dochodowego rolnikéw (A. Czyzewski,
2015).
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Jednoczesnie industrialny model intensyfikacji rolnictwa nie jest zrownowazony, nie
jest ani ekologiczny, ani ekoefektywny. Jest nieefektywny w wyzywieniu $wiata,
szkodliwy dla $rodowiska i przyczynia si¢ do utraty biordznorodnosci (Tittonell 2014, s.
54). Szczegdlnie w Europie model rolnictwa oparty na zbyt intensywnym nawozeniu,
mechanizacji i koncentracji doprowadzil do pogorszenia jakosci srodowiska naturalnego.
Liczne przyktady negatywnego oddzialtywania na S$rodowisko naturalne w Europie
przywoluja Stoate i in. (2009). Autorzy w szczegoélnosci skupiaja si¢ na negatywnych
skutkach rolnictwa industrialnego, takich jak zmniejszenie zréznicowania wiejskiego
krajobrazu, zmniejszenie bior6znorodnosci obszaréw wiejskich, porzucanie ziemi na
obszarach peryferyjnych, degradacja gleby, eutrofizacja wod oraz nadmierna emisja gazow
cieplarnianych. Jak wskazuje B. Czyzewski (2012, s. 166) ,na pewnym etapie
gospodarczego rozwoju kraju rozszerzaja si¢ funkcje sektora rolnego, wykraczajac poza
rol¢ dostawcy surowcoéw rolnych”. Z jednej strony wraz z zaspokojeniem podstawowych
potrzeb zywno$ciowych ujawniaja si¢ potrzeby wyzszego rzedu zwiazane z dazeniem do
zachowania dobrostanu $rodowiska i wyzsza jakoscia produktow rolnych (A. Czyzewski,
Kulyk 2011, s. 18). Z drugiej w obliczu nastawionego na eksploatacjg¢ gospodarowania
zasobami naturalnymi staja si¢ one w coraz wigkszym stopniu dobrami rzadkimi, przez co
wzrasta ich relatywna warto$¢, okreslana wzgledem zasobdéw tradycyjnie traktowanych
jako naktady w rolnictwie (szczegoélnie kapitatu).

W odpowiedzi na wyzej nakreslone mechanizmy deprecjacji industrialnego modelu
rolnictwa opracowano liczne modele alternatywne. Dla wszystkich nich punkt wyjscia
stanowi paradygmat zréwnowazonego rozwoju, jednakze akcentowane sa rézne jego
elementy. Model rolnictwa wiclofunkcyjnego (Roszkowska-Madra 2009, s. 91-98; Wilkin
2010, s. 20-23; A. Czyzewski i Kulyk 2011, s. 17-20; Adamowicz 2004, s. 16-25) zwraca
przede wszystkim uwagg na wypetnianie przez rolnictwo nie tylko produkcyjnych, ale
réwniez 1 pozaprodukcyjnych funkcji w postaci dostarczania débr i ustug publicznych,
w coraz wigkszym stopniu dostrzeganych i docenianych przez spoleczenstwa. Model
rolnictwa spolecznie zréwnowazonego (Wos i Zegar 2002; Zegar 2007a, s. 284-285)
ujmuje rolnictwo w sposob holistyczny, traktujac je jako element systemu
srodowiskowego, nie dajacy si¢ wpisaé wramy jednego Scisle okreslonego modelu.
Jednoczesnie istot¢ tego modelu stanowi dziatanie jednostek, ktore nie zagraza
dlugookresowym interesom spotecznoséci. Uwypuklenie spotecznej sfery zréwnowazenia
rolnictwa odpowiada szczegdlnie specyfice wysokich zasobow pracy w rolnictwie polskim
i kwestii rozdrobnienia agrarnego (Florianczyk i Buks 2013, s. 38). Podobne bariery
rozwoju napotyka réwniez wiele innych panstw, ktore przystapity do UE po 2004 r. Model
dualnego rozwoju rolnictwa (Matuszczak 2007; Kumar 1970) objawia si¢ wspoétistnieniem
w ramach sektora rolnego dwoch subsektorow — rolnictwa komercyjnego i gospodarstw
socjalnych lub jak wskazuje Zegar (2007b, s. 6) rolnictwa industrialnego i
zrownowazonego. Autor wskazuje ten model, jako najbardziej prawdopodobny w dajacej
sig przewidzie¢ przysztosci.

W koncu pojawia si¢ koncepcja zrownowazone] intensyfikacji rolnictwa. W tym
opracowaniu poswigcone zostanie jej wigcej miejsca, ze wzgledu na powiazanie
z analizowana metoda operacjonalizacji, polegajaca na pomiarze ekoefektywnosci.
Zrownowazong intensyfikacj¢ rozumie¢ mozna, jako "podniesienie wydajnosci produkcji
(produkowanie wigcej przy mniejszych zasobach), przy jednoczesnym minimalizowaniu
i ograniczaniu wplywu na $rodowisko naturalne" (Deklaracja Warszawska 2011). Ponadto,
zidentyfikowa¢ mozna cztery gltéwne zalozenia tego procesu: (1) potrzeba zwigkszenia
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produkcji zywnosci; (2) zwigkszanie produkcji musi odbywac si¢ poprzez wzrost plondw,
gdyz zwigkszanie areatu uzytkdw rolnych powoduje znaczace szkody $rodowiskowe; (3)
bezpieczenstwo zywnos$ciowe, wymaga poswigcenia takiej samej uwagi wzrostowi
zroéwnowazenia srodowiskowego, co wzrostowi produktywnosci; (4) wskazanie celow, bez
jednoczesnego narzucania metod ich osiagnigcia (Garnett i in. 2013, s. 33). W kontekscie
UE szczegolnie istotna wydaje sig¢ ostatnia z ww. przestanek. Oznacza ona bowiem, ze dla
wdrozenia zasad zrownowazonej intensyfikacji niezbgdny jest dobdr okreslonej metody,
zgodny ze specyfika produkcji rolnej w danym panstwie (Pretty 1997, s. 254; Tittonell
2014, s.55). Badacze wprost wskazuja, ze dzialania majace na celu zréwnowazona
intensyfikacj¢ na jednych obszarach oznacza¢ begda wzrost produktywnosci, na innych
redukcje plondw i realokacje¢ zasobdéw czynnika ziemi (Garnett i in. 2013, s. 33; Godfray i
Garnett 2014, s. 5). Ostatecznic w przypadku kazdego rodzaju dziatan elementem
warunkujacym wilasciwy kierunek przemian, nie powodujacych przekroczenia granicy
degradacji $srodowiska jest postgp techniczny. Dlatego tez jednym z podstawowych haset
zrownowazonej intensyfikacji jest sformutowanie ,,Wigcej wiedzy na hektar!” (Buckwell i
in.,, 2014). Dla wdrozenia tego postulatu niezbgdne jest natomiast spelnienie trzech
warunkow: 1) "stworzenie" odpowiedniej wiedzy; 2) jej "dyfuzja" i wdrozenie do praktyki
gospodarczej; 3) gruntowna zmiana dotychczasowego podejscia do modelu produkcji
(Drygas i Nurzynska 2015).

Zréwnowazony rozwoj — krytyczna analiza podstaw konceptualnych

W tej czgsci rozwazone zostana problemy operacjonalizacyjne, wynikajace z natury
koncepcji zréwnowazonego rozwoju. Za umowna datg narodzin tej idei przyjmuje si¢ rok
1987, kiedy to opublikowany zostat raport Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju,
zwane] rowniez Komisja Brundtland, od nazwiska jej przewodniczacej Gro Harlem
Brundtland. Umocnienie idei tej, jako wiodacej wsrdd teorii rozwoju, nastapito szczegdlnie
po migdzynarodowej konferencji ONZ ,,Srodowisko i Rozw6j” z 1992 roku (Rogall 2010,
s. 17). Deklaracja Brundtland, zrownowazony rozwdj definiuje jako: ,.taki, ktory zaspokaja
potrzeby obecnych generacji, bez zmniejszania szans przysztych pokolen na zaspokojenie
ich potrzeb” (Brundtland Report 1987). Cho¢ jest to definicja najczgSciej przytaczana
(Howe 2005, s. 33) nie wyczerpuje ona pojemnosci znaczeniowej opisywanego
zagadnienia. Wrecz przeciwnie, stanowi zazwyczaj punkt odniesienia dalszych rozwazan.
Stodowa-Hetpa (2010) zauwaza, ze w Polsce funkcjonuje co najmniej kilkadziesiat, a w
literaturze $wiatowej kilkaset definicji zrownowazonego rozwoju. Nie ulatwia to ujecia tej
koncepcji w zwarte ramy analityczne. Data przetlomowa dla ujednolicenia sposobu
definiowania zrownowazonego rozwoju byt rok 2002, kiedy to w Johhanesburgu odbyt si¢
Szczyt Ziemi, kontynuujacy tematyke, jaka podjgta zostata 10 lat wcze$niej w Rio de
Janeiro. W podsumowujacej szczyt deklaracji przyjgto ,.zbiorowa odpowiedzialno$¢ za
rozwijanie wzajemnie powigzanych i wzmacniajacych si¢ filar6w zréwnowazonego
rozwoju — rozwoju ekonomicznego, spolecznego i ochrony $rodowiska — na poziomie
lokalnym, narodowym, regionalnymi i globalnym” (UN 2002). Na podstawie powyzszej
deklaracji sformutowano definicje wskazujaca Zze rozwdj zrownowazony to taki, ktory
obejmuje sfer¢ ekonomiczna, spoteczna i srodowiskowa.

Cho¢ osadzajaca si¢ na powyzszych definicjach koncepcja wydaje si¢ powszechnie
akceptowana, nie oznacza to, ze nie stanowi obiektu krytyki. Redclift (2005, s. 213-214)
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wskazuje na kilka watpliwosci zwigzanych z definicja zawarta w Deklaracji Brundtland.
Po pierwsze, nie uwzglednia ona faktu, ze wraz z rozwojem gospodarczym ewoluuja
réwniez potrzeby, zatem nie sposob przewidzieé, czy podejmowane obecnie kroki bgda
miaty jakikolwiek zwiazek z potrzebami przysztych pokolen. Po drugie, definicja nie
uwzglednia zréznicowania potrzeb w przestrzeni. Zaklada ona a priori, Zze zrbwnowazenie
jest wazne dla wszystkich ludzi, cho¢ jego postrzeganie rozni si¢ w poszczegolnych krajach
i kregach kulturowych. Problematyczna staje si¢ sytuacja, kiedy w wyniku réznic
W postrzeganiu zréwnowazenia, dziatania podejmowane w celu jego osiagnigcia sa
przeciwstawne. Po trzecie, definicja stanowi owoc dociekan naukowych, ignorujac to jak
zréwnowazenie postrzegane jest w spoteczenstwie. Dookreslenie zakresu zrownowazonego
rozwoju w formie klasycznej triady celow czesciowo rozwiazato te problemy, jednoczes$nie
powodujac jednak pojawienie si¢ kolejnych. Wskaza¢ mozna cztery szczegdlnie istotne
zastrzezenia (Buckwell i in. 2014, s. 30-31):

e kwestia wagi poszczegolnych elementéw — choé samo okreSlenie
»Zrownowazony” sugeruje, ze wszystkie elementy sa rowno wazne, nie jest to
takie oczywiste. W zaleznosci od kontekstu i sytuacji wyjsciowej rézne
wymiary nie sa traktowane jednakowo. Dostrzec mozna przewagg wymiaru
srodowiskowego i ekonomicznego nad spotecznym, ktory jest zdecydowanie
stabiej zbadany;

e _silne” kontra ,stabe” zréwnowazenie — zwolennicy pierwszej z koncepcji
zakladaja, ze dobra $rodowiskowe nie moga by¢ substytuowane przez inne
formy kapitatu, zatem gospodarka jest jedynie elementem wigkszego
systemu, ktory wyznacza jej granice. Slabe zrownowazenie zaklada
mozliwos¢ niwelowania ubytkow w zasobach kapitalu naturalnego, kapitatem
antropogenicznym;

e istnienie granic niezrbwnowazenia —  stwierdzenie, ze r10zw0j
niezrownowazony, to taki ktéry godzi w dobrobyt przysztych pokolen
implikuje, ze pewne dzialania powoduja nieodwracalne zmiany w
srodowisku. Istnie¢ musi zatem pewna granica niezrOwnowazenia
gospodarki, po ktorej przekroczeniu jako$é srodowiska naturalnego pogarsza
sig. Jej jednoznaczne okreslenie jest co najmniej utrudnione, jezeli nie

niemozliwe, co podwaza cala ideg pomiaru stopnia
zrOwnowazenia/niezrOwnowazenia;
e skala pomiaru  zrownowazenia — rozne problemy  zwigzane

z niezrownowazonymi metodami gospodarowania ujawnia¢ moga si¢ na
réznych poziomach agregacji (globalnym, krajowym, regionalnym czy
lokalnym). Na ktorym z nich powinny by¢ prowadzone pomiary
zrownowazenia? Dodatkowo dziatania zréwnowazone lokalnie moga by¢
niezrbwnowazone globalnie i na odwroét (btad ztozenia).

Powyzsze niescistosci prowadza do powstania jeszcze jednego zagrozenia.
Ogolnikowe zdefiniowanie zrownowazonego rozwoju i teoretyczne braki tej koncepcji
otwieraja drogg do tego by stata si¢ ona jedynie modnym terminem, rzucanym jedynie jako
wyraz politycznej poprawnosci (Hopwood, Mellor, O’Brien 2005, s. 6).
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Kategoria ekoefektywnosci (produktywnosci srodowiskowej)
w paradygmacie zrownowazonego rozwoju rolnictwa

Na wstepie rozwazan tych poczyni¢ nalezy pewna uwage dotyczaca spotecznego
wymiaru zréwnowazonego rozwoju. Tres¢ tego artykulu w zdecydowanej wigkszosci
odnosi si¢ do koncepcji ekoefektywnos¢, ktora powigzana jest z ekologicznym wymiarem
dziatalnosci rolniczej. Jest to Swiadomy zabieg, wynikajacy z szerszego upowszechnienia
tej idei, w stosunku do koncepcji efektywnosci spolecznej, a takze odniesienia do
ekoefektywnosci w teorii zrownowazonej intensyfikacji, stanowiacej bazg tych rozwazan.
Spoteczny wymiar zréwnowazonego rozwoju, jak juz wczesniej zasygnalizowano jest
niedoreprezentowany w badaniach. Wynika to m.in. z braku powszechnie akceptowalnych
jego miernikow. Dopoki niedostatki te nie zostang zniwelowane, kazdy miernik, probujacy
uja¢ kwesti¢ rozwoju w sposob kompleksowy, kwestie spoteczne beda zbyt stabo
akcentowane.

W S$wietle nakreslonych wczes$niej watpliwosci narastajacych wokot  sposobu
definiowania rozwoju zrownowazonego, mozna spodziewac si¢ takze istnienia problemow
operacjonalizacji i pomiaru realizacji tej koncepcji’. W opracowaniu tym w szczegolnosci
rozwazone zostana te, zwiazane z wykorzystaniem do pomiaréw ekoefektywnosci
szacowanej metoda analizy obwiedni danych (DEA)*. Jest ona najczesciej stosowana
sposrod metod pomiaru efektywnosci, szczegolnie czgsto wykorzystuje si¢ ja rowniez w
badaniach efektywnosci rolnictwa (Emrouznejad i Guo-liang 2018). Jednakze wigkszo$¢ z
tych zastosowan dotyczy tradycyjnie rozumianej efektywnosci w  wymiarze
ekonomicznym, ktorej forsowanie, w $wietle paradygmatu zréwnowazonego rozwoju jest
postrzegane negatywnie. Zidentyfikowa¢é mozna tu swoisty paradoks. Jednoznacznie
zdefiniowane i relatywnie tatwo mierzalne intensywno$¢ i produktywno$¢, sa generalnie
krytykowane, podczas gdy niejednoznacznie definiowany i trudno mierzalny koncept
zrownowazenia jest powszechnie wspierany (Buckwell i in. 2014, s. 26-35). Przyczyn
takiego stanu rzeczy upatrywa¢ mozna w  praktykach zwigkszania produktywnosci
rolnictwa, ktore wprowadzane byty bez uwzglednienia tadu spolecznego i srodowiskowego.
Koncepcja ~ zréwnowazona  intensyfikacja  postuluje  tymczasem  zwigkszanie
produktywnosci w sposob przyjazny srodowisku, a konstruktem metodycznym, niezwykle
przydatnym w ilosciowym opisie tego procesu jest wlasnie produktywnos¢ srodowiskowa,
czgéciej w literaturze okre$lana jako ekoefektywno$é’. Definiuje si¢ ja, jako stosunek

? Przyktad niech stanowia problemy zidentyfikowane przy wykorzystaniu jednej z najczesciej stosowanych metod
pomiaru zroOwnowazenia, jaka jest konstrukcja wskaznika syntetycznego. Podejscie to obarczone jest licznymi
niedoskonatos$ciami, takimi jak: (1) brak porownywalnych danych; (2) subiektywizm doboru miernikéw, warto$ci
referencyjnych oraz sposobu ich agregacji i wazenia; (3)niejednoznaczny charakter miernikow; (4) brak
znajomosci ,,optymalnej” warto$ci miernikow (Borychowski, Staniszewski i Zagierski 2016, s. 33-34). Przeglad
alternatywnych metod ilo$ciowego opisu rozwoju gospodarczego znalezé mozna m.in. w opracowaniu Cieslik
(2008).

* Metoda obwiedni danych (ang. Data Envelopment Analysis, DEA), nalezy do granicznych metod wyznaczania
efektywnosci, w ktorych funkcja produkceji (granica mozliwosci produkcyjnych) okreslona zostaje w sposdb
nieparametryczny, na podstawie metod programowania liniowego. Szczegdélowy opis metody znalezé mozna
w opracowaniu (Cwiakata-Matys i Nowak 2009, s. 201-230).

° Nalezy mie¢ $wiadomos¢, ze pojecia produktywnosci i efektywnosci nie sa tozsame, jednakze doktadne
wyjasnienie tych roznic wykracza poza zakres niniejszego opracowania. Skrotowo wskaza¢ mozna, ze do
oszacowania produktywnosci wystarczajace sa informacje odno$nie wielkosci naktadow i efektow, zas okreslenie
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wielkosci produkcji rolniczej do wielko$ci zasobdw naturalnych zuzytych w tej produkcji
(Rickard 2013, s. 49). Wskaza¢ mozna liczne opracowania gdzie szacuje sig
ekoefektywnos¢ sektora rolnego (Turcekova i in. 2015; Lin i Fei 2015; Hoang i Rao 2010;
Hoang i Coelli 2011; Ball i in. 2001; Kuosmanen 2014; Ball i in. 2005; Klepacki, Gotasa i
Wysokinski 2016). Podejscie to stanowi probg ograniczenia probleméw doboru wag i
punktu odniesienia, a takze roznych jednostek, w ktorych wyrazone sa naklady i efekty
dziatalnosci rolniczej. Pozwala na to zastosowanie metody DEA. Wykorzystuje ona
programowanie liniowe, co pozwala na ustalenie wag poszczegélnych zasobow przyrody
uzywanych w procesie produkcji w sposob endogeniczny. Dodatkowo, sa one ustalane
indywidualnie dla kazdej obserwowanej jednostki decyzyjnej (gospodarstwa lub sektora
rolnego), w zalezno$ci od jej sytuacji wyjsciowej (Picazo-Tadeo i in. 2012, s. 801).
Rozwiazanie to niesie pewne udoskonalenia takze w zakresie wyboru punktu odniesienia,
tak by byl on osiagalny dla pozostatych jednostek. Bazujac przy doborze na pojedynczym
kryterium (np. produktywnosci czynnika ziemi) pomija si¢ kwestie substytucyjnosci
naktadow i efektow (np. wysoka produktywnos¢ czynnika ziemi moze by¢ wynikiem
wysokich naktadow kapitalu i pracy, ktorych produktywnosci czastkowe sa odpowiednio
nizsze). W metodzie DEA punkt odniesienia wybierany jest na podstawie wszystkich
zadanych nakladéw i efektéw, co pozwala uwzgledni¢ kwesti¢ ich substytucyjnosci.
Metoda ta, wykorzystujac odleglosci wzgledne pozwala réwniez na ominigcie problemu
réznych jednostek w jakich wyrazone sa naktady i efekty oraz braku informacji cenowe;j,
ktory jest szczegdlnie dotkliwy w przypadku niewycenianych przez rynek naktadow
srodowiskowych. Mozliwe jest to dzigki zastosowaniu mechanizmu cen kalkulacyjnych
(ang. shadow prices), ktore okreslane sa na podstawie otrzymanej funkcji produkeji (Coelli
i Prasada Rao 2005, s. 117).

W $wietle powyzszych spostrzezen wydawaé by si¢ moglo, ze metoda DEA, czy
generalnie ujecie zrownowazonego rozwoju rolnictwa w kategoriach poprawy
ekonomicznej, spolecznej i1 Srodowiskowej produktywnosci, stanowi oczekiwane
rozwiazanie problemu operacjonalizacji tej koncepcji. Niestety w istocie tak nie jest. Sama
metoda DEA posiada co najmniej trzy znaczace niedostatki. Po pierwsze, jako metoda
nieparametryczna nie uwzglednia czynnika losowego, klasyfikujac wszelkie odchylenia od
granicy mozliwosci produkcyjnych jako nieefektywnos¢. Po drugie, badana grupa
jednostek musi by¢ jednolita, dazy¢ do maksymalizacji takiego samego zbioru efektow,
dziata¢ w podobnych warunkach rynkowych i korzysta¢ z tego samego zbioru naktadow
(Hoang i Coelli 2011, s. 462). Po trzecie, podobnie jak w przypadku wszystkich metod
syntetycznego pomiaru zrownowazonego rozwoju, wyniki badan s3 zalezne od
wykorzystanego do obliczen zestawu nakladow ekonomicznych, ekologicznych i
spotecznych. Ponadto, liczba cech opisujacych poszczegélne wymiary rzutowaé moze
posrednio na przyznang tym wymiarom wagg. Biorac pod uwage fakt, Ze wspotczesnie
zbior naktadow warunkowany jest w gtdwnym stopniu dostgpnoscia danych, dojs¢ mozemy
do sytuacji, w ktorej o wadze danego wymiaru decyduje jego mierzalnos$é, co utrwala
prymat wymiaru ekonomicznego. Z technicznego punktu widzenia wymieni¢ mozna
jeszcze problemy sygnalizowane przez Byerlee i Murgaia (2001, s. 229-232). Pisza oni o
mozliwym braku wplywu kosztow niewycenianych przez rynek efektow zewngtrznych na
decyzje ekonomiczne podmiotdw oraz o réznicach w systemach produkcji (roznic

poziomu efektywnosci wymaga wiedzy na temat przebiegu funkcji produkcji (Cwiakata-Matys i Nowak 2009,
s. 171-177).
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strukturalnych, np. pomigdzy produkcja roslinng i zwierzgca), czgsto nieuwzglednianych w
badaniach.

W kwestii postrzegania zrownowazonego rozwoju przez pryzmat ekoefektywnos$ci
rowniez wskazaé mozna pewne watpliwosci natury koncepcyjnej. Identyfikuja je m.in.
Lorek i Lorek (2016, s. 229), wskazujac na: 1) trudnosci w okresleniu co jest naktadem, a
co efektem; 2) problematyczna agregacja; 3) problematyczna waloryzacja nakladow i
efektow ekologicznych i spolecznych; 4) obiekcje moralne przeciw wycenie wartosci
takich jak ,,zdrowie” czy ,,zycie”; 5) wymienno$¢ pomigdzy kompletnoscia wskaznikow i
ich powiazaniem z systemem poje¢ uzywanych przez decydentow. Cho¢ omawiana metoda
DEA pozwala na ominigcie czgsci tych zastrzezen, zwiazanych z agregacja i waloryzacja
naktadow ekologicznych i spolecznych, pozostale kwestie pozostaja nierozstrzygnigte.
Mozliwos$¢ przyjecia okreSlonych cech alternatywnie, jako naklady lub efekty, stanowi
rozwinigcie  zasygnalizowanego juz problemu zmiennosci zestawu miernikow
zrownowazonego rozwoju. Kwestie wskazanych watpliwosci natury moralnej, odnies$¢
mozna do problemu rozgraniczenia pomigdzy ,,silnym” i ,,stabym” zrownowazeniem. W
badaniach analizujacych ekoefektywno$¢, wraz z zestawieniem nakladow kapitalowych z
naktadami typu emisja gazoéw cieplarnianych czy zanieczyszczenie wod gruntowych
przyjmuje sig ,,nieme” zatozenie o ich substytucji, co oznacza, ze badania prowadzone sa z
perspektywy ,,slabej” wersji zrdwnowazenia. Przyjgcie tej perspektywy doprowadzi¢ moze
w skrajnych przypadkach do wypaczenia idei zrownowazonego rozwoju. W szczegdlnosci,
w sytuacji gdy analizowane jednostki zdecyduja si¢ na przyjgcie strategii poprawy
efektywnosci w sposob naktadochtonny, zwigkszajac produkcj¢ poprzez substytucje
naktadow ekonomicznych, naktadami s$rodowiskowymi. Zatem, by analiza z punktu
widzenia ekoefektywnos$ci miata uzasadnienie niezbgdne jest przyjgcie kolejnego zalozenia
o istnieniu mechanizmoéw ograniczajacych nadmierna eksploatacj¢ srodowiska. W Unii
Europejskiej za narzedzia takie uzna¢ mozna chociazby wymogi wzajemnej zgodnosci
(ang. Cross-compliance). Zatozenie to prowadzi natomiast do kolejnej kwestii, dotyczacej
granic niezrownowazenia. W analizach ekoefektywnosci, wyznaczona przez podmioty
najbardziej produktywne funkcja produkcji, stanowiaca jednoczes$nie swoista granicg
produktywnos$ci zasobow przyrody, nie odnosi si¢ bezposrednio do problemu faktycznej
granicy wykorzystania tych zasobow, po ktorej przekroczeniu zostang one bezpowrotnie
utracone. Opisuje ona raczej mozliwy do osiagnigcia efekt, przy obecnie stosowanej
kombinacji naktadow. Przyja¢ zatem trzeba, ze kombinacja ta reprezentuje poziom
wykorzystania zasobéw przyrody, nie przekraczajacy mozliwosci jej regeneracji.
Rozstrzygnigcie czy jest tak w istocie lezy juz jednak nie w obrgbie nauk ekonomicznych,
lecz raczej przyrodniczych.

Ostatecznie, odnoszac si¢ do ostatniego z przytoczonych argumentéw, dotyczacego
braku zrozumienia, a przez to i poparcia dla bardziej zaawansowanych wskaznikow
ekoefektywnosci, lepiej opisujacych rzeczywiste metody produkcji, mozna powiedzieé, ze
podstawowy problem rozréznienia rolnictwa industrialnego i zrownowazonego wyraza si¢
réwniez w kategoriach semantycznych. O ile industrialna $ciezka rozwoju rolnictwa
okre$lona moze zosta¢ ,,paradygmatem ilosci”, o tyle model zrownowazony zastuguje na
miano ,,paradygmatu jakosci”, a dychotomia ta objawia si¢ juz na etapie doboru zmiennych
opisujacych dany model. Rolnictwo intensywne skupia si¢ bowiem na Scistych,
mierzalnych parametrach, a ostateczny sukces ekonomiczny gospodarstwa mierzony jest
wysokoS$cia wytworzonej nadwyzki pieni¢znej. Do modelu zréwnowazonego wprowadzone
zostaja natomiast zmienne typowo jakosciowe. W tej sytuacji préoba poréwnywania



Dylematy operacjonalizacji paradygmatu zréwnowazonego rozwoju rolnictwa ... 53

wynikdw ekonomicznych gospodarstw operujacych wedlug réznych modeli napotyka
problem, Ze wyrazone sa one niejako ,,w réznych jednostkach” (A. Czyzewski 2015, s. 16).
Wykorzystanie narzg¢dzi kojarzonych z paradygmatem industrialnym, w analizach z zakresu
ekonomii zrobwnowazonego rozwoju moze zatem przyspieszy¢ proces jej upowszechniania
iuczyni¢ jej zatozenia bardziej zrozumiatymi dla przedstawicieli szkoty ilosciowej. Z
drugiej strony nie do przecenienia jest dorobek szkoly tej w zakresie operacjonalizacji i
modelowania zjawisk ekonomicznych. Na syntezie tej obie strony powinny zatem
skorzystac.

Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ mozna, ze:

koncepcja zrownowazonego rozwoju juz od momentu sformulowania, znalazla
odzwierciedlenie w postulowanych kierunkach rozwoju rolnictwa, ktorego
dotychczasowy, industrialny paradygmat bliski byt osiagnigcia granic uzytecznosci, ze
wzgledu na generowane problemy ekonomiczne, spoleczne i $rodowiskowe.
Zaproponowano liczne koncepcje rozwoju sektora rolnego, sytuujace si¢ w obrgbie
paradygmatu zréwnowazonego rozwoju, takie jak rolnictwo wielofunkcyjne,
spotecznie zréwnowazone czy dualne. Wsrod powyzszych wskazaé mozna réwniez
koncepcje zréwnowazonej intensyfikacji, postulujaca zwigkszanie wydajnosci
produkcji przy jednoczesnym ograniczaniu negatywnego wplywu na srodowisko
naturalne;

cho¢ paradygmat zréwnowazonego rozwoju jest juz silnie ugruntowany w
$wiadomosci badaczy 1 spoteczenstwa, identyfikowane sa rowniez pewne jego
niedostatki teoretyczne rzutujace na mozliwos$¢ jego wdrazania. W szczegdlnosci
podnosi si¢ problem okreslenia wag ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego
wymiaru zrownowazonego rozwoju, substytucji zasobdéw przyrody kapitatem,
identyfikacji granic rozwoju niezrdwnowazonego i btedu ztozenia w badaniach;

w nawiazaniu do koncepcji zrownowazonej intensyfikacji i zastrzezen wysuwanych
wzgledem paradygmatu zréwnowazonego rozwoju, wskazaé mozna kategorig
ekoefektywnosci, szacowanej z wykorzystaniem metody DEA, jako jedna
z potencjalnych metod operacjonalizacji ww. konstruktow teoretycznych.
Wykorzystanie metody tej pozwala na ograniczenie probleméw zwigzanych z
doborem wag i1 punktu odniesienia, a takze r6znych jednostek, w ktdrych wyrazone sa
naktady iefekty dzialalnoSci rolniczej. Jednoczesnie, stosujac opisywana metode
przyjac trzeba zatozenia o nieuwzglednianiu w badaniach czynnika losowego i
homogeniczno$ci badanej grupy podmiotéow, a takze o wymiennosci naktadoéw
kapitatowych i$rodowiskowych oraz istnieniu instytucjonalnych ograniczen
nadmiernej eksploatacji zasobow ekologicznych. Jednocze$nie, za jedna =z
najwazniejszych zalet opisywanej metody uzna¢ mozna swoista syntezg
Hilosciowych” metod badawczych, z ,,jako§ciowym” sposobem pojmowania $wiata,
stanowiacym istot¢ paradygmatu zrownowazonego rozwoju rolnictwa.
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Synopsis. WPR UE, pomimo statej, czgsto ostrej, krytyki réznych $rodowisk, umozliwiata i nadal
wspiera rozwdj europejskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich. Aktualnie trwajaca dyskusja nad jej
ksztattem po 2020 roku sktania do dokonania przegladu stanowisk i wyrazenia wlasnych pogladow.
W trwajacej dyskusji od lat podnoszony jest poglad o koniecznosci lepszego ukierunkowania WPR na
skonkretyzowane cele dla uzyskania wyzszej efektywnosci funduszy publicznych. Glownym celem
opracowania jest dokonanie przegladu wazniejszych wydarzen, jakie miaty miejsce w trakcie
zainicjowanej w 2016 r. przez Komisj¢ Europejska debaty, w tym sfinalizowanych konsultacji
spotecznych, na tle globalnych uwarunkowan politycznych, ekonomicznych, $rodowiskowych
i technologicznych. Autorzy formutuja hipotezg w nastgpujacym brzmieniu: Najblizsza reforma WPR
cho¢ przyniesie fundamentalne zmiany modelu wdrazania WPR, to jednak nie zapewni to jej znacznie
silniejszego niz obecnie ukierunkowania na osiaganie zdefiniowanych i mierzalnych celow.
Polityczny konsensus dotyczacy wzmocnienia wsparcia na rzecz drobnych gospodarstw rolnych
bedzie kontynuowany kosztem ograniczenia wsparcia dla duzych operatorow. Oznacza to, ze
legitymizacja realizowanej polityki opiera¢ si¢ bedzie glownie na spotecznych i srodowiskowych jej
aspektach. Gléwna metoda badawcza jest przeglad i analiza obszernej literatury przedmiotu oraz
dokumentow, analiz i ekspertyz.
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Abstract. The CAP, despite strong criticisms from various expert cycles, enabled and still allows the
development of European agriculture and rural areas. The current discussion about the CAP’s new
architecture after 2020 stimulates a review of different positions and formulation of new views. For
years, one of the key postulates has been better CAP targeting and a higher value for money. The
objective of this publication is to present key developments that took place during this debate in the
view of global political, economic, environmental and technological conditions. The authors
formulated the following hypothesis: the coming CAP reform will bring about a fundamental change
of the policy implementation model but the new CAP will not contribute to a stronger and measurable
result-based orientation. The political consensus of supporting small farms will be continued at the
expense of limiting support to the large farm operators. The main method used is online research,
review of literature, and various analysis and documents.
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Wprowadzenie

W 2017 roku mija 60 lat od przyjecia Traktatu Rzymskiego ustanawiajacego
Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG)®. W artykule 39 Traktatu kraje zatozycielskie
zdefiniowatly nastgpujace cele polityki rolnej: podnoszenie produktywnosci rolnictwa
poprzez  wspieranie postgpu  technicznego, biologicznego, organizacyjnego i
ekonomicznego, racjonalizacj¢ produkcji rolnej oraz optymalizacje zastosowania
czynnikow produkcji; zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodéw rolniczych;
stabilizacje¢ rynku produktow rolnych; zapewnienie ciaglosci zaopatrzenia; umozliwienie
konsumentom zakupu zywnosci po rozsadnych cenach. Ponadto w Traktacie zawarto
zapowiedzi: utworzenia wspoélnej organizacji rynkéw produktéw rolnych; wprowadzenia
jednolitej polityki cenowej oraz uruchamiania interwencji na szczeblu Wspolnoty zgodnie z
zasada obligatoryjnosci jej stosowania we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz
utworzenia wspolnych funduszy wspierania rolnictwa.

Organy EWG zostaly zobowiazane do wypracowanie podstaw dla przysztej WPR, co
zostato wykonane w lipcu 1958 r. w trakcie konferencji we wloskiej miejscowosci Stressa.
Przedyskutowane i uzgodnione rozwigzania uznawane s powszechnie jako narodziny
WPR, cho¢ formalnie zostala ona zainaugurowana w 1962 r. uruchomieniem wspolnej
organizacji rynkow rolnych. Od tego czasu WPR opiera si¢ na trzech podstawowych
zasadach:

1. Jednolitosci rynku (utworzenie wspdlnego rynku poszczeg6lnych artykutow, np. mleka
czy migsa, na ktorym produkty rolne przeplywaja migdzy panstwami cztonkowskimi
swobodnie i bez ograniczen celnych i ilo§ciowych).

2. Preferencji Wspdlnot (artykuly wytworzone na wspélnym rynku maja pierwszenstwo
zbytu w krajach Unii).

3. Solidarnosci finansowej (koszty funkcjonowania WPR ponosza wszyscy cztonkowie
UE).

Pomimo wielokrotnych reform cele WPR przez 60 lat pozostaly niezmienne. Warto
zauwazy¢, ze niektére z nich byly w pewnym stopniu trudne do pogodzenia, a nawet
sprzeczne. Z jednej strony wskazywaly na konieczno$¢ efektywnego wykorzystywania
czynnikow produkcji, z drugiej za$ podkredlaly potrzebg zapewnienia rolnikom
odpowiedniego dochodu. W praktyce oznaczalo to, Ze historycznie rzecz biorac WPR miata
takze wymiar socjalny, zapewniajac rolnikom wsparcie nie zawsze spelniajace kryteria
efektywnosci ekonomicznej. Dotyczy to takze wspierania silnych ekonomicznie
gospodarstw mogacych sobie radzi¢ na rynku bez pomocy publiczne;j.

Takie sformutowanie celéw w Traktacie powodowalo, ze od poczatku swego
funkcjonowania WPR stata przed dylematem: czy realizowana polityka powinna by¢
ukierunkowana na zapewnieniec rowno$ci, czy tez na zwigkszenie efektywnosci
ekonomicznej? WPR starata si¢ godzi¢ te dwa cele, jednakze ostateczny wybodr polityczny
co do jej ksztaltu na kolejne okresy programowania byl zawsze uzalezniony od sily

25 marca 1957 r. sze$¢ krajow zalozycielskich (RFN, Francja, Belgia, Holandia, Luksemburg i Wochy)
podpisato Traktaty Rzymskie ustanawialy Europejska Wspolnote Gospodarcza (EWG) oraz Europejska
Wspolnotg Energii Atomowej (EUROATOM).
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przetargowej organizacji rolniczych!, a przede wszystkim koalicji tworzonych przez

panstwa cztonkowskie.

W kolejnych latach nasilata si¢ krytyka stabego ukierunkowania WPR na konkretne
cele, co w szczegdlnosci dotyczyto platnosci bezposrednich, wprowadzonych w ramach
reformy Mac Sharry’ego’. W artykule podjeto probe podjecia dyskusji z gtownymi
watkami tej krytyki, w tym w szczego6lnosci do nastgpujacych kwestii:

e aktualne uwarunkowania migdzynarodowe, w tym poglebiajaca si¢ globalizacja
stosunkow gospodarczych i postgpujaca liberalizacja handlu rolno-spozywczego,
podwazaja zasadno$¢ kontynuowania systemu wsparcia bezposredniego, w wymiarze
w jakim pelni on funkcje o charakterze wsparcia socjalnego dla czgsci niewydolnych
dochodowo gospodarstw;

e WPR nie jest polityka adekwatna do wspierania matych gospodarstw,
nieprodukujacych na rynek, dla ktorych nalezy stworzy¢ alternatywne instrumenty
pomocy.

W tym konteks$cie mozna sformulowaé hipotez¢ w nastgpujacym brzmieniu: trwajace prace

nad reforma aktualnej WPR cho¢ przyniosa zasadnicza zmiang modelu jej wdrazania, to

potrzeba nowej legitymizacji wsparcia w formie ukierunkowania na osiaganie
zdefiniowanych i mierzalnych celow nie zostanie osiagnigta w zadawalajacym stopniu.

W artykule wykorzystano wybrane opracowania i ekspertyzy, w tym wyniki badan
badan wilasnych poswigconych ocenie wynikow systemu wsparcia bezposredniego w
ramach 1 filara WPR realizowanego w Polsce®.

Krytyka aktualnie realizowanej WPR

W ciagu ostatnich lat krytyka WPR cechowata si¢ podobna argumentacja
i ukierunkowaniem, co wynikato ze zblizonego charakteru uzasadnien prezentowanych
przez Komisj¢ Europejska (KE) w okresie prac nad kolejna reforma. Jesli cofniemy si¢ w
czasie iodwotamy si¢ do Komunikatu KE opublikowanego 18 listopada 2010 r.
zatytutlowanego WPR w kierunku 2020: Zaspokoié przysziosciowe wyzwania w zakresie
produkcji  zZywnosci, zarzqdzania zasobami naturalnymi oraz rozwoju terytorialnego
obszarow wiejskch (The CAP towards 2020, 2010) tatwo zauwazamy, ze sformulowane
cele (bezpieczenstwo zywno$ciowe, zmiany S$rodowiskowe i klimatyczne i rozwoj
spdjnosci terytorialnej obszarow wiejskich) byly juz wtedy podnoszone i sa
podtrzymywane w trwajacej obecnie dyskusji nad ksztaltem WPR po 2020 roku.

W 2011 r., Tangermann, jeden z czotowych ekonomistow rolnych krytykujacych
w tamtym okresie ksztatt WPR, stwierdzil, ze od czasu wprowadzenia w ramach reformy
MacSharry’ego, system platno$ci bezposrednich stracit uzasadnienie dla dalszej

* W tym przede wszystkim od sity glosu COPA-COGECA, a w ostatnich latach takze organizacji pro
srodowiskowych.

° Reforma MacSharry’ego z 1992 r. obejmowata: stopniowe obnizenie cen gwarantowanych na podstawowe
produkty rolne (pierwotnie rozlozone na 3 lata); wprowadzenie doptat bezposrednich dla rolnikow, ktorzy zgodza
si¢ zmniejszy¢ produkcje zwierzgca lub powierzchni¢ uprawna; programy strukturalne dla sektora rolnego;
przeznaczenie wigkszych srodkow na rozwoj wsi.

® Badanie realizowane w 2016 r. na zlecenie Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, ktorych wyniki
zostaly przedstawione w raporcie z badan pt. System doplat bezposrednich Wspdlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej. Rola, znaczenie i ewolucja; www.efrwp.org.pl
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kontynuacji w pierwotnym ksztalcie (Tangermann, 2011). Pierwotnie platnosci
bezposrednie miaty na celu rekompensowa¢ rolnikom zmniejszenie ich dochodow wskutek
obnizki cen gwarantowanych podstawowych ptodéow rolnych. Pomimo krotkiego okresu
funkcjonowania, system platnosci bezposrednich stat si¢ podstawowym instrumentem
wsparcia dochodow rolnikéw we wszystkich krajach UE. Poczatkowo ich wielko$¢ byta
wyliczana na podstawie tzw. kryteriow historycznych, tj. wielkosci obszarowe;j
gospodarstwa 1 potencjalu produkcyjnego. Od poczatku powodowato to duze
zroznicowanie wysoko$ci platnosci na gospodarstwo. Najwigksze wsparcie uzyskiwali
rolnicy posiadajacy duze obszarowo gospodarstwa, co skutkowato poglebianiem si¢
dysproporcji dochodowych na wsi. Doswiadczenia z pierwszego okresu wdrazania tego
mechanizmu sprawity, ze kolejne reformy systemu doptat bezposrednich szty w kierunku
oddzielenia ich od historycznych kryteriow, w tym wielkos$ci produkcji.

W wyniku reformy luksemburskiej z 2003 r. wprowadzono jednolita ptatnos¢ do
gospodarstwa lub jednolita ptatno$¢ regionalng w systemie ptatnosci SPS (Single Payment
Scheme), obliczona na bazie doptat z lat 2000-20037. Mozliwosé uzyskiwania tak
zdefiniowanej platnosci powiazano z koniecznos$cia spelniania przez rolnikow tzw. zasady
wspolzaleznosci (cross compliance)®. Zasada ta stala si¢ tez obowiazkowa w systemie
SAPS (Single Area Payment Scheme), przyjetym przez wigkszo§¢ nowych krajow
cztonkowskich, w tym Polske. Taki kierunek reform systemu doptat miat na celu odejscie
od wspierania produktu na rzecz wsparcia producenta.

Pomimo uptywu czasu i zmianie uwarunkowan zewngtrznych, KE nie zaproponowata
wigkszych zmian w stosunku do przyjetego i wdrazanego systemu platnosci bezposrednich.
Zaczgto jednak poszukiwaé nowej legitymizacji tych platnosci dla podatnikow unijnych.
Wspomniany Tangermann w 2011 r. zaproponowal nowe uzasadnienie dla kontynuacji
WPR, stwierdzajac, ze ptatnosci bezposrednie powinny by¢ narzgdziem pozwalajacym
rolnikom podota¢ nowym wyzwaniom, jakie napotkaja w przysziosci. Argument ten
uzasadnia jego zdaniem odejscie od platnosci historycznych i splaszczanie zréoznicowania
stawek doptat na hektar uzytkéw rolnych migdzy krajami cztonkowskimi. Takie podejscie
uznal Tangerman za bardziej sprawiedliwy sposob dystrybucji funduszy WPR migdzy
krajami UE. Ponadto, w kontekscie prognozowanego wczesniej trendu wzrostu cen
produktow rolnych, podtrzymywanie ptatnosci bezposrednich w proponowanym ksztalcie,
jego zdaniem, nie miato uzasadnienia. Co wigcej, argumentacja opierajaca si¢ na
koniecznosci wzrostu produkcji celem wsparcia zywnos$ciowego krajow rozwijajacych sig
byta kontr produktywna. W skutkach bowiem prowadzita do ograniczania wzrostu
produkcji rolniczej w tych krajach.

Zgadzajac si¢ z taka argumentacja nalezy podkresli¢, ze powiazanie platnosci
bezposrednich z historycznymi uprawnieniami w duzym stopniu deformowato oczekiwane
skutki WPR w krajach UE-15, bowiem wsparcie czgsto trafiato do podmiotow
uprawnionych, ale niemajacych juz zwiazku z produkcja rolnicza. Jednoczes$nie wsparcie
nie byto dostgpne dla rolnikow powigkszajacych areat i skalg produkcji, pogarszajac w ich
przypadku osiagane wyniki ekonomiczne (Czyzewski, 2017; Czyzewski, Poczta-Wajda,
2017).

7 Platnos¢ ta zastapila kilka ptatnosci ukierunkowanych na konkretne kierunki produkcji roslinnej i zwierzece;.
% Rolnicy zostali zobowiazani do spetiania standardéw dotyczacych ochrony $rodowiska, jakosci zywnosci,
dobrostanu zwierzat oraz bezpieczenstwa pracy w rolnictwie.
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Dane rachunkowe unijnego FADN potwierdzaja, ze uzasadnienie kontynuacji systemu
ptatnosci bezposrednich jako narzedzia podtrzymywania konkurencyjnosci, nie wytrzymuje
krytyki, gdyz prowadzi do silnego uzaleznienia rolnikoéw od pomocy publicznej zastepujac
rynkowe mechanizmy wyzwalajace impulsy proefektywnosciowe (Matthews, 2016). Jako
sukces dotychczasowej WPR realizowanej w ramach platnosci bezposrednich, KE
wskazuje fakt, ze ptatnosci stanowia 47% uzyskiwanych dochodow przez 9 min rolnikow
uzytkujacych okoto 90% ziemi rolniczej w UE (Communication, 2017, s. 4). Tak wysokie
uzaleznienie dochodéw od wsparcia instytucjonalnego nie jest wlasciwe i wymaga reformy.
Krytycznie nalezy takze oceni¢ obecny system ptatnosci bezposrednich, jako podstawowy
instrument WPR, w $wietle racjonalnego uzasadnienia celu reformy Mac Sharry’ego i
interesOw unijnych podatnikéw. Rolnicy mieli ponad 15 lat na dostosowanie si¢ do zmian
sytuacji rynkowej i1 dalsze stosowanie kompensacji z tytutu obnizki cen gwarantowanych
po tak dtugim okresie czasu nie powinno mie¢ juz miejsca.

Krytyka WPR odnosi si¢ takze do dokonywania poréwnan dochodu uzyskiwanego
przez rolnikow liczonego na AWU w relacji do innych dziatdéw gospodarki,
wykorzystywanych do uzasadniania kontynuacji tego typu platnosci. Rachunek taki nie
uwzglednia dochodoéw spoza gospodarstwa i nie moze by¢ podstawa do legitymizowania
takiej polityki. Jako watly argument nalezy uzna¢ uzasadnienie, wskazujace na platnosci
bezposrednie jako pewnego rodzaju zachetg sktaniajaca rolnikdw do podejmowania dziatan
w celu dostarczania dobr publicznych (Buckwell et al., 2017).

Podzielamy te poglady. Po pierwsze dane FADN nie uwzgledniaja dochodow
rolnikow uzyskiwanych poza gospodarstwem, a wigc ich poréwnywanie z innymi grupami
zawodowymi jest z gory obarczone biedem systemowym. Po drugie znacznie lepsza
legitymizacja ich stosowania byloby cel niwelowania skutkéw funkcjonowania tzw. kieratu
rynkowego w rolnictwie (Czyzewski, 2017; Czyzewski, Poczta-Wajda, 2017).

Reforma WPR zaproponowana przez KE w 2013 r. z zalozenia kontynuowala
kierunek zmian wyznaczony reforma luksemburska, polegajacy na uniezaleznianiu
wsparcia od produkcji i powigzaniu go z obowiazkiem wykonywania przez rolnikow
okreslonych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska. Jak wykazaty pierwsze lata realizacji
reformy, cze¢$¢ z zawartych w jej pakiecie instrumentow ma negatywny wptyw nie tylko na
poziom dochodoéw gospodarstw, lecz takze na zmniejszenie skali produkcji rolniczej w UE
i wynikajace z tego implikacje zarowno sektorowe, jak i makroekonomiczne. Gtéwne
ostrze krytyki jest skierowane na tzw. zazielenienie’ (ang. greening), w tym
kontrowersyjny obowiazek wylaczenia czg$ci gruntdow ornych z produkcji rolniczej i
przeznaczenia ich na cele ekologiczne (tzw. Ecological Focus Area). Jak dotychczas
zazielenienie zbieralo negatywne oceny i nie przyniosto oczekiwanych skutkow
prosrodowiskowych,  natomiast spowodowalo znaczne  zwigkszenie  obciazen
administracyjnych i kosztow transakcyjnych tak po stronie beneficjentow systemu ptatnosci
bezposrednich, jak i administracji rolne;.

Biorac pod uwage krotki okres obowiazywania tego wymogu, dokonanie glebszych
ocen moze by¢ obarczone blgdem, jednakze nie mozna bagatelizowa¢ wynikow kontroli
przedstawionych w sprawozdaniu specjalnym Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego,

° Zazielenienie obejmuje wymog dywersyfikacji upraw, ochrony trwatych uzytkéw zielonych oraz wytaczenie 5%
gruntéw ornych jako obszaréw proekologicznych (Ecological Focus Areas). Wprowadzenie zazielenienia do
system platnosci bezposrednim nalezy postrzega¢ jako pierwszy krok na drodze do wynagradzania rolnikéw za
dostarczanie dobr publicznych.
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potwierdzajacych wyrazone powyzej opinie. Jedna z wazniejszych konkluzji z kontroli byto
wskazanie, ze wskutek wprowadzenia zazielenienia zaobserwowano zmiany w praktykach
rolniczych zaledwie na obszarze 5% uzytkow rolnych w UE (Greening..., 2017).

Warto takze wskazaé, ze powstaty po 2013 r. w wyniku negocjacji w tzw. Trilogu'®
ostateczny ksztalt regulacji dotyczacy zazielenienia byl mniej ambitny niz pierwotnie
zatozono. Sprawito to np., ze w Polsce duza czg$¢ gospodarstw zostala wylaczona
z obowiazku zazielenienia. Oznacza to, ze gospodarstwa te nie wypehialy zatozen
definicyjnych legitymizujacych platnosci bezposrednie, otrzymujac wsparcie raczej
o charakterze socjalnym''. Podobny wniosek mozna sformufowa¢ odnosnie tej czesci
gospodarstw, ktore moglyby by¢ zywotne ekonomicznie nie otrzymujac tego rodzaju
wsparcia. Generalizujac, mozna stwierdzi¢ ze silniejsze ukierunkowanie polityki rolnej
i ptatno$ci bezposrednich na cele rolno-srodowiskowo-klimatyczne musi, naszym zdaniem,
obejmowaé wszystkie gospodarstwa w UE. Jest to jednak uzaleznione od precyzyjnie
zdefiniowanych celow i stopnia ich realizacji.

Dyskusja nad pozadanym ksztaltem WPR dotyczy takze wielu innych niezwykle
istotnych kwestii dotyczacych przysztosci rolnictwa w UE, w tym: kapitalizowanie
platnosci bezposrednich w cenie ziemi rolniczej i czynszach dzierzawnych powodujacy
wzrost kosztow produkcji, a tym samym zmniejszajace poziom uzyskiwanego dochodu
rolniczego, ograniczajace skale inwestowania w rozwoj gospodarstwa, czy tez utrudniajace
rozpoczecie dziatalnosci rolniczej mtodym rolnikom lub tez innym podmiotom (Ciaian,
2017); negatywny wplyw tzw. platnosci niezwiazanych na deprywacje dochodowa
rolnikow, zamiast odwrotnego oddziatywania (Poczta-Wajda, 2017); czy negatywny wplyw
wsparcia WPR na techniczna efektywno$¢ gospodarstw (Minviel, 2014).

Globalne uwarunkowania polityczne, ekonomiczne, srodowiskowe
i technologiczne zmian WPR w perspektywie 2020+

Dyskusja nad ksztattem zmian WPR po 2020 roku odbywa si¢ w najtrudniejszej
historycznie rzecz biorac sytuacji migdzynarodowej i w §wietle niespotykanych wczesniej
wyzwan. Autorzy chcieliby zwroci¢ uwage czytelnikow na najwazniejsze z nich.

1. Niestabilna sytuacja polityczna i nasilajace si¢ konflikty zewngtrzne o wojennym
charakterze (Ukraina, Bliski Wschod), trwajace migracje ludnosci do krajow UE,
zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego UE, coraz wyrazniej ujawniajace si¢ tendencje
separatystyczne i protekcjonistyczne, takze w krajach cztonkowskich UE.

2. W szybkim tempie rosnace zadtuzenie finansow publicznych w skali $wiata'?, co
w warunkach trwajacego kryzysu gospodarczego i finansowego, takze w krajach UE,
stawia kwestie finansowania unijnych polityk w nowym $wietle, wymagajacym
pragmatycznych i rozsadnych rozwiazan.

3. Dokonujace si¢ w bezprecedensowym w historii ludzko$ci tempie innowacyjne zmiany
technik i technologii produkcji rolniczej (informatyzacja, robotyzacja, automatyzacja),

1 Trilog to popularna nazwa wprowadzonego nowego trybu negocjacji ksztattu WPR na lata 2014-2020 przez trzy
podmioty: Komisj¢ Europejska, Parlament Europejski i Radg Europejska.

"' Jak wskazuja wyniki badan polskiego FADN w 2015 r. zaledwie 150 tys. gospodarstw rolnych w Polsce
uzyskato z rolnictwa dochdd parytetowy ($redni dochdd w gospodarce narodowej).

12 Wedtug Financial Times, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy szacowal $wiatowe zadluzenie w 2015 r. na
okoto 152 biliony USD, co stanowi 225% rocznego $wiatowego PKB.
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determinuja rosnaca skalg potrzeb inwestycyjnych polskiego, jak i unijnego rolnictwa. Nie
mozna moéwi¢ o zakonczeniu modernizacji 1 restrukturyzacji europejskiego rolnictwa.
Szczegodlnie dotyczy to nowych krajow cztonkowskich. Od odpowiedniego zaspokojenia
potrzeb w tym zakresie zalezy zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego krajow
cztonkowskich UE, w tym Polski. Nie nalezy ulega¢ bigdnemu postrzeganiu tej kwestii
polegajace na falszywej tezie, ze zywno$¢ nie gorszej jakosci mozemy taniej kupi¢ za
granica. Zapewnienie rodzimego bezpieczenstwa zywnosciowego warunkuje zywotno$é
narodow.

4. Postgpujaca liberalizacja handlu rolnego (juz finalizowane lub negocjowane umowy
owolnym handlu z potentatami dysponujacymi duzym potencjalem wytworczym
w rolnictwie oraz nadwyzkami eksportowymi — CETA, TTIP, Nowa Zelandia, czy kraje
MERCOSUR) i relacje gospodarcze w skali §wiatowej — chociazby w stosunku do
konsolidujacej sig grupy panstw BRICS.

5. Niekorzystne zmiany finansowania WPR w ciggu ostatnich 20 lat, kiedy to roczne
nominalne wydatki w skali Wspélnoty wzrosty zaledwie o blisko 50% (z 42 do 60 mld
euro), gdy w tym samym czasie liczba krajow czlonkowskich zwigkszyta si¢ prawie
dwukrotnie (z 15 do 28). Udziat wydatkéw na WPR w unijnym PKB charakteryzowat sig
niemal dwukrotnym spadkiem w relacji do PKB wytwarzanego lacznie przez kraje
cztonkowskie UE (z okoto 0,60% do 0,32%).

6. Postgpujaca systematycznie w UE reorientacja celow prowadzonych polityk i coraz
mniejsza ranga nadawana WPR wsérdd priorytetow ustanawianych na kolejne okresy
programowania. Problem ten dotyczy réwniez polityki spdjnosci, majacej za swoj glowny
cel niwelowanie zréznicowania poziomu rozwoju pomigdzy krajami cztonkowskimi, w tym
na obszarach wiejskich.

7. Konieczno$¢ uwzglednienia celéw zrownowazonego rozwoju ONZ do 2030 r.,
uzgodnien ze szczytu klimatycznego z Paryza z grudnia 2015 r. oraz konferencji z CORK
2.0, dotyczacych w szczegolnosci: zarzadzania zasobami naturalnymi, mitygowania zmian
klimatycznych i ochrony $rodowiska.

8. Potrzeba silnego ukierunkowania sektora rolno-spozywczego na innowacyjno$¢ we
wszystkich wymiarach, co jest podstawa rozwoju i konkurencyjnosci w UE i na rynkach
globalnych - fundamentalna w tej sferze rola systemu wiedzy i innowacyjnosci w
rolnictwie (ang. Agricultural Knowledge and Innovation Systems - AKIS).

9. Brexit skutkujacy zmniejszonymi wplywami do budzetu UE w kwocie 10-13 mld euro
rocznie.

10. Nieche¢ platnikdbw netto w sytuacji trudnosci budzetowych do kontynuowania
wnoszenia sktadki do wspdlnego budzetu na dotychczasowych zasadach. Nie jest dla nich
zbyt silnym argumentem osiaganie tzw. unijnej wartosci dodanej z realizowanych ze
wspolnego budzetu programéw podnoszonej przez Komisj¢ Europejska.

11. Koniecznos¢ reorientacji polityki finansowania wsparcia w ramach WPR i zwigkszenie
udzialu zwrotnych instrumentow finansowych (ang. Financial Instruments), a przede
wszystkim budzetu zorientowanego na cele (ang. Budget Focus on Results) oraz systemu
platnosci opartego na osiaganych celach (ang. Results Based Payment Schemes)".

" Instrumenty finansowe to szeroka paleta mozliwosci wsparcia dla sektora rolnego. Ich racjonalne i rozwazne
wdrozenie moze sta¢ si¢ jednym z motoré6w rozwoju rolnictwa i zapewnienia rolnikom stabilnych dochoddw.
Jednakze musza by¢ wprowadzane rozwaznie i stopniowo oraz zaleze¢ od uwarunkowan wewngtrznych kazdego
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Uwarunkowania zmian w swietle sSrodokresowego przegladu
wieloletnich ram finansowych 2014-2020

14 wrzesnia 2016 r. Komisja Europejska oglosita komunikat w sprawie przegladu
srodokresowego przegladu wieloletnich ram finansowych (WRF) 2014-2020. Komunikat
przedstawiat oceng funkcjonowania wspolnego budzetu w aktualnej sytuacji finansowej
krajow cztonkowskich. W ramach przegladu KE przedtozyta projekt rozporzadzenia (tzw.
OMNIBUS) ukierunkowany na realizacj¢ dwoch z najwazniejszych celow WRE: dalszego
uproszczenia i zwigkszenia elastyczno$ci WPR. Projekt ten ma szczegodlne znaczenie, jako
ze KE traktuje zaproponowane uproszczenia i zwigkszona elastyczno$¢ zasad finansowania
z funduszy UE, jako silne zainicjowanie procesu zmian ukierunkowanych na skuteczniejsze
i efektywniejsze wykorzystywanie unijnych $rodkdéw finansowych, a tym samym
sprzyjajace przygotowaniu nowej generacji programow na nastgpna perspektywe finansowa
po 2020 r.

Zaproponowane zmiany maja prowadzi¢ do usunigcia barier, zapewnienia synergii
i komplementarnosci europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, a takze do
poprawy wypetniania wymogoéw dotyczacych wdrazania i kontroli. Uproszczone i bardziej
clastyczne zasady finansowania maja przyczyni¢ si¢ do zoptymalizowania wydatkéw i
maja stanowi¢ jeden z kluczowych elementéw inicjatywy KE, zatytulowanej Budzet
zorientowany na rezultaty. Szczeg6lny nacisk potozono na kluczowe obszary:

a. uproszczenia dla benficjentow wsparcia finansowego,
b. przejscie od wielu poziomdéw kontroli do wzajemnego uznawania wynikéw audytow,
ocen lub zezwolen, a takze harmonizacji wymogoéw w zakresie sprawozdawczosci,
c. umozliwienie stosowania ujednoliconego zbioru przepisow w odniesieniu do dziatan
hybrydowych lub w przypadku laczenia srodkéw lub instrumentow,
umozliwienie szerszego i skuteczniejszego korzystania z instrumentéw finansowych,
clastyczniejsze zarzadzanie budzetem,
skoncentrowanie si¢ na osiaganych rezultatach i usprawnienie sprawozdawczosci,
uproszczenie administrowania funduszami i zmniejszenie administracji w UE,
zwigkszenie zaangazowania obywateli.
W komunikacie zawarto szereg propozycji zmian WPR, odnoszacych si¢ do
wszystkich czterech rozporzadzen podstawowych z 2013 r. regulujacych funkcjonowanie
WPR, tj.: platnosci bezposrednich, rozwoju obszardw wiejskich, wspolnej organizacji
rynkow i tzw. rozporzadzenia horyzontalnego. W projekcie rozporzadzenia OMNIBUS
istotne zmiany zaproponowano odnos$nie mozliwosci stosowania specyficznych narzedzi
stabilizacji dochodow. Kraje cztonkowskie uzyskaty mozliwosé zaprojektowania narzedzi
ukierunkowanych na konkretne sektory produkcji, ktére zamierzaja uczyni¢ bardziej
atrakcyjne dla rolnikow. Propozycje te sa rowniez odpowiedzia na potrzebg zapewnienia
skuteczniejszych instrumentdow wsparcia rolnikow w okresie zjawisk kryzysowych —
szokow cenowych - na rynkach rolnych. Zaproponowano rowniez wprowadzenie w
znacznie szerszym zakresie instrumentéw finansowych celem zapewnienia doptywu
kapitatu, ukierunkowanego na realizacj¢ priorytetow PROW 2014-2020. Zmiany te maja
utatwi¢ dostep do kapitatu dla rolnikow, zwlaszcza mtodych, dla ktérych uzyskanie kredytu

P oo a

z krajow cztonkowskich, w tym wystgpowania tzw. luki finansowej uniemozliwiajacej wsparcie finansowe
wigkszej liczby efektywnych projektow.
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jest ciaglym problemem. Ogo6lnym celem jest zapewnienie lepszego ukierunkowania
srodkow publicznych (targeting) 1 zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolnego.

Zgodnie z zalozeniami, proponowane zmiany weszty w zycie od poczatku 2018 roku.
Zgodnie z zapowiedziami Komisarza Hogana, prace nad projektami rozporzadzen
regulujacych WPR 2020+, beda w prostej linii kontynuacja podejscia zainicjowanego
w rozporzadzeniu OMNIBUS.

Zatozenia do wstepnej oceny wptywu proponowanych przez Komisje
Europejska wariantow przysztej WPR 2020+ na rozwoj sektora rolno-
spozywczego w UE

Pewne wyobrazenie o rozwazanych kierunkach zmian WPR 2020+ przynosi
inicjatywa KE z 2.10.2017 r. pt. Komunikat w sprawie modernizacji i uproszczenia WPR
(ang. Communication on Modernising and Simplifying Common Agricultural Policy), w
sprawie wstepnej oceny wpltywu (Inception Impact Assessment) rdéznych opcji przysziej
polityki w wymiarze ekonomicznym, spotecznym, srodowiskowym i w sferze uproszczen
zmniejszajacych obciazenia administracyjne (Agricultural Policy Analysis, 2017).
Zaktadano, ze wyniki oceny wptywu pigciu hipotetycznych wariantow WPR 2020+ beda
dostgpne w czwartym kwartale 2017 r., przed formalnym opublikowaniem przez Dyrekcje
Generalna ds. Rolnictwa finalnego komunikatu w tej sprawie'*.

KE formatuje przyszta WPR jako polityke oparta na trwalej orientacji rynkowej,
uwzgledniajaca wymogi ochrony S$rodowiska, podejmujaca dziatania tagodzace skutki
zmian klimatycznych i zapewniajaca zywotno$¢ obszarom wiejskim. Tak sformatowana
polityka bgdzie miala za zadanie:

e promowanie  rolnictwa inteligentnego  (SMART) poprzez  podniesienie
konkurencyjnosci i innowacyjnosci, przy jednoczesnym zapewnieniu zrOwnowazonego
rozwoju i zapewnieniu ustug ekosystemowych,

e promowanie rolnictwa odpornego (RESILENT) na wahania dochodéw poprzez
tagodzenie ich skutkéw oraz wzmocnieniem pozycji rolnikow w tancuchu
Zywnosciowym,

e popieranie tetniacej zyciem gospodarki wiejskiej (VIBRAT) poprzez sprzyjanie
wzrostowi gospodarczemu 1 poziomu zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz
odmtodzenia rolnikow,

e budowanie wigzi i integrowanie (BRIDGES) z innymi politykami unijnymi,
w szczeg6lnosci w zakresie: $rodowiska, zmian klimatycznych, zatrudnienia, spraw
spotecznych, edukacji, bezpieczenstwa zywnosci i tancucha dostaw, zywienia, zdrowia
publicznego, prawa konkurencji, handlu, badan i innowacyjno$ci oraz migracji,

e ulepszania zarzadzania (GOVERNANCE) poprzez lepsze odzwierciedlanie
i wykorzystywanie duzej roznorodnosci rolnictwa w UE, uproszczenie WPR
i wdrozenie efektywnych kosztowo narzedzi, przy jednoczesnym zwigkszeniu
ukierunkowania na osiagane wyniki.

'* Niestety termin ten nie zostal dotrzymany. Zgodnie z nowym terminarzem prac bedzie upubliczniony na
przetomie maja i czerwca 2018 (Agra Facts no. 33-18 z dnia 24 kwietnia 2018 roku).
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W celu dokonania oceny mozliwosci osiagania zakladanych celéw, skutkow jakie
moga si¢ z tym wiaza¢ oraz odzwierciedlenia jak najszerszego nurtu juz wcze$niej
zainicjowanej debaty publicznej KE poddata ocenie pigé, nastgpujacych wariantow
przysziej WPR:

Wariant 1 - aktualnie realizowana WPR, z uwzglednieniem uproszczen wynikajacych
z przyjgtych propozycji OMNIBUS.

Wariant 2 - catkowita likwidacja WPR".

Wariant 3 - zwigkszenie elastycznosci programowania opartego na zidentyfikowanych
potrzebach na poziomie krajoéw cztonkowskich lub regionéw; wigksza koncentracja na
zarzadzaniu ryzykiem oraz na restrukturyzacji i rozwoju biznesu w rolnictwie i wiejskich
MSP; nacisk na inicjatywy zwiazane ze zmianami klimatycznymi 1 uslugami
srodowiskowymi, a takze na dostgp do innowacji, wiedzy, technologii informatyczno-
komunikacyjnych oraz infrastruktury na szczeblu lokalnym

Wariant 4 — zmiana podzialu zadan realizowanych na trzech szczeblach: UE/kraje
cztonkowskie/gospodarstwa rolne celem wzmocnienia oddziatywania siatki bezpieczenstwa
chroniacej dochody rolnicze, dzigki wigkszej synergii migdzy systemem platnosci
bezposrednich i instrumentami zarzadzania ryzykiem; dalsze uproszczenie i modernizacja
mechanizmoéw kontroli realizacji zaktadanych celéw przez beneficjentow.

Wariant S — redystrybucja wsparcia z wigkszych do mniejszych i przyjaznych srodowisku
gospodarstw oraz promowanie krotkich tancuchéw dostaw i lokalnych rynkéw zbytu.

Konsultacje spoteczne w sprawie WPR 2020+

KE podsumowata konsultacje spoteczne dotyczace przysziego ksztaltu WPR, ktore
zakonczyly si¢ wiosna 2017 r. Wziglo w nich udzial ponad 300 tys. uczestnikow,
reprezentujacych rézne srodowiska i interesariuszy WPR'®. Liczba opinii i stanowisk byta
kilkadziesiat razy wigksza niz w trakcie podobnych konsultacji w 2010 r. Ponad potowa
zgloszonych opinii pochodzita z Niemiec i1 Francji, a nieco ponad 7% zostato
przedstawionych przez srodowiska rolnicze. Zebrane opinie potwierdzily, zar6wno po
stronie $rodowisk rolniczych, jak i pozarolniczych, silna potrzebg kontynuowania unijnej
polityki rolnej i wsparcia rozwoju obszarow wiejskich, dostrzegajac wartos¢ dodana takie;j
polityki realizowanej na poziomie UE. W 90% opinie potwierdzily, ze glownym zadaniem
WPR UE jest zagwarantowanie rownych warunkéw konkurencji w ramach jednolitego
rynku europejskiego z jednej strony, a z drugiej - konieczno$¢ zagwarantowania
bezpieczenstwa zywnosciowego, ochrong rolniczych zasoboéw naturalnych (jako gtowne
wskazanie po stronie §rodowisk nierolniczych). Konsultacje potwierdzily takze kluczowe
wyzwania, na jakie przyszta WPR, musi znalez¢ rozwiazania. Sa to: ochrona dochodow i
standardu zycia rodzin rolniczych, zmniejszenie presji na srodowisko ze strony rolnictwa,
mitygowanie i dostosowanie do zmian klimatu. Jednoczes$nie zaledwie 57% respondentow
wyrazito opinie, ze dotychczasowy ksztalt WPR w sposob skuteczny realizuje te
podstawowe zadania. Szczegdlnie dotyczy to wyzwan S$rodowiskowych (ponad 2/3

!> Wariant ten, cho¢ niezgodny z Traktatem, w przyjetym zatozeniu jest punktem odniesienia dla wartosciowania
pozostatych analizowanych wariantow polityki.

"Modernising and Simplifying the Common Agricultural Policy https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture
/files/consultations/cap-modernising/highlights-public-consul_en.pdf.
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krytycznych opinii zardwno ze strony srodowisk rolniczych, jak i pozarolniczych). W tym
kontekscie realizacja wymogu zazielenienie wprowadzona po zmianach WPR po 2013 r.
uznana zostata za silnie zbiurokratyzowana i komplikujaca procedur¢ ubiegania si¢ o
ptatnosci, zarowno po stronie rolnikow, jak i administracji rolnej. Ponad 2/3 respondentow
potwierdzito konieczno$¢ kontynuowania wsparcia finansowego rolnikdw z budzetu
wspolnotowego 1 dalsza potrzebg poprawy pozycji producentéw rolnych w tancuchu
zywnosciowym, przy jednoczesnej zgodzie, ze wsparcie z budzetu UE powinno by¢ silniej
ukierunkowane na cele (88%) iuwarunkowane wigkszymi korzysciami dla $rodowiska
naturalnego (77%).

Pytani o szczegélne preferencje przy przyznawaniu platnosci bezposrednich,
wskazywali na konieczno$¢ wspierania dochodéw rolnikow gospodarujacych na obszarach
o wysokich walorach przyrodniczych, mtodych rolnikéw i ograniczenie platnosci dla
duzych producentow (capping). Z kolei glosy srodowisk nierolniczych wpieraty pomoc dla
praktyk szczegolnie korzystnych dla $rodowiska naturalnego, a takze wsparcie mniejszych
gospodarstw rolnych. W dyskusji silnie zaakcentowano potrzebg wspierania w ramach
WPR waznych spolecznie kwestii (dobrostan zwierzat, rolnictwo ekologiczne, produkcja
zywnosci wysokiej jakosci, ochrona konsumenta).

Uwagi koncowe

W niniejszym artykule autorzy podjgli probg nakreslenia czytelnikom kontekstu
toczacej si¢ w Unii dyskusji na przysztym ksztaltem WPR po 2020 roku. Dyskusjg t¢ i
skalg mozliwych do wprowadzenia zmian nalezy rozpatrywac¢ na osi czasu.

Biorac ponadto pod uwage termin wyborow do Parlamentu Europejskiego (maj
2019 1.), czas na dopracowanie reformy i podjecie ostatecznych decyzji jest niezwykle
krotki. Wielce watpliwym si¢ staje, aby szanse na glebsze zmiany WPR 2020+, zostaty
wykorzystane i jej ksztalt zostal uzgodniony w trakcie obecnej kadencji Parlamentu
Europejskiego 1 Komisji Europejskie;.

W minionym 2017 roku, obok omoéwionych w opracowaniu dziatan najistotniejszym
wydarzeniem bylo ogloszenie przez Komisjg Europejska 29 listopada Komunikatu
przedstawiajacego koncepcje przysztej WPR'”. Komunikat miat w duzym stopniu charakter
dos¢ spdjnej koncepcji, stanowiacej podstawe do dalszych prac w Komisji Europejskiej i
do dyskusji z interesariuszami WPR. Kolejne zapowiedziane przez KE kroki to
przedstawienie na poczatku maja 2018 r. projektu wspolnotowego budzetu na lata 2021-
2027 oraz kryteriow stuzacych do podzialu $rodkéw finansowych migdzy kraje
cztonkowskie. Na przetomie za$§ maja i czerwca 2018 r. KE zapowiada opublikowanie
wynikow prac nt. oceny wpltywu (Impact Assessment) réznych wariantow WPR 2020+ na
rozwoj sektora rolno-spozywczego, zaproponowanych w ramach $rodokresowego
przegladu wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. W tym samym czasie
przedstawione zostang projekty stosownych unijnych regulacji prawnych.

Dopiero w tym momencie powstana warunki do rozpoczecia negocjacji w trilogu nad
przyjeciem ostatecznych rozwiazan. Opierajac si¢ na doswiadczeniach z tego typu
uzgodnien dotyczacych aktualnego okresu programowania niemozliwym si¢ wydaje, aby

7 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow, Przysztos¢ rolnictwa i produkcji zywnosci, Bruksela, 29.11.2017 r., COM(2017) 713 final.



68 M. Drygas, I. Nurzyriska

negocjacje zostaly zakonczone przed przysziorocznymi wyborami do Parlamentu
Europejskiego. Dodatkowo niepewnos¢ w kwestiach finansowych poteguja trwajace
negocjacje w sprawie wyjscia Wielkiej Brytanii z UE'®. W tej sytuacji w UE pojawiaja si¢
propozycje, aby przedtuzy¢ aktualna perspektywe finansowa o kilka lat, wykorzystujac
propozycje zmian uzgodnionych w trakcie negocjacji rozporzadzenia OMNIBUS, aby da¢
sobie czas na przygotowanie glgbszej reformy i skuteczniej podota¢ nowym wyzwaniom.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze do ostatecznych rozstrzygnig¢ jest jeszcze daleko,
na co maja wptyw kluczowe uwarunkowania, ktore takze rzad Polski winien bra¢ pod
uwagg aktywnie uczestniczac w dyskusji nad przysztym, a przede wszystkim pozadanym z
punktu widzenia polskiego rolnictwa ksztaltem WPR.
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Synopsis. Celem badan byta weryfikacja przyjetych w krajowych inwentaryzacjach emisji gazow
cieplarnianych wspotczynnikdéw emisji bezposredniej N,O i NH; oraz oszacowanie emisji
bezposredniej i posredniej N,O w systemach uprawy zwigkszajacych sekwestracje wegla. Symulacje
wykonywano przy uzyciu modelu DNDC dla wojewddztw i Polski z uzyciem dwudziestoletnich serii
danych meteorologicznych. Stwierdzono, ze symulowana emisja bezposrednia podtlenku azotu dla
Polski byta zgodna z przyjetym wspotczynnikiem emisji. Symulowana emisja amoniaku byta
wigksza od przyjetego wspolczynnika emisji. Zastosowanie w symulacjach systeméw uprawy
zwigkszajacych sekwestracj¢ wegla organicznego, takich jak uprawa konserwujaca oraz nawozenie
obornikiem, zwigkszato: wymycie i sptyw powierzchniowy azotu oraz emisjg bezposrednia i
posrednia N,O. Wzrost tych emisji powinien by¢ skompensowany z naddatkiem przyrostem ilosci
sekwestrowanego wegla organicznego w glebie, jesli bilans emisji gazow cieplarnianych ma by¢
ujemny.
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Abstract. The aim of the research was to verify the N,O direct and NH; emission factors adopted in
national inventories, and to estimate the direct and indirect N,O emissions in cultivation systems
increasing carbon sequestration. Simulations were performed using the DNDC model for NUTS2 and
Poland with the use of twenty-year series of meteorological data. It was found that the simulated
direct emission of nitrous oxide for Poland was in line with the adopted emission factor. The
simulated ammonia emission was greater than the assumed emission factor. Use in simulations of
cultivation systems increasing the sequestration of organic carbon, such as conservation system and
conventional system with manure fertilization, increased: surface leaching and runoff of nitrogen as
well as direct and indirect N,O emission. The increase of these emissions must be compensated with
an allowance increase in the amount of sequestered organic carbon in the soil if the greenhouse gas
emissions balance is to be negative.
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Wprowadzenie

Zachodzace zmiany klimatu maja charakter globalny i powodowane sa przez czynniki
naturalne oraz antropogeniczne. Wedlug obecnego stanu wiedzy ocieplenie klimatu
w ostatnich 50 latach nalezy przypisa¢ glownie dzialalnosci czlowieka zwiazanej ze
zwigkszaniem emisji gazow cieplarnianych (IPCC, 2013). Dlatego globalne, wielostronne
umowy miedzynarodowe daza do ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych takich jak:
dwutlenek wegla (CO,), metan (CHy), podtlenek azotu (N,O), szesciofluorek siarki (SFy),
fluorowegglowodory (HFCs) oraz perfluoroweglowce (PFCs) (UNFCCC, 1992; Dziennik
Ustaw, 2005; Dziennik Urzedowy UE, 2016).

Rolnictwo, jako sektor non-ETS do roku 2020 nie miato wyznaczonych celéw
redukcji emisji gazéw cieplarnianych, a jedynie zobowigzane bylo do raportowania
wielkosci powodowanych emisji CHy i N,O. W uzgadnianej na lata 2021-2030 polityce
klimatycznej UE sektory nie objete handlem emisjami, w tym rolnictwo, maja ograniczy¢
emisj¢ gazow cieplarnianych w UE o 30% w stosunku do 2005 r. (EC, 2016a). Wstegpnie
uzgodniono, ze Polska powinna w tych sektorach ograniczy¢ emisje o 7% w stosunku do
2005 r. (EC, 2016a). Wedlug propozycji emisje (CH4, N,O) oraz pochlanianie gazow
cieplarnianych (CO,) z uzytkowania gruntow, zmian uzytkowania gruntdéw oraz le$nictwa
(LULUCEF) zostana wiaczone do ramowej polityki klimatycznej UE do 2030 r. (EC,
2016b). Naktada¢ to bedzie na kraje cztonkowskie obowiazek wykazywania, ze emisje
powodowane w LULUCEF sa kompensowane przez pochfanianie gazéw cieplarnianych.
Nie bedzie to jednak obligowaé rolnikow do ograniczania emisji, a jedynie stanowi¢ ma
zachete do stosowania praktyk rolniczych przyjaznych klimatowi. W praktyce przyszie
dziatania w LULUCEF maja wigc prowadzi¢ do zwigkszenia pochfaniania CO, przez
zwigkszenie sekwestracji wegla organicznego w glebach lub poprzez ograniczenie emisji
GHG (United Nations..., 2018).

W krajowych inwentaryzacjach emisji gazow cieplarnianych i pochtaniania CO,
wykorzystuje si¢ metodyki szacunkdéw emisji opracowane przez IPCC (IPCC, 2006a).
Polegaja one na stosowaniu w szacunkach empirycznych wspotczynnikéw emisji
przyjetych jako uniwersalne (poziom 1) lub dostosowane do warunkéw danego kraju
(poziom 2). Na przyktad wielko$¢ bezposredniej emisji N,O z uzytkowanych rolniczo gleb
szacuje si¢ mnozac dawke zastosowanego w nawozeniu azotu przez wspotczynnik emisji
1% (poziom 1) i otrzymuje si¢ emisj¢ N,O-N. Wspodtczynnik ten jest wigc mocno
zgeneralizowany, wiadomo bowiem, ze w roznych warunkach moze mie¢ on wartosci
lezace w przedziale 0,3-3,0%. Pewna poprawe¢ doktadno$ci szacunkéw moze zapewnié
dostosowanie wspotczynnika do warunkow danego kraju (poziom 2) lub zastosowanie
modeli (poziom 3), ktore, jak si¢ przyjmuje, moga dawaé szacunki doktadniejsze (IPCC,
2006a, 2006b, 2006c¢).

Dane i metody

W badaniach wykorzystano model DNDC (wersja 9.2) (Giltrap i in., 2010) w
kalibracji opracowanej w JRC EC dla Europy (Leip, 2007; Leip, 2008). Model ten ma
bogate referencje i wykorzystywany byt z powodzeniem w wielu miejscach na $wiecie do
symulacji bilansow wegla, azotu i wody, emisji CHy 1 N,O oraz sekwestracji wegla
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organicznego w glebach pod uprawami rolniczymi (poziom pola). Przed zastosowaniem
model byt rekalibrowany w IUNG-PIB.

Symulacje wykonywano dla kategorii agronomicznych gleb cigzkich, S$rednich,
lekkich oraz bardzo lekkich. Dla tych gleb ustalono metoda ekspercka, na podstawie
struktury zasiewow, prawdopodobne zmianowania roslin w 16 wojewddztwach. Dawki
azotu (N) pod kazda ro$ling zmianowania oraz kategori¢ gleb ustalono dla plonéw
potencjalnie osiaganych przy matym zapotrzebowaniu na N i stosowano w dwoch dawkach
dzielonych w postaci saletry amonowej (Jadczyszyn i in., 2003). Symulacje wykonywano
dla  okresu dwudziestolecia  z wykorzystaniem  $rednich  dobowych  danych
meteorologicznych (temperatura minimalna, maksymalna, opad) udostgpnionych przez JRC
EC. Dane meteorologiczne byly specyficzne dla kazdego wojewoddztwa. Symulacjami
objgto trzy systemy uprawy: a) ptuznej z mineralnym nawozeniem N i zbiorem resztek
pozniwnych, ktory byt traktowany jako referencyjny dla dwoch kolejnych systemow
zwigkszajacych sekwestracje wegla, b) uproszonej z mineralnym nawozeniem N oraz
pozostawieniem resztek pozniwnych na polu oraz c) ptuznej z mineralnym nawozeniem N i
obornikiem (170 kg N ha' raz w zmianowaniu roélin; stata wartos¢ we wszystkich
symulacjach) i zbiorem resztek pozniwnych. Badane systemy uprawy imituja: a) uprawe
w gospodarstwach bezinwentarzowych zbierajacych resztki pozniwne b) uprawe
w gospodarstwach ~ bezinwentarzowych  stosujacych  uprawe  konserwujaca z
pozostawieniem na polu catej ilosci resztek pozniwnych oraz c) upraweg w tradycyjnych
gospodarstwach posiadajacych inwentarz i stosujacych obornik. Ogotem wykonano 3840
rocznych symulacji (20 lat x 4 kategorie gleb x 3 systemy uprawy x 16 wojewodztw).
Symulowanymi charakterystykami byly: dawka zastosowanego N w nawozach
mineralnych i naturalnych (kg N ha™ r'"), pobranie N wraz z plonem gtéwnym i ubocznym
(kg ha r'"), wymycie N z nawozonych gleb (kg N ha” r'"), sptyw powierzchniowy N (kg
ha' 1), emisja bezposrednia N,O (kg N,O-N ha' r'), emisja bezposrednia N,O w
stosunku do dawki (%), emisja amoniaku (kg NH;-N ha™ r'"), emisja amoniaku w stosunku
do dawki (%), emisja posrednia N,O (kg N,O-N ha”' r') oraz emisja bezposrednia i
posrednia N,O (kg N,O-N ha™' ™).

Uzyskane z symulacji serie wynikow, z dwudziestolecia dla kategorii gleb
w wojewoOdztwach, zostaly usrednione do warto$ci  Sredniorocznych  ($rednie
arytmetyczne). Nastegpnie dla systemow uprawy policzono $rednie wazone charakterystyki
symulowanych parametréw. Jako wage przyjeto arealy kategorii gleb w kazdym
wojewodztwie. Srednie wazone warto$ci parametrow w wojewodztwach miaty rozktady
skosne. Z tego wzgledu symulowane charakterystyki dla Polski przedstawiono jako
mediany wartosci uzyskanych w wojewodztwach, za$ rozrzut wynikéw wokot mediany
jako medianowe odchylenie bezwzgledne wyrazone w procentach od mediany. Dla
kazdego wojewodztwa i Polski policzono ponadto $rednie wazone warto$ci analizowanych
charakterystyk z systemoéw uprawy. Jako wagi przyjeto pozadane udziaty systemow
uprawy a) 10%, b) 40% oraz c) 50%.

Gtownymi celami pracy byla weryfikacja wspotczynnikéw emisji N,O i NH; oraz
oszacowanie bezposredniej 1 posredniej emisji podtlenku azotu w systemach uprawy
zwigkszajacych sekwestracje wegla (b i ¢ w stosunku do a). Dane na ten temat maja istotne
znaczenie dla bilansow emisji gazow cieplarnianych, poniewaz N,O wywoluje 298 razy
wigkszy efekt cieplarniany niz CO,. Z tego wzgledu dla praktyki rolniczej istotnym jest
przed zastosowaniem systemow zwigkszajacych sekwestracje¢ wegla poznanie ich wptywu
na emisje¢ N,O oraz bilans emisji gazéw cieplarnianych w systemach uprawy.
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Wyniki badan

Podstawowym warunkiem ograniczenia strat N w uprawach rolnych, wymywania,
sptywu powierzchniowego, emisji gazowych, jest dostosowanie dawek N do potrzeb
nawozowych roslin. W przeprowadzonych eksperymentach symulacyjnych oszacowane
dawki N byly najwigksze w systemie uprawy (b), co wynikato z dodatkowych ilosci N
wprowadzonych ze stoma oraz dodatku tego sktadnika w ilosci 6 kg N na kazda tong stomy
wprowadzonej do gleby (tab. 1). Dodatek ten jest konieczny dla lepszego
mikrobiologicznego rozktadu stomy bez ograniczenia pobierania N przez rosliny wskutek
jego uwstecznienia przez mikroorganizmy rozktadajace stomg. Mniejsze dawki N
stwierdzono dla systemu uprawy z obornikiem (c¢), a najmniejsze w systemie uprawy (a)
(tab. 1). Wysymulowana dawka N dla Polski w systemie (a), w ktorym stosowano
wylacznie azot w nawozach mineralnych, wynosita 96 kg N ha™ i byta mniejsza od dawki
N stosowanej obecnie na gruntach ornych (105 kg N ha™) wedtug GUS (GUS, 2018a, b).
Pamigta¢ jednak nalezy, ze w Polsce okoto 39% gospodarstw w ogole nie stosuje nawozow
mineralnych (GUS, 2017), co oznacza, ze rzeczywiste dawki N na gruntach ornych moga
by¢ wigksze niz wynikatoby to z danych GUS. W UE27 $rednia dawka stosowanego N
wynosi 110 kg ha™', a krytyczne dawki tego sktadnika wynosza; ze wzgledu na ochrong
wod dawka 92 kg ha™', natomiast ze wzgledu na ochrong atmosfery 88 kg ha™ (de Vries i
Kros, 2016). Dawki stosowane w badaniach wlasnych byly wigc wigksze od dawek
krytycznych z punktu widzenia ochrony srodowiska.

Tabela 1. Dawki zastosowanego azotu w nawozach naturalnych i mineralnych (kg N ha™ r™")

Table 1. Doses of nitrogen used in natural and mineral fertilizers (kg N ha™ ")

Wojewddztwo " Systen;y AL . Srednia wazona
Dolnoslaskie 97 145 108 122
Kujawsko-pomorskie 97 152 144 142
Lubelskie 89 152 129 134
Lubuskie 102 165 130 141
Lodzkie 102 163 136 143
Matopolskie 88 140 119 124
Mazowieckie 98 160 132 140
Opolskie 83 139 123 125
Podkarpackie 63 144 124 126
Podlaskie 97 148 128 133
Pomorskie 96 151 127 134
Slaskie 91 156 124 133
Swigtokrzyskie 96 147 129 133
Warminsko-mazurskie 99 156 129 137
Wielkopolskie 103 149 139 140
Zachodniopomorskie 98 154 131 137
Polska 96 153 130 136

Zrodto: opracowanie whasne.
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Pozadane pobranie N przez rosliny powinno wynosi¢, jak si¢ uwaza, co najmniej 80
kg N ha' (EU Nitrogen Expert Panel, 2015). Tam, gdzie we wszystkich badanych
systemach uprawy bylo ono mniejsze niz 80 kg N ha™' decydowaty o tym mate pobrania N
na glebach bardzo lekkich (tab. 2). Pozostawienie na polu resztek pozniwnych w wielu
wojewodztwach powodowato obnizenie pobierania N (tab. 2), co oznacza, ze mimo
dodatkowego nawozenia N dostgpnos¢ tego skladnika dla roslin byta obnizana wskutek
rozktadu stomy. Nawozenie obornikiem z reguly nieznacznie zwigkszato pobranie N w
stosunku do systemow uprawy (a) i (b). W skali kraju pobrania N byly wigksze od
pozadanego i wahaty si¢ w granicach 93-101 kg ha™ (tab. 2).

Tabela 2. Pobranie azotu wraz z plonem gléwnym i ubocznym (kg N ha™ r')

Table 2. Nitrogen uptake along with main and side yield (kg N ha™ ")

System uprawy , )
Wojewodztwo Srednia wazona
a b c
Dolnoslaskie 66 61 69 65
Kujawsko-pomorskie 96 73 99 88
Lubelskie 72 65 83 74
Lubuskie 110 101 112 108
Lodzkie 108 108 116 112
Matopolskie 52 49 63 57
Mazowieckie 106 106 111 108
Opolskie 69 62 76 70
Podkarpackie 75 71 98 85
Podlaskie 100 104 108 106
Pomorskie 101 73 104 91
Slaskie 58 81 92 84
Swigtokrzyskie 95 95 104 100
Warminsko-mazurskie 96 98 100 98
Wielkopolskie 113 107 120 114
Zachodniopomorskie 80 113 107 107
Polska 96 93 101 98

Zrodto: opracowanie wlasne.

Azot nie pobrany przez rosliny w 80-100% podlega stratom poprzez wymycie i emisje
gazowe (Billen i in., 2014). Na wielkos$ci wymycia N znaczacy wplyw mialy wymycia z
gleb bardzo lekkich (dane nie prezentowane). W systemach uprawy (b) i (c), w ktorych
podaz wegla organicznego byta zwigkszona i wigksze bylo nawozenie N wymycie azotu
znaczaco rosto. W skali kraju ten wzrost byl okoto 2-krotny (tab. 3). Srednie wymycie i
sptyw powierzchniowy N w UE27 szacowany jest na 13,9 kg ha”, za$ krytyczne dla
zanieczyszczenia wod wymycie wynosi 5,8 kg ha™', natomiast krytyczna iloé¢ wymycia N
dla zanieczyszczenia atmosfery wynosi 10,3 kg ha™' (de Vries i Kros, 2016). Stwierdzone
w badaniach wlasnych wymycia w systemach uprawy (b) i (c) byly znacznie wigksze od
wielkosci krytycznych. Oznacza to, ze badane systemy moga potencjalnie zwigkszac¢
ryzyko strat N na obszarach ochrony wod przed zanieczyszczeniem azotem.
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Tabela 3. Wymycie azotu z nawozonych gleb (kg N ha™' 1)

Table 3. Leaching of nitrogen from fertilized soils (kg N ha™ ")

System uprawy

Wojewodztwo Srednia wazona
a b c
Dolnoslaskie 32 66 63 61
Kujawsko-pomorskie 15 32 37 33
Lubelskie 27 57 56 53
Lubuskie 10 23 19 20
Lodzkie 8 19 15 16
Matopolskie 32 45 53 47
Mazowieckie 7 14 16 15
Opolskie 24 51 48 47
Podkarpackie 25 52 49 48
Podlaskie 15 24 20 21
Pomorskie 16 27 30 27
Slaskie 20 44 25 32
Swietokrzyskie 17 20 20 20
Warminsko-mazurskie 17 31 27 27
Wielkopolskie 7 15 15 14
Zachodniopomorskie 11 34 20 25
Polska 15 31 28 28
Zrodto: opracowanie whasne.
Tabela 4. Sptyw powierzchniowy azotu (kg N ha” 1)
Table 4. Surface runoff of nitrogen (kg N ha™ r'')
. System uprawy i . .
Wojewddztwo Srednia wazona
a b c
Dolnoslaskie 0,90 2,46 3,14 2,64
Kujawsko-pomorskie 0,67 1,42 1,72 1,49
Lubelskie 0,78 2,01 2,58 2,17
Lubuskie 0,42 1,48 1,25 1,26
Lodzkie 0,31 0,87 1,12 0,94
Matopolskie 0,32 1,68 2,37 1,89
Mazowieckie 0,24 0,88 0,94 0,85
Opolskie 0,65 1,66 2,24 1,85
Podkarpackie 0,28 0,88 1,30 1,03
Podlaskie 1,15 2,45 1,62 1,91
Pomorskie 0,43 1,03 2,66 1,78
Slaskie 0,55 1,44 0,94 1,10
gwiqtokrzyskie 0,42 1,07 1,03 0,99
Warminsko-mazurskie 0,78 1,54 1,55 1,47
Wielkopolskie 0,34 1,35 1,26 1,20
Zachodniopomorskie 0,50 2,60 1,20 1,69
Polska 0,46 1,25 1,50 1,30

Zrodto: opracowanie whasne.
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Sptyw powierzchniowy N w systemach uprawy (b) i (c) wzrastal 2-3-krotnie
w pordwnaniu z systemem uprawy (a) (tab. 4). Sumujac wymycie i sptyw powierzchniowy
N otrzymano straty azotu do wod wynoszace dla (a), (b) i (¢) odpowiednio: 15,5; 32,2 oraz
29,5 kg N ha™'. Stanowily one odpowiednio: 16, 21 i 23% zastosowanego N w nawozach.
Straty te byly mniejsze od domySlnego wspolczynnika, ktdérego wartos¢ wynosi 30%
(IPCC, 2006c). Wartosci uzyskane sa blizsze wskaznikowi stosowanemu w Norwegii,
ktory ustalono na 22% stosowanej dawki N (Bechmann i in., 2012).

Emisje bezposrednie N,O byly najmniejsze w systemie uprawy (a) i rosty wielokrotnie
w systemach (b) i (c) (tab. 5). W skali kraju wzrosty emisji tego gazu w systemach
sekwestrujacych wegiel, w stosunku do (a), byly odpowiednio 4,0 i 2,6-krotne.
Oszacowane emisje miescily si¢ w przedziatach od <1 do 3 kg N,O-N ha™ 1! uzyskanych
wedtug innych symulacji (Lesschen i in., 2011).

Tabela 5. Emisja bezposrednia podtlenku azotu (kg N,O-N ha™ ™)
Table 5. Direct emission of nitrous oxide (kg N,O-N ha™ 1)

. System uprawy X )
Wojewddztwo Srednia wazona
a b c
Dolno$laskie 0,94 3,19 2,66 2,70
Kujawsko-pomorskie 0,43 1,80 1,76 1,64
Lubelskie 0,56 2,58 2,06 2,12
Lubuskie 0,39 1,89 1,14 1,37
Lodzkie 0,35 1,63 0,88 1,13
Matopolskie 0,01 2,25 1,80 1,86
Mazowieckie 0,24 1,10 0,30 0,86
Opolskie 0,54 2,29 1,68 1,81
Podkarpackie 0,43 1,69 1,34 1,39
Podlaskie 0,77 2,13 1,25 1,55
Pomorskie 0,35 1,29 0,95 1,02
Slaskie 0,61 2,02 1,05 1,39
Swigtokrzyskie 0,48 1,44 1,11 1,18
Warminsko-mazurskie 0,49 1,55 1,03 1,19
Wielkopolskie 0,35 1,54 1,19 1,25
Zachodniopomorskie 0,39 2,17 1,00 1,40
Polska 0,46 1,85 1,22 1,40

Zrodto: opracowanie whasne.

Emisje N,O wyrazone w % dawki pozwalaja odnie$¢ uzyskane wyniki do domy$lnego
wspoélczynnika emisji, ktory wedlug IPCC (2006¢) wynosi 1% zastosowanej dawki N
w nawozach (tab. 6). W systemie (a) emisje byly mniejsze niz 1% i rosly w systemach (b)
i(c). W Polsce jednak $redni wazony wspolczynnik emisji dla trzech badanych systemow
uprawy byt bliski wartosci podanej przez IPCC i wynosit 1,03% zastosowanej dawki N.
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Tabela 6. Emisja bezposrednia podtlenku azotu w stosunku do dawki (%)

Table 6. Direct emission of nitrous oxide in relation to the dose (%)

System uprawy

Wojewddztwo Srednia wazona
a b c
Dolnoslaskie 0,96 3,29 2,74 2,78
Kujawsko-pomorskie 0,44 1,18 1,23 1,13
Lubelskie 0,63 1,70 1,60 1,55
Lubuskie 0,38 1,15 0,88 0,94
Lodzkie 0,35 1,00 0,64 0,76
Matopolskie 0,69 1,61 1,51 1,47
Mazowieckie 0,25 0,68 0,61 0,60
Opolskie 0,65 1,65 1,37 1,41
Podkarpackie 0,69 1,17 1,08 1,08
Podlaskie 0,79 1,44 0,98 1,14
Pomorskie 0,36 0,85 0,75 0,75
Slaskie 0,68 1,30 0,84 1,01
gwiqtokrzyskie 0,50 0,98 0,87 0,87
Warminsko-mazurskie 0,49 1,00 0,80 0,85
Wielkopolskie 0,34 1,03 0,86 0,87
Zachodniopomorskie 0,39 1,41 0,76 0,98
Polska 0,48 1,21 0,94 1,03
Zrodto: opracowanie whasne.
Tabela 7. Emisja amoniaku (kg NH;-N ha™ r'')
Table 7. Ammonia emission (kg NH;-N ha™' 1)
. System uprawy i . .
Wojewddztwo Srednia wazona
a b c
Dolnoslaskie 0,88 1,16 3,37 2,24
Kujawsko-pomorskie 2,66 3,23 4,83 3,97
Lubelskie 1,39 1,57 3,70 2,61
Lubuskie 3,08 3,20 4,69 3,93
Lodzkie 3,40 3,28 5,05 4,18
Matopolskie 1,23 1,30 3,52 2,40
Mazowieckie 3,20 3,24 4,53 3,88
Opolskie 1,51 2,04 3,81 2,87
Podkarpackie 1,66 1,69 4,26 2,97
Podlaskie 2,80 3,85 4,39 4,02
Pomorskie 2,78 2,88 4,42 3,64
Slaskie 2,28 2,57 3,53 3,02
gwiqtokrzyskie 2,45 2,23 4,18 3,23
Warminsko-mazurskie 2,34 2,17 3,58 2,89
Wielkopolskie 2,96 3,30 4,39 3,81
Zachodniopomorskie 2,66 2,25 3,94 3,14
Polska 2,53 2,60 421 3,40

Zrodto: opracowanie whasne.
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Amoniak nie jest gazem cieplarnianym, jednakze 1% jego ilosci, wyrazonej] w N,
ulega przeksztatceniu w N,O (IPCC, 2006c). Stwierdzone w eksperymencie symulacyjnym
emisje NH; mozna pod wzgledem wielko$ci przedstawié jako szereg rosnacy (a)<(b)<(c)
(tab. 8). Nawozenie obornikiem w sposob znaczacy zwigkszato emisje amoniaku w Polsce.
Wedlug innych danych catkowite emisje NH;-N na przewazajacym obszarze Polski
mieszcza si¢ w granicach 1 — 10 kg ha™ r'' (Bienkowski J., 2010; Leipiin., 2011).

Tabela 8. Emisja amoniaku w stosunku do dawki (%)
Table 8. Ammonia emission in relation to the dose (%)

Wojewodztwo a Systembup ey c Srednia wazona
Dolnoslaskie 0,90 0,80 3,11 1,97
Kujawsko-pomorskie 2,74 2,12 3,36 2,80
Lubelskie 1,57 1,03 2,38 2,01
Lubuskie 3,01 1,94 3,60 2,88
Lodzkie 3,35 2,01 3,71 3,00
Matopolskie 1,39 0,93 2,95 1,98
Mazowieckie 3,28 2,02 3,45 2,86
Opolskie 1,82 1,47 3,09 2,32
Podkarpackie 2,64 1,17 3,44 2,45
Podlaskie 2,88 2,60 3,43 3,05
Pomorskie 291 1,91 3,47 2,79
Slaskie 2,52 1,65 2,85 2,34
Swietokrzyskie 2,56 1,52 3,25 2,49
Warminsko-mazurskie 2,35 1,39 2,78 2,18
Wielkopolskie 2,38 2,21 3,15 2,75
Zachodniopomorskie 2,71 1,46 3,01 2,36
Polska 2,63 1,71 3,24 2,50

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tabela 9. Emisja posrednia podtlenku azotu (kg N,O-N ha r')
Table 9. Indirect emission of nitrous oxide (kg N,O-N ha™' 1)

Wojewodztwo a Systembuprawy c Srednia wazona
Dolnoslaskie 0,26 0,52 0,53 0,50
Kujawsko-pomorskie 0,14 0,28 0,34 0,29
Lubelskie 0,22 0,46 0,47 0,44
Lubuskie 0,11 0,21 0,20 0,20
Lodzkie 0,10 0,18 0,17 0,17
Matopolskie 0,21 0,48 0,49 0,46
Mazowieckie 0,09 0,15 0,17 0,16
Opolskie 0,20 0,41 0,42 0,39
Podkarpackie 0,19 0,39 0,38 0,37
Podlaskie 0,15 0,24 0,21 0,21
Pomorskie 0,15 0,24 0,29 0,25
Slaskie 0,18 0,37 0,23 0,28
Swigtokrzyskie 0,15 0,25 0,24 0,24
Warminsko-mazurskie 0,13 0,25 0,22 0,22
Wielkopolskie 0,09 0,15 0,17 0,15
Zachodniopomorskie 0,11 0,30 0,20 0,23
Polska 0,14 0,26 0,26 0,25

Zrodto: opracowanie whasne.
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Emisje NH; w procentach dawki (tab. 8) byly w systemie (a) wigksze od
wspolczynnika emisji dla saletry amonowej, ktory wynosi 1,6% zastosowanej dawki N
(EMEP/EEA, 2016). Pozostawienie na polu resztek pozniwnych generalnie w niewielkim
stopniu wptywato na emisj¢ NH;, a nawozenie obornikiem zwigkszalo jego emisj¢ (tab. 8).

Emisje posrednie N,O szacuje si¢ stosujac wspotczynnik emisji 1% dla NH;3-N oraz
0,75% dla wymywanego N (wymycie i sptyw powierzchniowy). Mozna je przedstawi¢ jako
szereg rosnacy dla systeméw uprawy: (a)<(b)=(c) (tab. 9). W kraju wahaly si¢ one
w granicach 0,14-0,26 kg N,O-N ha”, co stanowilo 14-30% emisji bezposredniej tego
gazu.

Tabela 10. Medianowe odchylenia bezwzglgdne (MAD) w stosunku do median zmiennych charakteryzujacych
gospodarkg azotem w systemach uprawy w Polsce (%)

Table 10. Median absolute deviations (MAD) in relation to median of variables characterizing the nitrogen
economy in cultivation systems in Poland (%)

. Uprawa
Zmienna
a b c
Emisja N,O 76 69 69
Emisja NH; 74 54 80

Zrodto: opracowanie wlasne.

Miara zmiennosci przedstawionych oszacowan dla emisji N,O i NH; dla Polski moga
by¢ medianowe odchylenia bezwzgledne (tab. 10). Wahaja si¢ one w granicach 54-80%.
Niepewno$¢ wspodtczynnika emisji wedlug IPCC (2006c) wynosi dla N,O 0,3-3,0%
(warto$¢ domyslna 1%), co odpowiada zmiennosci N,O od -30 do 300%. Na wielkosci
emisji N,O oraz niepewnosci ich pomiarow i1 szacunkow moga mie¢ wpltyw czynniki
srodowiskowe (klimat, wlasciwosci gleb) oraz stosowane praktyki rolnicze (dawki N,
rodzaje nawozow, gatunki roslin) (Bouwman i in., 2002). Niepewnos¢ wspolczynnika dla
amoniaku wynosi +50% (EMEP/EEA, 2016). Poréwnanie podanych wartos$ci wskazuje, ze
zmiennos$ci symulowanych warto$ci badanych zmiennych leza dla N,O blizej minimalnych
przedziatlow wartoéci IPCC, za$ dla NH; sg nieco wigksze niz niepewnosci wedtug
EMEP/EEA (2016).

Podsumowanie

Przedmiotem badan byta weryfikacja przyjetych w krajowych inwentaryzacjach emisji
gazow cieplarnianych wspotczynnikow emisji bezposredniej N,O i NH; oraz oszacowanie
emisji bezposredniej i posredniej N,O w systemach uprawy sprzyjajacych sekwestracji
wegla.

Stwierdzono, ze $rednia wazona symulowana emisja bezposrednia N,O dla Polski
wynosita 1,03% zastosowanej dawki N i byla bardzo bliska wspotczynnikowi emisji
zalecanemu przez IPCC (1%). Symulowana emisja amoniaku dla Polski wynosita 2,5%
zastosowanej dawki N w saletrze amonowej i byta 1,5-krotnie wigksza od wspotczynnika
emisji dla saletry amonowej wedlug EMEP/EEA (1,6%). Zastosowanie modelowania
(metoda poziomu 3) nie prowadzilo do obnizenia szacunkdéw emisji, cho¢ zmienno$é
szacunkow emisji byta umiarkowana.
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Zastosowanie w symulacjach systeméw uprawy zwigkszajacych sekwestracje wegla
organicznego, takich jak uprawa konserwujaca oraz nawozenie obornikiem, zwigkszato
wymycie 1 splyw powierzchniowy N oraz emisj¢ bezposrednia i posrednig N,O. Wzrost
tych emisji powinien by¢ kompensowany z naddatkiem przyrostem ilosci sekwestrowanego
wegla organicznego w glebie, jesli bilans emisji gazoéw cieplarnianych ma by¢ ujemny.
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Abstract. Tendencies in national actions against foreign products currently observed in the European
Union indicate protectionism or at least discrimination. The aim of this article is describe economic
mechanisms of applying selected import-related policy instruments of Member States and to identify
some potential directions of their impact on the functioning of the EU agri-food internal market. The
presented mechanisms are related to three situations: (a) hindering the market entry through
retargeting of consumer demand; (b) promotion of own products contrary to the fair rules of
competition; (c) limiting economic activity of foreign companies. The analyses carried out allowed to
identify economic activity areas, where negative effects could reveal and to state that the potential
result of these activities may be selective reduction of trade or change of its directions.
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Introduction

The effective functioning of the internal market, including ensuring the free movement
of goods, should definitely strengthen the effects of the existing integration processes
(effects of creation and shift related to the establishment of the customs union) and free new
ones resulting from broadened and deepened liberalisation (Ambroziak, 2013). This applies
in particular to general economic growth and higher productivity, which should improve
the climate for saving and investment and, as a consequence, lead to strengthening the
effects of the scale (Baldwin, 1989), as well as the production specialisation (Krugman,
1991). Significant consequences of a preferential agreement may also be the effects of the
allocation of means of production, accumulation (investment creation and shift) and
location of enterprises (Baldwin, Venables 1995; Marques, 2008). Ultimately, the size,
scope and strength of these effects depend largely on the return of capital (Baldwin, 1992).

However, it should be noted that the effects mentioned assume progressive integration
processes, and thus mutual liberalisation of access to markets and the introduction of new
solutions eliminating completely or at least reducing differences between Member States.
In the practice of the European economic integration, it can be noticed that the gradual
reduction, and ultimately the complete elimination of traditional trade barriers (customs,
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quantitative restrictions and similar measures), is accompanied by development of
non-tariff barriers. In the face of lack of customs protection (due to the creation of the
customs union on 1 July 1968), limited ability to artificially improve the competitive
position of domestic producers by granting public aid (prohibition introduced by Article
107 of the Treaty on the Functioning of the European Union), tools which hinder, and
sometimes even prevent, the entry to the market of another Member State remained the last
instrument of protection.

On the one hand, the Treaty provisions in this area are unambiguous and require the
elimination of and introduce the prohibition to use any measures limiting trade between
Member States. On the other hand, they allow the use of certain restrictions if one of the
criteria provided for in Article 36 of the Treaty on the Functioning of the European Union
is met. Based on these premises governments of Member States introduce restrictions on
the export of certain products. Designed to protect health and life of humans, plants and
animals, ensure protection of cultural goods, specific norms, including morality and public
order, they have become a set of criteria which Member States often refer to while
introducing barriers to trade, including agri-food products.

After the economic crisis of 2008-2010, many EU Member States decided to introduce
barriers in trade and investment in order to protect their national entrepreneurs against
foreign competitors. The results of chosen economic mechanisms vary among them, as well
as, primary objectives were different. These non-tariff barriers within the EU internal
market are relatively new and deeply undiscovered. Therefore, due to relatively short
period of time of application of selected trade instruments, data time series on intra EU
trade are very short and available with considerable delay. Additionally, each of identified
factors had its own specificities with multidimensional perspectives, what causes other
difficulties to investigate the subject. Therefore it is impossible to find out a direct and
undoubtful relation between categories of obstacles and their influence on trade in terms of
changes in value and dynamic of exchange trade.

Taking into consideration preliminary stage of our investigation, the aim of the article
is to describe economic mechanisms of applying selected import-related policy instruments
of Member States and to identify some potential directions of their impact on the
functioning of the EU agri-food internal market. To this end we use the method of literature
analysis, and review, as well as, observation of changes in intra EU trade, where it was
possible, however with aforementioned reservations. Research is based on primary and
secondary sources of information and Eurostat database. The original sources are EU legal
acts concerning the issues in question as well as documents of EU institutions and Member
States, whereas the secondary sources used are press reports as well as domestic and
foreign scientific literature.

Economic mechanisms of selected non-tariff barriers on the EU
agri-food market

The introduction of restrictions on trade between Member States is not a new
phenomenon. Many cases of breaches of EU law by discrimination of imported goods have
been described in detail: from the flagship “Cassis de Dijon” to “by Irish.” However, these
cases, in the first years of functioning of the customs union, could be explained by the lack
of a broad and specific body of case law of the European Court of Justice, interpreting the
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general Treaty provisions on the prohibition of discrimination. Currently observed
practices, regardless of the real premises for their introduction, clearly indicate protectionist
or at least discriminatory actions. It is not only about limiting trade, but also about
hindering economic activity in the EU internal market.

In order to assess the types of barriers that firms encounter, their impact and variation
across states and sectors some studies have used data sets on infringements to the free
movement of goods or the Solvit dataset, focusing mainly on issues of enforcement and
compliance with European rules (Guimaraes and Egan, 2012 and 2014). The most
academic and policy literature show that there is a tendency for analysing ex post
mechanisms, especially litigation efforts, rather than measures to prevent new barriers to
trade. Our approach is to pay more attention to pending mechanisms, which can create
negative trade effects. On the basis of our research we classified the cases presented below
in three groups of mechanisms: (a) hindering the market entry through retargeting of
consumer demand; (b) promotion of own products contrary to the fair rules of competition;
(c) limiting economic activity of foreign companies.

Hindering the market entry through retargeting of consumer demand

One of the examples of interfering in the market by changing preferences of the
consumers is the “Traffic lights” scheme introduced in Great Britain. In March 2006 the
Food Safety Board (FSB) agreed to recommend that voluntary front of pack signpost of
labelling schemes should provide information for fat, saturated fat, sugar and salt.
Therefore, 3 colours traffic light scheme (red, amber or green) has been developed to
deliver at a glance information on the level of individual nutrients in a product (companies
may additionally include the descriptors “High,” “Medium” or “Low” to reinforce their
meaning). According to official statements, its main objective was to give consumers a
dietary advice to help them make healthier choices quickly and easy: red colour - a given
product is fine to eat occasionally or as a treat. Therefore, the message from the FSA is
clear that customers should check out the colours to make a healthier choice (FSA, 2007).
Moreover, there were required additional information on the levels of nutrients present in a
portion of the product according to the nutritional criteria developed by the Agency
(Department of Health, Food Standard Agency, 2016). It is worth noting that the FSB did
not choose a specific format, preferring to encourage industry to innovate to develop
improved consumer formats tailored for their consumers. At the same time, there was a
suggestion to provide information on Guideline Daily Amounts and/or calories as this
might be helpful for some customers (Webarchive, 2008).

The scheme entered into force in June 2013. Although the system is voluntary, all
major retailers agreed to join it, including Tesco, Sainsbury’s, Asd, Lidl Morrisons,
Marks&Spencer, the Co-op and Waitrose (Dutta, 2012). It is worth noting that Morrisons,
Aldi and Lidl were opposed traffic lights at the earlier stage before 2012, while the last two
have used their own scheme some years earlier. Finally, supermarkets together with some
bigger food manufacturers which decided to use the scheme accounted for more than 60%
of the food that was sold in the UK then (The Guardian, 2013).

There are some micro and macro consequences of ‘traffic lights system’ in the United
Kingdom. Firstly, the system is too simplistic and stigmatises certain foods. The main
opponents to this concept are Mediterranean countries due to some specificities of their
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regional products. Although they contain some traditional or regional ingredients, which
are more healthy then regular substitutes (like oil of olives in comparison to sunflower and
rapeseed oil), they are labelled as products exceeding the prescribed standards®. Moreover,
the scheme can warn consumers of high fat or salt content, what can damage the reputation
of the Mediterranean diet. That would concern products with the EU Protected Designation
of Origin, Protected Geographical Origin, and Traditional Speciality Guaranteed status,
while they are recognised as ‘quality products’ at European level (Council, 2016). Due to
the fact that a strict adherence to certain production methods, it would be difficult to change
formulations not to gain red light label. According to some estimations, 99% of meat
(including some hams) produced in Mediterranean countries would be classified as
‘unhealthy’ (Newmark, 2016). The governments of Cyprus, Greece, Italy, Portugal,
Romania, Slovenia and Spain say that ‘aimed at classifying food as more or less ‘healthy’
mainly by assigning a specific colour,” did not respect the EU’s food information to
customers’ requirements provided by the EU regulation®.

Secondly, it is also worth noting, that the system can by relatively easily introduced by
big companies, while costs of adjustment to new (voluntary) requirements for SMEs can be
much higher and in some cases unaffordable. Although the system is not obligatory,
customers can expect ‘traffic light’ labelling on all food products sold in the UK, what
creates a pressure on food manufacturers, particularly small firms and own-label product
suppliers, to apply the colour labels (Newmark, 2016). As it can be acceptable to companies
focused on the UK market, foreign companies and exporters will have to spend much more
financial resources on adjustment to the British system of labelling (remaining separate
labelling systems for other markets). It is of the highest importance, while the biggest
supermarkets decided to join the scheme. Consequently, their small suppliers will have no
choice but to apply the colour-coded labels on their products, if they want to continue
selling them.

The confirmation of the above conclusions is the introduction of a mechanism similar
to the UK's one for interfering with the preferences of the consumers — the ‘Nutri score’
scheme in 2017 in France. Similar voluntary schemes, labelled with the ‘keyhole logo’,
have been functioning since 2009 in Denmark, Norway and Sweden, and more recently in
Iceland and Lithuania, serving consumers in the selection of products with lower sugar, fat
and salt content and higher grain content (OECD, 2017).

The result of the introduction of such a scheme could be weakening the effect of trade
creation’. However, the final results depends on the behaviour of consumers changing (or
not) their purchasing preferences through, as indicated by Mediterranean countries,
misleading colour markings (Council, 2016). Therefore, there was expected a significant
reduction in the overall turnover of the suppliers in the UK, since many customers would be
discourage to buy the products labelled as ‘red’, although they were healthy. It is also worth

* Already, in 2010 the European Parliament rejected a similar proposal issued in 2008 by the European
Commission.

* Article 13 of the Regulation (EU) No 1169/2011 of the European Parliament and of the Council of 25 October
2011 on the provision of food information to consumers says that “without prejudice to the national measures (...),
mandatory food information shall be marked in a conspicuous place in such a way as to be easily visible, clearly
legible and, where appropriate, indelible. It shall not in any way be hidden, obscured, detracted from or interrupted
by any other written or pictorial matter or any other intervening material”.

* Italy predicted a reduction in food exports between EUR 189.7 and 253 million, which would mean a significant
reduction in overall export of Italian products to the UK by 8.4-11.2% (Council, 2014).
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noting that the implementation of the scheme in markets that are based upon large-scale
retail trade are likely to produce important spill-over effects also in other Member States.
Moreover, as there are not harmonised requirements on traffic-colours, it can be expected
that each Member State may introduce its own system, what can lead to a fragmentation of
the market (Council, 2013, 2014)°.
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In order to show the trade effect of implementation of the aforementioned restrictions,
we analysed the UK’s import of cheese, olive oil and ham, as typical Mediterranean
products. On the basis of our study of trade of the UK we cannot observe any substantial
changes in the UK import of selected agricultural goods, which are under new labelling
legislation (including especially imports from seven Mediterranean countries). Only import
of ham recorded a decrease in 2017 (especially from Portugal, however that tendency
started 3 years earlier and up to 2016 was compensated by a dramatic increase in import
form Spain). Therefore we cannot state unambiguously that aforementioned measures had
any impact on trade, while the final buying decision is in consumers’ hand based on quality
and prices.

¢ Since October 2014, the European Commission has been investigating the case, but so far no results have been
presented.



Selected Aspects of Protectionism of EU Member States in the EU Agri-Food Market ~ 87

Promotion of own products contrary to the fair rules of competition

Another mechanism for favouritism of own market is forcing specific behaviours on
manufacturers and sellers by the requirement of using national products. An example of this
is the introduction in January 2017 in Romania, under the Act No. 150/2016 (the so-called
Act on supermarkets), the requirement to purchase at least 51% of products from local
supply chains by large retail suppliers (with annual turnover above EUR 2 million) (this
applies to meat and its products, eggs, vegetables, fruit, honey, dairy and bakery products).
In addition, the Act No. 88/2016 on dairy products was amended, introducing additional
requirements in relation to the provisions of EU Regulation 1169/2011, such as the name
and identification of the packer, the name and address of the processor, or such details as
‘natural product’, ‘Romanian product’, which can be introduced under certain conditions
(Gavra and Negoita, 2016).

The main problem is the definition of ‘short supply chains’, especially the term ‘local’,
which is not clearly specified, so products from the vicinity of Romania could possibly be
considered ‘local’. However, this applies to a limited number of producers and processors,
which raises the question of sufficient supply of food products in accordance with the
expectations of consumers in the Romanian market. It is worth emphasising that in the light
of the case-law of the European Court of Justice and the interpretation of rules on the
prohibition of quantitative restrictions on imports (e.g. Article 34 of the Treaty on the
Functioning of the EU), even instruments such as encouraging the purchase and promotion
of domestic products (ECJ Case 249/1981 Commission v. Ireland (Buy Irish) 24.11.1982),
or the requirement to display the percentage of domestic products sold in stores, are treated
as having the potential of being in breach of the EU law’ (Gavra and Negoita, 2016).

The official objective of the act is to support local producers located in rural areas,
especially in the current conditions of difficulties with selling their products in the
Romanian market. It is assumed that short supply chains should provide fresher products
and lower costs by passing over intermediaries and reducing transport costs. However, the
introduced restrictions are mainly aimed at impeding the sales of imported food products,
which should improve the competitive position of small and inefficient farms in Romania
(Constantinescu and Barbarasa, 2017).

Considering that Romania has 5 million farmers, i.e. a quarter of the total population,
the economic situation of Romanian agriculture is becoming a significant problem for this
typically agricultural country. Some experts believe that the state of the sector has
deteriorated as a result of an open market policy, pushed by the EU and the Romanian
government. As a result, the market has been brought under control of agricultural giants,
intercepting most of the subsidies granted to Romania under the Common Agricultural
Policy. Farmers from small farms are faced with a choice: either to sell the farm and look
for work in the city, or to keep it accepting increasing poverty (Dale-Haris, 2014).

The specific nature of the agricultural market was a sufficient premise for the
Romanian government to make efforts to protect it with commercial policy measures. The
dependence of the agricultural sector on such factors as weather conditions, length of the

TOn15F ebruary 2017, the European Commission announced the initiation of the procedure against Romania for
infringement of EU law in view of the introduction of the requirement for stores to purchase at least 51% of
products from the Romanian market (Gheorghe 2016). In a similar case, in November 2015, the Commission sent
a formal request to Slovakia to amend the food law.
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production cycle or breeding or technological progress does not guarantee generating the
expected income. Therefore, in order to increase it, it was decided to limit the import of
similar products from outside the country. However, according to the representatives of the
Association of Big Commercial Networks in Romania, the new law does not provide
consumers with access to good quality Romanian products and ‘undermine the modern
retail sector’ (Posirca, 2016). The effects may therefore be completely opposite than
expected: a rise in prices, a drop in employment and problems with deliveries of the
required quantity of products. In the case of entrepreneurs from outside Romania, the new
law forces them to search for other markets and incur additional costs of entering these
markets. Moreover, it is worth noting that forcing the purchase of national products may
facilitate further expansion of the above-mentioned international corporations operating and
producing food in Romania. Therefore, it seems that this instrument will ultimately fail to
support small family farms in Romania, which will keep on losing competition with large
market players.
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Source: Eurostat.

As regards international trade, one can observe that Romania recorded a substantial
increase in import of agri-food goods from other Member States of the EU in the period of
2010-2017, although new restrictive regulations entered into force in the last year. As we
observed no important deviation in Romanian’s import of agri-food products, we can
expect, that Romania will record further increase in their imports. It can be the effect of
customer demand and country economic development. Nonetheless, it should be taken with
caution, due to a short period under research (available data for only one year) and presence
of many other factors, which can have an influence on Romania’s intra EU trade.
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Limiting the economic activity of foreign companies

Ban on export of water as a national good

An example of a multilevel impediment to conducting economic activity of a foreign
investor is the case of “Muszynianka”. Spoldzielnia Pracy Muszynianka, producer of water
with the same name, acquired the GFT Slovakia company in 2012 and started preparations for
the construction of the infrastructure necessary to extract water in Legnava. For this purpose,
it invested in the identification of the springs and construction of a pipeline for transferring
water to the Polish plant with a length of 1.5 km (total investment of approx. EUR 3.7
million). Eventually, more than a dozen people needed to operate the extraction station were
to be employed. In 2014, the company submitted the last documents in order to obtain a
license for water extraction and transmission to Poland. In that year, the Regional Office in
Presov agreed to the construction of an appropriate infrastructure, however, the consent of the
Slovak Ministry of Health for the extraction of water from the source was still required.

The process of granting consent was prolonged, and in the meantime the Slovakian
parliament changed its constitution. Pursuant to Article 4(2) of the Constitution of the
Slovak Republic (whose amendment came into force on 1 December 2014), export of water
extracted from sources located in Slovakia is unlawful, unless it is not poured into
consumer packaging in that country (Ratajczak, 2016). Therefore, on 26 January 2015, the
Ministry of Health rejected the request of Muszynianka.

It is worth noting that this amendment to the Constitution was made in connection
with the recognition of water as a strategic good, hence its export was to be prohibited by
the Constitution. Supporters of this solution pointed out in the media that this amendment
will solve the problem of water for irrigation and the protection of larger drinking water
areas (Slovak Government, 2014). However, the problem is that it is impossible to build a
bottling plant on the area of the water well in Slovakia, as it is a marshy flood land, and
there is no road infrastructure. In addition, the too small distance between the modernised
bottling plant in Poland and the source in Slovakia indicates the lack of economic
justification for the construction of a new plant.

From the point of view of EU law, the requirement that spring water exported outside
Slovakian borders be bottled is a restriction on the free movement of goods by favouring
companies located in Slovakia. This means discrimination against enterprises outside this
market which deal with the exploitation and distribution of Slovak natural mineral water.®
There are several effects and economic phenomena involved.

Firstly, this instrument limits both the possibility of development of a company which
so far has been producing water on the domestic market and the expansion into other
markets, including the country introducing the restriction (Slovakia). Thanks to this, Slovak
companies gain some protection from a competitor from Poland, which could, under own
name (not necessarily Polish), offer Slovak water in Slovakia. In addition, the development
restriction for Spotdzielnia Pracy Muszynianka prevents its entry into other markets within
the EU.

% In response to the complaint of Muszynianka and the Polish Confederation Lewiatan lodged in April 2015, in
December 2015 the European Commission made formal charges of violation of the EU freedom of movement of
goods against Slovakia (case no: 20154225 on the basis of Article 258 TFEU; Ratajczak, 2016). Meanwhile,
Polish investor initiated a €75 million investment arbitration claim against Slovakia under the Polish-Slovak BIT
(Arpas, 2017).
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Secondly, the introduced tool, contrary to appearances, does not constitute a special
incentive for investment on the Slovak side. Due to the lack of infrastructure, including
transport routes, and prepared investment grounds, possible investments in extraction,
bottling and packaging of water at the present stage are unprofitable for the Polish
entrepreneur. It is also hard to assume that many people from the local market could find a
job, because in the face of free movement of employees one can rather expect employment
of Polish workers (only 2 km from the Polish city).

From the point of view of consumers of both the country introducing the barrier and
the state of the affected entrepreneur, the existing restriction, by eliminating competition,
creates space for both raising prices and non-competitive behaviour of other entities. The
country whose deposits Spoldzielnia Pracy Muszynianka was interested in also suffered
negative consequences. Taking into account poor infrastructural preparation of the area of
water exploitation, the probability of domestic investment and, therefore, any development
of Legnava based on the available water resources is significantly limited. Moreover, local
authorities lose revenues from potential local taxes, and the central budget does not receive
receipts from potentially increased direct taxes (CIT, VAT) and extraction fees.
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Fig. 3. Slovakia’s export of mineral water (in euros)

Source: Eurostat.

Considering the fact that until now water has not been transported via a pipeline from
Slovakia to Poland, it can be assumed that the above-mentioned action will prevent the
effect of trade creation related to this product between the said partners. Consequently, it is
worth mentioning the lost benefits in the form of the absence of production and consumer
effects in both countries.

Based on analysis of Slovakia’s export of water one can state that the Czech Republic
was the leading importer after the accession to the EU, and it increased its import also in
2015, when the new restrictive regulation was introduced. Only in 2014, we could also
observe a single year substantial increase in export to Poland, as a trade creation effect,
which was stopped and suppressed after the change in the Slovak constitution.

Ban on the use of certain symbols

The case of the red star in Hungary is another example of limiting the possibility of
selling arbitrary products. On 16 March 2017, Hungarian government proposed the
introduction of a ban on the use and public display of symbols of Nazi occupation and 40
years of communism in order to protect “public interests and public morals.” Therefore, it
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intends to impose a ban on the commercial use of symbols such as the swastika, arrow
cross, hammer and sickle, and the red star.” Under the new law, businesses using these
symbols could be fined up to 2 billion forints ($6.97 million) and jail sentence.

Such a provision would force many companies' (including Heineken'', San
Pellegrino'?, Converse Shoes, Mars with MilkyWay, Texaco, Macys and companies
offering Italian Martinazzi vermouth), as well as sports teams temporarily staying in
Hungary (French club Red Star FC, Red Star Belgrade club, PFC CSKA Sofia club) to
change their trade and sport marks by eliminating symbols recognised by Hungary as
communist", including a five-pointed red star'®.

Each of the companies mentioned above, including Heineken as a global brand, may
still fight for their rights to the trademark by considering the small Hungarian market
insignificant. However, deciding to introduce a certain modification to its logo, it would
have to ensure that the new mark is recognisable, and placing a new mark only on the
Hungarian market brings additional costs of maintaining two markings. Moreover, other
countries could similarly require a global brand to adapt to their national requirements. A
large international company will rather not agree to the possibility of escalation of
demands, which may mean that Heineken will withdraw from the market, if Hungarian
regulations are introduced.

° Tt is worth noting that this ban concerns the use of symbols only in trade, which raises some doubts as to the
intentions of the project authors.

1 There are many indications that the problem raised was initially directed against Heineken which, as a 1998
investor, won a court patent dispute with a small Romanian brewery partly owned by the Hungarian minority. The
decision prohibited the use of the name ‘Csiki,” resembling Heineken's ‘Ciuc,” because ‘Csiki’ means ‘Ciuc’ in
Romanian language and refers to a small region of Transylvania with massive ethnic Hungarian majority; the
dispute between the two brewers stems from the ‘Igazi Csiki S6r’ name (‘the real beer of Csiki’), which has a
similar name to a Romanian beer owned by Heineken, ‘Ciuc beer’ (Lorand, 2017). This situation, because of the
Hungarian politicians, ended with a boycott of Heineken's product in the region, which led to serious problems for
the company. From the political point of view, the result was the accusation of the Hungarian Government against
Heineken abusing its position towards local companies, while the symbol of the red star on Heineken's products as
being used in an obvious political context (Saeed, 2017; Pieters, 2017). Apart from its main brand, Heineken also
produces Soproni, Gossel, Amstel, Kaiser and Steffi, whereas the defeated brewery offers a beer called Tiltott Sor
(Forbidden Beer).

"' Heineken was founded in Amsterdam in 1864, however its oval logo with a five-pointed white star with black
contours in white, black and green with the original inscription “Pilsener” was introduced in 1883. The five-
pointed star was to symbolise the ingredients of the beer: water, barley, hops, yeast and the fifth ingredient:
‘brewing magic.” In the 1930s, the logo was changed by introducing a red star and the inscription — Heineken.
After the Second World War, in connection with a significant political and military threat from the USSR, one of
the symbols of which was a red star, Heineken decided to maintain the star, but in white with red borders. After
the collapse of the USSR in 1991, Heineken returned to the previously introduced red star.

12 San Pellegrino was the first bottled water in the world in 1899, and in this case the label with a red star,
registered in 1906, has been used as a symbol of the highest quality of products exported from Italy (FDL, 2011).

" From legal point of view it is worth noting that already in 2008 the European Court of Human Rights ruled that
the prosecution of a left-wing politician for wearing a five-pointed red star on his jacket while participating in a
peaceful demonstration constituted a violation of Article 10 of the European Convention on Human Rights
providing freedom of expression. The Court stated that while public use of the emblem may elicit bad feelings in
victims of Communism and their families, there is no indication whatsoever of the restoration of the Communist
dictatorship in Hungary (ECHR, 2008).

' The red star was a symbol of the communist political movement during the Patriotic War in 1917-1922, and then
of the Red Army and the Union of Soviet Socialist Republics. However, it is worth noting that it also appears on
the flag of, among others, New Zealand, Panama, as well as California for completely different reasons
(wikipedia.pl).
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It is worth noting that this regulation limits the flow of strictly defined products. Along
with the introduction of the above-mentioned prohibitions, from the point of view of trade,
one can expect effects opposite to the effect of creation, and thus the total abandonment of
the inflow of prohibited goods. As a consequence, the effect of an increase in trade flows
from other suppliers, both domestic and within an integration group, and from outside it,
can be expected. This is a clear shift effect occurring due to the restriction of trade to one
entity for the exchange with others.

In this case, when the global company — Heineken has its plants located in the country
which introduces restrictions, the effects can be much greater. In addition to limiting
investment activities and gradual withdrawal from the market, one can expect that a
negative approach to one of the global corporations is not perceived positively by others
which are aware of the unpredictability of their economic position in a given country. As a
consequence, not only trade, but above all, investments of a foreign entrepreneur whose
products are questioned by national authorities and other entrepreneurs may be ceased. As a
result, the outflow of foreign capital in a given industry may be accompanied by the flight
of investors from other industries, which is usually not compensated by the development of
domestic entrepreneurs. Although their products appear on the market more widely, they
are usually much more expensive and, as a consequence, negative consumer effects that
contradict the effects of trade creation appear.

Summary and Conclusions

Economic theory suggests the single market includes gains related to direct cost
reductions resulting from an abolition of trade barriers and indirect dynamic growth effects
coming from increased innovation and organisational change in the economy. However,
after 25 years of operation of the internal market, while analysing the current legal and
economic situation, we can see a reviving pressure of Member States on protectionist
actions. These trends are intensified by the wave of protection measures on national
markets and discrimination against imported goods, particularly in the case of agri-food
products.

This paper identifies three mechanisms for the use of Member States' economic policy
instruments in the area of movement of goods in the EU internal market, i.e. (a) hindering
the market entry through retargeting of consumer demand; (b) promotion of own products
contrary to fair rules of competition; and (c) limiting economic activity of foreign
companies. The analyses carried out indicate that the result of these activities may be
selective reduction of trade, change of its directions, as well as limitation of investments,
primarily foreign ones, in these countries.

These measures are mainly taken to protect domestic producers from competition from
other countries, offering cheaper and/or higher quality products. This protection is often
introduced in the name of the strategic necessity of maintaining food security of the
population of a given country. In fact, it protects less effective producers unable to stay on
the market. The effect of such actions is the inhibition of the processes of modernisation
and restructuring of the agri-food sector, which, consequently, has an adverse effect on the
competitiveness of the entire economy.

In the case of entreprencurs from outside a given country, the barriers used force
additional costs to meet new standards or search for other outlets and additional costs of
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entry into these markets. Interestingly, the introduced requirements can be circumvented
more easily by large retail chains and manufacturers, and usually strike small producers and
local stores, i.e. those who were to be protected by them.

The benefits of the above-mentioned measures are also doubtful for consumers. By
stigmatising imported food products, they force certain purchasing preferences among
consumers, often misleading through the use of specific food labels. At the same time, they
limit the choice of consumers to domestic products, not always competitive in terms of
price and quality compared to imported products. Preferences for domestic producers may
be conducive to monopolistic behaviour and raising prices of agri-food products.

The effects of analysed economic policy instruments cannot be precisely estimated due
to a short time of implementation and/or an impact of many factors with diverse
specificities. However, based on our study it would be possible to indicate two results of
these protection activities: selective reduction of trade or change of its direction. In case of
ban for trade (Muszynianka example) restrictions affects products or entrepreneurs and
limit their expansion into a given market. The rest of examples (special labels in UK and
support for local products in Romania) shows no negative effects of applied instruments.
Moreover, it should be underlined, that due to the single market in the EU companies are
not restricted to a one specific national market, but can change a direction of trading
products and explore other markets within the EU. As trade effects in such situations are
not accurate known there is a need for further research of the subject.
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Diversification of European Union Member States Due to the
Production of Renewable Energy from Agriculture and Forestry

Abstract. The main objective of this article is to discuss the diversity of European Union countries in
terms of their production of renewable energy from agriculture and forestry. The analysis includes
28 EU countries. Figures come from 2013-2015. Diversification of European Union members was
conducted using cluster analysis. The following diagnostic features were used for the analysis:
production of renewable energy from agriculture, share of agriculture in production of renewable
energy, change in the production of renewable energy from agriculture in 2013-2015, production of
renewable energy from forestry, share of forestry in production of renewable energy, change in the
production of renewable energy from forestry in 2013-2015. As a result of the cluster analysis
examined regions were divided into five groups.

Key words: agricultural biomass, forest biomass, European Union countries, production of renewable
energy

JEL Classification: Q22, Q23

Introduction

Economic development contributes to an increase of energy needs. In order to reduce
the consumption of primary energy sources such as coal, oil and gas, EU countries promote
the use of energy from renewable sources (Jedrejek, Jarosz, 2017). The result of these
actions is the Directive 2009/28/EC (Dz. U. UE L 09.140.16.2009) adopted in April 23,
2009 on the promotion of the use of energy from renewable sources according to which, by
2020 the EU countries are expected to increase the share of renewable energy in gross final
consumption to 20%. Development of renewable energy supports political targets related to
cutting down CO, emissions, to help reduce climate change (Saerbeck, Bianchi, 2008).
Presently energy from biomass dominates the production of renewable energy in EU
countries. In 2015, 63.5% of renewable energy in the EU was produced from this source
(EUROSTAT, 2017). The biomass structure is dominated by forest an agricultural biomass
(European Commission, 2017).

The term biomass is defined in both Polish and EU legal regulations. According to the
Directive 2009/28/EC (Directive 2009/28/EC art. 2¢) of the European Parliament and of the
Council, and the Act of August 26, 2006 on biocomponents and liquid biofuels (2006,
art. 2), biomass means the biodegradable fraction of products, waste and residues from
agricultural biological origins (including vegetal and animal substances), forestry and
related industries including fisheries and aquaculture, as well as the biodegradable fraction
of industrial and municipal waste.
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Existing literature on the subject lists many classifications of biomass. But most often
biomass is classified by direction of origin - agricultural biomass, forestry biomass and
biomass from wastes (Kotodziej, 2012; Godlewska-Majkowska, Zargbski, 2012;
Odnawialne..., 2013); the degree of processing — primary energy raw materials, secondary
energy raw materials and energy carriers (Korycinska, 2009; Grzybek, 2008) and state of
aggregation — solid, liquid and gas (Kolodziej, 2012; Berenet-Kowalska, Kacprowska,
Moskal, Jurgas, Kacperczyk, 2014).

Agricultural biomass are: waste and plant and animal production by-products, waste
and by-products from processing of plant and animal raw materials and annual (oilseeds,
root crops and legumes) and perennial plants (willow, miscanthus grass, virginia mallow).
Forestry biomass are: waste wood, compressed wood, forestry waste and waste from the
wood and paper industry (Kotodziej, 2012; Godlewska-Majkowska, Zargbski, 2012;
Odnawialne..., 2013).

The use of agricultural and forestry biomass for energy purposes brings many benefits:
the reduction of pollutant emissions in relation to the combustion of primary fuels;
utilization of production waste from forestry and agricultural industry; the possibility of
creating various forms of energy from heat to electric energy to fuel for cars; stability of
energy from biomass in relation to the unpredictable solar or wind energy; availability of
resources around the world, ensuring delivery from the same country, the possibility of
obtaining income in overproduction of resources, creation of new jobs, reduction of CO,
emissions and decentralization of energy production — energy security (Ociepa-Kubicka,
2015). Despite so many advantages, it should be noted that the resources of agricultural and
forest biomass are strictly defined in the scope of the annual use for energy purposes. The
limited use of agricultural and forestry biomass is due to the use of these resources for food
and production needs (Wojcicki, 2012).

The aim and research method

The main objective of this article is to discuss the diversity of European Union
countries in their production of renewable energy from agriculture and forestry. The
analysis includes 28 EU countries. Figures come from 2013-2015. The data comes from the
EUROSTAT publication.

Diversification of European Union members was conducted using the cluster analysis.
The research used the so-called Euclidean Distance, understood as the function of
similarity, using the formula (Parysek, Wojtasiewicz, 1979):

)

where: dj, — distance between i-th and k-th object (for i =k = 1, 2, ..., n), x;; — value of j-th
variable for i-th object (for j = 1, 2, ...,m), x,j — values j-th variable for k-th object.

Standardized variables were used for calculations. During the research, J.H. Ward method

was applied. It involves connecting those clusters, that as a whole provide a minimum sum



Diversification of European Union Member States Due to the Production ... 97

of squared distances from the centroid of a new cluster, which they form (Parysek,
Wojtasiewicz, 1979).
The analysis was conducted based on six selected indicators:

— production of renewable energy from agriculture (toe/1000 inhab.),

— share of agriculture in production of renewable energy (%),

— change in the production of renewable energy from agriculture in 2013-2015 (%),

—  production of renewable energy from forestry (toe/1000 inhab.),

— share of forestry in production of renewable energy (%),

— change in the production of renewable energy from forestry in 2013-2015 (%)
Selection of indicators was conducted based on the substantive and statistical criteria, and
the availability of complete data was also taken into account.

Results

Figure 1 presents data on renewable energy production from agriculture in EU
countries in 2015. Average level of production per one country is 37 toe/1000 inhab. Index
values range from 0 (Estonia) to 127 (Germany). The highest values indicator of renewable
energy production from agricultural biomass were characterized by Germany and The
Netherlands. Together, these two countries produced 235 toe/1000 inhab. Renewable
energy from agriculture accounts for almost 23% of the EU production level. Quite a high
indicator of renewable energy production characterizes Finland, Austria, Belgium, the
Czech Republic and Latvia. Total renewable energy production from agriculture in these
countries is almost 387 toe/1000 inhab. (above 37% of EU production in 2015). In most
countries, the production of renewable energy from agriculture has not reached the average
level. The least favourable situation in this respect was registered in Estonia, Malta,
Bulgaria, Ireland and Romania. In these countries, only 21 toe/1000 inhabs of renewable
energy from agriculture was produced, which gives 4 toe/1000 inhab per country.

Figure 1 also presents the change in production of renewable energy (in toe) from
agriculture in 2013-2015 (in %). Taking into account the change in production of renewable
energy from agriculture between 2013 and 2015 there was an increase in most countries. In
The United Kingdom, Denmark, Finland, Malta, Latvia and Slovakia the change was above
50%. There were no changes in Belgium and Estonia. In contrast there was a decrease in
the production of renewable energy from agriculture in seven countries during the analyzed
period, especially in Greece (37%) and Romania (28%).

Figure 2 presents the share of agriculture in production of renewable energy in EU
member states in 2015. Average share of agriculture in production of renewable energy per
country in 2015 was almost 10%. Index values range from 0O (Estonia) to 38%
(Netherlands). The highest share of agriculture in production of renewable energy was
characterized by The Netherlands (38%), Belgium (28%) and Germany (27%). In these
countries there is also a high indicator of renewable energy production in toe/1000 inhab.
The next countries are Slovakia and the Czech Republic with almost 20% share of
agriculture in renewable energy production. Most countries achieved an average share of
agriculture in renewable energy. In 11 countries the share of agriculture in renewable
energy production did not exceed the average value. The lowest values were in Estonia
(0%), and Sweden (less than 1%).
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Fig. 1. Production of renewable energy from Fig. 2. Share of agriculture in production of
agriculture in EU member states in 2015 renewable energy in EU member states in 2015
Source: own research based on: European Source: own research based on: European
Commission (2017). Cap context indicators 2014- Commission (2017). Cap context indicators 2014-
2020, p. 190. 2020, p. 190.

Figure 3 contains information on renewable energy production from forestry in EU
countries in 2015. The average level of production per one country is 309 toe/1000 inhab.
Index values range from 0 (Malta) to 1444 (Finland). The highest level of renewable energy
production is characterized by countries in the north part of Europe: Finland, Latvia,
Sweden and Estonia. In 2015 the total production of renewable energy from forestry in
these countries amounted to 4,3 thous. toe/1000 inhab., which is half of EU total
production. Also, quite high indicators of production are shown by Austria, Lithuania and
Croatia. In those countries in the analyzed year, 1,3 thous. toe/1000 inhab. of renewable
energy from forestry were made, which is 15% of EU production. In most countries EU
production did not reach the average level. The lowest indicator values characterized Malta
(no production) and Cyprus (less than 8 toe/1000 inhab.).

In 2013-2015, in most countries, the production of renewable energy from forestry
increased, especially in The United Kingdom and Cyprus. It should be noted that these
countries are characterized by low values of production indicators. In 11 countries, a
decrease in the production of renewable energy from forestry has been observed. In most
countries, the decrease is small, the most significant of which was noted in Belgium.

Figure 4 contains information on the share of forestry in renewable energy production
in EU countries in 2015. The average indicator value per one EU country is 50%. Index
values range from 0 (Malta) to 94% (Estonia). The highest share of forestry in renewable
energy production characterizes Estonia, Latvia and Lithuania, where values of indicators
exceed 80%. Next are Hungary, Finland, Poland, the Czech Republic and Croatia. In these
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countries the share of forestry in renewable energy production is above 60%. In 15
countries the share of forestry in renewable energy production is below 50%; that is below
the average level. The lowest values in production and share of renewable energy from
forestry characterizes Malta (0% no production) and Cyprus (less than 6%).
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Fig. 3. Production of renewable energy from Fig. 4. Share of forestry in production of
forestry in EU member states in 2015 renewable energy in EU member states in 2015
Source: own research based on: European Source: own research based on: European
Commission (2017). Cap context indicators 2014- Commission (2017). Cap context indicators 2014-
2020, p. 191. 2020, p. 191.

Comparing the discussed indicators, the European Union countries were divided into
five different groups (Figure 5, Table 1). Group I included three countries: Belgium, The
Netherlands and Germany. This group of countries differs from the others with the highest
indicators of production and the highest share of agriculture in renewable energy
production. Values of indicators exceeds 100 toe/1000 inhab. and it is twice as high as in
Group III (the second in this respect). The share of agriculture in renewable energy
production exceeds 30% in this group, which is two and a half times higher than in the next
group in this respect. The level of changes in the renewable energy production in this group
of countries is slightly lower than the average for the EU. At the same time, the indicators
regarding the importance of forestry in the renewable energy production are characterized
by lower than average values for the EU in this group.

Group II was created by six countries: the Czech Republic, Denmark, Lithuania,
Luxemburg, Slovakia and the United Kingdom. These countries are characterized by the
greatest change among all groups of countries in renewable energy production from
agriculture and forestry. In addition, this group of countries is characterized by the average
volume of renewable energy production from agriculture, with a relatively high share of
agriculture in the renewable energy production. Their share of forestry in renewable energy
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production has been on an average level, while the volume of renewable energy production
from forestry per country in this group did not exceed the EU average.

group

Fig. 5. Diversification of EU member states due to the production of renewable energy from agriculture and
forestry — typological groups

Source: Authors’ own research.

Group III included five countries: Estonia, Latvia, Austria, Finland and Sweden.
Countries within this group are characterized by a great deal of importance of forestry in
renewable energy production. The value of production indicator per country in this group
reaches almostl thous. toe/1000 inhab. and is four times higher than in Group III (next in
terms of production volume), while the share of forestry in the renewable energy
production in this group exceeds 70% per each country. It should be noted, that in the scope
of the importance of agriculture in renewable energy production within Group III countries,
there was quite a high value of production indicator, with a very small share of agriculture
in the renewable energy production. The dynamics of change turned out to be greater in the
case of renewable energy production from agriculture than from forestry. Positive values
were recorded in both cases.

Group IV included seven countries: Bulgaria, Croatia, Hungary, Poland, Portugal,
Romania and Slovenia. A characteristic feature of this group are negative indicators of
change in the production of renewable energy from agriculture and forestry recorded in
most countries. In addition, this group is characterized by the lowest rate of renewable
energy production from agriculture, which does not exceed 16 toe/1000 inhab per country.
The share of agriculture in the production of renewable energy in this group was two times
lower than the EU average. The importance of forestry in renewable energy production of
these countries is greater. Both the volume of production per country and the share of
forestry in the production of renewable energy are higher than in the case of Groups I, II
and V, smaller only in comparison with Group III.
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Table 1. Diversification of EU member states due to the production of renewable energy from agriculture and
forestry — indicators by typological groups

Group Group Group Group  Group

1 1l 1 v y  Total

Specification

Production of renewable energy from agriculture
(toe/1000 inhab.)

Share of agriculture in production of renewable
energy (%)

103,0 39,5 51,1 15,8 18,3 37,2

30,8 11,8 3.8 4,7 7,6 9,6
Change in production of renewable energy from
agriculture in 2013-2015 (%)

Production of renewable energy from forestry
(toe/1000 inhab.)

Share of forestry in production of renewable
energy (%)

13,5 48,1 34,7 -5.8 7.9 18,5

111,2  215,8  966,9  236,8 74,1  308,5

33,0 55,5 70,8 63,3 24,2 50,0

Change in the production of renewable energy

from forestry in 2013-2015 (%) 2.8 16,9 3.9 24 6,5 >7

Source: Authors’ own calculations based on research of the European Commission (2017). Cap context indicators
2014-2020, p. 190-191.

Group V included seven countries: Ireland, Greece, Spain, France, Italy, Cyprus and
Malta. These countries are characterized by a relatively small production of renewable
energy from agricultural biomass, with a small share of agriculture in the production of
renewable energy. In addition, the lowest share of forestry in the production of renewable
energy was recorded among all the examined groups, with the lowest production of this
energy from forestry. These are countries where (apart from France) the share of biomass in
the production of renewable energy does not exceed 50%, and other sources are of great
importance in the production structure of renewable energy.

Discussion

Renewable energy production and consumption has a positive impact not only on the
environment but also on economics — for example on gross domestic product (Aceleanu,
Serban, Pociovaisteanu, Dimian, 2017; Akar, 2016; Cetin, 2016). The European Union
leads in renewable energetics and biomass is the most popular renewable energy resource
(European Commission 2015). However the production and consumption of renewable
energy is diversified at the national level (Fischer, 2014; Ringel, Knodt, 2018).

Diversity is caused, among others things, by determinants in individual countries.
Referring to the presented research results, Group I - characterized by the largest share of
agriculture in the production of renewable energy - includes countries with a high level of
agriculture's functional development (see: Janiszewska, Ossowska, 2016). Hence the large
possibilities of obtaining biomass from this source. In Belgium and The Netherlands, the
highest potential of agricultural biomass can be obtained from animal production and in
Germany from crop production as well (see: Janiszewska, Ossowska, 2015).

Group III - characterized by the largest share of forestry in the production of
renewable energy - includes countries with a well-developed forest function, associated
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with significant forest cover (see: Ossowska, Janiszewska, 2016). Forest management
allows biomass to be obtained from this source.

In most countries of Group V, sources other than biomass are also important in the
production of renewable energy. Among the southern countries it is solar energy (Malta,
Cyprus, Greece and Spain). Coastal countries quite commonly use wind energy (Spain,
Cyprus, Greece). Also a large share of energy comes from: hydropower (France, Greece,
Italy and Spain) and geothermal energy (Italy) (EUROSTAT, 2017). Therefore, the natural
conditions of these countries influence the structure of using renewable energy sources.

Other highlighted groups include countries with a fairly high level of change in the
production of renewable energy from agricultural and forest biomass. Changes in
renewable energy are not only dependent on EU policy, but also on the situation at the
national level. Negative changes - characterizing Group IV - in most cases are not a result
of changes in the size of agricultural and forestry production (see: EUROSTAT, 2016).
They are related to, for example, energy policy conducted at the national level, especially in
Central and Eastern Europe, where this policy is based on the national energy mix and
renewable energy sources are not seen as important (other than as a part of EU policy)
(Fischer, 2014; Ringel, Knodt, 2018). Positive changes - characteristic of Group II - are
related to common energy policies, and the assumption that the share of renewable sources
in energy production should be related to the growth of energy consumption. In the EU a
number of support mechanisms have been introduced, such as: investment aid, tax
exemptions, tax refunds and subsidies for the price paid to the producer (Luty, Zioto, 2016).

Considering the EU's common energy policy, we should expect an increase in pressure
for the management of biomass from waste, including agricultural and forest biomass. This
increase will be dictated by both the necessity of waste management and the need to
achieve further targets in the share of renewable energy on total energy consumption
(Pudetko, 2013; European Commission, 2014).

Conclusions

Biomass, in particular agricultural and forestry biomass, is the most widely used
source of renewable energy in Europe. According to the main objective, the article
discusses the diversity of EU countries due to the production of renewable energy from
agriculture and forestry. As the result of the analysis, EU countries were divided into five
groups with different characteristics in the field of renewable energy from agriculture and
forestry. Group I is characterized by high importance of agriculture in the production of
renewable energy. Group Il is characterized by a fairly high level of positive changes in
energy production from agriculture and forestry. Group III is characterized by high
importance of forestry in the production of renewable energy. Group IV is characterized by
a fairly high level of negative changes in the production of renewable energy from
agriculture and forestry. In Group V, sources other than biomass play a large role in the
production of renewable energy.

The production of renewable energy from agriculture and forestry is affected not only
by natural conditions and EU energy policy, but also by the situation in individual
countries. In view of the energy policy pursued by the European Union, a further increase
in the use of biomass, including agricultural and forest biomass, can be expected in the
future.
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(Gotas, Kozera, 2008; Mrowczynska-Kaminska, 2013; Misala, Slusarczyk, 1999; Poczta,
2003; Latruffe, 2010; European Commission, 2008; OECD, 2011). Przyjmuje sig, ze
wystgpuje nizsza wydajno$é pracy w gospodarkach i sektorach rolnictwa krajow, ktore sa
cztonkami wspolnoty dopiero od 2004 roku. Jak mozna zalozyé, ta sytuacja przesadza
o0 nizszym wynagrodzeniu czynnika pracy w gospodarce i w rolnictwie, w grupie panstw
nowoprzyjetych oraz jak wynika z literatury o trudniejszej sytuacji ekonomiczno-dochodowe;j
gospodarstw rolnych w tych panstwach (Gotas, Kozera, 2008). Badania nad zréznicowaniem
wydajnosci pracy gtoéwnie w sektorze rolnictwa pomigdzy gospodarkami krajow starej UE, a
nowoprzyjetymi po 2004 roku, prowadzili migdzy innymi: Baer-Nawrocka, 2010; Martin-
Retortillo, Pinilla, 2012; Bear-Nawrocka i Markiewicz, 2010; Gutierrez, 2000. Byly to
jednakze badania prowadzone w bardziej zdezagregowanym ujeciu. W niniejszym artykule
do kwestii roznic w wydajnosci czynnika pracy, w pierwszej kolejnosci odnosimy si¢ do
ujecia analitycznego, a nastepnie przedstawiamy problem graficznie, bazujac na podstawie
teoretycznej funkcji produkeji. Jednoczesnie weryfikujac rolg cen produkcji rolniczej oraz
rolg doptat bezposrednich w okre§lonych grupach panstw. Tym ujgciem wnosimy nowa
warto$¢ do kwestii analizy wynagrodzen czynnika pracy, tu odnosnie grup krajow UE o
réznym poziomie rozwoju gospodarczego.

Cel i przedmiot badania

Celem artykutu jest pokazanie réznic w poziomie wydajno$ci pracy w ujgciu realnym
i nominalnym w rolnictwie w dwu grupach panstw UE tj. w grupie krajow ,.starej” UE
(UE-15) i nowo przyjetych panstw po 2004 roku (UE-13) na podstawie Rachunkow
Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER). Wyprowadzone ujecie analityczne odno$nie
wydajnosci czynnika pracy zostanie zilustrowane empirycznie. W ten sposob zostanie
zaprezentowany potencjal informacyjny gromadzony w Rachunkach Ekonomicznych dla
Rolnictwa. Artykut ma zatem charakter metodyczno-analityczny oraz ilustracyjno-
empiryczny w ramach przyjetego podejscia. Odnosi si¢ do jednej z najwazniejszych
zmiennych ekonomicznych, determinujacych w podstawowej czgsci zamozno$é
spoteczenstwa. W rozumowaniu nie wykraczamy poza wyprowadzone wzory oraz
wynikajaca stad ilustracj¢ empiryczna.

Przyjmujemy hipoteze, iz wystgpuja widoczne 1 nie zmniejszajace si¢ réoznice migdzy
obiema analizowanymi grupami krajow, jesli idzie o wydajno$¢ czynnika pracy zaréwno
w ujgciu realnym jak i nominalnym. Celem weryfikacji tej hipotezy podjeto probe
okreslenia wptywu cen produktéw rolnych na wydajno$é pracy w ujeciu nominalnym, jako
faktycznego zrodta finansowania wynagrodzenia czynnika pracy w jednej grupie krajow
kosztem drugiej’. Jak rowniez podjeto probe zbadania roli doptat bezposrednich, jako
podstawowego zrddla finansowania wynagrodzenia pracy. W pracy przyjgto pewne
uproszczenie, poniewaz analizowane s $rednie arytmetyczne dla grup panstw starej UE
(UE-15) oraz panstw przyjetych do UE po 2004 roku (UE-13)’. Ze wzgledu na wewnetrzne

* Mozna by przyja¢ implicite, iz ceny produktéw byly wzgledem tego wskaznika neutralne, czyli - w domysle -
wszystkie analizowane kraje jednakowo skorzystaty z integracji. Uwazamy rowniez, iz dopfaty, jako podstawowe
zrodta finansowania wynagrodzenia czynnika pracy, byly w tym wzgledzie do$¢ neutralne i nie wptynety na
zmniejszenie czy zwigkszenie zréznicowania, co jest takze hipoteza poboczna.

* Kraje nowo przyjete po 2004 roku to: Malta, Cypr, Republika Czeska, Stowacja, Wegry, Polska, Stowenia,
Litwa, Lotwa i Estonia, natomiast w 2007 przystapily Butgaria i Rumunia, a w 2013 roku Chorwacja.
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zréznicowanie obu grup panstw, pod wzgledem kierunkéw produkcji, warunkow
przyrodniczych, zréznicowanych wielkosci naktadéow pracy, nalezy traktowaé niniejsza
analize jako pewne przyblizenie®. Wykorzystane zostaly dwa zrédta unijnych danych
statystycznych, a mianowicie Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) — Economic
Accounts for Agriculture (EAA) oraz Statystyka Rolniczych Naktadow Pracy — Agricultural
Labour Input (ALI). Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa dotycza catego sektora rolnego.
Sporzadzane sa wedlug jednolitej metodologii opracowanej przez EUROSTAT’, co
uprawnia do poréwnan sytuacji ekonomicznej rolnictwa pomigdzy krajami Wspolnoty. W
niniejszej analizie wykorzystano warto$¢ dodana brutto (WDB)® (z RER) w cenach
biezacych i statych (2005=100) w mln euro, wytworzona w rolnictwie poszczegdlnych grup
krajow. Dla potrzeb analizy pomniejszono (lub nie) t¢ wartos¢ o wysokos¢ doptat
bezposrednich’. Dane co do zatrudnienia (naktadow) czynnika pracy w rolnictwie'® zostaty
zaczerpnicte jak wspomnieliémy z ALI i zostaly wyrazone w tys. AWU''. Wydajno$¢ pracy
w rolnictwie wyrazono relacja wartosci dodanej brutto do naktadow czynnika pracy.
Analiza obejmuje lata 1998-2016 z uwzglednieniem dostgpnosci poszczegdlnych danych
krajowych.

Ujecie wydajnosci pracy w cenach stalych i biezacych
z uwzglednieniem doptat i bez doptat
Przyjmijmy, iz istnieje funkcja produkcji o nastgpujacej postaci:
y=f(Lx,n) (1)
gdzie:

y — produkt,
L — czynnik pracy,

® Przyjecie takiego uproszczenia czyli oparcie analizy na $rednich arytmetycznych moze prowadzié¢ do wzglednej
nadinterpretacji otrzymanych wynikow.

"Metodologia Rachunkéw Ekonomicznych dla Rolnictwa dostepna jest na stronie EUROSTAT:
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/aact_esms.htm

¥ Warto$¢ dodana brutto to warto$é produkcji sektora rolnego pomniejszona o warto$é zuzycia posredniego
(nawozy mineralne, $rodki ochrony roslin, pasze, energia, paliwo, material siewny, ustugi weterynaryjne, ustugi
rolnicze i inne).

° Doplaty bezposrednie ulegaty zmianie w badanych latach co do wielko$ci oraz co do przedmiotu doptat
w zaleznosci od ewolucji WPR 1 biezacych uwarunkowan na danych rynkach. Jako przyktady doptat mozna
wymieni¢ jednolita ptatno$¢ obszarowa, oddzielna platno$¢ z tytutu cukru (ptatno$¢ cukrowa) czy platnosci
uzupetniajace takie jak np. platno$¢ uzupetniajaca dla producentow surowca tytoniowego (ptatnos¢ niezwigzana
do tytoniu) oraz wsparcie specjalne jak np. specjalna platnos¢ obszarowa do powierzchni uprawy roslin
straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych. W RER do WDB zalicza si¢ ptatno$ci zwigzane z produkcja,
nie wlicza sig np. platnosci dla mtodych rolnikow oraz ptatnosci zwigzanych z PROW.

!9 Naktlady pracy w rolnictwie to praca optacana (praca pracownikéw najemnych statych i dorywezych) oraz praca
nieoptacana (praca cztonkow rodziny i pomoc sasiedzka).

'" Roczna jednostka pracy (AWU) oznacza ekwiwalent pelnego etatu. Oblicza si¢ ja przez podzielenie liczby
godzin przepracowanych w ciagu roku przez roczna liczbg godzin odpowiadajaca pelnemu etatowi. W Polsce
zastosowano jednostkg pracy rowna 2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy
dziennie. Przy wyliczaniu naktadéow pracy wyrazonych w AWU (zgodnie z metodologia Eurostatu) zachowano
warunek, ze na 1 osobg nie moze przypada¢ wigcej niz 1 AWU, nawet jezeli w rzeczywistosci pracuje ona dtuzej.
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X — pozostale materialne czynniki produkcji (wektor zaangazowania kapitatu
fizycznego oraz czynnika ziemi),

n’ — pozostate niematerialne czynniki (wektor migkkich uwarunkowan jak organizacja,
postep, wiedza, polityka rolna, ekonomiczna itp.).

Funkcja ta implicite definiuje przedmiot naszej analizy tj. jest podstawa okreslania
relacji migdzy produkcja a czynnikiem pracy, co jest istota wydajnosci pracy. Na tej
podstawie, przy pozostatych naktadach czynnikéw jako danych ceteris paribus mozemy dla
celéw naszej analizy, przyja¢ nast¢pujaca zaleznos¢ tozsamosciowq :

y=L-i=L-w &)

Czyli, produkcja jest okre$lona przez wielko$¢ zatrudnienia czynnika pracy oraz jego
ilociowa (realna) wydajno$é przecigtna'>. Nastepnie po wyizolowaniu wskaznika
wydajnosci czynnika pracy i ujeciu go wartosciowo, czyli po uwzglednieniu cen
produktow, zapisujemy jako:

5

yp y
wp =22 =L 3)

co definiuje wartociowa (nominalna) wydajnoéé czynnika pracy”. Wysokoéé tego
wspotczynnika tj. wy jest faktycznym Zrodlem finansowania wynagrodzenia ushug czynnika
pracy, za§ wysoko$¢ w; jest jego podstawa efektywnos$ciowa. Wysokos¢ wspolczynnika
okreslonego wzorem (3) jest wrazliwa na zmiany cen produktow. Zmiany cen produktow
moga zatem zwigksza¢ lub zmniejsza¢ podstawe finansowania wynagrodzenia czynnika
pracy, zasadniczej czg$ci dochoddw w rolnictwie. Kwestia wige pozostaje jak jest
wyrazony licznik tego wspotczynnika: w;. Przyjmujemy, ze moze to by¢ warto$¢ dodana
brutto: (y*). Przyjmujemy réwniez iz, raz moze by¢ wyrazona w cenach statych: yi,) =y -
Pys; lub w cenach biezacych: y,) = y - pyp. Po wtore, nalezy uwzgledni¢ doptlaty: y(sq) =
(v - pys + d) oraz Y4y = (¥ - pyp + d). Zatem mamy kilka sposobow, biorac pod uwage
dane empiryczne RER, wyrazu wydajnos$ci czynnika pracy, jesli idzie o ujgcie licznika we
wzorze (3). Mianowicie: wydajno$¢ pracy mierzona jako iloraz wartosci dodanej brutto w
cenach statych (realna), w cenach biezacych (nominalna), bez i z doptatami. Odnoszone jest
to do wielkos$ci zatrudnienia (naktadow) czynnika pracy czyli zmiennej L. Ta za§ zmienna
w RER ujmowana jest jak wspomnieli$my na podstawie danych ALI w jednostkach AWU.

Stosownie do tego, tj. gtdéwnie réznych ujeé licznika w we wzorze (3) pokazemy dalej
ilustracj¢ empiryczna, bedaca podstawa do weryfikacji przyjetej hipotezy oraz proby
okreslenia roli cen i doptat w tym zakresie.

12 Wspotczynnik ten okresla sig tez mianem produktu przecigtnego (Zalega 2008 str. 248) i jest to relacja niejako
samodefiniujaca si¢ ze zmiennych produkcji i zatrudnienia. Relacja ta ma znaczenie dla okreslania zrodet wzrostu
produkcji i ma charakter ilo§ciowy, co wynika bezposrednio z koncepcji funkeji produkcji, z istoty relacji
ilosciowej. Pozostawiamy to na boku.

" Ten wspotczynnik okresla sig jako przychéd z produktu z danego czynnika (Zalega str. 416)
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Réznice w poziomie realnej wydajnosci pracy

Przyjmujac powyzsze sposoby okreslania licznika wzoru (3) zilustrujemy je po kolei.
Wstepnie zilustrujemy relacje:

y(s)
Wies) = = 4

czyli wydajnos$¢ realna czynnika pracy, gdzie efekt jest okreslony w cenach statych.

Wielko$ci uzyskane w oparciu o (4) zamieszczone sa na rysunku 1. Analiza tego
rysunku pozwala skonstatowac¢, znany skadinad fakt, bardzo duzej réznicy w poziomie tak
liczonej wydajnosci pracy migdzy pigtnastoma krajami bedacymi wezesniej cztonkami Unii
Europejskiej, a przyjetymi do niej trzynastoma po 2004 roku'*. Réznica w wydajnosci
pracy w 2015 roku wyniosta ponad 22 tys. euro na jednego pelnozatrudnionego w
rolnictwie (tab. 1). Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze wydajno$¢ w obu analizowanych grupach
krajow zwigksza si¢. W przypadku krajow starej UE wydajno$¢ zwigkszyla si¢ w
analizowanych latach o 13,6 tys. euro na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie, a w
przypadku grupy krajow nowoprzyjetych do UE przez 17 lat nastapit wzrost o 4,6 tys. euro
na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie (tab. 1).
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Rys. 1. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie (wartos¢ dodana brutto w tys. euro/ AWU) ceny state 2005=100, bez doptat
bezposrednich

Fig. 1. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros / AWU) fixed prices 2005=100,
without direct payments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at constant
prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units)
[aact_aliOl].

Powstaje pytanie czy co§ w tym obrazie zmieniaja doptaty. Mowa tu o doptatach
bezposrednich zwiazanych z produkcja rolnicza'”. Obserwacja wizualizacji wzoru:

' Wydajnos¢ pracy w obu badanych grupach panstw UE jest zréznicowana w poszczegolnych panstwach UE.

¥ Jako przyktady doplat zwiazanych z produkcja rolnicza mozna wymieni¢ jednolita platno§é obszarowa,
oddzielng platnos¢ z tytutu cukru (ptatno$¢ cukrowa) czy platno$ci uzupetniajace takie jak np. platnosé
uzupetniajaca dla producentow surowca tytoniowego (ptatnosé¢ niezwiazana do tytoniu) oraz wsparcie specjalne
jak np. specjalna platnos¢ obszarowa do powierzchni uprawy roélin straczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych.
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y(sd)
; (5)

Wi(sd) =

pokazanej na rysunku 2, nie zmienia powyzszej konstatacji. Duze réznice pod wzgledem
wydajnosci pozostaja rowniez i w tym ujeciu. Jednakze rdéznica w wydajnosci pracy
z uwzglednieniem doptat bezposrednich w 2015 roku migdzy grupami panstw wyniosta
prawie 25 tys. euro na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie i byta wigksza od r6znicy
wydajnosci pracy bez uwzglednienia doptat. W przypadku krajow starej UE wydajno$é ta
zwigkszyla si¢ w analizowanych latach o 14,7 tys. euro na jednego petnozatrudnionego
w rolnictwie, a w przypadku grupy krajow nowoprzyjetych do UE o 5,2 tys. euro na
jednego pelozatrudnionego w rolnictwie (tab. 1). Co oznacza, iz doplaty wplyngly
korzystnie na obie grupy panstw zwigkszajac ich wydajnos¢ pracy, natomiast drugi
wniosek ptynacy z analizy dotyczy negatywnego ich wptywu. Doptaty powigkszyly roznice
pomigdzy analizowanymi grupami panstw pod wzgledem wydajnosci pracy. Moze to mie¢
zwiazek z wigksza pula doptat bezposrednich do produkcji jaka przypadia grupie panstw
UE-15 niz UE-13".
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Rys. 2. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie (warto$¢ dodana brutto w tys. euro/ AWU) ceny state z roku 2005=100
z doptatami bezposrednimi

Fig. 2. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros / AWU) fixed prices from
2005=100 with direct payments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at
constant prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work
units) [aact_aliO1].

' Przy analizie grup panstw UE-15 i UE-13 érednia pula doptat bezposrednich do produkcji byta znacznie wigksza
na korzys$¢ panstw UE-15 (ok. 7,4 razy wigksza pula doptat dla panstw UE-15). Jednakze po przeliczeniu
wielkosci doptat bezposrednich na 1 ha UR, doptaty te byty w latach (2005,2007,2010,2013) wyzsze w panstwach
UE-13, a w roku 2016 poziom doptat na 1 ha ulegt zrownaniu i $rednio na jeden ha UR w obu grupach doptaty
bezposrednie wyniosty ok. 135 euro.(Zrédto: Eurostat Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard
output, legal form and NUTS 2 regions [ef m_ farmleg] Economic accounts for agriculture - values at constant
prices (2005=100) [aact_eaa03]).
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Zasadnicze jednak znaczenie z punktu widzenia celu naszego artykutu ma ocena czy te
roéznice si¢ zmieniaja i w jakim kierunku. Podstawa wnioskowania jest rysunek 3.
Analizowana jest tu wielkos¢ wynikajaca z podzielenia w;, dla UE 15 przez w;, dla UE 13.
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Rys. 3. Roznice w wydajnosci pracy w rolnictwie (w cenach statych (2005=100), z uwzglgdnieniem doptat i bez
doptat bezposrednich jako iloraz w; dla UE-15 i w;, dla UE-13

Fig. 3. The differences of labour productivity in agriculture (in constant prices (2005=100), including direct
payments and without direct payments as a quotient in w;, for EU-15 and w, for EU-13

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at
constant prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work
units) [aact_ali01].

Pokazana na rysunku 3 wizualizacja pozwala zauwazy¢, iz zmniejszaja si¢ stopniowo
dysproporcje pomigdzy wskaznikiem wydajnosci niezaleznie od wyrazu jego licznika. Na
przyktad w 1998 roku réznica migdzy grupami panstw byta 6,9 i 7,1 krotna (odpowiednio
WDB ceny stale bez doptat i z doptatami). W kolejnych latach: 2002-2003, 2009 i 2012-
2015, niezaleznie od uwzglednienia doptat bezposrednich, dysproporcje te byly jednakowe
i zmniejszaty sig. W 2015 roku juz tylko 4,2 krotnie panstwa UE-13 mialy nizsza
wydajnos$¢ niz panstwa UE-15 niezaleznie czy uwzgledniono doptaty czy nie. Niewatpliwie
jest to pozytywna ocena zachodzacych procesow, takze i najprostsza, jesli idzie o tzw.
kwestie konwergencji. Mimo pozytywnej zmiany, mozna zauwazy<, iz doplaty wptynely na
zwigkszenie réznic w wydajnosci pracy (tab. 1). Przyczyn tego zjawiska nalezy upatrywac
w wielkosci puli doptat bezposrednich dla grupy panstw UE-15 i UE-13. Réznica migdzy
wydajnoscia pracy bez doptat i z doptatami migdzy grupami panstw powickszylta si¢ o 2,5
tys. euro na jednego petnozatrudnionego w rolnictwie (wzrost z 22,4 tys. euro bez doptat do
24,9 tys. euro z doptatami). Przy czym, zarowno w krajach UE-15 jak i UE-13
zaobserwowano wigkszy wzrost wydajnosci pracy z uwzglednieniem doptat w badanych
latach 1998-2015 niz bez uwzglednienia doptat. W przypadku UE-15 rdéznica migdzy
wzrostem wydajnosci wyniosta 1,1 tys. euro (wzrost z 13,6 tys. euro bez doptat do 14,7 tys.
euro z doplatami) natomiast w grupie UE-13 odnotowano zmiang 0,6 tys. euro na jednego
petnozatrudnionego w rolnictwie (wzrost z 4,6 tys. euro bez doptat do 5,2 tys. euro
z doptatami).
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Réznice w nominalnej wydajnosci pracy

Powstaje kolejne pytanie czy ten obraz, co do réznic realnej wydajnosci czynnika
pracy pomigdzy analizowanymi grupami panstw UE zmieni jego ujgcie w cenach
biezacych, czyli jako wspotczynnika nominalnej wydajnosci :

(b)
Wy =22 (6)

L

Implicite ewentualne zmiany w analizowanym zakresie mozna by przypisa¢ bardziej lub
mniej korzystnym zmianom cen produktéw, w istocie - bardziej lub mniej faworyzujacym,
jedna badz druga grupe analizowanych krajéw. Wydaje si¢ jednak, ze nie powinno to miec¢
miejsca, bowiem poziom cen produktow na zintegrowanym ecuropejskim rynku rolnym
winien by¢ na podobnym poziomie. Jak wida¢ z wizualizacji na rysunku 4, réznice
w wydajnosci w analizowanym zakresie nie odbiegaja zasadniczo od tych obserwowanych
wyzej, nadal pozostaje bardzo wysokie (rys. 1). Dane wskazuja, iz nominalna wydajno$¢
pracy w porownaniu do realnej w obu grupach panstw jest wyzsza. Co potwierdza
weczesniejsze stwierdzenie, iz wszystkie kraje podlegaja tym samym regulacjom rynkowym
na wspolnym rynku. Jednakze w ostatnich dwoch latach poddanych analizie 2015 i 2016
zaobserwowano, iz wydajno§¢ nominalna pracy w krajach UE-15 byla nizsza niz w cenach
statych. Moze to oznacza¢, iz relacje cen produktéw rolnych w istocie ulozyly si¢ dla tych
panstw niekorzystnie. Analiza zmian w wydajnos$ci pracy w badanych latach potwierdza, iz
zarowno kraje UE-15 jak i UE-13 wykazaly mniejszy wzrost wydajnosci pracy pomigdzy
rokiem 1998 a 2016 w cenach biezacych w pordéwnaniu do wydajno$ci pracy w ujeciu
realnym (tab. 1). Do tej konstatacji wrocimy przy analizie rysunku 5.

35
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mUE-15 ®WUE-13

Rys. 4. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie (warto$¢ dodana brutto w tys. euro/ AWU) w cenach biezacych, bez doptat
bezposrednich

Fig. 4. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros /AWU) in current prices,
without direct payments

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at
current prices [aact eaa0l] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units)
[aact_aliO1].

17 Inaczej przychodu biezacego z produktu czynnika pracy, trzymajac sig¢ $cistej mikroekonomii, jako Zzrodta
finansowania wynagrodzenia tego czynnika (teoria podziatu).
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Powstaje kolejne pytanie, czy na te réznice wptynegly zrealizowane doptaty. Podstawa
tego aspektu analizy jest nastepujacy wzor okreslajacy nominalng wydajnos¢ pracy wraz
z przeliczonymi doptatami w cenach biezacych, czyli faktyczne zrodlo finansowania
dochodow:

y(bp)
Wibp) = = (7

Jak pokazuje wizualizacja na rysunku 5, podobnie jak 1 na poprzednich
wizualizacjach, zasadniczo utrzymuja si¢ istotne réznice w wydajnosci pracy.
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Rys. 5. Wydajno$¢ pracy w rolnictwie (wartos¢ dodana brutto w tys. euro/AWU) w cenach biezacych z doptatami
bezposrednimi

Fig. 5. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros /AWU) in current prices with
direct payments

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at
current prices [aact eaa0l] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units)
[aact_aliO1].

Na bardziej precyzyjna odpowiedz, co do zmian zrdéznicowania w analizowanym
wspolczynniku wydajnosci pracy pozwala analiza wizualizacji na rysunku 6. A jest to o
tyle wazne, bo w istocie ilustruje roznice, jak wspomnielismy, w faktycznym zrédle
wynagrodzenia czynnika pracy w analizowanych grupach krajow, zwlaszcza
z uwzglednieniem doptat.
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4 W\\
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= wydajnos¢ pracy bez doptat ——wydajnos$¢ pracy z doptatami

Rys. 6. Roznice w wydajnosci pracy w rolnictwie (w cenach biezacych z uwzglgdnieniem doptat i bez doptat
bezposrednich jako iloraz w;, dla UE-15 i w; dla UE-13

Fig 6. The differences of labour productivity in agriculture (in current prices including direct payments and
without direct payments as a quotient w; for EU-15 and w; for EU-13

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at
current prices [aact eaa0l] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units)
[aact_aliOl].

Tutaj jest podobnie jak w przypadku wydajnosci w cenach stalych. Roéznice
w wydajno$ci nominalnej z uwzglgdnieniem doptat migdzy grupami krajow zmniejszyty sig
w badanych latach z 6 krotnej do 3,6 krotnej w 2016 roku, a bez doptat z 5 krotnej do 3,7
krotnej. Rowniez w tym przypadku poddanym analizie doplaty wplyngly na zwigkszenie
roéznic migdzy analizowanymi grupami. Réznica w wydajnosci pracy z uwzglgdnieniem
doptat bezposrednich w 2016 roku wyniosta 20,4 tys. euro na jednego pelnozatrudnionego
w rolnictwie i w poréwnaniu do réznicy w wydajnosci pracy w cenach biezacych bez
doptat zwigkszyta si¢ o 0,4 tys. euro na jednego pelnozatrudnionego w rolnictwie. Jest to
stosunkowo mniejsza roznica niz ta zaobserwowana w cenach statych. Moze to oznaczaé
fagodzenie tych réznic na skutek oddziatywania rynku. W sensie ekonomicznym ocena
tego moze by¢ rézna, np. moze to wskazywac, iz transfery unijne nie petnia funkcji
wyrownawczej, ale tez na to, ze doptaty rozerwaly zwiazek wynagrodzen z wydajnoscia.
Na rysunku 6 widoczna jest duza rozbieznos¢ migdzy wydajnosciami pracy w pierwszym
okresie tj. do 2005 roku, nalezy ja taczy¢ z data przystapienia panstw UE-13 do UE i
objgcia ich pelnym wsparciem rolnictwa oraz jednakowym wptywem cen.
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Tabela 1. Roznice w wydajnosci pracy oraz zmiany wydajnos$ci pracy w latach 1998-2015 (2016) w ujgciu
realnym i nominalnym z uwzglednieniem doptat i bez doptat bezposrednich

Table 1. The differences of labour productivity in agriculture and changes in labour productivity in 1998-2015
(2016) in current prices and in constant prices including direct payments and without direct payments

Wydajno$¢ pracy realna Wydajnos$¢ pracy nominalna
Wyszczegdlnienie (ceny state) (ceny biezace)
1998 2015 UE15 - UE13 1998 2016 UE1S5 - UEI13
= UE-15 15,6 29,3 13,6 18,1 27,7 9,6
<
2 E‘ UE-13 2,3 6.9 4,6 3,6 7,7 4,1
UE-15 -UE-13 13,3 22,4 - 14,5 20,0 -
g UE-15 17,8 32,6 14,7 22,2 28,7 6,4
<
N _g UE-13 2,5 7,7 52 3,7 83 4,6
=]
= | UE-15-UE-13 15,3 24,9 - 18,0 20,4 -

Zrodto: obliczenia wlasne, $rednie arytmetyczne dla krajow UE-15 i UE-13, na podstawie danych EUROSTAT:
Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact eaa0l], Economic accounts for agriculture -
values at constant prices (2005=100) [aact _eaa03] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000
annual work units) [aact_aliOl].

Whiosek ogélny, niezaleznie od sposobu ujgcia wspdtczynnika wydajnosci czynnika
pracy z RER, brzmi: nadal wystepuja bardzo duze réznice pod wzgledem wydajnosci pracy
miedzy krajami UE-15 a UE-13, jednakze nastgpuje proces jego stopniowego zmniejszania.
Jest to rowniez podstawa do powolnego wyrownywania si¢ dochoddéw, co zawsze jest
celem ostatecznym tzw. teorii konwergencji. Rola doptat w wyréwnywaniu poziomu
wydajnosci pracy jest negatywna, poniewaz zwigkszaja one zrdznicowanie grup panstw
pod wzgledem wydajnosci pracy. Natomiast stwierdzono poprawg tych relacji w cenach
biezacych, co oznacza iz ceny produktow po objgciu panstw nowoprzyjetych WPR
wptywaly nieco bardziej korzystnie na wydajno$¢ pracy w tej grupie.

Whnioski koncowe

Odwolujac si¢ do przyjgtej hipotezy, potwierdzono znaczne réznice pod wzgledem
wydajnosci pracy w analizowanych grupach panstw, niezaleznie od ujgcia realnego,
nominalnego i z i bez doplat. Stwierdzono jednak, iz te réznice w latach 1998-2015
stopniowo si¢ zmniejszaly, zard6wno w ujgciu nominalnym jak i realnym. Moze to
oznacza¢, iz nastgpuje proces konwergencji migdzy tymi grupami. W badaniu odnotowano
wzglednie korzystny wplyw cen produktow na zmniejszenie si¢ omawianych rdznic.
Réznice w wydajnoéci pracy migdzy grupami panstw zmniejszyly si¢ w ujeciu nominalnym
o ponad 1 tys. euro na osobg petnozatrudniona w rolnictwie. Wplyw doptat bezposrednich
okazal si¢ negatywny. Zaréwno w ujgciu nominalnym jak i realnym, doptaty zwigkszaly
zroznicowanie pod wzgledem wydajnosci migdzy analizowanymi grupami panstw.
Niewatpliwie nalezaloby w dalszych badaniach nad réznicami wydajnosci pracy, dokonaé
dezagregacji iprzeprowadzi¢ badanie na poziomie krajow. Badania te uwzglednityby
specyfike ich rolnictwa i inne uwarunkowania.
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Istota kreacji wartosci dodanej w rolnictwie i na obszarach
wiejskich

The Essence of Creating Value-Added in Agriculture
and in Rural Areas

Synopsis. Celem opracowania jest proba poszerzenia sposobu definiowania pojgcia wartosci dodane;j
w rolnictwie i na obszarach wiejskich, gtownie w oparciu o literatur¢ przedmiotu. W pierwszej
kolejnosci odniesiono si¢ do usytuowania tego pojecia w kontekscie ekonomii rolnictwa, a nastgpnie
roznych procesoéw, ktore zachodza lub zachodzi¢ powinny na obszarach wiejskich, kreujac lub
warunkujac  oczekiwane, pozytywne efekty, ktore nazwano wartoscia dodana. Nastgpnie
przeanalizowano tworzenie warto$ci dodanej w rolniczym tancuchu dostaw, majac na uwadze stare
inowe podejscie do jej tworzenia. Analiz¢ przypadku przeprowadzono dla spotki ,,Owoc Lacki”
ipoddano ocenie sposoby tworzenia wartosci dodanej i formg integracji producentow owocow.
Efektem analizy jest przedstawienie wielosci i réznorodnosci definiowania oraz opisu uwarunkowan
tworzenia warto$ci dodanej. Zaprezentowane przyktady, praktyki i podej$cia w podnoszeniu warto$ci
dodanej stanowi¢ moga inspiracjg dla doradcow, a zwlaszcza rolnikéw poszukujacych nowych modeli
biznesowych, by zwigkszy¢ w ten sposob swoje dochody.

Stowa kluczowe: warto$¢ dodana w rolnictwie, kreowanie wartosci dodanej, integracja pionowa,
fancuch dostaw zywnosci

Abstract. The aim of the study is to broaden the definition of the added-value concept in agriculture
and in rural areas. To start, reference was made to the location of this concept in relation to the
economics of agriculture and then to the various processes that occur or should occur in rural areas
creating or conditioning the expected positive effects, which were called the Value-added. Then, the
creation of added value in the agricultural supply chain was analyzed with an old and new approach to
its creation. The case analysis was conducted for the "Owoc Lacki" company, which assessed the
ways of creating added value and the form of integration of fruit producers. The effect of the analysis
is the multiplicity and diversity of defining and describing conditions for the creation of added value.
The presented examples, practices and approaches in increasing the added value can be an inspiration
for advisors, especially farmers looking for new business models, thus increasing their income.

Key words: value-added in agriculture, creation of the value-added, vertical integration, food supply
chain
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Wprowadzenie

Problemy, jakie stoja wspotczesnie przez rolnictwem i rozwojem obszaréw wiejskich
w Polsce, sa wielkim wyzwaniem, ale takze waznym polem obserwacji naukowych
i poszukiwania konstruktywnych wzorcow czy tez sposobow rozwiazywania roéznych
kwestii. Przemiany systemowe, jakie zachodzily (i nadal zachodza) w rolnictwie po roku
1990, maja zdecydowanie zrdznicowane i wysoce niejednorodne wektory oddzialywania.
Te same bodzce czy tez instrumenty skierowane na wie§ i rolnictwo rozdrobnione
strukturalnie i agrarnie oraz rolnictwo o duzej koncentracji kapitalu przynosza odmienne,
a nawet skrajnie rdzne efekty, zarowno w odniesieniu do zamierzen ich kreatora, jak tez ich
realizatora czy adresata. Rozna jest tez szybkos¢ i skuteczno$¢ ich oddziatywania, co
w rolnictwie weryfikowane jest dodatkowo poprzez dlugi czas produkcji wynikajacy z
cykli przyrodniczych. Czgsto cele kreowanej polityki gospodarczej czy tez wspdlnej
polityki rolnej sa niejednoznaczne, niezbyt czytelne, a nawet wewngtrznie sprzeczne, gdyz
jest ich zbyt wiele i sa kierowane lacznie do réznych adresatow, u ktorych maja
zrealizowaé odregbne przemiany. Stad wazne jest, aby trafnie odszukiwaé, gdzie, w jakich
obszarach problemowych, strukturach instytucjonalnych, subregionach, a szczegdlnie
podmiotach gospodarczych mozna, poprzez celowo kreowane zmiany i podejscie
innowacyjne, uzyskiwaé taniej i prosciej wartos¢ dodana. Moze by¢ ona kreowana poprzez
optymalna organizacj¢ produkcji, wzrost jej skali, efektywnie lokowane naktady Iub
trafno$¢ i adekwatnos¢ rynkowa produkcji rolnej. W realiach polskich szczegdlnie duze
mozliwos$ci uzyskania wartosci dodanej w rolnictwie tkwia wilasnie w koncentracji
produkcji osiaganej poprzez roézne jej spektrum, tj. koncentracji ziemi, kapitalu
produkcyjnego i pracy.

Drugim obszarem wielkich rezerw, a wigc pozyskania warto$ci dodanej, jest
relatywnie niezbyt skomplikowana organizacyjnie réznorodna wspolpraca wzajemna
rolnikow w zakresie poprawy efektywnos$ci pozyskania produktu finalnego, ktory bedzie
atrakcyjny dla przetworstwa. Duze, a by¢ moze najwigksze mozliwosci tworzenia warto$ci
dodanej tkwia w réznorodnych, tworczych mozliwosciach jej kreacji na catej dtugosci i w
r6znych podmiotach tancucha dostaw. Wspotczesnie takie mozliwosci powstaja w zakresie
nowego ,,zdobywania” przez rolnikow rynkow lokalnych oraz rynkoéw miejskich i
wpisywania si¢ w miejskie strategie zywno$ciowe.  Wazne jest tu poszukiwanie
najstabszych ogniw tancuchoéw dostaw i ewentualne wsparcie ich srodkami publicznymi.
Nowe mozliwosci mozna dostrzec takze w zakresie inteligentnej specjalizacji gospodarstw
skooperowanych z réznymi ogniwami przetworstwa rolno-spozywczego przy wspolpracy z
placowkami naukowymi (Inteligentne..., 2017).

Celem opracowania jest proba poszerzenia sposobu definiowania pojgcia wartosci
dodanej w rolnictwie i na obszarach wiejskich, gtéwnie w oparciu o literaturg przedmiotu.
W pierwsze] kolejnosci odniesiono si¢ do usytuowania tego pojecia w odniesieniu do
ekonomii rolnictwa, a nastgpnie do roznych procesow, ktore zachodza lub zachodzi¢
powinny na obszarach wiejskich, kreujac lub warunkujac oczekiwane, pozytywne efekty,
ktére nazwano warto$cia dodana. Nastgpnie przeanalizowano tworzenie wartosci dodane;j
w rolniczym tancuchu dostaw, majac na uwadze stare i nowe podej$cie do jej tworzenia.
Analizg przypadku przeprowadzono dla spolki ,,Owoc Lacki”, w ktérej poddano ocenie
sposoby tworzenia wartosci dodanej, formg integracji producentdw owocOw oraz
wspolprace z sieciami spozywczymi.
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Istota i uniwersalizm pojecia wartosci dodanej

W sprawnie funkcjonujacym spoteczenstwie kazda dorosta i zdrowa osoba,
uczestniczac w réoznorodny sposéb w zyciu spoteczno-ekonomicznym, nie tylko konsumuje
(aby zy¢), ale takze wnosi pewne nowe wartosci poprzez produkcje, swiadczenie ustug
komercyjnych, prace w sferze niematerialnej i ksztatcenie. Odbywa si¢ to takze poprzez
udziat w zyciu rodzinnym i ekonomicznym gospodarstw domowych, wychowanie mtodych
pokolen, opieke nad chorymi, dzie¢mi itp. Zapewne czg$¢ codziennych prac i obowiazkdéw
niec zawsze mozna nazwaé tworczymi i ocenia¢, ze wnosza co$ wielkiego lub ze maja
znaczacy wplyw na rzeczywistosc, ale sg one dla ich interesariuszy wazne i wartosciowe.

Wartos¢ dodana w rolnictwie i ekonomii rolnictwa jest definiowana wielorako
i najczesciej odnoszona do mikroekonomii, tj. przyrostu warto$ci dobr lub produktu
w wyniku okreslonego procesu produkcji czy tez §wiadczenia réznego rodzaju ushug. Jest
to wige warto$¢ nowo wytworzona, czyli dodana do juz istniejacej wartos§ci w wyniku
produktywizacji pracy, zarowno fizycznej jak tez i zarzadczej, a takze przy zastosowaniu
dodatkowych materialow i ustug pochodzacych od innych dostawcow. W uproszczonym
ujeciu rachunkowym stanowi réznicg pomigdzy przychodami ze sprzedazy a kosztem
nabycia dobr i uslug zewnetrznych. Na warto$¢ te¢ sktadaja si¢ place (wynagrodzenia z
tytutu dodania wartosci), renty (korzysci ekonomiczne i pozackonomiczne), zyski i
procenty (Barro, 1997). Stanowi ona réznicg pomigdzy wartoscia (cena) uzyskana ze
sprzedazy produktow a kosztami ich wytworzenia (Smid, 2012).

Warto$¢ dodana w rolnictwie ujmowanym procesowo to portfel czy zespot praktyk
rolniczych, ktore stuza dostarczaniu produktu finalnego. W ujeciu mikroekonomicznym,
gdy pojecie to odnosimy do gospodarstw rolnych, wartos¢ dodana w ujgciu brutto stanowi
ogolem wartos¢ produkcji podmiotu rolnego (gospodarstwa) skorygowana o saldo doptat
i podatkow. Oznacza ona przyrost warto$ci dobr wytworzonych w danym gospodarstwie
i $wiadezy o efektywnosci ponoszonych naktadow. Stanowi wigc nadwyzke ekonomiczna
obliczong jako réznica pomigdzy wartoscia produkcji gospodarstwa i wartoscia zuzycia
posredniego skorygowang o saldo doptat i podatkéw. Odzwierciedla wowczas nie tylko
nowo wytworzona warto$¢ w gospodarstwie przez trzy czynniki produkcji, tj. ziemie, prace
i kapital, ale, z racji korekty o saldo biezace doptat i podatkdéw, takze wptyw panstwa na
polityke ekonomiczna, w jakiej wytwarzana jest produkcja rolna. Gdy od warto$ci dodane;j
brutto odejmiemy warto$¢ zuzytych $rodkoéw trwatych (amortyzacjg), otrzymamy wartos$¢
dodana netto. Poza optata zastosowanych czynnikow produkcji odzwierciedla ona takze
oplatg za naklady pracy i zarzadzanie (Goraj i in., 2004).

Ponadto warto$¢ dodana w ekonomii mierzy¢ mozna wielorako, rozwijajac jej
znaczenie, tj. zarowno jako stricte dodatkowa moc (sitg) ekonomiczna firmy uzyskana
w wyniku pozytywnych proceséw nastgpstw czy skutkdow poprawy zarzadzania, jak
i odnoszac ja do spotecznego wymiaru tych zmian, tj. np. do odczué zatogi firmy, wptywu
firmy na otoczenie miejsca jej lokalizacji czy tez wptywu na pozycjg branzy gospodarcze;.
Poszukujac analogii w kreacji warto$ci dodanej do koncepcji sity w naukach o zarzadzaniu,
Milczarek-Andrzejewska (2014) zwraca uwagg, ze podejscie do rynku powinno mie¢
z zasady charakter interdyscyplinarny. Analiza jego silty i to zard6wno po stronie podazowe;j,
jak 1 popytowej powinna uwzglednia¢ przestanki przynalezne naukom spotecznym
1 humanistycznym, a takze psychologii. O sile danego rynku, gdy odniesiemy ja do
tworzenia warto$ci dodanej, decyduja takze: rzadko$¢ oferowanego towaru oraz, a moze
nade wszystko, jako$¢ informacji. Zrodta sity w kreacji rynku, a wigc w pozyskiwaniu
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poprzez rynek wartosci dodanej, mozna dopatrywaé si¢ réwniez w kombinacji takich
sktadowych, jak sita zachgty (marketingu), wymuszania (pilnosci potrzeb), silta
wynagradzania (osigganych cen) oraz sita osiaganych korzysci (marzy).

Za wazny poznawczo sposob uzyskania wartosci dodanej w organizacji i zarzadzaniu
w rolnictwie oraz gospodarstwach rolnych mozna uzna¢ synergi¢ (efekty synergii).
Synergia w ekonomii to efekt wspotpracy i optymalnej integracji roznych elementow, ktora
umozliwia uzyskanie lepszego wyniku niz mozliwy jest on do osiagnigcia w niezaleznym
dziataniu (Domagalska-Gredys, 2012). Efekt synergii jest takze swoista nadwartoscia, czyli
warto$cia dodana uzyskang w wyniku zmian organizacyjnych, np. nowej kombinacji
czynnikow wytworczych lub wyborze innej strategii dziatania w firmie czy na rynku
(Toffler, 1986). Pojecie warto$ci dodanej w powiazaniu ze zjawiskiem synergii rozumianej
jako wspolpraca mozna odnie$¢ takze do potaczenia wielu faz produkcji lub zaopatrzenia i
obrotu, co moze by¢ istotne dla organizacji gospodarstw. Mozna wowczas uzyskac efekty
ekonomiczne, ktore z reguly nie sa dostgpne dla firm czy gospodarstw dziatajacych
samodzielnie. Warto§¢ dodana wynikajaca ze wspolpracy podmiotow gospodarczych
faczona moze by¢ z synergia o charakterze operacyjnym. Mieszcza si¢ tu rézne formy
wspolpracy czy tez integracji o charakterze poziomym (pomigdzy podmiotami
wytwarzajacymi tozsame lub podobne produkty) lub pionowym, np. bedace w réznych
fazach produkcji i obrotu. Jej efekty, gdy sa dodatnie (synergia dodatnia), staja si¢
zamierzonymi celami stawianymi przez interesariuszy wspolpracy i sa np. wzrostem
obrotow, wartosci produkcji, cen zbytu, zyskow, wartosci firm itp. (Kicinska, 1995).

W ekonomii za istotnego kreatora wartosci dodanej uznaje si¢ efekt skali. Jest on
rozumiany wielorako, w tym gtéwnie jako efekt techniczny lub efekt ekonomiczny. Jego
istota jest wykorzystanie techniki stuzacej bardziej efektywnemu lokowaniu nakladow,
ktora przy produkcji na matg skalg nie bytaby mozliwa. Korzysci te, czyli ,,przychody ze
skali” lub warto$¢ dodana osiagana przez zwigkszenie skali, wynikaja ze zwigkszenia
efektywnos$ci w odniesieniu do: relacji przyrostu produkcji do przyrostu naktadéw, degres;ji
kosztow zarzadzania i amortyzacji. Po osiagnigciu okreslonej duzej skali korzysci z reguly
maja charakter wygaszajacy 1 moga zamieni¢ si¢ w straty z racji nadmiernej i
nicuzasadnionej ekonomicznie skali wytwarzania, nadmiernej koncentracji produkcji i stad
powstajacych réznorodnych problemow logistycznych (Kowalski, 1996).

Powstawania warto$ci dodanej o charakterze ekonomicznym mozna doszukaé si¢
takze w tzw. korzysciach zakresu. Jest to podej$cie o charakterze produktowym, wskazuje
na korzysci wynikajace z oferowanego szerokiego asortymentu produkcji lub §wiadczonych
ushug. Korzysci te powstaja nie poprzez skooperowanie podmiotow wytwarzajacych rdzne
produkty, lecz poprzez polaczenie wytwarzania w ramach jednej firmy, najczesciej
kooperatywnej. Skutkuja one zmniejszaniem ryzyka rynkowego, lepszym wykorzystaniu
zasobow pracy 1 kapitalu oraz w oferowaniu kompleksowych produktow i ustug
(Domagalska-Gredys, 2012).

Wartos¢ dodang mozna takze odnosi¢ nie tylko do taczenia czynnosci 1 wspotdziatania
podmiotéw gospodarczych, ale takze do wspotdziatania i efektow synergii w sferze
spotecznej. Wspotdziatanie o charakterze spotecznym wyzwala dodatkowa energig i efekty,
ktore nie sa mozliwe (lub trudne) do osiagnigecia poprzez dziatania indywidualne.
Wzmocnieniu ulegaja tu nie tylko procesy, ktére mozna nazwac energetycznymi, ale takze
efekty informacyjne i samorealizacyjne jednostek w nich uczestniczacych (Kornai, 1977).
Aby osiagna¢ warto$¢ dodana w ujeciu spolecznym, istotne sa takze pozytywne
determinanty sukcesu czy tez kreacji warto$ci dodanej. Poza formalnymi wzorcami



Istota kreacji wartosci dodanej w rolnictwie i na obszarach wiejskich 121

zachowan, jakie tworza przepisy prawa, wazne sq zachowania nieformalne, w tym dobre
zwyczaje partnerow wspolpracy (kontrahentow), ale takze tradycja oraz kultura zachowan
indywidualnych ispotecznych. Moga one determinowaé, sprzyja¢, hamowacé Iub
zniechgca¢ do wspodlpracy, ktdrej warunkiem wyjsciowym jest postawa etyczna partnerow,
ich uczciwo$¢ i wiarygodnos¢ (Nowicka-Skowron, 2000).

Wspolczesnie, z reguly osiagana w warunkach rynkowych, réznorodna warto$é
dodana, mierzona iloSciowo, wartosciowo lub w kategoriach ocen pozaekonomicznych,
wywolana jest poprzez zachowania konkurencyjne wystgpujace na rynku, realizowane
poprzez interesariuszy zaréwno po stronie podazowej, jak tez i popytowej. Konkurencja ta
wyzwalana jest gltownie poprzez réznorodne wyzwania globalizacyjne. Mate firmy
funkcjonujace niszowo swoj rozwdj moga lub prébuja opiera¢ o efekt doswiadczenia.
Wigksze firmy, w tym takze bardzo duze, z reguly probuja autorsko budowaé swoj
potencjal konkurencyjny, a wigc osiagaé warto$¢ dodana poprzez réznorodne formy
wspoélpracy z partnerami biznesowymi. Moga wowczas efektywnie kumulowaé zasoby i
kluczowe umiejetnosci czy kompetencje. Maja takze duzo wigksze mozliwosci unikania lub
obnizania réznorodnych kosztow transakcyjnych, np. na poziomie negocjacji, tworzenia
rezerw czy logistyki. Zyskuja przez to szanse na uzyskanie dodatkowej wartosci, tj.
warto$ci dodanej o charakterze ekonomicznym. Nastepuje to wskutek nawiazania
uprzywilejowanych czy niekonkurencyjnych powiazan z dostawcami, odbiorcami lub
dotychczasowymi konkurentami. Czgsto procesom wspoOtpracy czy wspoéldziatania o
charakterze synergii towarzyszy powstawanie korzystnych relacji takze w sferze
spersonifikowanej. Warto$cia dodana jest wowczas renta relacyjna, czyli korzysci
nadzwyczajne z wymiany lub wspolnego zastosowania nowych informacji, zasobdow,
technologii, redukcji kosztow i ryzyka (Kulawik, 2010).

Pojecie wartosci dodanej mozna odnosi¢ ponadto do szeroko rozumianej edukacji,
w tym skierowanej do rolnikow, a tu jest ona z reguly trafnie rozpoznawana i rozumiana.
Na etapie sformalizowanego ksztalcenia oznacza przyrost wiedzy i umiejgtnosci ucznia
(kursanta) wskutek zastosowania efektywnego procesu dydaktycznego. Skuteczno$¢ tego
procesu mozna mierzy¢ poprzez roznorodne sprawdziany zdobytej wiedzy. Gdy wiedza
dotyczy nauk stosowanych, np. zmian w technologii produkcji rolniczej, wowczas miara
wartosci dodanej oraz sprawdzanej skutecznosci ksztalcenia lub doradztwa rolniczego sa
wprowadzane i pozytywnie oceniane zmiany. Moga one polega¢ na udoskonaleniach lub
innowacyjnych rozwiazaniach, ktore spetniaja kryterium celu, a wigc zwigkszaja wielko$¢
produkcji, jej jakos¢, dostgpnos¢, zmniejszaja lub stabilizuja koszty wytworzenia itp. Jest to
pojeciowo bliskie wartosci dodanej osiagnigtej poprzez dobre zarzadzanie organizacja,
procesem technologicznym, zasobami ludzkimi czy produktami finalnymi (Kania, 2017).

Warto§¢ dodana na obszarach wiejskich moze mie¢ takze posta¢ rent, czyli
nadzwyczajnych korzy$ci wynikajacych z rdéznorodnych dziatan o charakterze
instytucjonalnym. WartoScia ta jest renta integracyjna, tj. wiazka ptatnosci, z jakiej moga
skorzystac rolnicy, samorzady czy instytucje otoczenia instytucjonalnego wsi i rolnictwa.
Wynika ona z cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i uczestnictwa w wspolnej polityce
rolnej lub polityce strukturalnej. Polityki te maja, znane i ustalone poprzez procesy
negocjacyjne na szczeblu UE oraz uszczegolowione na poziomie krajowym, cele,
priorytety, instrumenty i $rodki finansowego wsparcia. Umozliwiaja one prowadzenie
optacalnej i konkurencyjnej produkcji rolnej, zwlaszcza po osiagnigciu przez gospodarstwa
okreslonej jej skali, sprzyjaja unowoczesnieniu gospodarstw poprzez wsparcie procesow
inwestycyjnych. Wsparcie to (i to jest kwestia problematyczna) zmniejsza napér na
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przeksztalcenia agrarne i spowalnia koncentracj¢ ziemi, ale takze wplywa tagodzaco na
problemy spoteczno-ekonomiczne wsi, zwlaszcza regiondw rozdrobnionych agrarnie
(Czyzewski, 2013).

Warto$§¢ dodana na obszarach wiejskich, a bezposrednio lub posrednio takze
w rolnictwie, moze przyjmowaé rowniez posta¢ renty z ziemi, ktéra powstaje lub moze
powsta¢ poprzez dzialania planistyczne realizowane na szczeblu samorzadu gminnego.
Przekwalifikowanie formalne gruntu rolnego na nierolny o nowych funkcjach, zwlaszcza
o przydatnosci do zabudowy mieszkalnej czy biznesowej, powoduje, szczegdlnie na
terenach miejskich (np. w duzych miastach), wielokrotny wzrost ceny ziemi. Moze
stanowi¢ to, W sytuacji zaistnienia transakcji kupna-sprzedazy, znaczacy, dodatkowy
przychod dla wlasciciela ziemi. Przychody te stanowia, w stosunku do wcze$niej
mozliwych do uzyskania przychodoéw za sprzedang ziemig, warto$¢ dodana. Moze ona by¢
przeznaczona na rozw0j dziatalnosci rolniczej lub pozarolniczej albo na cele konsumpcji,
wzmacniajac ckonomi¢ mieszkancow srodowisk lokalnych (Musiat i Wojewodzic, 2014).

Na poziomie dokumentdow podejmujacych instytucjonalne aspekty integracji
europejskiej funkcjonuje takze (od niedawna) pojecie europejskiej wartosci dodanej
(Srédokresowa ocena..., 2018). Pod pojeciem tym rozumie si¢ korzysci, ktére mozna
osiagna¢ dla wspdlnego dobra obszaru gospodarczego UE poprzez inwestowanie w badania
naukowe i innowacje. Polegaja one na zwigkszeniu mozliwos$ci badawczych poprzez
polaczenie prywatnych 1 publicznych zasobéw oraz wiedzy 1 tworzenie
wielodyscyplinarnych sieci, fancuchow wartosci i rynkow. Korzysci te powinny by¢ takze
osiagnigte poprzez wspodtprace i konkurencje w zakresie badan naukowych oraz wymiang
wiedzy i transfery technologiczne. Innowacyjne projekty, angazujace przedstawicieli nauki,
doradztwa, przedsigbiorstw pracujacych na rzecz rolnictwa i rolnikow, mogace mieé
natychmiastowe zastosowanie w praktyce, maja szanse pozyska¢ wsparcie w ramach
PROW 2014-2020 (dz. Wspdtpraca). Unia Europejska poprzez fundusze strukturalne
i wspotfinansowanie programow operacyjnych jest takze atrakcyjnym miejscem dla
edukacji, badan naukowych, innowacji oraz przedsigbiorczosci.

Tworzenie wartosci dodanej w rolniczym tancuchu dostaw zalozenia
teoretyczne

Warto$¢ dodana w tancuchu dostaw zywnosci jest pojeciem odrgbnym, stosowanym
gtownie dla celéw oceny sprawnosci kanatéw dystrybucji. Stanowi ona kolejno nastgpujace
po sobie lub ujmowane sumarycznie nowe wartosci dodawane w procesie przemieszczania
si¢ produktu: od producenta surowcow, poprzez przetworcg, certyfikacjg, marketing
i ostatecznie dystrybucj¢ do konsumenta finalnego. Dla podmiotow uczestniczacych w tym
procesie przynosza one zrdéznicowane marze i zyski. Sa one z reguly wzrastajace w miarg
zblizania si¢ produktu w tancuchu dostaw do klienta finalnego (Wos$, 2004).

Powszechna regula jest to, ze producenci rolni otrzymuja duzo mniejsza czgs¢
pieniedzy wydatkowanych przez konsumentéw na zywno$¢ niz producenci zywnosci
finalnej, a zwlaszcza ci, ktorzy sprzedaja produkty markowe. Przechwytywanie tych
dodatkowych wartosci z rynku, okre$lanych jako wartosci dodane w tancuchu dostaw, jest
celem wielu producentow..

Wedlug definicji USDA (2015) produkt rolniczy, aby posiadal warto$¢ dodana
powinien spetnia¢ jedna z pigciu cech lub metod dodawania wartosci, tj.:
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—  przeszedl zmiang stanu fizycznego,

— zostal wyprodukowany w sposob, ktory zwigksza warto$§¢ surowca powstatego

towaru rolniczego,

— jest fizycznie i instytucjonalnie klasyfikowany w sposob, ktory powoduje wzrost

jego wartosci,

— Jjest zrodlem energii odnawialnej opartej na surowcach pochodzacych

z gospodarstwa,

— jest przygotowany i wprowadzony do obrotu jako lokalny produkt z oznaczeniami.

W wyniku zmiany stanu fizycznego lub tego, w jaki sposdb produkt jest wytwarzany,
konfekcjonowany i sprzedawany, powigkszana jest oferta produktéw rolniczych dla
konsumentéw. Z drugiej strony, wigksza czg$¢ dochoddéw uzyskanych ze sprzedazy,
przetwarzania i klasyfikowania pozostaje w gospodarstwie. Ta definicja USDA pomaga
scharakteryzowac strategic tworzenia wartosci dodanej i uzasadnia kwalifikowalno$é
dotacji z budzetu panstwa czy UE na podejmowane inicjatywy w tym zakresie.

Inne definicje warto$ci dodanej dotycza preferencji konsumentéw oraz ekonomiki
produkcji (Coltrain, Barton i Boland, 2000; Amanor-Boadu, 2003). Podkreslaja one
znaczenie maksymalizacji wewngtrznej efektywnosci gospodarstwa oraz oceny
produkcyjnej 1 ekonomicznej wykonalnosci przed rozpoczgciem  inicjatywy
przedsigbiorczej w zakresie tworzenia wartosci dodanej. Zwracaja takze uwage na fakt, ze
strategie tworzenia wartosci dodanej nie maja na celu jedynie zastapienia wydajnej
(efektywnej) produkcji, a wige nie dotycza tylko jej aspektow technologicznych. Coltrain,
Barton i Boland (2000) definiuja wartos¢ dodang jako ,,proces ekonomicznego dodawania
warto$ci do produktu poprzez zmiang jego obecnego miegjsca, czasu i formy na cechy
bardziej preferowane na rynku”. Ostatecznym zréodtem dyskontowania wartosci jest
konsument, ktory ptaci za produkty rolne lub spozywcze na rynku. Zwigkszanie warto$ci
dodanej w rolnictwie mozna wigc osiagnac¢ tylko wtedy, gdy rolnicy bgda w stanie
dostarczy¢ na rynek produkty w formie, przestrzeni, czasie, jako$ci, funkcjonalnosci i
cechach tozsamosci, za ktore konsumenci bgda gotowi zaplaci¢ wyzsza ceng niz za surowce
podstawowe bez tych cech.

Ekonomisci i decydenci w USA czgsto opisuja warto$¢ dodana jako wkiad firmy
w produkt regionalny brutto (Gross Regional Product - GRP). Oparta na GRP definicja
wartosci dodanej uwzglednia zwigkszona efektywnos¢ produkcji towarowej jako praktyke
tworzenia wartosci dodanej, ale nie uwzglgdnia Zadnej z pigciu wyznacznikow USDA
dodawania wartosci.

Warto$¢ dodana na poziomie gospodarstwa lub firmy nie moze przetozy¢ si¢ na
wyraznie wyzszy GRP, jesli sprzedawany on jest poza regionem. Wymagatoby to
redystrybuowania wartosci od przetworcow do producentdw na poziomie zagregowanym.
Na rycinie 1 zilustrowano réznice migdzy dwoma rodzajami podej$cia do tworzenia
warto$ci dodanej w rolnictwie. Tradycyjnie warto§¢ dodana jest przechwytywana i
tworzona przez podazanie $ciezka (po lewej stronie ryciny 1), w ktorej rolnicy uczestnicza
w etapach wykraczajacych poza produkcje i sprzedaz surowcow w lancuchu dostaw
produktow rolnych, takich jak przeksztatcanie produktu, dystrybucja, przechowywanie i
dodatkowe ustugi.
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| Tworzenie warto$ci dodanej w rolnictwie |
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Rys. 1. Tradycyjne i nowe aspekty tworzenia warto$ci dodanej w rolnictwie
Fig. 1. Traditional and New Aspects of Added Value Creation in Agriculture

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie: Lu i Dudensing, 2015, Ernst i Wood, 2011.

Rola rolnikow w tym podejSciu zmienia si¢ od producentow surowcow do
agrobiznesmendéw o rozszerzonych mozliwosciach. Odzwierciedleniem tego podejscia
moze by¢ grupa producentéw owocow i warzyw ,,Owoc Lacki” (Kania i Musiat, 2017).

Nowe podejscie na rynkach rolnych (po prawej stronie ryc. 1) i najlepsze praktyki
produkcyjne umozliwiaja rolnikom zwigkszanie warto$ci ich produktéw poprzez
selekcjonowanie produktow i podnoszenie ceny w oparciu o cechy ich tozsamosci, w tym
lokalne, geograficzne lub ekologiczne oznaczenia (Womach, 2005, Ernst i Wood, 2011). Te
dwa rodzaje wartosci dodanej nie wykluczaja si¢ nawzajem, a rolnicy moga taczy¢ dobre
praktyki z obu $ciezek.

Niezaleznie od stosowanego podej$cia w tworzeniu wartosci dodanej, podjgte
dziatania powinny poprawi¢ rentownos¢ lub zmniejszy¢ ryzyko dla pojedynczego
gospodarstwa. Ryzyko jest zazwyczaj nizsze, gdy dodatkowa warto$¢ jest tworzona
poprzez oferowanie na rynku produktéw o cechach cenionych przez konsumentéw, niz
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kiedy warto$¢ dodana jest przechwytywana przez zmiang rozktadu wartosci w tancuchach

dostaw (Brees, Parcell i Giddens, 2010). Niezaleznie od tego producenci musza nieustannie

utrzymywac przewagi konkurencyjne, takie jak bycie producentem nisko kosztowym lub
pierwszym, ktory stosuje nowe praktyki produkcyjne lub gwarantuje najbardziej

wiarygodne dostawy itp. Tu juz wykraczamy poza wskazane powyzej definiowanie i

opisywanie procesu podwyzszania warto$ci dodanej, co daje pole do rozszerzenia tego

pojgcia 1 poszukiwania analogii na nowych polach opisu i diagnozy skutecznych zmian
przynoszacych wymiang korzysci dla producentow, przetworcow, ogniw posredniczacych

w dystrybucji i koncowych nabywcdw czy tez konsumentow.

Lu i Dudensing (2015) uwzgledniajac powiazania migdzy przewaga konkurencyjna
rolnikow, praktykami tworzenia warto$ci dodanej i zmieniajacymi si¢ preferencjami
konsumentéw w zakresie produktéw rolno-spozywczych, proponuja jedno lub wigcej
z nastgpujacych trzech podej$é tworzenia wartosci dodanej w oparciu o posiadane
mozliwos$ci i zasoby:

— wykonywanie dotychczasowej tradycyjnej dziatalnosci rolniczej, ale na innym,
wyzszym etapie tancucha dostaw, ktory zmienia charakterystyke formy, miejsca i
czasu oferowanych na rynku produktow rolnych (produktéw vs surowcow) np.
sprzedaz maki zamiast ziarna pszenicy 1 zyta, selekcjonowanie, pakowanie i
konfekcjonowanie produktéw oraz ich dostawa bezposrednio do punktéw sprzedazy,
magazynowanie i przechowywanie produktéw do sprzedazy w pozniejszym czasie,
produkcja biopaliw;

— pionowa integracja kilku etapdw tancucha dostaw lub pozioma koordynacja z innymi
rolnikami lub omijanie etapéw tancucha dostaw, aby stworzy¢ blizsze Iub
bezposrednie potaczenie migdzy rolnikami a konsumentami, np.: faczenie istniejacych
kanalow zbytu, tworzenie rynkéw hurtowych i lokalnych targowisk;

— prowadzenie dzialalno$ci lub przyjmowanie praktyki produkcyjnej na etapie wzrostu
jej warto$ci, ktoéra zmienia cechy tozsamosciowe Iub jako$ciowe surowcowych
produktéw rolniczych na cechy, ktoére konsumenci cenia sobie najwyzej na rynku, np.:
produkcja ekologiczna, produkcja jaj i kurczakéw z hodowli zagrodowej kur,
produkcja wilasna przetworéw mlecznych, migsnych i owocowych.

Analiza przypadku

W tworzeniu warto$ci dodanej w polskim rolnictwie uwzglednia si¢ niemal wszystkie
wczesdniej prezentowane podej$cia, w upowszechnianiu ktérych ogromna rolg odgrywaja
os$rodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, organizacje pozarzadowe oraz w coraz
wigkszym stopniu prywatne firmy konsultingowe. Przykladami sa powstate w ostatnich
dwudziestu latach zespoly producentow rolnych i grupy marketingowe, ale takze rozwdj
sprzedazy bezposredniej produktow rolnych, mniej lub bardziej przetworzonych na miejscu
u rolnika lub z dostawa do domu, produktéw ekologicznych i funkcjonalnych, sprzedaz
internetowa itp. Przyktad tworzenia warto$ci dodanej obejmujacy wszystkie ogniwa
fancucha marketingowego mozna syntetycznie zilustrowa¢ na przyktadzie sadeckiej Grupy
Producentow Owocow i Warzyw ,,Owoc Lacki” (GPOiW).

GPOiIW zostata zarejestrowana 2 lipca 2003 roku jako spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cia. Poczatkowo w sktad Grupy wchodzito 17 cztonkdéw, w tym jeden z
nich to osoba prawna — Sadowniczy Zaktad Doswiadczalny w Brzeznej Sp. z o.0., a
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wspolna powierzchnia sadow wynosita okoto 100 ha. W 2018 roku GPOiW nadal liczy 17
cztonkéw, ale ma ponadto 93 udziatlowcow i ponad 350 ha sadéw. Swoja siedzibg ma w
Lacku w powiecie Nowy Sacz i zatrudnia obecnie ponad 70 pracownikéow (Kania, Musiat,
2017).

W badanej Grupie stwierdzono trzy innowacyjne rozwiazania organizacyjne
umozliwiajace tworzenie wartosci dodanej. Po pierwsze, to instytucjonalna i realna
integracja pozioma rolnikow-sadownikéw przez podjgcie wspolpracy i utworzenie grupy
producentéow rolnych. Sprzyja to wprowadzaniu nowych odmian owocow, nowych
technologii produkcji, poprawie jakosci produktow i osiaganiu lepszych efektow
ekonomicznych. Ponadto integracja pozioma przyczynita si¢ do lepszego wykorzystywania
posiadanych zasoboéw 1 stworzyla mozliwos¢ korzystania z zewngtrznych zrodet
finansowania (inwestycje w ramach PROW 2007-2013, MRPO 2007-2013 i kredyty). Po
drugie, integracja pionowa, tj. rozszerzenie dziatalnosci GPOiIW przez dywersyfikacje
,,wprzdd”, polegajaca na przetwarzaniu jabtek na soki i koncentrat jabtkowy (zaktad
w Olszanie), wybudowaniu przechowalni owocow (zaktad w kLacku) umozliwiajacej
sprzedaz w dlugim okresie (39 komoér chtodniczych z kontrolowana atmosfera, w kazdej
miesci si¢ 170 t jablek). Dokonano takze zakupu linii do pakowania jabtek i dostarczania
ich do sieci sklepow wlasnym nowoczesnym transportem. Po trzecie, nastapito
wyeliminowanie wszystkich posrednikéw z tancucha dostaw zarzadzanego przez GPOIiW
(Kania, Musiat, 2018).

Kreacja wartosci dodanej w GPOiW odbywa si¢ dzigki wielu roéznorodnym
dziataniom. Punktem wyjSciowym w sposobach tworzenia wartoéci dodanej jest
dywersyfikacja produktéw, takich jak owoce, soki tloczone 1 koncentraty. Wsrod owocow
glownymi produktami sa rozne odmiany jabtek (Szampion, Jonagold, Jonagored, Idared,
Gala, Rubin, Ligol, Boskoop, Golden, Elise) i gruszek (Konferencja, Lukasowka,
Concorde, Bonkreta) oraz owoce sezonowe (czarna i czerwona porzeczka, maliny, aronia,
sliwki, wisnie, truskawki). Nowe nasadzenia sadéw uwzgledniaja odmiany jabtek o
zielonej jednolitej skorce, preferowane na rynkach krajow zachodnich. Oferta sokow
obejmowata soki: jablkowy, jablkowo-gruszkowy, jabtko i czarna porzeczka, jabtkowo-
marchwiowy, jabtko iczerwona porzeczka, jabtkowo-wisniowy, jabtkowo-aroniowy i
jabtkowo-bananowy. Dostgpne opakowania to karton 5- i 3-litrowy, a wielkosci te
adresowane sa do konkretnej grupy odbiorcow, zaréwno instytucjonalnych, jak i
konsumentéw indywidualnych. Koncentraty sa produkowane jako naturalne zaggszczone
soki owocowe uzyskane w procesie odparowania wody z soku $wiezych owocéw. Nie
zawieraja konserwantow, dlatego lacza wysokie walory smakowe i zdrowotne oraz nadaja
si¢ do bezposredniego spozycia po uprzednim rozcienczeniu. GPOIW w szczegdlny sposob
dba o wysoka jako$¢ produktow. Stosowana technologia produkcji sokéw nie zawiera
dodatkow, takich jak cukier, woda, aromat i kwas. Zabezpieczenie trwalosci oparte jest na
jednej z najbardziej sprawdzonych metod, czyli pasteryzacji (GPOiW posiada certyfikaty
Global G.A.P, HACCP, IFS Food Certificate i Certificate-BRC). Dzigki nowoczesnym
komorom chtodniczym z kontrolowana atmosfera mozliwe jest zachowanie wysokich
walorow odzywczych i smakowych. Komory te mieszcza 7000 t owocow. GPOiW bardzo
duza uwagg zwraca na dziatania logistyczne. Ulatwia to posiadanie nowoczesnej linii
sortowniczej. Jabtka pakowane sa zgodnie z zyczeniami tzw. matych i duzych odbiorcow.
Uzywane sa do tego rdéznego rodzaju kartony, wyttoczki, opakowania wtasne
zamawiajacego oraz roznej wielkosci woreczki foliowe. Soki tloczone pakowane sa w
worki bag In box ze specjalnym zaworem VITPO pozwalajacym na wielokrotne
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dozowanie, a przydatno$§¢ do spozycia po otwarciu worka wynosi 14 dni. Na sukces
GPOIiW sktada si¢ wiele przemyslanych i sprawdzonych dziatan, jednak bez watpienia
kluczowa rolg odgrywaja zdywersyfikowani odbiorcy. Sg nimi sieci sklepow: Biedronka,
Tesco, Lidl, Eurocash, Real, hurtownicy, sklepikarze oraz wiasne sklepy. Wiasne sklepy
zlokalizowane sa w Lacku i Nowym Saczu, a w nich oferowane sa réwniez produkty
wytwarzane przez mieszkancow regionu (miody, produkty pszczele, serki gorskie itp.).
Grupa realizuje rowniez eksport swoich produktéw na rynki zagraniczne. Budowanie marki
to roznorodne dziatania, ktore zapewniaja rozpoznawalnos¢ i wysoki image. Jabtka Lackie
wpisane sa na list¢ UE w obszarze chronionych geograficznie produktéw rolnych.
Produkowane tam owoce cechuja si¢ wyjatkowa soczystoscia, jedrnoscia i aromatem, co
zawdzigczaja mikroklimatowi Kotliny Lackiej (6 km dlugosci i 1,5 km szerokosci). Ich
rumieniec, zdaniem respondentdow, jest mocniejszy od rumienca jablek pochodzacych
z innych regionow (Kania, Musiat, 2017).

Badany przypadek GPOiW ,,Owoc Lacki” jest przyktadem przechwytywania wartosci
dodanej z rynku przez wyeliminowanie posrednikow, tj. przetworcéw, hurtownikéw i firm
logistycznych. Stanowi model biznesowy, ktéry obejmuje caly tancuch dostaw od pola do
poiki sklepowej, tj. produkcjg jabtek, przechowywanie, konfekcjonowanie i dostarczanie do
sieci sklepow badz przetwarzanie na soki i koncentrat jabtkowy. Rolnicy , cztonkowie
grupy, majac do dyspozycji caly lancuch marketingowy, stali si¢ przedsigbiorcami —
agrobiznesmenami. Grupa ta stanowi zarazem cenny i unikalny przyktad integracji
pionowej ,,w przod”, a nie tylko integracji poziomej, w ramach ktorej zazwyczaj powstaja i
prowadza swoja dziatalno$¢ grupy producentdw w branzy owocowo-warzywnej, zbozowe;j,
trzody chlewnej i innych w naszym kraju.

Podsumowanie

Termin ekonomiczny, czy tez okreslenie ,,wartos¢ dodana” w polskiej literaturze
przedmiotu ma do$¢ zawezone znaczenie 1 odnoszone jest zwykle do mikroekonomii, w
tym rozliczania w ramach podstawowych kategorii ekonomicznych i wynikowych
przedsigbiorstw. Okreslenie to ma jednak znaczaca sil¢ wyrazu, wskazujac na pozytywny
aspekt opisu wynikéw procesow gospodarczych czy zjawisk dotyczacych sfery ekonomii
inauk pokrewnych, a zwlaszcza zarzadzania. Stad zasadne jest, aby zostalo szerzej
wlaczone w opis roéznych proceséw i zjawisk, w tym takze odnoszacych si¢ do sfery
rolnictwa oraz rozwoju obszaréow wiejskich. W opracowaniu wskazano na wielo$¢ i
réznorodno$¢ definiowania i opisu uwarunkowan tworzenia wartosci dodanej, odnoszac ja
do ckonomiki rolnictwa i1 gospodarstw oraz obszarow wiejskich. W odniesieniu do
zarzadzania firma poszukiwano analogii tego pojgcia z dodatkowa sita firmy uzyskana
wskutek nastgpstw wynikajacych z poprawy w sferze nie tylko ekonomicznej, ale takze w
odniesieniu do aspektow spotecznych. Podjg¢to problem omoéwienia osiggania wartosci
dodanej poprzez optymalng integracje réznych czynnikéw czy elementdow zarzadzania i
opisywanej jako efekt synergii. Zwrocono uwage, ze w ekonomii za istotnego kreatora
warto$ci dodanej dla firm mozna uznaé¢ tzw. efekt skali, ale takze korzysci zakresu
wynikajace np. ze skooperowania firm. Wspdtdziatanie podmiotéw gospodarczych,
zarowno w sferze ekonomii, jak i w sferze spotecznej czy tez interpersonalnej to kolejny
obszar tworzenia warto$ci dodanej. Nazwa ,,dodana warto$¢” mozna takze okresli¢ wartoSci
osiagane poprzez edukacje lub doradztwo, ktore moga by¢ tanig i efektywna forma
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poprawy jakosci produkcji i innowacji technologicznych, produktowych, marketingowych
czy organizacyjnych. Warto$¢ dodana w rolnictwie i na obszarach wiejskich moze tez mie¢
posta¢ rent, czyli nadzwyczajnych korzysci osiaganych poprzez rdéznorodne
przedsigwzigcia, ktore odnies¢ mozna do sfery instytucjonalnej. Jest to tworzenie wartoSci
dodanej rozumianej jako dodatkowa korzy$¢ osiagana przez rolnikow z tytutu uczestnictwa
we wspodlnej polityce rolnej czy tez dzialania planistyczne ,.dodajace wartosci”
(podwyzszajace ceng) ziemi z racji jej odrolnienia i przeznaczenia na cele nierolnicze.

Oddzielnie i szerzej potraktowano problem tworzenia warto$ci dodanej w tancuchu
dostaw i miejsca w tym procesie gospodarstw rolnych, ktére musza wykorzystywac roézne
metody i podejscia przechwytywania tej wartosci z rynku, zwigkszajac w ten sposoéb swoje
dochody. Dobre przyktady i praktyki zilustrowane funkcjonowaniem grupy producentow
,»Owoc Lacki” stanowi¢ moga inspiracj¢ dla innych organizacji poszukujacych nowych
modeli biznesowych opartych na podnoszeniu wartoséci dodane;j.
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Dochody z gospodarstwa rolnego a wynagrodzenia z pracy
najemnej w krajach UE

Income from the Farm and Remuneration in EU Countries

Synopsis. Celem badan przedstawionych w artykule byto poréwnanie dochodéw z towarowych
gospodarstw rolnych z wynagrodzeniami uzyskiwanymi z pracy najemnej w krajach UE.
Porownywano S$rednie dochody w ogole gospodarstw oraz $rednie w klasach ekonomicznych
(klasyfikacja KS6). W 12 panstwach UE $rednie dochody z gospodarstw byly wyzsze niz
wynagrodzenia, w 15 za$§ nizsze. Konsekwencja wzrostu klasy ekonomicznej jest zwykle wzrost
$rednich dochodow rolniczych. Aby uzyska¢ z gospodarstwa wyzsze dochody niz wynagrodzenia z
pracy najemnej, nalezy by¢ wiascicielem najsilniejszych ekonomicznie gospodarstw w krajach
Europy zachodniej a nastgpnie potudniowej, najmniejsze za$ w krajach postkomunistycznych. Wérod
nowych cztonkéw UE zachowanie parytetu dochodowego w rolnictwie jest wigc tatwiejsze niz wérod
starych cztonkow.

Stowa kluczowe: dochody z towarowych gospodarstw rolnych, wynagrodzenia z pracy najemnej

Abstract. The aim of the research presented in the article was to compare the income from
commercial farms with national averages for wages in EU countries. Average income in farms and
national averages by economic classes (KS6 classification) were compared. In 12 EU countries, the
average income from farms was higher than national wage averages, and in 15 countries it was lower.
An increase in average agricultural income is usually a result of a general increase in the economic
class. The economically strongest farms, with incomes that are higher than national average wages,
are those that are owned first in Western, and then in Southern, EU countries, with the smallest
numbers found in post-Communist countries. Among new EU members, however, the preservation of
income parity in agriculture is easier than in the case of old members.
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JEL Classification: Q14

Wprowadzenie

Truizmem jest stwierdzenie, ze wysoko$¢ zarobkow w danym kraju zalezy od jego
poziomu rozwoju gospodarczego i spolecznego. Ze wzgledu na mozliwy przeptyw sity
roboczej migdzy roznymi dziatami gospodarki, przecigtny poziom ptac jest w nich
zblizony. Nie oznacza to, ze roznice nie wystepuja, jednak zwykle dysproporcje nie sa zbyt
duze’. Nic wiec dziwnego, ze podobne oczekiwania dochodowe maja osoby zaangazowane
w produkcj¢ rolnicza. Dominujaca forma gospodarowania na obszarze Unii Europejskiej

! dr hab., prof. SGGW, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych SGGW,
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: joanna_kisielinska@sggw.pl;
https://orcid.org/0000-0003-3289-1525

? Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2016 r. GUS, Warszawa 2017, tabela 9, s. 28.
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jest rolnictwo rodzinne (Sadowski i in., 2015, s. 43), w ktérym za odpowiednik zarobkow
mozna uzna¢ dochod uzyskiwany z jego prowadzenia.

W okresie powojennym wystepowato zjawisko dysparytetu dochodéw w rolnictwie,
mimo przyjetej wowczas zasady jednakowego tempa wzrostu dochodow ludnosci rolniczej
i nierolniczej (Wisniewska, 2008, s. 452). Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej na wsi
zmienito si¢ wiele, ze wzgledu na transfer srodkow kierowanych na wsparcie rolnictwa. Na
Wsp6lna Polityke Rolng Polska otrzymata od poczatku cztonkostwa ponad 50 mld. EUR®.
Tak wysokie dotacje mialy z pewnoscia niebagatelny wptyw na dochody gospodarstw
rolnych, mimo wystgpowania zjawiska ,wycieku wsparcia” polegajacego na
przechwytywaniu dotacji przez inne sektory agrobiznesu®. Stopa subsydiowania stanowiaca
udziat doptat w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego osiaga od 2013 r. warto$¢
$rednig ponad 50%’.

Aktualnie, pomimo wysokiego wsparcia dochody uzyskiwane z rodzinnego
gospodarstwa rolnego sa w Polsce niskie w poréwnaniu ze $rednia w UE na co zwraca
uwage Zawadzka i Strzelecka (2012, s. 420). Czg$ciowo maja na to wplyw nizsze dotacje.
W przypadku ptatnosci bezposrednich doptaty przypadajace na 1 gospodarstwo w Polce
stanowity 42,6% doptat $rednio unijnych w latach 2007-2013, zas na 1 ha UR oraz na 1
AWU odpowiednio 61,6% i 29%°. Taki stan rzeczy wynika rowniez z mniejszej
produktywnosci polskiego rolnictwa, czy gorszej struktury agrarne;j.

Nie tylko w Polsce, ale rowniez w niektdrych innych nowych krajach cztonkowskich,
dochody z gospodarstw rolnych sa nizsze niz w starych. Badania Pietrzykowskiego (2017),
przeprowadzone z wykorzystaniem wspdtczynnika autokorelacji Morana, wskazuja jednak
na poprawg sytuacji dochodowej w rolnictwie nowych cztonkéw UE. Ma miejsce zjawisko
doganiania przez nich dochodéw uzyskiwanych przez rolnikow w krajach bedacych
starymi cztonkami UE.

Jak wspomniano wczesniej wplyw na sytuacje dochodowa gospodarstw rolniczych
poza dotacjami ma réwniez ich produktywno$¢. Zwiazek migdzy produktywnoscia
a wynagrodzeniami w rolnictwie i sektorach pozarolniczych w wybranych krajach UE
badali Hamulczuk i Rembisz (2017). Z badan tych wynika, ze w starych krajach
cztonkowskich UE zaréwno wynagrodzenia jak i produktywno$¢ sa kilkukrotnie wyzsze
niz wérod nowych cztonkow, zarowno w sektorach pozarolniczych jak i rolniczym. Nie jest
to zaskakujace, jesli wezmie si¢ pod uwagg poziom rozwoju wzigtych pod uwage krajow.
Znacznie ciekawsze natomiast jest porownanie jednostkowych kosztow pracy’ w rolnictwie
i poza nim. Zaréwno wsrod starych jak i nowych cztonkéw UE, w badanym okresie za
jednostke wytworzonego produktu w rolnictwie uzyskiwane jest wyzsze wynagrodzenie niz
srednio w sektorach pozarolniczych. Okazuje sig, ze do roku 2006 wsréd nowych cztonkow
relacja ta byla dla rolnictwa mniej korzystna niz wsrod starych. Od 2007 roku jest
odwrotnie, jednostka produktu w sektorze rolnym wobec innych sektoréw jest lepiej
optacana wérdéd nowych cztonkéw UE.

3 Dane Ministerstwa Finansow http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/unia-

europejska/transfery-finansowe-polska-ue (1.3.2017)

* Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (1) (2015) s. 128; Podstawka i in. (2017) s. 29.
° Chodzi o stopg subsydiowania II (1) zdefiniowana w pracy ,,Subsydia a ekonomika, finanse i dochody
gospodarstw rolniczych (2) (2016, s. 116), ktorej wartosci w latach 2010-2014 podano w tabeli na s. 124.

® Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej — wptyw WPR (2013) s. 181.

7 Jednostkowe koszty pracy sa $rednim wynagrodzeniem w sektorze, przypadajacym na jednostke wytworzonego
w nim produktu (Hamulczuk i Rembisz, 2017, s. 155).
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Wyzsze jednostkowe koszty pracy w rolnictwie w pordwnaniu do innych sektoréw nie
oznaczaja jednak, ze dochody rolnikow sa wyzsze. Stwierdzenie (co jest celem niniejszego
artykutu), czy parytet dochodowy w rolnictwic jest zachowany wymaga pordéwnania
dochodéw z rodzinnego gospodarstwa rolnego z wynagrodzeniami. Cel taki moze by¢
zrealizowany na wiele sposobéw. W badaniach przedstawionych w niniejszym artykule
poréwnywano s$rednie dochody z towarowego gospodarstwa rolnego przypadajace na osobg
petnozatrudniona rodziny z wynagrodzeniami uzyskiwanymi z pracy najemnej. W
badaniach wykorzystano bazg danych FADN oraz EUROSTAT dla 2008 i 2015 roku.

Ograniczenie zakresu badan do gospodarstw towarowych (zgodnie z metodologia
FADN) wynika migdzy innymi z marginalnego znaczenia gospodarstw nietowarowych
(Kisielinska, 2018), zwanych przez niektdrych autoréw drobnymi (Sadowski i in., 2015,
s. 52). Jak stwierdza Kotoszko-Chomentowska i Sieczko (2014, s. 104) gospodarstwa takie
nic sa ,komponentami rolnictwa, ale podmiotami socjalnymi”. Wzigcie pod uwage
gospodarstw w istocie socjalnych, ktorych wiasciciele czerpia zwykle dochody z innych
zrédel, znieksztalca obraz sytuacji dochodowej ludnosci zyjacej z rolnictwa.

Metodyka pracy
Do poréwnania dochodéw uzyskiwanych z rodzinnego gospodarstwa rolnego

z wynagrodzeniami mozna uzy¢ réoznych wskaznikow. Czyzewski (2017, s. 87) proponuje
indeks relatywnej deprywacji (IRD) okreslony jako:

_ PPPR - PDR
PPR

IRD -100%, (D

gdzie: PPPR jest przecigtna placa w sektorach pozarolniczych, a PDR przecigtnym
dochodem w sektorze rolnym.

Wskaznik tak okreslony pokazuje, jaki jest udziat réznicy pomiedzy PPPR i PDR
w srednich ptacach w sektorach pozarolniczych. Mozna zaproponowaé nieco
zmodyfikowany wskaznik /RD;, ktory pokaze, o jaki procent musiatyby wzrosnaé (lub
obnizy¢ si¢) dochody w sektorze rolnym, aby zréwnaé je z pracami w sektorach
pozarolniczych:

IRD; = % -100%. )

Wskazniki te stanowia cickawa informacje o skali dysparytetu dochodowego
w rolnictwie, ale jedynie wowczas, gdy on wystepuje®. W wielu panstwach UE srednie
dochody z gospodarstw sa wyzsze, a czasem nawet znacznie od wynagrodzen. Dlatego tez,
w niniejszej pracy do poréwnania dochodéw uzyto wskaznika stanowiacego relacje miedzy
dochodami rolnikéw i wynagrodzeniami:

¥ Gdyby przyktadowo PPPR byly dwa razy wigksze niz PDR, wskaznik IRD ma warto$¢ 50%. W sytuacji
odwrotnej, gdyby PDR byly dwa razy wigksze niz PPPR, warto$§¢ wskaznika wynosi -100%. Dla roznicy
trzykrotnej za$§ -200% itd. Przyktady te pokazuja trudnosci z interpretacja wskaznika w sytuacji wystgpowania
dysparytetu dochodowego w sektorach pozarolniczych.
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PR 400%,
PPPR 3)

RD =

przy czym migdzy wskaznikami RD i IRD istnieje prosta zalezno$¢: RD =1 - IRD.

Jako miar¢ dochodow rolnikow przyjeto $redni dochdd z rodzinnego gospodarstwa
rolnego, przypadajacy na osobg petnozatrudniong rodziny (FWU), za$ ptac $rednie zarobki
netto  jednoosobowej, bezdzietnej rodziny osiagajacej 100% = wynagrodzenia.
W gospodarstwie moze pracowa¢ wigcej niz jeden czlonek rodziny rolniczej i nie
uwzglednienie tego faktu zawyzatoby (lub zanizalo w przypadku pracy w gospodarstwie
ponizej pelnego wymiaru) dochody uzyskiwane z gospodarstwa. Z kolei dochod
z rodzinnego gospodarstwa rolnego obejmuje saldo doptat i podatkéw dotyczacych
dziatalno$ci operacyjnej i inwestycyjnej, co wymusza odniesienie do zarobkow netto.
Wybdr taki umozliwia porownania migdzy krajami, gdzie obowiazuja rézne wysokosci
podatkow 1 sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Nie jest jednak pozbawiony pewnych
mankamentéw wynikajacych z umownie przyjmowanych i réznych wymiarow
godzinowych pracy osoby pelnozatrudnionej w gospodarstwach i poza nimi.

Relacje pomigdzy $rednimi dochodami z gospodarstw i wynagrodzeniami badano dla
wszystkich gospodarstw z bazy FADN oraz dla klas wyrdéznionych wedlug wielkosci
ekonomicznej zgodnie z klasyfikacja ES6°. Poszczegolne klasy oznaczono nastepujaco:

K1 — gospodarstwa bardzo mate, wielko$¢ ekonomiczna € [2;8) tys. EURO,

K2 — gospodarstwa mate, wielkos¢ ekonomiczna €[8;25) tys. EURO,

K3 — gospodarstwa $rednio- mate, wielko$¢ ekonomiczna € [25;50) tys. EURO,

K4 — gospodarstwa srednio-duze, wielkos¢ ekonomiczna € [50;100) tys. EURO,

K5 — gospodarstwa duze, wielko$¢ ekonomiczna € [100;500) tys. EURO,

K6 — gospodarstwa bardzo duze, wielkos¢ ekonomiczna powyzej 500 tys. EURO.

Wyniki badan

W badaniach wykorzystano dane z lat 2008 i 2015, pochodzace z towarowych
gospodarstw rolnych z 27 panstw czlonkowskich UE, zawarte w bazie FADN. W
badaniach uwzgledniono Wielka Brytani¢ mimo planowanego wystapienia z UE, oraz
Chorwacjg, ktora w 2008 r. nie byla jeszcze cztonkiem UE. Pominig¢to natomiast Cypr,
poniewaz w bazie Eurostat nie ma danych o $rednich zarobkach dla tego kraju.

W tabeli 1 przedstawiono warto$ci wskaznikow RD wyznaczone zgodnie ze wzorem
(3) 1 stanowiace relacj¢ pomigdzy srednim dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego
przypadajacym na osobg petnozatrudniona rodziny (FWU) i Srednimi zarobkami
w jednoosobowej, bezdzietnej rodzinie osiagajacej 100% wynagrodzenia. W tabeli znajduja
si¢ wskazniki dla ogdtu gospodarstw w 2008 i 2015 roku, za$ dla roku 2015 dodatkowo
z podziatem na klasy wedlug wielkosci ekonomicznej (klasyfikacja ES6).

W 2015 r. wskaznik RD ma warto$¢ najwigcksza dla trzech krajow
postkomunistycznych: Wegier, Czech i Stowacji. O ile w przypadku Czech i Stowacji fakt
ten nie budzi watpliwosci'’, o tyle w przypadku Wegier jest zastanawiajacy. W 2015 .

® Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestniczace w Polskim FADN (2016, s. 16).
1 Czeskie i stowackie gospodarstwa sa bardzo duze i silne. W 2015 r. ich $rednia powierzchnia UR (wlasnych
i dzierzawionych) wynosita odpowiednio 204 1 529 ha, a wielko$¢ ekonomiczna 251 1 485 ESU.
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gospodarstwa wegierskie pod wzgledem wielkos$ci ekonomicznej ustgpuja 14 krajom, a 12
pod wzgledem Sredniej powierzchni UR (wlasnych i dzierzawionym). Wysoka warto$¢ tego
wskaznika wynika tu nie tyle z wysokich dochodéw rolniczych (w 9 krajach sa wigksze)
lecz z niskich ptac (w 23 sa wyzsze).

Relacja migdzy dochodami z gospodarstwa i ptacami jest korzystna z punktu widzenia
rolnikéw réwniez we Wtoszech oraz Hiszpanii, Litwie, Bulgarii i Lotwie. Powyzej jednosci
ksztaltuje si¢ jeszcze w Holandii, Belgii, Portugalii i Luksemburgu. W pozostatych krajach
wystepuje zjawisko dysparytetu dochodowego. Wskaznik RD jest bliski jedynce we Francji,
za$ nieco nizszy, ale na poziomie powyzej 0,7 w Irlandii, Estonii, Niemczech, Grecji
i Rumunii. Warto$¢ wskaznika okoto 0,6 wystgpuje w Wielkiej Brytanii, Polsce, Szwecji
i Finlandii. Najsilniejszy dysparytet dochodowy (wskaznik ponizej 0,5) ma miejsce w Austrii,
Chorwacji, Stowenii, Danii i Malcie. Fakt ten nie dziwi w przypadku Austrii, Chorwacji,
Stowenii i Malty, gdzie gospodarstwa w porownaniu z innymi krajami sg relatywnie stabe lub
bardzo stabe. Zastanawiajaca jest sytuacja gospodarstw w Danii. Sa to gospodarstwa silne 1
duze (wielko$¢ ekonomiczna trzecia w UE, a $rednia powierzchnia UR 6sma). Gospodarstwa
te osiagaja jednak niskie - jedynie $rednie jak na poziom europejski dochody (pozycja 13
wsréd wzigtych pod uwage panstw). Niskie dochody wynikaja z niezwykle wysokiego
udzialu odsetek w kosztach czynnikéw zewngtrznych. Gospodarstwa dunskie sa najbardziej
zadtuzone wérod krajow UE ($rednie zadtuzenie ogdtem przypadajace na gospodarstwo to w
2015 r. 1,5 mln EURO). Na czynnik ten naktadaja si¢ relatywnie wysokie ptace w gospodarce
(pozycja 7 w UE), czego konsekwencja jest niska wartos¢ wskaznika RD.

Na podstawie danych zawartych w pierwszej i drugiej kolumnie tabeli 1 mozna ocenié
zmiany wskaznika RD w okresie od 2008 do 2015 r. w 26 krajach (bez Chorwacji, ktora w 2008
roku jeszcze nie byta cztonkiem UE). Réznica wskaznikow jest dodatnia w 16 krajach, ujemna
za§ w 10. Oznacza to, ze w wigkszosci z nich relacja dochodoéw w rolnictwie i ptac poprawita
si¢. Wzrost wskaznika RD moze wynikaé z szybszego wzrostu dochodow z gospodarstw niz
ptac pracownikoéw najemnych (w kolejnosci od najwigkszego wzrostu wskaznika, dotyczy to:
Danii, Wegier, Slowacji, Holandii, Portugalii, Bulgarii, Wtoch, Irlandii'’, Rumunii,
Luksemburga, Czech, Hiszpanii, Belgii, Niemiec i Lotwy), ale rowniez mniejszego spadku
dochodéw w rolnictwie niz ptac (Grecja). W pozostatych krajach wskaznik RD zmniejszy? si¢ w
2015 wobec 2008 r. Obnizenie si¢ wynikalo ze spadku dochodéw rolniczych, przy
jednoczesnym wzroScie wynagrodzen (w kolejnosci od najwigkszego spadku wskaznika,
dotyczy to: Malty, Estonii, Wielkiej Brytanii, Austrii, Litwy, Szwecji i Finlandii), lub szybszego
wzrostu plac niz dochodow z gospodarstw (Polska, Stowenia i Francja).

Rozbieznosci w ocenie zjawiska dysparytetu dochodowego w rolnictwie mierzonego
wskaznikiem RD (tabela 1), z wynikami przedstawionymi przez Czyzewskiego (2017, s. 90) nie
wynikaja jedynie z przyjecia innej miary dysparytetu (w pracy Czyzewskiego byt to wskaznik
IRD). Gtowna przyczyna wystepujacych roznic jest uwzglednienie w badaniach jedynie
gospodarstw towarowych, podczas gdy Czyzewski (2017) brat pod uwage wszystkie.

Analizy relacji miedzy dochodami osigganymi w rolnictwie 1 ptacami uzyskiwanymi
z pracy najemnej nie mozna prowadzi¢ w oderwaniu od wielkosci i sity ekonomicznej
gospodarstw. Z danych przedstawionych w tabeli 1 (kolumny dla klas wedlug wielko$ci
ekonomicznej od K1 do K6) jednoznacznie wynika, ze im wyzsza grupa ekonomiczna tym
wskaznik RD ma warto$¢ wigksza. Wyjatki stanowi jedynie warto$¢ wskaznika w Danii,

" W Irlandii w badanym okresie nastapitl wzrost dochodéw z gospodarstw rolnych, przy niewielkim spadku
zarobkow z pracy najemne;.
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Estonii, Finlandii, Stowacji (dla klasy K6), we Francji i Szwecji (dla K3) oraz Malcie
(dla K5).

Tabela 1. Relacja pomigdzy $rednim dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego i $rednimi zarobkami

w jednoosobowej rodzinie osiagajacej 100% wynagrodzenia w krajach UE (wskaznik RD)

Table 1. Relation between the average income from a family farm and average earnings in a single-person family
with 100% of remuneration in EU countries (RD indicator)

2015
Panstwa 2008 2015
K2 K3 K4 K5 K6

Austria 0,89 0,49 0,17 0,41 0,58 0,92

Belgia 1,18 1,23 0,30 0,72 1,16 2,04
Butgaria 0,94 1,32 0,59 1,34 3,44 6,09 8,86 55,99
Chorwacja 0,46 0,14 0,39 0,85 1,19 3,06

Czechy 1,71 1,83 -0,66 1,20 1,74 3,69 10,05
Dania -2,06 0,43 0,24 0,46 0,98 0,13
Estonia 1,52 0,87 0,34 0,49 0,82 1,39 3,67 -5,36
Finlandia 0,67 0,58 0,00 0,32 0,56 0,91 0,90
Francja 0,99 0,97 0,59 0,47 0,60 1,03 2,53
Grecja 0,67 0,76 0,37 0,64 0,93 1,29 2,50

Hiszpania 1,25 1,36 0,83 0,95 1,31 2,12 7,27
Holandia 0,73 1,26 0,13 0,44 0,98 2,54
Irlandia 0,63 0,88 0,34 0,64 0,99 2,29

Litwa 1,65 1,33 0,50 0,72 1,88 3,47 9,68 39,08
Luksemburg 0,88 1,01 0,24 0,86 111 1,34
Lotwa 1,28 1,30 0,41 0,69 1,52 3,08 8,69 27,62
Malta 0,79 0,13 0,08 0,06 0,50 1,10 0,09

Niemcy 0,82 0,86 0,40 0,55 0,93 1,85
Polska 0,74 0,60 0,15 0,38 0,74 1,39 3,10 11,63
Portugalia 0,69 1,12 0,58 0,83 1,15 1,85 3,11 15,32
Rumunia 0,58 0,74 0,35 1,03 2,76 5,95 19,09 167,46
Stowacja 0,75 1,81 1,50 1,27 3,40 -4,09
Stowenia 0,50 0,45 -0,10 0,34 0,58 1,28 2,98

Szwecja 0,84 0,59 0,13 0,05 0,32 0,80 1,89
Wegry 2,17 3,43 1,08 2,10 331 5,24 10,75 21,59
WIk. Brytania 1,14 0,61 0,17 0,25 0,31 0,62 1,96
Wiochy 1,15 1,53 0,59 0,90 1,43 2,87 9,05

Uwagi: Puste pozycje oznaczaja brak danych w bazie FADN.
Zrodto: opracowanie wlasne.

W przypadku klasy K6 (gospodarstwa bardzo duze) wskaznik RD ma wyjatkowo duze
wartosci w Rumunii, Bulgarii, na Litwie, Lotwie i Wegrzech (wartosci od 22 do 167).
W krajach tych gospodarstwa w klasie K6 maja s$rednia powierzchni¢ UR (wlasna
i dzierzawiona) powyzej 1000 ha (odpowiednio 1312, 1440, 1299, 1270 i 1036). Sa to wigc
gospodarstwa réwniez bardzo duze obszarowo. Z drugiej strony $rednia nakladéw pracy
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wiasnej jest w nich niska (odpowiednio 0,47; 0,24; 0,66; 0,54; 0,2 FWU). Mozna wigc
przypuszczad, ze czg$¢ pracy rolnikdw i ich rodzin jest traktowana tu jako praca najemna
(optacona).

Wartosci wskaznika RD od 7 do 15 (dla klasy K6) wystepuja w Portugalii, Polsce,
Czechach, we Wloszech i Hiszpanii. O ile w Polsce i Czechach powierzchnia UR jest
réwna odpowiednio 535 oraz 1243, o tyle w krajach pozostatych jest znacznie mniejsza (od
82 do 115 ha). Srednie naktady pracy wiasnej sa mniejsze od 1 w Polsce i Czechach
(odpowiednio 0,93 i 0,28 FWU), a wigksze w Portugalii, Wloszech i Hiszpanii
(odpowiednio 1,2; 1,891 1,28 FWU).

W pozostatych krajach (wysokorozwinigte kraje Europy zachodniej) dla gospodarstw
z klasy K6, wskaznik RD ma wartosci powyzej 1 (od 1,34 do 2,54) w Holandii, Francji,
Belgii, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Niemczech 1 Luksemburgu (gdzie powierzchnia UR jest
réwna odpowiednio 49, 137, 69, 314, 309, 371 i 196). Wskaznik mniejszy od 1 wystepuje
w Finlandii i Danii. W Finlandii wynika to z niskich (w poréwnaniu z innymi panstwami)
dochodow z gospodarstw bardzo duzych i wysokich ptac, w Danii za$ jest to konsekwencja
wysokiego zadluzenia gospodarstw (o czym byla juz mowa). W niemal wszystkich
wymienionych tu krajach naktady pracy wtasnej maja wartos¢ powyzej 1,44 FWU. Jedynie
w Danii naklady te sa mniejsze i rowne 1,17 FWU.

W klasie K6 gospodarstw, wskaznik RD ma warto$ci ujemne na Stowacji i w Estonii.
Naktady pracy wlasnej sa tu bardzo mate — odpowiednio rowne 0,13 1 0,14 FWU.

W bazie FADN brak jest danych pochodzacych z gospodarstw bardzo duzych z czterech
krajéw potudniowej Europy (Chorwacji, Grecji, Malty i Stowenii) oraz z Austrii i Irlandii.
Nie oznacza to, ze nie ma takich gospodarstw w tych krajach lecz, Ze jest ich zbyt mato.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wartosci wskaznika RD dla gospodarstw
nalezacych do klasy K6 przyjmuja wyjatkowo duze wartosci niemal we wszystkich krajach
postkomunistycznych (z wyjatkiem Chorwacji, Stowacji i Slowenii). Bardzo wysokim
warto$ciom wskaznika towarzysza bardzo niskie (czgsto znacznie ponizej | FWU) naktady
pracy wlasnej, co nieco zawyza jego wartos¢. Mimo tego, wystgpuje wyrazna dysproporcja
pomigdzy warto$cia wskaznika RD w omawianych krajach, a rozwinigtych krajach Europy
zachodniej gdzie $rednio nie przekracza on poziomu 2,54. Ze wzgledu na wysoki udziat
doptat w dochodzie rolniczym (Podstawka i in., 2017 s. 27 uwazaja, ze to wiasnie doptaty
decyduja o wysokosci dochodow w rolnictwie) warto zastanowic si¢, czy zgodne ze WPR
jest utrzymywanie tak wysokiego rozwarstwienia dochodowego w wigkszosci nowych
krajow cztonkowskich UE.

W tabeli 2 przedstawiono najnizsze klasy gospodarstw wedlug wielkosci
ekonomicznej, poczawszy od ktérych'? §rednie dochody z gospodarstwa rolnego sa wyzsze
od $rednich zarobkéw z pracy najemnej. Kraje podzielono na trzy grupy: panstwa
postkomunistyczne, Europy potudniowej oraz Europy Zachodniej. Pamigta¢ nalezy, ze
wnioski wyciagane dalej odnosza si¢ do $rednich dochodow uzyskiwanych przez
gospodarstwa z danej klasy i nie sa stuszne dla pojedynczych gospodarstw.

W wigkszo$ci krajow postkomunistycznych dla zachowania parytetu dochodow
w rolnictwie wystarczy przynalezno$¢ gospodarstw do klasy K4 Ilub K3. W Bulgarii
i Rumunii wystarczy przynaleznos¢ do klasy K2 a na Wegrzech juz do KI. Srednia
powierzchnia UR w tych klasach jedynie w Estonii jest zdecydowanie powyzej 100 ha,

127 pewnymi wyjatkami o ktérych byta mowa wczesniej
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a bliska tej warto$ci na Stowacji. W pozostatych krajach jest ponizej 70 ha, a w dwodch
nawet ponizej 10.

W wigkszosci krajow Europy potludniowej parytet dochodowy w rolnictwie jest
zachowany od klasy K4, jedynie w Portugalii od K3. Powierzchnia UR nie jest tu duza — od
26 do 64 ha (z wyjatkiem Malty'?).

Sposrod wysoko rozwinigtych krajow Europy zachodniej w trzech: Austrii, Danii
i Finlandii nie ma klasy wielko$ci ekonomicznej, w ktorej $rednie dochody w rolnictwie
bytyby co najmniej rowne wynagrodzeniom z pracy najemnej. W pozostalych panstwach
tej grupy zapewnienie parytetu dochodowego w rolnictwie wymaga przynaleznosci
gospodarstw do klasy K5 lub K6. Powierzchnia UR w gospodarstwach powinna by¢ réwna
niemal 100 ha lub zdecydowanie powyzej (z wyjatkiem Holandii i Belgii).

Podsumowujac ten watek rozwazan stwierdzi¢ mozna, ze i ile w wysoko rozwinigtych
krajach Europy zachodniej uzyskanie wyzszych dochodow z rolnictwa niz z pracy najemne;j
wymaga posiadania gospodarstwa duzego lub bardzo duzego ze wzgledu na wielkos$c
ekonomiczna, o tyle w przypadku krajow z Europy potudniowej i postkomunistycznych
jedynie $redniego, a w przypadku 3 krajow (Bulgarii, Rumunii i Wegrzech) nawet matego
lub bardzo matego.

Tabela 2. Najnizsza klasa gospodarstwa wedtug wielko$ci ekonomicznej, pozwalajaca uzyska¢ dochody wigksze
od wynagrodzen z pracy najemnej (RD wigksze od 1) oraz $rednia powierzchnia UR (wlasnych i dzierzawionych)

Table 2. The lowest farm size by economic size which can obtain income higher than national average wages (RD
greater than 1), and the average area of farmland (owned and leased)

Kraje postkomunistyczne Europa potudniowa Europa zachodnia
Panstwa Klasa UR [ha] Panstwa Klasa  UR [ha] Panstwa Klasa  UR [ha]
Chorwacja K4 45 Grecja K4 31 Austria -
Estonia K4 150 Hiszpania K4 64 Dania -
Polska K4 39 Malta K4 5 Finlandia -
Stowenia K4 25 Wriochy K4 26 Holandia K6 49
Czechy K3 49 Portugalia K3 39 Niemcy K6 371
Litwa K3 64 Szwecja Ko6 309
Lotwa K3 69 Wielka Brytan. K6 314
Stowacja K3 90 Belgia K5 56
Butgaria K2 14 Francja K5 109
Rumunia K2 9 Irlandia K5 96
Wegry K1 7 Luksemburg K5 96

Zrodto: opracowanie whasne.

3 Malta jest krajem specyficznym. Jest to panstwo bardzo male, polozone na wyspie o bardzo korzystnych
warunkach wegetacji roslin. Plony mozna zbiera¢ kilka razy w ciagu roku. Ziemia jest na Malcie bardzo droga,
a srednia powierzchnia gospodarstw bardzo mata (2,74 ha).
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Whioski

Z przedstawionych w artykule badan wynikaja nastgpujace wnioski:

1. Relacja $rednich dochodow uzyskiwanych z towarowych gospodarstw rolnych i §rednich
zarobkow netto z pracy najemnej (wskaznik RD) jest zroznicowana w krajach UE. W
2015 r. w 12 sposréd 27 panstw (bez Cypru) $rednie dochody z gospodarstw byly wigksze
od $rednich zarobkow netto, zas§ w 15 byto przeciwnie. Potowa z 12 krajow, w ktorych
nie wystepuje dysparytet dochodowy w rolnictwie to kraje postkomunistyczne, nowi
cztonkowie UE.

2. W roku 2015 w poréwnaniu z 2008 wskaznik RD zwigkszyt si¢ w 16 krajach UE,
zmniejszyt natomiast w 10. Oznacza to, ze sytuacja dochodowa wlascicieli gospodarstw
wobec pracownikéw najemnych w badanym okresie w UE poprawia sig.

3. Analiza wartosci wskaznika RD w klasach wyrdznionych wedlug wielkos$ci
ekonomicznej (klasyfikacja ES6) wskazuje jednoznacznie, ze im wyzsza klasa
ekonomiczna tym relacja dochodow rolniczych i ptac jest wigksza we wszystkich krajach
UE i niemal wszystkich klasach.

4. Jedynie w trzech krajach: Austrii, Danii i Finlandii nie ma klasy wielko$ci ekonomicznej,
w  ktoérej srednie dochody w rolnictwie bylyby co najmniej réwne przecigtnym
wynagrodzeniom z pracy najemnej. W pozostatych wysokorozwinigtych krajach Europy
zachodniej zapewnienie parytetu dochodowego w rolnictwie wymaga posiadania
gospodarstwa duzego lub bardzo duzego, a w krajach Europy potudniowej (bez
postkomunistycznych) $rednio-duzego (tylko w Portugalii $rednio-matego). W
wigkszosci krajow postkomunistycznych posiadanie gospodarstwa s$rednio-duzego lub
$rednio-matego zapewnia zachowanie parytetu. Jednak w dwoch krajach (Bulgaria i
Rumunia) wystarczy do tego gospodarstwo jedynie male, zas w jednym nawet bardzo
mate (Wegry).

Mozna wigc powiedzie¢, ze wsrdd nowych czlonkéw UE zachowanie parytetu
dochodowego w rolnictwie jest tatwiejsze niz wsrod starych cztonkow.

5. Kwestia dyskusyjna jest bardzo wysoki poziom wskaznika RD dla gospodarstw bardzo
duzych w niektorych krajach postkomunistycznych. Nawet jesli wartoSci wskaznika sa
zawyzone ze wzgledu na zanizony udziat pracy wiasnej i tak trudno zaakceptowaé tak
duze rozwarstwienie dochodowe, zwlaszcza ze wynika ono glownie z doptat unijnych.

Na zakonczenie rozwazan warto oceni¢ sytuacj¢ dochodowa polskich towarowych
gospodarstw rolniczych. Wskaznik RD w ogole gospodarstw ma dla nich w 2008 roku
warto$¢ niska (pozycja osiemnasta w UE), a w roku 2015 jeszcze nizsza (pozycja
dwudziesta). Sytuacja ta jest skutkiem nie tylko mniejszej produktywnosci polskiego
rolnictwa, czy gorszej struktury agrarnej, ale rowniez nizszych doptat. Pozytywne nalezy
oceni¢ fakt, ze wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw wskaznik RD
systematycznie ro$nie. Srednia warto$é wieksza od jeden maja juz gospodarstwa srednio
duze. Natomiast dla gospodarstw bardzo duzych, wigksza niz Polska wartos¢ wskaznika
RD ma jedynie 6 krajow (Rumunia, Butgaria, Litwa, Lotwa, Wegry i Portugalia). Oznacza
to, ze bardzo duze gospodarstwa uzyskuja w Polsce bardzo wysokie dochody na jednostke
pracy wlasnej w stosunku do wynagrodzenia z pracy najemnej (wskaznik RD réwny niemal
12). Relacja ta ma warto§¢ znacznie wigksza niz w wysoko rozwinigtych krajach Europy
zachodniej. Réwniez w przypadku Polski watpliwosci budzi zasadno$¢ tak duzego
rozwarstwienia dochodowego wynikajacego glownie z subsydiow.
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Mozliwosci wykorzystania karobu (Ceratonia siliqua) w sektorze
zywnosciowym i zywieniowym

Possibilities of Utilizing Carob (Ceratonia Siliqua) in Food
Industry and Nutrition

Synopsis: Proszek pozyskiwany z nasion karobowych, zwany inaczej maczka chleba swigtojanskiego,
ma szerokie zastosowanie przemystowe. Spetnia funkcje zagestnika, stabilizatora, w odpowiednich
warunkach substancji zelujacej oraz nos$nika. Wielu konsumentow ocenia karob jako produkt, ktory ze
wzgledu na swoj smak i aromat moze niejednokrotnie stanowi¢ substytut kakao. W klimacie
srodziemnomorskim, gdzie wystgpuje karob, maczka chleba $wigtojanskiego stanowi glowny
surowiec do produkeji stodyczy. Celem tej pracy bylo wskazanie mozliwosci wykorzystania karobu
jako dodatku o dziataniu prozdrowotnym i tym samym potencjalnym sktadniku funkcjonalnym w
zywnosci (0 znaczeniu innym niz technologiczne badz sensoryczne).

Stowa kluczowe: karob, kakao, zastosowanie, warto$¢ odzywcza, guma karobowa

Abstract. Carob flour is produced from carob seeds and can be widely utilized in the food industry.
It is mainly used as a thickener or stabilizer, and in certain conditions can have gel-forming abilities
and is used as a medium (mainly for flavour). Many consumers consider carob flour as a cocoa
substitute thanks to its flavour and aroma. In Mediterranean climates, which is the carob’s natural
growth environment, carob flour is utilized in sweets production. The aim of this study was to point
out possibilities of utilizing carob as a product that is beneficial to health, which should therefore be
considered as a valuable resource in producing functional food.

Key words: carob, cocoa, application, nutritional value, carob gum

JEL Classification: 115, Q11

Wprowadzenie

Karob jest ro$ling uprawiana juz przeszto 2000 lat, jednakze jest on produktem
stosunkowo stabo znanym wsrod polskich konsumentow. Wynika to gldwnie ze wzgledu
na nieliczne informacje, ktore mozna znalez¢é na jego temat i niska dostgpnos¢ owego
produktu. Znalez¢ go mozna wlasciwie jedynie w sklepach z zywnoS$cia ekologiczna,
sprzedawanego w formie proszku.

Ze wzgledu na szereg wlasciwosci wykorzystywany jest w przetworstwie zywnosci
oraz przemysle farmaceutycznym i kosmetycznym (Durazzo i in., 2014). Produkt ten
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charakteryzuje si¢ unikalnymi wlasciwosciami organoleptycznymi, dzigki czemu moglby
znalez¢ szersze zastosowanie na naszym rynku. Wielu autoréw wskazuje, ze produkty
karobowe ze wzgledu na walory organoleptyczne, przypominaja czgsto produkty
czekoladowe i w niektorych regionach $wiata zastgpuja stodycze (Mitka i in., 2007; Biner
iin., 2007). Ponadto, karob charakteryzuje si¢ bardzo korzystnym skladem zwiazkow
bioaktywnych, dzigki czemu moglby stanowi¢ wartosciowe urozmaicenie i wzbogacenie
diety, z niezaprzeczalna funkcja prozdrowotna (Mitka i in., 2007).

Charakterystyka karobu

Drzewo karobowe (Ceratonia siliqua L.) jest wiecznie zielonym drzewem, nalezacym
do bobowatych. Rosnie w klimacie $rédziemnomorskim, gdzie jest uprawiany oraz
wystepuje jako ,.dziko rosnaca” roslina. Pochodzi najprawdopodobniej z Syrii i Arabii.
Jego uprawa zajmowali si¢ Grecy, o czym $wiadcza podobizny karobu na freskach
pompejskich. Produkcja roczna wynosi ok. 310 000 ton, a glownymi producentami sg
Hiszpania, Wtochy, Portugalia, Maroko, Grecja, Cypr, Algieria i Tunezja (Benkovi¢ i in.,
2017; Biernacka i in., 2017). Ogromna zaleta karobu jest jego wysoka odporno$¢ na susze
oraz unikalne cechy organoleptyczne.

Szaranczyn strakowy (karob) moze dorasta¢ az do 15 metrow., natomiast jego liScie sa
wiecznie zielone, pierzaste i skorzaste. Drzewo jest bardzo wytrzymale na warunki
klimatyczne i potrafi przetrwa¢ az do 200 lat. Owoce to plaskie, jadalne straki o dlugosci
blisko 25cm, o barwie brazowofioletowej, nazywane chlebem §wigtojanskim. Zbiory
z jednego sezonu moga dochodzi¢ nawet do 1 tony owocdéw. W pojedynczym straku moze
si¢ znajdowa¢ 15 nasion. Straki zrywa si¢ nie w petni dojrzale, po czym suszy si¢ je na
stoncu. Same straki charakteryzuja si¢ niezbyt przyjemnym zapachem, a jadalne straki nie
stanowia atrakcyjnego pokarmu, gdyz sa bardzo twarde i nalezy je dtugo rzu¢, by poczué
przyjemny stodki smak (Mitka i in., 2007).

Karob wykorzystywany jest glownie w formie proszku, ktdry zwany jest maczka
chleba $wigtojanskiego. Pozyskiwany jest on poprzez zmielenie uprazonych nasion
wydzielonych ze strakow. Nasiona sktadaja si¢ w 30-33% z tupiny, w 23-25% z zarodka
oraz w 42-46% z endospermy. Najwigkszym problemem jest odseparowanie tupinek od
pozostatej czg$ci nasion. Dokonuje si¢ tego dwoma metodami: w procesie kwasnym i
tradycyjnie. Pierwsza metoda polega na oddzialywaniu rozcienhczonym kwasem
siarkowym, w podwyzszonej temperaturze, przez co straki ulegaja zwegleniu. Nastepnie
maszyny myjace i szczotkujace usuwaja tupiny, a nasiona poddawane zostaja suszeniu. W
metodzie tradycyjnej, zwanej rusztowa, straki sa prazone w piecu obrotowym, dzigki
czemu tupiny zostaja oddzielone od nasion. Tak pozyskany produkt charakteryzuje sig
ciemniejszym zabarwieniem, ale nie uzywa si¢ przy nim kwasu siarkowego, dzigki czemu
nie wymaga on dodatkowego mycia (Mitka i in., 2007). Maczka chleba $wigtojanskiego
stanowi dodatek do zywno$ci oznaczony symbolem E410.

Skitad karobu

Glownym sktadnikiem karobu sa weglowodany. Ich zawarto$¢ waha si¢ w granicach
40-60%. Najwazniejszym przedstawicielem tej grupy w maczce karobowej jest sacharoza
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(32-38%). Glukoza i fruktoza stanowia odpowiednio 5-7% i 5-6%. Dodatkowo maczka
karobowa zawiera znaczna ilo§¢ btonnika pokarmowego (27-50%). Bardzo liczna grupg
zwiazkow aktywnych stanowia polifenole. Ich zawarto$¢ w ziarnie kakaowym wynosi az
18-20%. Zawarto$¢ biatka wynosi 3-6%, w sktad ktorych wchodza albuminy, globuliny,
prolaminy i gluteliny. Popiét stanowi niecate 1,2%. Karob zawiera réwniez witaminy A,
B,, B;, D oraz sktadniki mineralne takie jak: wapn, fosfor, potas, magnez i zelazo, a
ponadto mangan, bar, miedz oraz nikiel. Ttuszcz w karobie stanowi zaledwie 0,4-0,8%
(Mitka i in., 2007; Sllczyk i in., 2016; Benkovi¢ i in., 2017; Rtibi i in., 2017).

Przede wszystkim ze wzgledow zdrowotnych, ogromne zainteresowanie wzbudza
bardzo liczna grupa zwiazkdéw przeciwutleniajacych. W sktadzie antyoksydantow maczki
chleba $wigtojanskiego, zidentyfikowano gtéwnie proantocyjanidyny, flawan-3-ole, kwas
galusowy, (+)-kateching, (-)-galusan epikatechiny, (-)-galusan epigalokatechiny oraz
glikozydy kwercytyny. W strakach stwierdzono ponadto galotaniny i elagotaniny (Rtibi i
in. 2017). Owen 1 in. zidentyfikowali takze kwas kumarowy i cynamonowy (Owen i in.
2003).

Wykorzystanie karobu w przemysle spozywczym

Maczka chleba $wigtojanskiego stanowi wykorzystywany w przemysle dodatek do
zywnosci E410. Ze wzgledu na swoje cechy pelni rozmaite funkcje. Nie stanowi on barwnika
ani substancji stodzacej, zatem mozna go wykorzystywa¢ w iloSciach quantum satis,
a jedynymi ograniczeniami jest brak mozliwosci stosowania do wyroboéw cukierniczych
w zelowych minikubeczkach badz w produktach odwodnionych, przeznaczonych do
ponownego uwodnienia (Rozporzadzenie Ministra Zdrowia, 2010). Guma karobowa jest
wrazliwa na dziatanie enzymow 1 substancji utleniajacych, jest nietoksyczna oraz tatwo ulega
biodegradacji. Dzigki czemu nie okresla si¢ dla niego dopuszczalnego dziennego spozycia
(ADI). Maczka chleba $wigtojanskiego wykorzystywana jest glownie jako zagestnik,
stabilizator, substancja zelujaca (w odpowiednich warunkach) i ze wzgledu na jego smak, by
ksztaltowac cechy sensoryczne produktu. Stosowany jest migdzy innymi do produkeji lodow,
zup, stodyczy, wypiekow, jogurtéw (Mitka i in., 2007; Sgczyk i in., 2016).

W praktyce konsumenckiej, rzadko wystgpujacej w Polsce, sporzadza si¢ napoj na
bazie maczki karobowej. Maczka chleba §wigtojanskiego dobrze rozpuszcza si¢ w goracej
wodzie (o temp. > 80°C), mleku roztworach soli i cukru, natomiast nie sprawdza sie
wykorzystanie zimnej wody, etanolu badz innych organicznych rozpuszczalnikow. Po
rozpuszezeniu w goracej wodzie (t > 95 °C) tworzy roztwory o duzej lepko$ci, ktdra
utrzymuje si¢ po ochtodzeniu i jest odporna na zmiany pH. Natomiast w przypadku
srodowiska silnie kwasnego, o pH ponizej 3, ulega hydrolizie (Mitka i in., 2007). Istotnym
jest fakt, iz roztwory z dodatkiem maczki karobowej nie tworza zeli, jednakze stwierdzono
pewne synergistyczne oddzialywanie z ksantanem, x-karagenem oraz agarem.
Odpowiednio, uzyskuje si¢ silny zel, termicznie odwracalny, zel zblizony do zelatynowego,
zel nie wykazujacy synerezy, o zwigkszonej elastycznosci (Mitka i in., 2007).

Sok wyciskany ze strakow (kaftan) stuzy do produkcji alkoholu, natomiast z miazszu
strakow szaranczynu uzyskuje si¢ make do wypieku chleba oraz ciastek. W praktyce,
w regionach, gdzie karob wystepuje naturalnie najczeSciej stanowi on ro$ling pastewna,
jednakze gdzieniegdzie stanowi on pewna rezerwe zywnoS$ci, na wypadek czasow glodu
(Mitka i in., 2007).
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Karob i jego potencjalne zastosowanie

Pomijajac funkcje technologiczne, karob charakteryzuje si¢ unikalnymi cechami
organoleptycznymi. Najistotniejsza zaleta jest jego smak, ktory przypomina oslodzone
kakao. Z wykorzystaniem tej cechy wigza¢ si¢ moze jedno z bardziej warto$ciowych
potencjalnych zastosowan szaranczynu.

Ze wzgledu na coraz trudniejsze warunki uprawy w wigkszosci regionéw S$wiata,
wielu producentéw szuka produktow, ktore beda mogly z powodzeniem zastgpowac (pod
katem technologicznym badz organoleptycznym) znane dotychczas srodki spozywcze.
Najbardziej zagrozone sa uprawy, ktore charakteryzuja si¢ wysokimi wymogami
agrotechnicznymi i/lub klimatycznymi. Do tego typu upraw mozna zaliczy¢ plantacje
kakao. Dodatkowo, regiony w ktorych uprawiane jest kakao, charakteryzuja si¢ w
wigkszo$ci niestabilng sytuacja polityczna 1 spoteczna. Prowadzi to do szeregu
konsekwencji, w tym ekonomicznych, do ktérych zaliczy¢ mozna dodatkowe wahania
podazy, przy niespadajacym popycie. Majac na wzgledzie nadmienione czynniki,
poszukuje si¢ alternatywy dla kakao. W przypadku wielu produktow sugeruje sig, ze
rozwiazanie moze stanowi¢ wykorzystanie karobu.

Kakao cenione jest przez konsumentow ze wzgledu na swoj smak i zapach, ktérego mozna
doswiadcza¢ w ciastach 1 ciastkach, napojach i czekoladach. Najcenniejszy sktadnik kakao i
zarazem no$nik smaku i aromatu, to thuszcz, popularnie zwany mastem kakaowym. Stanowi on
glowny sktadnik czekolady, ale takze wykorzystywany jest np. w kosmetykach. Ze wzgledu na
wysoka warto$¢ thuszczu kakaowego, stale poszukuje si¢ jego zamiennikow. Zgodnie z
Dyrektywa 2000/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 czerwca 2000 r. odnoszaca
si¢ do wyrobow kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
dopuszcza si¢ dodatek thuszczow roslinnych innych niz masto kakaowe (illipe, olej palmowy,
sal, mastosz, kokum guargi, ziarno owocu mango) (PN-EN ISO 23275-1 2009P). Nie moze by¢
on jednak wigkszy niz 5% masy gotowego produktu ,,po odjeciu od wagi tacznej jakiejkolwiek
innej substancji jadalnej, uzytej zgodnie z zalacznikiem I B, bez ograniczania minimalnej
zawartosci masta kakaowego lub suchej masy kakaowej tacznie” (DYREKTYWA 2000/36/WE
2000). Nalezy przy tym pamigtac, ze producent wykorzystujacy zamienniki thuszczu kakaowego
winien umiesci¢ taka informacj¢ na opakowaniu. Niejednokrotnie jednak, owej informacji
brakuje na etykietach, co stanowi zafalszowanie produktu (Kowalska i in. 2008; UOKIK 2010).
W wielu aspektach organoleptycznych karob z powodzeniem zastgpuje kakao, by¢ moze
pozwoli to zmodyfikowaé takze recepturg, by uzyska¢ produkt o zblizonych cechach
sensorycznych do czekolady, jednak w znacznie nizszej cenie.

Kolejnym argumentem, ktory przemawia za coraz szerszym zastosowaniem karobu jest
jego potencjalna podaz. Jego zdecydowanie nizsze wymagania klimatyczne i1 agrotechniczne
oraz wysoka odporno$¢ na susze, pozwalaja sadzi¢, ze produkcja chlebka $wigtojanskiego nie
bedzie trudna. W miejscach jego naturalnego wystgpowania mozna napotkac¢ drzewa karobowe
rosnace ,,dziko”, czyli bez Zadnego wspomagania przez ludzi. Wartym uwagi jest takze fakt, iz
produkcja i1 przetworstwo karobu charakteryzuje si¢ bardzo niskim odsetkiem odpadéw. W
praktyce przemystowej i badawczej wykorzystuje si¢ niemalze wszystkie czgsci drzewa — liscie,
straki, nasiona. Ponadto, dzigki niskim wymogom, uprawa szaranczynu moglaby znacznie
wzrosna¢ w obliczu wigkszego popytu. Niestety, w przypadku kakao areat si¢ zmniejsza badz
wykorzystuje si¢ mniej szlachetne odmiany o nizszych wymaganiach. Dodatkowo, kakao mimo
wystepowania w klimacie tropikalnym wymaga stosunkowo duzo cienia, ponadto jest wrazliwe
na silne wiatry. Majac na wzgledzie wszystkie czynniki uprawy, ziarno kakaowe posiada



144  Klobukowski F., Smiechowska M., Skotnicka M.

wysoka ceng oraz jej wysokie wahania. Wystgpuja one zar6wno na przestrzeni lat jak i w
przypadku danej pory roku (rys. 1). W roczniku statystycznym brak informacji dotyczacej ceny
tony ziarna karobowego, jednakze ceny produktu finalnego (proszku) sa porownywalne i nizsze
od proszku kakaowego.
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Rys. 1. Zmiany ceny ziarna kakaowego w latach 2005-2017 (USD/t)
Fig. 1. Cocoa bean price changes in years 2005-2017 (USD/ton)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: https://www.icco.org/.

Maczka szaranczynu moze zostaé wykorzystana jako dodatkowy sktadnik do
produktéw macznych. Przyktadowo, Seczyk, Swieca i Gawlik-Dziki (2016) wykorzystali
dodatek E 410 do produkcji makaronu z semoliny, po czym poddali go analizie
sensorycznej oraz wartosci odzywczej. Parametry obu kryteriow byly wyzej ocenione niz
produkt kontrolny (STlczyk i in., 2016). Z kolei, Albertos i in. zaproponowali
wykorzystanie tupiny nasion karobowych. Stwierdzili oni, ze dodatek zaledwie 1%
zmielonych tupin do rozdrobnionej makreli jest w stanie skutecznie spowalnia procesy
oksydacji thuszczow i biatek (Albertos i in., 2015).

Gravador i in. (2015) zbadali jaki wptyw bgdzie miato spozywanie przez jagnicta diety
wzbogaconej w pulpe karobowa. Celem doswiadczenia bylo sprawdzenie czy
zmodyfikowana dieta przyczyni si¢ do zwigkszonej ilosci wielonienasyconych kwasow
thuszczowych (PUFA) w mig$niach i jak owe zmiany wplyna na stabilno$¢ oksydacyjna
thuszczow. Wyniki wykazaly niezmieniona stabilno$¢ oksydacyjna przy jednoczesnym
wzroscie zawartosci PUFA. Gravador i inni (2015) przeprowadzili badanie na mtodych
gesiach, ktorych zmodyfikowana dieta nie przyczynita si¢ do wzrostu zawartosci ttuszczu
ogolem (zawarto$¢ pulpy 24-35%), a przy wykorzystaniu dodatku pulpy karobowej rzedu
45-56% odnotowano nawet spadek zawartosci thuszczu, co z punktu widzenia hodowcy jest
wada (Silanikove i in., 2006). Istotnym zatem bedzie zastosowanie prawidtowego udzialu
pulpy karobowej w diecie zwierzat gospodarskich, by uzyska¢ zamierzone parametry
zarowno fizykochemiczne jak i organoleptyczne w produkcie finalnym.
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Wartos¢ odzywcza i prozdrowotna karobu

Karob stanowi¢ moze bardzo cenny surowiec takze pod wzgledem odzywczym.
Najistotniejszymi  sktadnikami  bioaktywnymi szaranczynu sa liczne zwiazki
przeciwutleniajace, ktore wystgpuja zarowno w strakach, nasionach, tupinach nasion oraz
lisSciach drzewa karobowego (Rtibi i in., 2017). Antyoksydanty szaranczynu zostaly
wymienione w podrozdziale ,sktad karobu”, a wlasciwosci przeciwutleniajace zostaly
potwierdzone badaniami wlasnymi oraz innymi (Albertos i in., 2015; Biernacka i in., 2017;
Rtibi i in., 2017; Turfani i in., 2017; Ghanemi i in., 2017).

Rola antyoksydantow w regulacji zdrowia ludzkiego zostala bardzo szeroko
przebadana i opisana w literaturze. Ich podstawowa rola jest dezaktywowanie wolnych
rodnikow, do ktorych zalicza si¢ przede wszystkim reaktywne formy tlenu. Proszek
karobowy oraz inne czgsci drzewa karobowego charakteryzuja si¢ wysokim st¢zeniem
polifenoli, ktére zpowodzeniem moga zosta¢ wykorzystane nawet w przypadku
chemoprewencji raka jelita grubego. Problem ten stanowi istotny czynnik do poprawy stanu
zdrowia publicznego. Ghanemi i in. przeprowadzili doswiadczenie, w ktérym wykazali, ze
ekstrakt uzyskany z lisci karobu moze stanowi¢ skuteczny produkt w prewencji i
zahamowaniu wzrostu guzow w jelicie grubym (liscie karobu zawieraja kwas galusowy i
m-kumarowy). Autorzy odnotowali roéwniez efekt synergistyczny owych polifenoli,
wplywajacy na skuteczno$¢ przeciwutleniajaca. Zasugerowano, ze udowodnione dziatanie
w badaniach in vitro i in vivo powinno stanowi¢ podstawg do zastosowania karobu w
produkcji zywnosci funkcjonalnej, ktora miataby ogranicza¢ ryzyko raka jelita grubego w
populacji (Ghanemi i in., 2017). Innymi funkcjami polifenoli moze by¢ prewencja choréb
sercowo-naczyniowych. Choroby o tym podtozu sa odpowiedzialne za najwigksza ilo$¢
zgondow w krajach wysokorozwinigtych (Lopez 1 in., 2006). Najwazniejszym
oddzialywaniem jest ograniczenie zmian miazdzycowych poprzez zahamowanie utleniania
frakcji LDL cholesterolu (Weglarz i in., 2011).

Druga grupa zwiazkow, ktore odgrywaja ogromng rol¢ w maczce karobowej jest
blonnik pokarmowy, ktory definiowany jest jako ,,chemicznie niejednorodne sktadniki
pochodzace z roslin spozywanych przez cztowieka, a takze weglowodany, ktore nie ulegaja
trawieniu i wchlanianiu w jelicie cienkim, natomiast ulegaja pelnej Ilub czgéciowej
fermentacji w jelicie grubym” (Bienkiewicz i in., 2015). Definicja ta nie jest jednak
ostateczna, poniewaz ilo$¢ substancji zaliczana do btonnika pokarmowego stale ro$nie
(Jarosz (red.) i in., 2012). Maczka szaranczynu zawiera az 27-50% blonnika pokarmowego
(Rtibi i in., 2017). Pokarm bogaty w blonnik charakteryzuje si¢ wysoka lepkoscia, dzigki
czemu dluzej przebywa w zotadku i poprawia to efektywnos§¢ wchtaniania oraz trawienia.
Dodatkowo, frakcja rozpuszczalna w wodzie tworzy swoista barier¢ dla enzymow
hydrolitycznych, co w konsekwencji prowadzi do spowolnienia trawienia. Positki, ktore
zostaty wzbogacone w blonnik pokarmowy, mimo iz charakteryzuja si¢ nizsza gestoécia
energetyczna, wywotuja to samo uczucie sytosci. Pozwala to zmniejszy¢ warto$é
energetyczna positku i tym samym moze stanowi¢ dobre narzedzie do walki z otyloscia.

Normy zywieniowe Instytutu Zywnosci i Zywienia w Polsce wskazuja, iz dobowe
spozycie blonnika pokarmowego dla osoby dorostej powinno wynosi¢ powyzej 25g na
dobe (Jarosz (red.) i in., 2012). Wiele badan wskazuje, ze spozycie blonnika jest odwrotnie
proporcjonalne do liczby zgonow spowodowanych chorobami uktadu sercowo-
naczyniowego. Zwiazane jest to z oddzialywaniem btonnika na redukcje redukcji
czynnikow bedacych prekursorami choréb uktadu krazenia. Zaliczy¢ do nich nalezy
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nadci$nienie tgtnicze, wysokie stgzenie cholesterolu we krwi, a takze obecnosci
biomarkeréw odpowiedzialnych za stany zapalne w organizmie (Bienkiewicz i in., 2015).
Kwestia dyskusyjna pozostaje, czy blonnik pokarmowy moze mie¢ znaczenie przy
zmniejszaniu rozwoju nowotwordow. Potencjalne antynowotworowe oddzialywanie
btonnika moze wynika¢ ze stymulacji produkcji nowych komorek, zapobieganiu atrofii
nabtonka, poprawianiu pasazu tresci pokarmowych przez jelita, a takze zdolnosci do
fermentacji. Ostatnie zjawisko przyczynia si¢ do powstania krotkotancuchowych kwasow
thuszezowych (Bienkiewicz i in., 2015).

Blonnik pokarmowy pehni takze istotna rol¢ w zmaganiach z cukrzyca, ktéra dotyka
coraz wigksza cze$¢ populacji. Oddziatywanie te polega na obnizaniu popositkowego
stezenia glukozy we krwi i/lub obnizaniu poziomu insuliny. Liczne badania naukowe
potwierdzaja ten korzystny wpltyw blonnika pokarmowego w cukrzycy typu II
(Bienkiewicz i in. 2015; Jarosz (red.) i in., 2012).

Dodatkowymi zaletami karobu jest to, ze bedac substytutem kakao, zawiera bardzo
mate ilosci tluszczu oraz jest wolny od substancji antyodzywczych jakimi sa teobromina i
kofeina. Wielokrotnie wskazuje si¢ rowniez, ze szaranczyn moze by¢ alternatywa dla oséb
u ktorych wystgpuje alergia na kakao.

Podsumowanie

Karob stanowi surowiec, ktory znajduje bardzo szerokie zastosowanie w przemysle
spozywczym. Ponadto, charakteryzuje si¢ bardzo wysoka zawarto$cia skladnikow
bioaktywnych o funkcjach prozdrowotnych, do ktérych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
przeciwutleniacze oraz blonnik pokarmowy. Obie grupy tych zwiazkow zostaly
szczegotowo przebadane i jednoznacznie potwierdzono ich korzystny wplyw na zdrowie
ludzkie. Mimo tak wielu zalet, maczka chleba $wigtojanskiego jest bardzo stabo znanym
produktem na polskim rynku. Dostepny jest w gtdéwnej mierze, w sklepach z zywnoscia
ekologiczna i najczgSciej sprzedawany jest jedynie w wariancie ekologicznym. Ze wzgledu
na swoje charakterystyczne cechy organoleptyczne, karob wielokrotnie wykorzystywany
jest jako sktadnik poprawiajacy smak produktu badz jako substytut kakao. Ponadto, w
krajach gdzie prowadzi si¢ uprawg drzewa karobowego, maczka chleba §wigtojanskiego
bardzo czgsto stanowi podstawowy surowiec do produkcji stodyczy.

W $wietle wielu zastosowan i ogromnego potencjatu karobu, atrakcyjnym wydaje si¢
szersze wprowadzenie produktu na polski rynek. Producenci zdaja si¢ wykorzystywaé
przede wszystkim maczke¢ chleba $wigtojanskiego jak zaggstnik, stabilizator oraz jako
zrodlo przeciwutleniaczy, ktore maja chroni¢ inny produkt. Efekty wykorzystania karobu
jako sktadnika makaronu z semoliny oraz wykorzystanie tupin nasion karobowych jako
skutecznego przeciwutleniacza przy produkcji rozdrobnionych ryb np. w konserwach, sa
obiecujace. Konsumenci nie stwierdzili wyraznych réznic ani w smaku ani w barwie
produktow finalnych. Parametry fizykochemiczne owych wyrobéw byly jednak
zdecydowanie lepsze. Ze wzgledu na bardzo korzystny sktad karobu, zasadnym wydaje si¢
préoba wytworzenia jak najwigkszej ilosci produktéw funkcjonalnych z jego
zastosowaniem. Mozliwe, ze przy odpowiedniej technologii uda si¢ wyprodukowac
stosunkowo niedrogie, funkcjonalne stodycze, co z pewnoscia ucieszytoby konsumentow
od najmtodszych po najstarszych.
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Synopsis. Ustugi dla rolnictwa sa odpowiedzia na zapotrzebowanie dotyczace technologicznego,
ekonomicznego i $rodowiskowego wymiaru dziatalno$ci rolniczej. W artykule skupiono si¢ na
ustugach rolniczych, zwiazanych z produkcja roslinng prowadzona w formie upraw polowych. Celem
badania bylo poréownanie poziomu korzystania z ustug rolniczych wykorzystywanych przez
gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych w panstwach Unii Europejskiej w latach 2004
i 2016. Badanie przeprowadzono na podstawie danych FADN metoda dedukcyjna i poréwnawcza.
Wykazano, ze koszty zakupu ustug rolniczych zwiazane sa przede wszystkim z poziomem rozwoju
rolnictwa. Znaczenie ma takze wyposazenie gospodarstw we wlasne maszyny i wielko$¢ zasobow
pracy zaangazowanych w produkcjg. Zréznicowanie sytuacji pomigdzy krajami wewnatrz agregatow
UE-14 i UE-10 wskazuje jednak, ze wazna jest rowniez specyfika przyrodnicza i kulturowa rolnictwa
w poszczegoblnych krajach.

Stowa kluczowe: ustugi rolnicze, uprawy polowe, Unia Europejska

Abstract. Agricultural services address the demand for the technological, economical and
environmental dimension of agricultural activities. This paper focuses on agricultural services related
to field crop production. The objective of the study was to compare the output of agricultural services
used by farms specializing in field crops in European Union countries in 2004 and 2016. The study
was based on a deductive and comparative method and relied on FADN data. It was shown that the
purchasing costs of agricultural services tend to be connected with the level of agricultural
development. Other factors of importance are the availability of the farms’ own machinery and the
amount of labour engaged in production. However, the differences between EU-14 and EU-10
countries suggest that natural and cultural specificities of national agriculture also play a considerable
role.
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wraz zrozwojem gospodarczym systematycznie zmniejsza si¢ rola rolnictwa, wzrasta,
stabilizuje si¢, a nastgpnie maleje rola przemystu oraz stale ro$nie znaczenie ustug.
Wskazanym przeobrazeniom towarzysza zmiany alokacji czynnikow produkcji, ktére
przejawiaja si¢ ich zasadnicza absorpcja kolejno przez trzy wyodrebnione sfery dziatalnosci
(Kowalczyk 1983; Iwan, Mogilnicki 1985; Bell 1989; Zalewski 1989; Corsten 1990;
Daszkowska 1998; Haussermann, Siebel 2011; Jensen 2011; Flejterski, Kloska, Majchrzak
2012; Hamm 2012). Specyficzny wymiar oddziatywania tych prawidlowo$ci mozna
zaobserwowac takze wewnatrz kazdego z sektorow, ktore uzupelniaja swoj potencjat
poprzez korzystanie z ustug produkcyjnych w procesie wytwarzania w przemysle,
rolnictwie ale takze wewnatrz sektora ustug. Podmioty gospodarcze korzystaja bowiem z
réznych ustug juz nie tylko w dziatalnosci pobocznej, ale powszechnie wlaczaja ushugi w
procesy dziatalnosci podstawowe;.

Uslugi produkcyjne wspomagaja racjonalizacje¢ proceséw wytworczych. Korzystanie
zpotencjalu 1 wiedzy uslugodawcow umozliwia obnizenie kosztow zwiazanych
z budowaniem i utrzymywaniem wlasnego potencjatu producentow oraz pozwala na
uzyskanie lepszych efektow produkcyjnych i jakosci produktow (Kotodziejczak 2016).
Ustugi sa takze nosnikiem wiedzy i postgpu w zakresie organizacji produkcji i stosowanych
technologii. W przypadku rolnictwa, ustugi sq odpowiedzia na zapotrzebowanie dotyczace
technologicznego, ekonomicznego i $rodowiskowego wymiaru dziatalno$ci rolniczej. Ich
rola 1 znaczenie zmienialy si¢ w czasie, poczawszy od koniecznosci uzupehienia luki
technologicznej, poprzez zwigkszenie racjonalnosci gospodarowania, do unowoczesniania
dziatalnosci gospodarstw i dostosowania jej do standardow obowiazujacych w Unii
Europejskiej oraz zatozen rolnictwa zréwnowazonego.

W artykule skupiono si¢ na ushugach rolniczych, zwiazanych z produkcja roslinng
prowadzona w formie upraw polowych. Celem badania byto pordéwnanie poziomu
korzystania z ustug rolniczych wykorzystywanych przez gospodarstwa specjalizujace si¢
w uprawach polowych w panstwach Unii Europejskiej* w latach 2004 i 2016. Zakres
czasowy obejmuje wigc okres od rozszerzenia UE-15 o nowe panstwa Europy Wschodnie;j.
W artykule poziom korzystania rozumiany jest jako koszt ponoszony przez gospodarstwa
na zakup ustug rolniczych. Ustugi rolnicze, zwigzane z produkcja roslinna, definiowane sa
zgodnie z prawem UE (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 138/2004) jako ,,najem maszyn
i wyposazenia z odpowiednia robocizna™. Badaniu poddano: poziom i zmiany kosztu
zakupu ushug na jedno gospodarstwo, udzial kosztu zakupu ustug w catosci kosztow
materiatowo-pieni¢znych na produkcje, ich koszt w przeliczeniu na jeden hektar uzytkow
rolnych (UR) ina jednego pemozatrudnionego (AWU)* oraz ushugochtonno$é’ produkeji
roslinnej. Poniewaz ushuga istnieje tylko w trakcie jej §wiadczenia, w zaprezentowanym
badaniu koszt zakupu ushig utozsamiany jest z kosztem uzycia tych ushig. Analize
przeprowadzono w odniesieniu do wybranych charakterystyk rolnictwa w poszczegolnych

2 W badaniach nie uwzgledniono Cypru i Malty, z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa w gospodarce tych
panstw oraz Chorwacji ze wzgledu na brak petnych danych dla badanego zakresu czasowego.

* W dalszej czeéci Rozporzadzenia zdefiniowano ushigi weterynaryjne, ktore ,stanowia lekarstwa, ktore
fakturowane sa niezaleznie od optat weterynarza oraz koszty weterynaryjne, w sktad ktorych wchodza lekarstwa
podane bezposrednio przez shuzbg weterynaryjna i ujgte facznie z jego oplata”

* AWU (ang. Annual Work Unit), naktady pracy ogétem (faczne naklady pracy wlasnej i najemnej) (SE010); jest
to 2120 godzin pracy w ciagu roku (265 dni roboczych po 8 godzin dziennie).

* Mierzona kosztem ustug na 1000 euro warto$ci produkcji roslinne;.
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panstwach, biorac pod uwage: naklady pracy wilasnej (FWU)° i najemnej (AWU)’,
powierzchnig uzytkéw rolnych, powierzchni¢ gruntow dzierzawionych, warto$¢ maszyn,
urzadzen i Srodkow transportu, wartos¢ dodana brutto oraz struktur¢ produkcji rolniczej w
poszczegdlnych panstwach. Do przeprowadzenia analizy postuzono si¢ réwniez miarami
efektywnosci®, z ktorych zastosowano produktywnosé ziemi’ i produktywnos$é pracy' (zob.
Jozwiak 1998; Poczta 1994). Ze wzgledu na ograniczenia dotyczace objgtosci artykutu
zrezygnowano jednak z prezentacji tych danych, przedstawiono natomiast sitg zalezno$ci
korelacyjnych wystgpujacych pomigdzy nimi a poziomem korzystania z ustug.

Wykorzystano dane zebrane 1 przetworzone w ramach systemu zbierania
i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej —
Farm Accountancy Data Network (FADN). Badanie obejmuje lata 2004 i 2016, a wigc
okres cztonkostwa w UE krajow przyjetych w i po 2004 roku.

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono koszt zakupu (i zarazem uzycia) ustug i ustugochtonnosé
produkcji roslinnej w gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych
w krajach UE, w latach 2004 i 2016, wyrazony w cenach staltych z 2016 roku. Mozna
zauwazy¢, ze gospodarstwa UE-14 wydaja na ushugi wigcej niz w UE-10, generuja znacznie
wyzsza wartos¢ dodana oraz sa lepiej wyposazone w maszyny i urzadzenia (FADN 2018).
Jednak obie grupy panstw sa pod tym wzgledem wewngtrznie niejednorodne, co wynika
glownie z roznic dotyczacych przecigtnej powierzchni gospodarstw, réznych naktadow pracy i
specyfiki produkcji ro$linnej (FADN 2018). Koszty zakupu ustug w przeliczeniu na
1 gospodarstwo i I AWU w badanym okresie wzrastalty w obydwu grupach panstw, jednak w
przeliczeniu na 1 ha UR nie zaobserwowano takiego zjawiska. Biorac pod uwage zmniejszajacy
si¢ udziat kosztu ustug w zuzyciu posrednim w UE-14 i wzglednie stalty w UE-10 mozna
przypuszczaé, ze dziato si¢ tak na skutek koncentracji gruntow i redukcji zatrudnienia, przy
wzglednie statym zapotrzebowaniu technologicznym na ushugi rolnicze. Koszt zakupu ustug na
1 gospodarstwo wzrost srednio w UE-14 o 1,6 tys. euro i w UE-10 o 1,3 tys. euro. W przypadku
UE-14 na zaobserwowany ogolny wzrost zlozyly si¢ wzrosty we wszystkich panstwach z
wyjatkiem Grecji, Irlandii i Wielkiej Brytanii. Jednak wérod panstw UE-10 sytuacja byl bardziej
ztozona. Wysoki wzrost odnotowano w Estonii i na Stowacji (odpowiednio o 6,9 tys. euro i 8,4
tys. euro), niewielki na Litwie i w Stowenii, a w pozostalych panstwach odnotowano spadek
badanej wartosci. Koszt zakupu ustug rolniczych w przeliczeniu na 1 ha UR (tab. 1) zmieniat si¢
w poszczegdlnych panstwach w niewielkim stopniu, a w skali agregatow UE-14 i UE-10
pozostawat wzglednie staty. Koszt zakupu ustug przypadajacy na 1 AWU wzrost w panstwach
UE-14 $rednio o 1,09 tys. euro, a w panstwach UE-10 o 0,85 tys. euro, przy czym w UE-14
zmalat w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Szwecji i (w niewielkim stopniu) w Portugalii, natomiast w
UE-10 zmniejszyt si¢ na Wegrzech i (nieznacznie) w Polsce. Wyraznie zauwazalne jest

® FWU (Family Work Unit) — naktady pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny, wyrazone w osobach
petnozatrudnionych rodziny (naktady pracy witasnej) (SE015).

"Naktady pracy 0séb optaconych, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy — osobach pemozatrudnionych
(SE020).

% Por. Karwat-Wozniak (2008).

? Mierzona produkcja ogétem (SE131) na 1 ha UR (euro) (SE025).

' Mierzona produkcja ogotem (SE131) na 1 AWU (euro) (SE010).
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zmniejszenie udziatu ustug w zuzyciu posrednim w UE-14, przecigtnie o 1,4 p.p. W tej grupie
jedynie Finlandia, Francja, Niemcy, Austria, Wlochy, Holandia i Wielka Brytania odnotowaty
niewielki wzrost. Srednio w grupie UE-10 wartosci badanego wskaznika prawie si¢ nie
zmienily, jednak stalo si¢ tak gtéwnie za sprawa wysokiego wzrostu w Estonii i Stowenii oraz —
w pewnym stopniu — na Litwie 1w Polsce, bowiem pozostale sze$¢ panstw odnotowato
zmniejszenie jego wartosci.

Tabela 1. Koszt korzystania z ushug, jego udzial w zuzyciu posrednim i ustugochtonno$¢ produkeji roslinnej
w gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych w krajach UE w latach 2004 i 2016, ceny
state z 2016 roku

Table 1. The cost of services use, its share in intermediate consumption and service intensity in crop production
based on farms specialized in field crops in the EU countries in 2004 and 2016, constant prices from the year of
2016

Koszt zakupu Koszt zakupu Udziat kosztu Ustugochtonno$é
ustug na 1 Koszt zakupu ustug na 1 zakupu ustug w  produkcji roslinnej
o ustug na 1 ha L.

Wyszczeg6lnienie gospodarstwo UR (tys. euro) AWU zuzyciu (eur(,J/ }OOO euro
(tys. euro) (tys. euro) posrednim (%)  wartosci produkeji)

2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016
Austria 4,6 62 0,10 0,14 3,99 570 13,5 14,0 101,3 101,3
Belgia 11,6 157 0,20 0,24 8,29 10,51 16,5 15,6 92,5 112,6
Dania 8,1 1,9 0,11 0,12 8,07 9,55 9,6 8,2 94,0 104,1
Finlandia 32 43 0,06 0,08 4,22 7,44 8,4 10,4 108,0 179,1
Francja 8,8 132 0,08 0,11 4,98 8,18 9,5 11,2 70,2 98,2
Grecja 2,0 1,6 0,18 0,11 1,61 1,75 17,9 11,4 82,1 72,0
Hiszpania 2,7 37 0,05 0,05 2,00 3,03 125 11,2 56,6 65,0
Holandia 12,7 17,8 026 0,29 5,96 9,93 10,0 10,2 68,9 67,9
Irlandia 10,2 72 0,17 0,09 9,50 6,92 195 9,4 134,6 79,8
Niemcy 10,5 132 0,08 0,11 4,74 6,47 8,9 10,0 47,1 72,8
Portugalia 1,8 1,9 0,08 0,08 1,27 1,24 13,2 10,2 85,2 57,6
Szwecja 9,3 12,5 0,09 0,09 9,45 9,06 11,7 9,8 119,8 86,8
W. Brytania 20,5 194 0,12 0,11 10,05 9,08 10,2 10,3 89,9 85,1
Wiochy 1,4 2,1 0,08 0,08 1,22 1,77 8,1 8,4 33,0 44,5
Srednio UE-14 7,7 93 0,12 0,12 5,38 6,47 12,1 10,7 84,5 87,6
Butlgaria * 3,0 2,6 0,02 0,02 0,76 0,90 6,6 5,7 38,3 343
Czechy 10,2 10,1 0,06 0,05 2,26 2,56 9,0 5.8 71,5 48,8
Estonia 1,3 82 0,02 0,05 0,80 6,31 58 11,9 474 132,9
Litwa 0,3 0,7 0,00 0,01 0,17 0,41 1,3 1,9 7,6 14,0
Lotwa 3,0 29 0,03 0,03 1,13 1,51 5,6 5,4 70,3 44,7
Polska 1,1 0,8 0,03 0,04 0,57 0,56 6,2 6,3 37,1 42,9
Rumunia * 2,1 1,2 0,09 0,05 0,91 1,12 11,5 10,9 126,5 59,9
Stowacja 21,0 294 0,06 0,08 2,44 390 11,8 9,3 71,5 80,6
Stowenia 0,5 0,9 0,06 0,10 0,27 1,06 53 8,2 35,6 72,9
Wegry 5,6 45 0,09 0,07 3,99 347 124 9,9 121,6 79,1
Srednio UE-10 4,8 6,1 0,05 0,05 1,33 2,18 7,5 7,5 62,8 61,0

“rok 2004 — dane z 2007 roku.
Zrddto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN (2018).

Ustugochtonno$¢ wzrosta w UE-14 $rednio o 3,1 euro na 1000 euro produkcji
roslinnej, a w UE-10 zmalata przecigtnie o 1,8 euro (tab. 1). Jednak wewnatrz tych grup
sytuacja byta wyraznie zroéznicowana. W UE-14 najwigkszy spadek odnotowano w Irlandii
(co moze by¢ konsekwencja najwyzszej na tle wszystkich badanych panstw
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ustugochtonnosci w 2004 roku), nastgpnie w Szwecji, Portugalii Grecji, Wielkiej Brytanii i
Holandii. W Austrii utrzymywala si¢ na wzglednie stalym poziomie. W pozostatych
panstwach odnotowano wzrost, najwickszy w Finlandii, Francji w Niemczech. W pigciu
krajach UE-10 badana warto$¢ rowniez ulegta zmniejszeniu, najbardziej w Rumunii i na
Wegrzech. Najwigkszy wzrost wystapit natomiast w Estonii i Stowenii.

Tabela. 2. Korelacje pomigdzy kosztem zakupu ustug a warto§ciami wybranych charakterystyk gospodarstw
rolnych specjalizujacych si¢ w uprawach polowych w latach 2004 i 2016*

Table 2. Correlations between the cost of services use and the values of selected variables referring to agricultural
farms specialized in field crops in 2004 and 2016

Koszt zakupu Koszt zakupu Koszt zakupu Udziat kosztu Usiugo?pio-
e zakupu ustug nnosé
Wyszczegodlnienie Rok ustugnal uslugnalha ustugnal L .
W zuzyciu produkeji
gospodarstwo UR AWU . - e
posrednim ro$linnej
Koszt zakupu ustug 2004 X + ++ + ++
na 1 gospodarstwo 2016 X R + + T+
Koszt zakupu ustug 2004 ++ X ++ ++ ++
na 1 ha UR 2016 + X ++ ++ ++
Koszt zakupu ustug 2004 ++ + X =+ =+
na 1l AWU 2016 ++ ++ X ++ ++
Udzial kosztu zakupu ustug | 2004 - -+ A X ++
W zuzyciu posrednim 2016 ++ ++ ++ X +++
Ustugochtonnosé¢ 2004 + + s ++ X
produkcji roslinnej 2016 + T+ ++ ++
2004 + +++ ++ + +
Produktywnos¢ ziemi
2016 ++ +++ ++ ++ +
2004 ++ ++ +++ + ++
Produktywnos¢ pracy
2016 ++ ++ +++ ++ +
Powierzchnia 2004 T+ _ R R +
dodzierzawionych uzytkow
rolnych 2016 +++ - + - +
Naktady pracy wiasnej 2004 =+ - - - +
i najemnej 2016 ++ - -
Maszyny, urzadzenia 2004 R ++ ++ + +
i $rodki transportu 2016 - + N, + +
2004 +++ ++ ++ + +
Warto$¢ dodana brutto
2016 +++ ++ ++ + +

*Korelacja panelowa dla szeregdéw czasowych obejmujacych lata 2004 i 2016, p<0,05. Warto$ci pordéwnywanych
zmiennych wyrazono w cenach statych. Przyjeto oznaczenia dla wartosci wspotczynnikow korelacji: ,,+ ponizej
0,3 (korelacja niska); ,,++” 0,3-0,7 (korelacja umiarkowana); ,,+++ 0,7-1,0 (korelacja wysoka). Dla ujemnych
warto$ci korelacji przyjgto w analogicznych przedziatach oznaczenia: ,,-”, ,,-- 7 oraz ,,---".

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN (2018).
Zwigkszaniu warto$ci wszystkich analizowanych zmiennych towarzyszyl wzrost

wartosci zakupu ustug na 1 gospodarstwo (tab. 2). Szczegoélnie wyraznie dotyczylo to
warto$ci maszyn i urzadzen oraz wartosci dodanej oraz (w roku 2016) powierzchni gruntow
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dodzierzawionych. W przypadku kosztu zakupu ustug na 1 ha UR najsilniejsza dodatnia
zalezno$¢ (tab. 2) odnotowano dla produktywno$ci ziemi, nieco stabsza dla kosztu zakupu
ustug na 1 AWU, udzialu ustug w zuzyciu posrednim i ustugochtonnosci produkcji
ro$linnej, produktywnosci pracy, wartosci maszyn i urzadzen oraz warto$ci dodanej brutto.
Ujemna zalezno$¢ wystgpowata w przypadku powierzchni dodzierzawionych uzytkow
rolnych inakladow pracy, co sklania do przypuszczenia ze gospodarstwa dokonywaty
wyboru pomigdzy korzystaniem z ustug a ustalaniem wielkosci zatrudnienia. Ten wybor
byt prawdopodobnie uwarunkowany innymi czynnikami niz dostgpnos¢ (wyrazona
W uproszczeniu wartoscia) wlasnych maszyn i urzadzen. Jednocze$nie, na takg zaleznos¢
wplywata postgpujaca redukcja zatrudnienia w rolnictwie, przy zachowaniu (lub
zwigkszaniu) wartosci produkcji rolniczej 1 jej efektywnos$ci: koszt zakupu ustug
w przeliczeniu na 1 AWU wzrastal wraz ze zwigkszaniem si¢ produktywnos$ci pracy przy
malejacych naktadach pracy wilasnej i najemnej. Wraz ze wzrostem kosztu zakupu ustug na
1 AWU wzrastaly takze koszty zakupu ustug na 1 ha UR, udziat kosztu ustug w zuzyciu
posrednim, ustugochtonnos$¢ produkcji roslinnej, produktywno$¢ ziemi, warto$¢ maszyn
iurzadzen oraz warto$¢ dodana brutto. Zalezno$¢ ujemna mozna bylo natomiast
zaobserwowa¢ w przypadku naktadow pracy oraz (tylko w 2004 roku) dla powierzchni
dodzierzawionych uzytkow rolnych. W przypadku udziatu kosztu zakupu ustug w zuzyciu
posrednim najsilniejsza dodatnia zalezno$¢ wystgpowata dla ustugochonnosci produkeji
roslinnej w 2004 roku, stabsza ale nadal dodatnia dla kosztu zakupu ustug 1 ha UR i 1
AWU, a takze w 2016 roku dla produktywnos$ci ziemi i pracy, a niewielka dodatnia dla
kosztu zakupu ustug na 1 gospodarstwo, wartosci maszyn i urzadzen oraz warto$ci dodanej
brutto. Zalezno$¢ ujemna mozna bylo zaobserwowa¢ w przypadku powierzchni
dodzierzawionych gruntéow i naktadéw pracy. Ushugochlonnos$¢ produkcji roslinnej byta
skorelowana najsilniej z udziatem kosztu zakupu ustug w zuzyciu posrednim, co wydaje si¢
dos¢ oczywiste, a takze z kosztami zakupu ustug na 1 gospodarstwo, 1 ha UR i | AWU i
produktywnoscia pracy w 2004 roku. Niewielka dodatnia zalezno$§¢ odnotowano w
przypadku produktywnosci pracy w 2016 roku, produktywnos$ci ziemi, powierzchni
dodzierzawionych uzytkéw rolnych, wartosci maszyn oraz wartosci dodanej brutto.
Niewielka ujemna zaleznos¢ wystapita tylko w przypadku naktadow pracy w 2016 roku.

Podsumowanie

Celem badania byto poréwnanie poziomu korzystania z ushig rolniczych
wykorzystywanych przez gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych
w panstwach Unii Europejskiej w latach 2004 i 2016. Na podstawie przeprowadzonej
analizy mozna sformutowac nastgpujace spostrzezenia i wnioski:

1) Wyzszy koszt zakupu ustug jest charakterystyczny dla rolnictwa bardziej rozwinigtego,
nowoczesnego i intensywnego (UE-14). Potwierdza si¢ wigc opisywana wielokrotnie w
literaturze dodatnia zalezno$¢ pomigdzy poziomem rozwoju gospodarki a znaczeniem ushug.

2) W przypadku ustug rolniczych mozna doszukiwaé si¢ dwoch podstawowych czynnikow
okreslajacych korzystanie z uslug. Po pierwsze, jest to poziom rozwoju rolnictwa
i intensywnos$¢ oraz struktura produkcji roslinnej. Po drugie, znaczenie ma wyposazenie
gospodarstw we wlasne maszyny i wielko$¢ zasobow pracy zaangazowanych w produkcje.
Nie mozna jednak stwierdzi¢ istnienia substytucji pomigdzy wyposazeniem wilasnym
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a korzystaniem z ushug, natomiast najczg$ciej wysokiemu poziomowi wyposazenia
gospodarstw w $rodki produkcji towarzyszyt wyzszy koszt zakupu ustug.

3) Zréznicowanie sytuacji pomigdzy krajami wewnatrz agregatow UE-14 1 UE-10 wskazuje
jednak, ze co najmniej rownie wazna jak poziom rozwoju jest specyfika rolnictwa i lokalne
wzorce gospodarowania.
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Occupational Situation of the Rural Farming and Landless
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Abstract. The Polish rural population is highly differentiated in terms of occupational situation,
mainly because of the rural population’s involvement in individual farming. The purpose of this paper
is to investigate the occupational situation of the rural farming and landless population in 2002, 2016
and 2017 in the context of non-farming job opportunities and unemployment risks. The study consists
of two parts; the first one analyses the changes to the occupational situation of the rural population in
the labour market; the second one identifies the risk of unemployment in selected groups of rural
population. Aggregated weighted data and non-aggregated, non-published non-weighted BAEL
(Polish LFS) data was used as source material. The study period witnessed a considerable
improvement of the rural population’s occupational situation. However, if there is a slowdown in
economic growth, the occupational situation of the rural population may deteriorate. In the short and
medium term, people involved in individual farming and landless woman, i.e. the group where the real
unemployment rate is much lower than equilibrium unemployment, will be particularly severely
affected. In the longer term, the adverse impact of business cycles may also deteriorate the situation of
landless men if their equilibrium unemployment level “follows” the real unemployment rate.

Key words: labour force, rural areas, natural unemployment rate

JEL Classification: J21, J11

Introduction

The Polish rural population is highly differentiated in terms of occupational situation,
which is mainly caused by the rural population’s involvement in individual farming (Frenkel,
2013; Kotodziejczak, 2018). This is because the traditional model of individual farming, based
on the fragmented structure of farms, was existing over decades. It was supplemented by large-
scale agricultural holdings, based on the state or cooperative property. The occupational status of
the rural population was also strongly impacted by the political and economic transformation:
from 1989 to 2002 primarily by the economic restructuring; and afterwards mainly by the
uneven distribution of investments. In the transformation period, the Polish rural areas absorbed
a considerable part of surplus labour force released from the industrial and mining sector. Some
agricultural household members employed both within and outside agriculture (referred to as bi-
professional workers or worker-farmers) have lost their non-agricultural jobs. Blue-collar
workers and miners also went back to their family farms. That group migrated to urban areas
during the industrial and mining boom; after losing their jobs, they found themselves with no
livelihood. As a consequence, the costs of living of household members who lost their non-
agricultural income put an additional economic burden on individual farms (Kolodziejczak and
Wysocki, 2015). At the same time, the winding-up of nearly all state-owned and cooperative
farms resulted in increasing the number of unemployed rural landless. They found themselves in
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a particularly difficult situation: with no job opportunities, the transfers (benefits, allowances
etc.) became their only livelihood option.

After Poland accessed the European Union in 2004, the situation of rural areas started
to improve. This was particularly beneficial to the farming population but also to the
landless (because of investment booms and a reduction of the general unemployment level).
However, the occupational status of the rural population continues to be strongly
diversified, and there is an income gap between individual farming and non-agricultural
sectors.

The structural changes to the rural population’s economic activity are a difficult
process, mainly because of the limited number of jobs on a countrywide basis, the distance
of jobs from rural areas and the fact that the rural population is less educated than urban
dwellers (or that their skills profile does not match the employers’ expectations). However,
this is a continuous process which is driven by the national economic development, the
generational shift in rural areas and the opening of western countries’ labour markets, and
which has gained significant momentum after Poland’s accession to the European Union
(Polska wies, 2018).

The purpose of this paper is to investigate the occupational situation of the rural
farming and landless population in 2002, 2016 and 2017 in the context of non-farming job
opportunities and unemployment risks.

Research method and materials

The study consists of two parts; the first one analyses the changes to the occupational
situation of the rural population in the labour market; the second one identifies the risk of
unemployment in selected groups of rural population based on a comparison between the
estimated equilibrium unemployment rate and the real unemployment rate.

The first part of the study relied on descriptive analysis methods and on indices of the
population’s economic activity based on data from the Labour Force Survey conducted by
the Central Statistical Office in 2002 and 2017.

In the second part, the equilibrium unemployment rate was calculated for the rural
population both connected and not connected to individual farming, and was compared to the
real unemployment level. To do so, the method for estimating the natural (equilibrium)
employment level proposed by the Centre for Economic Policy Research (Unemployment
1995)* was used. The analysis was based on individual, non-weighted quarterly raw data from
the 2016 Polish LFS. Changes in economic activity of individuals were observed in panels,
i.e. pairs of quarters such that from the entire LFS sample, account is taken only of operators

* Depending on the applied method estimating equilibrium unemployment they may be determined for the entire
economy or for individual groups of the population distinguished based on selected characteristics. Models based
on the Philips Curve theory or on the hypothesis of rational expectations and neutrality of money, e.g. NAIRU
(Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment) and NAWRU (Non-Accelerating Wage Rate of
Unemployment) use market variables and their application is limited generally to aggregate data at the level of
whole economies (Socha and Wojciechowski, 2004). Methods based on the analysis of changes in behavior of
individuals on the labor market make it possible to analyze separately groups of the population differing in socio-
economic characteristics. The most important of these include the method proposed by the Center for Economics
Policy Research (CEPR) (Unemployment 1995), the Gértner method (1997) and the method proposed by Darby,
Haltiwanger and Plant (1986).
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surveyed in both quarters of the pair under consideration (e.g. 1Q and 2Q 2016, and then 2Q
and 3Q 2016, and 3Q and 4Q 2016). Four non-published individual quarterly aggregates of
raw LFS data from 2016 were used. After removing urban population data from the database
and identifying the operators recorded in two subsequent quarters, ca. 20,000 rural dwellers
were subjected to examination (with the initial size of the quarterly LFS sample being around
100,000). To improve the quality of results (primarily to reduce the risk of incidental
observations), quarterly panels were aggregated into a single yearly panel which served as a
basis for further calculations. Of the many possible classification breakdowns (including age,
gender, education, place of residence, town class, relation to agriculture etc.), this paper
presents the results obtained for three criteria used simultaneously: town class (village),
relation to agriculture and gender. Non-weighted data was used in calculations; this is the only
possible approach to individual LFS data because weights assigned to respondents by the
Central Statistical Office are appropriate only for the sample as a whole and are not applicable
to identified population groups. Therefore, the results should be regarded as approximate
figures. Their informative value consists in the identification of gaps and possible trends but
they cannot be considered as precise true values.

LFS data was used to determine the volume and rate of flows between particular
economic activity statuses of the population in 2000-2005, 20062009 (average levels) and
2016. This enabled the use of the equilibrium unemployment estimation method developed
by the Centre for Economics Policy Research (CEPR) (Unemployment 1995). The CEPR
method consists in determining the equilibrium unemployment rate as follows:

xStz
s+h+n

where:

u* — equilibrium (steady-state) unemployment rate,

s = (EU + EN) / E — rate of outflow from employment (including to unemployment and
economical inactivity),

h=UE /U —rate of outflow from unemployment to employment,

z=(NU - UN - EN) / (E + U) — demographic component of unemployment,

n — percentage changes in labour force resources in the assumed sample duration,

while:

E — the number of employed at the beginning of the investigated period,

U — the number of unemployed at the beginning of the investigated period,

EU — the volume of flows from employment to unemployment in the analysed period (the
number of individuals, who changed their status from employed to unemployed),

EN — the volume of flow from the group of employed to the group of economically
inactive,

NU — the volume of flow from the group of economically inactive to the group of
unemployed,

UN - the volume of flow from the group of unemployed to the group of economically
inactive,

UE - the volume of flow from the group of unemployed to the group of employed.

If u*>u, actual unemployment (u) will probably increase, since it did not yet reach the level
resulting from the effect of structural factors on the labour market (mismatch of supply and
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demand for labour); if u*<u, actual unemployment is greater than that resulting from
structural factors and the difference may be approximately treated as equivalent to
unemployment caused by a too slow economic growth (thus probably values u may
approach level u* by stimulating the economic prosperity on the market for goods and
services). The analysis of changes in values of these indexes for individual groups of the
population distinguished from the labour resources or for individual markets makes it
possible to determine causes for adverse phenomena, identify problem groups at risk of
unemployment and propose directions for corrective actions’.

Results of the study

Poland holds relatively large resources of labour. In the total population of
30,613 thousand people aged 15 and more covered by the 1Q 2017 LFS, rural inhabitants
represented 39.8% (12,171 thousand) (Labour force survey 2017). A considerable part of
the rural population are directly or indirectly involved in agriculture; for many decades, that
sector has traditionally supported the livelihoods of rural households. From 1989, the share
of agricultural employees in the total population employed in the national economy has
consistently decreased. In 1989, it was 28.6% (Puzio-Wactawik, 2006). The respective
levels for 2002 and 1Q 2017 were 17.6% and barely 10.3% (Labour force survey 2017).

Figure 1 shows the distribution of the rural population in 2002-2017 by relation to
agriculture and by economic activity. In the total rural population aged 15 and more
(11,512 thousand), the farming population was dominant with a share of 57.5% in 2002.
However, by 2016 it was only 31.4% (a decrease by 26.1 percentage points). This had a
considerable impact on the occupational situation of these groups. As may be noticed, in
2017, there was less non-farming unemployed and much more employed people than in
2002. The number of economically inactive people more than halved in the group
connected to farms, and grew by more than 1.7 times in the in the group not connected to
farms. Thus, while the agricultural sector was partially “cleaned” of inactive individuals
(which is a positive development), the growing number of economically inactive landless
people means the problem was just pushed away rather than solved. This is partially due to
the generational shift, i.e. economic deactivation of retired farmers who sold/transferred
their farms. However, the structure of this process is considerably affected by a high rate of
inactivity among working-age women (Kolodziejczak, 2018)*. The matter of major

* It needs to be stressed that they are oversimplifications and the interpretation of the results based on these
assumptions has to take into consideration economic and social conditions. However, it is worthwhile to accept
them in view of their usefulness. Limitations observed in this respect result first of all from the mechanisms of
hysteresis on the labor market. Cf (Layard, Nickell, Jackman 1991, Kotodziejczak and Wysocki, 2013).

* The general improvement of the labor market situation on a countrywide basis enabled a clear increase of the
number and share of employed persons. However, as regards women, economic inactivity continued to be the
main problem. This could be partially explained by: the nature of farming work (men usually handle physically
demanding tasks and operate the machinery); the option not to declare farming employment by women who
manage the farmers’ households (despite their actual involvement in farm management); the women’s longer
average life expectancy (i.e. their higher share in the group of persons of retiring age); and the popularity of the
traditional family model in rural areas where women run the households and raise children while the responsibility
of men is to earn a livelihood for their families. Note also that for many women, it is economically unviable to
take up a job. This means cases where the expected income is lower or slightly higher than the costs involved in
taking up the job. After considering the increase of living costs related to employment; children care; time lost;
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importance for the growth of employment and reduction of unemployment in the study
period was the growing number of jobs resulting from economic development. The 2003—
2005 period marked the beginning of improvements to employment figures which is
seemingly related to the economic recovery that accompanied Poland’s accession to the
EU. In parallel, economic deactivation levels continued to follow a slight upward trend
until 2008 (this was due to demographic factors and legislative measures which allowed the
employees to retire before regular retirement age). However, in 2009, the economic activity
rate also started to grow, despite the simultaneous increase of the population’s average age
(Kotodziejczak, 2018). Currently, more and more attention is paid to the shortage of labour
force which affects the economy, especially the agriculture, and is filled with immigrants
from other countries, mainly Ukraine (Gorny and Kaczmarczyk, 2018). The shortages do
not exclude excess employment in the agricultural sector because the average level of
agricultural employment varies from one voivodship to another and depends on such farm
characteristics as their area, lines of production, technological and organizational level etc.

Excess employment may be caused by technological or socio-economic factors. As
regards technological reasons, high levels of employment are justified by the need to run
agricultural production processes even though it is economically unviable. In this case, cost-
effectiveness may be improved by upgrading the technology, replacing the machinery,
merging fragmented land or using production services instead of own labour resources. When
it comes to socio-economic reasons, the social role of individual farms is the key factor. In
this case, cost-inefficiency (or even technical inefficiency) will not result in employment
reduction or farm restructuring because the farming population lack the capacities or skills
which are necessary to upgrade their farms or engage in non-agricultural employment’.

Figure 2 characterizes the occupational situation of the Polish population grouped by place
of residence and relation to agriculture (in the case of rural dwellers) in 2002 and 2017. It can be
noted that both in 2002 and 2017 the occupational situation of population in rural areas was
slightly better than population in urban areas. while in 2012 was generally similar for the urban
and rural population, in 2017 it was much better for the rural population. However, there was a
clear difference in the labour force participation rate, employment rate and unemployment rate
between the rural population connected with individual farms and the landless population. Most
importantly, the labour force participation rate was considerably lower for the landless in both
years covered by the analysis. Also, a much lower employment rate and a twice as high

and the partial loss of social benefits, it may turn out that the woman’s job fails to provide any material benefits for
the household (2018).

> Rembisz (2016) claims that in the agriculture sector, remunerations are much higher than labor productivity while it
is the opposite for other sectors. The reasons could be the excessive employment in the Polish agriculture sector and
the fact that the remunerations of agricultural employees include transfers made under the CAP. The author believes
that the proposed method for improving agricultural labor productivity by partially releasing the workforce to non-
agricultural sectors does not contradict the paradigm of sustainable agricultural development in a Pareto sense, as
described by Czyzewski (2012); instead, it only indicates that the commitment to socio-economic sustainability of
rural areas needs to be properly understood. Agricultural sustainability should not be opposed to labor efficiency
(which is obvious when increasing the farms’ turnover with transfers) but must be based on sound structural
foundations. Only the commitment to seek a natural equilibrium of the system may provide long-lasting results. In
turn, establishing a fake socio-economic balance of rural areas based on continuous financing is a costly process, even
for the wealthy (but indebted) EU-15 countries, and faces increased political resistance from EU states. Also, this
system perpetuates the adverse developments affecting the economic activity of the rural population, especially hidden
unemployment and professional deactivation (for economically unviable farms, CAP transfers play a role similar to
unemployment benefits, and therefore discourage the farmers from implementing any changes).
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unemployment rate was recorded for that group. Therefore, although the general occupational
situation of rural dwellers has clearly improved, the landless population continues to face
difficulties in the labour market. Note however that the above also results from the size of labour
force “released” from the agricultural sector (which increased the landless population) and from
the progressing suburbanization of rural areas adjacent to large urban centres’.

Population aged 15 and more in rural areas
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*The division does not include people with an undefined status on the labour market.

Fig. 1. Population aged 15 and more in rural areas by connection with agricultural farm and economic activitya
(thousand peoples)

Source: Labour force survey in Poland I quarter 2017 (2017). GUS, Warszawa.

¢ The Polish territory is divided into “rural” and “urban” areas based on an administrative criterion. As a
consequence, urban dwellers who settle in suburban areas are automatically counted in the rural population
although they have no connection to agriculture.
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2002 2017
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80
Populat;?:alsn urban 432 Populat;)erzl ;n urban P T 529
21,3 5,9
55,0 56,6
Population in rural areas 44,0 Population in rural areas | 53,2
20,0 6,0
Population in rural areas 60,0 Population in rural areas 67,5
connected with 52,0 connected with [ 65,2
agricultural farms 13,0 agricultural farms 3.4
Population in rural areas 48,0 Population in rural areas 51,5
not connected with 33,0 not connected with | 417
agricultural farms 31,0 agricultural farms 7,5

. Activity rate D Employment rate Q Unemployment rate

Fig. 2. Characteristics of the occupational situation of the population by place of residence and connection with
agricultural farms in 2002 and 2017 (%)

Source: Labour force survey in Poland I quarter 2017 (2017). GUS, Warszawa.

Figure 3 presents the estimated values of the equilibrium unemployment rate and the
relation between real unemployment and equilibrium unemployment in rural areas for the
rural population grouped by relation to agriculture and gender in 2017. The equilibrium
unemployment rate is the simplest approximation of the unemployment level which the
labour market tries to achieve. Therefore, this estimation provides a basis for concluding
whether specific groups covered by the study are at risk of unemployment. The smallest
equilibrium unemployment rate was characteristic for the rural population connected to
individual farms (6.5%) and was 1.9 times higher than real unemployment. This could
suggest the real unemployment rate is likely to increase in the event of economic downturn.
In turn, the equilibrium unemployment rate for the population not connected to individual
farms (9.4%) was slightly below the real unemployment rate. This means there are
shrinking opportunities for improving that group’s situation. A better explanation of
existing patterns may be found by analysing the situation of rural inhabitants grouped by
gender. In this case too, the involvement in agricultural activities was a clear differentiating
factor. The equilibrium unemployment rate for men connected to individual farms (9.4%)
was higher than for landless men (6.4%). However, at the same time, the real
unemployment rate was 2.8 times lower while the real unemployment rate for landless men
was slightly above the equilibrium unemployment rate. Once again, this provides grounds
for concluding that the advantageous situation of rural dwellers (in this case, men) is
conditioned by business cycles, and that it may severely deteriorate during the next crisis.
The equilibrium unemployment rate for women connected to farms (5.2%) was 1.8 times
lower than the real unemployment rate; for landless women (14.6%), it was 1.9 times lower
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than the real unemployment rate. Thus, unlike in the case of men, while the connection to
agriculture did not make the advantageous occupational situation dependent upon business
cycle fluctuations, it did protect women (just like men) against unemployment.

20
u* w u*/u
Rural population Rural population
Males Males
Females Females
14,6
. Population connected with agricultural farms D Population not connected with agricultural farms

Fig. 3. Rate of equilibrium unemployment (u*) and relation between equilibrium unemployment and real
unemployment (u*/u) in rural areas by connection with agricultural farms and sex in 2016 (%)*

* Because the calculation was made on the basis of unweighted data, received results cannot be directly compared
to those presented in figure 2.

Source: the author's calculations based on unpublished, individual quarterly raw data of Polish LFS (BAEL).

Summary

The purpose of this paper was to investigate the occupational situation of the rural
farming and landless population in 2002, 2016 and 2017 in the context of non-farming job
opportunities and unemployment risks.

1) The study period witnessed a considerable improvement of the rural population’s
occupational situation. This was primarily reflected by the increasing employment and
decreasing unemployment levels, whether in absolute terms or expressed as the labour force
participation rate and unemployment rate. These changes were accompanied by a decrease
in excess employment in the agriculture through the reduction of the share of agricultural
employees in the total population employed in the national economy. These advantageous
developments were primarily driven by economic growth and the opening of labour
markets of EU-15 countries following Poland’s accession to the EU.

2) Although the general occupational situation of rural dwellers has clearly improved, the
landless population continues to face difficulties in the labour market. Note that the labour
force participation rate and the employment rate were clearly lower for the rural population
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not connected to individual farms than for the farming population; it was the opposite for
the unemployment rate.

3) Over the study period, the agricultural sector was partially “cleaned” of inactive
individuals connected to individual farms (which is a positive development). However, the
growing number of economically inactive landless people means the problem was just
pushed away rather than solved. This is partially due to the generational shift, i.e. economic
deactivation of retired farmers who sold/transferred their farms. However, the structure of
this process is considerably affected by a high rate of inactivity among working-age
women.

4) The low levels of real unemployment among the population connected to individual
farms largely result from economic prosperity. However, high unemployment rates
recorded for this group suggest that unemployment may rise considerably in the event of an
economic slowdown. For the landless, real unemployment is close to equilibrium
employment which means it primarily depends on structural determinants. Only for
landless women the equilibrium unemployment level was nearly twice the real
unemployment rate. The probable factors contributing to this situation are the labour
market programs for women (which improve their occupational status) as well as the
impacts of women’s competitive disadvantage in the labour market and the fact that women
are at a greater risk of economic inactivity.

5) As shown by the results, if there is a slowdown in economic growth, the occupational
situation of the rural population may deteriorate. In the short and medium term, people
involved in individual farming and landless woman, i.e. the group where the real
unemployment rate is much lower than equilibrium unemployment, will be particularly
severely affected. In the longer term, the adverse impact of business cycles may also
deteriorate the situation of landless men if their equilibrium unemployment level “follows”
the real unemployment rate.

6) The author believes the impacts of the above threats may be mitigated by establishing a
sound structural framework, especially through the continued release of excess labour force
from the agriculture to non-agricultural sectors. In order for this to happen, three
cumulative conditions must be met: restructuring and modernization of farms which enable
a reduction of the workforce without adverse impacts on production; a sufficient demand
for labour outside agriculture which must geographically match the existing rural labour
resources; and a qualitative match between labour supply and demand.
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Changes in Demand and Expenses for Food in Households
in Poland

Abstract. The aim of the work is to assess the demand for food among households in Poland and the
changes that occurred in this demand in the years 2000-2016. In addition, changes in the consumption
of selected food products over a period of 10 years depending on the socio-economic group of the
household have been evaluated. The research material consists of secondary data obtained from the
publication of the Central Statistical Office in the years 2000-2016. The study uses descriptive
statistics methods. The income situation of households in Poland during the period under review
significantly improved. In the analysed years, monthly expenses on food products per one person
grew slower than total expenditure and disposable income. The analysis of the research material
showed a decrease in consumption of the majority of discussed food products. The increase in demand
occurred in the case of yoghurts as well as cheese and curd. The analysis divided into socio-economic
groups of the households showed significant variation in the consumption of sugar, fish and seafood
as well as oils and fats.

Key words: consumption, expenses, households, foodstuffs
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Introduction

Today, there are changes in all areas of life in the world. The globalization of
economies, the growing exchange of information and social contacts contribute to changes
in behaviour, attitude, hierarchy of values or the way of work that affect the way people
live and nourish themselves (Regmi, 2001; Senauer, 2001; Blisard ef al., 2002; Cromartie,
2002; Gorynska-Goldmann, 2010). The changes in eating habits of the population are
influenced, among others, by growing awareness or so-called "fashion" for healthy eating
and a healthy lifestyle, which results in an increase in interest in food perceived as healthy.
Food is a source of nutrients for a man, thanks to which his health and life are not
endangered. Subject matters showing the demand for food among Polish residents and the
directions of changes in the consumption of individual food products are important and
always valid from a cognitive point of view. In Poland, similarly to other developed
countries, there are visible changes in the diet of the residents. Households are moving
away from preparing meals at homes in favour of dining at catering establishments.

Food consumption is a topic often discussed in scientific literature. The issues of household
demand for food in Poland have been addressed by numerous authors in their works (i.a.
Swietlik, 2015; Laskowski, 2008; Bywalec, 2010; Urban, Tarnowska, 2012). Its significance for
the functioning of the human body is, certainly, not without significance for the state of affairs.
Over the years, patterns have changed with regard to the way of eating and its impact on human

"dr inz., ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw, e-mail: anna.kowalska@ue.wroc.pl;
https://orcid.org/0000-0002-8472-8386
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health and life. Our incomes are one of the factors influencing the way we eat. Zalega (2008)
among the factors determining the economic availability of food, and thus shaping its
consumption, lists, in addition to the aforementioned income, also the prices of food products.
Consumer habits are also an important issue.

The trends of food consumption (availability) and forecasts by 2050, both for the whole
world and for particular regions, have shown changes in dietary patterns in the world in the
consumption of basic products. The analysis shows that the changes are moving towards more
varied diet. These changes are dictated by i.a. unfavourable changes in consumption visible for
many years, both at the global and regional levels. These changes had serious health
consequences for the residents. For years it can be heard about health problems associated with
improper consumption of products, which leads to overweight and obesity (Kearney, 2010) The
phenomenon of increasing overweight and obesity is visible especially in highly developed
countries. In France, obesity and overweight have been increasing since the nineties. According
to the 2003 study on health in the years 1980-2003, the percentage of overweight people
increased from 32.9% to 37.5%, and in the case of obesity, from 6.3% to 9.9% (Paraponaris et
al., 2005). In the United States, overweight and obesity is a big problem as well. This is evident
in the costs of medical treatment for people with obesity, which in 2003 amounted to about 75
billion dollars and were higher than for the treatment of smokers (Grossman & Rashad, 2004).
Unfavourable changes in the consumption of food products are also visible in other European
countries (Varela-Moreiras, et al., 2010; Whitton, et al., 2011). According to the data of the
World Food Safety Index, obesity concerns already 23.2% of the population living in Poland.
The same percentage of obese people may be observed in Norway, and slightly lower in i.a.
Russia (23.1%), Belarus (22.2%) and Hungary (22%). In Europe, the majority of obese people
may be found in the UK (27.3%), Ireland (25.5%) and the Czech Republic (23.8%). In 2017,
over 64% of men and 49% of women in Poland were overweight (www.rynekzdrowia.pl). Such
state of affairs is determined by multiple factors, including eating highly processed food and
catering at fast food restaurants.

Governments of richer countries use fiscal measures to fight overweight and obesity,
which changes the relative price of food, to promote healthy products (Smed, 2012; Holt,
2011). According to research, the imposition of taxes on food, i.e. sweetened beverages or
foods rich in saturated fat or salt, may contribute to the reduction of obesity and mortality
of the population from cardiovascular causes (Andreyeva et al, 2011; Dharmasena &
Capps, 2011; Mytton, et al, 2007; Allais, et al, 2010; Green, et al., 2013). Kearney (2010)
believes that the future food policy must take into account both the agricultural and health
sectors, thus enabling the development of coherent and sustainable policies that will
ultimately benefit agriculture, the health of people and the environment.

The aim of the work was to assess the demand for food of households in Poland and
the changes that occurred in this demand in the years 2000-2016. In addition, the subject of
consideration was the assessment of changes that occurred in the consumption of selected
food products depending on the socio-economic group of households.

Data and methods
The paper uses secondary data published by the Central Statistical Office regarding

expenditures and consumption of selected food products by households in Poland. The time
range of analyses covered the years 2000-2016 and was intended to show the changes that
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took place both in the case of expenditure and the consumption of selected food products

(the author realizes that some data may not be comparable due to changes made by the

Central Statistical Office in publications at the turn of the period). Data analysis was made

using descriptive statistics methods such as: location, variability and dynamics. The linear

regression model was also used. Consumption measures (Bywalec and Rudnicki, 1999)

used in the study included:

e cxpenditure and consumption dynamics of selected food products (i.e. individual chain
indices),

e average level of consumption (i.e. average monthly consumption of food products per
person),

e consumption structure (i.e. the share of expenditure on food in total expenditure and the
share of consumption of particular groups of food products in total food consumption).

The analysis was made both in terms of the amount and value of the products

consumed. The work also calculates the classic coefficient of variation (1) in order to show

the variation in expenditure on food products, as well as in the consumption of individual

food products depending on the socio-economic group of the household.

V=2<x100% (1)

Rllg,,

Where:
s — standard deviation,
X — arithmetic mean.

Expenditure and consumption of selected food products in
households in the years 2000-2016

Figure 1 presents the level and dynamics of changes in disposable income, total
expenditure and expenses on food and non-alcoholic beverages in Polish households in the
years 2000 - 2016.

In Poland, the improvement of the financial situation of households is visible. In 2016,
households had real disposable income - PLN 1483.46/person, which increased (compared
to 2015) by 6.6%, while in 2015 (compared to 2014) it increased by only 4.3%. Certainly,
one of the reasons for the increase in household incomes was the Rodzina 500+ program,
launched from April 1, 2016. According to CSO data, benefits obtained under this program
(in the families receiving them) constituted on average 16.8% of disposable income per
person (results for the second and fourth quarters of 2016), (Sytuacja gospodarstw..., 2017).
In the years 2000-2016 real total expenditures per person would grow at a slower pace than
the real disposable income. In the audited period, real disposable income per one person
increased by more than PLN 59.3 annually (R? = 0.99), while real total expenses increased
by over PLN 39.1 (R* = 0.98). Real expenditures on food and non-alcoholic beverages
grew at much slower rate during the period under consideration (annually, per person on
average by almost PLN 7) than real total expenditures and in 2016 amounted to PLN 274.1
(an increase compared to 2000 at the level of 64%). Increasing real household income was
visible in higher real total expenditure and expenses for food products of these households,
which in 2016 amounted to PLN 1133.5/person and were higher by 3.4% as compared to
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2015 and by 109.1% higher in relation to 2000. The share of total expenditure per person in
2016 was 76.7% of income, while in 2000 it was almost 98.2% (decrease of share by 21.4
pp)- The declining trend was also visible in the case of the share of expenditures on food
and non-alcoholic beverages in relation to the total expenditure incurred per 1 person in the
household. In the years 2000-2016, it decreased by 6.6 pp (from 30.8% in 2000 to 24.2% in
2016) The declining share of total expenditure and food expenses may indicate that this
difference is allocated to the purchase of other goods for household purposes, e.g. home
appliances, car goods, or savings on bank accounts.

1800 100
zl y =59,333x + 458,62 N
1600 R2=0,0887 . 9
1400 80
1x + 494,99 70
1200 0,9845
1000
50
800
40
600
x+ 15826 30
400 9814 2
200 10
0 0

20002001200220032004200520062007200820092010201120122013201420152016

= Expenditures on food and non-alcoholic beverages
Total expenditures
mmmm Average monthly available income
e Share of expenditures on food and non-alcoholic beverages in total expenditures
e Share of total expenditures in available income

Fig.1. Changes in the intersecting monthly real disposable income and expenses per person in Polish households in
the years 2000-2016 (2000 = 100)

Source: (Rocznik Statystyczny... 2001-2017), own calculations.

The average monthly consumption of selected food products per 1 person in a
household in the years 2000-2016 is shown in Table 1. In the analysed years, the
consumption per person of the majority of analysed food products decreased in Poland,
with the exception of yoghurts as well as cheese and curd which showed an upward trend.

The highest average annual decreases in food consumption in the analysed period (at
R* > 0.9) concerned: vegetables (by 0.32 kg), eggs (by more than 0.23 pc), bread (by 0.2
kg) and milk (by 0.14 1). Certainly, limiting by residents the consumption of such products
as bread, sugar, oils and fats is positively evaluated from a nutritional point of view.
However, the worrying trend is the limitation of consumption of products that are equally
important from the nutritional point of view, i.e. vegetables, fruit, as well as eggs and fish.
These products contain nutrients necessary for the proper functioning of the body.



170 4. Kowalska

Table 1. Average monthly consumption of selected food products per 1 person in households in the years 2000-

2016 (kg, L, pes)

—
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Bread (kg) | 6.61 655 633 6.17 608 590 557 529 506 4.85 4.67 446 438 4.13 394 374 352 -0201 0.99
Meat (kg) | 547 539 541 559 543 548 540 539 560 5.65 557 548 542 526 529 527 532 -0.008 0.13
Fish(kg) | 043 042 040 041 041 042 042 045 047 046 045 043 042 034 033 033 032 -0.005 028
Milk (I) | 539 5.11 4.89 489 460 443 4.12 384 364 351 351 342 341 335 326 3.15 3.08 -0.144 093
Cheese (kg) | 0.83 0.84 0.84 089 087 087 089 088 088 092 095 094 095 083 082 0.83 085 0001 002
Yoghurts () | 033 032 033 036 035 034 037 044 046 047 054 054 052 051 050 050 053 0015 0.84
Eggs (pes) |14.62 14.79 15.08 15.16 14.89 15.16 14.02 13.49 13.05 13.00 12.81 12.54 12,5 12.17 12.02 11.76 11.64 -0230 0.90
g'tl:(fg 156 159 1.58 1.61 1.57 153 146 142 139 137 135 131 131 123 121 115 113 -0.030 0.96
Veg(ekg"es 13.27 12.85 13.02 12.67 12.33 12.44 11.06 10.77 10.51 1028 9.95 9.88 9.60 9.03 899 868 859 -0316 0.97
Fruit (kg) | 410 4.08 4.07 399 391 372 3.55 340 3.59 3.77 343 329 345 343 359 359 3.66 -0.036 0.53
Sugar(kg) | 1.80 176 1.70 1.69 1.62 1.53 151 142 141 138 130 118 12 117 119 1.09 101 -0.048 0.8

‘he amount of |
Cmf;l‘;‘iedz M0.80 39.92 39.59 39.30 38.18 37.68 3530 34.22 33.90 33.54 32.60 31.79 31.52 30.12 29.94 29.14 28.81 -0.836 0.98
(kg)

Source: (Rocznik Statystyczny... 2001-2017), own calculations.

The amount of purchased and consumed food per person was also analysed. In the
analysed period, there was a visible decrease in the quantity of consumed products. In
2000, the average amount of food consumed per person (this applies to the food products in
question) was over 40 kg/month. In 2016, this amount decreased by almost 12
kg/person/month and amounted to less than 30 kg. The analysis of the trend line showed
that the amount of food consumed was systematically decreasing over the entire analysed
period, on average by 0.84 kg (with R* = 0.98). Such a good adjustment of the trend line
may suggest a further decrease in the amount of consumed products.

Expenditure of households on selected food products and their
consumption divided into socio-economic groups in 2006 and 2016

The average monthly expenditure on selected food products and their consumption per
person in households by socio-economic groups in 2006 and 2016 is presented in Table 2.

%It was assumed that weight: eggs (pcs) = 0.056 kg, milk (liter)= 1.029 kg, yoghurt (liter) = 1.111 kg.



Changes in Demand and Expenses for Food in Households in Poland 171

According to the analysis of expenditures, the highest variation in 2016 in particular socio-
economic groups of households characterized expenditure on the following products and
product groups: sugar (V = 31.7%), oils and fats (V = 21.4%), eggs (V = 20.7%) and fruit (V
= 20.7%). The smallest value of the coefficient of variation was recorded in the case of
expenditure on: meat (V = 14.2%), vegetables (V = 14.6%) and bread (V = 14.9%).
Comparing the coefficients of variation of expenditures in individual product groups in 2006
and 2016, there was a significant reduction in the variation of expenditures incurred in
individual groups of households for yoghurts (by 16.3 pp) as well as fish and seafood. On the
other hand, the expenditure diversification in particular households increased in the case of
sugar. In the case of consumption of selected food products, the highest variation in 2016 was
recorded for: sugar (V = 34.1%), oils and fats (V = 23.2%), fish and seafood (V = 23.2%)),
vegetables (V = 20.8%), bread (V =20.1%) and eggs (V = 20.0%).

Table 2. Average monthly expenditures on selected food products and their consumption per one person by socio-economic
groups in 2006 and 2016 (kg, 1, PLN,%)

Type of household according to socio-economic groups Cf)eff{agnt
- N of variation
Specification employees farmers self-employed retirees pensioners V (%)
years |Change years |Change years | Change years |Change years |Change years
2006 [2016 | (%)* [ 2006 [ 2016 | (%)* [ 2006 [ 2016 | (%)* | 2006 [2016 | (%)* [2006 [ 2016 | (%)* | 2006 [ 2016
Bread 1520 16.86 1092 17.75 20.70 16.62| 14.34 15.50 8.09| 18.24 21.61 18.48| 18.52 21.62 16.74| 11.34 14.93
Meat 50.03 64.63 29.18| 66.10 76.54 15.79| 56.72 65.99 16.34| 68.09 90.00 32.18| 57.06 82.26 44.16| 12.46 14.21
Fish 524 825 5744 446 727 63.000 686 10.11 4738 823 12.13 4739 6.02 9.88 64.12[ 23.70 19.61
g Milk 583 6.03 343 9.03 854 -543] 641 585 -874) 878 8.09 -7.86 8.15 8.17 025 1883 17.55
5 |Cheese 329 3.82 1611 1.67 270 61.68 4.43 425 -40¢ 3.78 3.78 0.00 2.82 3.37 19.5 32.58 16.30
S Yoghurts 10.40 1297 2471 821 9.65 17.54 12.53 14.61 16.60 12.20 1544 26.5¢ 10.25 13.54 32.1 16.22  16.79
Eggs 4.15 535 2892 6.08 825 3569 430 542 26.05 599 8.08 34.89 546 7.59 39.01] 17.69 20.73
Oils and fats | 8.58 9.74 13.52] 9.65 1046 839 9.73 10.52  8.12 13.51 1573 1643 11.63 13.75 1823 18.40 21.43
Vegetables | 10.28 16.50 60.51) 9.12 13.09 43.53 13.74 20.22 47.1¢ 14.73 23.13 57.03 10.89 18.54 70.25 20.25 20.72
Fruit 20.98 28.31 3494 2294 2625 1443 2321 30.57 31.71] 29.63 37.46 26.43 26.01 34.73 33.53 13.67 14.61
Sugar 3.75 246 -34.4 6.50  4.68 -28.01 3.51 215 -38.7§ 6.13 398 -35.07 5.65 4.06 -28.14 27.12 31.72
Bread 5.15 324 -37.09 6.80 4.51 -33.6: 458 281 -38.6§ 6.19 422 -31.83 6.58 445 -32.37 1631 20.08
Meat 482 479 -0.62 6.88 621 -974 497 450 -9.4 6.60 6.88 424 599 6.76 12.85 1593 19.11
|Fish 0.37 028 -2432 036 031 -13.89 045 031 -31.11] 0.61 048 -21.31 046 040 -13.04 2228 2321
% Milk (1) 342 280 -18.13 641 4.09 -36.1 3.56  2.64 -2584 523 3.68 -29.64 490 3.73 -23.8 2643 18.67
£|Cheese 0.38 0.54 4211 022 0.38 72.73] 047 058 23.4 0.39 0.55 41.03f 030 0.50 66.67 27.06 1531
2ZlYoghurts (1) 085 0.82 -3.53 0.76 0.67 -11.84 0.97 087 -10.31f 1.06 1.03 -2.83 090 0.93 333 12.59 1548
aEggs 12.41 1032 -16.84 17.11 14.30 -16.42 12.51 9.93 -20.62 17.41 15.17 -12.87 16.24 1497 -7.82 16.39 20.03
Oils and fats 128 1.01 -21.09 1.57 1.21 -2293 124 091 -26.61 1.88 1.53 -18.62 1.82 1.53 -1593 19.01 23.23
Vegetables 3.8 334 503 360 3.6 -1222 379 375 -1.0q 467 490 493 3.65 416 1397 1451 18.05
Fruit 9.43 7.62 -19.19 14.24 10.53 -26.05 9.12 7.24 -20.61f 14.62 11.26 -22.98 13.45 11.25 -16.3¢ 22.02 20.77
Sugar 126  0.85 -32.54 2.14 1.67 -219 1.16 0.70 -39.64 2.02 1.38 -31.6 1.87 142 -24.06 26.62 34.10
The amount
food 30.98 26.01) -4.97' 44.14 33.70[-10.45 31.16 25.00 -6.16'| 44.43 36.92 -7.51' 41.00[ 36.13 -4.87
consumed (k

_ year 2016 — year 2006

Source: (Budzety ... 2006, 2016), own calculations, *Change x 100%, ' - in kg.

year 2006

The lowest, however, it was in the case of cheese and curd (V = 15,5%) and yoghurts
(V =15.3%). A comparison of the coefficients of variation in 2006 and 2016 showed that
the diversification of consumption between particular groups of households in the case of
yoghurt and milk decreased significantly. On the other hand, it increased in the case of
sugar. In 2016, as in 2006, meat, bread and cereal products, vegetables and fruit accounted
for nearly 60% of all expenses incurred on food products per person monthly.

The analysis of individual socio-economic groups has shown that retired people are
the group of people who consume and spend the most for the abovementioned food
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products. In 2016, in pensioners' households, monthly meat expenses amounted to PLN
90/person, with an average consumption of meat at the level of almost 7 kg in these
houscholds. At the same time, expenditures for this purpose in the households of self-
employed were by PLN 24 and in the households of employees by PLN 25.4 lower.

The average expenditure in 2016 incurred by pensioners’ households for meat was
PLN 13.1/kg and in comparison to 2006 it increased by almost 26.8%.

In 2016, the group that tended to spend the most for a kilogram of meat were the
households of self-employed (14.7 PLN/kg), while the least paid the pensioners
(12.2 PLN/kg). In 2016, from among the socio-economic groups discussed pensioners also
bought and consumed the biggest quantities of: fish and seafood, cheese and curd, eggs,
oils and fats, vegetables and fruit. In these household, the expenses per kg or a piece of
product were on an average level (compared to other groups of households) and amounted

in case of fish and seafood to PLN 25.3/kg, cheese and curd about PLN 15/kg, eggs -
0.5 PLN/pc, oils and fats -10.3 PLN/kg, vegetables - 3.3 PLN/kg and fruit 4.7 PLN/kg. The
highest expenses per a kg or a litre of these products (excluding eggs) used to incur the
households of self-employer persons. In the case of these households, the average
expenditure for a kg or a litre of a product was, for example, in the case of cheese and curd
- 16,8 PLN/kg, meat - 14.7 PLN/kg, fish and seafood - 32.6 PLN/kg, oils and fat - 11.6
PLN/kg, fruit -5,4 PLN/kg, vegetables - 4.22 kg or yoghurt - 7.3 PLN/l. Higher
expenditures per kg or litre of product may indicate that these households would purchase
higher quality or more processed food.

Analysing the expenses for bread, it can be stated that pensioners and retired people
are those who pay the most for it, over PLN 21.6. In the case of these groups, there was
also the highest increase in spending on these products. In households of pensioners,
expenditure on bread increased by almost 18.5% in relation to 2006. Such high expenses
were dictated by the large amount of bread consumed by them. In 2006, a pensioner used to
consume monthly almost 6.6 kg of bread, and despite a significant reduction in its
consumption, which took place in last 10 years, in 2016 it amounted to 4.4 kg and was
comparable to the consumption in the households of farmers.

In the analysed years, the lowest expenses for bread were borne by the self-employed.
In 2016, expenditures for this purpose in this group of households amounted to PLN 15.5
per person per month. In these houscholds, the lowest increase in the expenditure for this
purpose was observed as compared to 20006, as it did not exceed 8.1% Such low expenses
for bread in this socio-economic group were related to its low consumption, which in 2016
amounted only to 2.8 kg/person and in comparison to 2006 it decreased by over 38.6%.

Conclusion

In households in Poland there were changes in the demand for food products. The
years 2000-2016 characterized with favourable conditions for the consumption in
households. This was influenced by the favourable layout of economic factors that ensure
the consumption, i.e. disposable income, product prices and consumer preferences.

Household disposable income per person in the analysed years increased on average
by 5.4% each year. The increase in household income certainly contributed to the increase
in demand for goods and services, but also caused changes in the structure of expenses.
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With the increase in incomes, the share of expenditure on food in total expenditure
decreased, which is confirmed by the Engel’s law. The increase in household income
contributed to an increase in both total expenditure and expenditure for food products.
However, the growth rate of expenditures in households was significantly lower than the
rate of income growth. Real expenditures in the analyzed period increased on average
annual basis at the rate of 1.04%, while expenditures for food products by 1.02%. A lower
rate of expenditure growth in relation to income may be the result of the bolt effect, which
assumes that households, despite the increase or decrease in income, keep spending at a
similar level for some time, as they are accustomed to specific purchasing behaviours.
Higher expenditures or their reduction, if the income was reduced in the case of households
are gradual in nature. Increasing income is also visible in growing household savings.

Along with the increase in income, the amount of food products consumed did not
increase significantly. In many cases, a declining trend was seen in households. This may
indicate a qualitative change. Households increase the consumption of more expensive
products, i.e. higher quality and more processed ones. Therefore, they give up the
consumption of cheap, unprocessed or lower quality products. This was evident, for
example, in the case of consumption of milk or eggs. In the analysed period, the growing
consumption trend of yoghurt and cheese was visible in households, while the downward
trend related to milk consumption.

Changes in the purchased products could be dictated by the changing needs and
preferences of consumers. Higher earnings mean more time spent outside home. Long time
spent at work results in the fact that these households (i.e. employees or self-employed)
more often decide for the purchase of highly processed products or consumption of meals
in catering establishments, unlike pensioners, retired persons or farmers having either more
free time allowing them to prepare meals and harvest from their own gardens, or a place of
residence in which there are no catering establishments.

The above analysis shows general trends in changes in demand for food products
among households in Poland. The discussed issue should be subjected to a deeper analysis
taking into account such variables as: financial situation, place of residence, age or number
of members in the household, one may also include in the analysis the consumption of a
larger number of products, especially those highly processed (as they are increasingly
bought and consumed in households) and consumption of meals outside the places of
residence.
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Abstract. Author tries to evaluate two elements of implementation of agricultural sustainable
development policy in the European Union. Those elements are: “greening” and European innovation
partnership. Greening is carried out by: crop diversification, maintenance of permanent grassland
(PG), maintenance of ecological focus areas (EFA). Diversification of crops was carried out for three
fourth of areas of arable lands in the EU. Diversification prevents soil erosion. Share of PG in the
overall area of agricultural land in the EU is 29 %. The highest indicator is at present in the United
Kingdom (90%), and the lowest in Cyprus, Malta, Denmark and Finland. From the set of actions
maintaining the pro-environmental areas (EFA), the most popular were: setting aside (27 member
states), and the least popular — afforestation (only 11 countries). When it comes to EFA area, the
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Innovation Partnership for productive and sustainable agriculture. There has already been some results
of this action in the EU countries.
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Introduction

The goal of this paper is to determine development in implementation of two elements
of sustainable agriculture policy (“greening” and European innovation partnership) in the
countries of the European Union. Plans and programs for 2014-2020 were developed i.a. in
the EU documents (i.a. working document of the Commission (Impact, 2011), with
a characteristic title “Greening of the CAP”).

Sustainable development of agriculture is implemented through numerous instruments.
There are also many classifications of those tools used in environmental economics and
environment-protection policy.

In previous work (Krzyzanowski, 2016), a following division of instruments was
proposed: legal acts, direct support instruments (subventions), which will be subject to
detailed analysis, economic (taxes and fees) commercial measures, scientific research and
environmental education. Discussion of the last instrument was omitted previously, but it
will be brought up again due to large interest in this tool in new form and due to the
significance which the European Commission attaches to its implementation.
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Implementation of policy of sustainable development of EU
agriculture

The communication from the European Commission (Communication, 2010)
determining directions of CAP development until 2020, indicates one of main tasks for
following years, namely ensuring environmental sustainability. This term has, in turn,
a essential meaning for the category of sustainable development (Jezowski, 2015).

Environmental sustainability is implemented through following instruments: new pro-
environmental payment in the frame of pillar I, extension of principles of cross- compliance
by climate changes (Webster, 2002), two priorities concerning environmental protection in
Rural Development Program (RDP) and European innovation partnership for productive
and sustainable agriculture. Thus, the two main components of financial support of the
Common Agricultural Policy, direct payments and RDP include instruments affecting the
sustainable development of agriculture and rural areas.

Payment due to agricultural practices favorable to climate and environment, i.e.
“greening” is a mandatory component of new system of direct payments. “Greening” is a
CAP instrument introduced for the 2014-2020 financial perspective. Its financing will be
covered by 30% of national financial envelope, so in Poland it will be 1 billion EUR a year
(for more details — see (Krzyzanowski, 2015)).

Greening is carried out by:

. Crop diversification
. Maintaining permanent grassland (PG)
. Maintenance of ecological focus areas (EFA)’.

Moreover, it is possible to perform the diversification of crops through equivalence
measures in the frame of agri-environment-climate measure RDP 2014-2020.

Maintaining pro-environmental areas applies to farms of over 15 ha of arable lands,
which are obliged to have pro-environmental EFA areas on at least on the area of 5% of
arable land

Farmers may include the following elements to pro-environmental areas:

1) Fallow lands — on which, from January 1 until July 31, in a given year there is no
agricultural production (after expiration of this term, the farmer will be allowed to
perform production on this area),

2) Landscape features, which are owned by the farmer (located on fallow land, or
directly adjacent to them),

3) Buffer areas, including buffer areas on permanent grassland,

4) Land qualified for payment along the forest edges — of width from 1 m to10 m,

5) Short rotation coppices with low rotation, on which it is forbidden to use plant
protection products and it is possible to use mineral fertilization within certain
limits,

6) Areas afforested after 2008, in the frame of RDP 2007-2013 (afforestation of rural
land) and RDP 2014-2020, which were eligible for single area payment in 2008.

7) Catch crops or green cover — in the form of catch crops of main crops to mixtures
created of at least 2 types.

2 EFA — ang. ecological focus area.
® This percentage, after presenting by the European Commission of the report assessing the implementation of this
practice after 2017, could be increased to 7%, but it has not been done [europarl. 2017].
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8) Area of nitrogen-fixing (area of EFA shall be 70% of the nominal area).

In the case of large diversity of ecological focus areas between neighboring farms,
they can use a possibility of the common implementation of this requirement.
(Krzyzanowski, 2015).

When initiating new payments, the Commission declared to evaluate the
implementation of EFA instrument after first year of its existence, namely in 2016
(ec.europa, 2014). Before that, member states, by Regulation 1307/2013 were obliged i.e.
to select, until August 2014, particular greening elements: equivalence measures,
maintenance of a certain share of PG in the area of arable land, list of EFA areas,
application of conversion and weighing coefficients and possibility of common
implementation of EFA practice (Krzyzanowski, 2015).

As far as equivalence measures are concerned, only five countries: Austria, France,
Holland, Ireland and Poland accepted it. The possibility of common implementation of
EFA practices was declared by only two countries: Holland and Poland.

Among elements of pro-environmental areas, all countries (except for Holland and
Romania), selected the fallow lands, landscape elements — 24 countries, short rotation
coppices 20 countries, buffer zones — 17 countries, afforested areas — 11 countries
(ec.europa, 2017). Other source (Commission, 2016) indicates that farmers decided to seed
nitrogen-fixing plants (legumes) on 45,9% of the total area of EFA.

Thus, experience of the first year concerning maintenance of pro-environmental EFA
areas are positive, especially when it comes to introduction of legume plants and fallow
lands.

On the basis of reports of particular countries, The European Commission developed
in 2015 (Commission, 2016) a state of implementation of “green payments”. The area of
agricultural lands in the EU covered at least by one requirement for receiving a payment, is
72 % of the entire area (fig. 1). This shows the scale of environmental-climate benefits. The
above-mentioned criterion is met by 36% of farmers.
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Fig. 1. Relation of areas of farms covered by at least one “greening” requirement to the overall crop area.

Source: (Commission, 2016).
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Crop diversification concerns farms of at least 10 ha of arable land, whereas the farms:

a) of 10 — 30 ha of arable areas — shall have at least 2 different crops on arable

lands, whereas the main crop cannot take more than 75% of arable lands.

b) Above 30 ha of arable lands — shall have at least 3 different crops on arable

lands, whereas the main crop shall not take more than 75% of arable lands.

Arable lands subject to requirement of diversification of crops are 75% of EU overall
area of these lands. However, the differences are great, from a few percent on Malta to
almost 100% in Hungary (in Poland — almost 70%). Such different rates reflect
differentiated structure of farms, in accordance with assumed principles that the bigger
farm, the bigger diversification and respective are of it (fig. 2).

The detailed data analysis (Commission, 2016) shows that on 8% of arable land, being
10% of area subject to diversification, farmers had to introduce new plants. This is in turn
1% of the cultivated land. Thus, on one hand, difficulties are not too harmful, but on the
other hand, they allow to fight erosion of the soil, which attacks around 13% of arable lands
in EU countries.

Another method to maintain the biological diversity, understood as richness of
elements on particular levels of organization of nature is to keep permanent grassland (PG).
In member states, there is an obligation to maintain the participation of PG in agricultural
areas on the country scale, whereas it cannot be decreased by more than 5% in relation to
the reference level in 2015.

Share of PG in the overall area of agricultural land in the EU is 29 %. The highest
indicator is at present in the United Kingdom (90%), and the lowest in Cyprus, Malta,
Denmark and Finland.
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Fig. 2. Share of arable land subject to requirements of crop diversification in relations to the overall area of these
lands.

Source: (Commission, 2016).




The Evaluation of Implementation of Agricultural Sustainable Development Policy... 179

PG that are environmentally-valuable (Krzyzanowski, 2015) make 16% of the overall
permanent grassland areas, and according to declarations of farmers, 40% of PG belong to
the Natura 2000 areas.

It should be mentioned, that low percentage of agricultural areas in EU is excluded
from “greening” obligation. This applies i.a. to farms participating in program for small
farms, which are 41% of all farms, but at the same time they occupy only 5% of overall
agricultural areas covered by direct payments.

Equivalence measures, applied by agricultural-environmental-climate RDP instead of
classical crop diversification, are introduced in six member states for 6% of overall area of
arable land and are operated by only 2% of farmers. However, in e.g. Austria, equivalence
measures are practiced by 19% of farmers on over half of arable lands in that country.

All in all, it might be stated that “green” payments are applied for a significant area of
agricultural areas. However, real environmental results depend on particular choices made
by farmers from available means and procedures. For instance, when it comes to
maintaining the EFA environmental areas, farmers, for most part, selected elements of the
program connected with crops (production) much more often than landscape elements,
although the latter create a larger bio-diversity effect than the former.

According to the Commission communication, crop diversification, applied on most of
arable land prevents deterioration of soil. Efficiency of maintaining permanentble grassland
depends in turn on respecting principles of non-transforming PG into arable lands.

When introducing “greening”, there were concerns that farmers will have to change
the allocation of land which might affect the production capabilities. This was supposed to
be the case for both set-aside lands and due to introduction of EFA - decreased intensity of
application of crop-creating agents.

Analyses show however that introduction of ,,green” payments does not affect the
amount of agricultural production. Obligation to diversify crops (as one of greening
elements) neither affected allocation of land for different purposes, nor the overall
production capacity.

Instrument of diversification efficiently “spots” these farms that only have one crop.
Research (Commission, 2016) show that relocation concerns above all, wheat, barley and
maize.

Analyses show that a certain effect of introduction of “green” payments is low growth
of PG areas, set-aside (fallow) lands and protein-rich plants in the overall area, in relation to
situations before introducing “greening”. After introducing current reform, agricultural
production has changed by 1,5%. Only production of protein-rich plants has increased by
over 5%. Whereas, when it comes to PG areas, it is estimated that due to use of “green”
payments, it will grow by 3,2% until 2025.

When it comes to maintaining pro-environmental areas, in long-term, the set-aside
area will increase by 8,9%, protein-rich plants by 4,4%. Thus, it is estimated that current
trend of decrease of set-aside areas will be changed.

As it was already mentioned, results of “greening” depend in many cases on choices
made by member states and farmers. This concerns above all, introducing EFA element,
when only few countries decreased use of plant-protection agents and fertilizers on pro-
environmental areas. Landscape elements, important for protection of biodiversity, were not
priority in EFA for many countries. Application of crop diversification for most of the area
was already mentioned. Thus, at least the process of degradation of land will be stopped.
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Control of proper PG share in overall area of agricultural lands contributes to carbon
sequestration.
Next evaluation of “greening” is to be prepared for 2017-2018 (ec.europa, 2017).

European Innovation Partnership for innovation for Agricultural
Productivity and Sustainability — new instrument of European
Commission.

European innovative partnership for efficient and sustainable agriculture (EIP-AGRI)
was found in 2012 as an instrument, which in financial perspective 2014-2020 is to
contribute to increase of environmental sustainability. It is to contribute to implementation
of European Union — Europa 2020 strategy for smart, sustainable and inclusive economic
growth. Strengthening of research and innovation is one of five main goals of this strategy,
which promotes new interactive approach to support innovation, namely European
partnership for innovation (ec.europa.eu/agriculture/research, 2017). It may be said that this
is a tool for environmental education.

European partnership for innovation in agriculture in Poland (EIP-AGRI) acts for the
benefit of competitive and sustainable agriculture and forestry, so that these sectors can
develop with smaller use of resources. EIP-AGRI contributes to ensuring stables supplies
of food, feed and biomaterials, protecting the basic natural resources, on which agriculture
and forestry are based.

Innovative projects in agriculture may be financed from various sources, such as
European rural development policy of the EU or a program concerning scientific research
and innovations - Horizon 2020. Within EIP-AGRI, farmers, advisors, scientists,
agri-businessmen, NGOs and other entities cooperate as innovation partners in agriculture
and forestry. Together, they create the union-wide network managed by European
Commission.

It is practically a new measure by RDP (priority 1 1. Fostering innovation, cooperation
and the development of the knowledge base in the rural areas), aiming at creating
operational groups for innovations - EIP which have to lead to development of new
solutions.

For this action there is 37 million EURO in Poland, and along with national resources
— almost 58 million EURO. Support deals with creating and everyday work of operating
groups for innovation (EIP) and projects that are implemented by those groups, which lead
to development of solution in areas of new products, practices, processes, technologies,
methods of organization and marketing in the following sectors: agricultural, food industry
and forestry.

The level of support covers 100 percent of expenses qualified in case of general costs
connected with current costs of activities of operating group, feasibility studies, preparation
of operation plan of the group, animation, promotion of operation results, preparation of
business plan.

In case of research, directly connected with implementation of the operation objective,
the level of support is 90 percent of amount of qualified expenses. Overall maximum value
of support connected with direct expenses of the operation and costs of research of the EIP
operating group is 10 000 000 PLN.
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For better information flow, an institution was assigned as the innovation broker. In
Poland, such broker is Agricultural Advisory (Extension) Center (CDR) in Brwinow.

Let us present results of work on the EU level of two operation groups. First one is
“water in agriculture: adaptation strategies on the farm level”. Activities by 19 experts were
carried out in 2015/2016. Strategies were developed with reference to research done by one
of the members.

In the final report, the group stated that availability of water for farms may be
increased by introducing strategies that limit losses or increase possibilities to store water.
It was also stated that the best way to save water is soil mulching. Among other actions, the
following were mentioned: selection of plants characterized by high efficiency of water use
(eip-agri-water, 2017) or precise watering.

Second group worked on ,,efficiency of fertilizing — gardening”. Group of 20 experts
studied the following issue: “How to use modern fertilization and recycling of nutrients to
solve the conflict between a necessity to fertilize and legal requirements concerning water
quality?” (www.ifoam, 2017).

Summary

Sustainable development of agriculture and rural areas is implemented, above all, by
instruments of pillar I and CAP, including “green” payments. Member states had the
opportunity to select particular elements of “greening”. Only 5 countries decided to use
equivalence measures. Only two EU members chose the possibility of common
implementation of EFA practice.

From the set of actions maintaining the pro-environmental areas, the most popular
were: setting aside (27 member states), and the least popular — afforestation (only 11
countries). When it comes to EFA area, the biggest share was the area for legume plants.

When it comes to implementation of “green payments” in 2015, on one hand, 72% of
areas of agricultural areas in EU member states were included in at least one requirement of
“greening” on the other hand — this applied to only 36% of all farmers.

Diversification of crops was carried out for three fourth of areas of arable lands.
According to research by European Commission (Commission, 2016), the introduced
hindrances are not too harmful. On the other hand, diversification prevents soil erosion. It
should be noted (Krzyzanowski, 2015) that diversification concerns farms of 10 ha area of
arable lands. Farms of 10-30 ha of arable lands — are obliged to have at least 2 different
crops on arable lands whereas the main crop cannot exceed 75% of the arable land.

New pro-environmental instrument is European Innovation Partnership for productive
and sustainable agriculture. There has already been some results of this action in the EU,
Poland included. EIP projects integrate entire agricultural environment (manufacturers,
advisors, scientists, NGOs, etc.). In our country, EIP operation groups contribute to
development and reinforcement of organic agriculture.
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O wyborze metody porzadkowania liniowego do oceny
gospodarki odpadami w Polsce w ujeciu przestrzennym

On the Selection of the Linear Ordering Method for the
Evaluation of Waste Management in Poland in Spatial Approach

Synopsis. Celem artykutu jest przedstawienie techniki wyboru metody porzadkowania liniowego
obiektow ze wzgledu na poziom zjawiska ztozonego jakim jest stan gospodarki odpadami
w wojewodztwach Polski. Do realizacji tego celu wyselekcjonowano cechy diagnostyczne opisujace
badane zjawisko oraz wytypowano metody porzadkowania liniowego. Nastgpnie wykorzystujac
procedurg wyboru metody porzadkowania dokonano wytypowania sposobu konstrukcji cechy
syntetycznej, ktory pozwolit zbudowaé ranking wojewodztw ze wzgledu na poziom analizowanego
zjawiska. W dalszej kolejnosci dokonano podziatu wojewddztw na cztery grupy: bardzo wysokiego,
wysokiego, przecigtnego i niskiego poziomu rozwoju omawianego zjawiska. Badania pokazaty, ze
wybor procedury konstrukeji cechy syntetycznej wptywa na ranking badanych obiektow. Otrzymany
ranking pozwala sformutowa¢ wniosek, iz gospodarka odpadami w Polsce jest regionalnie
zréznicowana.

Stowa kluczowe: metoda porzadkowania liniowego, cecha syntetyczna, odpady komunalne

Abstract. The aim of the article is to present the technique of selection of the method of the linear
ordering of objects due to the level of a complex phenomenon, which is the status of waste
management in voivodeships in Poland. For this purpose there were selected diagnostic variables
describing the analyzed phenomenon and linear ordering methods were selected. Then, using the
selection procedure for ordering methods, it was chosen the method of construction of a synthetic
variable, that allowed to build ranking of voivodeships due to the level of the analyzed phenomenon.
Then the voivodeships were divided into four groups: very high, high, average and low level of the
discussed phenomenon. The research showed that the selection of procedure for the construction of
synthetic variable affects the ranking of tested objects. The obtained ranking allows to conclude that
waste management in Poland is regionally differentiated.

Key words: linear ordering method, synthetic variable, municipal waste

JEL Classification: C10, R10

Wprowadzenie

Rozwo6j gospodarczy niesie z soba wiele pozytywow ale wywoluje takze pewne
ujemne skutki. Odpady powstajace zarowno w gospodarstwach domowych — odpady
komunalne jak i w przemysle sa zrodtem trudnych do rozwiazania probleméw m. in. ze
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wzgledu na to, ze sa gromadzone na wysypiskach pozbawionych urzadzen do ich konwersji
(Kukuta, 2017). Gospodarka odpadami, jest waznym elementem biogospodarki, ktdéra
pozwala zachowaé czysto$¢ srodowiska naturalnego w potaczeniu z wykorzystaniem
surowcow wtornych, przynoszac tym samym korzysci ekonomiczne. Zarzadzania w tej
dziedzinie moze mie¢ wielki wplyw na przebieg ekonomiczno-spotecznych procesow
(Adamowicz, 2014). W szczegélnosci celem racjonalnej gospodarki odpadami
komunalnymi jest popularyzacja selekcji odpadow u zrédla ich powstawania, czyli
w gospodarstwach domowych, a tym samym umozliwienie realizacji recyklingu.

Metody Wielowymiarowej Analizy Poréwnawczej (WAP) umozliwiaja prowadzenie
kompleksowych badan réznorodnych zjawisk zlozonych’, stwarzajac tym samym
mozliwo$ci szerokiego i1 obiektywnego spojrzenia na te zjawiska. W szczegodlnosci
zagadnienia spoteczno-ekonomiczne posiadajace wymiar przestrzenny sa analizowane
z wykorzystaniem metod WAP. W Polsce po raz pierwszy probg opisu zjawisk ztozonych
za pomoca cechy syntetycznej podjat Hellwig (1968).

Niezwykle wazng czynnos$cia w procesie budowy rankingu ze wzgledu na poziom
zjawiska ztozonego jest dokonanie wilasciwego wyboru cech diagnostycznych, ktére
wywieraja wplyw na kolejnos¢ obiektow klasyfikowanych. W literaturze przedmiotu stawia
si¢ kilka postulatdw wobec czynnosci kwalifikowania cech do zbioru cech
diagnostycznych, w tym:

- kryterium merytoryczne - istotne charakteryzowanie ilo§ciowych i jakosciowych
aspektow stanéw badanych obiektow, czyli uwzglednienie: mierzalnosci cech, dostgpnosci
danych liczbowych, wiarygodnosci danych, ekonomiczno$ci (koszt zebrania informacji),
interpretowalnosci, a takze charakteru cech,

- kryterium metodologiczne - charakteryzowanie si¢ cech wysoka zmiennos$cia

w zbiorze badanych obiektow.
Wielu autoréw, w tym m. in. Grabinski (1984) postuluje ponadto, ze przyjete cechy do
budowy rankingu winny by¢ stabo skorelowane migdzy soba. Zalozenie takie jest istotne
w modelowaniu ekonometrycznym, a nie w procesie budowy rankingu obiektéw w oparciu
o ich oceny wielokryterialne, czyli uwzgledniajace pewna liczbg waznych merytorycznie
cech.

Kolejna bardzo wazna kwestia wystepujacych przy budowie rankingu ze wzgledu na
poziom zjawiska zlozonego jest wybor metody porzadkowania. W szczegdlnosci
w metodach porzadkowania liniowego opartych na zmiennej syntetycznej waznym etapem
jest unormowanie cech diagnostycznych oraz sposob konstrukcji zmiennej syntetycznej.
stycznych. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele oryginalnych pomystéw w tym
zakresie: Perkal (1953); Hellwig (1968); Wesotowski (1975); Bartosiewicz (1976); Nowak
(1977); Strahl (1978); Borys (1978); Hwang, Yoon (1981); Kukuta (1994, 2000); Lira,
Wagner, Wysocki (2002); Pawetek (2008); Mtodak (2006); Walesiak (2014); Kisielinska
(2016). Wielu autoréw prac empirycznych rozpoczynajac swe badania, majace na celu
budowe rankingu obiektow ze wzgledu na ich oceny wielokryterialne, zmaga si¢
z dylematem: ktora z metod porzadkowania liniowego wybrac?

Glownym celem pracy jest przedstawienie empirycznego wykorzystania procedury
wspomagajacej wybor jednej z wielu czgsto stosowanych metod (Kukuta, Luty, 2015,
2017). Poniewaz zjawisko gospodarki odpadami komunalnymi jest ztozonym zjawiskiem,

? Zjawiskiem zlozonym nazywa sig zjawisko, ktore jest opisywane zbiorem skonczonej liczby cech m > I (Strahl,
1978).
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stad jego badanie jest mozliwe przy uzyciu metody zwiazanej z wielowymiarowa analiza
porownawcza. W pracy stworzono ranking wojewddztw w 2015 roku ze wzgledu na
poziom gospodarowania odpadami, a nast¢pnie wyrdzniono cztery grupy wojewodztw,
ktére charakteryzuja si¢ odpowiednio: bardzo wysokim, wysokim, $rednim oraz niskim
poziom rozwoju badanego zjawiska.

Dane i metody

Analiz¢ gospodarki odpadami komunalnymi prowadzono na podstawie danych
wtornych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie (tabela 1).

Tabela 1. Wartosci cech diagnostycznych

Table 1. The values of diagnostic variables

Cechy diagnostyczne
Wojewodztwo

: Xl XZ X3 X4 XS XG X7 X8 X9 XIO Xl 1
dolnoglaskie 340 87 46 43 8,1 27 5 38,1 0,3 233 4.4
kujawsko-pomorskie 284 70 47 25 3,1 18 8 0,0 1,7 16,9 5,6
lubelskie 180 40 34 37 3,7 31 1 2,5 0,0 0,7 0,1
lubuskie 328 88 43 21 53 10 3 1,5 0,0 7,0 1,2
todzkie 263 80 54 24 3,1 19 4 0,6 0,0 0,2 0,0
matopolskie 236 52 32 67 2,8 19 6 35 70,0 55,2 13,5
mazowieckie 311 84 31 71 6,3 31 16 10,0 124,7 151,6 34,1
opolskie 279 77 38 18 1,7 18 3 5,8 0,0 8,5 0,4
podkarpackie 196 37 37 42 2,8 14 2 0,0 11,7 4,7 2,5
podlaskie 241 88 32 41 2,4 11 1 4,8 0,0 0,0 0,8
pomorskie 305 82 61 34 4,9 13 9 9,8 2,7 16,3 4,0
$laskie 332 102 64 5 5,2 24 14 12,0 0,0 1,2 2,1
$wigtokrzyskie 166 40 18 10 3,6 12 1 0,0 0,0 0,8 0.4
warminsko-mazurskie 271 60 53 32 3,9 10 2 0,0 0,0 32 2,4
wielkopolskie 308 94 57 28 6,1 33 7 0,0 0,0 1,5 0,7
zachodnio-pomorskie 337 53 61 48 5,0 13 6 0,8 2,2 32,7 5.4

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Ochrona Srodowiska — Environment 2016, GUS.

Do analizy przyje¢to nastepujace cechy diagnostyczne:
- odpady komunalne na 1 mieszkanca w kg:

X, - zebrane,

X, - przeznaczone do recyklingu,

X - przeznaczone do kompostowania lub fermentacji,
X, - przeznaczone do konwersji technicznej,

X ; - zebrane selektywnie z gospodarstw domowych;

- sktadowiska:
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X- liczba skladowisk kontrolowanych, na ktérych skladowane sa odpady
komunalne, wyposazone w instalacje odgazowywania,

X, - liczba sktadowisk z instalacja gazowa polaczone z odzyskaniem energii cieplnej

i elektrycznej,

X - powierzchnia sktadowisk z odpadami komunalnymi o zakonczonej eksploatacji

i rekultywowanymi w ha;
- odpady opakowaniowe na 1 mieszkanca w tys. kg:

X, - szkto poddane recyklingowi,
X |, — papier i tektura poddane recyklingowi,

X, - plastiki i tworzywa sztuczne poddane recyklingowi.

Wybierajac cechy diagnostyczne do opisu gospodarki odpadami komunalnymi
kierowano si¢ analiza: merytoryczna - bioraca pod uwage znaczenie wskaznika w ocenie
zjawiska zlozonego, statystyczna - odpowiedni poziom zmienno$ci (wspolczynnik
zmiennos$ci co najmniej 0,1; iloraz skrajnych wartosci co najmniej 2) oraz dostgpnoscia
danych (tabela 1). Wszystkie cechy sa stymulantami. Wartosci charakterystyk liczbowych
cech diagnostycznych przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki przyjetych cech diagnostycznych

Table 2. The basic characteristics for selected diagnostic variables

Cechy diagnostyczne

Charakterystyki Y ClAgnosTy

liczbowe X, X, X, X, X, X, X, X; X, X, Xy
max 340,0 102,0 64,0 71,0 8,1 33,0 16,0 38,1 124,7 151,6 34,1
min 166,0 37,0 18,0 5,0 1,7 10,0 1,0 0,0 0,0 0,05 0,04
$rednia 2736 709 443 341 43 18,9 55 5.6 13,3 20,2 49
mediana 281,5 78,5 44,5 33,0 3,8 18,0 4,5 2,0 0,0 5,8 2,3
mediana 280.8 73.6 472 28.6 3,7 17,6 5.4 3.8 4,0 12,3 33
Webera
odchylenie 545 203 12,9 17,5 1,6 7,7 4.4 9,3 33,3 36,9 82
standardowe
wspblezynnik 02 03 03 0,5 04 04 0,8 1.7 2,5 1.8 17
Zmiennosci
max/min 2,0 2,8 3,6 14,2 4,7 33 16,0 - - 3053,7 967,6

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 1.

Zauwazymy, ze cechy X, — X, w badanej grupie obiektow charakteryzuje bardzo

duze zroéznicowanie o czym $wiadcza wartoSci miar zréznicowan. Wplywa to takze na
réznice migdzy $rednimi i medianami tych cech.

W pierwszym etapie badan wytypowano siedem procedur porzadkowania liniowego
(tabela 3).
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Tabela 3. Wybrane metody porzadkowania liniowego

Table 3. Chosen linear ordering methods

Metoda Cecha syntetyczna
d’f
1. Hellwiga Ql. =1-—
do
m )
+ + - _
. d’ = Z(zij—zj) vd; =
2. TOPSIS 0O =—" J=l
di +di + { } . { }
Zj —mlax Zij ’Zj —l'l’ll_ll'l Zij >z
X, —06,.
d’ =med|z;, —z7|. i — Y0

z, =—it
7 1,4826mad(X ;)
df mdd(X ) =med|x, -0, | Z; = rnl_aX{ zZ, },

dy 4. =med(d)+2,5mad(d)

3.POZYCYINA (O, =1-

— + + +
mad(d) = medd, —med(@)-d =l di ... d;]
1< Xy X
4.SSW 0,=—>z =
ComiE / S,
1 & X, —minx,
5.MUZ 0=—>z z;=——1——
m’3 max x,, —minx,
1 1
| & X,
6. STRAHL ==z, =
o m ; v 7 maxx,
& X,
7.NOWAK O =—Dz, z;=—
ms X,

Zrédto: opracowanie wlasne, gdzie: X i - warto$¢ j —tej cechy dla i-fego wojewodztwa; Z i warto$¢
unormowana j-tej cechy dla i-tego obiektu; X jo S j to odpowiednio $rednia arytmetyczna i odchylenie

standardowe j-tej cechy; Qi - warto$¢ cechy syntetycznej dla i-tego obiektu; 90 s wartos¢ j-tej wspotrzedne;j

mediany Webera.

Nastepnie sporzadzono na ich podstawie siedem rankingdw badanych obiektow.

W  drugim etapie analizy sposrod sporzadzonych rankingéw (tym samym
wykorzystanych metod) wybrano ten, ktory jest najbardziej podobny do pozostatych, czyli
ten dla ktorego u » jest najwigksze (Kukuta, Luty 2015; 2017), gdy:
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_ I
u,=—-» m,, p, g=1, 2,..,v (1)
V- 1 q:l
p*q
24 ‘cip —ciq‘
gdzie: v - liczba rankingbow; m g = 1_1:12— (Kukuta, 1989), takie, ze:
n —z
0, neP
Cips Ciyg - odpowiednio pozycja i obiektu w rankingu o numerze p, q; z =

I, ngP’
P - zbiér liczb naturalnych parzystych; m ,, € [0,1].

Wybrana, w wyzej opisany sposob metoda stanowi podstawe do sporzadzenia
1 interpretacji rankingu wojewodztw ze wzgledu na gospodarke odpadami komunalnymi
w 2015 roku.

Wyniki badan

Dzigki zastosowaniu wymienionych metod w tabeli 3, bazujac na wytypowanym
zestawie cech dokonano hierarchizacji wojewddztw wedlug wartodci syntetycznych
miernikow z wykorzystaniem siedmiu procedur porzadkowania liniowego (rys. 1).
Analizujac wyniki prezentowane na rysunku 1 mozna zauwazy¢, ze uklady porzadkowe
roéznia si¢. Jedynie dwa wojewodztwa mazowieckie i1 Swigtokrzyskie we wszystkich
rozwazanych wariantach nie zmieniaty pozycji i byly to odpowiednio miejsca pierwsze
i ostatnie w rankingu.

Dla kazdej pary przedstawionych ukladéw porzadkowych oszacowano warto§¢ miary

m . Wszystkie wyliczone wartoSci 1, zapisano w macierzy M , w ktérej numer

wiersza (kolumny) odpowiada metodzie oznaczonej w tabeli 3.

(1,000 0,875 0,797 0922 0922 0,922 0,875]
1,000 0,891 0,938 0953 0,906 0,781

1,000 0859 0,875 0,844 0,750

M= 1,000 0,984 0,953 0,828
1,000 0,938 0,828
1,000 0,844
1,000 |
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Wektor warto$ci miary podobienstwa (4 »)» W ktorym numer kolumny odpowiada

metodzie wedtug porzadku przedstawionego w tabeli 3:
lz/_tp J = [0,914 0,917 0901 0,818 0,885 0,891 0,836] .

W rozpatrywanym problemie ranking wojewodztw uzyskany na podstawie cechy
syntetycznej wyznaczonej metoda MUZ jest najblizszy w stosunku do wszystkich

pozostatych wyznaczonych rankingéw (4 » =0,917).

dolnoslaskie
zachodniopomorskie 16 kujawsko-pomorskie
wielkopolskie 12 lubelskie

warmins ko-mazurskie lubuskie
Swigtokrzy skiekd fodzkie
slaskie malopolskie
—&e— HELLWIGA
—&— TOPSIS
pomorskie mazowieckie A—POZYCYINA
—*%—SSW
podlaskie opolskie —*—MUZ
) —O—STRAHL
podkarpackie NOWAK

Rys. 1. Rangi wojewodztw wedtug metod porzadkowania liniowego przedstawionych w tabeli 3
Fig. 1. Ranks of voivodeships according to a linear ordering methods shown in table 3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1.

Ranking polskich wojewddztw ze wzgledu na gospodarke odpadami komunalnymi
w 2015 roku przedstawiono w tabeli 4. Ponadto, wojewodztwa zostaly podzieclone ze
wzgledu na poziom rozwoju gospodarowania odpadami na cztery grupy o poziomie:

— bardzo wysokim (grupa I): Q, € \m?x 0, - 0,25R; m?x 0, J,
- wysokim (grupa IT): O, € (m:?lx Q. —0,5R; max 0 - 0,25RJ,
- $rednim (grupa IIT): O, € (ml_ax 0. —0,75R; max 0 - O,SRJ,
- niskim (grupa IV): O, € lml_in 0;;max Q, - 0,75R |,

gdzie R =max Q, —minQ, .
i i
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Tabela 4. Ranking wojewodztw ze wzgledu na warto$ci cechy syntetycznej wyznaczonej metoda MUZ
z podziatem na grupy

Table 4. Ranking of the voivodeships due to value of synthetic variable designated by the Unitary Zero Method
with division into groups

Wojewodztwo Q ) Grupa
1

mazowieckie 0,795 1
dolnoslaskie 0,567

Slaskie 0,488 I
wielkopolskie 0,456

pomorskie 0,412

zachodniopomorskie 0,383

matopolskie 0,380

kujawsko-pomorskie 0,313

lubuskie 0,302 1
todzkie 0,283

warminsko-mazurskie 0,239

opolskie 0,236

podlaskie 0,216

lubelskie 0,206 v
podkarpackie 0,160

swigtokrzyskie 0,047

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 1.

ponrski karminsko-
. mezurskie

ie
kujawsko-
pororskie
mazowieckie
i wielkopolskie
dolnoslaskie

zachodnio-
ponorskie
lubuskie

Todzkie
‘ - grupa |
swietolazyski - grupa II
1 opolskie STESN I:l grupa III
[ 1 eupalv

Rys. 2. Przestrzenne zréznicowanie wojewodztw ze wzgledu na poziom rozwoju gospodarki odpadami
komunalnymi w 2015 roku

Fig. 2. Groups of similar voivodeships due to the waste management in the year 2015

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie tabeli 4.
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Grupa I jest ztozona z jednego obiektu. Jest nim wojewddztwo mazowieckie, ktore
charakteryzuje si¢ najwyzszym poziomem rozwoju gospodarki komunalnej. Grupeg
o wysokim poziomie zjawiska tworza cztery wojewodztwa, sa to: dolnoslaskie, Slaskie,
wielkopolskie, i pomorskie. Najliczniejsza grupg (III) tworzy az siedem wojewodztw
(zachodniopomorskie, matopolskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, t6dzkie, warminsko-
mazurskie, opolskie). Wyrdzniaja si¢ one srednim zaawansowaniem gospodarowania
odpadami. Z kolei najstabiej rozwinigty poziom wyrdéznia wojewoddztwa: podlaskie,
lubuskie, podkarpackie i $wigtokrzyskie.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, iz jako§¢ gospodarowania odpadami komunalnymi
jest znaczaco regionalnie zroznicowana. Swiadczy o tym iloraz wartosci skrajnych tej
zmiennej syntetycznej na poziomie 16,8.

Podsumowanie

1. Zastosowanie wielowymiarowej analizy statystycznej jest uzytecznym narzedziem
w badaniach regionalnych.

2. Budowa rankingu ze wzgledu na poziom okreslonego zjawiska zlozonego, przy
wykorzystaniu aparatu badawczego wielowymiarowej analizy porownawczej wymaga
dokonania wyboru: cech diagnostycznych oraz metody porzadkowania liniowego.

3. Cechy typowane do opisu zjawiska zlozonego winny posiada¢ walor waznosci
merytorycznej. Tu nalezy polega¢ na wiedzy analityka o mechanizmie zmian zjawiska
ztozonego. Ponadto, cechy zakwalifikowane do zbioru cech diagnostycznych winny
spelnia¢ warunek dostatecznej zmiennosci.

4. Wyniki badan wskazuja, ze wybor metody porzadkowania linowego rzutuje na
ranking badanych obiektéw. Zastosowana procedura stanowi, pomocne narzg¢dzie wyboru
metody porzadkowania liniowego obiektow.

5. Prezentowany sposob wyboru metody porzadkowania liniowego oparty na
poréownaniach migdzyrankingowych charakteryzuje prostota konstrukcji oraz duze
mozliwosci aplikacyjne w kwantytatywnych analizach regionalnych.

6. W ocenie poziomu rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi ranking
wojewodztw uzyskany na podstawie cechy syntetycznej wyznaczonej metoda MUZ jest
najblizszy w stosunku do wszystkich pozostatych wyznaczonych rankingow.

7. Poziom rozwoju gospodarki odpadami nie rozklada si¢ réwnomiernie na
poszczegdlne wojewddztwa. Istnieja ogromne rdéznice w tym zakresie migdzy
wojewodztwem przodujacym w rankingu (mazowieckie) a pozostatymi wojewodztwami,
w tym w szczego6lnosci wojewodztwem swigtokrzyskim.

8. Wojewodztwa Polski charakteryzuja si¢ w znacznej wigkszosci co najwyzej
srednim poziomem rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi.
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Rozwdéj zielonej gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkiej

Development of the Green Economy on the Example
of the Visegrad Group

Synopsis. Zmiany zachodzace w gospodarce swiatowej, a w szczegdlnosci relacje migdzy aspektami
ekonomicznymi, $rodowiskowymi, spotecznymi czy politycznymi staly si¢ punktem wyjscia do
rozwazan nad Sciezka rozwoju spoteczno-gospodarczego. Za jedno z nowych podejs¢, uzna¢ mozna
koncepcjg - green economy. Wzrost znaczenia tego podej$cia upatruje si¢ w rosnacych ograniczeniach
utrzymania dilugofalowego wzrostu w tradycyjnym podejsciu zgodnie z modelem Solowa
iwystgpowania okresowo znacznych odchylen uzyskiwanych wynikoéw rocznych od stanu
rownowagi. Odnoszac si¢ do tego problemu za cel artykulu przyjeto wskazanie uwarunkowan
rozwoju zielonej gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkiej. W celu identyfikacji oraz okreslenia
oddzialywania poszczego6lnych czynnikéw ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych na rozwaj
sektora zielonej gospodarki zastosowano regresj¢ panelowa. Zakres czasowy obejmuje lata 2004-
2016. Ze wzgledu na brak uniwersalnej metody oceny stopnia rozwoju tej koncepcji, przeprowadzone
badanie moze by¢ uznane za jedna z propozycji w ramach przedmiotu literatury. Uzyskane w ten
sposob wyniki moga stuzy¢ do interpretacji uwarunkowan rozwoju zielonej gospodarki

Stowa kluczowe: zielona gospodarka, Grupa Wyszehradzka, wskazniki pomiaru, elementy zielonej
gospodarki

Abstract. Changes in the world economy, and in particular relations between the economic,
environmental, social and political aspects, have become the starting point for reflection on the path of
socio-economic development. One of the new approaches is the green economy. The importance of
this approach is reflected in the growing constraints to sustain long-term growth in the traditional
approach according to the Solow model and the occurrence of periodic significant deviations from the
state of equilibrium. Referring to this problem, the aim of the article was to indicate the determinants
of the green economy development in the Visegrad Group countries. Panel regression was used to
identify and characterize the nature and impact of individual economic, social and environmental
factors on the development of the green economy sector. Time range covers the years 2004-2016. Due
to the lack of a universal method for evaluating the degree of development of this concept, the study
conducted may be considered one of the proposals within the literature. The results obtained in this
way can be used to interpret the determinants of green economy development.
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Wprowadzenie

Dzialalnos¢ gospodarcza wiaze si¢ nierozerwalnie 2z niebezpieczenstwem
poglebiajacej si¢ degradacji srodowiska przyrodniczego. Ujawniajaca si¢ dotychczas w
roéznej skali
i zakresie nieefektywno§¢ wykorzystania zasobow, nadmierna degradacja kapitatu
naturalnego oraz niesprawiedliwo$¢ spoteczna zainicjowaly poszukiwanie nowych
priorytetow oraz kierunkéw dlugoterminowego rozwoju. Przyjmuje sig, ze jedynie
zbiorowe dostosowanie gospodarcze w skali globalnej moze przyczyni¢ si¢ niwelowaniu
negatywnych skutkéw degradacji $rodowiska 1 zmian klimatu (Stern, 2006). W
mig¢dzynarodowych debatach podkresla sig, ze dziatania te powinny by¢ ukierunkowane na
zroéwnowazony rozwoj. Koncepcja zielonej gospodarki, jako pragmatyczne podejscie do
realizacji rozwoju zréwnowazonego ma przyczyni¢ si¢ do wzrostu dobrobytu oraz
rownosci spotecznej przysztych pokolen, zapewniajac jednoczes$nie wiasciwe proporcje
pomigdzy gospodarka a ekosystemami. Zmiana koncepcji w kierunku zielonego wzrostu
obserwowana jest nie tylko w krajach wysoko rozwinigtych, ale réwniez w krajach
rozwijajacych sig. Idea ta jest widoczna takze w panstwach Grupy Wyszehradzkiej (V4).
Cztery kraje oraz ich regiony stangty przed wspolnym procesem transformacji gospodarki
w kierunku zielonego wzrostu. Kraje te musiaty dokona¢ glebokich zmian strukturalnych,
jednak skala zmian nie byta jednakowa. Artykutl przybliza kwesti¢ uwarunkowan zielonych
gospodarek krajow Grupy Wyszehradzkiej.

Celem artykutu bylo zdefiniowanie elementow zielonej gospodarki oraz dokonanie
oceny stopnia zaangazowania na rzecz jej wdrazania w krajach Grupy Wyszehradzkie;.
W opracowaniu wskazano réwniez model pozwalajacy na okreslenie uwarunkowan
ekonomicznych, spotecznych i srodowiskowych, kierunku oraz sity ich oddziatywania na
udzial sektorow zielonej gospodarki w wartosci dodanej brutto w krajach Grupy
Wyszehradzkiej. Wykorzystano model regresji panelowej z efektami statymi oraz wybrane
statystyki testowe.

Metodyka postepowania badawczego

W przeprowadzonych rozwazaniach poszukiwano zwiazkow o charakterze
dtugookresowym pomigdzy czynnikami ekonomicznymi, spotecznymi i srodowiskowymi
arozwojem zielonej gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Ewaluowane szeregi
obejmowaly lata 2004-2016. Analizg przeprowadzono na podstawie wtdrnych danych
statystycznych dotyczacych wybranych wskaznikéw zielonego wzrostu, pochodzacych
z bazy Eurostat oraz OECD. W analizie materiatu empirycznego zostaly wykorzystane
elementy statystyki opisowej a takze metoda regresji panelowej z ustalonymi efektami
oszacowania zmian w udziale sektoréw zielonej gospodarki w krajach Grupy
Wyszehradzkiej. Wybor zmiennych zostat dokonany na podstawie studium literaturowego.
Analiza zielonych sektoréw gospodarki, objeta (Emerson i in., 2012; McGlade i1 in., 2012;
Ocampo, 2011) :

- rolnictwo, le$nictwo, rybotéwstwo;

- odnawialne zrodta energii;
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- ekoprzemyst — produkcja maszyn i urzadzen zwiazanych z ochrong srodowiska
naturalnego lub przyjaznych dla srodowiska naturalnego, majacych zastosowanie
w innych galeziach gospodarki.

Model niezbedny do realizacji wytyczonego w artykule celu opracowano przy uzyciu
analizy regresji. W opracowaniu zatozono, ze ocena oparta bgdzie o zmienne analityczne
rozpatrywane na poziomie krajow, przy uzyciu modeli panelowych. Modele te sa
specjalnymi modelami budowanymi na podstawie danych przekrojowo-czasowych (obiekty
x zmienne % okresy). Opisuja stala grupg obiektow w wigcej niz jednym okresie (Danska-
Borsiak, 2009). Wage modeli panelowych w analizie zjawisk ekonomicznych podkreslaja
Griliches 1 Intriligator (2007). Szerokie zastosowanie modeli panelowych do analiz
ekonometrycznych prezentuje takze Baltagi (2003). Analizy danych panelowych mozna
realizowaé za pomoca estymacji klasyczna metoda najmniejszych kwadratow, modelu
z efektami ustalonymi oraz modelu z efektami losowym (Gruszecki, 2002). W celu
oszacowania wptywu poszczegdlnych czynnikéw na warto§é produkcji sektoréw zielonej
gospodarki wykorzystano model regresji panelowej z efektami statymi. W tym modelu
ekonometrycznym zaktada sig, ze efekty indywidualne nie sa przypadkowe i moga wyrazaé
specyficzne 1 bezposrednio nieobserwowalne cechy w regionie (Baltagi, 2003).
Zastosowanie modelu panelowego pozwolilo na ocen¢ wystgpujacych zroéznicowanych
indywidualnych efektow regionalnych. Analityczna postaé zastosowanego modelu
prezentuje ponizsze rownanie (Maddala, 2007):

Vie = @i + 8¢ + B'xie + €5, (1)

gdzie:

i - indeks obiektu (region),

t - okres (rok),

a; - efekt indywidualny, staty w czasie, rozny w przestrzeni dla poszczegdlnych regionow
w panelu,

8, - staly efekt okresowy, posiadajacy t¢ sama warto$¢ dla wszystkich jednostek w panelu
w tym samym okresie, ale jest rozny w kazdym okresie,

B’ - wektor wspolczynnikow zmiennych,

X;; - zmienne przekrojowe

Zmienng objasniang stanowit udziat sektoréow zielonej gospodarki wyszczegdlnionych
powyzej w warto$ci dodanej brutto. Wyboru zmiennych diagnostycznych ujgtych w
modelu dokonano na podstawie ich merytorycznego znaczenia, opierajac si¢ na studium
literaturowym, dostgpnoscia wartosci zmiennych dla badanych jednostek przekrojowych
oraz kryteriami statystycznymi. Ponadto wszystkie zmienne poddano transformac;ji
logarytmem naturalnym w celu osiggnigcia wspoOlczynnikow elastycznosci wptywu
zmiennych egzogenicznych.

W modelu znalazty si¢ zmienne ekonomiczne, spoteczne oraz ckologiczne, ktore
miaty warunkowaé warto$¢ sektora zielonej gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkie;j.
Za zmienne objasniajace przyjgto wstgpnie dziesig¢ potencjalnych zmiennych, dobranych
na podstawie teorii oraz wynikow badan innych autorow ujgtych we wczesniejszych
rozwazaniach, nastgpnie dokonano ich selekcji ostatecznie przyjmujac: udzial energii
odnawialnej] w tacznym zuzyciu energii brutto, podatki $rodowiskowe jako % PKB,
naktady na ochrong s$rodowiska per capita, stopg bezrobocia, PKB per capita oraz
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wspoélczynnik aktywnosci zawodowej (Hamdouch, Depret, 2010; Bailey, Caprotti, 2014;
GGKP, 2016).
Hipoteza modelowa przyje¢la postac:

Udziat sektoréw zielonej gospodarki w wartosci dodanej brutto
euro

= ay + a,PKB per capita [ ] + a, stopa bezrobocia[%)

os
+ azwspotczynnik atywnosci zawodowej[%}

+ a4 podatki srodowiskowe [% PKB]

+ ag udziat energii odnawialnej w tagcznym zuzyciu energii[%]

euro
+ag naktady na ochrone srodowiska per capita [7] + B'DU + A'DV

gdzie:

B - wektor parametrow zmiennych zero-jedynkowych dla efektow indywidualnych
regionow,

A - wektor parametrow zmiennych zero-jedynkowych dla czasu T.

Pojecie zielonej gospodarki

Po raz pierwszy pojgcie ,,zielona gospodarka” zostato uzyte w 1989 r. przez trzech
przedstawicieli ekonomii ekologicznej - D. Perace, A. Markandya, E. Barbier. Termin ten
zostat okreslony w raporcie Blueprint for a Green Economy stworzonym dla rzadu Wielkiej
Brytanii (Pearce, Markandya, Berbier, 1989). Watek ten byt kontunuowany kolejnych
Raportach autorow: Bluprint 2: Greening the world economy (1991) i Blueprint 3:
Measuring Sustainable Develpment (1994) rozszerzony o spektrum rozwazan na
problematyke globalng (Ryszawska, 2013). Pojgcie zielonej gospodarki jako samodzielnej
koncepcji rozwingto si¢ stosunkowo niedawno, kiedy w 2008 roku UNEP wezwat kraje do
podjecia Inicjatywy Zielonej Gospodarki (Green Economy Initiative), dostrzegajac
mozliwosci na wyjscie z ogdlnos§wiatowego kryzysu gospodarczego, dzigki rozwojowi
sektorow zielonej gospodarki. Obecnie koncepcja zielonej gospodarki (green economy) jest
jednym z najwazniejszych elementow strategii rozwoju w UE oraz licznych organizacji
migdzynarodowych, w wyniku zaangazowania panstw w programy naprawcze.

Istotnego znaczenia nadano tej koncepcji w 2012, podczas Konferencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie Zrownowazonego Rozwoju RIO+20, gdzie byla tematem
przewodnim. Podczas Szczytu Ziemi wskazano na konieczno$¢ redefinicji gospodarki
i przyjecie nowego modelu rozwoju spoleczno-gospodarczego, zwracajacego szczegdlna
uwagg na aspekt srodowiskowy. UNEP w trakcie szczytu w Rio zaproponowat nastgpujaca
definicj¢ zielonej gospodarki: ,,Zielona gospodarka wplywa na wzrost dobrobytu ludzi
i réwnos¢ spoleczna, jednocze$nie zmniejszajac ryzyko srodowiskowe i zuzycie zasobow
naturalnych” (Green economy, 2011).

Zielony rozwoj to taki rozwdj gospodarczy obecnego pokolenia, ktéry nie odbywa si¢
kosztem wyczerpywania zasobow nieodnawialnych i niszczenia §rodowiska. To radykalna
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przej$cie na bardziej wydajne, przyjazne dla §rodowiska technologie, niwelujace negatywna
antropogeniczng, degradujaca srodowisko dziatalno§¢ oraz zlagodzenie skutkow zmian
klimatycznych ~ (Janicke, 2012). Zielona gospodarka stanowi konkretyzacjg
i operacjonalizacj¢ zréwnowazonego rozwoju. Ma na celu osiagnigcie wymiernych
postepéw w powiazaniu migdzy srodowiskiem a gospodarka (Schmalensee, 2012). Okresla
pragmatyczne podejscie do realizacji koncepcji zrownowazonego rozwoju (Burchard-
Dziubinska, 2013). Podstawowym celem kreowania zielonej gospodarki jest
»fozwiazywanie” problemu srodowiskowego w taki sposob, aby uzyska¢ warto$¢ dodana
w postaci wzrostu gospodarczego. Jest to gospodarka niskoemisyjna, efektywnie
wykorzystujaca zasoby i zapewniajaca integracje spoteczna (Ferrot, 2011).

W dyskusjach naukowych oraz politycznych tematyka green economy ujmowana jest
zamiennie z terminami: zielony wzrost, gospodarka niskoemisyjna, zielony rozwdj,
gospodarka niskowegglowa. Pomimo r6znorodnego definiowania zielonej gospodarki przez
liczne organizacje migdzynarodowe takie jak: Program Narodéw Zjednoczonych ds.
Srodowiska (United Nations Environment Programme, UNEP), Organizacja Wspotpracy
Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic Cooperation and Development,
OECD), Bank Swiatowy (World Bank), Komisja Gospodarczo-Spoteczna Narodow
Zjednoczonych ds. Azji i Pacyfiku (United Nations Economic and Social Commission for
Asia and the Pacific, UNESCAP), bezsprzecznie podkre§la si¢ w réznego rodzaju
programach, opracowaniach i deklaracjach konieczno§¢ zmian w procesach gospodarczych
ze wzgledu na dwa kluczowe wyzwania przysziosci tj. postgpujace zmiany klimatyczne
i uzaleznienie od tradycyjnych surowcow energetycznych (Damon i Sterner, 2012;
Martinelli 1 Midttun, 2012; Sierra, 2012; Zysman, 2013). Do powstania i rozwoju koncepcji
zielonej gospodarki przyczynita si¢ che¢ dazenia do bardziej zintegrowanego i
kompleksowego podejscia do wlaczania srodowiska w procesy gospodarcze. Koncepcja
green economy ma na celu wskazanie mozliwych sposobdw poprawy wynikow dziatalnosci
gospodarczej, majac na uwadze istniejace problemy klimatyczne i rosnaca niedobor
zasobow naturalnych, gléwnie poprzez innowacje technologiczne efektywne pod wzgledem
zasobOw i energii (Zervas, 2012).

Wsrod przytaczanych definicji pojawiaja si¢ cechy wspdlne takie jak (Ryszawska,
2013): zasobooszczednos¢ i niskoemisyjnosé; metoda budowy gospodarki, zachowujacej
i odtwarzajacej swoj naturalny ckosystem; odpowiedzialno$¢ spoteczna i ekologiczna
decydentow, korporacji, przedsigbiorstw, ograniczanie ryzyka $rodowiskowego;
dlugoterminowy, oddolny rozwdj, stanowiacy rzeczywiste zapotrzebowanie na nowy
paradygmat ekonomii; prym réwnosci i sprawiedliwo$ci spotecznej, wysoka wartos¢
srodowiska naturalnego, ochrona bioréznorodnosci, wielowymiarowo$¢ procesu.

Zielona gospodarka stanowi narze¢dzie ukierunkowane na realizacjg zréwnowazonego
rozwoju, jako nieodtaczny element wiazacy cele gospodarcze, $rodowiskowe oraz
spoteczne (patrz rysunek 1). Zielona gospodarka nie zastgpuje rozwoju zrownowazonego,
ale stanowi jego wezszy zakres. Przede wszystkim sprowadza si¢ do operacjonizacji
dziatan wiazacych cele gospodarcze i ekologiczne. Dzialania na styku gospodarki i ochrony
srodowiska ukierunkowane sa na tworzenie warunkow do kreowania innowacji oraz
rozwoju inwestycji stuzacym jednoczesnemu osiaganiu celow rozwoju gospodarczego z
jednoczesnym racjonalnym wykorzystywaniem zasobow $rodowiska. Zielona gospodarka
zatem umozliwia dojscie do zrownowazonej gospodarki.

Zielong gospodarke mozna zatem postrzega¢ jako zbior zasad, celow i dziatan, ktore
obejmuja (EEA, 2010; UNEP, 2011; OECD, 2011):
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- sprawiedliwo$¢, zarowno w obrebie pokolen, jak i migdzy pokoleniami; zgodnosé
z zasadami zrownowazonego rozwoju;

- docenienie kapitatu naturalnego i spotecznego, na przyktad poprzez internalizacje
kosztéow zewngtrznych, rachunkowos¢ ekologiczna, kalkulacje kosztow calego
zycia i poprawg zarzadzania;

- racjonalna, zrbwnowazona gospodarke zasobowa, produkcj¢ oraz konsumpcje;

- konieczno$¢ dostosowania si¢ do istnicjacych celow makroekonomicznych,
poprzez tworzenie zielonych miejsc pracy, likwidacje ubdstwa, zwigkszona
konkurencyjnos¢ i wzrost w kluczowych sektorach.

Elementy zielonej gospodarki

i
|

! E
' |
: Ekosystem Gospodarka |
| (kapital naturainy) (kapitat wyprodukowany) :
I cel: zapewnienie cel: poprawa 1
| odpornosci efektywnosci :
I ekosystemu wykorzystania 1
I zasobow :
I

! I
: |
! |
| ZIELONA |
| GOSPODARKA :
| PSS e————— T . SN -

Dobrobyt spoleczny

(kapitat spoleczny i ludzki)
cel: zwigkszenie rownosci spolecznej
i sprawiedliwy podziat obcigzen

Rys. 1. Elementy zielonej gospodarki
Fig. 1. Green economy elements

Zrodto: The Environmental Indicator Report..., 2012, s. 20.

Zielona gospodarka ujmowana powinna by¢ calo$ciowo- jako kierunek transformacji
catego systemu gospodarka-spoteczenstwo-srodowisko (etyczny, odpowiedzialny, oparty
na szacunku dla planety i czlowieka) odnosi¢ si¢ do calego otoczenia gospodarczego,
wszystkich sektoréw, poszczegoélnych produktoéw i stosowanych technologii (Henzelmann,
Schaible, Stoever, Meditz, 2011). W tym konteks$cie realizacja koncepcji zielonej
gospodarki ma na celu identyfikacjg oraz rozwoj czystych zrodet wzrostu gospodarczego i
dobrobytu spolecznego, rozwoéj zielonych sektorow przemystu (sektoréw, tworzacych
i wzmacniajacych naturalny kapital lub przyczyniajacych si¢ do zmniejszania niedoborow
ekologicznych i zagrozen $rodowiskowych). Sektory te obejmuja w szczegdlnosci energie
odnawialna, transport niskoemisyjny, energooszczedne budownictwo, czyste technologie,
doskonalenie gospodarki odpadami, zréwnowazone rolnictwo, le$nictwo, rybotdwstwo
(Hamdouch i Depret 2010; UNEP, 2010). W tych sektorach nastgpuje implementacja
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zielonych technologii oraz promowanie i wzrost liczby zielonych miejsc pracy (Szyja,
2013; Fura, 2015; Kryk, 2014). Zielone miejsca pracy, utozsamione z sektorem
odnawialnych Zrodet energii, le$nictwem, rolnictwem ekologicznym, dziatalnoscia
gospodarcza zwiazana z recyklingiem, redukcja zanieczyszczen §rodowiska, charakteryzuja
si¢ lepsza, jakoscia niz dotychczasowe tradycyjne miejsca pracy. Przyczyniaja si¢ przede
wszystkim do wzrostu zasobooszczednosci produkcji oraz do zmniejszania negatywnego
wplywu  podmiotow  gospodarki narodowej na $rodowisko naturalne. Przez
zasobooszczgdno$¢ nalezy rozumie¢ minimalizacj¢ zuzycia zasobow w produkcji
niezmniejszajaca trwalosci oraz jakosci wyprodukowanych doébr. Stad tez zielona
gospodarka zjej kluczowym elementem, jakim sa ,zielone” miejsca pracy stanowi
podstawowy instrument dla realizacji celow zréwnowazonego rozwoju spoteczno-
gospodarczego.

Za kluczowe elementy w rozwoju zielonej gospodarki, uznaje si¢ publiczne oraz
prywatne inwestycje zwiazane z redukcja zanieczyszczen, emisja gazow, zmniejszeniem
materiatochtonno$ci  w  produkcji, ochrong bioréznorodnosci, poprawe jakosci
ekosystemow, poprawe gospodarki surowcowej, przyczyniajac si¢ tym samym do wzrostu
dobrobytu spotecznego. Kreowanie zielonej gospodarki ukierunkowane jest przede
wszystkim na (Lehr, Lutz, Edler, 2012):

- poprawe wydajnos$ci energetycznej;

- zwigkszenie efektywnos$ci wykorzystania surowcow;

- wzrost bezpieczenstwa energetycznego;

- zachowanie roznorodnosci biologicznej 1 krajobrazowe;;

- redukcjg emisji gazow cieplarnianych;

- ograniczenie ilosci odpadow i zanieczyszczen produkcyjnych;
- wykorzystywanie potencjatu innowacyjnego;

- zdobycie nowych przewag konkurencyjnych.

W polityce Unii Europejskiej podkresla si¢ komplementarno$¢ celéw ozywienia
gospodarczego i ochrony S$rodowiska. Zaznacza si¢ tutaj wielowymiarowo$¢ procesu
,»zazieleniania” gospodarki oraz uwypukla znaczenie efektywnego korzystania z zasobow
oraz energii, zapobiegania dalszym stratom w ustugach ekosystemowych. W opracowanych
dokumentach strategicznych, zieclona gospodarka ujmowana jest jako metoda uzyskania
przewagi konkurencyjnej w gospodarce, produkcji, w sferze B+R, innowacyjnos$ci raz
rozwoju technologii i produkcji (Frérot, 2011). Zielona ekonomia stanowi zatem probg
realizacji zasad zréwnowazonego rozwoju i ekologizacji ekonomii. Ze wzgledu na rozwoj
inicjatyw budowania zielonej gospodarki, konieczne staje si¢ monitorowanie poziomu jej
roZwoju.

Wyniki badan

Koncepcja zielonej gospodarki jest obecnie jednym z najwazniejszych elementéw
strategii rozwoju w krajach Grypy Wyszehradzkiej. Oznacza to wsparcie gospodarki
efektywniej korzystajacej z zasobow, bardziej przyjaznej S$rodowisku i bardziej
konkurencyjnej. Zaznaczajacy si¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat trend
wprowadzania kryteriow $rodowiskowych w procesie produkcji, inwestycji oraz
konsumpcji, przyczynit si¢ do powigkszenia sektora zielonej gospodarki (Ocampo, 2011).
Zielony wzrost gospodarczy uwidacznia si¢ w rosnacym udziale sektorow zielonej
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gospodarki w tworzeniu PKB (tabela 1) oraz zielonych miejsc pracy (Fura, 2015; Kryk,
2014). Przy czym sektor po wysokiej dynamice przeszedl w obszar wolniejszego rocznego
wzrostu.

Tabela 1. Wartos¢ i dynamika produkcji sektoréw zielonej gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkiej i UE
(w mln euro) w latach 2008-2014

Table 1. Value and production dynamics of the green economy sectors in the Visegrad Group countries and the
EU (in million EUR) in the years 2008-2014

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Unia
Europejska — 571,834 553,748 618,261 681,132 691,737 700,305 709,543
28 panstw
Dynamika - 96,84 111,65 110,17 101,56 101,24 101,32
Polska 47,212 49,831 50,316 52,159 52,431 53,002 53,488
Dynamika - 105,55 100,97 103,66 100,52 101,09 100,92
Czechy 28,574 29,190 32,475 32,733 36,186 35,876 35,066
Dynamika - 102,16 111,25 100,79 110,55 99,14 97,57
Stowacja 11,824 12,769 13,474 13,849 14,952 15,584 16,437
Dynamika - 107,99 105,52 102,78 105,37 104,23 105,47
Wegry 17,989 19,422 19,717 19,258 20,613 20,972 21,031
Dynamika - 107,97 101,52 97,67 107,04 101,74 100,28

Zrodto: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_ac_egss2&lan. Pobrano: 10.11.2017.

Zielone sektory w UE wygenerowaty w 2014 roku roczne obroty rzedu 571 mld EUR
(2,2% PKB UE) i tworza obecnie 3,4 mln miejsc pracy. W latach przed kryzysem
gospodarczym (2004-2008) w tym obszarze powstalo okoto 600 000 dodatkowych miejsc
pracy. Oczekuje sig, ze do 2030 r. globalny obrot w sektorze zielonej gospodarki potroi si¢
i osiagnie putap 3000 mld euro. Mozna zatem przypuszczaé, ze transformacja ekologiczna,
bedzie miata w ostatecznym rozrachunku pozytywny wpltyw na zatrudnienie - tym bardzie;j,
ze dzialania na rzecz zréwnowazonej gospodarki, takie jak oszczgdzanie energii lub
rolnictwo ekologiczne, sa bardziej pracochtonne niz dzialania przez nie wypierane.
Warunkiem tworzenia i utrzymania zielonych miejsc pracy w perspektywie dlugookresowe;j
jest stabilno$¢ polityki promujacej transformacj¢ ekologiczna. W krajach Grupy
Wyszehradzkiej najwigkszy udzial sektorow zielonej gospodarki odnotowano w Polsce -
sektor ten w 2014 roku stanowit 3,5% PKB, najnizszy poziom wykazala Stowacja - 16,437
mln euro (1,9% PKB). W przypadku Polski udziat tego sektora byt znaczacy, o wyzszym
udziale niz w catej UE-28. Jego przyrost w badanym okresie byt nierdwnomierny.
Najszybszy na Stowacji a najwolniejszy w Polsce.

W celu oszacowania wplywu poszczegdlnych czynnikéw na warto$¢ produkeji
sektoréw zielonej gospodarki wykorzystano model regresji panelowej z efektami statymi.
Za zmienne objasniajace przyjeto: udzial energii odnawialnej w tacznym zuzyciu energii
brutto, podatki srodowiskowe jako % PKB, naktady na ochrong Srodowiska per capita,
stopg bezrobocia, PKB per capita oraz wspotczynnik aktywnosci zawodowej (Hamdouch,
Depret, 2010; Bailey, Caprotti, 2014; GGKP, 2016). Dokonujac doboru zmiennych
kierowano si¢ dostgpnoscia porownywalnych danych statystycznych oraz ich znaczeniem z
punktu widzenia badanego zjawiska. Prezentowane warto$ci zmiennych egzogenicznych
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dla poszczegodlnych krajow sa zroéznicowane, tym samym stanowia podstawg porownan
badanych obiektow.

Stan s$rodowiska determinowany jest wieloma czynnikami, w tym spolecznymi
i gospodarczymi. W zwiazku z tym postep w procesie zazieleniania gospodarki powinien
by¢ dokonywany z uwzglednieniem uwarunkowan spoteczno-gospodarczych krajow
(Spanberger, 2012; Samans, 2013). Pierwsza zmienng ujgta w modelu jest PKB per capita.
Produkt krajowy brutto (w cenach biezacych) obrazujacy koncowy rezultat wszystkich
podmiotéw gospodarki narodowej, przypadajacy na 1 mieszkanca generowany jest na
wyzszym poziomie przez znacznie mniejsze narody niz Polska. Najlepiej rozwinigtym
gospodarczo krajem w analizowanym czasie byly Czechy - 14900 euro na osobg, a w
dalszej kolejnosci Stowacja (14000 euro/os.) oraz Wegry (10 700 euro/os.) i Polska (10 600
euro/os.). Pod wzgledem PKB per capita Polska zrownata si¢ z Wegrami w ostatnim
badanym roku. Warto zauwazyé¢, ze w kazdym z tych krajow w analizowanym czasie
mieliSmy do czynienia z procesem realnej konwergencji.

Zmienna X2 - stopa bezrobocia osiagne¢la najwyzsza wartos¢ w Stowacji - 10,6%. Na
stowackim rynku pracy utrzymuje si¢ rowniez wysoki poziom bezrobocia wsrod mtodych
ludzi (Gregova, 2013), ktory osiaga jeden z najwyzszych poziomoéw, nie tylko wsrod
badanych krajow, ale takze w calej UE. Stopy bezrobocia w Czechach (3,9% — najlepszy
wynik w UE), na Wegrzech (4,5%) i w Polsce (5,1%) juz na poczatku roku nalezaty do
najnizszych w catej Unii Europejskiej (7,3%)

Zmienna X; - wspotczynnik aktywnoséci zawodowe]j ludnosci jest réwniez jednym
z miernikdbw poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego, w szczegolnosci w obszarze
wlaczenia spolecznego. Poniewaz wyzsza warto$¢ wskaznika zatrudnienia informuje
o lepszej sytuacji badanego obiektu (np. kraju), zmienna na ma charakter stymulanty. W
2014 roku wspotczynnik aktywnos$ci zawodowej byt najwyzszy w Czechach, za$ najnizszy
w Polsce. W przypadku Czech prawe 80% ludnosci w wieku 15 lat i wigcej byta aktywna
zawodowo. Rozpigtos¢ pomigdzy wspotczynnikiem aktywnosci zawodowej w Czechach
i w Polsce w 2014 roku siggata 7,2 punktéw procentowych.

Zmienna X, prezentuje podatki srodowiskowe, ujgte jako % PKB. W 2014 r. wplywy
z podatkow srodowiskowych w krajach UE wyniosty tacznie 343,6 mld euro i stanowity
6,4% catkowitych dochodow z podatkéw i sktadek. Wsrod krajow Grupy Wyszehradzkiej
udziat podatkéw Srodowiskowych w relacji do PKB w 2014 r. wyniost §rednio 2,5%, czyli
podobnie jak w Polsce. Najnizszy poziom odnotowano na Stowacji (1,8% PKB).

Zmienna Xs okresla udziat energii pochodzacej z odnawialnych Zrédet w koficowym
zuzyciu energii. Zwigkszenie udziatu energii ze zrédet odnawialnych w koncowym zuzyciu
energii brutto jest elementem polityki energetycznej Unii Europejskiej. W 2014 roku
zaobserwowano znaczne roznice jes$li chodzi o udzial OZE w koncowym zuzyciu.
Najwyzszy udzial OZE odnotowano w Czechach - 13,8%, kolejno na Stowacji - 11,6%,
w Polsce - 11,2%. Najnizszy udziat odnotowaty Wegry - 10,2%. Wykorzystywanie OZE
w znacznym stopniu zmniejsza szkodliwe oddziatywanie energetyki na $rodowisko
naturalne, gldwnie poprzez ograniczenie emisji szkodliwych substancji.

Z punktu widzenia monitorowania zielonej gospodarki istotne sa wydatki
inwestycyjne, ktore stuza tworzeniu materialnych podstaw do ochrony $rodowiska (GUS,
2016). Zmienna X, odzwierciedla wydatki poniesione na ochrong srodowiska przypadajace
na 1-go mieszkanca. Wedlug szacunkow Eurostatu w 2014 r. udzial wydatkow
inwestycyjnych sektora publicznego stuzacych ochronie srodowiska w relacji do PKB w
UE wyniost 0,13%.
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W przeliczeniu na mieszkanca najwigcej wydatkéw na $rodki trwale w sektorze
publicznym notowano w Czechach (33,81 euro). W Polsce wskaznik ten wyniost 26,12
euro, co jest wartoscia nizsza od $redniej unijne;j.

Zmienne zostaly dobrane do modeli za posrednictwem procedury regresji krokowe;j
postepujacej z wartosciami testu F w przedziale 3-4, co odpowiada poziomowi istotnosci
0=0,05. Uzyskane w ten sposob zaleznosci zostaly nastgpnie przeliczone metoda regresji
panelowej. Zastosowanie odpornych btgdow standardowych — PCSE (ang. Panel Corrected
Standard Errors) eliminuje problem autokorelacji i heteroksedastyczno$ci. Dla ustalenia,
czy zasadne jest stosownie metody regresji panelowej, przeprowadzono test Breuscha-
Pagana. Aby ustali¢ posta¢ analityczna (losowe lub state efekty ustalone) zastosowano test
Hausmana. Test mnoznika Lagrange'a autokorelacji sktadnika losowego otrzymat wartos¢
LM=7,60634 oraz wartos¢ p=0,00306767 wskazala, ze wilasciwszym estymatorem jest
estymator z efektami losowymi/ ustalonymi niz KMNK. Do zbadania trafno$ci wyboru
pomigdzy modelem z efektami stalymi a losowymi wykorzystano test Hausmana, dla
ktorego hipoteza zerowa oznacza zasadno$¢ stosowania modelu z efektami losowymi.
Statystyka H wyniosta 7,83069 przy wartosci-p réwnej 0,00133142, co pozwolilo na
odrzucenie hipotezy zerowej na rzecz alternatywnej, wskazujac ze wlasciwszy jest model z
efektami ustalonymi.

Wyniki estymacji panelowych MNK z wykorzystaniem 36 obserwacji w 4 przekrojach
ujeto w tabeli 2. Oceng dopasowania modelu oraz testy statystyczne zaprezentowano w
tabeli 3.

Tabela 2. Estymacja parametrow modelu

Table 2. Estimation of model parameters

Zmienna niezalezna Wspotczynnik  Blad standardowy t-Studenta Wartos¢ p
const 133,867 38,1779 3,506 0,0024 ok
PKB per capita [euro/os] -2,56385 0,896505 -2,860 0,0100 Hok
Stopa bezrobocia [%] -1,03279 0,483663 -2,135 0,0460 ok
Wspdlezynnik aktywnosci -27,6092 9,40500 -2,936 0,0085 wrk
zawodowej [%]

., . o

Podatki srodowiskowe [ 3,85094 2,04775 1,881 0,0754 *
PKB]
Udziat energii odnawialnej w
facznym zuzyciu energii 1,22564 0,448737 2,731 0,0133 ok
brutto [%]
Naktady na ochrong
srodowiska per capita 1,74257 0,609240 2,860 0,0100 *k
[euro/os]

poziom istotnosci: * 0.1, ** 0.05, *** 0.01

Zrodto: opracowanie whasne przy uzyciu programu GRETL 2017b.
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Tabela 3. Ocena dopasowania i testy statystyczne oszacowanego modelu

Table 3. Evaluation assessment and statistical tests of the estimated model

Sredn. aryt. zm. zaleznej 0,953497 Odch. stand. zm. zaleznej 0,438248
Suma kwadratow reszt 1,611437 Btad standardowy reszt 0,291226
LSDV R-kwadrat 0,700349 Within R-kwadrat 0,592094
LSDV F(9, 19) 4,934118 Wartos¢ p dla testu F 0,001675
Logarytm wiarygodnosci 0,758243 Kryt. inform. Akaike'a 18,48351
Kryt. bayes. Schwarza 32,15647 Kryt. Hannana-Quinna 22,76571
Autokorel. reszt - rhol —0,494105 Stat. Durbina-Watsona 1,861050

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat przy uzyciu programu Gretl 2017b.

Warto zauwazy¢, iz przejscie w strong zielonej gospodarki mozna wywiesé
zuwarunkowan makroekonomicznych odwolujacych si¢ do réznych nurtow
makroekonomii (m.in.: Lorek, Spanberger, 2012; Samans, 2013). Wowczas do rozwazan
wprowadzamy uwarunkowania makroekonomiczne, ktére moga odnosi¢ si¢ do catego
system krajowego (np. poziom bezrobocia, PKB czy konsumpcja per capita) lub tez
przyjmowaé wymiar regionalny. Poszerza to zakres uwzglgdnianych czynnikow i sktania
do poszukiwania uniwersalnego modelu rozwoju sektorow zielonej gospodarki.
Przeprowadzona analiza przy uzyciu metody panelowej z efektami ustalonymi pozwolila
wskaza¢, ze uwarunkowania ekonomiczno- spoleczne wplywaja w istotny sposob na
ksztattowanie si¢ udziatu sektorow zielonej gospodarki w wartosci dodanej brutto. Ujemna
korelacj¢ wykazaly takie czynniki jak PKB w cenach biezacych per capita, stopa
bezrobocia oraz aktywno$¢ ekonomiczna ludnosci. Zatem uwarunkowania ekonomiczne i
czgdciowo spoteczne zwigzane z rynkiem pracy wplywatly negatywnie na rozwdj tego
sektora. Mozna bowiem zauwazyC, iz uzyskanie szybszego wzrostu gospodarczego
sktaniato do przesunigcia w strong korzysci ekonomicznych kosztem uwarunkowan
srodowiskowych, podobnie jak pogorszenie sytuacji na rynku pracy. Wowczas sektory o
nizszej efektywnosci ekonomicznej tracity na znaczeniu. Nie powstawaly zatem
,»haturalne” warunkowane system rynkowym impulsy do powigkszania tej strefy. Dodatnia
korelacj¢ wykazaly podatki $rodowiskowe, naklady na ochrong $rodowiska oraz udziat
energii odnawialnej w tacznym zuzyciu energii brutto. Zatem na tym etapie rozwdj ten byt
stymulowany wtorym podziatam dochodu za posrednictwem instytucji panstwa.

Najwyzsza istotno$¢ na poziomie 1% w modelu wykazata zmienna X5 - udziat energii
odnawialnej w facznym zuzyciu energii brutto. W krajach uprzemystowionych
instrumentem  zielonych zmian strukturalnych jest intensyfikacja wykorzystania
alternatywnych, glownie odnawialnych zrédet energii (OZE). Energia odnawialna jest
wiodaca i perspektywiczna, ale jednoczes$nie kosztowna technologia energetyczna. Istotne
staje si¢ wsparcie publiczne i stosowne regulacje prawne niezb¢dne do jej rozwoju. Dobrze
ukierunkowana polityka energetyczna moze si¢ sta¢é wazna stymulanta transformacji
gospodarczej, dostarczajac nowych zrodet wzrostu dzigki ,,niskoemisyjnym” technologiom,
powstaniu nowych rynkéw, branz i miejsc pracy. Szczegdlnie istotna w tym aspekcie jest
rowniez rola instytucji panstwa, oddzialujaca w sposdb posredni oraz bezposredni na
rozwdj podmiotéw zielonej gospodarki. W modelu statystyczna istotno$¢ na poziomie 5%
wykazaty naktady stuzace ochronie $rodowiska. Aktywna ekologiczna polityka panstwa,
oparta na finansowaniu ochrony $rodowiska, inicjuje zielone zmiany, poprzez wsparcie
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rozwoju ekologicznych proceséw produkcyjnych z zastosowaniem rozwiazan przyjaznych
srodowisku (ekologicznych technologii, ekoinnowacji), stymulowania badan i rozwoju oraz
wprowadzaniu na rynek zielonych produktéw i ustug, umozliwiajac tym samym wdrazanie
i respektowanie zatozen green economy.

Istotny wplyw na zmienna zalezna miaty réwniez podatki $rodowiskowe, jeden
z ekonomicznych instrumentéw ochrony s$rodowiska przyrodniczego. Wtlasnie te
instrumenty finansowe panstwa, wymuszaja rozwazne dziatania na rzecz $rodowiska
naturalnego. Stanowia swoistego rodzaju zachgt¢ do zmian zachowan producentow
i konsumentéw, na te, ktore w sposob efektywniejszy bgda wykorzystywaé zasoby
srodowiska. Podatki srodowiskowe sklaniaja bowiem do ograniczania uzycia produktow
obciazajacych S$rodowisko, co w efekcie wplywa na rozwdj innowacji, zaré6wno w
procesach technologicznych, jak i organizacyjnych.

Podsumowanie

Zielona gospodarka stata si¢ nowym, waznym elementem rozwazan naukowych.
Przejécie na zielona 1 zasobooszczedna gospodarke jest powodowane gltownie
dlugoterminowa globalna tendencja dotyczaca zmniejszania si¢ iloSci zasobow oraz
wzrostu cen energii 1 surowcoOw. Zaznaczajacy si¢ na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
trend wprowadzania kryteriow $rodowiskowych w procesie produkcji, inwestycji oraz
konsumpcji, przyczynito si¢ do powigkszenia sektora zielonej gospodarki. Zielony wzrost
gospodarczy uwidacznia si¢ w rosnagcym udziale sektoréw zielonej gospodarki w tworzeniu
PKB oraz zielonych miejsc pracy. Mozna przy tym wykaza¢ wyrazna sprzecznos¢
pomigdzy oddzialywaniem czynnikéw ekonomicznych 1 czgSciowo spotecznych
(stanowigcych destymulanty) 1 $rodowiskowych (stymulanty), regulowanych za
posrednictwem panstwa. Na obecnym ectapie rozwoju tego sektora wyrazna jest
konieczno$¢ wprowadzania korekty za posrednictwem rozwigzan instytucjonalnych
wspierajacych rozwdj zielonej gospodarki, jezeli oczywiscie uznajemy ten kierunek jako
prawidtowy. Szczegolna role odgrywaja tu podatki prosrodowiskowe uwzglgdniajace w
rachunku kosztéw podmiotow gospodarczych negatywne oddziatywanie podmiotow na
srodowisko.

Rozwdj sektora zielonej gospodarki byt niejednakowy w badanym okresie. Wynikato
to z jednej strony z rézni¢ w jego poczatkowym udziale w calej gospodarce oraz
dysproporcji w uwarunkowaniach makroekonomicznych. Czynniki te wptywaly na
wykazane zr6znicowanie w znaczeniu zielonej gospodarki zaréwno w tworzeniu PKB jak i
zielonych miejsc pracy. Mimo zatem wystepujacych réznic mozna jednak wskazaé na
uniwersalizacj¢ mechanizmu rozwoju sektora zielonej gospodarki w oparciu o formule
obejmujaca uwarunkowania makroekonomiczne ujgte w zaprezentowanym wczesniej
modelu.

Ponadto, warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt o charakterze metodycznym.
Zmiany w dostgpnosci oraz jakosci danych, a takze permanentne zmiany otoczenia bgda
implikowa¢ w przysztosci koniecznos$¢ korekty zastosowanych wskaznikoéw pomiaru
srodowiskowej efektywnosci produkcji. Rzetelne, wlasciwie wyselekcjonowane, aktualne
dane o stanie ,,zazielenienia” gospodarek migdzynarodowych pozwola na okreslenie barier
w realizacji tej koncepcji oraz dostarcza wskazoéwek dotyczacych skutecznych
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instrumentdw prawno-finansowych katalizujacych inicjatywy osiagnigcia dlugotrwatego,
zrdwnowazonego wzrostu.

Literatura

Bailey, 1., Caprotti, F. (2014). The green economy: functional domains and theoretical directions of enquiry.
Environment and Planning A4, 46(8), 1797-1813.

Baltagi, S. (2003). Econometric Analysis of Panel Data, John Wiley & Sons, LTD, England, 65-71.

Damon, M., Sterner, T. (2012). Policy instruments for sustainable development at Rio+20. The Journal of
Environment & Development, 21, 143-151.

Danska-Borsiak, B. (2009). Zastosowania panelowych modeli dynamicznych w badaniach mikroekonomicznych
i makroekonomicznych (Dynamic panel data models in microeconomic and macroeconomic research).
Przeglqd Statystyczny, V1 (2), 25-41.

Emerson, J.W., Hsu, A., Levy, M.A., De Sherbinin, A., Mara, V., Esty, D.C. & Jaiteh, M. (2012). Environmental

performance index and pilot trend environmental performance index. Yale Center for Environmental Law and
Policy, New Haven.

Environmental Indicator Report (2012). Ecosystem Resilience and Resource Efficiency in a Green Economy in
Europe 2012, EEA, Kopenhaga.

Frérot, A. (2011). Unia Europejska a wyzwanie stworzenia zielonej gospodarki (The European Union and the
challenge of creating a green economy). Kwestie Europejskie, 206, 32-43.

Franc-Dabrowska, J. (2009). Praktyczne zastosowanie wybranych modeli panelowych do oceny sytuacji
finansowej przedsigbiorstw rolnych (Determinants of Profit in Agricultural Enterprises). Zeszyty Naukowe
SGGW Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 76, 34-41.

Fura, B. (2015). Realizacja koncepcji zielonego wzrostu w krajach OECD (Realization of green groth concept in
OECD countries). Studia i Prace Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzqdzania, 40(2) 57-67.

Georgeson, L., Maslin, M. (2014). First goal of UN sustainability targets should be to not conflict with each other
The Conversation. Pobrano z: www.theconversation.com/first-goal-of-un-sustainability-targets-should-be-
to-not-conflict-with-each-other-32577.

Green Growth Knowledge Platform (GGKP) (2016). Measuring Inclusive Green Growth at the country level.
Seoul, Paris, Nairobi and Washington DC: Global Green Growth Institute, Organisation for Economic Co-
operation and Development, United Nations Environment Programme and World Bank.

Griliches, Z., Intriligator, M.D. (2007). Handbook of econometrics. V2. Elsevier North Holland, Spain.

Hamdouch, A., Depret, M.H. (2010). Policy Integration Strategy of the ‘Green Economy’: Foundations and
Implementation Patterns. Journal of Environmental Planning and Management, 53(4), 473-490.

Henzelmann, T., Schaible, S., Stoever, M., Meditz, H. (2011). Geneza zielonej rewolucji ekonomicznej
i spodziewane korzysci (The genesis and promise of the green business revolution). W: R. Berger (red.),
Zielony wzrost, zielony zysk. Jak zielona rewolucja stymuluje gospodarke, Warszawa: Wolters Kluwer
Polska.

Jénicke, M. (2011). Green Growth: From a Growing Eco-industry to a Sustainable Economy, Freie Universitét
Berlin.

Kryk, B. (2014). Czas na zielone kotierzyki (Time for the green collar workers). Ekonomia i Srodowisko, 3(50),
10-20.

Kufel, T. (2007). Ekonometria. Rozwiqzywanie problemow z wykorzystaniem programu GRETL (Using Gretl for
Principles of Econometrics), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Lehr, U., Lutz, Ch., Edler, D. (2012). Green jobs? Economic impacts of renewable energy in Germany. Energy
Policy, 47, 358-364.

Lorek, S., Spangenberg, J. (2014). Sustainable consumption within a sustainable economy — beyond green growth
and green economies. Journal of Cleaner Production, 63, 33-44.

Maddala, S. (2007). Ekonometria (Econometrics), PWN, Warszawa.

Martinelli, A., Midttun, A. (2012). Introduction: towards green growth and multilevel governance. Energy Policy
48, 1-4.

McGlade, J., Werner, B., Young, M., Matlock, M., Jefferies, D., Sonneman, G., Gee, D. (2012). Measuring water
use in a green economy, A report of the Working Group on water Efficiency to the International Resource
Panel. UNEP.

Ocampo, J. A. (2011). The transition to a green economy: benefits, challenges and risks from a sustainable
development perspective: summary of background papers, Report to Second Preparatory Meeting for United



206 P Kutyk, A. Ggsiorek-Kowalewicz

Nations Conference on Sustainable Development, Division for Sustainable Development UN-DESA, UNEP,
UN Conference on Trade and Development.

Pearce, D., Markandya, A., Babrbier, E.(1989). Blueprint for a Green Economy, Report for the Government of the
United Kongdom.

Poskrobko, B. (2009). Wplyw trendéw spotecznych i gospodarczych na implementacje idei zrownowazonego
rozwoju (The impact of social and economic trends in the implementation of sustainable development). W:
Poskrobko B. (red.), Zrownowazony rozwdj gospodarki opartej na wiedzy, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty
Ekonomicznej w Bialymstoku, Bialystok.

Ryszawska, B. (2013). Zielona gospodarka — teoretyczne podstawy koncepcji i pomiar jej wdrazania w Unii
Europejskiej (Green economy - the theoretical basis of the concept and measurement of its implementation
in the European Union). Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw.

Samans, R. (2013). Green growth and the post-2015 development agenda: an issue paper for the United Nations
high-level panel of eminent persons Global Green Growth Institute, Seoul.

Schmalensee, R. (2012). From “green growth” to sound polices: An overview. Energy Economics, 34, 2-6.

Sierra, K. (2012). Twenty years later: will green growth be the game changer needed for sustainable
development? Pobrano z: www.brookings.edu/~/media/research/files/reports/2012/6/ri020/rio20_sierra.pdf.

Stern, N. (2006). The Economics of Climate Change: The Stern Review, Cabinet Office. London: HM Treasury.
Pobrano z: http://www.sternreview.org.uk.

Sterner, T., Damon, M. (2011). Green growth in the post-Copenhagen Climate Energy Policy. Energy Policy, 39,
7165-7173.

Szyja, P. (2013). Tworzenie zielonych miejsc pracy w sytuacji kryzysu gospodarki realnej (Creating Green Jobs in
Situation of Real Economy Crises), Wydawnictwo KUL, Lublin.

The Environment Report 2012: Responsibility in a Finite World, German Advisory Council on the Environment,
2012. Pobrano z: http://www.umweltrat.de/" http://www.umweltrat.de.

UNEP (2011). Towards a Green Economy: Pathways to Sustainable Development and Poverty Eradication. New
York: UNEP.

Zervas, E. (2012). Green Growth versus Sustainable Development. Recent Advances in Energy, Environment and
Economic Development, (red.) Eslamian S., Proceedings ofthe 3rd International Conference
on Development, Energy, Environment, Economics (DEEE °12), Paris, France, December 2-4, 2012, 399-
404.

Zysman, J., Breznitz, D., (2013). Facing the Double Bind: Maintaining a Healthy and Wealthy Economy in the
21st Century. W: Breznitz, D. i Zysman, J. (red.) The Third Globalization: Can Wealthy Countries Stay
Rich in the Twenty-first Century? Oxford: Oxford University Press.

Do cytowania / For citation:

Kulyk P., Gasiorek-Kowalewicz A. (2018). Rozwdj ziclonej gospodarki w krajach Grupy
Wyszehradzkiej. Problemy Rolnictwa Swiatowego, 18(2), 193-206;
DOI: 10.22630/PRS.2018.18.2.47

Kutyk P., Gasiorek-Kowalewicz A. (2018). Development of the Green Economy on the Example
of the Visegrad Group (in Polish). Problems of World Agriculture, 18(2), 193-206;
DOI: 10.22630/PRS.2018.18.2.47



Zeszyty Naukowe Szkoty Gk’)wnej’Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 18 (XXXIII), zeszyt 2, 2018: 207-217
DOI: 10.22630/PRS.2018.18.2.48

Katarzyna Lukiewska', Malgorzata Juchniewicz’
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Bariery rozwoju gospodarstw rolnych uzytkujacych grunty
z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa

Barriers to the Development of Farms Using Land from
the Agricultural Property Resources of the State Treasury

Synopsis. Zachodzace przeksztalcenia spoteczno-gospodarcze, w tym procesy liberalizacji
i globalizacji, wzrost konkurencji oraz zmieniajace si¢ oczekiwania nabywcow powoduja, ze warunki
w jakich funkcjonuje rolnictwo sa coraz bardziej ztozone. Celem badan byto okreslenie barier rozwoju
gospodarstw rolnych w opinii rolnikéw, ktérzy w swojej dziatalnosci uzytkowali grunty pochodzace
z Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). Badaniem objgto 167 gospodarstw
zlokalizowanych na obszarze wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Uzyskane wyniki
przedstawiono dla calej badanej grupy oraz w zaleznosci od formy zagospodarowania gruntow
pochodzacych zZWRSP. Z przeprowadzonych badan wynika, ze rozwdj gospodarstw rolnych
zdaniem badanych hamowany jest gtéwnie przez czynniki kosztowo-cenowe, takie jak: niestabilne
ceny skupu, wysokie koszty produkcji rolniczej, wysokie ceny na $rodki produkcji oraz brak kapitatu
na rozwoj.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, rozwdj, bariery rozwoju, wojewodztwo warminsko-mazurskie

Abstract. The ongoing socio-economic transformations in Poland, including the processes of
liberalization and globalization, increased competition and changing expectations of buyers cause the
conditions in which agriculture operates to be more and more complex. The purpose of the research
was to identify barriers to the development of farms, in the opinion of farmers who in their operation
used land from the Agricultural Property Resources of the State Treasury (ZWRSP). The study
covered 167 farms located in the area of Warmian-Masurian Voivodeship. The obtained results were
presented for the entire studied group and according to the form of land management from the
ZWRSP. The research shows that the development of farms, according to the respondents, is mainly
inhibited by cost and price factors, such as: unstable purchase prices, high costs of agricultural
production, high prices for means of production and lack of capital for development.

Key words: farms, development, barriers to development, Warmian-Masurian Voivodeship

JEL Classification: O13, Q13

Wprowadzenie

Sektor rolny jest poczatkowym ogniwem w tancuchu zywnosciowym i podstawowym
elementem podazowej strony rynku rolnego (Gotebiewski, 2014). Jego funkcjonowanie
zwiazane jest z roznymi plaszczyznami aktywnos$ci gospodarczej: spoteczna, ekonomiczna,
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a takze Srodowiskowa. Glowna funkcja rolnictwa jest produkcja zywnosci —
najwazniejszego produktu ludzkosci. Pelni on zatem znaczaca rolg¢ w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb spoteczenstwa. Kosior (2017) wskazuje, ze w warunkach
rozwinigtej $wiadomosci konsumenckiej oraz zmieniajacych si¢ trendow zywnosciowych
rosna oczekiwania wobec dostarczanych przez rolnictwo i caly sektor Zzywno$ciowy
produktéw w zakresie jakos$ci i bezpieczefnstwa zywnosci oraz pozytywnego wpltywu na
zdrowie. Rolnictwo jest takze waznym sektorem polskiej gospodarki. Znajduje to
potwierdzenie w tworzeniu PKB, strukturze zatrudnienia ludno$ci (zwlaszcza na obszarach
wiejskich), a takze strukturze uzytkowania gruntéw. Warto$¢ dodana brutto wytworzona w
rolnictwie w Polsce wynosita w 2016 r. 38 469,9 min zl, a zatrudnienie w tym sektorze
prawie 2 328,6 tys. o0sob, czyli 15,6% wszystkich zatrudnionych w kraju (Rocznik
statystyczny rolnictwa 2017, Rocznik statystyczny pracy 2017). Udziat rolnictwa w Polsce
w tworzeniu PKB w poréwnaniu do $redniej UE jest relatywnie wysoki i wynosi ponad 2%
(podobnie jak w Butgarii, Estonii, Grecji, Hiszpanii, na Litwie, w Rumunii i na Wegrzech).
W catej UE odsetek ten ksztattuje si¢ na poziomie zaledwie 1,2%. Warto doda¢, ze udziat
polskich rolnikéw w liczbie zatrudnionych w tym sektorze w catej UE wynosit blisko 28%.
Oznacza to, ze co trzeci europejski rolnik jest Polakiem (Rys-Jurek, 2016). Polska posiada
ponadto relatywnie duze, w poréwnaniu do innych panstw cztonkowskich UE, zasoby
ziemi uzytkowanej rolniczo. Uzytki rolne stanowia blisko potowe powierzchni kraju.
Odsetek ten jest wigkszy tylko w szesciu krajach cztonkowskich UE (Nowak, 2013). Z
badan innych autoréw wynika, ze wktad rolnictwa w gospodarke¢ narodowa, w zwiazku z
powstajacymi przeobrazeniami strukturalnymi oraz szybszym tempem wzrostu dzialow
pozarolniczych, wykazuje tendencje malejaca (Jolanta Kondratowicz-Pozorska, 2015).
Chomicz i Balewski (2012) wskazuja jednak, ze rolnictwo staje si¢, w coraz wigkszym
stopniu, czynnikiem prorozwojowym dla wszystkich wytwércow srodkow produkceji
niezbednych dla dziatalno$ci rolniczej, jak i wszelkiego rodzaju ustugodawcow, ale takze
dla catej czgsci gospodarki narodowej wykorzystujacej w swojej dziatalnosci surowce
pochodzenia rolniczego. Zgodnie z istota rolnictwa zrownowazonego sektor ten powinien
rownoczesnie 1 harmonijne, obok celdow produkcyjnych, realizowaé takze cele
pozaprodukcyjne. Krzyzanowski (2014) podkresla, ze zrownowazony rozwoj kraju nie jest
mozliwy bez rolnictwa i dbatos$ci o zasoby naturalne oraz rozwdj terytorialny. Autor ten
wskazuje, ze rolnictwo w Polsce ma decydujacy wptyw na bezpieczenstwo zywnosciowe,
sytuacje spoteczno-ckonomiczna mieszkancow obszaréow wiejskich, stan Srodowiska
przyrodniczego oraz strukturg krajobrazu. Rolnictwo wyznacza gtéwne funkcje i kierunki
uzytkowania ziemi oraz ksztaltuje srodowisko przyrodnicze ikrajobraz. Od gospodarki
rolnej zalezy w znacznym stopniu czysto$¢ wod, powietrza i gleby oraz réznorodnosc
gatunkow roslin 1 zwierzat. Koloszko-Chomentowska i Sieczko (2014) wyrazaja poglad, ze
kwestia gospodarstw rolnych jest sprawa catego spoteczenstwa, a nie tylko rolnikow i ich
rodzin. Autorzy podkreslaja, Ze problematyka gospodarstw rolnych jest ciagle aktualna i
powinna by¢ podejmowania oraz upowszechniana nie tylko w $rodowisku $cisle
zwiazanym z tym dziatem gospodarki.

Zadania 1 wyzwania stojace przed rolnictwem zwiazane sg nie tylko z rosnacymi
oczekiwaniami dotyczacymi m.in. bezpieczenstwa zywnosci czy ochrony zasobow
naturalnych, ale takze ze zmianami gospodarczymi wystgpujacymi w ostatnich latach
w polskiej 1 $wiatowej gospodarce. Przejscie od gospodarki centralnie sterowanej do
gospodarki rynkowej oraz przystapienie Polski do UE, sprawily, ze warunki w jakich
funkcjonuja gospodarstwa rolne staty si¢ trudniejsze i bardziej ztozone (Wotoszyn, 2004).
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Zachodzace procesy globalizacji 1 liberalizacji, intensywny rozwo6j wspolczesnych
gospodarek, szybki postgp technologicznych oraz zmieniajace si¢ oczekiwania nabywcow
spowodowaly ponadto wzrost intensywnoéci i zasiggu konkurencji. Z badan
przeprowadzonych przez innych autorow wynika, ze rolnictwo w Polsce wypada relatywnie
nickorzystnie na tle wigkszosci krajow UE pod wzgledem rozdrobnienia agrarnego oraz
efektow produkcyjno-dochodowych. Niewielka przecigtna powierzchnia gospodarstwa
rolnego, a takze duza liczba gospodarstw najmniejszych utrudnia polskiemu rolnictwu
mozliwosci konkurowania z rolnictwem UE (Banski, 2010). Mate gospodarstwa rolne maja
ograniczone mozliwo$ci modernizacji produkcji, przez co osiagaja nizsze, niz przecigtnie
w UE, wyniki. Wedlug Nowaka (2016) produktywno$¢ pracy w rolnictwie w Polsce
wynosita latach 2009-2013 jedynie 27,2% $redniego unijnego poziomu. Nizsza
efektywnos¢ wykorzystania pracy odnotowano jedynie w Bulgarii, Rumunii i w Stowacji.
Luka w odniesieniu do $redniej unijnej wystapita takze w zakresie produktywnos$ci ziemi
oraz produktywnosci kapitatu (Nowak 2016). Z badan przeprowadzonych przez Rys-Jurek
(2016) wynika, ze Polska znajdowata si¢ w 2013 r. dopiero na 23. miejscu w rankingach
warto$¢ produkcji ogétem oraz $redniego dochodu na 1 gospodarstwo rolne. Wartosé
produkcji ogoétem przypadajaca na 1 gospodarstwo rolne w Polsce w 2013 r. wynosita
$rednio 31390 euro i byla az o 38 956 euro nizsza niz w catej UE. Sredni dochéd z
rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce wynosit natomiast 9 835 euro, podczas gdy w
catej UE — 17 903 euro.

W literaturze przedmiotu wskazywanych jest wiele potencjalnych barier mogacych
ogranicza¢ rozwdj gospodarstw rolnych. Wedlug Tomczaka (2005) sa to: bariery matej
skali produkcji, bariery niedostatecznych zdolnosci do inwestycji i akumulacji, bariery
nadmiaru lub niedoboru sity roboczej, bariery dochodowe, bariery wyposazenia
technicznego i zdolnos$ci przyjgcia i stosowania nowych technologii, bariery spoteczno-
socjologiczne zwiazane z charakterem zatrudnienia, brakiem wolnego czasu,
ograniczonymi mozliwos$ciami ksztalcenia i prymitywnymi warunkami zycia. Autor ten
wskazuje réwniez na niski stopien funkcjonowania w grupach producenckich. Niektorzy
autorzy dzielg bariery rozwoju rolnictwa na dwie grupy: egzogeniczne i endogeniczne.
Pierwsza z tych grup obejmuje czynniki, na ktdre rolnicy nie maja wplywu. Zalicza si¢ do
nich m.in. czynniki demograficzne (np. liczba i struktura wiekowa ludnosci), czynniki
ckonomiczne (np. stopa wzrostu gospodarczego, struktura i poziom cen), czynniki
spoteczno-kulturowe (np. wzorce wydatkow ludnosci, preferencje), czynniki przyrodnicze
(np. zasoby surowcow, ilo$¢ ijakos¢ uzytkow rolnych), czynniki technologiczne (np.
wdrazanie nowych technologii) oraz czynniki polityczno-prawne (np. polityka rolna rzadu)
(Kurdys-Kujawska, 2013). Do drugiej grupy naleza natomiast gtéwnie czynniki dotyczace
zasobow gospodarstwa (naturalnych, majatkowych, pracy). Do tej grupy zaliczy¢é mozna
rowniez czynniki zwiazane z wyksztalceniem, wiekiem, przedsigbiorczoscia, a takze
podejsciem 1 umiejetnosciami rolnikow w zakresie procesu zarzadzania gospodarstwem
(Kurdys-Kujawska, 2013; Sulewski, 2008). W rozwoju rolnictwa szczegolne znaczenie ma
ziemia. Zarowno zakup, jak i dzierzawa gruntdéw umozliwiaja wykorzystania wigkszej
powierzchni produkcyjnej w gospodarstwach rolniczych i stwarzaja szansg na zwigkszenie
skali dziatania i korzysci z tym zwiazanych. Istotnym potencjalnym zrédtem ziemi dla
rolnikow jest Zasob Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP). W 2016 r. wprowadzona
zostata Ustawa o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomos$ci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, ktérej podstawowym celem jest ochrona polskiej
ziemi przed niekontrolowanym wykupem. Na podstawie wprowadzonych regulacji m.in.
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wstrzymano sprzedaz nieruchomosci wchodzacych w sktad ZWRSP w okresie 5 lat od dnia
wejScia w zycie ustawy, a preferowana forma zagospodarowania nieruchomosci
wchodzacych w sktad ZWRSP stala si¢ dzierzawa. Ze wzgledu na wprowadzane zmiany w
polityce panstwa dotyczacej gospodarowaniem mieniem ZWRSP, wazne i aktualne jest
badanie podmiotéw gospodarczych majacych doswiadczenia praktyczne dotyczace
determinant i efektywnosci wykorzystania réznych form zagospodarowania gruntow z
ZWRSP. W konteks$cie powyzszych rozwazan celem przeprowadzonych badan byto
okreslenie barier rozwoju gospodarstw rolnych w opinii rolnikow, ktorzy w swojej
dziatalno$ci uzytkowali grunty zakupione i/lub dzierzawione z ZWRSP. Identyfikacja
czynnikdw ograniczajacych rozwoj badanych gospodarstw rolnych w Polsce moze utatwi¢
prowadzenie szeroko pojetej, celowej 1 skutecznej dziatalnosci wspierajacej ich
funkcjonowanie i konkurencyjnos¢.

Dane i metody

Wyniki badan wtasnych zostaty opracowane na podstawie danych zgromadzonych za
pomoca przeprowadzonego w 2017 r. sondazu diagnostycznego. Podmiotem badan byta
celowo dobrana grupa gospodarstw rolniczych zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, wykorzystujaca w swoich dzialaniach grunty z Zasobow
Whasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (ZWRSP)’. W badaniu wzigto udzial 167 gospodarstw.
Rozmieszone one byly we wszystkich powiatach wojewddztwa warminsko-mazurskiego.
Srednia powierzchnia analizowanym podmiotéw wynosita 85 ha. Badani rolnicy
charakteryzowali si¢ najczgsciej wyksztatlceniem Srednim (49,7%). Relatywnie duza grupg
reprezentowaly osoby z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (28,1%) oraz wyzszym
(18,6%). Najmniej respondentow posiadato wyksztalcenie podstawowe (3,6%). Najwigkszy
udziat w strukturze wieku wiascicieli badanych gospodarstw miata grupa osob w wieku
41-60 lat (51,6 %), nastgpnie 21- 40 lat (38,3%). Najmniejsza grupg w badanej zbiorowosci
stanowili respondenci majacy wigcej niz 61 lat. W badanych gospodarstwach prowadzono
zarowno produkcje roslinna, jak i zwierzgca. Jako podstawowe uprawy wymieniano zboza
(91,6%), uzytki zielone (77,8%) oraz rosliny motylkowe (53,3%). Rzadziej ankietowani
zajmowali si¢ produkcja roslin oleistych (26,9%) i okopowych (24,6%) oraz uprawami
ogrodniczymi (3,6%). Respondenci deklarowali ponadto, ze najczgsciej hodowanymi
zwierzgtami bylo bydlo mleczne (41%), z kolei najrzadziej hodowano drob (7%).
Zastosowany kwestionariusz badawczy, obok metryczki, zawieral zestaw pytan
dotyczacych opinii wlascicieli gospodarstw rolniczych na temat najwazniejszych
uwarunkowan rozwoju 1 konkurencyjnosci gospodarstw przy roznych formach
zagospodarowania  gruntdow pochodzacych z ZWRSP (m.in. zZrédet przewagi
konkurencyjnej, dziatan wewngtrznych realizowanych w celu poprawy konkurencyjnosci,
stosowanych instrumentéw konkurowania, identyfikacji barier rozwoju oraz okreslenia
najwazniejszych zalet i wad dzierzawy oraz wlasno$ci gruntow rolnych). W zakresie
czynnikOdw ograniczajacych rozwdj gospodarstw rolnych respondenci zostali poproszeni o

* Realizacja badan byta mozliwa dzieki wspotpracy z Oddziatem Terenowym ANR w Olsztynie oraz Warminsko-
Mazurskim Osrodkiem Doradztwa Rolniczego w Olsztynie, a przedstawione w opracowaniu wyniki badan
stanowia czg¢§¢ materialu uzyskanego w ramach projektu badawczego sfinansowanego przez Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie i Agencj¢ Nieruchomos$ci Rolnych Oddziat Terenowy w Olsztynie.
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oceng wybranych 18 barier rozwoju w skali punktowej od 0 do 3 (0 — brak znaczenia, 1 —
niskie znaczenie, 2 — $rednie znaczenie, 3 — wysokie znaczenie). Do opracowania
uzyskanych wynikéw badan wykorzystano wybrane statystyki opisowe, w tym miary
potozenia i rozproszenia rozktadu cech. Byly to $rednia arytmetyczna, mediana (wartosé¢
srodkowa - warto$¢ cechy w szeregu uporzadkowanym, powyzej 1 ponizej ktorej znajduje
si¢ jednakowa liczba obserwacji), dominanta (wielko$¢ wystgpujaca najczgs$ciej w zbiorze
danych) oraz wspotczynnik zmienno$ci (stanowiacy iloraz odchylenia standardowego i
$redniej arytmetycznej, okre$lajacy poziom zroznicowania cechy). Uzyskane wyniki
przedstawiono w odniesieniu do calej badanej grupy, a takze z podziatem na trzy podgrupy
podmiotdw wyodrgbnione ze wzglgdu na form¢ zagospodarowania gruntoéw pochodzacych
z ZWRSP (gospodarstwa, w ktorych jednoczes$nie zakupiono i dzierzawiono grunty
pochodzace z ZWRSP, gospodarstwa, w ktorych tylko zakupiono grunty pochodzace
ZWRSP oraz gospodarstwa, w ktorych tylko dzierzawiono grunty pochodzace z ZWRSP).

Wyniki badan

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zdaniem rolnikow rozwoj gospodarstw rolnych
hamowany jest gtownie przez czynniki kosztowo-cenowe. Do najwazniejszych barier
utrudniajacych prowadzenie i wzrost dziatalnosci rolniczej respondenci zaliczyli niestabilne
ceny skupu oraz wysokie koszty produkcji rolniczej (tab. 1). Swiadczy o tym najwyzsza
sposrod wszystkich ocenianych elementow $rednia arytmetyczna, ktéra wynosita 2,7 pkt
oraz wysokie wielko$ci analizowanych miar pozycyjnych (tab. 2). Mediana oraz dominanta
dla obu czynnikow przyjela najwyzsza mozliwa wielkos¢, tj. 3 pkt. Warto podkresli¢, ze az
77,0% badanych uznato niestabilne ceny skupu, a 71,0% ankietowanych wysokie koszty
produkcji rolniczej jako bardzo wazne czynniki (3 pkt). Wysokie koszty produkcji rolniczej
byly ponadto jedynym czynnikiem ocenionym na co najmniej 1 pkt. Nikt z badanych zatem
nie uznal, Zze czynnik ten w zadnym stopniu nie utrudnia prowadzenia dziatalnosci. Niski
wspoélczynnik zmiennosci na tle pozostalych analizowanych elementéw wskazuje na duza
zgodnos¢ respondentdéw w ocenie obu wskazanych czynnikéw. Relatywnie duze znaczenie,
zdaniem respondentow, miaty takze wysokie ceny na $rodki produkcji oraz brak kapitatu na
rozwdj. Odpowiednio 64,0% 1 58,0% badanych uznato, ze sa to bariery o wysokim
znaczeniu, a kolejne 26,0% i 34,0% o $rednim. Przecigtne oceny tych czynnikow wyniosty
2,5 pkt. Mediana i dominanta ksztaltowaly si¢ na poziomie 3 pkt. Wspolczynnik
zmiennosci ksztattowat si¢ na relatywnie niskim poziomie (27,0% - 28,0%). Wskazuje to
na matle zréznicowanie ocen.

Respondenci zwrdcili rowniez uwage na skomplikowane procedury uzyskania dotacji
z Unii Europejskiej. Niemal 61,0% badanych uznato, ze sa one istotne w duzym stopniu,
a26,0% w $rednim stopniu. Tylko 4,2% ankietowanych uznato, ze ztozono$¢ tych procedur
nie ma znaczenia w rozwoju prowadzonych gospodarstw rolniczych. Srednia arytmetyczna
ocen analizowanej bariery wyniosla 2,4, a mediana 3 pkt. Do grupy waznych bariery
rozwoju gospodarstw rolnych, zdaniem badanych, nalezy zaliczy¢ takze przestarzaly park
maszynowy oraz wysoki poziom opodatkowania (podatek gruntowy, ubezpieczenia
majatku, sktadki na ubezpieczenie spoteczne). Istotne znaczenie (3 pkt) kapitalowych barier
rozwoju dostrzegto 44,0% badanych. Duze znaczenie (3 pkt) opodatkowania wskazywato
natomiast 35,0% ankietowanych.
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Relatywnie rzadziej ankietowani postrzegali czynniki zwiazane z dzierzawa jako
bariery rozwoju. Srednia arytmetyczna ocen poziomu czynszu dzierzawnego, regulacji
formalno-prawnych dotyczacych dzierzawy gruntéw oraz jakosci dzierzawionych gruntow
ksztattowata si¢ na poziomie 2,0 pkt — 2,1 pkt. Niektorzy respondenci uwazaja zatem, ze
poprawa w zakresie tych czynnikdw mogtaby polepszy¢ funkcjonowanie przedsigbiorstw.
Wydaje sig jednak, ze dzierzawa nie ogranicza, a sprzyja rozwojowi gospodarstw rolnych.
Pozwala bowiem powigksza¢ zasdb uzytkowanej ziemi nie angazujac duzego kapitatu
koniecznego do nabycia gruntow. Ma to szczegdlnie duze znaczenie w przypadku matych
gospodarstw oraz tych w gorszej sytuacji finansowej.

Tabela 1. Wybrane bariery rozwoju gospodarstw rolnych uzytkujacych grunty z ZWRSP
Table 1. Selected barriers to the development of farms using land from the ZWRSP

Liczba punktéw

Bariery rozwoju 0 1 2 3
% wskazan
niestabilne ceny skupu 0,60 6,59 16,17 76,65
wysokie koszty produkcji rolniczej 0,00 3,59 25,75 70,66
wysokie ceny na $rodki produkeji 0,60 9,64 25,90 63,86
brak kapitalu na rozwgj 1,20 7,78 33,53 57,49
skompl'lkqw'ane procedury uzyskania dotacji z Unii 419 9.58 2575 60.48
Europejskiej
przestarzaty park maszynowy 5,39 14,37 36,53 43,71
WySOk'I poziom op'odatkowamat (podatek 'grunto'wy, 1.20 19.16 4431 35.33
ubezpieczenia majatku, sktadki na ubezpieczenia spoteczne)
wysoki poziom czynszu dzierzawnego 4,82 16,27 40,96 37,95
skomphkowa‘ne.l mestablln,e regulacje formalno-prawne 6.59 15,57 43,11 34.73
dotyczace dzierzawy gruntow
niska jako$¢ dzierzawionych gruntow 5,39 22,16 43,11 29,34
dostep do whasciwych pracownikow 7,78 25,75 30,54 35,93
zte warunki klimatyczne 8,98 19,16 41,32 30,54
ograniczony popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwie 9,58 20,36 38,92 31,14
ograniczony doste;p do kredytow (Wysokle wymagania 8.98 275 4311 25.15
formalno-prawne i koszty obstugi kredytu)
biurokracja ANR 7,19 26,35 41,92 24,55
niskie i nieodpowiednie kwalifikacje sity roboczej na lokalnym 10,78 35.93 20.96 32.34
rynku
niekorzystne polozenie geograficzne gospodarstwa 13,77 27,54 37,72 20,96
brak informacji o rynku 16,87 31,93 33,73 17,47

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Najmniejsze znaczenie wedlug badanych mialy czynniki, takie jak: dostgp do
wlasciwych pracownikow, zte warunki klimatyczne, ograniczony popyt na produkty
wytwarzane w gospodarstwie, ograniczony dostgp do kredytow (wysokie wymagania
formalno-prawne i koszty obstugi kredytu), biurokracja ANR, niskie i nieodpowiednie
kwalifikacje sily roboczej na lokalnym rynku, niekorzystne potozenie geograficzne
gospodarstwa oraz brak informacji o rynku. Ankietowani rolnicy relatywnie rzadziej
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wskazywali na wysokie znaczenie tych czynnikéw w rozwoju gospodarstw. Srednia
arytmetyczna ocen wynosilta od 1,5 pkt do 1,9 pkt, a dominanta 1 pkt lub 2 pkt. Wsrod
respondentow byty takze osoby, ktore uwazaty, ze analizowane czynniki w Zzadnym stopniu
nie utrudniaja prowadzenia gospodarstw rolniczych. Najliczniejsza grupa miata taka opinig
na temat braku informacji o rynku (17%), niekorzystnego potozenia geograficznego
gospodarstw (14%) oraz niskich i nieodpowiednich kwalifikacji sity roboczej na lokalnym
rynku (11%). Wspoétczynnik zmiennos$ci na relatywnie wysokim poziomie (48% - 64%)
wskazuje, ze rozktad otrzymanych odpowiedzi w przypadku tego rodzaju uwarunkowan byt
zrdznicowany.

Tabela 2. Wybrane bariery rozwoju gospodarstw rolnych uzytkujacych grunty z ZWRSP — statystyki opisowe

Table 2. Selected barriers to the development of farms using land from the ZWRSP — descriptive statistics

Bariery rozwoju Sr Me D Zm. (%)

niestabilne ceny skupu 2,69 3 3 23,06
wysokie koszty produkeji rolniczej 2,67 3 3 20,32
wysokie ceny na $rodki produkcji 2,53 3 3 27,41
brak kapitatu na rozwoj 2,47 3 3 28,01
skomplikowane procedury uzyskania dotacji z Unii Europejskie;j 2,43 3 3 34,29
przestarzaty park maszynowy 2,19 2 3 40,06
wysoki poziom opodatkowania (podatek gruntowy, ubezpieczenia

majatku, sktadki na ubezpieczenia spoteczne) 2,14 2 2 35,54
wysoki poziom czynszu dzierzawnego 2,12 2 2 40,15
le(i);lipal‘ib}(l)g:;ft (i') vr:]iestabilne regulacje formalno-prawne dotyczace 2.06 5 5 053
niska jako$¢ dzierzawionych gruntow 1,96 2 2 43,61
dostep do whasciwych pracownikow 1,95 2 3 49,58
zte warunki klimatyczne 1,93 2 2 47,87
ograniczony popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwie 1,92 2 2 49,41
ogranicz_ony dostep do _kredyt(')w (wysokie wymagania formalno- 1.84 5 5 4907
prawne i koszty obstugi kredytu) ’ ?
biurokracja ANR 1,84 2 2 47,89
?;?lll((lj i nieodpowiednie kwalifikacje sily roboczej na lokalnym 175 5 1 58.79
niekorzystne potozenie geograficzne gospodarstwa 1,66 2 2 57,98
brak informacji o rynku 1,52 2 2 63,94

Sr — érednia arytmetyczna, Me — mediana, D — dominanta, Zm. — wspdtczynnik zmiennosci.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan.

Rozpatrujac opinie rolnikéw z uwzglednieniem form zagospodarowania gruntéw
pochodzacych z ZWRSP, mozna zauwazy¢ niewielkie zroznicowanie ocen analizowanych
barier rozwoju gospodarstw rolnych (tab. 3). Niezaleznie od form zagospodarowania
gruntow do glownych barier rozwoju gospodarstw rolnych zaliczano czynniki kosztowo-
cenowe. W opinii rolnikow, ktory kupili grunty z ZWRSP najwazniejszym czynnikiem
hamujacym rozwdj byty wysokie koszty produkeji rolniczej, a rolnikdw, ktorzy dzierzawili
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oraz tych, ktorzy jednoczesnie dzierzawili i kupili grunty pochodzace z ZWRSP —
niestabilne ceny skupu. Rolnicy, ktorzy zdecydowali si¢ na zakup gruntow czgsciej niz
pozostali zwracali uwage na duze znaczenie przestarzalego parku maszynowego,
ograniczonego popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwie oraz biurokracje ANR.
Badani, ktorzy w prowadzonej dziatalnosci rolniczej wykorzystywali grunty dzierzawione z
ZWRSP czgsciej za wazny czynnik uznawali dostgp do wlasciwych pracownikéw, a
rzadziej — wysoki poziom czynszu dzierzawnego. Rolnicy, ktérzy gospodarowali na
gruntach zakupionych i dzierzawionych z ZWRSP relatywnie czg$ciej niz pozostali
zwracali natomiast uwage na skomplikowane i niestabilne regulacje formalno-prawne
dotyczace dzierzawy gruntow.

Tabela 3. Wybrane bariery rozwoju gospodarstw rolnych wedhug form zagospodarowania nieruchomosci
z ZWRSP

Table 3. Selected barriers to the development of farms according to forms of land management form the ZWRSP

Zakup .
Bariery rozwoju : dzierzawa Zakup Dzierzawa
Sr R Sr R Sr R

niestabilne ceny skupu 2,5 1 2,7 2 2.8 1
wysokie koszty produkcji rolniczej 2,5 2 2,8 1 2,7 2
wysokie ceny na $rodki produkcji 2,4 3 2,6 4 2,6 3
brak kapitatu na rozwdj 2,4 4 2,5 5 2,5 4
skomplikowane procedury uzyskania dotacji z Unii Europejskiej 2,4 4 2,6 3 2,4 5
skomplikowane i niestabilne regulacje formalno-prawne
dotyczace dzierzawy gruntow 2,2 6 2,1 8 2,0 12
wysoki poziom czynszu dzierzawnego 2,1 7 2,1 11 2,2 8
wysoki poziom opodatkowania (podatek gruntowy, ubezpieczenia
majatku, sktadki na ubezpieczenia spoteczne) 2,0 8 2,1 10 2,2
przestarzaty park maszynowy 2,0 9 2,1 6 2,3
ograniczony popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwie 2,0 10 2,1 6 1,8 15
niska jako$¢ dzierzawionych gruntow 2,0 11 1,9 13 2,0 10
zte warunki klimatyczne 1,9 12 2,1 11 1,9 13
biurokracja ANR 1,9 13 2,1 8 1,7 16
dostep do whasciwych pracownikow 1,8 14 1,9 14 2,1 9
niskie i nieodpowiednie kwalifikacje sity roboczej na lokalnym
rynku 18 15 16 18 18 14
ograniczony dostegp do kredytow (wysokie wymagania formalno-
prawne i koszty obstugi kredytu) 1,7 16 1,8 16 2,0 11
niekorzystne potozenie geograficzne gospodarstwa 1,6 17 1,9 15 1,6 17
brak informacji o rynku 1,4 18 1,7 17 1,5 18

Sr— §rednia arytmetyczna, R — ranking.
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan.
Opinie badanych rolnikéw na temat gtéwnych barier rozwoju gospodarstw rolnych

potwierdzaja takze analizy innych autoréw. Z badan przeprowadzonych przez Nowak
(2015) wynika, ze rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ na terenie wojewddztwa lubuskiego
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rowniez relatywnie czgsto wskazywali na zbyt wysokie ceny $rodkow produkeji rolnej
i ustug, a takze brak wiasnych srodkow finansowych jako podstawowe czynniki hamujace
rozwo6]j prowadzonych podmiotow. Inne wskazywane czynniki to zbyt mata skala produkcji
i trudnos$ci ze zbytem produktéw i1 ustug gospodarstwa. Na podstawie badan Sulewskiego
(2008) stwierdzono, ze zdecydowanie najwazniejszy negatywny wplyw ma niska
optacalno$¢ produkcji, a takze obawg przed jej dalszym spadkiem. Czynnik ten zostat
umieszczony po stronie barier zewngtrznych. Wynika to z przekonania wigkszosci
badanych, ze zdolno$¢ do generowania zadowalajacych wynikow finansowych zalezy
przede wszystkich od czynnikow zewngtrznych, niezaleznych od rolnika. Niska
oplacalno$¢ relatywnie czgsciej wskazywali wilasciciele gospodarstw matych (do 15 ha).
Respondenci wskazywali takze stare, zuzyte srodki trwate oraz brak pienigdzy na rozwdj.

Poglady rolnikéw w kwestii czynnikdw negatywnie wplywajacych na rozwdj
gospodarstw sa zgodne takze z wskazywanymi w analizach innych autoréw mozliwosciami
przysztego rozwoju. Z badan przeprowadzonych przez Kurdys-Kujawska (2013) wynika
bowiem, ze w opinii rolnikow, ktérzy prowadzili dzialalno$¢ na terenie wojewoddztwa
zachodniopomorskiego, najwigksze znaczenie w rozwoju gospodarstw  miato
ustabilizowanie cen na rynku produktow rolnych. Zdaniem rolnikoéw, modernizacja
gospodarstwa, wzrost warto$ci aktywow i poprawa relacji migdzy czynnikami produkcji
moze nastapi¢ takze przez wigkszy dostgp do kredytow preferencyjnych, a w szczegdlnosci
kredytow inwestycyjnych. Z badan tej autorki wynika takze, ze ponad polowa wtascicieli
gospodarstw rolnych, ktorzy skorzystali z preferencyjnych kredytow ocenita, ze dostep do
tych zrédetl finansowania miat istotny wptyw na podejmowane dziatania modernizacyjne
ireorganizacyjne w gospodarstwie. Kociszewski (2014) na podstawie zrealizowanych
badan podkresla, ze wzrost optacalnos$ci produkcji moze nastapi¢ takze po podjgciu
produkcji ekologicznej. Wzrost dochodéw zauwazylo blisko potowa badanych przez niego
rolnikow (jedyne 16,2% bylo przeciwnego zdania).

Podsumowanie

Zachodzace w ostatnich dekadach przeksztalcenia spoteczno-gospodarcze, w tym
procesy transformacji, liberalizacji, i globalizacji, a takze szybki postgp technologiczny
przyczyniaja si¢ do zmiany roli gospodarstw rolnych oraz zwigkszenia ich powiazan
z otoczeniem zewngtrznym. Rolnictwo, obok funkceji produkeyjnych, pelni aktualnie
réwniez funkcje spoteczne i przyrodnicze. Otoczenie, w ktorym dziataja podmioty rolne
staje si¢ coraz bardziej zlozone i trudne. Konkurencja zmienita charakter z lokalnego i
krajowego na migdzynarodowy. Od 2016 r. przyj¢to w Polsce nowe regulacje w kwestii
gospodarowania gruntami rolnymi w Polsce. W opracowaniu na podstawie
przeprowadzonych badan zidentyfikowano najwazniejsze bariery, ktore hamuja
funkcjonowanie i modernizacje gospodarstw rolnych uzytkujacych grunty pochodzace z
ZWRSP. Wedlug badanych rolnikow najwigkszy negatywny wplyw na rozwoj
gospodarstwa maja czynniki o charakterze cenowo-kosztowym (bez wzgledu na forme
zagospodarowania gruntdow pochodzacych zZWRSP). Do najwazniejszych barier
respondenci zaliczyli niestabilne ceny skupu, wysokie koszty produkcji rolniczej, wysokie
ceny na $rodki produkcji oraz brak kapitatu na rozwdj. W tej kwestii zaobserwowano
zbiezno$¢ z wynikami badan innych autoréw. Ankietowani rolnicy zwrdcili uwagg takze na
skomplikowane procedury uzyskania dotacji z Unii Europejskiej oraz czynniki zwiazane z
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dzierzawa (m.in. czynsz dzierzawny, regulacje formalno-prawnych dotyczace dzierzawy
gruntow oraz jako$¢ dzierzawionych gruntow). W kontek$cie wskazywanych przez
rolnikow barier, wydaje si¢, ze rozwoj gospodarstw rolnych oraz wzrost ich
konkurencyjnosci na rynkach migdzynarodowych moze by¢ stymulowany przez
odpowiednio ukierunkowana polityke gospodarcza zapewniajaca stabilna koniunkturg w
rolnictwie, a w odniesieniu do gruntow pochodzacych z ZWRSP - stabilne i
dlugoterminowe umowy dzierzawy gwarantujace wigksze szanse zwrotu ponoszonych
naktadow. Ponadto konieczna wydaje si¢ takze intensyfikacja dzialan informacyjno-
doradczych o funduszach unijnych oferowanych w ramach Wspolnej Polityki Rolnej
wspierajacych naktady o charakterze inwestycyjnym oraz formach wspierania rozwoju
gospodarstw rolnych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.
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Analysis of Business Cycles in the Breeding of Pigs, Cattle
and Poultry and their Relationship to the Causality of Wheat
and Rye Cultivation in Poland

Abstract. The article presents a study on the phenomenon of pig gaps in the perspective of pig, cattle,
and poultry farming in Poland. The work attempts to define the phenomenon itself as well as to show
the reasons for its occurrence and significance for the Polish economy. The study used a cross-spectral
analysis, which indicated cyclical relationships and shifts between the studied time series. The
methodology of the work was based on a simplified spectral analysis, i.e. the use of the square of
coherence, spectral density and phase spectrum. In addition, the article uses a comparative method for
selected production volumes. The results were analyzed in the context of occurrence of pig cycles for
breeding and cultivation. The study showed the occurrence of the relationship between pig breeding
and wheat and rye cultivation.

Key words: pork cycle, hog cycle, agribusiness, breeding, cycles

JEL Classification: E30, E32, E39

Introduction

The term pork cycle describes the cyclical fluctuations in the size of the livestock
markets. It is one of the so-called special cycles that have their own mechanism and run
independently of general fluctuations (Zawadzka, 2006), and relates to the decisions of
producers as they aim to maximize their revenues. Farmers compare revenues and costs of
production and when the price of meat rises, they gain additional motivation to extend the
farm. Over time the supply rises which results in a price drop. Producers lose their
motivation to keep the production, so they reduce it. In the next period, this leads to a price
increase again and the cycle repeats (Kwasnicki, 2002). Agriculture is particularly
vulnerable to fluctuations due to weather risks, long repayment periods and low mobility of
inputs. These factors determine the occurrence of cyclical and seasonal fluctuations
(Stepien, 2013).

The pig cycle has been known for many years. It can be found in 19" century literature
when it occurred in the developing areas of the United States. Along with the development
of the entire country and the agricultural sector, this process spread to other places. The
increased demand for pork led to stronger specialization in farming and to the increase in
cereal crops as feed for breeders. Farmers were faced with the new problem, which was
called the iron law of hog-corn economics (1 bushel of corn = 10 pounds of a pig). This
dependence led to the increased importance in the relation of the prices of meat to fodder;
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based on that, farmers decided when to increase and reduce production. Further
development of research on the cycle took place in 1920s and 1930s. During this period
“The Cobweb Theorem” by Ezekiel was published, which is one of the most important
works on this topic. He explained the market adjustment mechanism which has been used
many times to explain the hog cycle (Stepien, 2013). The pig cycle is not the only example
of a special cycle. There is research literature for other cycles regarding bovine, fruit, and
rubber (Siekierski, 2012).

As part of this work, attention was paid to seasonal fluctuations. They are on the slope
of research and are often considered as interference, so data is cleaned out of them. There is
also an approach that assumes the significance of these fluctuations, and the results of the
research indicate their similarities with cyclical changes. An important part of the analysis
is the identification of the causes of these fluctuations. Among the most important are:
changes in preferences, weather conditions, holidays and expectations of consumers and
producers. Empirical analysis indicates that most macroeconomic variables are subject to
seasonal fluctuations, and thus it is an important element of the entire economy (Rembeza,
2017).

Pork is a significant part of the meat market and it is the biggest compared to poultry
and beef. What’s worth adding is the fact that the production all over the world is
constantly growing but because of the rising costs, it has become highly competitive. Pork
production is mainly focused on the local markets, so it is worth looking into one of the
local markets. (Dybowski, Rycombel, 2011). Pork is deeply rooted in Polish culture,
cuisine, and tradition. Poland is in the group of the largest producers and exporters of pork
in Europe (Stgpien, Czyzewski, 2013). Currently, research into the hog cycle in Europe is
modest, disproportionate to the seriousness of the problem (Zawadzka, 2006). After 10 new
countries joined the EU in 2004 there was a big change in the functioning of agricultural
markets. They merged into one big chain of industries, and the producers had to learn to
compete with others all over again.

The conducted research in this area indicated that for the Polish agricultural market the
phenomenon of cyclical breeding is increasingly synchronized with the entire EU market,
and thus is more and more important for the Polish agricultural market. Moreover, a
growing euro-dollar exchange rate is observed, which may worsen the situation of
European farmers, due to declining competitiveness. To strengthen its market position, it is
worth focusing on understanding the production cycle and the factors behind its shifts
(Olszanska, 2016). Using cross-spectral analysis an attempt was made to find a relationship
between the sales volume of meat and grain. In addition to analysis of pork sales in Poland,
it was examined whether similar shifts occurred in the beef, poultry, wheat and rye markets.

Research methodology

One of the tools that can be used to study the cyclical relationships of two-time series
is spectral analysis. It helps to show fluctuations of various lengths — seasonal or business
fluctuations. This method consists in decomposing a time series into several sine and cosine
functions with different periods, thus enabling the most important fluctuation frequencies
that have different (but significant) effects on the overall dynamics and the amplitude of the
series (Osinska, 2006). Thanks to this analysis, several cycles with different periods and
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amplitudes and with different contributions to the overall dynamics of the series can be
examined in a given time series (Luczynski, 2015).

Spectrum estimation is based on a set of empirical observations for the time series {y;
:t=1,2,..., T}, based on which the inference of the stochastic process Y;.is carried out.
One method of estimating the spectrum is to use the discrete Fourier transform, which for
the series {y,: t=0, I, ..., T — 1}is defined (and for s =0, 1, ..., T-1) as:

T-1
— —2mist/T
X5 = E ye /!
T=0

After the Fourier transform, the Preseval equality was demonstrated (Talaga,
Zielinski, 1986). Therefore, the periodogram function of the studied process can be
described by the following formula:

T-1
1
Fw) = 5= (o +2 )y cos(jwe))
=1

where consecutive y; (for j =0, 1, ..., T-1) are values of autocorrelation coefficients in the
attempt. In order to examine the relationship between two variables, it is necessary to
analyze the stationary reciprocal spectrum (i.e._cov (xs s Vst j) = cov (xt; Ve j)v(s, t,j)) of

X
the two-dimensional process [J’Z ], tEN. The spectrum function of such a process has the

form:
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['(j) is the function of autocovarianity of the discussed process that equals

[;:zig; ]}Zzgg . where yxx(j) = cov(xt; xt—j)a ny(j) = Cov(xt;}/t—j)’ yyy(i) =

Cov(yt;yt_j),yyx(j) = cov(yt;xt_j) (Luczynski, 2015). The diagonals of the spectral
function of the discussed two-dimensional process are: the density of one-dimensional
processes (x;, V:), which take the values respectively: fi, (W) = izﬁ—‘” Yax (e,

fyry(W) = iZ}’-":_m Yyy(De™™7 and functions of mutual spectral densityfy,(w) =
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The calculations also used a coefficient of multiple coherence allowing to indicate the
frequency components of two-time series that are correlated with each other. It takes values
from O to 1.

In summary, the cross-spectral analysis was used to clarify the relationships occurring
in the examined market. Based on the obtained results, the most important turned out to be
the outcome of the coherence coefficient. The high value of it indicates the significance of a
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given frequency for the studied relationship of the two-time series. In the next step, the
results of spectral density values of series were reviewed — their high value indicates the
importance of a given frequency in shaping the overall dynamics of a given series. The last
step was to calculate the values of time shifts for selected frequencies, which made it
possible to assess the causality of the analyzed relationships.

Study of dependence in wheat and rye crops and selected types of
breeding

The analysis included data on the purchase volumes of wheat, rye, and poultry, pig and
cattle livestock. The data was downloaded from the Central Statistical Office in Poland and
includes monthly values in the period from January 2012 to February 2017, which resulted
in a total of 62 monthly observations. These values of individual variables are expressed in

quintals (100 kg).
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Fig. 1. Sales volume of broilers, cattle, and pigs’ livestock counted in quintals

Source: Authors’ study based on GUS data, Central Statistical Office http://stat.gov.pl/.

As is illustrated in Figure 1, the sales volume of meat increased over the years. From
January 2012 to January 2017, in the case of broilers and pigs, sales increased by over 36%
(for chickens the values increased from 1,158,463 to 1,576,852 quintals, and for pigs -
values from 703,445 to 958,536 quintals), and for cattle over 55% (from 106,788 to
166,414 quintals). Meat sales volumes remain at a similar level throughout the year.
Moreover, the average sales figures and standard deviations were, respectively 1,267,756
and 1,267,756 quintals for chickens, 827,820 and 131,596 quintals for pigs and 148,025
and 21,784 quintals for cattle.

As is illustrated in Figure 2, sales volumes for wheat and rye are more sensitive to
changes throughout the year. The standard deviations are 490,099 quintals for rye and

2, 270,140 quintals for wheat. Average sales are 610,368 quintals for rye and
4,480,156 quintals for wheat. In addition, over the years, sales of wheat increased from
January 2012 to January 2017 from 163,644 to 348,420 quintals, an increase of 113%,
while for rye this increase was observed at 52%, from 3,223,461 to 4,285,979 quintals.
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Fig. 2. The sales volume of rye and wheat calculated in quantiles

Source: Authors’ study based on GUS data, Central Statistical Office http:/stat.gov.pl/.

To perform spectral analysis, a trend line was determined for individual data series,
and the theoretical results of the trend were removed from the empirical values. To verify
the stationarity of the data prepared in this way, the Philips-Perron test was used, the result
of which indicated the stationarity of all the examined series.
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As can be seen in Figure 3, a significant dependence of variables can be observed for
three frequencies: 0.10, 0.17 and 0.41. Similar conclusions can be observed in Figure 4,
where the spectral densities of the variables studied are shown. These frequencies
correspond to the significance of annual, twenty-month and four-year dependencies for the
relation between the size of pig production and wheat crop.

Billion
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In the case of relations between pig breeding and rye cultivation, high values of the
coherence square in Figure 5 are observed for the following frequencies: 0.02, 0.10, 0.17
and 0.41. However, in the case of the first value (0.02), the result of the spectral density for
pigs is clearly lower than in other frequencies, which suggests the necessity to reject the
significance of this frequency in the studied relation.

Table 1. Values of monthly delays in the sale of pigs in relation to the sale of wheat and rye for selected
frequencies

Wheat Rye
Frequency 0,1 0,17 0,41 0,10 0,17 0,41
Length of the period 12 20 48 12 20 48
Value of the square of coherence 0,86 0,76 0,87 0,73 0,67 0,75
Delay (-) / Advance (+) 6,39 3,27 -0,57 6,36 3,98 -0,58

Source: Authors’ study based on GUS data, Central Statistical Office http:/stat.gov.pl/.

The results regarding selected frequencies presented in Table 1 indicate that in the case
of wheat crops, annual and twenty-month changes in production volume have an impact on
pig production, respectively, half-yearly and quarterly. However, the four-year fluctuations
suggest that the change in the production of pigs is preceded by a change in the size of
wheat crops for these frequencies by nearly half a month. It is worth emphasizing that the
reliability of the results of the conducted analysis for high frequencies is subject to a higher
error, therefore the recorded relation (for the frequency of 0.41) may be questioned. Similar
results were obtained from the study of pig breeding and rye crops in Poland. They indicate
the significance of the same frequencies in relation and very similar delay lengths (the
biggest difference is noticeable in the case of twenty-month periods, where the value differs
about 0.7 months), which indicates the occurrence of the same cyclical relationships for the
analyzed relationship. For cereals examined, there was also a difference in the value of the
square of coherence, which may suggest a slightly stronger relationship between breeding
of pigs and the cultivation of the wheat.

Billion
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Analysis of the cross-spectrum coherence square plot for chicken and wheat crop
cultivation indicates two significant frequencies: 0.17 and 0.41. The significance of the first
value finds its confirmation in the magnitude of spectral densities of individual variables
(the marked increase in these values), however in the case of the second value (0.41), the
relationship between hen breeding and wheat cultivation for these frequencies may be
subject to doubts not only due to the length of the period but due to the low-density values
of individual spectra.
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Similar to the results of the coherence of broilers and wheat farms, the results of this
index for broilers and rye farms signal two significant frequencies: 0.19 and 0.41. However,
the values of density of broilers and rye crops indicate that only the former value of the
frequency is significant in the studied dependence.

The study of cyclic dependencies between wheat and rye cultivation and breeding of
broilers showed that there are about twenty-monthly cycles, for which the size of cereals
(both wheat and rye) are ahead of nearly three months changes in comparison with the size
of the farm.
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Table 2. Values of monthly delays in the sale of broilers in relation to the sales of wheat and rye for selected
frequencies.

Values Wheat Rye
Frequencies 0,17 0,41 0,19
Length of the period 20 48 22
Value of the square of coherence 0,76 0,68 0,59
Delay (-) / Advance (+) 2,74 -0,43 2,90

Source: Authors’ study based on GUS data, Central Statistical Office http:/stat.gov.pl/.
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The results of the cross-spectrum coherence squares of cattle and wheat shown in
Figure 11 indicate three important relationships: 0.09, 0.17 and 0.24. The lowest frequency
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(0.09) must be rejected due to the fundamental differences in the spectral density of
individual variables.

As shown in Figures 13 and 14, the coherence square indicates two frequencies
important for the relation: 0.09 and 0.24. However, due to the inconsistency between the
density values of the spectra of individual variables, the lower frequency should be rejected.
There are also doubts about indicating the frequency of 0.24 as significant for the relation
also due to low (but consistent) density values.

Table 3. Values of monthly delays in the sale of cattle in relation to the sales of wheat and rye for selected
frequencies.

Values Wheat Rye
Frequency 0,17 0,24 0,24
Length of the period 20 28 28
Value of the square of coherence 0,76 0,76 0,70
Delay (-) / Advance (+) 2,89 -3,42 -3,51

Source: Authors’ study based on GUS data, Central Statistical Office http://stat.gov.pl/.

Study of the relationship between wheat and rye cultivation and breeding of broilers
showed significant relationships for frequencies equal to 0.17 and 0.24, which corresponds
respectively to 20-month and 2-year relationships. In the case of a lower frequency, the
delay value is about three months, which may indicate the existence of dependence of
annual cycles in wheat cultivation and cow breeding.

Summary

As expected, an empirical study using cross-spectral analysis showed the occurrence
of pig gap phenomena in the wheat — rye and pig — breeding relationship. Depending on the
length of the cycles (annual and twenty—months) significant and semi-annual shifts were
observed. It is worth emphasizing that this relationship is stronger for annual cycles (and
quarterly shifts) as well as for the relationship between wheat growing and pig breeding.

To summarize:

- The study showed that there are dependencies for twenty- month cycles between
wheat growing and breeding of broilers and cattle. As in the case of pigs, the delay
in these relations is approximately three months,

- The relation between rye cultivation and the breeding of broilers and cattle
indicated the existence of dependent annual cycles, with an offset of
approximately three months,

- The occurrence of pig gaps in Poland for wheat and rye cultivation and pig
breeding was confirmed.

The data indicates, therefore, the existence of long-term dependencies for breeding
chickens and cattle, and selected crops, however, breeding cycles are most clearly visible in
the relationship between pig farms and selected crops, and at the same time are shorter. The
phenomenon of pig gaps is, therefore, a characteristic phenomenon only for a selected type
of breeding — pigs.
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Food Losses and Food Waste Versus Circular Economy

Abstract. The article aims to introduce the issue of food waste and all attempts to prevent action.
Business and politics are almost interdependent, and any discussion of an economic nature is not
complete without a political contribution. The role of politics and politicians in shaping economic
activities was and is widely discussed. In the article, there will be a discussion on the problems of
food losses and waste in Poland as the member of EU and in India. The idea of the topic came during
the tenure of collaboration between representatives of both departments. Conclusions of the study
found some similarities and a lot of differences between the countries. Studies have shown that
negative attitude of house-hold towards food waste is not frequently reflected in consumers’ behavior,
despite their fundamental knowledge on how to reduce food waste. Properly selected and presented
information will stimulate both consumer’s attitude and behavior.

Key words: food, circular economy, waste and food waste, food losses
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Introduction

All of the socio-economic development projections we have shown are depleting, at an
ever faster rate, of land resources, not just fossil resources, but also natural resources,
including the nature we depend on through the use of the services of various ecosystems.
According to some assessments at the current rate of resource use, by 2050 we will need
more than two planets to sustain us, and the aspirations of many people seeking to improve
the quality of life will remain unsatisfactory.

Assessing threats, the international community developing a paradigm of sustainable
development is increasingly concerned by the prospect of further threatening development
and even the preservation of its current status quo in the face of increasing numbers of land,
depletion, degraded poverty and emerging conflicts that are linked to earlier trends.

One of the main research problems being formulated concerns measurement how
much food is lost and wasted in the world today and how can we prevent food losses. There
is not much ongoing research in this area. Scopus database (as of January 2018) includes
1256 documents with *waste and food waste, food losses’ in its title or keywords (in Social
Science and Economics). It justifies that insufficient attention appears to be paid to current
global food supply chain losses, which are probably substantial in the all world, also in
India.
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Food is wasted throughout the supply chain, from agricultural production down to the
ultimate consumer. However it's necessary to highlights, that in low-, medium- and high-
income countries food is to a significant extent wasted at the different consumption stage.

Tasks and Methods

The article aimed to bring the food losses and food waste problems to the forefront and
present the current situation of food waste in chosen countries. The authors also cited
directions for action to improve the situation and rational use of unavoidable food waste.
The available existing data sources were used, which was the basis for the analysis and
conclusion of the necessary actions.

Global response is the recently adopted United Nations General Assembly Resolution
2030 on Sustainable Development, which defines basic goals of development, including in
the area of circulation

In the EU, this issue is covered by the Europe 2020 core development strategy, where
one of the seven leading projects in Europe, which effectively uses its resources. As a
result, the European Commission has put forward proposals for a range of actions,
including those outlined in its communications. In: Action Plan for a Europe-Friendly
Person; For a closed-loop economy, a zero-waste program for Europe and more recently:
Closure of the loop - A circular action plan accompanied by an updated package of
measures for a transition to a circulating economy. This package includes, in addition to the
specific organizational plan, along with the timetable, legislative proposals for appropriate
revisions to the waste management directives. Although the circulation economy covers all
areas of activity, the package of legislative solutions focuses on waste in particular, because
in this area understanding is greatest and there are already significant acquisitions in some
countries, although there are still low recycling rates in other countries.

The difference between food loss and food waste

“Food loss” refers to food that spills, spoils, incurs an abnormal reduction in quality
such as bruising or wilting, or otherwise gets lost before it reaches the consumer. Food loss
typically takes place at the production, storage, processing, and distribution stages in the
food value chain. It is usually the unintended result of an agricultural process or technical
limitation in storage, infrastructure, packaging, and/or marketing. The term food loss
measures the decrease in edible food mass resulting from mismanagement, errors and
irregularities at the production, distribution and trade stages. The term food waste refers to
the irrational economy management processes taking place in the hospitality and
households sector (Kotozyn-Krajewska et al., 2014; Wrzosek et al., 2012).

“Food waste” refers to food that is of good quality and fit for consumption, but does
not get consumed because it is discarded either before or after it is left to spoil. Food waste
typically, but not exclusively, takes place at the retail and consumption stages in the food
value chain. It is usually the result of negligence or a conscious decision to throw food
away. Although both food loss and waste happen all over the world, food loss tends to be
more prevalent in developing countries, while food waste tends to be more prevalent in
developed countries.
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Fig. 1. Total share of global food loss and waste

Source: Graph is obtained from modern farmer web page. World Resources Institute, UNEP, “Reducing food loss
and waste”, June 2013.

Food waste is regarded as a widespread problem throughout the food industry and
occurs in every aspect along the supply chain in the United States as well as worldwide.
Food losses and waste depend on specific conditions and may be caused by many dillerent
factors. All factors in the entire food chain carry responsibility in reducing food losses and
waste, therefore joint initiatives should be undertaken to reduce this phenomenon. A
fundamental change in food system is necessary through a systematic revision of
knowledge and awareness among dil erent actors in the food chain (Kotozyn-Krajewska et
al., 2014). One-third of food produced for human consumption is lost or wasted globally,
which amounts to about 1.3 billion tons per year. About a third of all that is produced, is
wasted, including about 45% of all fruit and vegetables, 35% of fish and seafood, 30% of
cereals, 20% of dairy products and 20% of meat. Irrational use of food beyond the amount
of losses, consumes natural resources what affect at global warming. Moreover it is a
barrier for sustainable development for food sector at global scale. Local food waste is a
threat for environment because of excessive water and energy consumption and unmet the
nutritional needs of societies (Bilska et al. 2014).

Understanding when food loss or waste occurs is important because it affects how we
build more sustainable food systems. In general, the European Union and other high-
income countries in the region have significantly greater levels of food waste. These
countries are launching consumer awareness campaigns and other initiatives to reduce food
waste. Middle- and low-income countries aren’t wasting nearly as much food in part due to
lower supply, lower purchasing power, and less demanding food quality preferences.
Instead, they struggle predominantly with food loss issues.
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One could pose question why food losses and wastage make such a problem. The old
adage “If you can’t measure it, you can’t manage it” applies especially to food waste.
Globally there is very limited data on food loss and waste, partly due to a historic lack of
interest and more recently due to the very real difficulties in measuring it. The World
Resources Institute (WRI) recognized this in its paper outlining the problem, commenting,
“If one does not know how much or where food loss and waste is occurring, how can one
be expected to do something about it?

25% of fresh water used to produce food is ultimately wasted, even as millions of
people still don’t have access to drinking water. When we would calculate the figures in
cubic kilometers, this is a bit more than an average river. Even though the world produces
enough food to feed twice the world’s present population, food wastage is ironically behind
the billions of people who are malnourished.

Food losses and food waste are quickly becoming a top global issue, because whiles
there are millions of families with children starving, others are living in abundance, with
many others carelessly throwing food away. Many of us have wasted food in one way or
the other, but the real food losses and waste matter is bigger than just consumer food waste.

The Food Losses and Food Waste Scenario of India

According to current estimates, India’s total population will reach 1.45 billion by
2028, similar to China’s, and 1.7 billion by 2050, equivalent to nearly the combined
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population of China and the United States today. Given that India is already struggling to
feed its population, its current food crisis could worsen significantly in the coming decades.

According to the 2013 Global Hunger Index (GHI), India ranks 63rd, out of the 78
hungriest countries, significantly worse than neighboring Sri Lanka (43rd), Nepal (49th),
Pakistan (57th), and Bangladesh (58th). Despite India’s considerable improvement over the
past quarter-century — its GHI rating had risen from 32.6 in 1990 to 21.3 in 2013 — the
United Nations Food and Agricultural Organization believes that 17% of Indians are still
too undernourished to lead a productive life. In fact, one-quarter of the world’s
undernourished people live in India, more than in all of Sub-Saharan Africa.

More distressing, one-third of the world’s malnourished children live in India.
According to UNICEF, 47% of Indian children are underweight and 46% of those under
three years old are too small for their age. Indeed, almost half of all childhood deaths can be
attributed to malnutrition — a state of affairs that former Prime Minister Manmohan Singh
called a “national shame.”

What accounts for India’s chronic food insecurity? Farm output has been setting new
records in recent years, having increased output from 208 million tons in 2005-2006 to an
estimated 263 million tons in 2013-2014. India needs 225-230 million tons of food per
year; so, even accounting for recent population growth, food production is clearly not the
main issue.

The most significant factor — one that policymakers have long ignored — is that a high
proportion of the food that India produces never reaches consumers. Sharad Pawar, a
former agriculture minister, has noted that food.

Worth $8.3 billion, or nearly 40% of the total value of annual production, is wasted.

This does not capture the full picture: for example, meat accounts for about 4% of
food wastage but 20% of the costs, while 70% of fruit and vegetable output is wasted,
accounting for 40% of the total cost. India may be the world’s largest milk producer and
grow the second largest quantity of fruits and vegetables (after China), but it is also the
world’s biggest waster of food. As a result, fruit and vegetable prices are twice what they
would be otherwise, and milk costs 50% more than it should.

It is not only perishable food that is squandered. An estimated 21 million tons of
wheat— equivalent to Australia’s entire annual crop — rots or is eaten by insects, owing to
inadequate storage and poor management at the government-run Food Corporation of India
(FCI). Food-price inflation since 2008-2009 has been consistently above 10%, (except for
2010-2011, when it was “only” 6.2%); the poor, whose grocery bills typically account for
31% of the household budget, have suffered the most.

There are several reasons why so much perishable food is lost, including the absence
of modern food distribution chains, too few cold-storage centers and refrigerated trucks,
poor transportation facilities, erratic electricity supply, and the lack of incentives to invest
in the sector. The Indian Institute of Management in Kolkata estimates that cold-storage
facilities are available for only 10% of perishable food products, leaving around 370
million tons of perishable products at risk.

The FCI was established in 1964 primarily to implement price-support systems,
facilitate nationwide distribution, and maintain buffer stocks of staples like wheat and rice.
However, mismanagement, poor oversight, and rampant corruption mean that the FCI,
which gobbles up 1% of GDP, is now part of the problem. Former Food Minister K. V.
Thomas called it a “white elephant” that needs to be revamped “from top to bottom”.
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However, the government has instead tried to end shortages by increasing production,
without considering that up to half of the food will be lost.

India will not have enough arable land, irrigation, or energy to provide enough nutritious
food to India’s future 1.7 billion people if 35-40% of food output is left to rot. The new Modi
government should, therefore, consider alternative ways to solve India’s food crisis.
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Fig. 3. The figure above is information about India’s total food grain in the year 2012-13. Moreover, its total
Production and Storage capacity

Source: Graph is from development outlook web page. Production data is from State Food Secretaries; Storage
data is from Credit Analysis & Research Ltd (CARE Ratings) *Government 'production’ refers to amount procured
by the government from total production.

Food losses and food wastage in India is a serious concern. Indians waste as much food
as the whole of United Kingdom consumes. A statistic that may not so much indicative of
their love of surfeit, as it is of their population. Still, food wastage is an alarming issue in
India. India’s street and garbage bins, landfills have sufficient proof to prove it. Weddings,
canteens, hotels, social and family functions, households spew out so much food.

According to the United Nations Development Programme, up to 40% of the food
produced in India is wasted. About 21 million tonnes of wheat is wasted in India, and 50%
of all food across the world meets the same fate and never reaches the needy. In fact,
according to the agriculture ministry, Rs. 50,000 crore worth of food produced is wasted
every year in the country.

The theme for this year’s World Environment Day campaign is ‘Think Eat Save.' It is
an anti-food wastage and food loss campaign aimed at reducing the wastage footprint.
Wastage of food is not indicative of only hunger or pollution, but also many economic
problems in the economy, such as inflation. Only government policies are not responsible
for the problems we are facing today, but our culture and traditions are also playing a lead
role in this drama. In India, the bigger the wedding, the larger the party and the more
colossal the waste.

The number of hungry people in India has increased by 65 million more than the
population of France. According to a survey by Bhook (an organization working towards
reducing hunger) in 2013, 20 crore Indians sleep hungry on any given night. About 7
million children died in 2012 because of hunger/malnutrition.

e Acres of land are deforested to grow food. Approximately 45% of India’s land is
degraded primarily due to deforestation, unsustainable agricultural practices, and
excessive groundwater extraction to meet the food demand;
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e 300 million barrels of oil are used to produce food that is ultimately wasted.

Tackling Food Waste In India.

Food wastage is fast assuming serious dimensions. According to the Food and
Agriculture Organization (FAO), a staggering 1.3 billion tonnes of food is being wasted
annually. The FAO report further states that one-third of the total global food production is
wasted, costing the world economy about $750 billion or Rs47 lakh crore. This alarming
increase in food wastage is generating nearly 3.3 billion tonnes of greenhouse gas
emissions, thereby severely impacting the environment. The wastage of rice, in particular,
has serious ramifications for the environment as decaying rice releases methane, a potent
global warming gas.

Food wastage is an issue that has a global scale. According to a report by the National
Resources Defense Council (NRDC), 40 per cent of the food goes uneaten in the US,
whereas in Asia, India and China cause a loss 1.3 billion tons of food wastage every year.
In terms of overall food waste — agricultural produce, poultry, and milk — India rank
seventh, with the Russian Federation at the top of the list.

India’s lower ranking is because most of the countries ranking above it utilize much of
their land in raising poultry, while a major chunk of land in India is under agriculture and this
explains the highest wastage of cereals, pulses, fruits and vegetables that occurs in India.

A recent study conducted by Indian Institute of Management, Kolkata, revealed that
only 10 percent of foods get cold storage facility in India, this factor, accompanied by
inappropriate supply chain management, and has resulted in India becoming a significant
contributor towards food wastage both at pre and post-harvest waste in cereals, pulses,
fruits, and vegetables. India ranks 63 among 88 countries in Global Hunger Index with 20
crore Indians sleeping hungry on any given night, but in spite of this, nearly 21 million tons
of wheat are wasted in India each year instead of reaching the needy.

Apart from the wastage of the food produced, the resources lost in the form of inputs
during food production are also considerable. For instance, 25 percent of fresh water, used
to produce food, is ultimately wasted, even as millions of people still don’t have access to
drinking water. In addition, approximately 45 percent of India’s land is degraded primarily
due to deforestation, unsustainable agricultural practices, and excessive groundwater
extraction to meet the food demand.

Besides this, nearly300 million barrels of oil used to produce food is also ultimately
wasted. Taking all of it into consideration, the actual worth of money per year in India from
food wastage is estimated at a whopping Rs58, 000 crores.

The Government has made many efforts to rein in food wastage, but clearly, the depth
of the problem is such that the impact of these efforts is hardly up to the mark. In order to
make progress in reducing the burden of this problem, the Government needs to primarily
contain the excessive wastage in transportation and improve storage facilities that are
currently 50 per cent less than required. Besides this, the Government must also focus on
food processing technologies that are both advanced and affordable so that food
preservation practices can be encouraged thereby saving food from wastage.

India should also take a cue from global practices that are both unorthodox and
innovative in order to tackle food wastage problem. For instance, France has passed
unanimous legislation requiring supermarkets to either give unsold food to charity or send
it to farmers for use as feed and fertilizer.

Similarly, institutions in Canada are recovering unused and unspoiled food from
retailers, manufacturers, restaurants, and caterers and sending them to charities, in the



Food Losses and Food Waste Versus Circular Economy 235

process delivering ingredients for over 22,000 meals daily. These powerful initiatives have
made a big difference in how these countries have approached a vexing issue.

India can effectively use technology to script a new chapter in the prevention of food
wastage. The Government can speed up research in Nano technology with the help of
which eco-friendly and healthy food preservation applications can be invented that are
helpful in preserving food for longer duration and keeping farm produce fresh.

In addition to these efforts, the Government must make it mandatory for the food
retailers across the country to adopt technology standards that allow incentives for the
customer to purchase perishable products that are approaching their expiration dates. This
will help reduce food wastage, maximizes grocery retailer revenue, and effectively reduces
the global carbon footprint.

Results and discussion

Undoubtedly, activities will be covered by other sectors, since the circulation economy
should cover all activities comprehensively, also taking into account, for example: impact
of climate change on renewable resources and ecosystem services. This is a challenge not
only from resource exhaustion but also on the extent to which economic benefits can be
achieved. According to some studies, in only three sectors (transport, food, construction),
unused capacities are estimated at around € 7.2 billion (with the EU budget in 2014 - € 13.9
billion). This shows a huge untapped potential.

Transformation to a circulating economy is essential because of depletion of resources
and economic and social effects. The key question to ask is how to influence action to make
the most effective use of existing potential for the country's development.

Natural Production Business
resources: models sectors:
Minerals (technologies) Power industry,
(energy, ores, = t C(tmsdumptit;n Food,
salts, etc. cosystem traditions
)| - =) e A
Nature For the whole Construction,
Air life cycle Meeting
Land, soil the needs
Sea resources Decisive of consumers
Climate factor

1

Policy instruments:
(Fees, taxes, penalties, education,
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L

Depletion of resources ‘ ﬁ Economic growth, prosperity, the environment

Fig. 4. Diagram of the economy in terms of resource use

Source: own elaboration.

On the basis of the analysis of factors influencing development (which is presented in
the simplified illustration below), it can be stated that production and consumption patterns
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that are important to each other are significant. Namely, supply influences consumption,
and consumer needs and expectations influence the size of production. Therefore, attention
should be paid to the aforementioned elements. One of the critical sectors of the circulation
economy is the production and use of food.

According to the study cited above, only 69% of the food produced in the EU is
consumed in the EU. About 100 million tons. Losses during the various phases of the
production and consumption chain are 14.2% and 14.7% respectively, processing and
packaging - 3.9%, distribution - 2.2%, consumption - 10.6%. The minimisation of waste in
food and catering services is a challenge directly affecting European hospitals, where up to
30% of the food served is wasted, according to some studies. (Williams, P.,2011).

According to the Food and Agriculture Organization (2015), around 800 million
people do not have enough to eat.

In Poland, according to available Eurostat data, the loss was about 9 million tonnes
(73% in processing and 23% of households). Due to the lack of accurate, up-to-date data, in
order to determine the potential benefits of counteracting food waste, it can be reasonably
assumed that the waste of food in Poland is slightly lower than in the EU, amounting to
about 25%. Taking into account that the annual value of the food market in Poland is at
243bn PLN, it can be calculated that the value of wasted food per year amounts to
approximately 61bn PLN, including 14bn PLN in households (this amount should be
adjusted because it recognizes the food waste from the process of its use and calculates the
average food prices, and most often the food is dumped. It is important to note that due to
the lack of availability of up-to-date data (with a noticeable increase in the amount of food
consumed by households in individual EU countries), the value of wasted food by the
household sector in Poland can be estimated at around 10 billion PLN a year. The above
quotations indicate that it is worthwhile to take action to reduce food waste, the more that
apart from direct profits, in order to determine the potential benefits of counteracting food
waste, a whole series of additional effects in the form of:

e  support the poor population by exploiting food so-far,

e improving the environment by eliminating the storage of unused food,
e reducing greenhouse gas emissions and air pollution,

e  Use of raw materials in organic waste.

Counteracting the waste of food can be at various stages of its formation, consumption
and waste management. Each of the food life cycles has its characteristics that vary from
product to product. Efficiency at all stages can be influenced by action at local, regional and
central level.

The hierarchy of importance of actions should be presented in a specific order: to
counteract the loss. In the organization of the circulation economy, the following groups
should be involved: local community, local government, local producers, educational
authorities, non-governmental organizations.

From their initiatives, they will depend on the types of activities undertaken and the
results.
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Conclusions

The World Economic Forum warns that food shortages represent one of the biggest
risks to global stability over the next decades as countries are increasingly affected by
climate change. Even though the world produces enough food to feed twice the world’s
present population, food wastage is ironically behind the billions of people who are
malnourished. It is time to recognize this colossal scale of waste and take appropriate action
that not only benefits humanity but the environment as well.
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Postawy miodych konsumentéw wobec ekologicznych
produktow piekarniczych i cukierniczych — studium przypadku

Attitudes of Young Consumers Towards Ecological Bakery
and Confectionery Food Products — a Case Study

Synopsis. W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczace postaw mtodych konsumentéw wobec
nowo zaprojektowanych, niedostgpnych w sprzedazy ekologicznych produktow piekarniczych
(10 wariantow rogali) oraz cukierniczych (10 wariantow muffin). Receptura poddanych ocenie
produktow ekologicznych nie uwzgledniata dodatku sacharozy i substancji stodzacych. Ciasto
wzbogacono kombinacja owocodw i warzyw tj. suszone i §wieze jablka, rodzynki, burak czerwony,
burak biaty, dynia, marchew, $liwka, czere$nia oraz twarogiem.

Badania wykazaly, iz mlodzi konsumenci nie sa potencjalnym segmentem nabywcoéw produktow
ekologicznych cechujacych si¢ otrzymanymi walorami sensorycznymi. Jedynie nieliczne spos$rod
poddanych ocenie produktow byly przez badana grupg akceptowane. Z kolei najbardziej
akceptowane produkty cechowaly si¢ jedynie umiarkowanym stopniem akceptowalnosci.
Stwierdzono, iz dla mtodych konsumentéw walory sensoryczne (smak) zywnosci ekologicznej sa
kluczowym czynnikiem wplywajacym na postawy wobec tej zywnos$ci oraz chgci jej zakupu.
Wykazano, iz $wiadomo$¢ cech prozdrowotnych zywnosci ekologicznej nie gwarantuje jej
nabywania.

Stowa Kkluczowe: akceptacja, postrzeganie, cechy sensoryczne, miodzi konsumenci, produkty
piekarnicze, produkty cukiernicze, zywnos$¢ ekologiczna, intencja zakupu

Abstract. This manuscript presents results of a survey aimed at evaluating attitudes of young
consumers towards newly-designed, unavailable in retail ecological bakery products (10 variants of
crescent rolls) and confectionery products (10 variants of muffins). Formulas of the tested bio-
products were free of saccharose and sweeteners. Dough was enriched with a mix of fruits and
vegetables, i.e. dried and fresh apples, raisins, red beetroot, white beetroot, pumpkin, carrot, plump,
cherry and with fresh white cheese.

The survey has demonstrated that young consumers are not a potential segment of customers of
ecological products with the designed sensory values. Only few of the assessed products were
acceptable by the surveyed consumers. In turn, the most acceptable products were characterized by
only moderate acceptability. In the case of young consumers, the sensory values (taste) of ecological
food products turned out to be the key factor affecting their attitudes towards this type of food and
driving their purchase decisions. The study has shown that the awareness of health-promoting
properties of bio-foods does not ensure their purchase.
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Wprowadzenie

Sektor rolnictwa ekologicznego w UE w ciagu ostatnich dziesigcioleci do$é
intensywnie si¢ rozwijal. Wedlug danych Eurostatu w 2015 roku taczna powierzchnia
upraw ekologicznych w panstwach cztonkowskich wynosita 11,1 miliona hektarow. W
ciagu ostatniej dekady obszar upraw ekologicznych powigkszat si¢ o okoto 500000
hektaréw rocznie. Szacuje sig, iz 185000 gospodarstw zajmuje si¢ produkcja ekologiczna, z
kolei uprawy ekologiczne zajmuja 6,2% catkowitej powierzchni uzytkow rolnych w
Europie. W 2015 roku zarejestrowano okoto 306500 operatorow ekologicznych, w tym
producentdéw, przetworcoOw i importerow (Kranjac i in. 2017).

W krajach uprzemystowionych rynek ekologicznych produktéw zywnosciowych
uznaje si¢ za przysztoSciowy segment rynku artykutow spozywczych. W zwiazku ze
zmieniajacymi si¢ trendami w konsumpcji zywnosci w literaturze §wiatowej badacze wciaz
aktualizuja wiedz¢ dotyczaca zachowan i postaw konsumentéw wzgledem zywnosci
ekologicznej (Jovanovi¢ 1 in. 2016; Jiumpanyarach 2018; Larson 2018). Obszary
zainteresowan badawczych obejmuja m. in. charakterystyke segmentow nabywcow (Sultan
i in. 2017; Pestek i Agic 2018), intencje (Ueasangkomsate i Santiteerakul 2016; Yadav i
Pathak 2016; Talas i in. 2017; Mainardes i in. 2017) i bariery zakupu (Bryla 2016; Ham i
in. 2016; Wojciechowska-Solis i Soroka 2017).

Jak pokazuja badania krajowe, polscy konsumenci oczekuja zwigkszenia podazy
wytwarzanych i oferowanych ekoproduktow zwlaszcza nabiatu, owocow i warzyw, miodu,
7161, wedlin oraz pieczywa (Grzybek, Kawa 2017). Zmieniajace si¢ i coraz bardziej ztozone
oczekiwania wspoélczesnych konsumentéw w odniesieniu do produktu i jego atrybutow
stawiaja nowe wyzwania przed ksztattujacym si¢ rynkiem zywnosci ekologicznej w Polsce
(Zakowska-Biemans 2011). Koncepcja tworzenia nowych produktéw ma na celu
poszukiwanie aktualnych potrzeb konsumenta w celu stworzenia przez podmiot
gospodarczy oferty produktowej zgodnej z aktualnymi trendami (Czajkowska i in. 2013). O
tym czy produkt znajdzie akceptacje na rynku decyduje konsument. Odgrywa on
fundamentalna rol¢ w kazdym z etapow projektowania produktu, zarowno w sferze inicjacji
procesu jego tworzenia, testowania, a takze wdrazania do produkcji 1 sprzedazy
(Czajkowska i in. 2013). Poznanie oczekiwan konsumentow jest kluczowym elementem w
projektowaniu nowych wyrobow (Tarczynska 2013). Dla wielu przedsigbiorstw sektora
spozywczego satysfakcja klienta stanowi miar¢ sukcesu stad tez na etapie projektowania
wyrobow i profilowania produkcji uwzgledniaja oni wyniki badan oczekiwan, satysfakcji,
preferencji i stopnia atrakcyjno$ci proponowanych rozwiazan produktowych.

Wzbogacenie produktow piekarsko-cukierniczych surowcami owocowo-warzywnymi
moze by¢ szansa na uzyskanie wyrobow bez dodatku sacharozy o udokumentowane;j,
wysokiej wartosci odzywczej oraz walorach prozdrowotnych (Biatek i Rutkowska 2013).
Opracowanie nowych technologii innowacyjnych wyrobow piekarsko-cukierniczych
wyprodukowanych bez dodatku cukru jest szansa na kreowanie prawidtowych nawykow
zywieniowych u mtodych pokolen poprzez podnoszenie swiadomosci z zakresu zdrowego
zywienia (Achremowicz i Korus 2007).

Celem zaprezentowanych w pracy badan bylo okresSlenic postaw mlodych
konsumentéw wobec nowo zaprojektowanych, niedostgpnych w sprzedazy, ekologicznych
produktow piekarniczych 1 cukierniczych poprzez zbadanie stopnia ich akceptacji
i postrzegania. Podjeto réwniez probe okreslenia zwiazku migdzy postrzeganiem
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a deklarowana intencja zakupu tych produktéw. Poddano ocenie prototypy, ktére zostaty
zaprojektowane i1 adresowane dla ucznidw i milodziezy z mys$la o ich sprzedazy
w jednostkach systemu o$wiaty. Produkty te wpisuja si¢ w grupe $rodkdéw spozywczych
przeznaczonych do sprzedazy dzieciom i miodziezy w jednostkach systemu oswiaty
(Rozporzadzenie 2016), gdyz receptura poddanych ocenie wyrobéw ekologicznych
o udokumentowanej, wysokiej wartosci odzywczej oraz walorach prozdrowotnych nie
uwzgledniata dodatku sacharozy i substancji stodzacych.

Materiat i metody badan

Materiat badawczy stanowito 10 wariantow rogali (oznakowanych od 1 r do 10 r,
tab. 1) oraz 10 wariantow muffin (oznakowanych od 1m do 10 m, tabela 1) otrzymanych
z certyfikowanych surowcow pochodzacych z rolnictwa ekologicznego. Produkty
wyprodukowano w zaktadzie piekarniczym posiadajacym certyfikat przetworstwa
ekologicznego (certyfikat Agro BIO test PL-EKO-07, nr PL-EKO-07-05901). Do produkcji
wyrobow uzyto dwa typy maki: make jasna Typ 500 i make z petnego przemialu otrzymane
z nastgpujacych gatunkow zboz: orkiszu jarego i ozimego (7riticum spelta), pszenicy
zwyczajnej (Triticum aestivum) oraz gryki (Fagopyrum Mill.) (certyfikat Agro BIO test
PL-EKO-07 nr PL-EKO-07-04194).

Receptur¢ wyrobow piekarsko-cukierniczych opracowano na podstawie probnego
wypieku z uzyciem: maki, margaryny, jaj, drozdzy oraz dodatkéw owocowych
i warzywnych. Ciasto zostalo wzbogacone r6zna kombinacja owocoéw i warzyw tj. suszone
(SzJ) 1 $wieze jabtka (SJ), rodzynki (R), burak czerwony (CB), burak biaty (BB), dynia (D),
marchew (M), §liwka (S), czeres$nia (Cz) (certyfikat Agro BIO test nr PL EKO-07-93011
(16), certyfikat PL-EKO-01-005971). Zastosowano 10 i 20% dodatek surowcow
owocowych i warzywnych w stosunku do ilosci maki w réznych wariantach, tacznie od 30-
50%. Niektore warianty produktow dla podniesienia walorow smakowo-zapachowych
zostaly wzbogacone naturalnym przyprawami (cynamon, kardamon) i twarogiem (T). Z
warzyw oraz S$wiezego jabtka otrzymano sok, ktory =zastapit wode w skladzie
recepturowym, rozdrobnione wyttoczyny za$ postuzyly jako wsad wzbogacajacy produkty
w Dblonnik pokarmowy. Z podstawowych surowcoéw do wypieku oraz dodatkow
owocowych 1 warzywnych w miesiarce spiralnej Eberhardt (Wagner & Wagner)
przygotowano jednolita mase na ciasto. Ciasto przygotowywano w temp. 20°C przy
wolnych obrotach przez 15-20 min. Po wyro$nigciu dzielono na kesy, formowano
odpowiednie formy i wyktadano na blachy. Parametry procesu wypieku zostaty tak
dobrane, aby zachowa¢ jak najwyzsza warto$¢ odzywcza wyrobéw. Wypiek
przeprowadzono w temp. 180-220 °C w piecu potkowym z palnikiem olejowym Debag
Monsun w czasie 30 min. Po wystudzeniu wyroby konfekcjonowano.

Ocena produktow zostala przeprowadzona przez miodych konsumentow bgdacych
uczniami olsztynskich szkot $rednich oraz studentami Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie. Kazda kategori¢ produktow ocenitlo po 100 oséb. Przed
rozpoczgciem badan uczestnicy zostali poinformowani odnosnie bezposredniego
przygotowania do badan, przeszkoleni z zakresu stosowanej metody oceny oraz
poinformowani o rodzaju i specyfice ocenianych produktow.

Badanie sktadato si¢ z dwoch etapow. W pierwszym etapie dokonano pomiaru
akceptacji przedstawionych do oceny produktéw pod wzgledem wybranych wyrdéznikow
jakosci tj.: wyglad zewnetrzny, zapach, smak i ogélna pozadalnos¢. Cechy te oceniano za



Postawy mlodych konsumentéw wobec ekologicznych produktéw piekarniczych ... 241

pomoca 9-punktowej skali hedonicznej, przy czym wartosci 1,2,3,4 odpowiadaly
odpowiedziom: wybitnie nie lubig, bardzo nie lubig, umiarkowanie nie lubig, trochg nie
lubig, warto$¢ 5 oznaczata odpowiedz: nie lubi¢ ani nie lubig, natomiast wartosci 6,7,8,9
odpowiadaty odpowiedziom: umiarkowanie lubig, dos¢ lubig, bardzo lubig, ogromnie lubig.
Drugi etap badan dotyczyt postrzegania produktow oraz deklarowanej intencji ich zakupu.
Uczestnicy badania poproszeni zostali o ustosunkowanie si¢ do siedmiu stwierdzen,
w stosunku do ktorych wyrazali poziom aprobaty lub dezaprobaty, poslugujac sig
7-stopniowa skala Likerta, przy czym wartosci 1,2,3 odpowiadaly odpowiedziom:
zdecydowanie nie, nie, raczej nie, warto$¢ 4 oznaczala odpowiedz nie wiem, nie mam
zdania, wartosci 5,6,7 odpowiadaty odpowiedziom: raczej tak, tak, zdecydowanie tak.

Tabela 1. Warianty wyrobow piekarniczych i cukierniczych poddanych ocenie konsumenckiej
Table 1. Variants of bakery and confectionery products evaluated by consumers

Kody probek ‘ Rodzaj i typ maki Procent i rodzaj dodatkow
Rogale

Ir orkisz ozimy jasna 20%SzJ, 10%M

2r orkisz ozimy ciemna 10%R, 10%BB, 10%D

3r pszenica zwyczajna jasna 10%SzJ, 10%S, 10%D

4r pszenica zwyczajna ciemna 10%SzJ, 10%M, 10%SJ

S5t orkisz jary jasna 10%SzJ, 10%R, 10%CB

61 orkisz jary ciemna 10%SzJ, 10%R, 10%BB

Tr orkisz ozimy jasna 10%R, 10%S1J, 10%T

8r orkisz ozimy ciemna 10%SzJ, 10%S, 10%CB

Or pszenica zwyczajna jasna 10%SzJ, 10%M, 10%BB

10r pszenica zwyczajna ciemna 10%SzJ, 10%S, 10%T

Muffiny

1m orkisz jary jasna 10% SzJ, 10%R, 20%D, 10%SJ
2m orkisz jary ciemna 10% SzJ, 10%S, 20%M, 10%SJ
3m orkisz ozimy jasna 10%SzJ, 20%BB, 10%SJ, 10%Cz
4 m orkisz ozimy ciemna 10%R, 20%CB, 20%SJ

5m gryka 10%R, 20%M, 20%SJ

6m pszenica zwyczajna jasna 10%SJ, 10%R, 20%M, 10%SJ
7m pszenica zwyczajna ciemna 10%SJ, 10%S, 20%CB, 10%SJ
8m orkisz jary jasna 10%S1J, 10%S, 20%BB, 10%D
9m orkisz jary ciemna 10%S1J, 10%S, 20%D, 10%SJ
10 m Gryka 10%S1J, 20%CB, 10%BB, 10%Cz

Zrédto: Badania wlasne.

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej za pomoca programu Statistica 13.1.
Wyznaczono statystyki podstawowe: $rednia (x), odchylenie standardowe (SD), mediang
(M), % wskazan. Zwiazki migdzy postrzeganiem przedstawionych do oceny produktéw
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a deklarowana behawioralng intencja ich zakupu zbadano wykorzystujac analiz¢ korelacji
na dwdch poziomach istotnosci: p=0,05 i p=0,001.

Wyniki badan i ich omowienie

W tabeli 2 przedstawiono wyniki oceny wyrdznikow jakosci badanych probek rogali
i muffin. Srednie ocen wygladu zewnetrznego, zapachu, smaku i ogoélnej pozadalnosci
rogali ksztaltowaty si¢ w zakresie od 3,87+1,67 do 7,07+1,86. Zaobserwowano, ze w
odniesieniu do cech organoleptycznych wielu wariantow rogali mtodzi konsumenci
najczesciej wyrazali ambiwalentny (M=5) lub troch¢ negatywny stosunek (M=4).
Odnotowano, iz najbardziej akceptowanym wariantem pod katem wygladu zewngtrznego
byl produkt oznakowany jako 1r ($rednia ocen: 6,77+1,48, M=7), wyprodukowany z maki
orkiszowej ozimej jasnej, wzbogacony 20% suszonych jabtek oraz 10% marchwi. Z kolei
probka ta najczesciej w ocenie badanych nie odznaczala si¢ jednak akceptowanym
zapachem ($rednia ocen: 5,09+2,05, M=5) i smakiem ($rednia ocen: 4,89+1,99, M=5).
Badania wykazaty, ze wyrdzniajacym si¢ produktem pod wzgledem zapachu ($rednia ocen:
7,07+£1,86, M=8) i smaku (srednia ocen: 6,76+1,96, M=7) byla probka 7r otrzymana z maki
orkiszowej ozimej jasnej wzbogacona 10% rodzynek, 10% $wiezych jablek i 10% twarogu.
Akceptowalno§¢ omawianych wyréznikow jako$ci miata przelozenie na wyzszy
(ksztattujacy si¢ na poziomie 6,33 — umiarkowanie lubig/dos¢ lubig) stopien pozadalnosci
tej probki w odniesieniu do pozostatych. Jak pokazuja badania mtodziez nisko ocenila
cechy organoleptyczne poddanych ocenie muffin. Pod wzgledem wygladu zewngtrznego
cztery spos$rod produktow (1m, 5m, 6m i 8m) byly najczesciej, jednak w niewielkim
stopniu akceptowane przez wigkszos¢ badanych (M=6). Generalnie probki te w ocenie
konsumentéw nie odznaczaly si¢ jednak akceptowanym zapachem, smakiem i ogdlna
pozadalno$cia. Podobnie w przypadku pozostatych produktow wartosci srednie i mediany
ocen zapachu, smaku i ogdlnej pozadalnosci (ksztattujace si¢ w zakresie od 3,15+2,32, M=
2 do 5,17+1,58, M=5) sugeruja, iz poddane ocenie warianty muffin nie byly akceptowane
pod wzgledem tych wyroznikow jakosci.

W kolejnej czg$ci badania dokonano oceny postrzegania i intencji zakupu
ekologicznych produktéw (tabele 3 i 4). Jak wynika z przeprowadzonych badan mtodziez
byta przekonana o zdrowotnosci poddanych ocenie rogali i muffin (odpowiednio 98% i
92% badanych oceniato te produkty jako zdrowe). Zdaniem wigkszosci badanych (76%
oceniajacych rogale oraz 63% oceniajacych muffiny) produkty te charakteryzowaty sig
wysoka jakoscia.

Analizujac postawy wobec ocenianych probek rogali, 71% uczestnikow badania
ocenita probki pozytywnie, przy czym jedynie 3% z nich zdecydowanie pozytywnie.
Zdaniem wigkszo$ci produkty te powinny by¢ spozywane przez mtodziez (88% wskazan).
Badani twierdzili, iz wprowadzenie ich do sprzedazy jest raczej dobrym (22%), dobrym
(29%) 1 zdecydowanie dobrym pomystem (13%). Generalnie wyroby te zostaly ocenione
przez wigkszo$¢ badanych jako konkurencyjne na rynku (66% wskazan). Nalezy jednak
podkresli¢, iz jedynie 8% uczestnikow badania ocenito produkty jako zdecydowanie
konkurencyijne.
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Tabela 2. Ocena organoleptyczna ekologicznych produktow piekarniczych i cukierniczych

Table 2. Organoleptic evaluation of organic bakery and confectionery products

Wyrdzniki jakosci organoleptycznej
Kody wyglad zewngtrzny zapach | smak ogoblna pozadalnos¢
x+SD M x+SD M x+SD M x+SD M
rogale
Ir 6,77 + 1,48 7 5,09 +2,05 5 4,89+ 1,99 5 517+1,91 5
2r 5,80+ 1,80 6 4,64 +1,96 5 3,87+1,67 4 428 +1,71 4
3r 5,92+ 1,51 6 4,87+ 1,94 4 5,09+1,73 5 5,06+ 1,76 5
4r 4,70 £ 1,11 5 4,05+ 1,32 4 4,19 + 1,66 4 4,03 +1,39 4
S5r 5,53+1,78 5 527+ 1,64 5 5,14 £ 1,68 5 4,85+1,82 5
61 5,46+ 1,67 6 4,64 + 1,54 5 4,28 +1,77 4 4,42 +1,70 4
Tr 6,26 + 1,61 6 7,07 +1,86 8 6,76 + 1,96 7 6,33 +2,17 7
8r 5,44 £ 1,82 6 5,14+£1,92 5 5,14+ 1,86 5 4,71 1,85 5
9r 4,24 40,96 4 4,26+ 1,76 4 4,68 + 1,50 5 4,15+ 1,07 4
10r 5,56+ 1,98 5 4,28 +1,50 4 4,02+1,23 5 4,12+ 1,27 4
muffiny

Il m 6,13+1,76 6 4,87 + 1,60 5 4,76 £ 2,15 4 4,03+ 1,32 4
2m 5,17+ 1,58 5 4,88 + 1,43 5 4,52+ 1,79 4 4,56 £ 1,66 5
3m 4,95+ 1,80 5 4,46 = 1,39 4 4,06 £ 2,04 4 4,24 +£1,68 4
4m 4,95+ 1,59 5 4,65+ 1,57 5 4,33 +2,10 4 4,40 + 1,66 4
5m 6,12 £ 1,66 6 4,86+ 1,44 5 397+1,78 4 4,46 + 1,59 5
6m 5,74 +1,70 6 5,61 +1,58 6 521+1,88 5 4,81 +1,83 5
7m 4,55+ 1,87 5 4,68 + 1,40 5 4,05+ 1,81 4 4,06 + 1,75 4
8 m 5,46 £ 1,62 6 5,04+1,72 5 434+1,77 4 4,03 +1,62 4
9m 5,05+ 1,82 5 4,54 + 1,69 4 4,03 £2,05 4 4,21 +1,80 4
10 m 4,09 +2,10 4 4,24 +238 4 3,15+232 2 3,16 +2,04 3

Zrédto: Badania wlasne.

Tabela 3. Rozktad odpowiedzi na poszczegélne stwierdzenia odnoszace si¢ do postrzegania i intencji zakupu
ekologicznych rogali

Table 3. Distribution of responses to individual statements referring to the perception and intentions of purchasing
organic croissants

Opinie badanych (w %)
3 4 5 6 7

Stwierdzenia

Badane probki oceniam pozytywnie 21 | 27 | 41 3

Oceniane produkty sa wysokiej jakosci 11119 |39 | 18

Oceniane produkty sa zdrowe 2 7 |38 |53

[=3 el NN I N

Oceniane produkty powinny by¢ spozywane przez mlodziez 10 | 21 | 32 | 35

Oceniane produkty sa konkurencyjne na rynku 13112 | 37 | 21 8

— oo |[o|—
Wk |[ND|O|W[A[N

Wprowadzenie do sprzedazy ocenianych produktéw to dobry pomyst 14 |18 [ 22 | 29 | 13

Jesli oceniane produkty beda dostgpne w sklepach to wyrazam cheé

(zamiar) ich nabywania (zakupu) 2 2B 8|12

1 — zdecydowanie nie, 2 — nie, 3 — raczej nie, 4 — nie wiem, nie mam zdania, 5 — raczej tak, 6 — tak, 7 — zdecydowanie tak.

Zrodlo: Badania wiasne.
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Z kolei tylko 38% badanych prezentowala pozytywne postawy wobec muffin, co
zwiazane bylto z niska ocena wyrdznikdw organoleptycznych tych produktéw. Pomimo, iz
wigkszo$¢ konsumentéw uwazata te wyroby za wysokiej jakosci, jedynie 22% badanych
uznato te produkty za konkurencyjne na rynku. Natomiast zdaniem 40% wprowadzenie do
sprzedazy tych produktow jest raczej dobrym, dobrym i zdecydowanie dobrym pomystem.

Tabela 4. Rozktad odpowiedzi na poszczegdlne stwierdzenia odnoszace si¢ do postrzegania i intencji zakupu
ekologicznych muffin

Table 4. Distribution of responses to individual statements referring to the perception and intentions of purchasing
organic muffins

Opinie badanych (w %)
Stwierdzenia
1 2 3 4 5 6 7

Badane probki oceniam pozytywnie 0 9 |31 22|19]| 16| 3
Oceniane produkty sa wysokiej jakosci 1 4 112132 (19]12
Oceniane produkty sa zdrowe 0 0 0 8 |21 | 27 | 44
Oceniane produkty powinny by¢ spozywane przez mtodziez 1 0 3 124 (33|25 14
Oceniane produkty sa konkurencyjne na rynku 8 [ 13 |24 |33 |13 | 7 2
Wprowadzenie do sprzedazy ocenianych produktow to dobry pomyst 4 7 123 (20| 18| 18| 4
Jesli oceniane produkt.y beda dostgpne w sklepach to wyrazam chec o 11132121 19] 4 |
(zamiar) ich nabywania (zakupu)

1 — zdecydowanie nie, 2 — nie, 3 — raczej nie, 4 — nie wiem, nie mam zdania, 5 — raczej tak, 6 — tak, 7 — zdecydowanie tak.

Zrodlo: Badania wiasne.

W badaniu poddano ocenie deklarowana przez miodziez chg¢ zakupu produktow.
Z deklaracji 43% badanych wynika, ze byliby raczej sktonni nabywa¢ rogale w momencie
ich rynkowej dostepnosci. Z kolei 19% sktonna bytaby nabywac te produkty, a jedynie 2%
wyrazata zdecydowana ch¢¢ nabywania tych produktow. W przypadku muffin jedynie 24%
badanych wyrazato ch¢¢ nabywania tych produktow jesli bytyby dostepne.

Tabela 5. Zalezno$ci migdzy postrzeganiem a deklarowang intencja zakupu produktow ekologicznych

Table 5. Relations between perception and the declared intention of purchasing organic products

. ) Intencja zakupu

Postrzeganie produktéw

rogale muffiny
Badane probki oceniam pozytywnie 0,53%* 0,61%**
Oceniane produkty sa wysokiej jakosci 0,39%** 0,19
Oceniane produkty sa zdrowe 0,25% 0,14
Oceniane produkty powinny by¢ spozywane przez mtodziez 0,16 0,29*
Oceniane produkty sa konkurencyjne na rynku 0,38** 0,56%**
Wprowadzenie do sprzedazy ocenianych produktéw to dobry pomyst 0,53%** 0,54%*

* zaleznosci istotne statystycznie (p<0,05); ** zalezno$ci istotne statystycznie (p<0,001)

Zrédto: Badania wlasne.

W prezentowanym badaniu podjgto probe okreslenia relacji (istotnos$ci i sily
zaleznosci) migdzy postrzeganiem produktéw a intencja ich zakupu. Na podstawie analizy



Postawy mlodych konsumentéw wobec ekologicznych produktéw piekarniczych ... 245

wyznaczonych wspotczynnikéw korelacji dwustronnej migdzy zmiennymi (tabela 5)
wykazano, iz najsilniej skorelowane z intencja zakupu byly prezentowane przez
konsumentéw postawy wobec ocenianych produktow (w przypadku rogali i muffin
odpowiednio: r=0,53, p<0,001 i r=0,61, p<0,001, korelacje wysokie). Stwierdzono rowniez,
iz intencja zakupu produktéw jest statystycznie istotnie zwiazana (p<0,001) z ich
postrzeganiem w kontekscie dobrego pomystu rynkowego (w przypadku rogali i muffin
odpowiednio: 1=0,53 1 1=0,54, korelacje wysokie) oraz rynkowej konkurencyjnosci
(w przypadku rogali i muffin odpowiednio: r=0,38 i r=0,56, korelacje przecigtna i wysoka).
Ponadto stwierdzono statystycznie istotne zwiazki (p<0,001) miedzy intencja zakupu rogali
a postrzegana wysoka jakoscia tych produktow (1r=0,39, korelacja przecigtna) oraz
statystycznie istotna staba zalezno$¢ (p<0,05) migdzy intencja zakupu muffin
a postrzeganiem tych produktéw jako atrakcyjnych dla mlodziezy (r=0,29). Statystycznie
istotna (p<0,05) lecz staba zaleznos$¢ odnotowano migdzy przekonaniem o zdrowotnosci
poddanych ocenie rogali a deklarowana intencja ich zakupu (r=0,25).

Z przedstawionych badan wynika, iz w grupie mtodych konsumentow $wiadomos¢
cech prozdrowotnych zywnosci ekologicznej nie gwarantuje jej nabywania. Jak wynika z
danych umieszczonych w tabelach 3 i1 4 jedynie nieliczni z os6b wyrazajacych
zdecydowanie pozytywne opinie dotyczace zdrowotnosci produktow (w przypadku rogali i
muffin odpowiednio: 53% 1 44% badanych) zdecydowanie deklarowali chg¢ nabywania
tych produktow (w przypadku rogali i muffin odpowiednio: 2% i 1%).

Z krajowych danych wynika, ze najwyzszy udziat konsumentow dokonujacych zakupu
zywnosci ekologicznej stanowia osoby miode (od 26 do 35 roku) i w wieku $rednim (od
36 do 45 roku). Za decyzje zakupowe zywnosci ekologicznej odpowiedzialne sa gltéwnie
kobiety. Konsumenci zywnosci eckologicznej wyrdzniaja si¢ wyzszym poziomem
wyksztalcenia oraz dobra sytuacja dochodowa (Zakowska-Biemans 2011). Analiza
literatury anglojezycznej daje niejednoznaczny obraz profilu konsumenta zywnoS$ci
ekologicznej w réznych krajach. Z jednej strony wskazuje, ze konsumentami zywnoS$ci
ekologicznej sa gtownie kobiety cechujace si¢ wysokim poziomem wyksztalcenia, w wieku
ponad 30 lat (Turra i in. 2015), z drugiej za§ zazwyczaj osoby starsze i bardziej
wyksztatcone (Sangkumchaliang i Huang 2012; Toit i Crafford 2013; Rameshi Divya
2015). Stwierdzono, ze odsetek 0sob spozywajacych zywnos¢ ekologiczng rosnie wraz ze
wzrostem dochodoéw (Torjusen i in. 2001) i poziomem wyksztatcenia (Lockie i in. 2002;
Storstad i Bjorkhaug, 2003). Ponadto odnotowano, iz mieszkancy miast sa bardziej sktonni
spozywac¢ organiczne produkty zywnosciowe w poréwnaniu do zamieszkatych na
obszarach wiejskich (Connor i Douglas 2001). Rola zmiennych socjodemograficznych w
wyjasnianiu zachowan konsumentéw na rynku zywnos$ci ekologicznej jest wciaz w
literaturze przedmiotem dyskusji. Podkresla si¢ ograniczony wplyw zmiennych spoteczno-
demograficznych w wyjasnianiu dokonywanych wyboréow zywnos$ci ekologicznej. Wiele
badan wskazuje, ze kwestie zdrowotne stanowia gtowny powdd zakupu zywnoS$ci
ekologicznej, a atrybuty zdrowotne staly si¢ rownie wazne jak sensoryczne w procesie
podejmowania decyzji o zakupie (Aygen 2012; Meixner i in. 2014; Irianto 2015; Yadav i
Pathak 2016; Oroian i in. 2017). Przy podejmowanych decyzjach o zakupie zywnosci
ekologicznej atrybuty zdrowotne moga jednak zajmowac rézne pozycje w odniesieniu do
cech sensorycznych produktow. Dla dunskich i brytyjskich konsumentéw aspekt zdrowotny
jest glownym powodem zakupu zywnosci ekologicznej po smaku i $wiezosci (Wier i in.
2008). Francuscy konsumenci kupuja produkty ekologiczne gldwnie ze wzgledu na ich
smak a w dalszej kolejnosci ze wzgledu na korzys$ci zdrowotne (Baudry i in. 2017). Polscy
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konsumenci uwazaja, ze zdrowie i wysoka jako$¢ to najwazniejsze cechy produktow
ekologicznych (Bryla 2016). Ponadto z badan ogolnopolskich zrealizowanych wsrod
konsumentéw zaopatrujacych si¢ w sklepach zzywnoscia ckologiczna wynika, iz
najwazniejszymi motywami zakupu sa troska o zdrowie, przekonanie o jej bezpieczenstwie.
Smak zywnosci ekologicznej jako czynnik motywujacy do zakupu jest oceniany
zdecydowanie wyzej anizeli wyglad zywnosci ekologicznej (Zakowska-Biemans 2011).
Wyniki badan indonezyjskich autoréow (Wahyudi i Ardiansyah 2017) pokazuja, ze mtodzi
konsumenci postrzegaja produkty ekologiczne jako zdrowsze, lepiej smakujace, cechujace
si¢ wyzsza jako$cia i bezpieczniejsze, w porownaniu do zywnosci konwencjonalne;j.

Postrzeganie produktow ma kluczowe znaczenie w decyzjach nabywczych i uwazane
jest za determinantg intencji ich nabywania i konsumpcji. W literaturze liczne prace
podejmuja si¢ studiow wplywu postrzegania zywnosci ekologicznej na intencje¢ jej zakupu
(Honkanen i in. 2006; Michaelidou i Hassan 2008; Wee i in. 2014; Ueasangkomsate
i Santiteerakul 2016). Podkre$li¢ nalezy jednak ograniczenia tych badan wynikajace
z nieuwzglednienia w nich oceny wyréznikow jakosci sensorycznej produktow. Podjgte
Ww niniejszej pracy badania odnosza si¢ do oceny postrzegania i intencji zakupu produktow
ekologicznych, ktorych warianty zostaly zaprezentowane badanym oraz poddane
konsumenckiej ocenie sensorycznej.

Opinie konsumentéw stanowig podstaw¢ do oceny koncepcji wytwarzania nowych
produktow (Czajkowska i in. 2013). Mtodzi konsumenci to szczegdlnie wymagajaca grupa,
ktora preferuje smaki stodkie. Przeprowadzone badania wykazaty, iz smak jest kluczowym
czynnikiem wplywajacym na postawy wobec zywno$ci ekologicznej oraz intencje jej
zakupu. Jedynie nieliczne zaprojektowane, poddane ocenie warianty nowych produktow
byly przez mtodych konsumentow akceptowane. Konieczne jest zatem przy wspolpracy
konsumenta dalsze doskonalenie specyfikacji produktowej dotyczace receptury produktow
przy jednoczesnym zachowaniu ich wysokiej wartosci odzywczej oraz walorach
prozdrowotnych.

Whnioski

Poddane ocenie konsumenckiej zaprojektowane produkty piekarnicze i cukiernicze
wyprodukowane bez dodatku sacharozy i chemicznych $rodkéw spulchniajacych, wzbogacone
kombinacja $wiezych i suszonych owocoéw oraz warzyw charakteryzowatly si¢ wysoka wartosci
odzywcza, z powodu koncentracji substancji bioaktywnych (tj. blonnik pokarmowy, polifenole)
oraz walorami prozdrowotnymi. Badania wykazaly, iz mtodzi konsumenci nie sa potencjalnym
segmentem nabywcow produktow ekologicznych cechujacych si¢ otrzymanymi walorami
sensorycznymi. Jedynie nieliczne sposréd badanych produktow byly przez miodych
konsumentéow akceptowane. Produkty te cechowaly si¢ tylko umiarkowanym stopniem
akceptowalnosci. Stwierdzono, iz dla mlodych konsumentéw walory sensoryczne (smak)
zywnosci ekologicznej sa kluczowym czynnikiem wplywajacym na postawy wobec tej
zywnoSci oraz checi jej zakupu. Wykazano, iz $wiadomos$¢ cech prozdrowotnych zywnosci
ekologicznej nie gwarantuje jej nabywania. Mimo przekonania o zdrowotnosci prezentowanych
produktow ekologicznych badana miodziez nie deklarowata zdecydowanej checi ich zakupu w
momencie rynkowej dostgpnosci. Wybor zywnoscei ekologicznej przez mtodych konsumentow
nie jest wigc zwigzany z troska o zdrowie czy przekonaniem o jakosci zdrowotnej tych
produktéw. Aby zainteresowac ten segment nabywcoéw konieczne jest dalsze doskonalenie
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receptury produktow pod katem cech sensorycznych jednoczesnie przy zachowaniu wysokich
walorow jakosciowych produktow.

Zaprezentowane w pracy wyniki stanowiq fragment sfinansowanych przez MRIRW ,,badan nad opracowaniem
optymalnej technologii produkcji wyrobow piekarskich i cukierniczych wzbogacanych swiezymi i suszonymi
owocami i warzywami, spetniajqcych kryteria zawarte w pozycji 1256 Rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 28
sierpnia 2015 r.”, decyzja MRiRW nr HOR-re-msz-078-8/16 (224) z dnia 20 maja 2016 r.
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Wprowadzenie

Rolnictwo koncentruje si¢ na produkcji ptodéw rolnych. Coraz wigkszego znaczenia
nabiera jednak ochrona $rodowiska, szczegélnie w przypadku zagrozenia zmianami
klimatycznymi. Niekorzystne zjawiska sa zwiazane ze zmianami wieloletnich trendow
temperatury czy opadu oraz wystgpowaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych, jak.
susze, fale upalow, intensywne opady, powodzie, pézne przymrozki, silne wiatry. Takie
zdarzenia wptywaja bezposrednio na produktywno$¢ roslin uprawnych, pastwisk i zwierzat,
a takze przyczyniaja si¢ do nasilenia procesow erozji gleb (SPA, 2013). Kolejnym
czynnikiem mogacym prowadzi¢ do zubozenia gleby w materi¢ organiczna oraz sktadniki
pokarmowe jest intensywna uprawa gruntow rolnych. Rozwigzaniem jest zrownowazone
zarzadzanie gleba 1 racjonalne wykorzystanie nawozow 1 $rodkéw ochrony roslin, ktore
zmniejszaja podatnos¢ upraw rolniczych na przewidywane zagrozenia klimatyczne (Borek,
2016).

Narzedziem adaptacji rolnictwa do zmian klimatu sa systemy rolno-le$ne, stanowiace
rodzaj rolnictwa inteligentnego klimatycznie (Climate-Smart Agriculture). Z definicji
system rolno-lesny, system agrolesnictwa (ang. agroforestry) jest systemem rolniczym,, w
ktérym (Somarriba, 1992):

e  przynajmniej dwa gatunki ro$lin podlegaja migdzygatunkowej interakcji
biologicznej,

e  przynajmniej jeden gatunek to wieloletnia roslina drzewiasta,

e  przynajmniej jedna z nich jest wykorzystywana na cele zywnosciowe lub paszowe.

Innymi slowy jest to polaczenie uprawy wieloletnich roslin drzewiastych z uprawa
roslin przeznaczanych na zywno$¢ lub paszg, w odpowiednim schemacie przestrzennym
i nastgpstwie czasowym (Borek, 2016).

Pierwotnie rolnictwo europejskie opieralo si¢ na zmianowaniu upraw. Oparte na
drzewach systemy rolnicze pochodza z czasow rzymskich (Lelle i Gold, 1994). Jeszcze
dwa wieki temu wiele europejskich lasow bylo znaczacym zrodlem pozywienia, a takze
miejscem wypasania przezuwaczy i §win (Brownlow, 1992). W rzeczywisto$ci nie istniata
wyrazna granicy migdzy lasem a uzytkami rolnymi. W latach 70. XX wieku nastapito
odtwarzanie iwspolczesny rozwdj systemow rolno-lesnych w Europie, spowodowany
wzrostem zapotrzebowania na produktywnos¢ ekosystemow i na wlasciwe zaopatrzenie w
zywnos¢. Tym procesom towarzyszyl wzrost zainteresowania sposobami gospodarowania
zmniejszajacymi lokalne oraz globalne zagrozenia $rodowiskowe, ktore ograniczaja
naturalng produktywno$¢ biosfery (Rigueiro-Rodriguez, 2009). Po raz pierwszy praktyke
wykorzystania drzew w gospodarstwach rolnych terminem agrole$nictwo nazwat
kanadyjski lesnik Johna Bene (Stancheva, 2007). Idea agroles$nictwa zaczeta odradzaé sig
dzigki licznym zaletom $rodowiskowym takiego sposobu gospodarowania (Hochtl, 2007;
Motis, 2007; Schoeneberger, 2009). Wiele wspolczesnych systeméw agrolesnictwa jest
odtworzeniem lub przetworzeniem systemow stosowanych w przesztosci (Kumar, 2016).

Z kolei Europejska Federacja Agrolesnictwa [EURAF] definiuje agrolesnictwo jako
system rolniczy, w ktorym wieloletnie ro$liny drzewiaste w dowolny sposob sa
zintegrowane z roslinami uprawnymi i/lub zwierzgtami na tym samym gruncie. W licznych
systemach agrole$nictwa drzewa moga wystepowacé zarowno pojedynczo, jak i w grupach
wewnatrz dziatek, np. w le§no-ornych systemach alejowych, charakteryzujacych si¢ pasami
przemiennie drzew i upraw, systemach leSno-pastwiskowych, umozliwiajacych lesny
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wypas lub hodowlg zwierzat, zadrzewionych pastwiskach, sadach tradycyjnych z wypasem
lub uprawa drzew owocowych, albo na granicach dziatek, w postaci szpalerow drzew,
zywoplotow, stref buforowych, przeciwwietrznych paséw buforowych, zadrzewien
przeciwerozyjnych. Najczgsciej stosowane systemy agrolesnictwa w Europie wedlug
klasyfikacji A. Dzierzynskiej przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Rodzaje systemow rolno-lesnych w Europie

Table 1. Types of agroforestry systems in Europe

System lub praktyka
agrole$nictwa

Organizacja sktadowych w przestrzeni

Funkcje sktadowych

Les$no-orny
uprawa alejowa
drzewa graniczne

Les$no-orny
ulepszone ugory

Les$no-orny i le$no-
pastwiskowy
Drzewa
wielofunkcyjne

Lesno-pastwiskowy

Gospodarstwo lesne

Nadbrzezne pasy
buforowe

drzewa
uprawa alejowa — szeroko rozstawione rz¢dy lub
pasy przemienne drzew i upraw,
drzewa graniczne wokot uprawy,
migdzyuprawa
roczne lub trwate rosliny uprawne

drzewa szybko rosnace, najlepiej z symbioza
azotowa
pole odtogowane

drzewa owocowe lub inne, przypadkowo lub
systematycznie rozmieszczone, rzadko
rozproszone — krajobraz parkowy,
pole uprawne lub pastwisko

drzewa lasu naturalnego — rozmieszczenie
przypadkowe, lub sztucznego —rozmieszczenie
systematyczne
uprawa i wypas pod koronami drzew uprawaroslin
paszowychjednorocznych i trwatych wypas
zwierzat gospodarskich

drzewa lasu naturalnego — rozmieszczenie
przypadkowe lub sztucznego — rozmieszczenie
systematyczne
uprawa pod koronami drzew
ro$liny specjalne, cieniolubne, grzyby

pasyroslinnoscitrwatej—drzewa/krzewy/ trawy
naturalne lub sztuczne pomigdzy polem i zasobami
wodnymi — strumien, staw, jezioro, mokradto

produkty drzewne,
spozywcze lub paszowe

poprawa zyznosci gleby,
produkty drzewne (biopaliwo)

produkcja owocow, drewna,
opatu, upraw i paszy

produkty drzewne, ochrona
itona dla zwierzat, produkty
zwierzece

produkty drzewne, spozywczo-
przyprawowe, medyczne lub
dekoracyjne

ochrona jakosci wody,
bioréznorodnosé

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Dzierzyniska A. (2011). Agrolesnictwo — zacofanie czy postep? Postepy
Nauk Rolniczych 4, 129-141.

Agrolesnictwo mozna takze zdefiniowa¢ jako dynamiczny, oparty na zasadach
ekologicznych system zarzadzania zasobami naturalnymi, ktory poprzez integracje drzew
w gospodarstwach rolnych i krajobrazie rolniczym dywersyfikuje i podtrzymuje produkcje,
zwigkszajac korzysci spoteczne, gospodarcze i srodowiskowe dla uzytkownikow gruntow
na wszystkich poziomach. W szczeg6élnoSci agroleSnictwo ma zasadnicze znaczenie dla
drobnych rolnikéw i innych mieszkancéw obszaréw wiejskich. Wielostronne systemy
moga zapewni¢ szeroki zakres korzySci ekonomicznych, spoteczno-kulturowych
i srodowiskowych (FAO, 2015).
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W Europie istnieje wiele systemow agrolesnych, jednak najwigkszy obszarowo z nich
bazujacy na tradycyjnej technologii agrole$nictwa, znajduje si¢ w rejonie
srodziemnomorskim na terenie Hiszpanii (Dehesa) i Portugalii (systemy Montado and
Mosaic) (Pachana, 2017). Systemy te sa stworzonymi przez czlowieka ekosystemami
charakteryzujacymi sie struktura przypominajaca sawanng i bardzo wysoka réznorodnosScia
biologiczna, gdzie drzewa (gtownie dab ostrolistny, Quercus ilex) sa postrzegane jako
integralna czg¢$¢ systemu. Dlatego tez drzewa sa sadzone, zarzadzane i regularnie
przycinane. Sa tradycyjnie wypasane przez rozne zwierz¢ta hodowlane 1 sa
prawdopodobnie najstarszymi agrolesnymi systemami, ktére wciaz istnieja w Europie.
Tego typu obszary powstaly okolo dwa tysiace lat temu i niewiele zmienity si¢ az do
ostatnich 30-40 lat (Jacobson, 2014). Innymi systemami agrolesnictwa w Europie w rejonie
strefy umiarkowanej sa: systemy z oglawianymi drzewami w Europie Pétnocnej, Alpach i
Pirenejach, szwajcarskie pastwiska lesne w gorach Jura, brytyjskie i batkanskie lasy z
hodowla dzika i $win. Do systeméw lesno-pastwiskowych zalicza si¢ sady tradycyjne z
wypasem w takich krajach, jak Wielka Brytania, Francja, Holandia, Hiszpania (Rigueiro-
Rodriguez, 2009; Wojtkowski, 2006).

Istotna kwestia w utrzymaniu i wprowadzaniu nowych systemow rolno-le$nych jest
wymiana i transfer wiedzy pomigdzy srodowiskiem naukowym a praktykami w dziedzinie
agrolesnictwa. Wspoélna Polityka Rolna Unii Europejskiej wspiera wielofunkcyjny rozwoj
obszarow wiejskich, promuje integrowany oraz ekologiczny system gospodarowania oraz
zrownowazona produkcje¢ energii z odnawialnych zrdédel, co jest szczegolnie istotne
w zwiazku ze zmianami klimatu (Borek, 2016). Wyzwaniami, jakie stoja przed
upowszechnieniem agrolesnictwa w Europie, sa m.in. pokonanie barier prawnych, nie tylko
na poziomie krajowym, ale tez w ramach polityki dostosowywania do Europejskiego
systemu biurokracji, brak wsparcia legislacyjnego oferowanego rolnikom oraz
dyskryminowanie systemow rolno-lesnych, m.in. ze wzgledu na istniejace ograniczenia
w taczeniu systemow rolnego i le$nego, blokowaniu rozwoju produkcji w pewnych
kierunkach, np. produkcji zwierzecej, czy limit liczby drzew na hektarze (AFINET, 2017).

Reasumujac, obecnie w rolnictwie powinno przej$¢ od ,totalitaryzmu” w postaci
monokultur do ,,demokracji” w formie polikultur, reprezentowanych przez praktyki
i systemy agrolesnictwa (Dzierzynska, 2011).

Materiat i metodyka badan

Celem glownym badan byta ocena stopnia wystgpowania systemoéw agrole$nych
w krajach Unii Europejskiej. Celami szczegdélowymi bylo przedstawienie stopnia
koncentracji systemoéw rolno-lesnych w UE, wskazanie znaczenia tego typu produkcji
w poszczegolnych krajach UE oraz okreslenie czynnikow powiazanych z powierzchnia
i udziatem systemow agrolesnych w UR i powierzchni kraju. Zrédta materialéw stanowia
dane publikowane w bazach danych EUROSTAT oraz LUCAS (uzyskane na podstawie
danych teledetekcyjnych). Okres badawczy obejmowat 2015 rok. Dane dotycza wszystkich
krajow UE. W pracy wykorzystano metod¢ porownawcza, obliczono wspolczynnik
koncentracji Giniego oraz przedstawiono stopien koncentracji za pomoca krzywej Lorenza.
Do okreslenia zwiazkéw migdzy systemami agroleSnymi a innymi parametrami
zastosowano wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona. Do prezentacji wynikow badan
zastosowano form¢ opisowa, tabelaryczna i graficzna.
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Wyniki badan

Wedlug autoréow analizujacych rozklad wystgpowania systemow rolno-lesnych
calkowity obszar systemoéw okreslanych jako agrolesnictwo w UE wynosit okoto
24 milionéw ha, co odpowiadato okoto 5,7% powierzchni terytorialnej oraz 14% uzytkow
rolnych. Powierzchnia i udzial systeméw agrolesnych w poszczegdlnych krajach byly
zréznicowane. W pierwszej kolejnosci zbadano nierownomierno$¢ rozktadu systemow
rolno-lesnych. Do okreslenia stopnia koncentracji upraw agrolesnych w krajach Unii
Europejskiej zastosowano wspotczynnik Giniego. Dane dotyczyty roku 2015, za$ liczba
obserwacji wynosita 28. Wspolczynnik Giniego obliczony z proby wyniost 0,66, za$
estymowany wspotczynnik dla populacji 0,68. Oznacza to bardzo duza koncentracj¢ upraw
agrolesnych w kilku krajach UE. Dodatkowo te zréznicowanie przedstawia krzywa
koncentracji Lorenza (rys. 1). Najwigcej hektarow upraw agrolesnych byto w Hiszpanii, bo
az 28% tych uzytkow dla calej UE. Na kolejnych miejscach znajdowaty si¢ Francja (11%),
Wiochy i Grecja (po 9%) oraz Rumunia i Portugalia (po 8%). Systemy agrolesne byly wige
zlokalizowane na poludniu Europy. W krajach z top 6 bylo 73% catkowitej powierzchni
tych upraw. Systemy rolno-lesne byty mato popularne w krajach o intensywnym rolnictwie,
z przewaga upraw w monokulturze.
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Rys. 1. Krzywa koncentracji Lorenza dla powierzchni systemow agrolesnych w krajach UE w 2015 roku
Fig. 1. Lorenz concentration curve for the agroforestry area in EU countries in 2015

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT, LUCAS.

Poszczegodlne systemy agrolesnictwa przenikaja sig, co oznacza, ze na danym obszarze
sa czgsto dwa rodzaje, jak np. agrolesnictwo na terenach waznych przyrodniczo i kulturowo
oraz z wykorzystaniem zwierzat. Okoto 80% systemow agrolesnych jest prowadzona na
terenach o wysokiej warto$ci przyrodniczej 1 kulturowej, za$ agrolesnictwo
z wykorzystaniem zwierzat gospodarskich dotyczy 40% wszystkich systemow rolno-
lesnych. Udzial pozostatych systemow byt znikomy.

Pierwsza oceng systemow agrolesnych z uwzglednieniem poszczegdlnych krajow
iregiondbw UE przeprowadzili Plieninger z zespotem (2015). Przedmiotem badan byty
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pastwiska lesne. W opracowaniu autorzy zwroécili uwage na wielofunkcyjny charakter
pastwisk lesnych. Z kolei Herder i jego zespdt (2016, 2017) dokonali okreslenia
liczbowego 1 za pomoca map rozmieszczenia systemow agrolesnych w Unii Europejskie;.
Przy zastosowaniu danych o uzytkowaniu gruntéw i pokryciu terenu LUCAS okreslono
powierzchnig systemdw rolno-lesnych oraz ich udziat w powierzchni krajow.
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Rys. 2. Potozenie systemow agrolesnych w Unii Europejskiej w 2015 roku
Fig. 2. Location of agroforestry systems in the European Union in 2015

Zrodto: M. den Herder et al. (2016). Current extent of agroforestry in Europe, 3rd European Agroforestry
Conference, Montpellier, 23-25 May 2016.

Odnoszac sig¢ bardziej szczegdtowo do miejsc stosowania systemow agrolesnych
mozna zobrazowac ich przestrzenna koncentracje (rys. 2). Duza powierzchni¢ obszarow
podlegajacych agrole$nictwu mozna znalezé w poludniowej, $rodkowej i1 poétnocno-
wschodniej Portugalii, potudniowo-zachodniej, srodkowej i1 czgéci pdinocnej Hiszpanii,
potudniowej Francji, w Sardynii, na Sycylii i potudniowych Wloszech, w centralnej
i polnocnej czgsci kraju. potnocno-wschodniej Grecji, srodkowej i zachodniej Butgarii,
srodkowej 1 polnocnej Rumunii oraz w zachodnim Cypr. Systemy agrolesne byly
powiazane najczgsciej z ekstensywnym rolnictwem. Przykladem jest wypas zwierzat w
obszarach trudno dostgpnych lub niedostgpnych dla maszyn. Najwigkszy udzial systemow
z wykorzystaniem zwierzat w systemow rolno-lesnych odnotowano na Cyprze (71%),
w Holandii (69%) i w Finlandii (66%). We wszystkich krajach UE udzial systemow
z wykorzystaniem zwierzat stanowit co najmniej 10% systemow agrolesnych.

W poszczegdlnych krajach UE znaczenie upraw agrolesnych w rolnictwie bylo
zréznicowane (rys. 3). Na Cyprze stanowity one az 77% uzytkow rolniczych, w Portugali
50%, w Grecji 40% a w Hiszpanii i Bulgarii okoto 30%. Byty tez Panstwa z marginalnym
znaczeniem systemow agrolesnych w uzytkach rolniczych, jak Czechy, Dania, Niemcy
i Polska (3-4%). Wystgpowanie systemoéw agrolesnych mozna wigc powiaza¢ przede
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wszystkim z intensywnos$cia i specyfika rolnictwa w danym kraju. Mniejsze znaczenie
miato wystgpowanie obszarow, ktore mozna zaadaptowacé na rzecz agrolesnictwa.
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Rys. 3. Udziat powierzchni systemow agrolesnych w uzytkach rolniczych w krajach UE w 2015 roku (%)
Fig. 3. Share of agroforestry area in utilised agricultural area in EU countries in 2015 (%)
Zrodto: jak narys. 1.
Biorac pod uwagg udziat upraw agrolesnych w powierzchni terytorium kraju wyniki sa

inne niz przy udziale w uzytkach rolnych (rys. 4). Na Cyprze uprawy agrolesne stanowily
tylko 10% powierzchni kraju, za§ w Portugalii az 20%, Grecji 16%, Butgarii i Hiszpanii po

13%. Duzy udzial upraw agrolesnych w powierzchni kraju byt tez w Rumunii (8%), mimo
ze udzial w uzytkach rolnych stanowit tylko 15%. Szczegétowe badania w dalszej czgsci
artykutu pozwola stwierdzi¢ wystgpowanie lub brak prawidlowosci w tym zakresie.
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Rys. 4. Udziat systemow agrolesnych w powierzchni terytorium w krajach UE w 2015 roku (%)

Fig. 4. Share of agroforestry area in the territorial area in EU countries in 2015 (%)

Zrodto: jak narys. 1.
W celu stwierdzenia zwiazku migdzy uprawami agrolesnymi w krajach Unii

Europejskiej a parametrami, ktore mogly na nie wplywaé zostaty obliczone wspolczynniki
korelacji liniowej Pearsona (tab. 1). Jako warto$¢ graniczna poziomu istotnosci przyjeto
p=0,05. Istotne wyniki zostaly oznaczone szarym tlem w tabeli. Wspotczynniki korelacji
zostaty policzone dla krajow UE w 2015 roku. W pracy starano si¢ sprawdzi¢ korelacje,
ktora nie wskazuje ze dany czynnik wptywa na inny, tylko Ze istnieje migdzy nimi silny lub
staby zwiazek. Stwierdzono silne dodatnie zwiazki powierzchni upraw agrolesnych z
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powierzchnia kraju (r=0,645, p-value=0,001), UR (r=0,721, p-value=0,001) oraz o
mniejszej sile z areatem laséw w kraju (r=0,367, p-value=0,050). Takie zalezno$ci s dosy¢
logiczne. Im wigksza byla powierzchnia kraju, tym wigcej bylo upraw agrolesnych.
Okreslone w artykule obszary koncentracji systemow agrolesnych wystepowalty w
najwigkszych krajach UE, potozonych na potudniu kontynentu. Silne dodatnie zaleznoS$ci
stwierdzono rowniez w relacji migdzy powierzchnia upraw agrolesnych a wartoscia dodana
brutto rolnictwa (r=0,690, p-value=0,001). Tutaj rowniez znaczenie miala skala produkcji.
Przy uwzglednieniu produktywnos$ci jednostkowej rolnictwa (warto$¢ dodana brutto
rolnictwa przeliczonej na 1 hektar UR) nie zaobserwowano zwiazku z powierzchnia upraw
agrolesnych. Oznacza to, ze wystgpowanie systemow agrolesnych nie bylo uzaleznione od
poziomu intensywno$ci produkcji rolniczej. Dokonano rowniez analizy relacji miedzy
udzialem upraw agrolesnych w UR a wybranymi parametrami oraz analogicznie dla udziatu
upraw agrolesnych w powierzchni terytorium kraju. Zaleznosci byly nieistotne, co
potwierdza tezg, ze udziatl upraw agrolesnych byl niezalezny od powierzchni i struktury
uzytkowanych gruntow oraz od intensywnosci 1 wartosci produkcji rolnicze;.

Tabela 1. Wspotczynniki korelacji migdzy systemami agrole$nymi i wybranymi parametrami

Table 1. The correlation coefficients between agroforestry systems and selected parameters

Wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona
Parametry .
korelacja p-value
Wspotczynniki korelacji migdzy powierzchnia systemow agroleslnych a
powierzchnia kraju 0,645 0,001
powierzchniag UR 0,721 0,001
powierzchnig lasow 0,367 0,050
warto$cia dodanag brutto rolnictwa 0,690 0,001
warto$cia dodana brutto rolnictwa na 1 ha UR -0,072 0,715
Wspotczynniki korelacji migdzy udziatem systemow agroleslnych w powierzchni UR a
powierzchnig kraju -0,042 0,833
powierzchnig UR -0,084 0,669
powierzchnia lasow -0,016 0,937
udzialem UR w powierzchni catkowitej -0,341 0,076
udziatem gruntow lesnych w powierzchni catkowitej 0,011 0,955
warto$cia dodang brutto rolnictwa -0,035 0,859
warto$cia dodana brutto rolnictwa na 1 ha UR 0,044 0,825
Wspotezynniki korelacji migdzy udziatem systemow agroleslnych w powierzchni catkowitej kraju a
powierzchnig kraju 0,052 0,791
powierzchnia UR 0,176 0,371
powierzchnig lasow -0,098 0,621
udziatem UR w powierzchni catkowitej 0,128 0,515
udzialem gruntéw lesnych w powierzchni catkowitej -0,166 0,399
wartoscia dodang brutto rolnictwa 0,181 0,357
wartoscia dodang brutto rolnictwa na 1 ha UR -0,061 0,757

Zrodto: jak narys. 1.

Przedstawione zaleznoSci potwierdzaja niezalezno$¢ stosowania  systemow
agrolesnych od struktury uzytkowanych gruntéw oraz intensywnosci produkcji rolnicze;.
Przyczyn stosowania systeméw rolno-lesnych nalezy szuka¢ w tradycji i kulturze
wystepujacej w danych krajach, a nawet regionach. Poziom regionalny rozwazan pozwoli
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stwierdzi¢ wilasciwe czynniki powigzane ze stosowaniem systeméw agrolesnych. Takie
rozwazania be¢da kontynuacja i rozwinigciem badan zaprezentowanych w artykule.

Podsumowanie

W artykule przedstawiono sytuacj¢ w zakresie systemow agrolesnych w krajach UE.
Stwierdzono bardzo duza koncentracj¢ i wystgpowanie duzego zrdéznicowania tych upraw,
o czym $wiadczy obliczony wspotczynniki Giniego oraz krzywa koncentracji Lorenza.
Systemy agrole$ne skoncentrowane byly w kilku panstwach UE potozonych na potudniu
Europy, a najwigkszy ich areal byl w Hiszpanii. Jednoczesnie w ramach krajow
wystgpowato duze zréznicowanie, bo uprawy koncentrowaty si¢ w kilku regionach.

Kolejnym wyznacznikiem znaczeniu systemow rolno-leSnych w poszczegdlnych
krajach UE byt udzial tych obszarow w powierzchni UR i terytorium kraju. W przypadku
odniesienia do powierzchni UR najwigkszy udziat systemow agrolesnych stwierdzono na
Cyprze (az 77%), Portugali (50%) oraz w Grecji (40%). W tych krajach produkcja rolnicza
byta bardzo powigzana ze stosowaniem zadrzewien, czy pojedynczych drzew. Na drugim
biegunie byly panstwa o bardzo malym znaczeniu systeméw agroleSnych w UR, jak
Czechy, Dania i Niemcy (3-4%). W przypadku udzialu systeméw rolno-leSnych w
powierzchni terytorium kraju kolejnosci byta inna. W Portugali 20% powierzchni kraju
podlegata systemom agrolesnym, a na Cyprze tylko 10%. Duze znaczenie tym przypadku
mialo wystepowanie jezior, rzek i innych gruntéw nieuzytkowanych rolniczo, a takze
struktura gruntow.

Ostatnia czg$¢ analizy polegala na ustaleniu zwiazku migdzy systemami agrolesnymi
w krajach UE a wybranymi parametrami mogacymi wptywac¢ na nie. Stwierdzono bardzo
silna, istotna, dodatnia zalezno§¢ powierzchni systemow rolno-lesnych z badanymi
parametrami w przypadku powierzchni kraju, powierzchni UR oraz warto$ci dodanej brutto
rolnictwa. Wystapienie tych prawidtowosci wynika z duzego wptywu skali danego panstwa
i prowadzonej w nim dziatalnodci rolniczej na stosowanie systemow agrolesnych.
Jednocze$nie udziat systemow rolno-lesnych w uzytkach rolnych, jak i w powierzchni kraju
nie byly skorelowane z zadnym z parametrow. Nie stwierdzono zwiazku poziomu
intensywnos$ci produkcji rolniczej ze stosowaniem systemow agrolesnych. Przyczyn
stosowania systemow rolno-lesnych nalezy szukaé¢ w tradycji i kulturze wystgpujacej
w danych krajach, a nawet regionach.
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Determinanty popytu ustug agroturystycznych

Determinants of Demand for Agritourism Services

Synopsis. W artykule podjgto probe okreslenia gtdéwnych determinant ustug agroturystycznych wsrod
turystow z Polski oraz Ukrainy i Biatorusi. W ostatnim czasie grupa imigrantow zarobkowych
z Ukrainy gwaltownie wzrosta i zaczgto zauwaza¢ ich nie tylko jako pracownikow ale takze
konsumentow. Celem pracy bylo okreslenie glownych determinant wptywajacych na postrzeganie
agroturystyki. Badania zostaly przeprowadzone w formie kwestionariusza ankiety. Przedstawione
wyniki opieraja si¢ na 250 respondentach. Wskazane zostaty gtowne cechy brane pod uwagg podczas
wyboru ustug agroturystycznych. Badane cechy sa przedstawione w czterostopniowej skali co
pozwala w szczegotach doktadniej podzieli¢ turystow ustug agroturystycznych.

Stowa kluczowe: gospodarstwa agroturystyczne, baza noclegowa, atrakcje turystyczne, wyzywienie
w gospodarstwach.

Abstract. The article attempts to determine the main determinants of agritourism services among
tourists from Poland, Ukraine and Belarus. Recently, the number of labor immigrants from Ukraine
has grown sharply and they are being noticed not only as employees but also as consumers. The
purpose of the work was to determine the main determinants affecting the perception of agritourism.
The research was carried out in the form of a questionnaire. The results presented are based on 250
respondents. The main features taken into consideration during the selection of agrotourism services
were indicated. The examined features are presented in a four-level scale, which allows to more
precisely divide users of agritourism services.

Key words: agritourism farms, accommodation, tourist attractions, food on farms.

JEL Classification: L83, D12, Z39

Wstep

Funkcjonowanie rynku ustug agroturystycznych jest zwiazane z wystgpowaniem
podmiotéw rynku czyli nabywcow (turystbw) po stronie popytu oraz sprzedawcow
(wlascicieli gospodarstw agroturystycznych) reprezentujacych podaz. Musza tez istnie¢
dobra i ustugi, ktéore mozna miedzy soba wymienia¢ po ustalonej cenie i okreslone
w prawie przepisy takiej wymiany. Agroturystyka w Polsce nie jest dziatalnoscia
gospodarcza. W mys$l ustawy z dnia 2 lipca 2004 (Dz. U. Nr. 173, 2004), prowadzenie
dziatalno$ci agroturystycznej umozliwiono wylacznie rolnikom. Nie musza zaklada¢
dziatalnosci gospodarczej i zglasza¢ jej do ewidencji gospodarczej (Dudzinska-Krawczyk,
2016). W literaturze przedmiotu pojgcie agroturystyki jest roéznorodnie przedstawiane.
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Dla potrzeb niniejszej pracy przyjgto definicj¢ za Sikora (2012), ktory okresla ja jako
specyficzny rodzaj turystyki wiejskiej (alternatywnej) organizowany przez rodziny rolnicze
z wykorzystaniem mieszkaniowo-wczasowych zasoboéw gospodarstwa rolnego oraz
zasobow przyrodniczych, kulturalnych i infrastrukturalnych wsi i regionu. Dla rolnikow
jest ona traktowana jako mozliwo$é wykorzystania zasobow, ktorymi dysponuja (pokoje,
przestrzen wokot gospodarstwa domowego, zwierzeta gospodarskie, rosliny uprawne itp.)
w celach zarobkowych. Dla turystow umozliwia nie tylko odpoczynek na terenach
wiejskich ale takze edukacj¢ zwiazana z szeroko pojmowanym wiejskim gospodarstwem
domowym i gospodarstwem rolnym, poznanie kultury regionu, jego historii, folkloru,
zwyczajow 1 tradycji oraz uprawiania szeroko pojmowanej aktywnosci fizycznej zardwno
na dzialce siedliskowej, ale takze blizszej i dalszej przestrzeni wiejskiej.

Na popyt agroturystyczny ma wptyw wiele czynnikow o réznym charakterze. Naleza
do nich czynniki: ekonomiczne, demograficzne, postawy spoteczno-kulturowe i spoteczne,
mobilnos¢, regulacje prawne oraz podaz. Wspotczesnie zmieniaja si¢ one bardzo szybko,
co wymaga stalej uwagi i $ledzenia tendencji na rynku. Rosnace znaczenie ushug
agroturystycznych zaréwno dla polskiej wsi jak i turystow, wymusza przeprowadzenia
badan obejmujacych czynniki i strukturg¢ popytu ustug agroturystycznych zaréwno wsrod
polskich i zagranicznych turystow. Celem badania bylo poznanie istotnych czynnikéw
determinujacych wyboér ushugi agroturystycznej, zaré6wno wsrdod polskich, jak
i zagranicznych konsumentow.

Materiatl i metody

Badanie przeprowadzono w formie kwestionariusza ankiety w okresie kwiecien — maj
2017 roku. W badaniu wzigto udziat 250 0séb, w tym 20 0s6b z poza Polski (Ukraina,
Bialorus). Reprezentacja w grupie badanej obcokrajowcoéw wynoszaca 8% proby byta
zblizona do proporcji w narodowosci zatrudnionych w Polsce w potowie 2017 roku.
Kwestionariusz sktadal si¢ z trzech czgsci: metryczki, pytan dotyczacych wyjazdow
agroturystycznych w 2016 roku oraz oceny waznos$ci determinant popytu wsroéd badanych
0sob. Metryczka zawierala pytania o: pte¢, wiek, wyksztalcenie, zawod wykonywany,
miejsce zamieszkania, miesigczne dochody brutto na jedna osobg oraz kraj statego
zamieszkania.

Determinanty, ktorych bylo 71 zostaly podzielone na osiem pytan w ktérych mozna
bylo wskaza¢ odpowiedzi wraz z czterostopniowa ocena ich waznosci dla respondenta.
Warianty oceny to ,.bardzo wazny”, ,,wazny”, ,,mato wazny” i ,,niewazny”’. Tym ocenom
jakoSciowym przypisano warto$ci liczbowe (liczby od 1 do 4) w celu poszerzenia
mozliwosci zastosowania metod statystycznych do oceny. Tak przyjeta transformacja miar
bedzie miata odmienng interpretacj¢ przy wspotczynniku korelacji. Dodatnie wspotczynniki
oznacza¢ beda spadek waznosci determinanty a ujemne jej wzrost.

W pracy wykonano analizy statystyczne takie jak szeregi rozdzielcze, prezentacje
graficzna, wyznaczono wspotczynnik korelacji Pearsona. Analizy wykonano w arkuszu
kalkulacyjnym MS Excel oraz pakiecie statystycznym IBM SPSS Statistics wersja 24.
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Istota popytu agroturystycznego

W teorii ekonomii najogoélniej popyt mozna zdefiniowa¢ jako ilo$¢ dobra, jaka
kupujacy sa w stanie naby¢ w okreslonym czasie i po okreslonej cenie. Definicja popytu
agroturystycznego nie odbiega od ogoélnej definicji popytu. Wedlug Wodejko popyt
turystyczny jest to zapotrzebowanie na produkt turystyczny przy okreslonej cenie
i w danym okresie (Wodejko, 1997). Zatem pojecie popytu agroturystycznego odnosi si¢ do
sytuacji, w ktorej che¢é¢ nabycia produktow agroturystycznych wystepuje po okreslonym
poziomie cen i w okre§lonym czasie. Czynnikiem ksztattujacym popyt agroturystyczny sa
potrzeby potencjalnych turystow, z drugiej zas mozliwosci ich zaspokojenia, wyrazana jak
juz wspomniano zaréwno poprzez ich sil¢ nabywcza ale takze podaz na rynku ustug
agroturystycznych. Warto zwrdci¢ uwagg na fakt, iz ushugi agroturystyczne sg oferowane
przez rolnikow 1 traktowane jako dodatkowe zrodto utrzymania, zatem nie zawsze struktura
podazy agroturystycznej jest adekwatna do potrzeb turystow. Wedtug Dziedzic i Skalskiej
(2012) popyt turystyczny jest bardzo zréznicowany. Na rynku wystepuje nie jaka$ jedna
okreslona ilo$¢ popytu na jednorodne dobro (ushuge), ale raczej kompozycja, zbioru popytu
na rézne produkty wzajemnie wobec siebie komplementarne i/lub substytucyjne,
determinowane przez ich ceny. Zjawisko to z ekonomicznego punktu widzenia utrudnia
(a czgsto nawet falszuje) analizg czynnikéw oddziatujacych na rozmiar popytu z uwagi na
to, ze zakup poszczegdlnych ustug (dobr) czastkowych moze podlega¢ oddziatywaniu
innych czynnikow, czgsto wzajemnie wobec siebie sprzecznych, o przeciwstawnym
kierunku dziatania. Popyt agroturystyczny $cisle wiaze sig¢ z produktem agroturystycznym.
Wedlug Zawadki (2010) do specyficznych sktadnikéw produktu agroturystycznego
odrdzniajacych go od innych produktow turystycznych zaliczy¢ nalezy: noclegi (najczgsciej
w domu gospodarza), smaczne i zdrowe wyzywienie, wytwarzane niejednokrotnie
z produktow pochodzacych z wlasnego gospodarstwa, nieograniczona przestrzen
przyrodnicza, rekreacyjna, ustugi przewodnickie (konno, traktorem, pieszo i inne),
wypozyczanie sprzgtu sportowo-rekreacyjnego, mozliwos¢ korzystania z sadu i1 ogrodu,
kontakt ze zwierzgtami gospodarskimi (nie tylko jazda konna, ale réwniez karmienie
i czyszczenie koni, podbieranie jaj kurzych, dojenie krowy itp.), nauka rzemiosta ludowego
(mozliwo$¢ samodzielnego wyplecenia koszyka, utkania kilimu, ktory jest namacalna
pamiatka z pobytu w gospodarstwie), mozliwos¢ robienia przetworow domowych
z owocOw 1 warzyw, zbieranie i1 przetwarzanie owocOw runa le$nego, uczestnictwo
w pracach polowych, mozliwo$¢ obserwacji unikalnych gatunkéw ro$lin i zwierzat
(w przypadku obszarow chronionych lub w poblizu rezerwatow).

Analizujac produkt agroturystyczny mozna zauwazy¢, iz sktada si¢ on zaréwno z débr,
ustug, jak 1 pozostalych elementéw S$cisle zwiazanych z gospodarstwem rolnym, co
powoduje, ze moze by¢ szczegdlnie atrakcyjny dla turystow ze wzgledu na odmiennosé
w stosunku do zycia w miescie (Zelazna i Wozniczko, 2005). Jednak popyt na konkretny
produkt agroturystyczny wsrdd turystow jest bardzo subiektywny, dlatego tez zaréwno
ojego wielkosci jak i strukturze decyduja czynniki niewymierne. Analiza literatury
potwierdza, ze popyt na produkty agroturystyczne ma charakter substytucyjny. Najczgsciej
przyczyny substytucji w turystyce ogoélem sa braki i zmiany w podazy zmiany cen, zmiany
dochodéw w gospodarstwach domowych. Moze tez by¢ wynikiem preferencji, dazenia do
maksymalnego zaspokojenia potrzeb w ramach dysponowania dochodéw (Zelazna
i Wozniczko, 2005). Popyt ma tez charakter komplementarny poniewaz laczy w jeden
produkt agroturystyczny popyt na wiele elementéw podazy (nocleg, wyzywienie, rozrywke,
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nauke, aktywnos$¢ fizyczna). Ma tez charakter restytucyjny (odnawialny) (Balinska i in.,
2014), sezonowy, wystgpuje réwniez w grupie wydatkow na swobodna konsumpcje, jest
elastyczny cenowo i dochodowo (Gaworecki, 2003). Badanie popytu w agroturystyce jak
wskazuja badania naukowe sa nie tylko istotne ale wazna jest réwniez ich ocena
ekonometryczna (Santeramo, Barbieri, 2017).

Jak zauwazyta Balinska (2009) niezwykle wazne jest tez ciagle monitorowanie
oczekiwan klientow i mierzenie poziomu ich satysfakcji. Walka o klienta za pomoca ceny
w dluzszej perspektywie okazuje si¢ nierentowna. Dotychczasowa praktyka pokazuje, ze
bardziej skutecznym atutem jest wysoka jakos¢. Zatem o popycie agroturystycznym
decyduje wiele czynnikéw, mozna stwierdzi¢, ze jest kategoria rynkowa wrazliwa na
zmiany rdznej natury.

Wyniki badan

Wigkszos$¢ tj. 230 badanych pochodzita z Polski, 11 z Ukrainy i 9 z Biatorusi.
W sumie osoby z poza Polski stanowily grupe 8% badanych. Sredni wazony wiek
respondentow wyniost 35 lat. Najliczniejsza grupe (38,4%) stanowity osoby w wieku 18-25
lat, kolejna grupa (21,6%) to osoby w wieku 26-35 lat. Udziat pozostalych respondentow
w podziale na grupy wiekowe to: 11,2% w grupie 36-45 lat, 12,8% w grupie 46-55 lat,
7,6% w grupie 56-70 lat, 4,4% w grupie powyzej 70 lat oraz 4% w grupie ponizej 18 lat.

Respondenci pod wzgledem wyksztalcenia w wigkszosci posiadali wyzsze
wyksztalcenie (53,6%), $rednie - 32,8%, zawodowe - 8,8% oraz podstawowe — 4,8%.
Pod wzgledem zatrudnienia najwigksza (37,2%) grupa badanych byty osoby pracujace na
etacie, 34,4% stanowili studenci i uczniowie, 12,8% przedsigbiorcy, 7,6% emeryci
i rencisci, 4,8 przedstawiciele wolnych zawodow oraz 3,2% bezrobotni.

Deklarowany miesigczny dochod brutto na jedna osobg miat rozktad prawoskosny.
Najwigcej osob zadeklarowato zarobki w przedziatach 1000-1500 zt (22,0%) i 1500-2000
(21,2%) oraz 2000-2500 (14,4%). Kolejny przedzial dochodu 2500-3000 wskazato 12,0%
badanych, 3000-4000 zaznaczylo 8,4% osob. Dochdéd powyzej 4000 zt na osobeg
zadeklarowato 11,2% a ponizej 1000 zt dochodu wskazato 10,8% badanych.

Miejsce zamieszkana, a czynniki wplywajace na postrzeganie agroturystyki sa wazne
co najmniej w grupie osob zamieszkujacych miasta. 39,2% osob zamieszkiwato miasta
o wielkos$ci zaludnienia powyzej 200 tys. mieszkancow, 19,2% miasta o wielkosci od
50 tys. do 200 tys., 18,4% miasta od 5 tys. do 50 tys. W sumie w najwigkszych miastach
mieszkato 76,8% wszystkich badanych. Ponad 17,2% mieszkato na wsi a w miastach
ponizej 5 tys. mieszkancow tylko 6% badanych.

Z powodow technicznych objgtosci niniejszego opracowania i wielowatkowosci
badanych aspektow w dalszej czgsci pracy zostana przedstawione te czynniki, ktore zostaty
wskazane jako bardzo wazne i wazne w znacznej wigkszosci odpowiedzi.

Wybér gospodarstw agroturystycznego do ktérego chcialyby wybraé si¢ osoby
uczestniczace w badaniu zostal przedstawiony za pomoca dziesigciu najwazniejszych
czynnikow wybranych przez autorow. Osoby wypelniajace ankiet¢ ocenialy w swoim
odczuciu waznosc¢, ktora by sig kierowaty. Najwyzej ocenionym czynnikiem wyboru byty
interesujace atrakcje w okolicy — 93,4% badanych wskazato odpowiedz ,,bardzo wazne”
lub ,,wazne”. Jednakze w odpowiedziach jest kilka innych nieznacznie nizej ocenionych
determinant, sa to: polozenie gospodarstwa agroturystycznego — 89,7%, cena — 86,2%,
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standard pokoi — 85,7%, galeria zdjg¢ obiektu — 81,3%, opinie gosci — 79,8%. Pozostale
czynniki wyboru ocenione byty tez dos¢ wysoko, gdzie najnizsza oceng wyznaczono dla
zamieszczenia filmow obiektu i atrakcji, wysoka oceng wskazatlo 46,5% badanych.
Rozktady waznosci oceny poszczegdlnych motywow wyboru gospodarstwa przedstawiono
na rysunku 1.
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o bardzo wazne mwazne O mato wazne O niewazne ‘

Rys. 1. Determinanty oraz ich ocena wyboru gospodarstwa agroturystycznego
Fig. 1. Determinants and their assessment of the selection of an agritourism farm

Zrodto: opracowanie wlasne.

Przeciw waga pozytywnych czynnikow sklaniajacych do wyboru gospodarstwa
agroturystycznego sa demotywatory, ktore moga zawazy¢ nad podjgta decyzja. W pewnej
czgsci takimi czynnikami moga by¢ skrajne oceny czynnikow pozytywnych lecz czasami sa
one wymieniane przez turystow w sposob niezalezny. Poddano ocenie dziesig¢ takich
demotywatorow proszac o wyrazenie waznosci w skali jakosciowej jak przy poprzednich
czynnikach. Najbardziej zniechgcajacym czynnikiem wyboru wedlug respondentéw byli
niemili gospodarze, odpowiedz t¢ wskazato 93,9%. Kolejnymi waznymi demotywatorami
byly: brak tazienki w pokoju — 89,4, niski standard kwatery — 89,0%, mato atrakcji
w okolicy — 88,1%, nuda — 84,5% oraz wysokie koszty wypoczynku — 84,4%. Inne
czynniki negatywnie wplywajace na wybdr gospodarstwa tez zostaly do$¢ wysoko
ocenione jako bardzo wazne i wazne (rys. 2).
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Rys. 2. Demotywatory oraz ich ocena wyboru gospodarstwa agroturystycznego
Fig. 2. Demotivators and their assessment of the selection of an agritourism farm
Zrodto: opracowanie whasne.

Kolejna grupa czynnikow stymulujacych wybor gospodarstwa agroturystycznego jest
ocena wazno$ci samej bazy noclegowe i jej sktadowych. Najwazniejszym czynnikiem
branym pod uwage przez badane osoby byla czystos¢ — 96,7%, wygodne to6zko — 94,3%
oraz tazienka w pokoju — 91%. Wraz ze zmieniajacymi si¢ pokoleniami zmieniaja si¢ tez
preferencje mediow elektronicznych wykorzystywanych do rozrywki. Dostgp do Internetu
(zaznaczajac odpowiedz - bardzo wazny i wazny) wskazato 60,7% a wyposazenie kwatery
w telewizor tylko 33,6%. Pozostale determinanty oraz ich rozktady obrazuje rysunek 3.
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Rys. 3. Determinanty oraz ich ocena wyboru bazy noclegowej gospodarstwa agroturystycznego
Fig. 3. Determinants and their assessment of the selection of accommodation base for an agritourism farm
Zrodto: opracowanie whasne.
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Kwatera agroturystyczna to nie tylko baza noclegowa, wiaze si¢ z nia jeszcze wiele
innych miejsc i obiektow towarzyszacych, ktore moga mie¢ duzy wplyw na wybor. Ocenie
respondentow zostato przedstawionych trzynascie determinant z tego zakresu. Najwyzej
oceniona zostata atmosfera panujaca w gospodarstwie (93,4% ocenilo jako bardzo wazna
i wazng). Istotna determinanta dla ponad 91% respondentdéw byto bezpieczenstwo turystow,
nastgpnie sposob obstugi (87,8%), standard kwatery — 86,1% oraz wyzywienie 84,6%.
Mozliwoé¢ poznania lokalnej kultury wskazalo blisko % o0séb a poznanie pracy na wsi
niespelna % badanych. Nalezy podkresli¢ iz przedstawione determinanty na rysunku 4 sa
po czgsci bardzo specyficzne, wige tym samym nie sa pozadane przez znaczng wigkszosc¢
turystow.
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Rys. 4. Determinanty oraz ich ocena dotyczace samej kwatery agroturystycznej
Fig. 4. Determinants and their assessment regarding the agritourism lodging itself

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kazdy pobyt turystyczny wiaze si¢ z korzystania z bazy gastronomicznej. W cze$ci
gospodarstw agroturystycznych nie jest oferowane wyzywienie ale moze by¢ w ofercie
dostgp do kuchni lub $wiezych produktow produkowanych na miejscu. Ponad 87%
badanych uwaza za bardzo wazne i wazne znalezienie w ofercie zywieniowej dan
regionalnych lub dan kuchni domowej (86,4%). 80,2% respondentéw wybieratoby oferty,
gdzie jest mozliwe catodzienne wyzywienie oparte na produktach pochodzacych
z gospodarstwa rolnika Iub jego sasiadow. Problemy oraz mody zywieniowe wystepujace
w spoteczenstwie coraz szerzej sklaniaja do poszukiwania ofert ktore beda dawaly
mozliwos¢ realizowania specjalnej diety w gospodarstwach agroturystycznych. Blisko 72%
ankietowanych zainteresowanych jest zywnoscia ekologiczna a 64,5% dostosowaniem
zywienia do ich indywidualnej diety. Inne preferencje oraz ich wazno$¢ zwiazana
z zywieniem przedstawiono na rysunku 5.



266  A. Sieczko, L. Sieczko

TUU
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% %

Dnia regionalne

Dania kuchni domowej

Catodzienne wyzywienie oparte na produktach zgospodarstwa

Zywienie dostosowane do diety

Zywno$¢ ekologiczna

Kursy przygotowania przetworéow

Kursy przyrzadzania potraw regionalny

Zakup surowcow rolnych u rolnika do przygotowanie positku

O bardzo wazne mwazne O mato wazne O niewazne ‘

Rys. 5. Determinanty oraz ich ocena dotyczace bazy gastronomicznej gospodarstwa agroturystycznego
Fig. 5. Determinants and their assessment of the gastronomic base of the agritourism farm

Zrodto: opracowanie wlasne.

Obszary wiejskie to takze infrastruktura publiczna, walory przyrodnicze lub aktywny
wypoczynek w najblizszym rejonie gospodarstwa. Z infrastruktury jako bardzo wazne
i wazne wskazane zostaly sklepy (90,0%), zabytki (78,0%). Respondenci zwracaja tez
uwagg na zadbanie wsi (78,4%), wytyczone szlaki turystyczne (80,0%) czy sasiedztwo lasu
(83,3%). Agroturystyka to tez poszukiwanie ciszy i spokoju, 85,1% przywiazuje do tego
duza wage. Wigkszo$¢ o0sob chce odwiedzi¢ gospodarstwa agroturystyczne nie dla
zapoznania si¢ z praca na roli a dla bliskosci obcowania z przyroda. Wskazuje na to, iz
tylko 35,6% uwaza mozliwo$¢ poznania pracy rolnika za wazny aspekt a ponad dwukrotnie
wigcej 0sob chee korzystac z otaczajacej przyrody. Piesze wycieczki dla 84,2% sa wazne
arowerowe dla 83,8%, turystyke wodna w czasie wyjazdu chcialoby uprawiaé 76,6%.
Poznanie lokalnej kultury i uczestnictwo w wydarzeniach tego typu wazne jest dla 73,3%.
51,0% za wazne i bardzo wazne uznaje mozliwo$¢ poznania r¢kodziela i lokalnej kuchni.
Struktur¢ waznos$ci oraz inne determinanty przedstawiono na rysunku 6.

Analiza korelacji wykazala na poziomie istotnosci 0=0,01 wiele istotnych
statystycznie zalezno$ci pomigdzy badaniami cechami. Z powodow technicznych,
wielko$ci macierzy korelacji 75x75 nie zamieszczono jej, a dalej zostaty przedstawione
tylko najwazniejsze wedtlug autoréw istotne zaleznoSci. Cena ustugi agroturystycznej
zostata wskazana jako jedna z wazniejszych, cecha ta byta skorelowana (wsp. korelacji
0,23) migdzy innymi z wyksztatceniem. Wraz z wyzszym poziomem wyksztatcenia malata
wazno$¢ ceny jako determinanty. Cena byla tez skorelowana z miejscem zamieszkania
(0,33), wraz ze wzrostem miejscowosci malala wazno$¢ ceny, podobna sytuacja to cena
a zarobki (0,38), wazno$¢ ceny maleje wraz ze zwigkszeniem zarobkéw. Miejsce
zamieszkania byly skorelowane (0,19) z odlegtoscia gospodarstwa agroturystycznego.
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Rys. 6. Determinanty oraz ich ocena dotyczace okolicy gospodarstwa agroturystycznego oraz mozliwosci
spgdzania w nim wolnego czasu

Fig. 6. Determinants and their assessment of the area of the agritourism farm and the possibilities of spending free
time in it
Zrodto: opracowanie whasne.

Jednym z wazniejszych demotywatorow byly wysokie koszt ushugi. Waznos¢ wptywu
ceny na decyzj¢ wyboru gospodarstwa byla istotnie skorelowana z miejscem zamieszkania
(0,31) i zarobkami (0,18), wraz ze wzrostem wartosci tych cech malata wazno$¢ wysokich
kosztow jako demotywatora.

Z elementow oceny bazy noclegowej najwyzej oceniana jako wazna byta czystosc, nie
stwierdzono zadnej zaleznosci pomigdzy ta cecha a cechami metryczki co sugeruje, ze bez
wzgledu na cechy kwaterobiorcy czystos$¢ jest zawsze najwazniejsza.

Z wiekiem byly skorelowane trzy cechy. Wraz ze wzrostem wieku badane osoby
wigksza wage przywiazywali: wygodzie spania (-0,19) i wystroju regionalnemu wngtrz
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(-0,20). Osoby wraz z wiekiem przywiazywaly coraz mniejsza wage dostepnosci do
Internetu (0,32). Ocena kwatery w kilku cechach byta istotnie zalezna od wieku. Wzrost
wieku powodowat zwigkszenie waznosci takich cech jak: obstuga (-0,24), pickno ogrodu
(-0,23) czy mozliwosci wyzywienia (-0,2). Osoby mtodsze wicksza wage przywiazywaty
do mozliwosci skorzystania z urzadzen rekreacyjnych (0,20). Ocena potozenia
gospodarstwa a dokladniej infrastruktury w jej okolicy byla uzalezniona od wieku
badanych (ze wzrostem wieku wzrastata wazno$¢) w ocenie wazno$ci wystgpowania takich
obiektow i cech jak: osrodek zdrowia (-0,23), kosciot (-0,26), zadbana wie$ (-0,17) oraz
cisza i spokoj (-0,15). Istotny zwiazek wystapit tez pomigdzy determinantami spgdzania
wolnego czasu a wiekiem. W wigkszo$ci wraz ze wzrostem wieku malata wazno$¢ takich
sposobow spedzania czasu jak: rowerowe wycieczki (0,31), jazda konna w gospodarstwie
(0,31), turystyka wodna (0,27) oraz piesze wycieczki (0,17).

Whnioski

Agroturystyka jako bardzo szeroka i réznorodna forma spgdzania czasu ma bardzo
wiele waznych determinant, ktore sa brane pod uwagg. Z 71 zaproponowanych determinant
wysoka oceng (bardzo wazne i wazne) wskazana przez ponad polowg respondentow
uzyskato az 62 cechy, a oceng wysoka, wskazana przez ponad % badanych otrzymato
ponad potowa cech (37). Tak wysokie oceny wazno$ci $wiadcza o dobrym doborze
zaproponowanych determinant wyboru ushig agroturystycznych, a ich duza liczba
o ztozonosci zagadnienia oraz réznorodnosci form 1 sposobdw  wypoczynku
w gospodarstwach agroturystycznych. Przeprowadzona analiza korelacji wykazata wiele
istotnych zwiazkéw pomigdzy cechami osobowymi lub pochodzeniowymi a preferencjami
wyborow gospodarstw agroturystycznych. Najbardziej wplywowa cecha na zmienno$é
waznos$ci postrzegania cech przy wyborze gospodarstw agroturystycznych byl wiek
respondentow. Wygoda i poziom wyposazenia byl czgSciej wskazywany przez osoby
starsze. Mozliwosci aktywnego wypoczynku natomiast bardzo wazne byly dla osdb
miodszych. W analizach postawiono tez tezg, iz sposdb wyboru gospodarstwa
agroturystycznego nie rozni si¢ ze wzglgdu na narodowos$¢ respondenta. Niestety z powodu
zbyt duzej dysproporcji w poszczegolnych trzech grupach narodowych badanych osob nie
udato sig takiej hipotezy odrzucié. Statystyki opisowe wskazywaty podobienstwo pomig¢dzy
Polakami a Biatorusinami i Ukraifncami lecz braki w poszczegélnych frakcjach cech
metryczki nie pozwolily na przeprowadzenie tych poréwnan szczegétowych. Niniejszym
uogdlnienia udowodnione statystycznie moga by¢ poczynanie tylko bez uwzglednienia
narodowosci.
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Abstract. EVA (Economic Value Added) permits commercial businesses to figure out whether the
business is operating in profit and the money can be put into effect into a more profitable source. A
leading EVA is a sign that the company has a greater value. The goal of this study is to identify if
SMEs' actions carried out on a daily basis are able to generate economic value added for their
business. The study is based on a comparative study between Hungary and 28 EU countries. The
study is carried out in Hungary’s region of Somogy county. First, the variables for research were
created and research was carried out at ground level. The research used the Expletory Factor analysis
method to find EVA determinants. The results showed that determinants work together to reshape the
regional industrial growth. The research demonstrated that finance and sluggish production are the
major determinants in Somogy county. Entrepreneurs' skills and finance have the major impact, which
means that to achieve a high growth in SMEs, policy makers have to solve these two problems and
make the policy concentric toward finance and high skill development problem.
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JEL Classification: L26, F64, G32

Introduction

Small and medium-sized enterprises are the core of industrial development. They are
essential for both developed and developing countries. Small and medium-sized enterprises
have always represented the model of economic development indicating a substantial
contribution to domestic production, considerable export earnings, low investment
requirements, the generation of workplaces, and the effective improvement of foreign
exchange income of the nation with low import-intensive operations.

The concept of economic value added (EVA) started to originate when Hamilton
(1877) and Marshall (1890) perceived that companies can create profit if they earn more
than their own capital cost and liabilities. EVA is used to measure the performance of a
company; it is an indicator of how well the firm is performing and gives investors the
opportunity to analyze the company's condition (Petrescu & Apostol, 2009, p. 1).
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Nowadays, EVA is a management consulting tool developed by Stern Value Management,
which owns the trademark of EVA™. Stern Value Management started to originate in the
1950s. In 1983, it developed EVA to maximize the firm’s value creation. EVA expresses
business performance. EVA has different fundamental requirements, a different view on
management decisions considering the cost capital and the approach toward value creation
for the shareholder (Daraban Marius Costin, 2017). There are very few studies available
supporting the empirical validity of the performance management tool. For advanced
economies, the EVA concept has noticeable significance, but validity and implementation
are debatable. In advanced economies, EVA is an important performance measurement and
management tool. EVA has superiority over other management tools (Sharma & Kumar,
2010, p. 1).

EVA provides facilitation as an investment decision monitoring tool which is
applicable to the staff level, to the corporate level. In organizations, EVA can be used to
create shareholder value by stretching the positive product spread with the multiplication of
capital employed. This approach results in minimizing the capital tied for operation (Girotra
& Yadav, 2001). EVA is an overall performance indicator instead of one applicable per
company employee. In EVA, sales management is the main feature of the firm’s inclusive
performance and it has direct impact on customer satisfaction (Norton, 1992, p. 77). EVA
adaptation as performance is very challenging in the United States of America. In recent
years, the concept of EVA appeared in many other countries and is vastly used in Brazil,
the UK, Germany, Australia, France, Canada and Mexico (Gilinther at al, 2000;
Worthington and West, 2001). EVA was analysed on Germany's stock market and the
results demonstrated that EPS is better than EVA for predicting the future performance and
differences across the company.

Small and medium-sized enterprises (SMEs) are the chief support of Europe's
economy. They comprise 99% of all businesses in the EU. In the past five years, they have
brought into existence around 85% of new jobs and made available two-thirds of the whole
private sector employment in the EU. The European Commission (EC) considers SMEs and
entrepreneurship a decisive factor in economic growth, innovation, job creation, and social
integration in the EU. Hungary’s SME sector has an important position as far as
employment is concerned. SMEs have the largest stake in terms of the number of
enterprises, employment and value-added compared to the EU mainstream. Consequently,
the average Hungarian SME is smaller — at least in employment terms — compared to the
rest of the EU.

This research attempts to identify the strategies that can generate value for companies.
After this, we try to examine different scientific points of view. Next, we try to generate
a Likert scale investigating which factor can influence the company's economic value.

Literature Review

The definition of an SME is significant for access to finance and EU support
programmes aimed specifically at such enterprises. Depending on the country, the size of
the enterprise can be categorized based on the number of employees, annual sales, assets, or
any combination of these. Small to medium enterprises (SMEs) make up the vast majority
of businesses in most countries. A business with a headcount of fewer than 250 is classified
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as medium-sized; a business with a headcount of fewer than 50 is classified as small, and
a business with a headcount of fewer than 10 is considered a micro-business.

Table 1. EU definition of SMEs

Category Employees Turnover Balance sheet total
Micro <10 < €2 million < €2 million
Small <50 < €10 million < €10 million
Medium -sized <250 < €50 million < €43 million

Source: Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small, and medium-
sized enterprises. (2003/361/EC), Official Journal of the European Union, L 124/36, 20 May 2003.

In 2018, the European Union revised the SME definition and announced an open
public consultation on the official European Union's website. In the Eurostat database,
SME:s are described on the basis of staff head count and the total turnover. In general, they
are businesses which employ fewer than 250 staff and have an annual turnover of less than
EUR 50 million.

There are very few performance measurement tools applicable to SMEs overall
performance because SMEs are the sector which is limited by the resources and lack of
managerial skills (Garengo et al., 2005). SMEs do not have the compared standard
expertise to implement sophisticated and complex performance measurement systems and
employ them successfully (Laitinen, 1996; Hussein et al., 1998). EVA contains all financial
information from the income statement and contains all balance sheet components. EVA
considers all resources, cost and profit generated from these resources (Young and
O’Byrne, 2001, p. 5). EVA provides a platform that integrates operational and financial
components on a single platform with a reassembling effect (Stern et al., 1998, p. 484).

EVA contains assets, operations, finance and sales. EVA measures all components,
customers, internal processes, financial measures and learning but does not explain how
these components are combined together and help to measure the global performance
(Kaplan and Norton, 1992).
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Fig. 1. Breakdown of SME value added in 2015 by main sector, EU28
Source: Annual report Europe’s SMEs 2015.
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Wholesale, retail goods, and services contributed more to SMEs. Manufacturing
represented 20% of the total participation. For the first time since the recession, SME
employment grew in 2014 (1.1%). In 2015, SME employment increased by 1.5%. Indeed,
following a number of years of poor economic performance, in 2015 EU28 SMEs
experienced good growth in value added for the second year in a row (3.8% in 2014 and
5.7% in 2015). According to the EU 28 review analysis from 2016, 99 out of every 100
businesses are SMEs. SMEs employ two out of every three employees and produce
57 cents of every euro in value added.
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24% 16% 26% a7 20 31% 3.2%

10%
11% L1% 11% L7%

CEVE IR F I EPFIFFOILF OSSO PO EF

Fig. 2. EU SME value added annual growth by Member State, 2015

Source: Eurostat, National Statistical Offices and DIW Econ, refer the annexure-1 for acronym.
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Fig. 3. SME employment growth in the high-tech sector by Member State, 2015

Source: Eurostat, National Statistical Offices and DIW Econ, refer the annexure-1 for acronym.
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Figure 2 demonstrates that the value added growth percentage in Ireland, the UK, and
Malta was 18.4%, 14.9%, and 11.4% respectively. In the cases of Ireland and Malta, the
strong growth in SME value added reflects strong economy-wide growth. According to the
European Union, this growth is shown in ‘real estate’ and ‘professional, scientific and
technical activities’ sectors in Malta while in the case of the UK, the strong growth in value
added reflects the sharp uptick of 14.9% in 2015. The next highest growth rate after the top
three is 6.9%, recorded by Poland. Therefore, the growth in these three countries was
considerably higher than across the rest of the EU28. Hungary has 3.9% average growth,
which is less than the average growth of 5.7% of the EU28. In general, the ‘manufacturing’,
‘wholesale and retail trade’ and ‘other’ sectors contributed more to the growth of SMEs and
contributed in value added in the non-financial business sector across Member States.

From 2008 to 2013, microindustries contributed more in the SMEs sector; in Hungary,
around 489,765 enterprises contributed to SMEs' growth rate. The average percentage of
microindustries share is 94.1%, which is greater than the average EU28 member state's of
92.8%. The contribution of small industries is lower — 4.9% compared to the EU28 average
of 6%. Hungary has more microindustries but it contributes less in economic value added
compared to the average EU28 figure. Hungary's share is 18.1%, while EU28 contribute
21.2% in economic value added.

Table 2. Some short figures about Hungary's SMEs

Class size Number of enterprises Number of persons employed ‘ Value added
Hungary EU28 Hungary EU28 Hungary EU28

Number Share Share Number Share Share Billion € Share Share

Micro 489767 94.1% 92.8% 861275 34.4% 29.5% 9.6 18.1 % 21.2%
Small 25750 49% 6.0% 479997 19.2% 20.2% 8.6 16.3 % 18.0%
M:gg&" 4131 08% 1.0% 404 644 16.2 % 17.0% 95 18.0 % 18.2%
Large 877 02% 0.2% 757678 303% 332% 251 475% 426 %
Total 520525 100.0 % 100.0% | 2503594 100.0 % 100.0 % 52.9 100.0 % 100.0 %

Source: SBA Hungary fact sheet 2016.

Technology-intensive industries including high-tech SMEs have grown rapidly in the
21st century. Technology-intensive companies in these industries need employees with
both the technical and managerial leadership skills to ensure their success in this sector of
SMEs. In the technology-intensive sector, certain member states experienced particularly
high SME employment growth including Lithuania (9%), Slovakia (12%), and the UK
(11%). On the other hand, Hungary has -1% growth rate. The overall average of EU28 was
positive 1% growth in member states. In total, seven member states posted employment
growth of 5% or more in 2015.
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Domestic demand and exports that stimulated SMEs' growth have shown the economy
in an optimistic way. Another reason for optimism in the economy is the slow economic
recovery in EU28 member states. Hungary shows more than 20% of cumulative growth in
the export of goods and services. Four countries (EE, LT, SK and RO) showed cumulative
growth in exports of goods and services (at constant prices) of 50% and more over the
period from 2009 to 2013. Five countries (BG, CZ, LV, PL and PT) posted cumulative
export growth (at constant prices) of 30% to 49% over the same period. Ten countries (AT,
BE, DE, FR, ES, HU, IT, LU, NL and SL) experienced cumulative export growth (at
constant prices) of 20% to 39%. Seven countries (DK, FI, HR, IR, MT, SE and UK)
showed growth in exports of goods and services (at constant prices) of 10% to 19%. Only
two member states (CY and EL) posted export growth (at constant prices) of less than 10%.

(Index: 2008=100, estimates as from 2015 onwards)
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Fig. 5. Value added of SMEs
Source: SBA Hungary fact sheet 2017.
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Finance plays the major role in the development of SMEs. The funding scheme is
replaced by a market-based lending scheme. Figure 6 shows that Hungarian SMEs are
lagging behind as far as the production of EVA is concerned compared to the rest of Europe
because of the lack of highly-skilled workers in high-tech sectors, bad financing availability
and entreprencur skills. Increasing the productivity of SMEs requires more entrepreneurs
and skilled labour.
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Fig. 6. Percentage of SMEs exporting inside the EU and outside the EU by EU Member State in 2013

Source: Eurostat, London Economics 2015, refer the annexure-1 for acronym.

As demonstrated in Figure 6, some of the EU28 members export more outside Europe.
Estonia exports more than 90% outside Europe. Hungary exports more than 90% of goods
to the EU28 members states. CZ, SK and NL are top of the list as far as exporting goods
within the EU28 members states is concerned.

Methodology and variable selection

EVA is a useful tool to measure the performance management of SMEs. When EVA
concurs with business practice, it influences the firm’s result (Moujib Bahri at al, 2010).
EVA was analyzed as a useful tool for SMEs performance management. The study
indicated that some business has direct impact on EVA, while some practice found EVA
insignificant.

Employees of different companies were asked 16 questions. A total of 65 samples
were collected for research. A standard sample should be large enough in number to
perform the factor analysis. In this research, the Kaiser-Meyer-Olkin value is 0.577, which
is greater than 0.50. Thus, we can say that sampling in this research is adequate to perform
the factor analysis. Sixteen variables are divided into four EVA components and each
economic value component is explained by four questions asked during the survey. The
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first two questions are general variables. Questions 3-18 represent variables from V1-V16.
EVA components were divided into four different groups of elements: production and
equipment, material management, finance and capital as well as sales and purchase. These
four variables created economic value added for collected SME samples. SPSS 25.0 is used
to analyze the expletory factor analyses.

Result analysis and discussion

KMO measures the sampling adequacy, which should be more than 0.5 for a
satisfactory factor analysis. Kaiser (1974) recommends 0.5 as the minimum value to
analyse research. In this research, the Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy is
0.577, which is sufficient for the performance. Significant value is 0.000. Bartlett's test of
sphericity degree of freedom is 120.

Table 3. Total variance explained

Initial Eigenvalues
Component
Total % of Variance Cumulative %
1 4.391 27.442 27.442
2 1.800 11.248 38.691
3 1.699 10.618 49.309
4 1.292 8.075 57.384
5 1.149 7.178 64.562
6 1.008 6.297 70.859

Source: own research.

Table 3 shows the extracted component variables. The 70.859 percent of variance is
explained by the sixth component. The weightage of the first component is 27.442, which
contains twelve variables. Variables V4 and V12 have negative contribution in the first
extracted component. These variables explain the maintaining and repairing of assets. The
further component is cumulative with the other component. Thus, each component has
impact on another (see Table 3 and Annex 2 for explanation). Entrepreneur skill and
finance have the major impact. In other words, to achieve high growth in SMEs in the
Somogy region, policy makers have to solve these two problems and create policies that
focus on finance and the high skill development problem. The first component variable is
related to the finance and skill condition. To achieve SMEs growth, the situation of finance
and high skill development availability in the Somogy county region has to improve.
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Table 4. Commonalties and principal component analysis

*Commonalties "Component
Variable Extraction 1 2 3 4 5 6
Vi .802 72
V2 .625 713 -315
V3 727 710 -374
V4 .628 -.624 338
V5 .670 613 462
Vo6 760 .609 374 -311 367
V7 916 .602 -.546
V8 767 578 490 -.408
\E .669 516 -.365
V10 167 -.678 -332
V11 156 314 -.465 519
Vi2 718 -.383 .388 -406 .348 .369
V13 .642 463 672
V14 752 A85 521 -.527
V15 483 463 390 .508
V16 .652 451 .504

a. Extraction Method: Principal Component Analysis. b Extraction Method: Principal Component Analysis.

Source: own research.

As shown in Table 4, commonalties for all the variables are above 0.45, so all
variables are sufficient to contribute to research. The commonalties of the seventh variable
are the highest among the other variables. The seventh variable is related to the company’s
effort to get the finance. Finance is the most important variable for Somogy county SMEs.
External finance is the main factor preventing the progress of SMEs growth. This is
possibly due to the asymmetric information availability (Kim, 1999). The second variable
which considerably affects the SMEs industry is the lack of experienced labour. As seen
from Figure 4, employment in Hungary’s high-tech sector is negative.

Table 4 demonstrates that, in the component matrix, six variables are extracted out of
sixteen variables. Variables V1, V2, and V3 are contributed 0.772, 0.713 and 0.710
respectively. The variable value lower than 0.30 is absent from the table. Variables V1, V2
and V3 are related to the skill in the region. Logistic supply and support is dominant in the
second component.

Conclusions

EVA is used as a performance management tool to create value added for the
shareholder. However, it does not determine the mindset of the organization, which is
another critical determinant measuring future growth. The organization's mindset is
important to understand future growth. EVA is useful for company labelling but it is not
applicable to the labour and skill conditions and productivity. It gives an overview to
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investors of how the organization will behave in the future and whether the business has
learnt something from the past mistakes. Hungary’s SMEs are experiencing the lack of
financing, entrepreneurs and highly-skilled labour. For SMEs to have a progressive future
in Europe, another external source of finance and symmetric information about the financial
condition of SMEs are necessary. Otherwise, the bank should have to ensure the symmetric
information for a documentation file for the financing process of SMEs. A good EVA
profile creates good market value. In this research, the results reveal that finance, skilled
labour and entrepreneurship are the main determinants which positively influence EVA
growth. Finance has the dominant part for the Somogy county region SMEs, which
positively affects the other determinants of EVA. A positive approach to providing finance
improves the condition of another determinant. Research revealed that a positive approach
towards the investor and good, experienced employees is the main role. These key elements
are necessary for the growth of SMEs.
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Wykorzystanie czynnikéw produkcji w gospodarstwach
specjalizujgcych sie w chowie bydta rzeznego w wybranych
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The Use of Production Factors in Farms Specializing in Production
of Fattening Cattle in Selected European Union Countries

Synopsis. Celem badan byla ocena wykorzystania czynnikow produkcji w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego w szesciu krajach, ktore sa najwigkszymi producentami
wotowiny w UE-15 (we Francji, Niemczech, Wtoszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Irlandii)
i w dwoch krajach zaliczanych do UE-N13 (w Polsce i Rumunii). W badaniach wykorzystano dane
FADN EU Sérednie w latach 2010-2015. Zbadano produktywno$¢ i dochodowo$¢ czynnikow
wytworezych, sprawnos¢ ekonomiczna produkcji oraz uzaleznienie gospodarstw od doptat. Wyniki
wskazuja na przewagg producentow wotowiny we Wtoszech, Hiszpanii, Rumunii i w Polsce.
W gospodarstwach we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Irlandii koszty byly wyzsze od
wartosci produkcji, w efekcie dochod byt ujemny. Strate pokryly doptaty, miaty tez wplyw na
wysoko$¢ dochodu, jego poziom nie wynikat jednak z wysokiej efektywnosci produkeji.

Stowa kluczowe: produkcja wotowiny, czynniki produkeji, efektywnosé, doptaty

Abstract. The aim of the study was to assess the use of production factors in farms specializing in
production of cattle for fattening in six countries, which are the biggest producers of beef in the EU-15 (in
France, Germany, Italy, Great Britain, Spain and Ireland) and in two countries included in the EU N13 (in
Poland and Romania). The research used FADN EU average data in 2010-2015. The productivity and
profitability of production factors, the economic efficiency of production and the dependence of farms on
subsidies were examined. The results indicate an advantage of beef producers in Italy, Spain, Romania
and Poland. In farms in France, Germany, Great Britain and Ireland, the costs were higher than the value
production, as a result the income was a negative value. The loss was covered by subsidies, which also
influenced the amount of income, but its level did not result from high production efficiency.

Key words: beef production, factors of production, efficiency, subsidies

JEL Classification: Q12, Q14, Q19

Wprowadzenie

Rynek migsa wolowego jest trzecim segmentem $wiatowego rynku migsa, po wieprzowinie
i migsie drobiowym. W latach 80-tych XX wieku migso wotowe zajmowato drugie miejsce
ale stracito t¢ pozycj¢ na rzecz migsa drobiowego (Rycombel, Zawadzka i Wierzbicka,
2012). Na rynku $wiatowym, od kilku lat kraje UE-28 (lacznie) zajmuja trzecie miejsce (po
USA i Brazylii) pod wzglgdem ilosci produkowanej wotowiny (Pasinska, 2016).
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Gloéwni producenci to kraje ,starej Unii” (UE-15), $rednio w latach 2010-2016, ich
faczna produkcja w przeliczeniu na wage migsa (tzw. wage bita ciepta — wbc) stanowita
89,7% w ogdlnej produkcji UE-28 (7776 tys. ton). Oznacza to, ze na kraje, ktore przystapity
do UE po 2004 roku (UE-N13) przypadalo zaledwie 10,3% (802 tys. ton). Wérdd krajow
UE-15 najwigksi producenci wotowiny (facznie z cielgcing) to Francja, Niemcy, Wtochy,
Wielka Brytania, Hiszpania i Irlandia. Srednio w latach 2010-2016 ich taczna produkcja
w przeliczeniu na wage migsa (wbc) stanowita 72,0% ogolnej produkeji w krajach UE-15.
Natomiast Polska i Rumunia to najwigksi producenci wotowiny (tacznie z cielgcing) wsérod
krajow EU-N13, ich taczna produkcja stanowita 64,2%. Nalezy doda¢, ze Polska w unijnej
produkcji wotowiny zajmowala miejsce siddme (po Irlandii), a Rumunia — trzynaste.
W pozostatych krajach produkcja wolowiny byta niewielka, zawierata si¢ w przedziale
1-89 tys. ton wbc, odpowiednio na Malcie i w Portugalii (European Commission, 2018).

W niektorych krajach, np. w Polsce nie ma tradycji chowu bydta ras migsnych, dlatego
produkcja wotowiny w wigkszosci powiazana jest z mlecznym kierunkiem uzytkowania
bydta. Podobne zjawisko, co w Polsce, mozna zaobserwowa¢ w catej UE, szacuje sig, ze
okoto dwie trzecie produkowanej wotowiny pochodzi od zwierzat ze stad kréw mlecznych.
Z tego wzgledu sektor mleczny i zachodzace zmiany w poglowiu bydta, wynikajace m.in. ze
zniesienia kwot mlecznych oraz wahan ceny mleka, maja duzy wplyw na podaz migsa
wolowego (European Commission, 2016). Chow bydla opasowego jest alternatywa dla
produkcji mleka. Dotyczy to szczegdlnie gospodarstw posiadajacych znaczny areat uzytkow
zielonych 1 ziemi stabo wykorzystywanej, czasami lezacej odlogiem. Rolnicy, ktorzy
utrzymywali bydlo mleczne i nie sprostali konkurencji, powinni zainteresowac si¢ tym
kierunkiem produkcji, aby wykorzysta¢ wolne pomieszczenia i rezerwy paszowe powstate
w wyniku ograniczenia chowu bydta mlecznego (Nogalski i Wronski, 2011).

Analiza systemu ptatnosci bezposrednich i dochodow gospodarstw rolnych pokazuje,
ze przecigtnie unijni producenci wotowiny sa bardzo uzaleznieni od platno$ci w ramach
WPR, nawet w ponad 100%. Fakt ten budzi pewne obawy odnos$nie przysztosci
gospodarstw z tego sektora (European Parliament, 2017).

Celem badan byta ocena wykorzystania czynnikow produkcji oraz pokazanie
efektywnosci produkcji w gospodarstwach rolnych specjalizujacych si¢ w chowie bydta
rzeznego w 8 krajach (Francji, Niemczech, Wloszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Irlandii
oraz w Polsce i Rumunii), ktore sa duzymi producentami wotowiny w UE. Przeprowadzona
analiza jest interesujaca dla Polski, jako kraju, ktory w produkcji wotowiny, wsrdd panstw
zaliczanych do UE-N13, zajmowal pozycj¢ pierwsza, a siodma wsrdd zaliczanych do
UE-28 ($rednio w latach 2010-2016). Interesujaca jest rowniez z tego wzgledu, ze
w ostatnich latach mozna zaobserwowaé wzrost poglowia mtodego bydta (w roku 2016
w pordéwnaniu z rokiem 2010 o 33,5%), co wskazuje na rozwdj tego sektora, a tym samym
wigksza produkcje wotowiny (GUS, 2011 1 GUS, 2017).

Dane i metody

Przedmiotem badan byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydla rzeznego
(typ 49) w szesciu krajach, ktére sa najwigckszymi producentami wotowiny wsrod krajow
UE-15 (we Francji, Niemczech, Wtoszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Irlandii) i w dwoch
krajach zaliczanych do UE-N13 (w Polsce i Rumunii). Za kryterium wyboru tych krajow
przyjeto taczny ich udziat w produkcji woltowiny w UE-15 i UE-N13. Do analizy
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wykorzystano najbardziej aktualne i dostgpne dane podczas prowadzania analiz, tj. za lata
2010-2015, zebrane i przetworzone w ramach systemu FADN EU (Farm Accountancy,
2017).

Wyniki gospodarstw w ukladzie tabelarycznym przedstawiono jako $rednie w latach
2010-2015. W Dbadaniach wykorzystano analiz¢ pozioma poréwnujac parametry
charakteryzujace gospodarstwa w poszczegodlnych krajach. Analizie poddano potencjat
produkeyjny gospodarstw, tj. powierzchnig uzytkow rolnych (UR), zasoby pracy wyrazone
liczba 0sob petnozatrudnionych (AWU)* oraz aktywa ogdtem’. Zbadano takze strukture
aktywow 1 organizacj¢ produkcji w gospodarstwach.

Efektywno$¢ wykorzystania czynnikéw produkeji, tj. pracy, ziemi i kapitalu mierzono
produktywnoscia i dochodowos$cia tych czynnikow. Miara nakltadéw czynnika ziemi
byta powierzchnia uzytkow rolnych (SE025), czynnika pracy — jednostki AWU (SE020),
a czynnika kapitalu — $rednia arytmetyczna warto$¢ kapitatu gospodarstwa rolnego
(SE510). Produktywno$¢ ustalono odnoszac wartos¢ produkeji (SE131), a dochodowos¢ —
warto$¢ dodana netto (SE415) pomniejszona o doptaty do dziatalnosci operacyjnej
gospodarstwa (SE605), do naktadow poszczegolnych czynnikow produkc;ji.

Oceng efektywnosci produkcji scharakteryzowano za pomoca wskaznikow:
e udzial nadwyzki bezposredniej® w wartosci produkcji — efektywno$é na poziomie

produkcyjno-technicznym (Kulawik, 2013 za: Dabbert i Braun, 2012),

e relacja wartosci dodanej brutto (bez doptat) do wartosci produkeji ogdélem — sprawno$é

ekonomiczna produkcji (Czyzewski i Henisz-Matuszczak, 2007),

e relacja wartosci dodanej brutto (bez doptat) do zuzycia posredniego — dochodowos¢
naktadéw $rodkow obrotowych mierzonych wartoScia zuzycia posredniego,

e relacja amortyzacji do warto$ci dodanej netto bez doptat — kapitatochtonnos¢ produke;i,

o koszty ogétem wytworzenia 100 euro produkcji — kosztochtonnos¢ produke;ji.

Ocenie poddano takze uzaleznienie gospodarstw od wsparcia doptat do dziatalnosci
operacyjnej. Okreslono wigc wptyw WPR na efekty ekonomiczne gospodarstw.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw
specjalizujacych si¢ w chowie bydla rzeznego w krajach ujetych w badaniach byta bardzo
zréznicowana. Gospodarstwa w krajach zaliczanych do UE-15 charakteryzowaly sig
znacznie wigksza sita ekonomiczna niz w krajach UE-N13. Porownujac skrajne wartosci
(Niemcy — 122,4, Rumunia — 7,8 tys. EUR) zroznicowanie byto prawie 16-krotne.

2 AWU — Calkowite naktady pracy ludzkiej w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego wyrazone
w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. w osobach petnozatrudnionych.

3 Aktywa gospodarstwa dzieli sig na trwale i obrotowe. Aktywa trwale obejmuja: ziemie rolnicza, uprawy trwale i kwoty
produkeyjne, budynki gospodarstwa i ich trwale wyposazenie, maszyny, urzadzenia i $rodki transportu oraz zwierzgta
stada podstawowego plci Zenskiej. Aktywa obrotowe obejmuja: warto$¢ wszystkich zwierzat produkcyjnych (poza
zwierzgtami stada podstawowego, zapasy produktow rolnych, wartos¢ upraw na pniu, udzialy gospodarstwa
w jednostkach rolniczych, naleznosci krotkoterminowe oraz gotowke w kasie i na rachunku bankowym w kwocie
niezbednej do biezacego funkcjonowania gospodarstwa rolnego.

* Nadwyzka bezposrednia = warto$¢ produkcji ogdlem gospodarstwa pomniejszona o wartosé kosztow
bezposrednich produkcji roslinnej i zwierzgcej oraz o warto$¢ kosztow bezposrednich produkeji lesnej.
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Wyposazenie gospodarstw w czynniki produkcji’ takze bylo rozne. Srednio w latach
2010-2015 najmniej zrdznicowane byly zasoby pracy — tylko 1,4-krotnie, najwigksze
odnotowano w gospodarstwach francuskich (1,50 AWU), a najmniejsze — w irlandzkich
(1,05 AWU). Roznice pod wzgledem pracochtonnosci produkcji bylty wigksze, na 100 ha UR
najwigeej tego czynnika produkcji przypadatlo w Rumunii — 21,43 AWU, a najmniej we
Francji — 1,37 AWU. Oznacza to, ze w Rumunii pracochtonno$¢ produkcji byta 15,6-krotnie
wigksza. Gospodarstwa we wszystkich krajach korzystaty z pracy najemnej — w najwigkszym
stopniu w Niemczech, a w najmniejszym w Irlandii, $wiadczy o tym udzial naktadow pracy
wiasnej (FWU) w naktadach pracy ogotem (AWU), ktory wynosit odpowiednio 83,4 1 97,3%.

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego w wybranych krajach UE
srednio w latach 2010-2015

Table 1. Characteristics of farms specializing in production of fattening cattle in selected EU countries on average
in 2010-2015

Wyszczegolnienie FR DE 1T GB ES 1IE PL RO
Wielkoéé elonom. tys. EUR 982 1224 71,0 88,2 48,9 23.8 17,9 78
gospodarstw
fﬁgj uzytkéw rolnych. 109,76 67,38 3531 10449 6535 40,56 1724 6,07
Udzial UR proc. 80,8 648 639 366 498 154 230 265
dzierzawionych
Liczba os6b ] AWU 1,50 1,45 1,31 1,46 1,30 1,05 1,48 1,30
petnozatrudnionych
w tym: udziat pracy
whaonej (FWU) proc. 92,7 83,4 90,0 84,2 90,0 973 96,6 93,1
[le}gaa 0s6b na 100 ha AWU 137 2,15 3,72 1,40 1,98 2,60 8,60 21,43
Aktywa ogdtem EUR/gosp. | 423508 660270 524989 1263050 326605 766037 142384 30661
w tym: aktywa trwale proc. 67,6 85,6 62,3 90,2 70,7 91,7 88,7 81,1
Udziat ziemi
w aktywach trwalych PO 16,9 71,2 70,1 85,9 66,4 88,7 593 342
EOZ"S“‘“ bydlona 100 1 102,0 99,0 1186 95,8 751 102,8 71,1 527

a UR
Udzial prod. zwierz. w 86,3 69,5 69,8 71,2 83,2 82,2 682 61,6
wart. prod. gosp.

Objasnienia: FR — Francja, DE — Niemcy, IT — Wiochy, GB — Wielka Brytania, ES — Hiszpania, IE — Irlandia,
PL — Polska, RO — Rumunia.

Zrodto: opracowano na podstawie badan wasnych.

Sredni obszar uzytkéw rolnych (UR) w badanych gospodarstwach zawieral sig
w granicach 6,07-109,76 ha, najmniejsze pod wzglegdem zasobow ziemi byty gospodarstwa
rumunskie, a najwigksze — francuskie. Uzytki rolne znajdujace si¢ w gospodarstwach
francuskich byly jednak w najmniejszym stopniu zasobem wiasnym rodzin rolniczych —

* Zasoby gospodarstw celowo zaangazowane w proces produkcji i aktywnie w nim uczestniczace nazywane sa
czynnikami produkcji. Pojecie to obejmuje pracg (zasoby ludzkie), ziemig oraz kapital. W ujgciu ilosciowym czynniki te
okreslaja wielkos¢ zatrudnienia, obszar ziemi oraz warto$¢ obrotowych i trwatych srodkow produkcyjnych (Wos, 1996).
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udzial UR dzierzawionych wynosit az 80,8%. Natomiast najmniejszy udzial ziemi obcej
odnotowano w gospodarstwach irlandzkich — 15,4%.

Wazny jest takze majatek gospodarstw (aktywa). W aktywach ogotem, przewazaly aktywa
trwale, ich udzial najwigkszy byt w gospodarstwach z Irlandii (91,7%) i Wielkiej Brytanii
(90,2%), a najmniejszy z Wloch (62,3%) i Francji (67,6%). W gospodarstwach prawie
wszystkich krajow w wartosci aktywow trwalych utrzymywal si¢ wysoki udziat ziemi,
wyjatkiem byty tylko gospodarstwa francuskie, w ktorych udzial ziemi wynosit 16,9%. Wynika
to jednak ze struktury wiasnosciowej ziemi. Zdominowanie majatku gospodarstw przez aktywa
trwale jest charakterystyczna cecha gospodarstw rolnych, w ktorych wystepuje wigksze
zapotrzebowanie na $rodki trwate niz w przedsigbiorstwach z sektora pozarolniczego.

Poglowie zwierzat zaliczanych do grupy ,,pozostate bydlo” (poglowie bydta niemlecznego)
przypadajace na 100 ha uzytkow rolnych, wskazuje na intensywnos$¢ organizacji produkcji
zwierzgeej. Z obliczen wynika, ze w Rumunii, w Polsce i w Hiszpanii liczba zwierzat
(wyrazonych w jednostkach przeliczeniowych zwierzat LU) byta najmniejsza, wynosita kolejno
52,7, 71,1 i 75,1 jednostek LU. Natomiast najwicksza byta we Francji, Irlandii i we
Wioszech, wynosita odpowiednio 102,0, 102,8 i 118,6 LU. W strukturze wartosci produkcji
gospodarstw, we wszystkich krajach przewazata produkcja zwierzgca. W Irlandii, Hiszpanii
1 Francji jej udzial byt najwigkszy — wynosit od 82,2 do 86,3%, w pozostatych krajach byt
mniejszy i podobny wzgledem siebie, zawieral si¢ w granicach 61,6-71,2% — tabela 1.

Efektywnos¢é wykorzystania czynnikéw produkcji

Z obliczen zawartych w tabeli 2 wynika, ze pod wzgledem produktywnos$ci ziemi
gospodarstwa polskie zajety pozycje druga od konca. Wartos¢ produkcji liczona na 1 ha
uzytkow rolnych wynosita 794 EUR 1 o 21,4% przewyzszala najnizszy jej poziom
w gospodarstwach hiszpanskich (654 EUR). Natomiast w porownaniu do najwyzszej
produktywnosci ziemi gospodarstw wioskich (2004 EUR/ha UR) — byta nizsza o 60,4%.
Na wysokos$¢ tego wskaznika wpltyw miata migdzy innymi intensywno$¢ organizacji
produkcji zwierzgcej, wydajnos¢ techniczna produkcji i ceny sprzedazy produktow.

Gospodarstwa polskie zajely takze druga pozycje od konca pod wzgledem
produktywnos$ci pracy, ktora wynosila 9,2 tys. EUR/AWU. Najwyzsza produktywnosc¢
pracy osiagnely gospodarstwa niemieckie (80,5 tys. EUR/AWU), a najnizsza rumunskie
(6,1 tys. EUR/AWU). Rozpigtos¢ tego wskaznika byta 13,2-krotna, decydujacy wptyw na
poziom produktywnosci pracy mialy przychody gospodarstw.

Produktywnos$¢ kapitalu najnizsza byla w gospodarstwach polskich, a najwyzsza
w niemieckich — wynosita odpowiednio 20 i 45 EUR/100 EUR kapitatu. Roznica na
niekorzys¢ Polski byta 2,2-krotna, zadecydowaty o tym przychody, ktére w poréwnaniu do
gospodarstw niemieckich byly nizsze 8,5-krotnie (Srednia warto$¢ kapitalu byta nizsza
3,8-krotnie).

Struktura wlasnosciowa czynnikéw wytworczych w gospodarstwach z proby badawczej
byla bardzo zréznicowana. Najmniej obcigzone kosztem uzycia obcych czynnikow
wytworczych, biorac pod uwage udzial w kosztach ogolem byly gospodarstwa polskie
i irlandzkie, a najbardziej obciazone byly gospodarstwa francuskie i niemieckie. Udziat kosztu
czynnikéw zewnetrznych w kosztach ogdtem w gospodarstwach w Polsce i Irlandii wynosit
odpowiednio 6,1 1 6,9%, a we Francji i w Niemczech odpowiednio 12,5 i 14,0%.
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W sytuacji wystgpowania duzych rdéznic w zakresie wlasno$ci czynnikéw
wytworczych, do analizy wynikow ekonomicznych gospodarstw rolnych odpowiednia jest
warto$¢ dodana netto. Kategoria ta jest miara dochodu nadajaca si¢ do analizy wynikow
ekonomicznych gospodarstw niezaleznie od sytuacji w zakresie wlasnosci czynnikow
wytworczych. Warto$¢ dodana netto odzwierciedla zrealizowana optate czynnikow
wytworczych, tj. pracy, ziemi ikapitalu bez wzgledu na to kto jest ich wilascicielem.
Natym etapie rachunku eliminowany jest wplyw na wyniki kosztu czynnikow
zewngtrznych, czyli pracy najemnej, czynszu dzierzawnego i odsetek od kredytow (Goraj
i Manko, 2004). Rachunek opiera si¢ na zatozeniu, ze wszystkie srodki produkc;ji i kapitat
stanowig wlasno$¢ rolnika.

Wedtug literatury przedmiotu, im wigkszy efekt przypada na jednostke¢ naktadu, tym
wigksza jest efektywnos$¢ (Kulawik, 2007). Badajac efektywno$¢ uzytych w procesie
produkcji zasobow mozna okresli¢ sprawnos¢ gospodarowania. Jest to wazne zagadnienie,
poniewaz potencjal produkcyjny gospodarstw oraz sprawnos$¢ gospodarowania silnie
oddziatuja na poziom dochodow.

Tabela 2. Produktywno$¢ i dochodowos¢ czynnikow produkeji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie
bydta rzeznego w wybranych krajach UE $rednio w latach 2010-2015

Table 2. Productivity and profitability of production factors in farms specializing in production of fattening cattle
in selected EU countries on average in 2010-2015

Wyszczegodlnienie FR DE IT GB ES IE PL RO

EUR/gosp. | 109167 116897 70755 114067 42710 32940 13692 7935

g .. EURMaUR 995 1735 2004 1092 654 812 794 1307
Wartos¢ produkeji
ogbltem EUR/AWU | 72778 80526 53874 78128 32981 31272 9241 6096
EUR/100
EUR kapitatu 29 45 28 38 24 21 20 35
Wartosé dodana EUR/gosp. | 4502 7103 22556  -583 6907 -2101 840 2799
netto pomniejszona o p . g -41 105 639 -6 106 52 49 461
o doptaty do
dziatalnosci EUR/AWU | 3001 4893 17175  -400 5333 -1994 567 2150
operacyjnej
gospodarstwa EoRkepiat | C1:20 274 884 019 380 134 123 1248

Koszt czynnikow
zewngtrznych (kcz)
Udziat kez

w kosztach gosp.
Srednia warto$¢
kapitatu gosp.

EUR/gosp. | 15982 17867 5114 12910 4274 2498 803 498
proc. 12,5 14,0 9.9 10,2 10,6 6.9 6,1 9,0

EUR/gosp. | 374 150 258961 255072 300813 181584 156274 68263 22428

Objasnienia: FR — Francja, DE — Niemcy, IT — Wiochy, GB — Wielka Brytania, ES — Hiszpania, IE — Irlandia,
PL — Polska, RO — Rumunia.

Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Warto$¢ dodana netto gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego,
w krajach o najwigkszej produkcji wolowiny w UE byla bardzo zréznicowana. W trzech
krajach warto$¢ dodana netto byla wartoscia ujemna. Najwigksza strat¢ poniosty
gospodarstwa francuskie (-4,5 tys. EUR/gosp.), strata jednostek z Irlandii byta mniejsza
053,3% (-2,1 tys. EUR/gosp.), a z Wielkiej Brytanii o 87,1% (-583 EUR/gosp.). Sytuacja
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ekonomiczna tych gospodarstw byla niekorzystna, zwrot z zaangazowania czynnikow
wytworczych (tj. ziemi, pracy i kapitalu) w proces produkcji nie zostal zrealizowany.

W pozostatych krajach z proby badawczej dochodowos¢ ziemi, ktorej miara byla
warto$¢ dodana netto przypadajaca na 1 ha UR, najwyzsza byla w gospodarstwach we
Wrtoszech i Rumunii, wynosita odpowiednio 639 i 461 EUR. W gospodarstwach kolejnych
krajow byta nizsza, w Hiszpanii wynosita 106 EUR, w Niemczech 105 EUR, a w Polsce —
49 EUR. Poréwnujac skrajne wartosci roznica byta 13-krotna.

Rozpigtos¢ wskaznika, ktory odzwierciedla ekonomiczna wydajno$¢ pracy (wartosé
dodana netto przypadajaca na 1 AWU) byla bardzo duza — az 30,3-krotna. W najlepsze;j
sytuacji byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie bydla rzeznego we Wloszech
(17,2 tys. EUR/AWU), a w najstabszej — w Polsce (567 EUR/AWU). Warto$¢ dodana netto
przypadajaca na 1 AWU w gospodarstwach polskich byta bardzo niska, co wskazuje na
relatywnie nizszy poziom zycia rolnikow.

Dochodowo$¢ kapitatu charakteryzuje 10,1-krotne zréznicowanie wynikajace
z poréwnania wartos$ci skrajnych. Warto$¢ dodana netto przypadajaca na 100 EUR kapitatu
w gospodarstwach rumunskich byla najwyzsza — wynosita 12,48 EUR, dos¢ wysoka byla
takze w gospodarstwach wtoskich — 8,84 EUR. Natomiast w gospodarstwach niemieckich
i polskich byta najnizsza, wynosita odpowiednio 2,74 i 1,23 EUR.

Wyniki badan wskazuja na przewage gospodarstw wloskich pod wzgledem
dochodowosci ziemi i pracy ale takze kapitatu, podczas gdy sytuacja gospodarstw polskich
byla relatywnie staba. Ocenia sig, ze na efektywnos$¢ procesu produkcji pewien wpltyw
miaty relacje migdzy czynnikami wytworczymi. Posiadanie duzych zasobow
produkcyjnych jest atutem, ale ich nadmiar sprawia, ze nie zawsze sa W pelni, czy
w najlepszy sposob wykorzystywane.

Efektywnos¢ produkciji

Analizujac sprawno$¢ funkcjonowania gospodarstw, w badaniach wykorzystano
wskaznik udzialn nadwyzki bezposredniej w wartosci produkceji, a wiec relacji oddajacej
efektywno$¢ na poziomie produkcyjno-technicznym. W gospodarstwach specjalizujacych
si¢ w chowie bydta rzeznego w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz Irlandii wskaznik ten
zawieral si¢ w granicach 40,7-45,8%. Jego wysokos$¢ wskazuje, ze ww. efektywno$¢ byla
relatywnie mata. W gospodarstwach w pozostatych krajach udzial nadwyzki bezposredniej
w warto$ci produkcji wynosit od 59,1% do 63,3%, co oznacza wigksza efektywnosé na
poziomie produkcyjno-technicznym — tabela 3.

Relacja warto$ci dodanej brutto (bez doptat) do wartosci produkcji ogdtem
odzwierciedla sprawnos¢ ekonomiczng produkcji. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze
w gospodarstwach z Irlandii i Wielkiej Brytanii (podobnie jak efektywno$¢ produkcyjno-
techniczna) bardzo niska byla tez sprawnos¢ ekonomiczna produkcji. Jednostka produkeji
ogoélem generowata odpowiednio 0,09 i 0,16 jednostki wartosci dodanej brutto. Troche
wyzszy byl wskaznik sprawnosci produkcji we Francji (0,20), Niemczech (0,23) i Hiszpanii
(0,24). W gospodarstwach polskich sytuacja byla korzystniejsza, z jednostki warto$ci
produkcji ogdétem rolnicy uzyskali 0,30 jednostki wartosci dodanej brutto. Natomiast
w gospodarstwach wloskich 1 rumunskich ekonomiczna sprawnos¢ produkeji byla
najwyzsza, wskaznik wynosit odpowiednio 0,43 i 0,46. Na tym etapie wnioskowania
wyraznie wida¢, ze sprawno$¢ ekonomiczna produkcji nie wykazuje zwiazku
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z powierzchnia uzytkéw rolnych. W jednostkach obszarowo najwigkszych (Wielka
Brytania, Francja) sprawnos¢ ekonomiczna produkcji byta gorsza niz w gospodarstwach
obszarowo mniejszych (Rumunia, Polska, Wtochy).

Odnoszac wartos¢ dodana brutto do naktadow s$rodkéw obrotowych mierzonych
warto$cia zuzycia posredniego okazato sig, ze wskaznik dochodowosci ww. naktadow
najkorzystniej ksztattowal si¢ w gospodarstwach rumunskich i wloskich, a nastgpnie
polskich, wynosit kolejno 86,9, 80,2 i 44,5%. Znacznie nizsza i zblizona wzglgdem siebie
dochodowos¢ naktadow obrotowych osiagngty gospodarstwa hiszpanskie (31,9%),
niemieckie (29,5%) i francuskie (25,6%). Natomiast w gospodarstwach specjalizujacych si¢
w chowie bydta rzeznego w Wielkiej Brytanii i Irlandii dochodowo$¢ naktadow §rodkow
obrotowych byta najmniejsza, wynosita odpowiednio 19,3 i 10,3%.

Tabela 3. Efektywno$¢ produkcji w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego w wybranych

krajach UE $rednio w latach 2010-2015

Table 3. Production efficiency in farms specializing in production of fattening cattle in selected EU countries on
average in 2010-2015

Wyszczegdlnienie FR DE IT GB ES 1IE PL RO

Relacja nadwyzki bezpos$redniej
do wartosci produkcji

Relacja wartosci dodanej brutto

bez doptat do wartosci produkcji
Relacja wart. dodanej brutto bez
doptat do zuzycia posredniego

proc. 61,1 60,0 59,1 45,2 40,7 45,8 61,3 63,3
0,20 0,23 0,43 0,16 0,24 0,09 0,30 0,46

proc. 25,6 29,5 80,2 19,3 31,9 10,3 44,5 86,9

Relacja amortyzacji do wartosci
dodanej netto bez doptat
Koszty ogdtem wytworzenia
100 euro produkc;ji
Objasnienia: FR — Francja, DE — Niemcy, IT — Wlochy, GB — Wielka Brytania, ES — Hiszpania, IE — Irlandia,
PL — Polska, RO — Rumunia.

-5,88 2,73 0,36 -32,46 0,50 -241 3,88 0,30

EUR 117 109 73 111 94 110 97 69

Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Analiza relacji amortyzacji do wartosci dodanej netto wykazata, ze gospodarstwa
z Wielkiej Brytanii byly najbardziej kapitatochtonne wéroéd badanych, nastgpne pozycje
zajety gospodarstwa francuskie i irlandzkie. W tych krajach pomimo duzych naktadow
kapitalu nie wypracowano dodatniego dochodu na poziomie wartosci dodanej netto.
W Wielkiej Brytanii naktad 32 jednostek kapitatu trwalego przynosit jednostkowa stratg.
Podobna sytuacja wystapita we Francji i Irlandii, naktad kolejno 6 i 2 jednostek kapitatu
réwniez przyniost stratg. Mozna przypuszczac, ze nastapita substytucja pracy przez kapitat,
$wiadczy o tym pracochlonno$¢ produkeji, ktéra w gospodarstwach w Wielkiej Brytanii
i Francji byta najmniejsza (1,40 i 1,37 AWU na 100 ha UR), a w Irlandii — tez do$¢ mata
(2,60 AWU na 100 ha UR). W probie gospodarstw polskich wypracowanie jednostki
wartosci dodanej netto wymagato naktadu prawie 4 jednostek kapitatu trwalego. Natomiast
najmniej kapitatlochlonna produkcje prowadzily gospodarstwa rumunskie, wloskie
i hiszpanskie. W tych krajach wytworzenie jednostki wartosci dodanej netto wymagato
odpowiednio: 0,30, 0,36 1 0,50 jednostek naktadu kapitatu trwatego.

Koszt wytworzenia 100 euro produkcji wskazuje na relatywnie mata kosztochtonnosé
produkcji w gospodarstwach ukierunkowanych na chow bydla rzeznego w Rumunii
1 Wtoszech (odpowiednio 69 i 73 EUR), a nast¢pnie w Hiszpanii i w Polsce (odpowiednio
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94 1 97 EUR). W gospodarstwach pozostatych krajow wytworzenie 100 euro produkcji
kosztowalo powyzej 100 EUR. Kolejnos¢ krajow byta nastgpujaca: Niemcy (109 EUR),
Irlandia (110 EUR), Wielka Brytania (111 EUR) i Francja (117 EUR) — tabela 3.

Uzaleznienie gospodarstw od doptat

Dane zawarte w tabeli 4 pokazuja rézny stopien uzaleznienia gospodarstw rolnych od
doptat do dziatalnosci operacyjnej. Relacja tych doptat do wartosci produkeji zawierala si¢
w granicach od 19,3% we Wtoszech do 54,0% w Irlandii. Gospodarstwa polskie wskaznik
ten ulokowat na miejscu drugim od konca, relacja ta wynosita 42,9%.

Tabela 4. Uzaleznienie od doptat do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta
rzeznego w wybranych krajach UE $rednio w latach 2010-2015

Table 4. Dependence on subsidies to operating activity of farms specializing in production of fattening cattle
in selected EU countries on average in 2010-2015

Wyszczegdlnienie FR DE IT GB ES IE PL RO
Relacja (%) doptat do:
wartosé produkeji 39,9 26,9 19,3 31,0 37,7 54,0 42,9 20,6
wartosci dodanej 11,5 81,6 378 10,7 700 1134 875 36,8
netto z doptatami*
dochodu z £osp. 182,5 167,0 43,7 154,5 85,9 132,7 99,3 41,1
z doptatami*
Dochéd z gospodarstwa | 19 605 12621 17613 -12480 2640  -4386 43 2335
bez doptat, EUR/gosp.
Dochéd z gospodarstwa | 53 658 18827 31301 22887 18724 13406 5920 3967
z doptatami, EUR/gosp.

Objasnienia: FR — Francja, DE — Niemcy, IT — Wlochy, GB — Wielka Brytania, ES — Hiszpania, IE — Irlandia,
PL — Polska, RO — Rumunia.
* dotyczy doplat do dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa.

Zrodto: opracowano na podstawie badan wiasnych.

Wigksze uzaleznienie od doptat uwidocznito si¢ w przypadku ich wudziatu
w generowaniu wartosci dodanej netto (WDN), bedacej jedna z tworzonych w ramach
dziatalnos$ci operacyjnej nadwyzek ekonomicznych. Z obliczen wynika, ze relacja doptat do
WDN liczonej tacznie z doplatami wynosita od 36,8% w Rumunii do 113,4% w Irlandii.
W trzech krajach (Irlandia, Francja i Wielka Brytania) doptaty przewyzszaty WDN ujeta
facznie z doplatami, oznacza to, ze w pewnym stopniu stuzyly pokryciu strat poniewaz
koszty byly wyzsze od wytworzonej wartosci produkcji. W gospodarstwach polskich udziat
doptat w WDN liczonej tacznie z doptatami wynosit 87,5%, w efekcie zajely one pozycje
czwartg od konca.

Jeszcze wigksze uzaleznienie widoczne jest w przypadku dochodu. Relacja doptat do
dochodu z gospodarstwa liczonego tacznie z doptatami zawierala si¢ w granicach od 41,1%
w Rumunii do 182,5% we Francji. W czterech krajach (Francja, Niemcy, Wielka Brytania
iIrlandia) doplaty przewyzszaly dochod z gospodarstwa tacznie ze wsparciem dopfat.
Oznacza to, ze produkcja w tych krajach byta niedochodowa. W gospodarstwach polskich
doptaty w dochodzie liczonym tacznie z doptatami stanowily 99,3%, co oznacza piata
pozycje od konca.
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Sita oddziatywania doptat na wyniki gospodarstw warunkowana jest warto$cia
nadwyzek ekonomicznych uzyskanych z produkcji oraz kwot otrzymanych doptat.
Doptlaty ewidencjonowane na poziomie gospodarstwa rolnego maja znaczacy wpltyw na
ostateczng wysokos¢ dochodu, jednak jego wzrost nie wynika z poprawy efektywnosci
produkcji rolnej.

Podsumowanie

Gtowni producenci wotowiny w Unii Europejskiej to kraje ,,starej Unii” (Francja,
Niemcy, Wiochy, Wielka Brytania, Hiszpania i Irlandia). Ws$réd krajow zaliczanych do
UE-N13 najwigcej wotowiny produkuje Polska i Rumunia. Srednio w latach 2010-2015
w unijnej produkcji wotowiny Polska zajmowata miejsce siddme (po Irlandii), a Rumunia —
trzynaste. Wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizujacych si¢ w chowie bydta rzeznego
w wymienionych krajach byly rozne. Wyposazenie w czynniki produkcji takze roznito sig.
Najmniej zréznicowane byly zasoby pracy — tylko 1,4-krotnie. Natomiast rdznice
w pracochtonnosci produkcji byly wigksze, na 100 ha UR najwigcej tego czynnika
produkcji przypadalo w Rumunii — 21,43 AWU, a najmniej we Francji — 1,37 AWU.
Najwigkszymi zasobami ziemi (109,76 ha) dysponowatly gospodarstwa z Francji,
a najmniejszymi z Rumunii (6,07 ha), zréznicowanie byto 18,1-krotne. W aktywach
ogotem przewazaly aktywa trwate, ich udzial wynosit od 62,3% we Wtoszech do 91,7%
w Irlandii.

Warto$¢ dodana netto (bez doptat) odzwierciedla optate czynnikow wytworczych bez
wzgledu na to kto jest ich wlascicielem. W trzech krajach byta ona wartoscia ujemna.
Najwigksza strate poniosty gospodarstwa francuskie (-4,5 tys. EUR/gosp.), strata jednostek
z Irlandii byta mniejsza o 53,3%, a z Wielkiej Brytanii o 87,1%. Oznacza to, ze zwrot
z zaangazowania czynnikow w proces produkcji nie zostal zrealizowany. W pozostatych
krajach dochodowo$¢ czynnikow produkcji najnizsza byta w Polsce, w najwyzsza: ziemi i pracy
—we Wioszech, a kapitalu w Rumunii.

Sprawnos¢ ekonomiczna produkcji oraz dochodowos¢ naktadow $rodkow obrotowych
nie wykazywata zwiazku z powierzchnia uzytkdbw rolnych. Najnizsza byla
w gospodarstwach w Irlandii i Wielkiej Brytanii, a najwyzsza — we Wtoszech i Rumunii.
Ponadto w gospodarstwach we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Irlandii koszty byty
wyzsze od wytworzonej produkcji, w efekcie dochod bez doptat byl wartoscia ujemna.
Stratg pokryly doptaty, mialy tez wpltyw na ostateczna wysokos$¢ dochodu, jednak jego
relatywnie wysoki poziom nie wynikal z wysokiej efektywnosci produkcji.

W literaturze omawiany jest wplyw doptat na wyniki gospodarstw. W badaniach
przeprowadzonych w kilku krajach EU-15, Zhu i Lansink (2010) oraz Zhu i inni (2012)
wykazali negatywny wpltyw doptat na wydajnos¢ techniczna. Do podobnych wnioskow
doszedt Cechura i inni (2017) w badaniach obejmujacych gospodarstwa mleczne
z 24 krajow UE. Ponadto badania Dudu i Smeets Kristkovej (2017) wykazaly, ze doplaty
z Il filaru WPR: do inwestycji w kapitat rzeczowy, rozwoj kapitatu ludzkiego oraz
programy rolnosrodowiskowe zwigkszaja produktywno$¢ w rolnictwie, natomiast ptatnosci
zwiazane z rozwojem obszarow wiejskich nie maja znaczacego wptywu na produktywnosc.
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Swiatowe i krajowe ceny zywnosci w latach 2016-2017

Global and Domestic Food Prices During 2016-2017

Synopsis. Otwarcie polskiej gospodarki w wyniku transformacji systemowej i integracji europejskiej
zwigkszylo jej zalezno$¢ od zjawisk o charakterze globalnym. W ostatniej dekadzie swiatowe ceny
ipodaz zywnos$ci do$wiadczaly powaznych szokow, co mialo istotne konsekwencje dla polskiego
rynku zywno$ciowego. Celem artykulu jest przedstawienie zmian cen zywno$ci w Polsce w latach
2016-2017 na tle tendencji wystgpujacych na rynkach §wiatowych, ze szczegdélnym uwzglgdnieniem
rynku unijnego, okreslenie sity ich wzajemnych powiazan oraz wskazanie czynnikow warunkujacych
te procesy. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze w Polsce w badanym okresie ceny
zywnosci rosty szybciej niz w UE, ale wolniej niz na rynkach $wiatowych, wykazywaty mniejsza
wahliwos$¢ niz na rynkach zewngtrznych oraz bardzo wysoka korelacje ze zmianami cen w UE.
Powiazanie z rynkiem unijnym bylo szczegélnie widoczne w przypadku cen produktow mlecznych,
zbbz, migsa wieprzowego, roélin oleistych i cukru.

Stowa kluczowe: zywnos¢, szoki podazowe, niestabilno$¢ cen, rynek globalny, Unia Europejska.

Abstract. The opening of the Polish market as a result of systemic transformation and European
integration increased its dependence on changes in global factors. During the last decade global prices
and food supplies experienced serious shocks, which had significant consequences for the Polish food
market. The objective of this paper is to present changes in food prices in Poland during 2016-17
against a backdrop of global trends, with particular emphasis on the EU market, a description of the
strength of their mutual relationship and an indication of the factors affecting these processes. As a
result of the analyses, it was concluded that during the studied period prices in Poland increased faster
that in the EU, but more slowly than global prices. They showed a smaller tendency to oscillate than
in external markets and a very high correlation with changes in EU prices. The connection with the
EU market was particularly apparent in the case of prices of dairy products, cereal crops, pork,
vegetable oils and sugar.

Key words: food, supply shocks, unstable prices, global market, European Union

JEL Classification: F43, E31, E32, 013, Q11

Wprowadzenie

Ceny zywno$ci z uwagi na latwos¢ kwantyfikacji stanowia staly przedmiot badan
teoretycznych i praktycznych (stosowanych), podejmowanych zwlaszcza w krajach,
w ktorych system gospodarczy od lat opiera si¢ na regutach gospodarki rynkowej. W
Polsce ceny zywnosci naleza do najczgsciej rozpatrywanych czynnikow wptywajacych na
poziom 1istruktur¢ spozycia artykuldw zywnosciowych oraz sprawnos$¢ rynku
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zywno$ciowego. Sa one wspotkomponentem ukltadu cen w gospodarce zywnosciowe;j,
podstawowym wyznacznikiem kosztow utrzymania rodzin oraz istotnym, pozamonetarnym
sktadnikiem inflacji (Noga, 2009, s. 151-157). Z tego wzgledu budza zywe zainteresowanie
opinii publicznej, naukowcow, politykow i praktykow gospodarczych. Szczegdlnie duze
zainteresowanie wzbudza ruch cen zywno$ci w okresach ich silnych fluktuacji. Takim
okresem byly w Polsce m.in. lata 2005-2017 z uwagi na réznokierunkowe zmiany cen
zywnosci, a zwlaszcza problematyczna szybkos¢, gwaltownos¢é i wysokos¢ ich wahan.
Byly one konsekwencja uwarunkowan wewngtrznych zwiazanych z produkcja i podaza
surowcow rolniczych, postepujacego procesu integracji europejskiej i globalizacji, lecz
przede wszystkim znaczacych turbulencji cenowych na §wiatowym rynku artykutéw rolno-
spozywezych (Swietlik, 2016a). Swiatowa niestabilno$¢ cen zywnosci skutkowata
wydatnym ich wzrostem w latach 2007-2008, tj. w okresie $wiatowego Kkryzysu
zywno$ciowego oraz gwattownym, rekordowym wzrostem w 2011 r., a nastgpnie gigbokim
ich spadkiem w kolejnych pigciu latach. Interesujaco przedstawiaty si¢ zmiany $wiatowych
cen zywnosci w latach 2016-2017. W potowie 2016 r. odnotowano zahamowanie
utrzymujacego si¢ od 2012 r. spadkowego ich trendu i powr6t do tendencji wzrostowej. Po
przyspieszeniu w I polroczu 2017 r., dynamika wzrostu cen ponownie spowolnita az do
warto$ci ujemnej w koncu roku.

Akcesja Polski do Unii Europejskiej i zwiazane z tym otwarcie polskiej gospodarki
zwigkszylo jej zalezno$¢ od zjawisk o charakterze globalnym i wrazliwo$¢ na réznego
rodzaju kryzysy. O krajowych cenach artykuldw rolno-spozywczych zaczglty decydowaé
glownie ceny $wiatowe oraz rynki krajow sasiadujacych i rynki globalne, nie za$ zmiany
krajowych relacji podazy i popytu. Z przegladu notowan cen wynika, ze w latach 2005-2015
na polskim rynku zywno$ciowym wystapily zjawiska podobne do obserwowanych na
rynkach $wiatowych i europejskich. Zmiany cen krajowych podazaly za zmianami cen
swiatowych, dotyczyly tych samych produktow spozywczych, réznity si¢ natomiast skalg
zmian (Swietlik, 2016b). W kontekscie zjawisk zachodzacych na globalnym rynku artykulow
rolno-spozywczych w latach 2016-2017, zrozumiata wydaje si¢ proba znalezienia odpowiedzi
na pytanie, czy odnotowane w tym okresie zmiany $wiatowych cen zywnosci znalazty
odzwierciedleniec w zmianach cen na unijnym i polskim rynku, czy krétkookresowe zmiany
cen na rynkach globalnych sa réwnie transparentne w ujgciu przestrzennym i czasowym, jak
zmiany  dlugookresowe? Tak  sformulowanemu gléwnemu celowi rozwazan
podporzadkowano nastgpujace cele czastkowe: zobrazowanie kierunkéw i skali zmian
swiatowych, unijnych i krajowych cen zywnosci, kwantyfikacja stopnia ich zmiennosci i sity
powiazania, przedstawienie zmian cen poszczegélnych grup artykutdéw zywnosciowych oraz
identyfikacja czynnikéw je determinujacych w ostatnich dwoch latach.

Materiat badawczy i metodyka badan

Podstawa analiz przeprowadzonych dla celow niniejszego artykutu byly szeregi
statystyczne charakteryzujace badane kategorie cenowe zaczerpnigte z baz danych
Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAO),
Europejskiego Urzedu Statystycznego (Eurostat) oraz Glownego Urzedu Statystycznego
(GUS). Zakres czasowy analiz obejmowatl gtéwnie lata 2016-2017, lecz w niektorych
przypadkach odwotano si¢ do lat wczesniejszych, co umozliwito wyciagnigcie bardziej
prawidtowych wnioskow. W celu dokonania pomiaru dynamiki cen zywnoS$ci ogotem oraz
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poszczegolnych jej grup postuzono si¢ zagregowanymi $redniorocznymi indeksami cen o
statej 1 zmiennej podstawie. Przy obliczaniu skumulowanych indeksow dla okresu 2016-
2017 za rok odniesienia przyjeto rok 2015. Do charakterystyki krotkookresowej zmiennosci
cen wykorzystano miesigczne indeksy cen o statej i zmiennej podstawie. Do analizy stopnia
zmiennos$ci cen zywnosci zastosowano wspolczynniki zmiennos$ci, ktore obliczono jako
relacj¢ odchylenia standardowego do $redniej geometrycznej indeksow cen (rocznych i
miesigcznych) traktujac wielkosci wskaznikowe jako liczby rzeczywiste (Wawrzynek,
2007, s. 37). Sitg zwiazku pomigdzy $wiatowymi, unijnymi i krajowymi cenami zywnosci
okreslono na podstawie wspotczynnika korelacji liniowej Pearsona. Zrodlem informacji o
uwarunkowaniach transformacji cenowych struktur byly takze wyniki wlasnych,
wieloaspektowych analiz statystyki rynkowej oraz specjalistyczne krajowe i zagraniczne
publikacje naukowe i popularno-naukowe. Do oceny zebranego materiatlu badawczego
zastosowano metodg statystyki opisowej i pordwnawcze;j.

Rozwazajac zmiany S$wiatowych cen zywnosSci trzeba pamigta¢ o specyficznej
metodzie ich kalkulacji, odmiennej od metodologii przyj¢tej przez Eurostat i GUS. W
statystykach GUS 1 Eurostatu ceny zywnosci sa identyfikowane z cenami produktow
finalnych. W badaniach FAO do konstrukeji indeksu cen zywno$ci przyjmuje si¢ zarowno
ceny surowcow rolniczych, jak i produktéw przetworzonych. Indeks cen zywnosci FAO
jest miara miesi¢gcznych zmian migdzynarodowych cen okreslonego koszyka towarow
spozywczych. Stanowi on $rednia pigciu subindekséw towarowych: migsa, produktow
mlecznych, zbdz, olejow roslinnych i cukru, wazona $rednimi udzialami w eksporcie
kazdej z grup w latach 2002-2004. Kazdy z subindeksow jest $rednia wazona wzglednych
cen towardw w danej grupie, z przyjeciem jako ceny bazowej $rednich za lata 2002-2004°.

Analizujac zmienno$¢ cen zywnosci w Unii Europejskiej postuzono sig¢ tzw.
zharmonizowanymi wskaznikami cen konsumpcyjnych (HICP) obliczanymi przez kraje
cztonkowskie wedlug ujednoliconej metodologii. Podstawg do opracowania HICP stanowi
system wag oparty na strukturze spozycia indywidualnego w sektorze gospodarstw
domowych ze statystyki rachunkéw narodowych (Rocznik..., 2017a, s. 742-743).
Obliczane wedlug tej metodologii indeksy cen dla Polski roznig si¢ od wskaznikow
opracowywanych przez GUS przy zastosowaniu systemu wag opartego na strukturze
wydatkow gospodarstw domowych (bez spozycia naturalnego) szacowanej na podstawie
wynikow badan budzetow gospodarstw domowych (Rocznik..., 2017b, s. 445).

Zmiany swiatowych cen zywnosci

Kierunki zmian cen zywnosci na rynkach globalnych budza duze zainteresowanie
zwlaszcza w sferze praktyki gospodarczej, gdyz decyduja o ksztaltowaniu si¢ optacalnosci
migdzynarodowych transakcji handlowych oraz prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej i to
zarowno na szczeblu mikro, jak 1 makroekonomicznym. W okresach silnych zmian i
przeksztatcen, swiatowe ceny zywnosci staja si¢ przedmiotem zainteresowania nie tylko

% Indeks cen miesa jest kalkulowany na podstawie cen 27 produktéw migsnych reprezentujacych cztery rodzaje
migsa, tj. drob, wotowing, wieprzowing i baraning. Indeks cen zbo6z jest obliczany na podstawie notowan cen
pszenicy, kukurydzy i ryzu prowadzonych przez Migdzynarodowa Izbg Zbozowa. Indeks cen przetwordw
mlecznych obliczany jest na podstawie cen masta, odttuszczonego i pelnego mleka w proszku oraz seréw. Do
konstrukeji indeksu cen olejow roslinnych przyjmuje si¢ $rednia wazona wzglednych cen dziesigciu produktow
z te] grupy.
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przedstawicieli praktyki i nauki, ale réwniez szerszych krggdw spoleczenstwa. Negatywne
konsekwencje ich wzrostu sa odczuwalne gléwnie w regionach o relatywnie niskim
dochodzie per capita oraz przez gospodarki krajow, ktore sa importerami netto zywnosci.
Zjawiska te wystapity m.in. w minionej dekadzie w nastgpstwie notowanego od 2007 r.
znaczacego wzrostu §wiatowych cen artykutldw rolno-spozywczych i duzych wahan jego
tempa w poszczegolnych latach (rys. 1).

Wysoki wzrost cen zywnosci doprowadzit wiosnag 2008 r. do wybuchu §wiatowego
kryzysu zywno$ciowego (Daszkowska, 2007; Rising..., 2008; Trostle, 2008; The State...,
2009), ktory zakonczyl trzy dekady relatywnie niskich cen produktéw rolno-spozywczych
na rynkach mi¢dzynarodowych. Wedtug FAO w 2008 r., w poréwnaniu z 2006 r., Swiatowe
ceny zywnosci zwiekszyly sie o 58,3%, co bylo efektem zmian globalnego popytu na
zywno$¢ oraz niekorzystnych warunkow podazowych na $wiatowych rynkach rolnych
(Mold, 2011). T¢ nickorzystna sytuacj¢ poglebit m.in. wzrost §wiatowych cen paliw i
surowcow energetycznych. Silne zwyzkowe trendy cen surowcoéw rolno-spozywczych i
energetycznych na rynkach globalnych powrocity w 2011 r. W 2011 r. $wiatowe ceny
zywnosci osiagnety rekordowy poziom - o 14,2% wyzszy w poréwnaniu z 2008 r. (Headey,
2016; Sousa, 2017; Swietlik, 201 1).
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Rys. 1. Wskazniki cen zywnosci (2005 r.=100)
Fig. 1. Food price indices (2005=100)

Zrodto: obliczenia i opracowanie whasne na podstawie FAOSTAT, Eurostat i GUS.

W 2012 r. rozpoczat si¢ proces tanienia zywno$ci na migdzynarodowych rynkach,
ktory trwat do 2016 r. W 2016 r., w porownaniu z 2011 r., $wiatowe ceny zywnoSci
obnizyly si¢ o 30%°. Gléwnymi czynnikami sprawczymi tego zjawiska byly: wzrost
podazy zywnoS$ci, spowolnienie dynamiki wzrostu $wiatowego popytu i spadek cen

* Ceny migsa wzrosty o 33%, produktow mlecznych o 72%, zboz 0 95,2%, a thuszczéw roslinnych o 201,5%.
* Ceny zb6z zmalaly o 39%, olejow ro$linnych o 35,6%, cukru o 30,6%, produktéw mlecznych o 33%, a migsa
o 14,8%.
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surowcow energetycznych, w tym zwlaszcza ropy naftowej, a takze wegla kamiennego i
gazu, tj. surowcow silnie skorelowanych z dynamika cen zywnosci (From Energy..., 2016;
Lempert, 2017; OECD and FAO..., 2017; Trends..., 2016). Na relatywnie niskich
poziomach utrzymywaly si¢ takze §wiatowe ceny surowcoéw rolnych.

Spadek $rednich rocznych cen zywnos$ci na rynkach migdzynarodowych w 2016 r. byt
relatywnie niewielki 1 wyniost 1,5%. Najbardziej, bo 0 9,5% obnizyly si¢ §wiatowe ceny
zboz. Ceny migsa zmalaty o 7,1%, a produktow mlecznych o 4,1%. Wzrosty natomiast
ceny olejow roslinnych (o 11,4%) i cukru (o 34,2%). Zmiany te byly wypadkowa dwoch
przeciwstawnych tendencji wystgpujacych w pierwszej 1 drugiej potowie roku. W I
polroczu 2016 r. $wiatowe ceny zywnosci byly nizsze niz w I pétroczu 2015 r., w polowie
roku zblizyly si¢ do notowanych rok wczesniej, a od sierpnia do grudnia istotnie
przewyzszaty poziomy sprzed roku. W grudniu 2016 r. byly one o 11% wyzsze niz przed
rokiem (rys. 2).

W grudniu 2016 r., w relacji do grudnia 2015 r., wzrosty ceny wszystkich
monitorowanych przez FAO produktow, z wyjatkiem zbo6z. Najbardziej, bo o 29,3%
podrozaty oleje roslinne gltéwnie w wyniku wzrostu cen oleju palmowego i sojowego.
Wzrost ten byt skutkiem niskich §wiatowych zapasow oleju palmowego oraz zwigkszonego
zuzycia oleju sojowego przez sektor biodiesla w USA, Brazylii i Argentynie. O wzros$cie
cen produktow mlecznych (o 28,8%) zadecydowal wzrost cen masta, serow i pelnego
mleka w proszku, przy stabilizacji cen odtluszczonego mleka w proszku. Swiatowe ceny
cukru osiagnety w grudniu 2016 r. poziom o 26,4% wyzszy, niz rok wczesniej, lecz w
przeciwienstwie do cen innych produktow, w pierwszej potowie roku rosty szybciej niz w
drugiej, gtownie z powodu obaw o spadek produkcji tego surowca w Brazylii, ktora jest
najwigkszym $wiatowym producentem i eksporterem cukru oraz w Indii — drugiego pod
wzgledem wielkosci producenta i Tajlandii. Do spowolnienia dynamiki cen cukru w II
potroczu 2016 r. przyczynito si¢ ostabienie brazylijskiego reala wobec dolara USA, a takze
informacje o mozliwym wzroscie produkcji cukru w Brazylii w sezonie 2016/2017.
W grudniu 2016 r. ceny migsa na $wiatowych rynkach byly o 4,7% wyzsze niz rok
wczesniej. W ostatnich miesigcach roku wzrosty glownie ceny wotowiny na skutek spadku
podazy eksportowej tego migsa z Australii. W drugiej potowie 2016 r. nasilita si¢ natomiast
spadkowa tendencja cen zbdz, w tym gtéwnie pszenicy, na skutek oczekiwanych wzrostow
produkcji w Australii, Kanadzie i Rosji. W grudniu 2016 r. $wiatowe ceny zboz byly o
6,2% nizsze niz w grudniu 2015 r.

Zapoczatkowana w sierpniu 2016 r. wzrostowa tendencja $wiatowych cen Zywnosci
utrzymata si¢ do lipca 2017 r. Od sierpnia 2017 r. Zywnos$¢ na globalnych rynkach zaczgta
tanie¢ (rys. 2). W ostatnich miesigcach 2017 r. istotnie zmalaly ceny cukru, olejéw roslinnych
i produktéw mlecznych. W efekcie w grudniu 2017 r. §wiatowe ceny zywnosci uksztaltowaty
si¢ na poziomie o 0,7% nizszym niz w analogicznym okresie przed rokiem. Jednakze z uwagi
na utrzymujacy si¢ wzglednie wysoki ich poziom w pierwszej potowie roku, w catym 2017 r.
byly one o 8,1% wyzsze niz w roku poprzednim. Najbardziej, bo o 31,5% zwigkszyly si¢
srednie roczne ceny produktow mlecznych. Wzrost cen migsa wyniost 8,9%, zbdz 3,2%, a
olejow roslinnych 3,1%. Spadly jedynie ceny cukru (o 11,2%). Sposrod produktow
mlecznych istotnie podrozaty: maslo, sery i pelotluste mleko w proszku. Ceny masta
wzrosty z powodu zwigkszajacego si¢ spozycia w USA, Unii Europejskiej i popytu
importowego ze strony Chin, w warunkach obnizajacej si¢ produkcji i podazy oraz rosnacych
cen surowca mlecznego. Do wzrostu cen zbdz przyczynilo si¢ podrozenie pszenicy w
zwiazku z obnizeniem prognoz jej podazy i niepokojacym stanem zapasow. O wzro$cie cen
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migsa zadecydowal wzrost cen wieprzowiny stymulowany rosnacym popytem w
gospodarkach wschodzacych w wyniku poprawy koniunktury gospodarczej tych krajow.
Spadek cen cukru zwigzany byt ze stosunkowo stabym popytem importowym potaczonym ze
spodziewana w sezonie 2017/2018 pierwsza od dwoch lat nadwyzka podazy na $wiatowym
rynku cukru, wynikajaca ze zniesienia kwot cukrowych w UE oraz zwigkszenia produkcji
cukru trzcinowego przez gtéwnych producentoéw, tj. Brazylig, Indie, Chiny i Tajlandig, przy
zmniejszonym wykorzystaniu cukru do produkcji bioetanolu.

120
UE-28 (HICP)

115 A = = = Polska (HICP)

== Swiat (FAO)

110 A

105 A

100 A

95

XII 1T v VI VIII X XII 1I v VI VIII X XII
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Rys. 2. Miesigczne wskazniki cen zywnosci (XII 2015 r. = 100)
Fig. 2 Monthly indices of food prices (December 2015 = 100)

Zrodto: opracowanie i obliczenia wiasne na podstawie FAOSTAT i Eurostat.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w latach 2016-2017 miesigczne zmiany
swiatowych cen zywnosci byly roznokierunkowe, ale wzrosty przewazaty nad spadkami.
W efekcie w 2017 r. przecigtny poziom cen zywnosci byt 0 6,5% wyzszy nizw 2015 1., a w
grudniu 2017 r. 0 10,2% wyzszy niz w analogicznym miesiacu przed rokiem.

W latach 2005-2017 zmiennos¢ rocznych cen zywnos$ci monitorowanych przez FAO,
mierzona wspotczynnikiem zmiennosci, wyniosta 14,8%. Ustalajac warto§¢ tego
wspoélczynnika dla lat 2016-2017 wykorzystano indeksy miesigczne, a w celu eliminacji
sezonowosci postuzono si¢ wskaznikami zmian w stosunku do analogicznego miesiaca
roku poprzedniego. Wyniki badan pokazaty, ze w latach 2016-2017 $wiatowe ceny
zywnos$ci cechowala wigksza stabilno$¢ niz w latach wcze$niejszych. Srednia wartosé
wspoélczynnika zmienno$ci miesigeznych indekséw cen dla tego okresu uksztattowata si¢
na poziomie 9,3%. Poszukujac przyczyn zmiennosci cen zywnosci na rynkach §wiatowych
w latach 2016-2017 stwierdzono, ze byty nimi gléwnie szoki podazowe.
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Zmiany cen zywnosci w Unii Europejskiej

Z analizy materialu empirycznego zgromadzonego dla potrzeb niniejszego artykutu
wynika, ze w latach 2005-2017 zmiany cen zywno$ci w Unii Europejskiej byly zbiezne z
tendencjami na $wiecie, przy duzym zroznicowaniu ich dynamiki w poszczegolnych
okresach (rys. 1)°. Niekiedy przebiegaly one w przeciwnych kierunkach, lecz generalnie na
rynku unijnym odchylenia cen od linii trendu byly mniejsze niz na rynkach
migdzynarodowych. Skokowy wzrost §wiatowych cen zywnos$ci w latach 2007-2011 oraz
gleboki ich spadek w latach 2012-2016 skutkowal przyspieszeniem, a nast¢pnie
spowolnieniem dynamiki wzrostu cen unijnych. W UE, w przeciwienstwie do rynku
Swiatowego, w zadnym roku nie odnotowano deflacji cen zywnosci. W 2016 r., gdy na
Swiecie ceny zywnosci piaty rok z rzedu ulegaly redukcji, w UE minimalnie wzrosty (o
0,3%). Znaczacy wzrost swiatowych cen zywnosci w 2017 r. (o 8,1% w stosunku do roku
poprzedniego) znalazl odzwierciedlenie we wzroscie cen zywnosci w UE, lecz duzo
mniejszym niz na mi¢dzynarodowych rynkach (2,2%). Spadek §wiatowych cen zywnosci w
ostatnich miesiacach 2017 r. nie wywolal analogicznych zmian na unijnym rynku
zywnosciowym (rys. 2). W 2017 r., w porownaniu z 2015 r., §wiatowe ceny zywnoSci
zwigkszyly sig 0 6,5%, a unijne o 2,5% (tab. 1).

Tabela 1. Wskazniki cen zywnosci w latach 2016-2017
Table 1. Food price indices in 2016-2017

2016 2017 XI12016 XI12017
Wyszczegblnienic rok io%(z)edni i(l)(l)g Xllrgl(zﬁrie;lg(i)ego XLI 12(;)(} 5
Zywno$¢ (bez napojow bezalkoholowych)
UE-28 (HICP) 100,3 102,2 102,5 101,1 102,6 103,7
Strefa euro (HICP) 100,7 101,8 102,5 101,2 102,0 103,2
Polska (HICP) 101,1 104,2 105,3 102,6 105,3 108,0
Swiat (FAO) 98,5 108,1 106,5 111,0 99,3 110,2

Zrodto: FAOSTAT, Eurostat i obliczenia wiasne.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zarowno w dtugich, jak i krotkich okresach,
inflacja zywnos$ciowa w Unii Europejskiej byla dodatnio skorelowana ze $wiatowymi
cenami zywnosci. Wspotczynnik korelacji pomigdzy zmianami S$rednich rocznych
swiatowych i unijnych cen zywnosci w latach 2005-2017 wyniost 0,64. Wspdtczynnik
korelacji obliczony dla lat 2016-2017 pomigdzy miesigcznymi wskaznikami cen w
stosunku do analogicznych miesigcy z roku poprzedniego byl mniejszy, lecz statystycznie
istotny, gdyz wynidst 0,50. W latach 2016-2017 powiazania rynku unijnego ze §wiatowym
rynkiem zywnosci byly szczegdlnie widoczne w przypadku ksztaltowania si¢ cen
produktow mlecznych, zb6z, migsa, olejow roslinnych i cukru.

Zarowno w latach 2016-2017, jak i we wczesniejszych okresach sytuacja cenowa na
detalicznym rynku zywnosci Unii Europejskiej byla duzo bardziej stabilna niz na

* Mowa tu o zmianach cen zywnosci szacowanych dla UE-28.
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swiatowym rynku zywnos$ciowym. W latach 2005-2017 wspotczynnik zmiennosci $rednich
rocznych cen zywnos$ci w UE wyniost 1,9%, podczas gdy wspdtczynnik zmienno$ci
swiatowych cen zywnoS$ci ksztattowal si¢ na poziomie 14,8%. W latach 2016-2017
wspoélczynniki zmienno$ci miesigeznych indekséw cen zywnosci w UE i na rynku
swiatowym wyniosly odpowiednio 1,04% i 9,3%.

Dociekajac przyczyn zaobserwowanych zjawisk zauwazono, ze wolniejszy wzrost cen
zywnosci w Unii Europejskiej niz na rynkach $wiatowych byt m.in. efektem wysokiej
produkcji i podazy zywnosci, przekraczajacej poziom zapotrzebowania wewngtrznego. W
latach 2000-2015 UE osiagngta produkcj¢ pozwalajaca na pokrycie zapotrzebowania
wewngtrznego w zakresie wszystkich podstawowych artykutéw rolno-spozywczych
(Swietlik, 2017a, s. 23). Istotnym czynnikiem wplywajacym na oslabienie powiazan
migdzy $wiatowymi 1 unijnymi cenami zywnoS$ci oraz zmniejszenie zmiennosci cen
unijnych w badanym okresie byt stosunkowo duzy stopien integracji unijnego rynku oraz
silna regulacja produkcji rolnej w UE w ramach Wspolnej Polityki Rolnej. Znaczna czg$é
krajéw unijnych posiada wspdlna walutg 1 wspdlna polityke pienigzna kreowana przez
Europejski Bank Centralny, co stwarza szans¢ na podobny przebieg cen. Skale
krotkookresowych zmian $wiatowych i unijnych cen zywno$ci roznilty si¢ natomiast z
powodu odmiennych uwarunkowan popytowo-podazowych. W latach 2016-2017 wzrost
produktu krajowego brutto (PKB) w §wiecie wyniost 6,9% (w cenach stalych), w tym w
Unii Europejskiej 4,3%, podczas gdy w krajach rozwijajacych si¢ i wschodzacych 9,1%.
Wydatny wzrost zamozno$ci w krajach biedniejszych stymulowal popyt na zywno$¢ i
zmiang jego struktury w kierunku drozszego koszyka, co sprzyjalo wzrostowi cen zywnosci
(World Economic..., 2017, s. 15, 242-243). W niektorych przypadkach krotkoterminowe
zmiany $wiatowych cen artykutow rolno-spozywczych nie zostalty w petni przeniesione na
ceny zywnosci w UE ze wzgledu na zmiany kursow walut, w tym gtoéwnie relacji euro do
dolara. W badaniach FAO ceny zywnosci wyrazone sa w dolarach, co powoduje, ze
ostabienie waluty amerykanskiej oznacza wzrost Swiatowych cen zywnosci, jak to miato
miejsce w 2017 r.

Zmiany cen zywnosci w Polsce

Z analizy opracowywanych przez GUS szeregdéw czasowych cen wynika, ze w Polsce
w latach 2005-2017 trend nominalnych cen zywno$ci miat charakter wzrostowy i byt
spojny z trendami §wiatowymi oraz unijnymi. Istotne jego nasilenie odnotowano w latach
2007-2008 i w 2011 r. W Ilatach 2012-2013, pod wplywem znaczacego spadku cen
artykutéw rolno-spozywczych na rynkach globalnych, wzrost cen zywnosci w Polsce
wyraznie spowolnil, a w latach 2014-2015 byt ujemny (tab. 2). Deflacja cen zywnosci byla
zjawiskiem nienotowanym od 2003 r. Po dwoch latach spadkéw, z poczatkiem 2016 r.
krajowe ceny zywnosci zaczgly rosnac¢ i w grudniu byly o 2,7% wyzsze niz rok wczesniej
(rys. 2). Ich $éredni roczny poziom wzrést o 1,0% w poréwnaniu z rokiem poprzednim.
Zmiany te przebiegaly odmiennie niz na rynkach $wiatowych (spadek srednich rocznych
cen zywnosci) i w UE (stabilizacja).

Analizujac ich uwarunkowania wykazano, ze mialy one charakter lokalnej specyfiki,
zwiazanej z produkcja i podaza artykutdow rolno-spozywczych. W 1 poétroczu 2016 r.
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w kierunku wzrostu cen zywno$ci oddziatywata mniejsza krajowa podaz podstawowych
ziemioptodow oraz owocow i warzyw ze zbiorow w 2015 r. w nastepstwie suszy’.
W I pétroczu wzrost cen zywnosci byt w duzej mierze efektem wzrostu cen produktow
migsnych i nabiatowych wynikajacego ze zmniejszeniem poglowia zwierzat hodowlanych z
powodu niskiej oplacalnosci produkcji migsa i mleka’. Wzrostowi krajowych cen zywnosci
w 2016 r. dodatkowo sprzyjaly czynniki globalne, zwiazane z sytuacja na $wiatowych
rynkach surowcow energetycznych i rolnych® oraz stabszy niz w poprzednim roku kurs
zlotego, jak rowniez ozywienie popytu krajowego wspierane przez wzrost zatrudnienia i
plac, wyplaty $wiadczen wychowawczych z programu ,,Rodzina 500+” i bardzo dobre
nastroje konsumentow (Swietlik, 2017b, s. 26-29).

Tabela 2. Wskazniki cen zywnosci i napojow bezalkoholowych w Polsce

Table 2. Price indices of food and non-alcoholic beverages in Poland

2014 2015 2016 2017
Wyszczegodlnienie

rok poprzedni = 100
Zywnos¢ i napoje bezalkoholowe 99,1 98,3 100,8 104,2
Zywno$é 99,1 98,2 101,0  104,6
Pieczywo i produkty zbozowe 100,1 99,6 100,4 102,1
Warzywa, ziemniaki i przetwory 96,4 99,3 102,8 102,9
Owoce i przetwory 97,2 101,7 105,5 108,0
Migso, podroby i przetwory 98,9 97,0 100,0 104,8
Ryby i owoce morza 100,0 99,7 103,6 103.4
Oleje i thuszcze 99,7 93,6 99,2  116,0
Masto 102,5 89,9 99,2  131,0
Mleko i przetwory 103,8 96,9 98,0 104,9
Jaja 93,7 98,0 97,8 112,9
Cukier, dzem, miod, czekolada i wyroby cukiernicze 93,5 99,1 105,0 102,5
Cukier 71,2 91,0 126,9 105,5

Zrodto: (Ceny..., 2016, s. 41-42; Biuletyn. .., 2018, s. 141-143), niepublikowane dane GUS.

W 2017 r. dynamika cen zywnoS$ci ulegla przyspieszeniu. Wzrost cen zywnosci w
stosunku do roku poprzedniego wyniost 4,6% 1 byt najwyzszy od 2011 r. Podobnie jak w
2016 r. wynikat on gléwnie z oddzialywania czynnikow wewngtrznych zwiazanych z
ograniczeniem krajowej podazy niektorych produktow rolnych, m.in. owocéw, mleka i
zywca wieprzowego. Dodatkowo wspieraly go: wzrost pozasurowcowych kosztow
przetworstwa i obrotu zwiazany ze wzrostem jednostkowych kosztoéw pracy oraz cen

®W 2015 r., w poréwnaniu z rokiem poprzednim, zbiory zb6z zmalaly o 12,3%, rzepaku o 17,6%, ziemniakow o
17,9%, burakow cukrowych o 30,6%, warzyw gruntowych o 18,2%, a owocoéw o 2,1% (Wyniki..., 2016, s. 21).
"W grudniu 2016 r. cena zywca wieprzowego byta o ok. 31% wyzsza niz w grudniu 2015 r. W I pétroczu 2016 r.
ceny skupu mleka spadty o ok. 10%, a w II potroczu wzrosty o 5,7% (w skali roku). W grudniu 2016 r. w skupie
za mleko ptacono o ok. 20% wigcej niz w grudniu 2015 r. (Rolnictwo..., 2017, s. 29, 70).

8 W drugiej polowie 2016 r. znaczaco wzrosty §wiatowe ceny ropy naftowej i wegla kamiennego oraz cukru,
olejow roslinnych i mleka.
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energii i paliw, zwigkszenie si¢ krajowego popytu na zywno$¢ w warunkach wydatnej
poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw domowych i wzmozenie eksportu. Wzrost cen
niektorych produktow (m.in. masta i jaj) byt stymulowany przez ich zwyzke na rynkach
globalnych, a w szczegdlnosci na rynku unijnym.

W 2017 r., w porownaniu z rokiem poprzednim, wzrosty ceny wigkszosci
monitorowanych przez GUS grup produktéw spozywczych. Najbardziej, bo o 16%
zwigkszyly si¢ ceny thuszczow jadalnych, glownie za sprawa wzrostu cen masta o 31%. Jaja
podrozaty o 12,9%, a owoce o 8%, w tym jabtka o 21,6%. Ceny artykutow mleczarskich
wzrosty o0 4,9%, w tym jogurtow o 7,3%, $mietany o 7%, a seréw dojrzewajacych o 6,8%.
Wzrost cen migsa i jego przetworow wyniost 4,8% 1 byt efektem wydatnego podrozenia
wieprzowiny (o 8,6%). Drozsze niz rok wczesniej byly réwniez: cukier (o 5,5%), ryby i
owoce morza (o 3,4%) oraz warzywa (0 2,9%).

Wzrost cen zywnosci w grudniu 2017 r., w relacji do grudnia 2016 r., wyniost 5,8% i
byl wyzszy od $redniorocznego z uwagi na przyspieszenie jego tempa w drugiej potowie
roku spowodowane m.in. wydatnym podrozeniem jaj, masta, owocow krajowych, w tym
zwhaszcza jablek i migsa drobiowego (Swietlik, 2018, s. 71-76). W ostatnich miesiacach
2017 r. istotnie natomiast potanial cukier, co mialo zwiazek ze zniesieniem kwot
cukrowych w UE od 1 pazdziernika 2017 r. oraz wzrostem produkcji cukru w Polsce, w UE
i u najwigkszych $wiatowych producentow umozliwiajacym odbudowg $wiatowych
zapasow tego produktu.

Warto podkresli¢, ze zarowno w latach 2016-2017, jak 1 w calym poakcesyjnym okresie
Polska nalezata do krajow o najwyzszej dynamice cen zywnosci w Unii Europejskiej. W latach
2016-2017 wzrost cen zywnosci miat miejsce w 25 krajach unijnych i byl najwigkszy na Lotwie
(0 7,5%), w Estonii (o 5,9%), w Polsce (0 5,3%), na Litwie (o0 4,9%) i w Czechach (o 4,6%).
Wyzszy wzrost cen zywnosci w krajach UE-12 niz w krajach ,starej Unii” byl efektem
mniejszej integracji rynkéw oraz postgpujacego procesu konwergencji.

Analizujac zmiany cen zywnosci w Polsce na tle ich zmian w UE oraz na rynkach
swiatowych stwierdzono, ze w 2017, w stosunku do 2015 r., krajowe ceny zywnosci
zwigkszyty sig¢ o 5,2% (HICP), przy wzroscie cen $wiatowych o 6,5% 1 unijnych o 2,5%
(HICP). W latach 2016-2017 wspélczynnik zmienno$ci miesigcznych indekséw cen
zywnosci (obrazujacych zmiany cen w stosunku do analogicznych miesigcy roku
poprzedniego) w przypadku cen $wiatowych wynidst 9,27%, unijnych 1,04%, a polskich
1,71%. Wspotczynnik korelacji pomigdzy miesigcznymi indeksami $wiatowych i unijnych
cen zywnosci ksztaltowat si¢ na poziomie 0,50, pomigdzy indeksami cen swiatowych i
polskich 0,34, zas pomigdzy miesigcznymi indeksami cen zywnosci w Polsce i w UE 0,94.

W 2017 r., w poréwnaniu z 2005 r., §wiatowe ceny zywnosci zwigkszyly si¢ 0 48%, unijne
o 28,6%, a krajowe o 37,3%. Wspodtczynnik zmiennosci $rednich rocznych indeksow
$wiatowych cen zywnosci dla tego okresu wyniost 14,8%, indeksow cen w UE 1,9%, a w
Polsce 2,4%. Wspotczynnik korelacji pomigdzy indeksami $rednich rocznych $wiatowych i
unijnych cen zywnosci osiagnat wartos$¢ 0,65, pomigdzy indeksami cen $wiatowych i krajowych
wyniost 0,53, a pomigdzy indeksami rocznych cen zywnosci w UE i w Polsce - 0,73.

W dlugim okresie zmiany cen zywnosci w Polsce byly zgodne pod wzgledem
kierunku z cenami na migdzynarodowych rynkach, natomiast w krotkich okresach daty sig
zauwazy¢ pomigdzy nimi pewne rozbieznosci wynikajace z odmiennych uwarunkowan
podazowo-popytowych. O przesunigciu w czasie reakcji cen krajowych na zmiany cen
swiatowych $wiadcza m.in. nastepujace fakty: na przetomie lat 2014-2015, tj. w czasie, gdy
w Polsce notowano najwigksze nasilenie deflacji, a ceny zywnosci spadaly o 3-4%, indeks
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FAO obnizat si¢ nawet o ponad 20%. Pdzniejszemu wzrostowi krajowych cen artykutow
zywnosciowych w latach 2016-2017 towarzyszyta zwyzka indeksu cen swiatowych od 10
do 17%. Po raz ostatni 10%. wzrost §wiatowych cen zywnoS$ci notowano w lipcu 2017 r, po
czym jego skala systematycznie zmniejszata si¢, w odroznieniu od wskaznika krajowych
cen zywnosci, ktory ulegt obnizeniu dopiero w koncu roku.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy pokazaty, ze:

e w Polsce w latach 2016-2017, podobnie jak w catym poakcesyjnym okresie (2005-
2017) ceny zywno$ci rosly szybciej niz w UE, lecz wolniej niz na
migdzynarodowych rynkach;

e sytuacja cenowa na polskim rynku zywnos$ciowym byla bardziej stabilna niz na
rynkach $§wiatowych, lecz mniej stabilna niz na rynku unijnym;

e zmiany cen artykulow rolno-spozywczych na rynkach $wiatowych wywotywaty
podobne zmiany cen na krajowym rynku zywnosciowym, lecz wskazniki
krajowych cen zywno$ci podazaly za indeksem S$wiatowym z pewnym
op6znieniem i dlatego w krotkich okresach réznity si¢ pod wzgledem wielkoscei;

e dynamiki zmian cen poszczegdlnych grup zywnosci w Polsce byly bardziej
zblizone do zmian w UE niz do dynamiki cen §wiatowych;

e wyniki analiz i rozwazan teoretycznych prowadza do wniosku, ze w dlugim
okresie decydujacy wplyw na ksztaltowanie si¢ cen zywnosci maja czynniki
strukturalne, popytowe, natomiast krotkookresowa zmienno$¢ cen zywnosci jest
konsekwencja glownie wahan popytu i podazy w czasie trwania cyklu
produkcyjnego, determinowanych m.in. przez zjawiska pogodowe, zmiany kursow
walutowych, stany zapasow oraz koniunkturalne wahania cen paliw i surowcoéw
energetycznych;

e przeprowadzone analizy empiryczne 1 rozwazania teoretyczne dostarczaja
przestanek do przewidywania rozwoju cen zywnosci w blizszej i1 dalszej
perspektywie czasowej. Z uwagi na silng globalng integracj¢ rynkéw rolno-
zywno$ciowych, mozna oczekiwaé, ze obnizajace si¢ w pierwszych miesiacach
2018 r. $wiatowe ceny artykuldw migsnych, olejow roslinnych i cukru beda
oddziatywaé w kierunku ich spadku w UE oraz w Polsce.
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Zmiany w wielkosci emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku
do powietrza z dziatalnosci rolniczej w Polsce i UE — analizy
z wykorzystaniem wskaznikéw zrownowazonego rozwoju

Changes in the Volume of Air Emissions from Gases
and Selected Pollutants Originating from Agricultural
Production in Poland and in the EU — Analyses Using
Sustainable Development Indicators

Synopsis. Celem badan byta analiza zmian w wielkosci emisji gazow cieplarnianych i amoniaku
z rolnictwa w Polsce I Unii Europejskiej. W czgsci teoretycznej odniesiono si¢ do podjetych dziatan
migdzynarodowych dotyczacych redukcji emisji. Badania oparto glownie o dane statystyczne GUS
i Eurostat. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze rolnictwo jest gtéwnym zrodlem
emisji amoniaku w UE i w Polsce. Rowniez nie bez znaczenia jest rola rolnictwa w emisji gazow
cieplarnianych. Stwierdzono wahania w dynamice emisji gazow cieplarnianych zarowno Polsce jak
iUE. W badanych latach odnotowano niewielki wzrost udzialu rolnictwa w emisji gazow
cieplarnianych.

Stowa kluczowe: emisje do powietrza, dziatalno$¢ rolnicza, emisja gazow cieplarnianych i amoniaku.

Abstract. The research aim was to analyse changes in the volume of greenhouse gases and ammonia
produced by agriculture in Poland, against the background of the European Union, using sustainable
development indicators.. The study relied mainly on statistical data from the Polish Central Statistical
Office and Eurostat. Agriculture was found to be the major source of ammonia emissions in the EU
and Poland. Also, the role of agriculture in emission of greenhouse gases is significant. Fluctuations in
the dynamics of GHG emissions were noted in the EU and in Poland. Over the analysed time, a small
increase in the share of the emission of GHG, especially methane, from farming was observed.

Key words: atmospheric air emissions, agricultural activity, emission guidelines and ammonia

JEL Classification: Q01, Q19, Q53

Wprowadzenie

Zmiany klimatyczne oraz jako$¢ gleb maja kluczowe znaczenie w rozwoju rolnictwa
i zapobieganiu glodu w przysztosci. Od wielu lat prowadzone sa dziatania na skalg nie tylko
europejska, ale i $wiatowa w dziedzinie redukcji emisji gazow i zanieczyszczen do powietrza.
Emisje gazéw do powietrza sg jednym z wigkszych probleméw w ochronie $rodowiska.
Przyczyniaja si¢ do zmian klimatycznych, wzrostu zachorowalnosci na niektore choroby oraz
wplywaja na jako$¢ gleb, zwlaszcza zakwaszenie. W efekcie prowadzi to do strat
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ekonomicznych. Wedhug Syp (2017) w latach 1990-2014 na wszystkich kontynentach,
wystapily wzrosty emisji gazow cieplarnianych. Najwigksze z nich (Azja) byly wynikiem
intensywnego rozwoju przemystu, gtownie w Chinach. UE wywiazata si¢ z postanowien
zawartych w porozumieniu z Kioto, jako cztonek Aneksu I. W pozostatych krajach wystapity
wzrosty emisji. Ograniczenia emisji w krajach UE mozliwe byly do osiagnigcia poprzez
wdrozenie wielu regulacji, ktore miaty wptyw na gospodarke i Srodowisko. Emisja gazow
cieplarnianych jest uwazana za podstawowy wyznacznik zréwnowazonego rozwoju
gospodarczego. Redukcja tej emisji stata si¢ jednym z wiodacych priorytetow w polityce
swiatowej. Unia Europejska i jej kraje cztonkowskie przywiazuja duza wage do ograniczania
emisji gazow cieplarnianych i przeciwdziataniu zmianom klimatu (Redukcja emisji.. ., 2017.

Rolnictwo zalicza si¢ do sektorow non-ETS (nie objetych systemem handlu emisjami)
Proponowane dla Polski ograniczenie emisji w sektorach non-ETS ma wynosi¢ 7% w
latach 2020-2030 (Faber, Jarosz, 2017b). Nalezy przypuszczac, ze czg$¢ tego ograniczenia
bedzie musiato uzyskac rolnictwo.

Celem pracy byta analiza udziatu i dynamiki zmian w emisji gazow cieplarnianych
i amoniaku z rolnictwa w Polsce na tle Unii Europejskiej z wykorzystaniem wskaznikow
zrdWnowazonego rozwoju.

Inwentaryzacje emisji gazoéw cieplarnianych dla potrzeb monitorowania
zréwnowazonego rozwoju sporzadza si¢ zgodnie z metodologia zalecana przez Konferencje
Stron Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Badania
oparto o inwentaryzacj¢ emisji trzech podstawowych gazow cieplarnianych (dwutlenku
wegla CO,, metanu CHy i podtlenku azotu N,O) oraz amoniaku.

Zobowigzania redukcji emisji do powietrza gazéw cieplarnianych
i wybranych zanieczyszczen wynikajace z ogélnych postanowien UE

Ostatnie kilkadziesiat lat rozwoju gospodarczego doprowadzito do drastycznych, czgsto
nieodwracalnych zmian w ekosystemach, a mimo to ciagle zwigkszanie dobrobytu i poprawa
ekonomicznych sfer jakosci zycia postrzegane byty jako wielka zaleta. Rozwoj gospodarczy
$wiata odbyt si¢ kosztem §rodowiska naturalnego, w tym dobr wspolnych (Wazler, Wiegandt,
2011). Dopiero Raport U‘Thanta opublikowany w 1969 roku, pokazat zwiazki przyczynowo-
skutkowe dwczesnego stanu srodowiska Ziemi oraz perspektywe losu ludzkosci w przypadku
braku dziatan zaradczych i zmienit Swiadomo$¢ spolecznosci migdzynarodowej oraz
politykow. To wiasnie po Raporcie w toku dyskusji i wydarzen na przestrzeni kilkudziesigciu
lat, rozwingta si¢ i utrwalita koncepcja zrownowazonego rozwoju (Burchard-Dziubinska
2001), ktora obecnie moze by¢ rozumiana jako kategoria przeciwstawna ilosci. Wedlug
Borysa (2014) nadrz¢dna zasada zrownowazonego rozwoju, ktora glosi prawo do
zaspokojenia aspiracji rozwojowych obecnej generacji bez ograniczenia praw przysztych
pokolen do zaspokojenia ich potrzeb rozwojowych przy obecnym nowym paradygmacie
rozwoju (zrownowazonym, trwalym, samopodtrzymujacym si¢ rozwoju, ekorozwoju) stata
si¢ zbyt ogdlna. Wspdlczesnie wymaga si¢ konkretno$ci identyfikacji wskaznikdéw, ktore
nalezy mierzy¢ i celéw do osiagnigcia na poszczegdlnych szczeblach zarzadzania. Takie
podejécie wymaga monitoringu i oceny zmian w czasie, najlepiej za pomoca mierzalnych i
porownywalnych wskaznikow. Szerzej o dorobku w metodologii badan w tym zakresie pisze
Borys (2005), Balas i Molenda (2016). Przemiany w $wiecie przekonujaco pokazuja Griggs
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(2013) za Rockstrom i in. (2009), twierdzac, ze ludzkos¢ jest sila napedowa globalnych zmian
srodowiskowych 1 popchnela nas wrecz w nowa epoke geologiczna. Dalsza presja ludzkosci
na $rodowisko moze spowodowaé rozlegle, nagle i potencjalnie nicodwracalne zmiany w
podstawowych procesach ziemskich. Niedobory wody, ekstremalne warunki pogodowe,
pogarszajace si¢ warunki produkcji zywnoSci, utrata ekosystemow, zakwaszenie oceanow i
wzrost poziomu morz to realne zagrozenia, ktore moga zagrozi¢ rozwojowi i wywotaé
kryzysy humanitarne na calym $wiecie. O nieuniknionych skutkach zmian klimatu szeroko i
whnikliwie pisza Blewitt (2014) i Mulligan (2014). Omawiaja uwarunkowania historyczne i
polityczne jednoczes$nie udowadniajac, ze przekonanie opinii publicznej a zwlaszcza elit
biznesowych 1 politycznych zalezy gtéwnie od zaprezentowania ekonomicznych skutkdéw
zmian klimatu. W 1990 roku calkowita emisja gazéw cieplarnianych w krajach bedacych
aktualnie cztonkami UE wynosita 664 Tg i odpowiadata za 12% emisji tych krajow.
Najwigkszymi emitentami byly Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Polska. Od tamtej pory w
wigkszosci krajow UE zanotowano znaczacy spadek tych emisji. Jednym z niewielu
wyjatkow jest Hiszpania, ktora wyprzedzita pod tym wzgledem Polskg. Podobne tendencje
odnotowano w emisji z rolnictwa (Gotasa 2013). Dla przyktadu okoto 25% metanu i 60%
tlenkdéw azotu pochodzi w Polsce z rolnictwa. Syp (2017) podkresla jednak, ze aby wypetnic¢
narzucone wymagania zawarte w Dyrektywie RED odno$nie do 10% wykorzystania biopaliw
w transporcie, odnotowano import surowca z krajéw nie nalezacych do UE. Efektem tego jest
ograniczenie emisji GHG w UE, podczas gdy w pozostatych regionach $wiata widoczny jest
ich wzrost. Zmiany klimatu to globalny problem, zatem tylko wysilek wielu krajow moze
przynies¢ wymierne korzys$ci w postaci stabilizacji i nastgpnie zmniejszania antropogeniczne;j
emisji gazow cieplarnianych do atmosfery. Z tego wzgledu podejmowane przez poszczeg6lne
panstwa dziatania powinny by¢ wzajemnie skoordynowane, gdyz wowczas mozna oczekiwac
istotnie korzystnych efektow polityki, wskutek ujawnienia si¢ efektow synergicznych. Cecha
wyrdzniajaca proponowane dziatania i instrumenty na rzecz tagodzenia zmian klimatu sa
indywidualne uwarunkowania rozwojowe panstw, wsrod ktorych granice ich zaangazowania
okresla posiadany potencjal gospodarczy warunkujacy skuteczno$§¢ wdrozenia dziatan na
rzecz zachowania globalnej Roéwnowagi klimatycznej (Polityka Klimatyczna Polski. Strategie
redukeji emisji gazow cieplarnianych w Polsce do roku 2020). W Polsce oprocz cytowanej
Polityki Klimatycznej obowiazuje ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania
emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 286).
Ogolnoswiatowym programem zréwnowazonego rozwoju jest Agenda Narodow
Zjednoczonych na rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030. Przyjeta przez Zgromadzenie
Ogoélne ONZ w 2015 r. agenda stanowi nowy, spojny tok myslenia o tym, w jaki sposob
zagadnienia tak zréznicowane jak ubodstwo, edukacja i zmiany klimatu pasuja do siebie.
Whisuje cele gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe w 17 celow zréwnowazonego rozwoju
jako "niepodzielng catos¢". Idea zrownowazonego rozwoju implikuje, ze cele zaleza od siebie
nawzajem - ale nikt nie okreslit doktadnie, w jaki sposob. Negocjacje migdzynarodowe
rzucajg $wiatlo na trudne kompromisy. Jednak to, co decydenci polityczni chcg osiagnaé, to
zrownowazenie interesOw 1 priorytetow - a potrzeba ta pojawi si¢ w momencie realizacji
celow. Jezeli poszczegolne kraje beda ignorowaé naktadanie si¢ dziatan i po prostu zaczna
probowac pojedynczo wybiera¢ cele, zaryzykuja skutki odwrotne do zamierzonych (Nilsson i
in., 2016).Warunkiem realizacji celow Agendy 2030 w ujeciu globalnym, jest to, aby wszyscy
posiadali skuteczne instytucje oraz umiejgtnosci i zdolnosci niezbgdne do wyeliminowania
ubostwa oraz zapewnienia zrownowazonego rozwoju (Gruchelski, Niemczyk, 2016). Wsrod
kilkudziesigciu celow znajduja si¢ zagadnienia dotyczace powstrzymania i odwrocenia
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procesow degradacji gleby i promowania zrownowazonego rolnictwa oraz pilnych dziatania
w celu przeciwdziatania zmianom klimatu i ich skutkom?.

Problemu redukcji emisji gazoéw cieplarnianych do powietrza dotyka Strategia 2020
zakladajaca, ze w UE nalezy osiagna¢ cele ,,20/20/20”* w zakresie klimatu i energii (w tym
ograniczenie emisji dwutlenku wegla nawet o 30%, jesli pozwola na to warunki). Oznacza
to ograniczenie emisji gazoéw cieplarnianych w UE o co najmniej 20% w poréwnaniu
zpoziomem z 1990 r. zwigkszenie o 20% udzialu energii pochodzacej ze zrodet
odnawialnych w ogoélnym zuzyciu energii w UE oraz zmniejszenie zuzycia energii
pierwotnej — dzigki racjonalnemu wykorzystaniu energii — o 20% w pordwnaniu
z przewidywanym poziomem (tab. 1).

Tabela 1. Unijne zobowiazania w zakresie klimatu i energii (%)

Table 1. EU climate and energy commitments (%)

Priorytety UE Na 2020 r Na 2030 r.
Zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych
; - . 20 40
w poréwnaniu z rokiem 1990
Pozyskiwanie energii ze zrodet odnawialnych 20 27
Wozrost efektywnosci energetycznej 20 27

Zrodto: Strategia 2020 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/energy?2_pl.pdf. Pobrano 19 lipca 2017 r.

W Unii Europejskiej w latach 1990-2010 emisja dwutlenku siarki zredukowana
zostata o 82%, tlenkéw azotu o 47%, a amoniaku o 28%. Jak jednak wskazano w
komunikacie Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. pt. ,,Czyste powietrze dla Europy” nadal
wystepuja znaczace negatywne skutki i zagrozenia dla zdrowia ludzkiego i $rodowiska.
Jednym z podstawowych dokumentow i jednoczesnie czgscia programu ,,Czyste powietrze
dla Europy” zobowiazujaca panstwa cztonkowskie UE do redukcji emisji jest Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie
redukcji krajowych emisji niektérych rodzajow zanieczyszczen atmosferycznych. Unijne
zobowigzania redukcji emisji wybranych zanieczyszczen powierza (%) w stosunku do roku
2005 przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Unijne i polskie zobowiazania redukcji emisji wybranych zanieczyszczen powietrza (%)

Table 2. EU and Polish commitments to reduce emissions of selected air pollutants (%)

. . Kazdy rok od 2020 r. do 2029 r. Kazdy rok od 2030 r.
Zanieczyszczenia
UE Polska UE Polska
Dwutlenek siarki 59 5 79 70
Tlenki azotu 42 30 63 39
Amoniak 6 1 19 17
Lotne zwiazki organiczne 28 25 40 26
Drobny pyt zawieszony 22 16 49 58

Zrodto: opracowanie na podstawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284, http://eur-
lex.europa.eu.

% Rezolucja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne w dniu 25.09.2015 r. http://www.unesco.pl/. Pobrano 7.03.2018.
? http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/energy2 pl.pdf. Pobrano 19 lipca 2017 r.
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Dyrektywa jest instrumentem do wdrozenia zmian w Protokole z Géteborga® zaostrza
wymogi, co do redukeji krajowych emisji czterech najwazniejszych zanieczyszczen: siarki
(gtéwnie dwutlenku siarki), tlenkéw azotu, lotnych zwigzkow organicznych (innych niz
metan) i amoniaku. Wyznaczono nowe putapy dla kazdego panstwa w rozbiciu na
poszczegodlne zanieczyszczenia, ktore beda obowiazywac dla kazdego roku od 2020 r. do
2029 r. 1 0od 2030. Po raz pierwszy ujgto drobny pyl zawieszony.

Dane i metody

Badania oparto o dane wtorne zgromadzone przez GUS, Eurostat, Krajowy Bilans
Emisji. Do analizy redukcji przyjeto dane z lat 2005-2015. W pracy wykorzystano metodg
analizy opisowe] oraz statystycznej na podstawie dost¢pnych baz informacji publiczne;j.
Obliczono dynamike¢ zmian przyjmujac rok 2005 za bazowy. Wskazniki struktury wg
sektoréw emisji.

Badania oparto o dwa wskazniki zrownowazonego rozwoju z Aplikacji
http://wskaznikizrp.stat.gov.pl — porownania migdzynarodowe:

* Emisja gazoéw cieplarnianych wedlug sektoréw (tys. ton w ekwiwalencie CO,),

« Emisja zanieczyszczen zakwaszajacych — amoniak (t/1 km?).

Badania wlasne poprzedzily analizy podjetych dzialan migdzynarodowych
dotyczacych redukcji emisji. Rozne zrodla emisji gazow cieplarnianych w odniesieniu
do roznych sektoréw gospodarki, takich jak: energetyczny, transportowy, budownictwo
i rolnictwo przyczyniaja si¢ w roznym stopniu do catkowitej emisji gazéw cieplarnianych.
Wskaznik emisji gazow cieplarnianych pozwala oceni¢ skuteczno$¢ dziatan podjetych
w celu ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych. Wskazuje rowniez te obszary, gdzie beda
konieczne dalsze dzialania’. Jako przyktad wskaznika pokazujacego emisj¢ na I km’
poszczegodlnych zanieczyszczen zakwaszajacych wybrano emisj¢ amoniaku ze wzgledna to,
ze gldwnym zroédtem emisji amoniaku jest sektor rolniczy. Amoniak jest waznym
czynnikiem zakwaszania gleb i eutrofizacji ekosystemow

Udziat rolnictwa i dynamika zmian w emisji gazéw cieplarnianych do
powietrza w Polsce na tle Unii Europejskiej w latach 2008-2015

Rolnictwo niewatpliwie znaczaco przyczynia si¢ do zmian klimatycznych, ktore
w przyszlosci zagroza réowniez samemu rolnictwu. W Raportach Organizacji Narodow
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia iRolnictwa pojawiaja si¢ kolejne ostrzezenia
przed katastrofalnymi  konsekwencjami zmian klimatycznych. Jezeli natychmiast
nie zostana podjete kroki chroniace $rodowisko, do 2030 roku ponad sto milionow ludzi
zostanie skazanych na gtod i skrajne ubostwo. Raport z 2016 r. ostrzega, ze bez ,,szerokiego
przyjecia praktyk zrownowazonej gospodarki rolnej, wodnej, rybackiej i lesnej niemozliwa
bedzie walka z ubostwem na $wiecie”, a jedyna odpowiedzia sg ,,glgbokie przeksztatcenia
w systemie gospodarki zywnosciowej”. Rowniez zobowiazanie do redukcji emisji gazow

* http://ec.europa.eu/environment/air. Pobrano 5 marca 2018 r.
* http://wskaznikizrp.stat.gov.pl. Pobrano 5 marca 2018 1.
® http://www.fao.org/. Pobrano 5 marca 2018 r.
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cieplarnianych zawarte w protokole z Kioto’ wymienialo promowanie zréwnowazonych
form rolnictwa w aspekcie ochrony klimatu. Dwutlenek wegla (CO,), metan (CHy)
i podtlenek azotu (N,O) to glowne gazy cieplarnianic (GHG), ktoérych koncentracja
w atmosferze wzrosta z powodu dziatalnosci cztowieka (Syp 2017).
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Rys. 1. Udziat rolnictwa w emisji gazéw cieplarnianych w latach 2005-2015
Fig. 1. Share of agriculture in greenhouse gas emissions between 2005-2015

Zrodto: opracowanie na podstawie danych Eurostatu; http://ec.europa.eu/eurostat.

Istotnym zagadnieniem jest ograniczanie emisji gazow cieplarnianych. Warto zatem
rozpocza¢ od przesledzenia jaki byl udziat rolnictwa w UE i Polsce w emisji gazow
cieplarnianych na przestrzeni kilkunastu lat (rys. 1). Analizy rozpoczgto od 2005 roku ze
wzgledu na to, Ze jest to rok odniesienia wskazany w Dyrektywie®.
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Rys. 2. Dynamika zmian emisji gazow cieplarnianych z prowadzenia dziatalno$ci w rolnictwie (%) w Polsce i UE
(2005=0)

Fig. 2. Dynamics of changes in greenhouse gas emissions from agriculture (%) in Poland and the EU (2005=0)

Zrédto: opracowanie na podstawie danych GUS (http://wskaznikizrp.stat.gov.pl).

Sa to bardzo podobne poziomy, nieco wyzszy udzial rolnictwa w emisji gazow
cieplarnianych stwierdzono w UE niz w Polsce. W badanych latach wida¢ wzrost udzialu
rolnictwa w emisji w Polsce i catej UE w przypadku gazow cieplarnianych. Nalezy
nadmieni¢, ze w stosunku do bazowego 1990 roku (Strategia, 2020) w rolnictwie w Polsce
nastapil znaczacy spadek emisji, ktory spowodowany byl zmianami strukturalnymi
i ekonomicznymi po 1989 r., w tym zmniejszeniem produkcji zwierzgcej i roslinnej

7 https://www.mos.gov.pl/. Pobrano 5 marca 2018 r.
8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 Pobrano 5 marca 2018 r. z: http://eur-
lex.europa.cu.
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(np. nastapit spadek pogltowia bydta w latach 1988-2016 z ponad 10 mln szt. do niespetna
6 mln, owiec z ponad 4 mln szt. do ok. 240 tys. Jednak obecnie nie mozna juz oczekiwaé
tak duzych spadkéw, co sprawia, ze udzial rolnictwa w emisji wzrdst nieznacznie.
Potwierdzaja to analizy Krajowego Raportu Inwentaryzacyjnego’.

Biorac pod uwage przedziat czasowy 2005-2015 (rys.2) wida¢ wahania dynamice
emisji gazéw cieplarnianych w kolejnych latach w Polsce jak i w UE. Dynamikg zmian
obliczono stosujac indeks o podstawie statej, gdzie rok 2005 przyjmowano za 100%.
Wskaznik przedstawia wielko$¢ emisji gazow cieplarnianych wyrazonych w ekwiwalencie
CO,.

Na rysunku 3 zaprezentowano udzial rolnictwa na tle poszczegdlnych galezi
gospodarki w emisji gazow cieplarnianych wybranych krajéow UE i Polski. Wsréd
zaprezentowanych krajow najwigkszy udziat rolnictwa w emisji gazéw cieplarnianych
stwierdzono we Francji. Pozom ten roénie nieznacznie od 2005 roku i w 2015 roku osiagnat
21% ogo6lnej emisji. W Polsce i w Niemczech, to udziat nieco ponad 9%, podobnie jak w
calej UE. Warto tez wspomnie¢ o Hiszpanii, ktéra nie dotrzymuje poziomoéw redukcji
przyjetych w zobowiazaniach, gdzie rowniez udziat emisji z rolnictwa wzrést z 9% do
ponad 11%.
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Rys. 3. Udziat galezi gospodarki w emisji gazow cieplarnianych w wybranych krajach UE (%)
Fig. 3. Share of the economy in greenhouse gas emissions in selected EU countries (%)
Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS (http://wskaznikizrp.stat.gov.pl).
Dynamika zmian emisji z rolnictwa w badanych latach w Polsce i UE (28 krajéw) nie

przebiega podobnie. W UE widoczna jest redukcja stosunku do 2005 roku, cho¢ nie jest to
tendencja rosnaca, a waha si¢. W Polsce ciagle emisja z rolnictwa w stosunku do 2005 roku

? http://www kobize.pl/Inwentaryzacja Gazéw Cieplarnianych w Polsce dla lat 1988-2016, 2018. Pobrano 5 marca
2018 r.
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jest wyzsza, a wahania sg jeszcze wigksze. W 2015 przyblizyla si¢ do wielkosci z 2005
roku.

W rolnictwie problem emisji gazéw cieplarnianych i ich wpltywu na klimat ma
kluczowe znaczenie dla produkcji. Jak twierdzi Pajewski (2016) za Adamowiczem (2012),
zmiany klimatyczne beda si¢ poglebiac, a przewiduje sig, ze po 2050 roku moga one mie¢
negatywny wplyw na rolnictwo na calym obszarze UE. Bedzie sig to ujawnia¢ w poziomie i
zmiennos$ci plonow oraz wydajnosci w produkcji zwierzgeej, zmiennosci cen i dochodow
rolnych, przesuwaniu terytorialnym produkcji, porzuceniu ziemi, ekonomicznej presji na
obszary wiejskie oraz utratg ich spojnosci z osrodkami rozwoju.

Najwazniejszym wyzwaniem dla ochrony klimatu w rolnictwie jest wprowadzanie
metod produkcji, ktore beda sprzyja¢ zmniejszaniu emisji gazéw cieplarnianych. Sposobem
na ograniczenie emisji z rolnictwa jest modyfikacja stosowanych metod produkcji
zwierzgeej wlasciwe przechowywanie obornika i gnojowicy. Wigcej o tym pisza (Faber,
Jarosz, 2017b). Zrédlem emisji metanu w rolnictwie sa gtéwnie wydaliny gazowe zwierzat,
zwlaszcza przezuwaczy. Jednak mozliwosci ograniczenia emisji metanu sg niewielkie u
zwierzat, uktorych musi by¢ stosowana wysokoenergetyczna dieta. Mozna za to
wykorzysta¢ metan produkowany z fermentacji odchodow jako zrédto energii w
biogazowniach. Iloéci metanu uwalniane z gnojowicy i obornika sa niewielkie. Zrodia
emisji gazow cieplarnianych w rolnictwie'® sa zroznicowane: podtlenku azotu — gleby rolne
42,9% catkowitej emisji z rolnictwa, odchody zwierzgce — 7,0%, metanu — fermentacja
jelitowa — 41,9%, odchody — 5,5%. Wspodlczynnik globalnego ocieplenia dla podtlenku
azotu jest ok. 296 razy, a dla metanu prawie 23 razy wyzszy niz dla dwutlenku wegla
(Jugowar i in., 2015).

Dynamika emisji amoniaku w Polsce na tle krajéw Unii Europejskiej

Substancje zanieczyszczajace powietrze, ktére w znacznych iloéciach powstaja w toku
produkcji rolniczej, to migdzy innymi nieorganiczne zwiazki azotu: amoniak (NH;), tlenki
azotu — NOx, Amoniak i tlenki azotu przyczyniaja si¢ do zakwaszania i1 eutrofizacji
ekosystemow naturalnych (Marcinkowski, 2010; Sapek, 2008). Ze wzgledu na ztozono$é
tematu ograniczono si¢ do analizy emisji amoniaku. Amoniak przyczynia si¢ do eutrofizacji
zakwaszenia ekosystemow. Tworzy on rowniez pyt zawieszony w atmosferze, ktéory ma
negatywny wpltyw na zdrowie ludzi.

Rolnictwo jest glownym zrédtem emisji amoniaku (okoto 97% produkcji w kraju,
94% w UE), z czego 79% przypada na produkcj¢ zwierzeca, a niepotrzebne straty wynikaja
z zastosowanego systemu utrzymania zwierzat, niewtasciwego przechowywania odchodéw,
lub bledéw popetnianych podczas nawozenia pdl nawozem naturalnym. Rowniez nawozy
mineralne (pozostate 21%), a gtéwnie mocznik stosowany przedsiewnie nie wymieszany
natychmiast z gleba ulega stratom (Sosulski, Labgtowicz, 2007). Postgpowanie z nawozami
jest przedmiotem Dobrych Praktyk Rolniczych. Przy zastosowaniu si¢ do zalecen mozna te
straty znaczaco ograniczy¢, a tym samym zapobiega¢ w przyszlosci zakwaszeniom gleb.
Sytuacj¢ miataby poprawi¢ wspomniana wczesniej nowa dyrektywa o redukcji krajowych
emisji niektorych zanieczyszczen atmosferycznych na lata 2020-2030'". Zobowiazuje ona

1 Poland’s National Inventory Report 2017.
' Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284, http://eur-lex.europa.eu.
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Polskg¢ do ograniczenia emisji amoniaku w pordéwnaniu do roku 2005 o 1% dla kazdego
roku w latach 2020-2029 oraz o 17% w kazdym roku od 2030 r (Faber, Jarosz, 2017a). Na
rysunku 4 przedstawiono dynamik¢ zmian emisji amoniaku w Polsce i UE wykorzystujac
wskaznik emisji na 1 km” (tony). Dynamike zmian obliczono stosujac indeks o podstawie
statej gdzie rok 2005 przyjmowano za 100%. W 2015 brak danych.
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Rys. 4. Dynamika zmian emisji amoniaku w latach 2005-2014
Fig. 4. Change dynamics of ammonia emissions from 2005-2014

Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS (http://wskaznikizrp.stat.gov.pl).

Problematyke¢ kontroli i ograniczania emisji amoniaku ze zrodet rolniczych
przedstawia Lisowska-Mieszkowska (2014). Analizowata dlugookresowe trendy emisji
amoniaku oparte na danych przekazywanych przez Polsk¢ do EMEP6 stwierdzajac, ze w
latach 1990-2001 krajowa emisja amoniaku znaczaco zmalata, natomiast od 2000 roku
notuje si¢ wahania roczne, ktore prawdopodobnie wynikaty ze zmian liczebnosci poglowia
zwierzat, zwlaszcza trzody chlewnej. Spadek emisji amoniaku nastapil réwniez ze wzgledu
na mniejsze zuzycie nawozow azotowych w rolnictwie. Sapek (2013) potwierdza, ze w
Polsce od r. 1990 emisja amoniaku zmniejszyta si¢ dwukrotnie, mimo iz nie podjgto
zadnych czynnosci naprawczych w tym zakresie.

Biorac pod uwage poréwnania migdzynarodowe wskazniki zrownowazonego rozwoju
dostepne w Aplikacji GUS dotycza emisji w t/km™ na rysunku 5 przedstawiono zmiany
w wielkosci emisji w wybranych krajach UE.

Wsrod prezentowanych krajow najwyzsza emisja charakteryzuja si¢ Niemcy,
z systematycznym niewielkim wzrostem. Hiszpania i Francja maja dos$¢ staly poziom
emisji, w Polsce w badanych latach odnotowano spadek emisji, co oméwiono powyzej. Z
raportu EAS wynika, ze kilka krajow cztonkowskich ma problemy z limitami NH;. Roczne
sprawozdanie Unii Europejskiej z inwentaryzacji emisji za lata 1990-2015 w ramach
Konwencji EKG ONZ w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie
odlegtosci (LRTAP) pokazuje, ze emisje NH; zmniejszyly si¢ o 23% w latach 1990-2015,
ale w UE-28 wzrosty o 1,8% w latach 2014-2015. Emisje amoniaku wzrosty najbardziej we
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Francji, Niemczech i Hiszpanii. Niemcy, Hiszpania i Szwecja przekroczyty w 2015 r. swoje
putapy NH;.

2,5
2,3
2,1

e e e
1,7
1,5
1.3
L1 ————— —
0,7

0,5

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2020 2011 2012 2013 2014

e==g== Polska Francja  ====Hiszpania === Niemcy

Rys. 5. Emisja amoniaku w wybranych kaja UE w latach 2005-2014 (/1 km?)
Fig. 5. Ammonia emissions in selected EU in the years 2005-2014 (t/1 km?)
Zrodto: opracowanie na podstawie danych GUS (http://wskaznikizrp.stat.gov.pl).

Bienkowski (2010) pisze, ze od kiedy udowodniono, ze amoniak jest znaczonym
czynnikiem zakwaszania kontrola jego emisji odgrywa duza rol¢ w migdzynarodowe;j
polityce $rodowiskowej. Nalezy tez wspomnie¢ o wprowadzonej zasadzie wzajemnej
zgodnosci, ktorej celem jest wspieranie rolnictwa zrownowazonego. Wprowadzenie tej
zasady niewatpliwie przyczynia si¢ do zmniejszenia negatywnego wplywu na §rodowisko.
Wedhug Pietrzaka (2009) sposoby postgpowania tam zawarte nie sa adekwatne do potrzeb
rozwoju zrownowazonego rolnictwa. Zarzuca im zbyt mata precyzj¢ zasad postgpowania,
czy zbyt maly rozmiar obszarow szczegdlnie zagrozonych azotanami. Proponuje
korzystajac z osiagni¢¢ w innych krajach (Farmer, Swales, 2004) poglebiony i bardziej
przejrzysty wymiar, rowniez uwzgledniajac zasady do dobrowolnego stosowania.

Podsumowanie

Czyste powietrze stalo si¢ przedmiotem zainteresowania migdzynarodowych
spotecznosci, a wskazania sa zawarte w licznych dokumentach strategicznych (Strategia
Europa 2020, Agenda 2030 oraz poprawiony protokét z Goteborga — dyrektywa NEC).
Rolnictwo jest glownym zrédlem emisji amoniaku w UE (94%) i w Polsce (97%) i ma
znaczacy udzial w emisji gazow cieplarnianych. Celem pracy byla analiza udziatu i
dynamiki zmian w emisji gazéw cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w Polsce na tle
Unii  Europejskiej, z wykorzystaniem wskaznikow zrownowazonego rozwoju. Na
podstawie analizowanej literatury, ktdra oraz wynikow badan wlasnych mozna stwierdzié,
ze rolnictwo ma znaczacy wplyw na wielko§¢ emisji. Amoniak nie ma wplywu na
ocieplenie klimatu ale przyczynia si¢ do zakwaszenia. Rowniez nie bez znaczenia jest rola



Zmiany w wielkosci emisji gazow cieplarnianych i amoniaku do powietrza z dziatalnosci ... 313

rolnictwa w emisji gazow cieplarnianych. W UE 9,8% tych gazéw pochodzi z rolnictwa w
Polsce nieco mniej 7,6. Warto podkresli¢, ze emisja amoniaku w badanych latach nieco
spadta, cho¢ nie wszystkie Kraje UE dotrzymaty zalozonych limitow. Jednak emisja gazow
cieplarnianych z rolnictwa w Polsce wyrazona w ekwiwalencie CO, nie wykazuje spadku w
stosunku do 2005. Problemy zmian klimatycznych i zakwaszenia gleb postrzega sig jako
kluczowe w rozwoju rolnictwa w przyszlosci. Przewiduje sig, ze rolnictwo w UE i na
$wiecie moze dotknaé szereg kryzysow wywotanych niekorzystnym wplywem dziatalnosci
czlowieka, w tym obecnej dzialalnosci rolniczej. Nalezy wspomnie¢ o rodzacych sig
nowych inicjatywach w podej$ciu do konstruowania celow zréwnowazonego rozwoju,
ktére musza by¢ mierzalne, oparte na najnowszych badaniach i powinny mie¢ zastosowanie
do krajow rozwinigtych irozwijajacych si¢. Zatem analizy szczegdtowe emisji gazow
cieplarnianych 1 innych zanieczyszczen powietrza z réoznych zrodet oraz ich wzajemne
implikacje wydaja si¢ uzasadnione.
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Sezonowos¢ cen srodkéw ochrony roslin w wybranych krajach
Unii Europejskiej

Seasonality of Prices of Plant Protection Products in Selected
European Union Countries

Synopsis. Srodki ochrony ro$lin wyrézniaja si¢ na tle innych $rodkéw produkcji dla rolnictwa
niewielka dynamika cen. W artykule analizowano wystgpowanie oraz wielkos$¢ i rozktad sezonowych
wahan cen $rodkow ochrony roslin w wybranych krajach Unii Europejskiej. Z uwagi na dostgpno$¢
danych badano ceny $rodkow ochrony roslin w Polsce, Francji, Irlandii i Grecji. Analiz¢ wahan
sezonowych przeprowadzono metoda dekompozycji sezonowej. Przeprowadzone badania nie
wskazuja jednoznacznie na wystgpowanie sezonowosci cen srodkow ochrony ro$lin na analizowanych
rynkach. Sezonowos$¢ cen $rodkow ochrony roslin obserwowano jedynie na rynku w Polsce i we
Francji, przy czym amplituda wahan sezonowych byta niewielka. Sezonowe wzrosty cen
obserwowano w przypadku rynku polskiego od marca do czerwca, czyli w okresie zwigkszonego
popytu na $rodki ochrony roslin. W drugiej potowie roku ceny zazwyczaj malaty. Wielko$¢ oraz
rozktad sezonowych zmian cen na rynku francuskim byty podobne.

Stowa kluczowe: srodki ochrony roslin, ceny, sezonowos¢, Unia Europejska

Abstract. Plant protection products stand out from other means of production for agriculture with
little price dynamics. The article presents the occurrence and the size of seasonal fluctuations in plant
protection product prices in selected EU countries. Due to the availability of data, the prices of plant
protection products in Poland, France, Ireland and Greece were analyzed. Seasonal variation analysis
was performed using the seasonal decomposition method. The study does not point to a clear
seasonality in the prices of plant protection products on the markets analyzed. The seasonality of plant
protection products prices was observed only on the Polish and French markets, while the variations
in seasonal fluctuations were small. Seasonal price increases were observed for the Polish market
from March to June, during the period of increased demand for plant protection products. In the
second half of the year, prices generally declined. Seasonal price changes on the French market were
similar.

Key words: plant protection products, prices, seasonality, European Union

JEL Classification: C32, Q11, Q12

Wstep

Srodki ochrony rolin naleza do najwazniejszych $rodkéw do produkcji rolniczej. Ich
stosowanie w skuteczny sposob zapobiega zagrozeniom plonowania roslin uprawnych
powodowanych przez agrofagi. Jak podkresla Golinowska (2009) $rodki ochrony roslin nie
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naleza do czynnikéw plonotwérczych, ale chronia plon powodujac zwigkszenie
efektywnosci innych nakladow w produkcji rolnej. Urban (2014) zauwaza, ze
charakterystyczna cecha wspodlczesnego rolnictwa jest wysokie zuzycie chemicznych
srodkéw produkeji, w tym $rodkoéw ochrony roslin. Wedlug Malinowskiej 1 in. (2015)
w obecnym stanie rolnictwa stosowania $rodkéw ochrony ro$lin nie da si¢ uniknaé. Szacuje
sig, ze bez zastosowania $rodkow ochrony roslin straty w plonach owocéw z powodu
szkodliwego dzialania agrofagéw wyniostyby nawet 78%, a w plonach warzyw i zboz
odpowiednio 54 1 32% (Cai, 2008).

Istotne z punktu widzenia tematu pracy jest zjawisko sezonowos$ci, ktdore mozna
zdefiniowa¢ jako stosunkowo regularne nastgpowanie kolejno po sobie okreséw wzrostu
ispadku poziomu okreslonych parametrow rynku. Wahania sezonowe maja zwykle
charakter powtarzajacych si¢ w rytmie rocznym fluktuacji (Rembeza, 2011). Podobnie jak
w przypadku rynku nawozow mineralnych, ktory charakteryzuje si¢ sezonowoscia
zakupow (Piwowar, 2008; 2011; Zalewski, 2015) na rynku $rodkéw ochrony ro$lin rowniez
mozna zaobserwowac okresy zwigkszonego i zmniejszonego popytu. Na krajowym rynku
zakupy s$rodkow ochrony roslin realizowane sa przewaznie w pierwszej potowie roku
kalendarzowego. Budzi zatem ciekawo$¢, czy sezonowe zmiany popytu na srodki ochrony
ro$lin przenosza si¢ na sezonowe zmiany cen, tak jak ma to miejsce np. na rynku nawozow
mineralnych? Przedmiotem analiz byla sezonowa zmienno$¢ cen srodkdéw ochrony roslin.
Urban (2014) zauwaza, ze ceny S$rodkow ochrony ro$lin sa stabilne i wykazuja
umiarkowany wzrost. Potwierdzaja to dane GUS (2013, 2017) dotyczace dynamiki
detalicznych cen $rodkéw produkeji dla rolnictwa w Polsce. Zgodnie z nimi $rednioroczna
dynamika cen $rodkéw ochrony roslin w latach 2010-2016 nie przekraczata 3%, natomiast
w latach 2007-2009 srednioroczne wzrosty cen siggaty 10%. Dla poréwnania $rednioroczna
dynamika cen na rynku nawozoéw mineralnych, paliw, pasz oraz nasion siewnych byta
zdecydowanie wyzsza i niejednokrotnie przekraczata 20%. Poréwnywalne $rednioroczne
wzrosty cen byly obserwowane na rynku maszyn rolniczych.

Prezentowane opracowanie mialo na celu zidentyfikowanie i poréwnanie sezonowych
wahan cen $rodkow ochrony roslin w Polsce i innych wybranych krajach Unii Europejskiej
w latach 2007-2016. Starano si¢ okreslic w ktorych miesigcach w ciagu roku poziom cen
srodkéw ochrony roslin jest zwykle najwyzszy, a w ktorych najnizszy.

Materiat i metodyka badan

Przedmiotem badan byla sezonowa zmienno$¢ detalicznych cen $rodkdéw ochrony
ro$lin w Polsce, Francji, Irlandii i Grecji. O wyborze krajow do niniejszej analizy
zadecydowata dostgpnos¢ danych miesigcznych. Analizowano wystgpowanie oraz wielkosé
i rozktad sezonowych zmian cen. Analiz¢ wahan sezonowych cen §rodkéw ochrony roslin
przeprowadzono metoda dekompozycji sezonowej przy zastosowaniu obecnie powszechnie
stosowanej procedury X-12-ARIMA. Pozwala ona na roztozenie szeregu czasowego (Y)
na nastgpujace sktadowe: dlugookresowy trend (TC;), wahania sezonowe (S;) i wahania
nieregularne (I;). Procedura X-12-ARIMA obejmuje: wstgpne oczyszczenie z obserwacji
odstajacych, ktore moga powodowaé bledy w dekompozycji szeregu czasowego, etap
wiasciwej dekompozycji szeregu czasowego za pomoca odpowiednio dobranych srednich
ruchomych oraz kompleksowa diagnostyke modelu (Grudkowska, Pasnicka, 2007,
Hamulczuk, 2013). Do badan wykorzystano oprogramowanie statystyczne GRETL.
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Materiat empiryczny tworzyly szeregi czasowe ztozone z miesigcznych wskaznikéw
cen $rodkow ochrony roslin w latach 2007-2016. Do badan wykorzystano dane statystyczne
National Institute of Statistics and Economics Studies (INSEE), Central Statistics Office
Ireland, Hellenic Statistical Authority. Dla rynku polskiego zastosowano wskaznik cen
obliczony na podstawie miesi¢cznych detalicznych cen najbardziej popularnych srodkow
ochrony roslin dostgpnych na polskim rynku. W tym celu wykorzystano niepublikowane
dane Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS).

Zuzycie srodkéw ochrony roslin w wybranych krajach Unii
Europejskiej

Pomigdzy badanymi krajami wystgpuja wyrazne réznice w wielko$ci sprzedazy
srodkéw ochrony roslin. W 2014 r. tacznie w krajach Unii Europejskiej sprzedano blisko
400 tys. ton $rodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na substancj¢ aktywna. Wsrod
analizowanych krajow najwicgksza sprzedaz odnotowano we Francji (19% sprzedazy UE).
Udziat Polski wyniost 5,9%, a Grecji i Irlandii nie przekroczyt 1%. Odnotowano przy tym
réznice w zuzyciu $srodkdw ochrony w przeliczeniu na jednostk¢ powierzchni, co wynika
z odmienne;j struktury upraw, ale takze zr6znicowanego poziomu intensywnosci produkcji
rolnej. Najwigkszy poziom zuzycia substancji aktywnej w przeliczeniu na 1 ha gruntow
ornych i upraw trwatych wystgpowato we Francji — 3,9 kg. W Irlandii jednostkowe zuzycie
pestycydéw wyniosto 2,5 kg substancji aktywnej, w Polsce 2,2 kg, a w Grecji 1,1 kg.
Badane kraje réznily si¢ struktura zuzycia srodkow ochrony roslin. W Polsce i w Irlandii
dominowaly preparaty chwastobdjcze, natomiast we Francji i w Grecji — grzybobojcze
(Agriculture..., 2016).

Tabela 1. Sprzedaz i zuzycie srodkéw ochrony roslin w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2014 r.

Table 1. Sales and use of plant protection products in selected EU countries in 2014

Sprzedaz Udziat Zuzycie
Wyszczegolnienie (tys. ton substancji w sprzedazy UE (kg substancji aktywnej / 1 ha
aktywnej) (%) gruntow ornych i upraw trwatych)
Francja 75,3 19,0 3,9
Polska 23,6 59 2,2
Irlandia 2,7 0,7 2.5
Grecja 3,9 1,0 1,1

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie publikacji Eurostat ,, Agricultural, forestry and fishery statistics. 2016
edition”, 2016 r. oraz danych FAO.

Tendencje cenowe na rynku srodkow ochrony roslin w wybranych
krajach Unii Europejskiej

Ogolne tendencje zmian cen $rodkow ochrony roslin w badanych krajach byly
niejednakowe (rys. 1). Obserwowano jednak okresy, w ktorych kierunki zmian cen byly
zblizone. Generalnie w 2007 r. ceny w badanych krajach byty stabilne. Od poczatku 2008 r.
do potowy 2009 r. obserwowany byl systematyczny wzrost cen., jednak dynamika zmian
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byta w kazdym z krajéw odmienna. W Polsce ceny w tym okresie rosly kazdego miesiaca
przecigtnie o okolo 1,0%, natomiast w pozostatych krajach o 0,3-0,4%. Od poczatku
drugiej potowy 2009 r. w Polsce obserwowany byt umiarkowany wzrost cen, o miesigczne;j
dynamice nie przekraczajacej 0,2%, natomiast w pozostatych krajach ceny pozostawaty
stabilne do konca badanego okresu. Pomimo podobnych dlugookresowych tendencji
cenowych zwlaszcza pomigdzy rynkiem francuskim, greckim i irlandzkim dostrzezono
roznice w krotkookresowych zmianach cen. W czgsci wynikaty one z niejednakowych
wahan sezonowych.
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Rys. 1. Dynamika cen srodkow ochrony ro$lin w wybranych krajach Unii Europejskiej
Fig. 1. Dynamics of prices of plant protection products in selected EU countries

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych statystycznych GUS, INSEE, Hellenic Statistical Authority
Central Statistics Office Ireland.

Sezonowe zmiany cen srodkéw ochrony roslin

Wyniki badan jednoznacznie nie potwierdzily wystgpowania wyraznej sezonowosci
detalicznych cen $rodkéw ochrony roslin w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach
2007-2016. Wykonane w ramach procedury X-12 ARIMA testy statystyczne, test F oraz
test Kruskala-Wallisa nie potwierdzity wystgpowania sezonowych zmian cen pestycydow
w Grecji 1 Irlandii. Sezonowo$¢ zostala stwierdzona jedynie na rynku polskim oraz
francuskim, przy czym warto podkresli¢ ze sezonowe zmiany cen byly stosunkowo
niewielkie. USredniona dla calego okresu amplituda sezonowych wahan cen wyniosta
w Polsce 1,4 pkt. proc., a we Francji 1,3 pkt. proc. Dla poréwnania amplituda sezonowych
wahan cen nawozow mineralnych w latach 2005-2014 w tych krajach jak wynika
z publikacji Zalewskiego (2015) wynosita odpowiednio 3,3 pkt. proc. i 4,0 pkt. proc.

Sezonowe wzrosty cen pestycydow dla rynku polskiego obserwowano najczescie]
w okresie od marca do czerwca tj. w okresie zwigkszonego popytu, natomiast sezonowe
spadki cen wystgpowaty w drugiej potowie roku kalendarzowego (rys. 2). Najwyzsze ceny
w ciagu roku byly zwykle w czerwcu, najnizsze natomiast w lutym. Rozktad sezonowych
wahan cen na rynku francuskim byl podobny. Ceny rosty przewaznie od marca do maja,



Sezonowosé cen srodkéw ochrony roslin w wybranych krajach Unii Europejskiej ~ 319

natomiast spadki cen obserwowano gléwnie w trzecim kwartale. W maju ceny pestycydow
byly stosunkowo najwyzsze, natomiast w lutym, podobnie jak na rynku w Polsce —
najnizsze.
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Rys. 2. Usrednione sktadniki sezonowe cen §rodkéw ochrony roslin w Polsce i we Francji
Fig. 2. Average seasonal components of prices of plant protection products in Poland and France

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS, INSEE.

Tabela 2. Usrednione wskazniki sezonowych wahan cen §rodkéw ochrony roslin we Francji

Table 2. Average rates of seasonal fluctuations in the prices of plant protection products in France

Wyszczegdlnienie Srroos?:{ri gggiggjy Fungicydy Herbicydy Insektycydy
I 0,9930 0,9843 0,9920 0,9934
I 0,9920 0,9858 0,9926 0,9926
11 0,9966 0,9905 0,9975 0,9952
v 1,0022 0,9990 1,0041 0,9999
\Y% 1,0048 1,0031 1,0051 1,0035
VI 1,0042 1,0048 1,0037 1,0061
VII 1,0022 1,0054 1,0021 1,0018
VIII 1,0023 1,0069 1,0017 1,0016
IX 1,0027 1,0089 1,0010 0,9991
X 1,0037 1,0073 1,0038 1,0026
X1 1,0024 1,0056 1,0021 1,0040
XII 0,9950 0,9975 0,9951 1,0006
Suma 12,000 12,000 12,000 12,000
Max 1,0048 1,0089 1,0051 1,0061
Min 0,9920 0,9843 0,9920 0,9926
Amplituda wahan 0,0128 0,0246 0,0132 0,0136

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych INSEE.

W kolejnym etapie badano sezonowa zmiennos¢ cen poszczegdlnych grup $srodkéw
ochrony roélin. Z uwagi na dostgpno$¢ danych analizowano jedynie rynek francuski.
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Wyniki badan potwierdzily wystepowanie sezonowos$ci cen analizowanych grup $rodkow
ochrony roslin. Najwigksza sezonowa zmiennos$cia cen charakteryzowaty si¢ fungicydy, a
najmniejsza herbicydy. Rozktad sezonowych wahan cen byl podobny. Wzrosty cen
obserwowano najczgSciej w pierwszej polowie roku, natomiast w ostatnim kwartale ceny
malaty.

Podsumowanie

Ceny s$rodkow ochrony roslin w analizowanych krajach Unii Europejskiej
umiarkowanie rosly na poczatku badanego okresu, a nastgpnie byly stabilne. Wyjatkiem
byt rynek polski ktory charakteryzowal si¢ umiarkowanym wzrostem cen w calym
analizowanym okresie. Przypuszcza sig, ze stosunkowo niewielka dynamika cen $rodkow
ochrony roslin na europejskim rynku moze wynikaé z rygorystycznych wymagan prawnych
UE przez co bariery wejscia na ten rynek, ktory zdominowany jest przez kilka §wiatowych
koncernow agrochemicznych, sa bardzo wysokie i skutecznie ograniczaja konkurencje np.
ze strony krajow azjatyckich o nizszych kosztach produkc;ji.

Wyniki badan jednoznacznie nie potwierdzity wyst¢gpowania sezonowych zmian cen
na rynku $rodkow ochrony roslin w analizowanych krajach Unii Europejskiej. Sezonowos¢
cen zaobserwowano jedynie w przypadku cen pestycydow w Polsce i we Francji, przy
czym sezonowe wahania cen byly stosunkowo niewielkie, wyraznie mniejsze niz np. na
rynku nawozéw mineralnych. Na greckim i irlandzkim rynku sezonowe wahania cen
srodkow ochrony roslin w ogdle nie wystepowaly.

Sezonowe wzrosty cen obserwowano w przypadku rynku polskiego od marca do
czerwca, czyli w okresie zwigkszonego popytu na $rodki ochrony roslin. W drugiej potowie
roku ceny zazwyczaj malaty. Rozktad sezonowych zmian cen na rynku francuskim byt
podobny.

Mozna przypuszczaé ze niewielka sezonowos¢ cen $rodkéw ochrony roslin, wyraznie
mniejsza niz na rynku nawozow mineralnych, moze wynikac¢ ze stosunkowo niewielkiej
kumulacji popytu w okreslonych miesiagcach. Nawozy mineralne sa kupowane przez
rolnikdw najczgsciej na poczatku roku, jeszcze przed rozpoczgciem prac polowych, co
powoduje kumulacjg¢ popytu w tym okresie. Z kolei $rodki ochrony roslin rolnicy rzadziej
kupuja na zapas. Zakup odpowiednio dobranego preparatu jest realizowany najczgsciej w
momencie pojawienia si¢ zagrozenia ze strony agrofagéw. Srodek ochrony roslin
zakupiony zbyt wcze$nie moglby okaza¢ si¢ niepotrzebny, np. z powodu braku zagrozenia
ze strony chordb i szkodnikéow lub braku mozliwosci jego zastosowania z powodu
nicodpowiednich warunkéw pogodowych albo zbyt dtugiego okresu karencji, tj. okresu od
dnia zabiegu do dnia zbioru. Warto przy tym dodaé¢ ze okres przydatnosci pestycydow
zwykle nie przekracza 2 lat.
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Rynek wieprzowiny w Rosji w latach 1990-2017

Pork Market in Russia from 1990-2017

Synopsis. Celem analizy jest zidentyfikowanie kluczowych zmian, jakie nastapity na rosyjskim rynku
wieprzowiny w latach 1990-2017. Badaniem objgto wszystkie elementy rynku, podejmujac
jednoczesnie probg odpowiedzi na dwa pytania: Czy rosnaca produkcja migsa wieprzowego pozwoli
na uzyskanie przez Rosj¢ samowystarczalnosci w najblizszych latach? oraz czy Rosja ma szansg¢ na
przeksztatcenie si¢ z importera netto w eksportera netto wieprzowiny? Podstawg oceny stanowity
dane pochodzace z rosyjskich Rocznikéw Statystycznych oraz z publikacji amerykanskich Foreign
Agricultural Service USDA. Do pomiaru dynamiki wykorzystano indeksy o stalej i zmiennej
podstawie. Analiza pozwolita na stwierdzenie, ze najwigkszy wptyw na rosyjski rynek wieprzowiny
wywarty subsydia prowadzace do wzrostu poglowia i produkcji wieprzowiny w ostatnich dziesigciu
latach. Pozwoli to na osiagnigcie samowystarczalno$ci w najblizszych latach, ale pozycja eksportera
netto moze by¢ osiagnigta w dalszej przysztosci.

Stowa kluczowe: Rosja, rynek wieprzowiny, samowystarczalno$¢

Abstract. The aim of the analysis is to identify the key changes that occurred on the Russian pork
market from 1990-2017. The research covered all elements of the market, at the same time attempting
to answer two questions: Will the growing production of pork allow Russia to achieve self-sufficiency
in this area in the coming years? Does Russia have a chance to transform from a net importer into a
net exporter of pork? The basis for the assessment data were taken from the Russian Statistical
Yearbooks and from the US Foreign Agricultural Service USDA. Dynamics were indexed on fixed
and variable bases. The analysis leads to the conclusion that the greatest impact on the Russian pork
market would be the result of subsidies leading to the growth in the number of pigs and in pork
production. This would allow Russia to achieve self-sufficiency in the coming years, with the position
of net exporter as an achievable target in the future.

Key words: Russia, pig market, self-sufficiency

JEL Clasification: Q002, Q10, Q13, Q18

Wprowadzenie

Rynek wieprzowiny jest jednym z wazniejszych segmentéw rynku migsa w §wiecie,
cho¢ jego znaczenie w ostatnich ponad dwudziestu latach zmalalo na rzecz drobiu. Z
podobna sytuacja mamy do czynienia w wielu krajach, w tym takze w Rosji. Udziat
wieprzowiny w rosyjskiej produkcji trzech podstawowych rodzajow migsa (wolowina,
wieprzowina i migso drobiowe) obnizyt si¢ z 41% w 1990 r. do 35% S$rednio w latach
2015-2017. Udzial wieprzowiny w spozyciu migsa w Rosji pozostat jednak na tym samym
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poziomie ok. 35%, gdyz drob czgsciowo wyparl wolowing. W 1990 wolowina stanowila
53% spozywanego w Rosji migsa, a drob 12%, podczas gdy $rednio w latach 2015-2017
wolowina stanowita 21%, a drob 44%.

Rosja jest waznym uczestnikiem $wiatowego rynku wieprzowiny. Nalezy do dziesiatki
najwigkszych producentéw i importerow tego migsa. W 2016 r. zajmowala piate miejsce
w $wiatowej produkcji wieprzowiny z udzialem 2,6%. Jesli wezmie si¢ pod uwage fakt, ze
udzial czwartego producenta czyli Brazylii wynosit 3,4% $wiatowej produkcji wieprzowiny, to
udziat Rosji w §wiatowej produkcji wieprzowiny mozna oceni¢ jako relatywnie duzy.

Do niedawna Rosja byta drugim (po Japonii) $wiatowym importerem wieprzowiny.
W 2013 r. tj. przed wprowadzeniem embargo na wieprzowing z krajéw UE (w tym z Polski), z
USA, z Kanady i z innych krajow, Rosja importowata 883 tys. ton tego migsa. Co prawda w
ostatnich latach jej import obnizyt si¢ do ok. 300 tys. ton, ale i tak Rosja nadal pozostata
czotowym importerem wieprzowiny w swiecie. W 2016 r. znajdowata si¢ na siodmym miejscu
pod wzgledem wielkosci tego importu (Zawadzka, Pasinska, 2016 i 2017; Zawadzka, 2016).
Przed 2014 r. Rosja byta waznym, cho¢ nie gléwnym rynkiem zbytu polskich produktéw
wieprzowych. Eksport do Rosji stanowil ok. 6—8% eksportowanych przez Polskg produktow
wieprzowych. Udzial eksportu thuszczu wieprzowego do Rosji w polskim eksporcie thuszczu byt
wicgkszy 1 wynosit 14-19%. Eksport ten byt o tyle wazny, ze thuszcz nalezy do grupy produktow
trudno zbywalnych (Pasinska, 2017).

Podstawowa przyczyna ograniczenia przez Rosj¢ importu wieprzowiny byl rozwdj
wiasnej produkcji. Dokonat si¢ on gtdwnie przy pomocy dotacji rzadowych. Niebagatelna
rolg odegraty tez takie instrumenty, jak kontrola kwot importowych oraz embargo natozone
na niektore kraje. Sadzi¢ mozna, ze jesli w najblizszych latach utrzymataby si¢ podobna
dynamika wzrostu produkcji, to Rosja mogtaby nie tylko osiagna¢ zamierzony cel, a wigc
samowystarczalnos¢ w tym zakresie, ale mogtaby sta¢ si¢ eksporterem wieprzowiny.

Dane i metody

Niniejsze badania maja charakter poznawczy. Analiza objgto wszystkie elementy
rosyjskiego rynku wieprzowiny, jak poglowie trzody, produkcja wieprzowiny, handel
zagraniczny trzoda i wieprzowing, a takze spozycie. Oceniono samowystarczalno§¢ w tym
zakresie. Celem analizy jest ocena stanu biezacego i zmian, jakie zaszly na rynku
wieprzowiny w Rosji w latach 1990-2017. Okres, przyjety do badan jest dostatecznie dtugi
by mdc wyodrebni¢ podstawowe tendencje na tym rynku. Oceng przeprowadzono w
oparciu o dane pochodzace z rosyjskich Rocznikow Statystycznych (Rosstat) oraz z
publikacji amerykanskich Foreign Agricultural Service USDA. Do pomiaru dynamiki
poszczegodlnych kategorii wykorzystano proste metody statystyczne, takie jak indeksy o
statej i zmiennej podstawie (Jozwiak, Podgorski, 1998).

Pogtowie trzody i produkcja wieprzowiny

W latach 1990-2017 rosyjskie poglowie trzody charakteryzowalo si¢ niejednolita
dtugookresowa tendencja, a takze zrdéznicowanym natgzeniem krotkookresowych wahan
towarzyszacych tym tendencjom. Dlatego na uzytek niniejszej analizy caly okres podzielono na
trzy podokresy o wyraznie zaznaczajacych si¢ odmiennych cechach. Pierwszy okres obejmuje
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lata 1990-1999, w ktorych mamy do czynienia z tendencja spadkowa poglowia o wysokiej
dynamice (rys. 1). Wowczas poglowie trzody malato z roku na rok, a przecigtne roczne tempo
jego spadku wynosito 3,3%. Dlugookresowej tendencji spadkowej towarzyszyly
charakterystyczne dla ,,cyklu $winskiego™ krotkookresowe wahania, ktore nie przejawialy si¢
jednak wzrostem czy spadkiem poglowia z roku na rok, a jedynie silnicjsza lub stabsza
dynamika jego zmian. W okresie tym o optacalnosci chowu trzody decydowaty bowiem nie
tylko relacje cen trzody do cen zboz i pasz, tak jak to bywa zazwyczaj, ale takze inne, znacznie
istotniejsze czynniki. Nie dopuszczaty one do wzrostu pogtowia, nawet w przypadku relatywnie
dobrych warunkéw chowu. W takiej sytuacji stabsza stawata si¢ jedynie dynamika spadku
poglowia. Gdy warunki chowu pogarszaly si¢ spadek poglowia si¢ wzmagatl.
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Rys. 1. Poglowie trzody chlewnej w Rosji w latach 1990-2017. Stan w koncu roku, w min sztuk
Fig. 1. Pig numbers in Russia from 1990-2017, at the end of year, in mIn heads
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ROSSTAT.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze podstawowa determinanta spadkowej tendencji
poglowia bylta transformacja gospodarki w kierunku warunkéw rynkowych. Dawaty wigc
o sobie zna¢ nieefektywne warunki chowu, stosowane w poprzednim systemie. Za
najwazniejszy czynnik uzna¢ nalezy redukcje¢ wsparcia catej branzy migsnej przez panstwo.
W latach osiemdziesiatych produkcja migsa byta bowiem wysoko subsydiowana galezia
rosyjskiej gospodarki, co dotyczylo wszystkich rodzajow migsa. W koncu lat
osiemdziesiatych panstwo pokrywalo ok. 70% catkowitych kosztéw produkcji i obshugi
rynku migsa (Ovchinnikov, Hoff, Reid, 1995).

Na wystepujace w tym okresie wahania poglowia wskazuja dane zaprezentowane na
rys. 2, na ktéorym przedstawiono dynamike rocznych zmian pogtowia. Wskazniki dynamiki
wskazuja, ze maksymalne stany poglowia pojawily sie w 1993 r., 1995 r. i w 1999r.
Minimalne stany poglowia ujawnity si¢ natomiast w 1992 r. i w 1994 r. Migdzy pierwszym,
a drugim maksymalnym stanem poglowia uptynety dwa, a migdzy drugim a trzecim —
cztery lata. Rdznica czasowa migdzy minimalnymi stanami pogltowia wyniosta dwa lata.

Drugi okres to lata 2000-2008. Charakteryzowat si¢ on dalsza dhlugookresowa
tendencja spadkowa, ale w tym przypadku towarzyszyly jej wyraznie zaznaczajace si¢
krotkookresowe wahania poglowia. Kazdy kolejny maksymalny stan poglowia byt jednak
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nizszy od poprzedniego, co jest przejawem dlugookresowej tendencji spadkowe;j.
Maksymalne stany pogltowia wystgpowaty w latach 2002 i 2006, a wigc odstepy czasowe
migdzy jednym a drugim maksymalnym stanem poglowia wynosity cztery lata, a wigc tyle
co w klasycznym cyklu §winskim. Minimalne stany pogltowia wystapity natomiast w 2000,
2004 i w 2008 r., a wige takze co cztery lata.
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Rys. 2.Wskazniki zmian poglowia trzody chlewnej w Rosji, (W %)

Fig. 2. Changes indicator in the number pigs in Russia, (in %)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ROSSTAT.

Trzeci okres obejmuje lata 2009-2017, dla ktorych cecha charakterystyczng jest to, ze
w kazdym kolejnym roku poglowie trzody bylo wigksze niz w roku poprzednim, co jest
wynikiem dlugookresowej tendencji wzrostowej. W niektorych latach wida¢ jednak
spowolnienie dynamiki wzrostu, podczas gdy w innych jej przyspieszenie. Najwigkszy
wzrost pogltowia, mogacy $wiadczy¢ o maksymalnym stanie pogtowia wystapit w 2009,
2012 i w 2015 r., a wigc regularnie co trzy lata. Z kolei relatywnie niewielki wzrost
pogtowia, mogacy $wiadczy¢ o minimalnym jego stanie wystapit w 2011, 2014 i w 2016 r.
Brak nominalnych spadkéw poglowia, a widoczne jedynie ostabienie dynamiki jego
wzrostu $wiadczy o wpltywie czynnikéw wspomagajacych optacalnos¢ chowu. Byly one na
tyle silne, ze nie dopuszczaly do krotkookresowej redukeji pogltowia. Do czynnikéw tych
niewatpliwie zaliczy¢ mozna przywrocenie subsydiowania sektora.

W latach 2008-2016 subsydia do sektora wieprzowiny wyniosty tacznie 131 mld rubli.
Najwyzsze kwoty, bo po ok. 18 mld rocznie zostaly skierowane w latach 2013-2016, a wigc
bezposrednio przed- i po wprowadzeniu przez Rosj¢ embargo na wieprzowing. Subsydia
obejmowaly program wsparcia hodowcow, zwrot kosztow pasz, zwrot naktadow
inwestycyjnych na tworzenie centrum selekcji 1 genetyki oraz czgsciowy zwrot odsetek dla
krotkoterminowych kredytow inwestycyjnych. Udziat tego ostatniego instrumentu byt
najwigkszy i stanowit od 54% calkowitych wydatkow zwiazanych z subsydiami w 2008 r.
do 99% w 2010 r. (Vanderberg, 2016).

W rezultacie przecigtne roczne poglowie wynoszace w latach 2009-2017 19,4 min
sztuk bylo o 21% wigksze niz przecigtne roczne poglowie w latach 2000-2008 (16,0 min
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sztuk), cho¢ jednocze$nie o 26% mniejsze niz przecigtne, roczne poglowie w latach 1990-
1999 (26,1 min sztuk) (tabela 1).

Tabela 1. Pogtowie trzody chlewnej (stan w koncu roku) i produkcja wieprzowiny w Rosji

Table 1. Number of pig (at the end of year) and pork production in Russia

Pogtowie Produkcja
trzody Okres Lata wieprzowiny Okres Lata
Okresy w min sztuk poprzedni 1990-99 W tys. ton poprzedni 1990-99
(w koncu =100 =100 wagi =100 =100
roku) poubojowej
1990-1999 26,1 100,0 100,0 1 883 100,0 100,0
2000-2008 16,0 61,3 61,3 1 605 85,2 85,2
2009-2017 19,4 121,3 74,3 2380 148,2 126,4

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych ROSSTAT.

Zmiany produkcji wieprzowiny byly tozsame co do kierunku ze zmianami poglowia,
ale rozne co do skali. W latach 2000-2008 spadek produkcji wieprzowiny byl mniejszy niz
poglowia, ale jej wzrost w latach 2009-2017 byt znacznie wigkszy. W latach 2000 -2008
przecigtna, roczna produkcja wieprzowiny wyniosta 1 605 tys. ton i byta o 15% mniejsza
niz w latach 1990-1999 (tabela 1). W latach 2009-2017 byla ona o 48% wigksza niz
srednia, roczna produkcja w poprzednim okresie i 0 26% wigksza niz w latach 1990-1999.
Z danych USDA/FAS (Leishman, 2017) wynika, ze w 2018 r. produkcja ta moze wynie$¢
ok. 3 miln ton. Gdyby tak bylo, to taka jej wielko$¢ bytaby o 59% wigksza niz Srednia
roczna wielko$¢ produkcji w latach 1990-1999.

O poziomie produkcji decyduje nie tylko ilos¢ ubijanych sztuk, ale takze ich
wydajnos¢. Zgodnie z danymi Rosstatu (Russia in Figures, 2017) w 1992 r. na 1 sztuke
ubijanych zwierzat przypadato 61 kg migsa wieprzowego, podczas gdy w 2016 r. 202 kg, a
wiec ponad trzykrotnie wiecej. Z badan IERiGZ-PIB wynika tez, ze w latach 1995-2015
Rosja, obok Brazylii, Kanady i USA byta krajem, w ktérym dokonat si¢ najwigkszy w
Swiecie postgp w wydajnosci poglowia (Zawadzka, 2016).

Niewatpliwie sprzyjaja temu subsydia, ktorych nadrzednym celem jest wsparcie
duzych obiektow i nowoczesnych technologii. Wedtug Rosstatu, (Russia in Figures, 2017)
w 2016r1. 84% poglowia trzody znajdowalo si¢ w duzych fermach przemystowych
bedacych organizacjami rolnymi, dalsze 15% w gospodarstwach prywatnych, a pozostate
1% w gospodarstwach chtopskich. W 2016 r. w 20 najwigkszych zaktadach
wyprodukowano tacznie 60% rosyjskiej produkcji wieprzowiny, w tym w trzech
najwigkszych kompaniach przemystowych 22% (ABH ,Miratorg”, Grupa ,,Rusagro” i
Czerkizowo), a w pigciu najwigkszych 30% (Leishman, 2017). Wptyw na koncentracjg
zaktadow miato takze wystgpowanie wirusa ASF w matych gospodarstwach rolnych, ktore
czgsto z tego powodu rezygnowaty z chowu. Redukcja pogltowia w tych gospodarstwach
nie powodowala jednak ogdlnego jego spadku, gdyz wzrost poglowia w gospodarstwach
duzych byl na tyle wysoki, ze z nadwyzka pokrywat ubytki pogtowia w gospodarstwach o
matej skali produkc;ji.
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Handel zagraniczny zywcem i miegsem wieprzowym

Rosja jest importerem netto zywca i migsa wieprzowego. Eksport tak zywych
zwierzat, jak i migsa prawie nie istnieje. Sladowe ilosci trzody sa sprzedawane okresowo.
Eksport migsa rozpoczat si¢ w 2008 r. i chociaz rozwija si¢ do§¢ dynamicznie, to i tak jest
marginalny. W 2016 r. wyeksportowano 25 tys. ton wieprzowiny. Bylo to trzy razy wigcej
niz rok wezesniej i ponad dwanascie razy wigcej niz w 2008 r.

Import zywych zwierzat jest zmienny pod wzgledem ilo$ci (rys. 3). Najwigkszy import
miat miejsce w latach 1990-1991 i1 wynosit Srednio w roku 1583 tys. sztuk. W nastgpnych
latach zostat on ograniczony do kilku tysigcy sztuk. Na szersza skalg rozwinat si¢ ponownie
w latach 2004-2013, przy czym najwyzszy poziom importu mial miejsce w 2009 r.
W strukturze tego importu dominowaly prosigta o wadze mniejszej niz 50 kg. Embargo
natozone na kraje Unii Europejskiej, a takze wiele innych krajow (np. USA, Kanadg)
w 2014 1.2, ponownie zredukowato ten import.
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Rys. 3. Import trzody zywej (W tys. sztuk)
Fig. 3. Import of hogs (live animals, in 1000 Heads)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych USDA/FAS.

W badanym okresie import migsa wieprzowego sukcesywnie wzrastat (rys. 4). W
latach 2000-2008 byt on 0 66% wigkszy niz w latach 1990-1999 (tabela 2). W latach 2009-
2017 wzrost importu w stosunku do lat 2000-2008 byl mniejszy i wyniost 55%, o czym
miedzy innymi zadecydowalo embargo. O ograniczeniu importu zadecydowata przyjeta na
poczatku 2010 r. Doktryna Bezpieczenstwa Zywnosci (JOKTpuHA HpOAOBONBCTBEHHOM
6e3zomacHoctu P®). Zaktadata ona zmniejszenie uzaleznienia Rosji od importu produktow

? Na poczatku 2014 r. Rosja wprowadzita embargo na wieprzowing z Polski, a nastgpnie z innych krajow Unii
Europejskiej, a takze USA, Kanady, Australii oraz Norwegii. W sierpniu 2015 r. embargo rozszerzono na Albanig
i Czarnogoérg oraz Islandig i Lichtenstein. W 2016 w$rdd krajow objetych embargiem znalazty si¢ takze Ukraina i
Turcja.
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rolno-spozywczych. W dokumencie tym zalozono, ze samowystarczalnos¢ Rosji, w
zakresie migsa ogotem i produktow migsnych powinna by¢ nie mniejsza niz 85%.
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Rys. 4. Import wieprzowiny (w tys. ton)
Fig. 4. Import of pork (in 1000 MT)
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych USDA/FAS.

Tabela 2. Import zywca i migsa wieprzowego

Table 2. Import of live pigs and pork

Zywe Okres Lata Migso Okres Lata
Okresy zwierzgtaw  poprzedni 1990-99  wieprzowe poprzedni 1990-99

tys. sztuk =100 =100 w tys. ton =100 =100
1990-1999 327 100,0 100,0 451 100,0 100,0
2000-2008 199 60,9 60,9 747 165,6 165,6
2009-2017 358 179.9 109,5 701 1554 93,8
2018" 5 14 L5 400 88,7 57,1

" Prognoza USDA/FAS.

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych USDA/FAS.

Biorac pod uwage caly rynek migsa, zatozenie zawarte w Doktrynie zostalo juz
osiagnigte, gdyz w 2016 r. samowystarczalno$¢ na rynku migsa wyniosta ok. 90%. Stalo si¢
to jednak glownie za sprawa migsa drobiowego. W 2016 r., samowystarczalno$¢ w zakresie
migsa drobiowego wyniosta bowiem 97%, podczas gdy w zakresie wieprzowiny 90%,
a wotowiny 72%. Celem strategicznym jest jednak osiagniecie samowystarczalnosci
w zakresie wieprzowiny w 2020 r. (Kavalev, 2012).

Na rynku wieprzowiny efekty wprowadzenia Doktryny zaczgly by¢ widoczne dopiero
po kilku latach od jej wprowadzenia. W latach 2010-2012 import wieprzowiny zwigkszyt
si¢ bowiem o 16,8% (w tempie ok. 5% rocznie). Wzrost importu postgpowal pomimo
deprecjacji rubla i nizszych cen ropy. Dopiero w 2013 r. ograniczony on zostal do 883 tys.
ton, co oznaczato, ze byl mniejszy niz w 2012 r. 0 17,5% 1 0 4% mniejszy niz w 2010 r.
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Spadek importu nie oznaczat jedynie jego spadku w wymiarze nominalnym, ale takze w
relacji do spozycia, czemu sprzyjat rOwnoczesny wzrost produkcji wieprzowiny. W latach
2000-2008 rosyjski import wieprzowiny (bez importu zywych zwierzat) stanowil 34%
konsumpcji wieprzowiny. W latach 2009-2017 udziat ten obnizyt si¢ do 23%, w tym do
11% w2016 1.1 10% w 2017 1.

Udzial importu wieprzowiny w jej spozyciu (rys. 5), wynoszacy $rednio w latach
2015-2017 r. ok. 11,5% byt nieco wyzszy niz w latach 1990-1994 (10,4%), czyli w okresie
przebudowy gospodarki. Nominalny wzrost produkcji, ktoéry nastapil w odniesieniu do
tamtego okresu umozliwil jednak na wzrost spozycia jednostkowego z ok. 14
kg/mieszkanca (lata 1990-1994) do ok. 20 kg/mieszkanca w latach 2015-2017, a wigc o ok.
6 kg/mieszkanca, przy podobnym udziale importu spozyciu.
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Rys. 5. Udziat importu w konsumpcji wieprzowiny, (w %)
Fig. 5. Share of pork imports in pork consumption, (in %)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych USDA/FAS.

Embargo natozone przez Rosj¢ na import wieprzowiny z Unii Europejskiej, w tym
z Polski, a takze na inne kraje (m.in. USA, Kanadg, Australi¢) w najwigkszym stopniu
przyczynito si¢ do zmiany kierunkoéw geograficznych rosyjskiego importu. W 2013 r.
import wieprzowiny z krajow, na ktére nalozono embargo stanowit ok. 74% rosyjskiego
importu wieprzowiny. Do najwazniejszych eksporterow wieprzowiny na ten rynek nalezata
Brazylia, Dania, Niemcy i1 Hiszpania. Po wprowadzeniu embargo najwigcej zyskata
Brazylia, ktorej udzial w rosyjskim imporcie wieprzowiny zwigkszyt si¢ w latach 2012-
2016 z ok. 50% do 90%. Pozostate kraje eksportujace wieprzowing do Rosji to Chile,
Bialorus, Serbia, Paragwaj i Argentyna. Ich udzial w tym rynku jest jednak marginalny.
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Spozycie wieprzowiny oraz samowystarczalnos¢ w zakresie
wieprzowiny

Spozycie tak globalne, jak i jednostkowe sa pochodna krajowej produkcji
wieprzowiny oraz jej importu. W Rosji, sita oddziatywania obu tych czynnikow byta
zmienna. W latach dziewigcdziesiatych spozycie wieprzowiny zmniejszato sig¢ (rys. 6),
gdyz zmniejszata si¢ produkcja, a import byt relatywnie niski. W latach 2000-2008
spozycie rosto, pomimo dalszego spadku produkcji. Woéwczas o poziomie spozycia i o jego
wzroscie decydowal rosnacy import wieprzowiny, tak absolutny jak i wzgledny (w
odniesieniu do konsumpcji). W latach 2009-2017 spozycie wieprzowiny nadal
charakteryzowato si¢ tendencja wzrostowa. Tym razem jednak o jego wzrosécie decydowata
rosnaca produkcja wieprzowiny, gdyz import tak absolutny, jak i wzgledny zmniejszat si¢
(rys. 4, 5).
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Rys. 6. Spozycie wieprzowiny w kg/mieszkanca
Fig. 6. Pork consumption in kilograms/person

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych OECD.

Spozycie wieprzowiny przypadajace na 1 mieszkanca wzroslo z 12,3 kg $rednio
w latach 1990-1999 do 19,3 kg w latach 2009-2017, a wigc o 7 kg/mieszkanca (tabela 3).
Wzrost spozycia w tych latach odbywatl si¢ w warunkach dlugookresowego wzrostu cen
detalicznych wieprzowiny (rys. 7). Byt on jednak mozliwy z uwagi na spadek bezrobocia
oraz wzrost realnych dochodow dyspozycyjnych ludnosci.

Zgodnie z danymi Rosstatu (Poccuiickuii craructuueckuii exeroanuk, 2017), stopa
bezrobocia, ktora w 2000 r. wynosita 9,6%, w 2010 r. zmalata do 7,5% i na podobnym
poziomie utrzymata si¢ do 2016 r. Z kolei wskaznik dynamiki realnych dochodow
dyspozycyjnych ludno$ci (przy zatozeniu ze 1995 r. = 100%), w 2000 r. wynosit 87,9%,
w 2010 r. 215,6%, w 2014 r. byl najwyzszy gdyz wyniost 234,1%, a w 2016 r. obnizyt si¢
do 213,6%. Spadek dochodow realnych w 2000 r. o 12,1% wptynat niewatpliwie na spadek
spozycia, a w konsekwencji na spadek importu. Wzrost realnych dochodéw ludnos$ci
w nastgpnych latach umozliwit jednak dalszy wzrost spozycia.
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Tabela 3. Spozycie wieprzowiny

Table 3. Pork consumption

Okres Lata 1990- w Okres Lata 1990-
Okresy w tys. ton pozrlz(;e(;ini jzo ke/mieszkafica pozrlz(;z(;ini jzo
1990-1999 2334 100,0 100,0 12,3 100,0 100,0
2000-2008 2198 94,2 94,2 12,8 104,1 104,1
2009-2017 3073 139,8 131,7 19,3 150,6 150,6
2018" 3275 106,6 140,3 21,1 109,3 109,3

1/ Prognoza USDA/FAS
Zrddto: Obliczenia wiasne na podstawie danych USDA/FAS
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Rys. 7. Ceny wieprzowiny (poza migsem bez kosci) w RUB/kg
Fig. 7. Pork prices (without boneless meat) in RUB/kg

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Llenst B Poccnn (2016).

W  Rosji, relacja produkcji do spozycia, a wigc syntetyczny wskaznik
samowystarczalnosci® $wiadczy o braku samowystarczalnosci w zakresie wieprzowiny
(tabela 4). Wskaznik ten poczatkowo obnizyt si¢ z 81% s$rednio w latach 1990-1999 do
73% w latach 2000-2008, a nastepnie wzrést do 77% srednio w latach 2009-2017, w tym w
2016 r. wyniost 90%, a w 2017 r. 91%. Zgodnie z prognoza FAS/USDA w 2018 r. moze on
wynie$¢ 92%. Jesli produkcja rozwijataby si¢ w tempie ok.1,4% rocznie, a spozycie
ok. 0,4%, a wigc w takim tempie jak zatozone na 2018 r., to za okoto 10 lat Rosja mogtaby
by¢ samowystarczalna w produkcji wieprzowiny. Moze to nastapi¢ wczesniej, gdyby tempo

* Syntetyczny wskaznik samowystarczalnosci definiowany jest jako stosunek wolumenu produkcji globalnej czy
krajowej danego produktu do wolumenu zuzycia globalnego czy krajowego tego produktu. W niniejszym
opracowaniu postuzono si¢ spozyciem, a nie zuzyciem catkowitym danego produktu ze wzgledu na trudnosci
zwigzane z pozyskaniem odpowiednich danych.
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wzrostu produkcji byto wyzsze. Przy zatozeniu, ze tempo wzrostu produkcji w latach 2018-
2020 bedzie takie, jak $rednie roczne tempo wzrostu produkcji w okresie 2009-2017 (6%),
podobnie jak $rednie roczne tempo wzrostu spozycia (2,5%), to w 2020 r. poziom
samowystarczalno$ci mogtby wynies¢ 98%, a wige zamierzony cel nie zastatby osiagnigty.
Samowystarczalnos¢ mogtaby jednak wynie$¢ 101% w 2021 r. Przy rocznym poziomie
spozycia 24-25 kg/mieszkanca (o 4-5 kg/mieszkanca wyzszym niz w 2017 r.) Rosja
mogtaby wowczas dysponowaé¢ niewielka nadwyzka wieprzowiny. Gdyby jednak z
powodow ekonomicznych lub innych wzrost spozycia zostat oslabiony to nadwyzka
mogtlaby pojawi¢ si¢ wczesniej. Aby jednak nie dopusci¢ do ostabienia spozycia
wieprzowiny w Rosji planowana jest pomoc zywnosciowa (Kovalev, 2012).

Tabela 4. Wskaznik samowystarczalnosci w zakresie wieprzowiny

Table 4. Self-sufficiency indicator for pork

Okresy Produkcja w tys. ton Spozycie (w tys. ton) Wskaznik samowystarczalnosci
1990-1999 1883 2334 80,7
2000-2008 1 605 2198 73,0
2009-2017 2380 3073 774
2018 3000 3275 91,6
" Prognoza USDA/FAS

Zrddto: obliczenia wiasne na podstawie danych USDA/FAS.

Eksport wieprzowiny przez Rosj¢ moglby by¢ utrudniony z uwagi na obecno$é
choroby ASF, cho¢ nie wykluczone, ze za kilka lat Rosja upora si¢ z tym problemem.
Wprowadzany jest bowiem program rejestracji i kontroli $win na dziatkach prywatnych.
Podjeto kroki zmierzajace do prawnego uregulowania zakazu trzymania 1-2 $win na
dziatkach prywatnych (Kovalev, 2012). W 2016 r. Rosja zaczgla pilotazowy eksport
wieprzowiny m.in. do Egiptu, Mongolii i Zjednoczonych Emiratow Arabskich. Osiagnigcie
statusu eksportera netto wymagaé jednak bedzie dalszego dynamicznego rozwoju
produkcji, co begdzie gtdwnie zalezalo od wielkosci srodkow pienigznych skierowanych do
sektora, zapewne w nowym programie po 2020 r., jesli taki powstanie. Atutem Rosji jest to,
ze pod wplywem dotychczasowych programéw wsparcia znaczaca czg$¢ poglowia
utrzymywana jest w gospodarstwach o duzej skali i produkowana jest przy pomocy
nowoczesnych technologii. Dokonano tez koncentracji produkeji i ubojow trzody. W 2020
r. 20 najwigkszych firm ma odpowiada¢ za 76% produkcji wieprzowiny, a ok. 61% ubojow
ma odbywac si¢ w nowo wybudowanych zaktadach (Kovalev, 2012).

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze podstawowy wplyw na
rosyjski rynek wieprzowiny wywiera polityka panstwa. Wsrod instrumentéw polityki rolnej
stosowanych na rynku trzody za najwazniejszy nalezy uzna¢ subsydia. Ich usuniecie
towarzyszace transformacji gospodarki doprowadzito do spadku poglowia i produkcji
wieprzowiny w latach 1997-1999. Z kolei ich przywrocenie w 2008 r. spowodowalo, ze
$rednie poglowie trzody w latach 2009-2017 byto o 21% wigksze niz w latach 2000-2008,
a produkcja wieprzowiny o 48%. Wytyczne dla rozwoju tego rynku nadala doktryna
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bezpieczenstwa zywnosciowego, zgodnie z ktora w 2020 r. poziom samowystarczalnosci
w zakresie migsa ogolem nie powinien by¢ nizszy niz 85%. Cel ten w zasadzie zostat juz
osiagnigty, ale dazeniem jest osiagnigcie w 2020 r. pelnej samowystarczalno$ci w zakresie
wieprzowiny. Towarzyszaca subsydiom kontrola kwot importowych, a takze embargo na
wieprzowing wplynety na obnizenie importu oraz zmniejszenie jego udzialu w spozyciu,
przy wzroscie spozycia wieprzowiny. W rezultacie wzrdst poziom samowystarczalnosci
w zakresie wieprzowiny. Jesli w najblizszych latach utrzyma si¢ dotychczasowe tempo
wzrostu produkcji i spozycia, to Rosja moze sta¢ si¢ samowystarczalna w zakresie
wieprzowiny, a takze by¢ jej eksporterem. Osiagniecie statusu eksportera netto bedzie
jednak wymagato dalszego dynamicznego rozwoju produkcji, co tak jak w poprzednich
latach bedzie zalezato od wielko$ci srodkow pienigznych skierowanych do sektora.
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Efektywnosé wykorzystania srodkow pomocowych WPR
wspoltfinansujacych projekty inwestycyjne na przyktadzie
matych gospodarstw rolnych wojewoédztwa matopolskiego

Effectiveness of CAP Support Funds Used for Co-financing
Investment Projects on the Example of Small Farms From
the Matopolska Province

Synopsis: Celem artykutu jest ocena efektywnosci wykorzystania $rodkow pomocowych WPR
wspotfinansujacych projekty inwestycyjne, ktore realizowane byty w latach 2004-2015 przez mate
gospodarstwa rolne z wojewddztwa matopolskiego. Badania wykazaty, ze gospodarstwa najczgsciej
wykorzystywaty $rodki pomocowe na realizacj¢ inwestycji polegajacych na uzupehianiu
iunowoczesniana swojego parku maszynowego oraz budowie lub modernizacji obiektow
gospodarskich, co doprowadzilo do powigkszenia zasobow rzeczowych tych gospodarstw, a takze
unowocze$nienia prowadzonej w nich produkcji. Badania wykazaty stosunkowo niska efektywnosé
wykorzystania $rodkow pomocowych WPR wspoétfinansujacych projekty inwestycyjne. Ponadto
stwierdzono istnienie istotnej statystycznie, dodatniej zalezno$ci migedzy wielkoscia gospodarstwa,
a efektywnoscia wykorzystania srodkow.

Stowa kluczowe: mate gospodarstwo rolne, efektywnos¢, wspolna polityka rolna

Abstract. The aim of the paper is to assess the effectiveness of CAP support funds used for co-financing
investment projects, which were implemented in the years 2004-2015 by small farms from the
Matopolska province in Poland. Studies have shown that the CAP funds supported most often
investments for completing and modernizing machinery assets, and construction or modernization of
farm buildings. It led to an increase of material resources of these farms, as well as modernization of
their production. The research has shown that the effectiveness of using CAP support funds is relatively
low. In addition, there is a statistically significant positive correlation between the size of the farm and
the efficiency of the use of funds.

Key words: small farm, efficiency, common agricultural policy

JEL Classification: Q1, Q12, Q18

Wstep

Akcesja Polski do UE spowodowata objecie polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich
systemem wsparcia w ramach wspolnej polityki rolnej. Funkcjonowanie gospodarstw
rolnych na jednolitym rynku wewnetrznym, a takze wdrazanie instrumentow WPR
przyczynito si¢ do zmian w strukturze agrarnej gospodarstw rolnych. Zmiany te miaty jednak
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roézny kierunek w przekroju poszczegdlnych grup obszarowych. W Polsce liczebnosé
gospodarstw rolnych jest nadal silnie zréznicowana terytorialnie i mimo pozytywnych zmian
nadal funkcjonuje stosunkowo duzo matych gospodarstw rolnych (Zmija, 2016).

We wspotczesnej literaturze podziatl gospodarstw rolnych dokonywany jest wedtug
réznych kryteridw, wspotistniejg przy tym rozne definicje matego gospodarstwa (Zegar,
2012; Musiat i Drygas, 2013; Wilkin, 2013; Dzun, 2013). W Unii Europejskiej istnieje wiele
prob definiowania matego gospodarstwa rolnego, ale pomiedzy krajami cztonkowskimi czy
tez sektorami produkcji rolnej wystepuja dos¢ duze réznice, co sprawia, ze zadna z definicji
nie moze zosta¢ uznana za powszechnie stosowang (Hubbard, 2009; Kostov i Lingard, 2004;
Davidova, Fredriksson i Bailey, 2009; What..., 2011).

Najczesciej przyjmuje sig, ze gospodarstwa mate to takie, ktore posiadaja ponizej 2 lub
— w innym ujgciu — ponizej 5 ha uzytkow rolnych. W 2013 roku w UE funkcjonowato nieco
ponad 7 min gospodarstw rolnych o powierzchni gruntow wykorzystywanych rolniczo
ponizej 5 ha, w tym 2 mln gospodarstw ponizej 2 ha. Na obszarze UE wystepuja jednak duze
roéznice pomigdzy poszczegdlnymi panstwami w liczebnosci grupy matych gospodarstw
rolnych. W 2013 roku gospodarstwa rolne o powierzchni mniejszej niz 5 ha stanowilty 64,7%
wszystkich gospodarstw rolnych w UE. W krajach UE-15 odsetek ten wynosil 45,8%,
podczas gdy w panstwach cztonkowskich, ktore przystapity do UE w 2004, 2007 12013 roku,
odsetek ten byt na poziomie 77,8% ogdtu gospodarstw rolnych. Nowe kraje cztonkowskie
UE charakteryzuja si¢ wigc zdecydowanie wigkszym rozdrobnieniem gospodarstw.
W wartosciach bezwzglednych najwicksza liczba matych gospodarstw rolnych do 5 ha
w 2013 roku wystepowata w Rumunii, Polsce, we Wloszech oraz w Grecji. W ujeciu
wzglednym najwigkszy odsetek gospodarstw posiadajacych do 5 ha wystepowat w matych
krajach, takich jak Malta oraz Cypr, oraz w Rumunii i Bulgarii (Eurostat, 2016).

Waznym zrédiem finansowania naktadow na inwestycje rzeczowe matych gospodarstw
rolnych sa $rodki pieniezne pochodzace z programéw pomocowych, ktore realizowane sg
w ramach WPR. Moga by¢ one przeznaczane na rézne cele inwestycyjne. W badaniach
empirycznych analizowany jest zazwyczaj stopien wykorzystania przez rolnikow srodkow
pomocowych i kierunki ich rozdysponowania w ramach poszczegdlnych dziatan czy
programow. W  niniejszym opracowaniu zaprezentowano uje¢cie, obejmujace
w szczegblnosci pomiar efektywnosci wykorzystania $srodkéw pomocowych przyznanych
w ramach WPR na realizacj¢ projektow inwestycyjnych.

Material i metodyka badan

W badaniach wykorzystano wyniki badan ankietowych, ktore przeprowadzone zostaty
w 2016 roku na reprezentatywnej grupie 296 malych gospodarstw rolnych z wojewodztwa
malopolskiego, zlokalizowanych w 88 roznych gminach. W celu otrzymania proby
reprezentatywnej dla populacji matych gospodarstw rolnych zastosowano probabilistyczng
(losowa) technike doboru jednostek. Badania empiryczne ograniczono do wybranych
instrumentow realizowanych w ramach WPR, wspierajacych aktywno$é inwestycyjng
gospodarstw. Wsrod badanych dziatan znalazty sig takie jak:

1) ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Ulatwienie startu mtodym rolnikom”,
»Roznicowanie dziatalnos$ci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia
réznorodno$ci dziatan lub alternatywnych zrodet dochodu”, ,,.Dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardow UE”, ,Rozwoj i ulepszenie infrastruktury
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technicznej zwigzanej z rolnictwem”, realizowane w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego
i rozw0j obszarow wiejskich 2004-2006”;

2) ,,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, realizowane w ramach Planu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006;

3) ,Modernizacja gospodarstw rolnych”, , Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci
nierolniczej”, ,,Tworzenie i rozwdj mikroprzedsi¢biorstw”, , Ulatwienie startu
miodym rolnikom”, ,Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego
w wyniku wystgpienia klesk zywiotowych oraz wprowadzenie odpowiednich
dziatan zapobiegawczych”, ,,Zwiekszenie wartosci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i lesnej”, realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich
2007-2013.

Jako mate gospodarstwa rolne uznano takie podmioty, ktérych powierzchnia uzytkow
rolnych na moment przeprowadzania badan wynosita od 1 do 5 ha uzytkow rolnych. Przy
okreslaniu matych gospodarstw rolnych zrezygnowano z kryterium ekonomicznego.
Przyjecie takich zatozen spowodowato jednak, ze w obszarze badan znalazty si¢ rowniez
male, ale specjalistyczne gospodarstwa rolne. Analizujac jednak problemy stanu rolnictwa
i gospodarstw rolnych w Polsce, nalezy mie¢ na wzgledzie przede wszystkim ich zasoby
ziemi, poniewaz wiasnie one w duzym stopniu aktualnie decyduja o mozliwosciach
produkcyjnych i ekonomicznych wielu gospodarstw (Zmija 2016).

Zakres przestrzenny przeprowadzonej analizy obejmowat wojewddztwo matopolskie,
zuwagi na fakt, iz wojewodztwo to charakteryzuje si¢ bardzo duzym rozdrobnieniem
struktury agrarnej rolnictwa, a podstawowe charakterystyki dotyczace rolnictwa wskazuja na
gorsza pozycje tego wojewddztwa w stosunku do innych czesci Polski (Zmija 2014).

W celu okreslenia efektywnosci wykorzystania §rodkéw pomocowych w badaniach
wykorzystano wskaznik przecietnej prostej stopy zwrotu? o postaci*:

gdzie:

AD _ szacowany éredni wzrost rocznego dochodu uzyskany dzieki realizacji inwestycji
dofinansowanych ze srodkow WPR,

W _kwota otrzymanych dotacji.

W obrebie zbioru badanych obiektow (gospodarstw rolnych) dokonano podziatu
gospodarstw rolnych wedlug kryterium efektywnosci wykorzystania srodkdw pomocowych
WPR. Wyznaczono w ten sposob nastgpujace grupy gospodarstw:

I grupa - gospodarstwa o niskiej efektywnosci wykorzystania srodkéw pomocowych

WPR: EfI < Ef’

2 W zaleznosci od przyjetych w liczniku i mianowniku wielko$ci mozna obliczy¢ wiele szczegotowych postaci tego
miernika, zob. M. Sierpinska, T. Jachna, Ocena przedsi¢biorstwa wedtug standardow swiatowych, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 339.

3 Zaznaczy¢ nalezy, ze efektywno$¢ inwestycji jest mniejsza od efektywnosci wykorzystania srodkow WPR.
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Il grupa - gospodarstwa rolne o S$redniej efektywnosci wykorzystania $rodkow

pomocowych WPR: Ef < Ep < Ef + S(Ef),

IIT grupa - gospodarstwa rolne o wysokiej efektywnosci wykorzystania Srodkow
pomocowych WPR: Ef; = Ef + S(Ef),

gdzie: Ef ’ S(Ef ) oznaczaja odpowiednio $rednig arytmetyczna i odchylenie
standardowe warto$ci wskaznika efektywnosci.
W toku przeprowadzonych badan okreslono réwniez zaleznosci migdzy poziomem
efektywnosci wykorzystania srodkéw pomocowych a wybranymi cechami rolnikoéw oraz ich
2

gospodarstw. W tym celu wykorzystano test niezaleznoS$ci X

Wyniki badan

W badanej probie wigkszo$¢ rolnikow byta ptci meskiej (blisko 80% respondentdéw),
anajliczniejszg grupa wiekowa byly osoby powyzej 40 roku zycia (blisko 73%
respondentéw). Sposréd badanych najliczniejsza grupg¢ stanowily osoby, ktére miaty
wyksztalcenie $rednie zawodowe (nieco ponad 34%) oraz wyzsze (prawie 30%). Polowa
rolnikow posiadata wyksztatcenie rolnicze. Wsrod badanych dominowaly osoby posiadajace
dlugi staz w prowadzeniu gospodarstwa rolnego - blisko 95% badanych wskazato, ze
prowadzi swoje gospodarstwo rolne dtuzej niz 10 lat. Duza cz¢$¢ respondentow twierdzita,
7e maja nastgpcoOw do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

W badanej grupie gospodarstw rolnych najliczniejsza grupg¢ stanowity te gospodarstwa,
ktore posiadaty powierzchnie mieszczaca si¢ w przedziale 4 — 5 ha uzytkow rolnych, ich
udzial w badanej probie wynosit nieco ponad 56%. Najmniejszy udziat miaty gospodarstwa
o powierzchni uzytkow rolnych w przedziale 1 — 2 ha (nieco ponad 5%). Najwigksza
przecietna wielko$cig uzytkow rolnych (powyzej 4 ha) charakteryzowaty si¢ gospodarstwa
rolne znajdujace si¢ na terenie powiatu miechowskiego, nowotarskiego, dabrowskiego,
proszowickiego, limanowskiego oraz krakowskiego. Z kolei najmniejsza przeci¢tna wielko$¢
gospodarstwa cechuje powiat wielicki, chrzanowski oraz tatrzanski. Badane gospodarstwa
rolne charakteryzowaty si¢ bardzo duzym rozdrobnieniem dziatek wchodzacych w sktad
gospodarstwa, a wigkszo$¢ badanych rolnikéw (95%) gospodarowala wytacznie na wtasnych
gruntach.

Prawie wszystkie gospodarstwa rolne prowadzily produkcje roslinng, a wsrod
dominujacych rodzajow produkcji respondenci wymieniali najczgsciej zboza, warzywa
gruntowe oraz uprawy pod ostonami. Tylko 27% badanych prowadzito choéw zwierzat,
najczesciej bydla mlecznego, trzody chlewnej oraz bydla rzeznego. W badanych
gospodarstwach wérod zasobdw pracy dominowata rodzinna sita robocza.

W latach 2004-2015 badane mate gospodarstwa rolne z wojewodztwa matopolskiego
zrealizowaly w ramach rozpatrywanych dziatan inwestycyjnych projekty o wartosci blisko
75,8 min zt (rys. 1). Kwota pomocy, ktora zostata przyznana w ramach tych projektow,
wyniosta nieco ponad 37,4 min zt. W sumie najwigksze naklady inwestycyjne poniesiono
w ramach dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz dzialania ,,Réznicowanie
w kierunku dziatalnosci nierolniczej”, ktére realizowane bylty w ramach PROW 2007-2013.
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Laczna warto$¢ tych naktadéw wyniosta nieco ponad 54 min zt, co stanowito ponad 71%
wartosci wszystkich badanych projektow.

PROW 2007-2013 Modernizacja gospodarstw rolnych 40 601.1
P
PROW 2007-2013 Réznicowanie w kierunku dziatalno$ci _ 13459,3
nierolniczej
B 74193
SPO 2004-2006 Inwestycje w gospodarstwach rolnych
Bl 40982

PROW 2007-2013 Tworzenie i rozw6j mikroprzedsigbiorstw
PROW 2007-2013 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku wystapienia klesk zywiotowych oraz - 2719,4
wprowadzenie odpowiednich dziatan zapobiegawczych
SPO 2004-2006 Roznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do
rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnoéci dziatan lub B 22385
alternatywnych zroédet dochodow

PROW 2007-2013 Zwigkszanie wartoéci dodanej podstawowej . 1782,0
produkcji rolnej i lesnej

B 1552
PROW 2004-2006 Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

B 12399
SPO 2004-2006Utatwienie startu mtodym rolnikom

I 6473
Pozostate dziatania PROW 2007-2013, SPO 2004-2006

Rys. 1. Warto$¢ projektow inwestycyjnych zrealizowanych w latach 2004-2015 przez badane gospodarstwa rolne
(W tys. zt) wedtug dziatan realizowanych w ramach WPR

Fig. 1. The value of investment projects implemented from 2004-2015 by examined farms (in thousands PLN)
according to measures implemented under the CAP

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Analizujac struktur¢ naktadow inwestycyjnych mozna zauwazyé, ze w okresie objetym
badaniem rolnicy przeznaczali $rodki pomocowe przede wszystkim na zakup maszyn,
urzadzen, narzedzi i wyposazenia. Tego typu naktady stanowity blisko 64% ogdlnej wartosci
naktadow inwestycyjnych poniesionych w ramach zrealizowanych projektow (rys. 2). Prawie
Y4 nakladéw inwestycyjnych przeznaczona zostata na budowe lub modernizacj¢ obiektow
gospodarskich. Do pozostatych kategorii naktaddéw, ktére miaty stosunkowo mniejsze
znaczenie dla badanych gospodarstw rolnych, =zaliczy¢ nalezy m.in. wydatki na
zagospodarowanie terenu wokot gospodarstwa, na inwestycje zwigzane z agroturystyka czy
zakup ziemi lub zwierzat.

Efektywnos$¢ wykorzystania srodkéw pomocowych WPR wspotfinansujacych projekty
inwestycyjne malych gospodarstw rolnych obliczona zostata jako iloraz szacowanego przez
rolnikow $redniego wzrostu rocznego dochodu uzyskanego dzigki realizacji inwestycji
dofinansowywanych ze $rodkéw WPR do kwoty otrzymanych dotacji inwestycyjnych.
Warto$¢ tego wskaznika byla podstawa podzialu badanych gospodarstw rolnych na trzy

grupy (rys. 3).
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Zakup maszyn, urzadzen, narzedzi i wyposazenia _ 63,8%

Budowa lub remont potaczony z modernizacja obiektow N
: I 5%
gospodarskich

Zagospodarowanie terenu I 2,4%

Rozbudowa, nadbudowa, przebudowa lub remont potaczony z
modernizacja istniejacych budynkéw mieszkalnych na cele I 2,1%
agroturystyczne oraz ich wyposazenie

Powigkszenie areatu gospdoarstwa rolnego I 1,9%
Zakup zwierzat | 0,7%

Inne . 4,6%

Rys. 2. Struktura naktadow inwestycyjnych wedtug kategorii naktadow
Fig. 2. The structure of investment outlays by category of expenditures

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Wsrod badanych gospodarstw rolnych najwigcej bo az 65,2% ogotu, zostalo
zakwalifikowanych do grupy gospodarstw, ktore w badanym okresie osiagaly niska
efektywnos¢ wykorzystania $rodkow pomocowych WPR wspotfinansujacych projekty
inwestycyjne. Prosta stopa zwrotu z tych inwestycji ksztattowata si¢ w przedziale od 0,0%
do 2,4%. Przecigtna efektywno$¢ w tej grupie gospodarstw rolnych wynosita 1,0%,
a mediana — 1,7 %. Duzo mniej liczna grupa gospodarstw byty te, ktore osiagnely prosta
stopg zwrotu w przedziale od 2,4% do 5,1%. Zostaty one zaliczone do grupy gospodarstw,
ktére w badanym okresie osiggaly $rednig efektywnos¢ wykorzystania S$rodkéw
pomocowych WPR. Przecietna efektywnos$¢ $rodkéw pomocowych przeznaczanych na
projekty inwestycyjne wyniosta w tej grupie 3,5%, a mediana — 3,3%. Najmniej liczng grupa
gospodarstw byly natomiast te, ktore osiagnety wysoka efektywnos¢ wykorzystania srodkow
pomocowych, tj. wynoszaca przynajmniej 5,1%. Przecigtna efektywno$¢ w tej grupie
wynosita 9,1%, za$ mediana — 7,0%.

W celu zbadania zaleznosci pomiedzy poziomem efektywnosci wykorzystania srodkoéw
pomocowych WPR wspotfinansujacych projekty inwestycyjne badanych gospodarstw
rolnych a wybranymi charakterystykami rolnikow oraz ich gospodarstw zastosowano test

2
niezaleznosci £ . W badaniach przyjeto poziom istotnoéci na poziomie a = 0,05.
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wysoka
efektywnos¢
wykorzystania ’
srodkow
pomocowych
WPR; 8,8%
niska efektywno$¢
wykorzystania
$rednia Srodkow
efektywnosé¢ pomocowych
wykorzystania WPR; 65,2%
srodkow
pomocowych
WPR; 26,0%

Rys. 3. Struktura badanych gospodarstw rolnych wedtug poziomu efektywnosci wykorzystania srodkoéw
pomocowych WPR wspotfinansujacych projekty inwestycyjne

Fig. 3. The structure of the researched farms according to the level of effectiveness of CAP support funds used for
co-financing investment projects

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W wyniku przeprowadzonych badan nie stwierdzono zaleznosci pomiedzy poziomem
efektywnosci wykorzystania srodkéw pomocowych WPR wspoétfinansujacych projekty
inwestycyjne badanych gospodarstw rolnych, a wiekiem i wyksztalceniem wlasciciela
gospodarstwa rolnego czy lokalizacja gospodarstwa. Stwierdzono natomiast, ze wystepuje
istotna statystycznie zalezno$¢ poziomu efektywnosci wykorzystania s$rodkow, ktore
wspotfinansuja projekty inwestycyjne matych gospodarstw rolnych, od powierzchni
gospodarstwa.

Whnioski

Badania przeprowadzone w grupie matych gospodarstw rolnych z wojewodztwa
matopolskiego wykazatly, ze wykorzystywaty one srodki pochodzace z WPR przede
wszystkim na realizacj¢ inwestycji polegajacych na uzupetnieniu i unowocze$nieniu swojego
parku maszynowego oraz budowie lub modernizacji obiektow gospodarskich. Tego typu
inwestycje doprowadzity do powigkszenia zasobow rzeczowych tych gospodarstw, a takze
unowocze$nienia prowadzonej w nich produkcji. Na uwage zastuguje fakt, ze inwestycje
w stosunkowo matym stopniu dotyczyly powickszania areatu gospodarstw, co wynika¢ moze
z przestanek takich, jak brak mozliwosci jej zakupu w sagsiedztwie gospodarstwa lub tez
bardzo wysokich cen gruntow. Sytuacja taka nie jest korzystna, zwlaszcza w warunkach
duzego rozdrobnienia agrarnego gospodarstw rolnych, jakie wystepuje w wojewddztwie
matopolskim.

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze efektywnos¢
wykorzystania $rodkéw pomocowych WPR wspétfinansujacych projekty inwestycyjne
malych gospodarstw rolnych jest raczej niska. Istotna przyczyna, ktéra uniemozliwia
osigganie wyzszych efektéw finansowych ze zrealizowanych inwestycji sa ograniczone
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zasoby pozostatych czynnikéw produkceji, przede wszystkim ziemi. Zbyt mata powierzchnia
gospodarstwa rolnego uniemozliwia efektywne wykorzystanie kapitatu rzeczowego,
powickszonego dzigki pozyskanym $rodkom. W toku przeprowadzonych badan
potwierdzono wystepowanie dodatniej zaleznosci pomigdzy efektywnoscia wykorzystania
srodkow pomocowych ze WPR, wspoétfinansujacych projekty inwestycyjne, a powierzchnia
uzytkdéw rolnych gospodarstwa. Male gospodarstwa rolne o wigkszej powierzchni uzytkoéw
rolnych posiadaja wigkszy potencjat produkcyjny. Daje im to wicksze mozliwosci bardziej
efektywnego wykorzystania zasobow, powigkszonych w wyniku zrealizowanych
w gospodarstwie inwestycji.
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Determinanty i perspektywy prowadzenia dziatalnosci rolniczej
w matych gospodarstwach rolnych z pozarolnicza dziatalnoscia
gospodarczg

Determinants and Prospects of Conducting Agricultural
Activities in Small Farms with Non-Agricultural Activities

Synopsis. Celem opracowania jest identyfikacja czynnikow wynikajacych z prowadzenia dziatalnosci
pozarolniczej w matych gospodarstwach rolnych oraz zbadanie ich wptywu na prowadzona w nich
rolnicza dzialalno$¢ produkeyjng. Poznanie tych prawidlowosci umozliwi $wiadome stymulowanie ze
strony panstwa matych gospodarstw w celu rozwijania dziatalnosci pozarolniczej, ktora zapewni im
dodatkowe, a czgsto wiodace zroédto dochodow. Zaprezentowano wyniki wtasnych badan ankietowych
przeprowadzonych wsrod osob posiadajacych mate gospodarstwa rolne, prowadzacych rownocze$nie
dziatalno$¢ rolnicza 1 pozarolnicza. Wyniki badan wykazaly, iz w wigkszosci przypadkoéw
prowadzona dziatalno$¢ pozarolnicza pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie zasobow
gospodarstwa rolnego dzigki mozliwosci zastosowania ich rowniez na potrzeby prowadzenia
dziatalno$ci pozarolniczej. Charakter wptywu dziatalnosci pozarolniczej na dziatalno$¢ rolnicza
zalezy jednak w duzym stopniu od jej rodzaju i stopnia powiazania z gospodarstwem rolnym.

Stowa kluczowe: dziatalno$¢ pozarolnicza, pozarolnicza gospodarka wiejska, mate gospodarstwa
rolne, rolnictwo

Abstract. The aim of the study is to identify factors resulting from non-agricultural activities in small
farms and to examine their impact on the agricultural production carried out in these farms.
Understanding these processes will help the state develop a way to encourage these small farms to
develop non-agricultural activities, which will provide them with an additional, and often primary,
source of income. The results of the authors’ surveys conducted among farmers possessing small
farms, conducting both agricultural and non-agricultural activities, are presented. The research results
showed that in most cases, non-agricultural activities can allow farm resources to be used more
efficiently. However, the nature of the impact of non-agricultural activities on agricultural activities
depends on the type of activities, and on their level of connection with the agricultural holding.

Key words: non-agricultural activities, non-farm rural economy, small farms, agriculture
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iumiejgtno$¢ dokonywania zmian. Gospodarstwa rolnicze podlegaja, podobnie jak
przedsigbiorstwa, procesom ewolucji i w r6zny sposob oraz w réznym stopniu dostosowuja
si¢ do wymogéw otoczenia zewngtrznego. Podmioty, ktore nie sa w stanie sprostaé
wymogom otoczenia, przestaja si¢ rozwija¢, popadaja w stagnacjg, a w skrajnych
przypadkach ulegaja likwidacji (Kotoszko-Chomentowska i Sieczko, 2014; Wojewodzic,
2010). W gospodarstwach posiadajacych zdolno$¢ do wprowadzania zmian dokonywane sa
dostosowania, badz to poprzez wprowadzanie zmian w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
rolniczej lub tez poprzez dywersyfikacjg zrodet dochodow rolnika i jego rodziny na skutek
podjecia pracy zarobkowej poza gospodarstwem lub rozwoju dziatalnosci pozarolniczej
(Grochowska, 2015; Kassie i in., 2017; Zmija, 2016).

Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowi wazny element funkcjonowania
gospodarstw rolnych, zaréwno w Polsce, jak i w catej Unii Europejskiej (Komisja
Europejska, 2008; Parlament Europejski, 2016). Badania prowadzone przez roznych
autorow wskazuja, iz w Polsce ma ona szczeg6lne znaczenie ekonomiczne dla matych
obszarowo gospodarstw (Augustynska-Grzymek, 2013; Btad, 2015; Kisiel i Jarzgbowicz,
2017; Krakowiak-Bal, 2009; Zioto i Badach, 2013). Jej uruchomienie moze wywierac
roéznokierunkowy wptyw na dziatalno$¢ gospodarstwa rolnego. Z jednej strony stanowic¢
moze czynnik jego rozwoju, w wielu jednak przypadkach, zwlaszcza w odniesieniu do
gospodarstw rolnych cechujacych si¢ matym arealem i niskimi dochodami z produkcji
rolniczej, stanowi¢ moze element restrukturyzacji gospodarstwa, prowadzacej do zmian w
sferze organizacji dziatalnoéci produkcyjnej i realokacji jego zasobow, skutkujacej
marginalizacja znaczenia dziatalnosci rolniczej. W konteksScie sytuacji matych gospodarstw
rolnych w Polsce wskazane $ciezki zmian uzna¢ nalezy za pozadane, gdyz ich
konsekwencja bgdzie utrzymanie si¢ na rynku gospodarstw cechujacych si¢ najwigksza
zywotnoscia ekonomiczng przy rownoczesnym eliminowaniu z rynku gospodarstw
niedochodowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz w przypadku matych, rodzinnych gospodarstw
procesy recesywne dokonujace si¢ w nich przyjmuja bardziej ewolucyjny charakter i
polegaja na stopniowym wycofywaniu si¢ z poszczegoélnych dziatalnosci i przenoszeniu
posiadanych zasobow czynnikéw produkcji do innych form aktywnosci gospodarcze;j.
Upadek ekonomiczny w drobnych, dwuzawodowych gospodarstwach rolnych przebiega
inaczej niz w przypadku podmiotow funkcjonujacych w sektorze matych i $rednich
przedsigbiorstw. Jest zwykle procesem dtuzszym, bardziej roztozonym w czasie z uwagi na
specyficzne role, ktore one petnia (Musiat, 2009; Tudor, 2015).

Mikroekonomiczny aspekt powigzan pomiedzy dziatalnoscia rolnicza
i pozarolnicza

Rodzinne gospodarstwo rolne jest specyficznym podmiotem gospodarki spajajacym
w jednos$¢ gospodarstwo domowe rolnika i gospodarstwo produkcyjne. Gospodarstwo
domowe udostepnia gospodarstwu produkcyjnemu zasoby czynnikéw produkcji, w zamian
oczekuje dochodu rolniczego, ktory moze przyjac¢ forme naturalna (produkty rolnicze) albo
pienigzna. Oznacza to, iz zasoby, ktorymi dysponuje rodzina w postaci ziemi, kapitatu czy
sily roboczej stanowia wiasno$¢ zarowno gospodarstwa domowego, jak i jednostki
produkcyjnej jaka jest gospodarstwo rolne (Wojewodzic, 2010). W przypadku
uruchomienia dzialalnosci pozarolniczej mozna mowic¢ o triadzie podmiotow spajanych
osoba rolnika. Sa to gospodarstwo domowe, gospodarstwo rolne i nowo powstaty organizm
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gospodarczy prowadzacy dziatalno$¢ pozarolnicza. W sytuacji tej, nowo powstaly podmiot
pozarolniczy (przedsigbiorstwo pozarolnicze) ma wspolnego wlasciciela z gospodarstwem
rolnym 1iwspolnie z nim korzysta z zasoboéw czynnikdw produkcji gospodarstwa
domowego.

U podstaw decyzji o podjeciu dziatalno$ci pozarolniczej moga leze¢ rdézne przestanki.
W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ dwie grupy czynnikow sktaniajacych rolnikow do
tego rodzaju decyzji (tabela 1). Sa to czynniki wypychajace, tzw. push factors (zwiazane
przede wszystkim z konieczno$cia pozyskania $rodkoéw finansowych na utrzymanie
i wynikajace z niewystarczalno$ci gospodarstwa rolnego jako jedynego zrodta dochodow)
iczynniki przyciagajace tzw. pull factors (zwigzane przede wszystkim z checia
samorealizacji i podejmowania nowych wyzwan, a takze atrakcyjnoscia biznesu
pozarolniczego, przejawiajaca si¢ przyktadowo wigksza rentownoscia lub mniejszym
ryzykiem dziatalnos$ci) (Mishra, 2005).

Tabela 1. Przyktadowe czynniki przyczyniajace si¢ do dywersyfikacji dziatalnosci w kierunku dziatalnosci
pozarolniczej

Table 1. Examples of factors contributing to the diversification of activities towards non-agricultural activities

Czynniki wypychajace (push factors) Czynniki przyciagajace (pull factors)
— rosnacy niedobor gruntow ornych i zmniejszanie si¢ | — wigksza optacalnos¢ pracy i inwestycji w sektorach
dostgpu do zyznych gruntow, pozarolniczych,
— spadek produktywnos$ci gospodarstw rolnych, — nizsze ryzyko dziatalno$ci pozarolniczej
— malejace zyski z rolnictwa w pordéwnaniu z dziatalnoscia w gospodarstwie,

— generowanie stabilnych dochodow,

— zmniejszenie bazy zasobéw naturalnych, b
zaspokajajacych potrzeby gospodarstwa domowego

— aktualne wydarzenia i szoki (wstrzasy), . . . .

— dazenie do prowadzenia ,,miejskiego stylu zycia”,

—ograniczenie lub brak dostgpu do kapitatu atrakcyjnego w szczeg6lnosci dla mtodych ludzi
finansowego.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: Davies, 2006; Mishra, 2005.

Uruchomienie dodatkowej, pozarolniczej dziatalno$ci moze stanowic¢ czynnik rozwoju
dla prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej, zwlaszcza w sytuacji gdy jest efektem realizacji
strategii dywersyfikacji horyzontalnej lub wertykalnej (Zmija, 2016). W wyniku
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej rolnicy moga uzyskiwaé rozmaite korzysci, wérod
ktorych wymieni¢ nalezy (Ostromecki i in., 2015; Sikorska-Wolak, 2011; Zajac, 2009):

—wzrost dochoddéw rodziny uzyskiwanych dzigki dodatkowej aktywnosci gospodarczej,

—poprawg¢ stopnia wykorzystania posiadanych zasoboéw (pracy, kapitatu, ziemi),

—zdobywanie niezbg¢dnej wiedzy, doswiadczenia i know how, czyli popraweg jakosSci
kapitatu ludzkiego, ktory stanowi obecnie zasadniczy czynnik rozwoju zaréwno
dziatalnosci rolniczej, jak i pozarolniczej,

—mozliwo$¢ przejmowania czgsci wartoSci dodanej wytworzonej w rolnictwie dzigki
prowadzonej dziatalnos$ci pozarolniczej,

—mozliwosci ograniczenia ryzyka gospodarowania, wynikajacego np. z uwarunkowan
naturalnych lub rynkowych.

Pojawienie si¢ znacznych dysproporcji w oplacalnosci pomigdzy prowadzonymi
w gospodarstwie dziatalno$ciami (rolnicza i pozarolnicza) powodowaé jednak moze
rowniez negatywne konsekwencje. Wptyw dzialalnoSci pozarolniczej na rolnicza jest
pozytywny lub neutralny do momentu, dopoki prowadzona jest ona w oparciu o wolne
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zasoby gospodarstwa domowego. Po ich wykorzystaniu nastgpowaé bedzie o nie
konkurencja, co przy niskiej oplacalnosci dziatalnos$ci rolniczej skutkowaé moze
dywestycjami w gospodarstwie rolnym, polegajacymi na ekstensyfikacji, ograniczeniu lub
zaniechaniu produkcji rolnej i/lub wycofywaniu zasobow z dziatalnosci rolniczej.
Uwolnione w ten sposdb zasoby moga byé przy tym angazowane w prowadzong
dziatalno$¢ pozarolnicza (Bogusz i Wojewodzic, 2012; Kuiper i in., 2007; Sroka i
Wojewodzic, 2010). Wptyw dziatalnosci pozarolniczej na dziatalnos$¢ rolnicza moze mie¢
zatem roznoraki charakter, sprzyjajac jej utrzymaniu lub rozwijaniu, dzigki dodatkowym
dochodom lub mozliwosciom wykreowanym z dzialalnos$ci pozarolniczej. Powodowaé
moze rowniez negatywne implikacje dla trwalosci gospodarstwa rolnego w sytuacji
wystgpowania znaczacych dysproporcji w optacalnosci obu dziatalnosci i/lub
konkurowania o wolne zasoby produkcyjne.

Dane i metody

Celem opracowania jest identyfikacja czynnikow wplywajacych na dziatalno$é
rolnicza w zwiazku z prowadzeniem przez rolnika posiadajacego male gospodarstwo rolne
dziatalno$ci pozarolniczej, a takze skutkéw oddziatywania dziatalno$ci pozarolniczej na
dziatalno$¢ rolnicza w okresie biezacym i w dituzszym horyzoncie czasowym. Poznanie
prawidtowos$ci zachodzacych w matych gospodarstwach rolniczych w tym zakresie jest
zagadnieniem interesujacym zardwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia.
Pozwala na diagnozowanie tych proceséw, a tym samym $wiadome oddzialywanie na te
podmioty za pomoca instrumentdéw stosowanych w ramach polityki gospodarczej panstwa.

Rozwazania teoretyczne na temat zalezno$ci wystepujacych pomiedzy dzialalnoscia
rolnicza 1 pozarolnicza wzbogacone zostaly o wyniki wilasnych badan ankietowych
przeprowadzonych w 2015 roku wsrod oséb posiadajacych male gospodarstwa rolne,
realizujacych S$ciezke dywersyfikacji zrodet swoich dochoddéw poprzez réwnoczesne
prowadzenie dziatalno$ci rolniczej i pozarolniczej. Badaniami objgto 80 rolnikow
z wojewodztwa matopolskiego posiadajacych gospodarstwa rolne o powierzchni od 1 do 5
ha uzytkow rolnych. Dobor proby przebiegat w dwoch etapach. W pierwszym etapie
wylosowano grupg 301 rolnikow korzystajacych z ptatnosci bezposrednich, ich dobor miat
charakter losowy. W kolejnym kroku z grupy tej wybrano wszystkich rolnikow
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zakwalifikowano ich do dalszych
etapow badan. Respondenci pochodzili z 41 gmin, zlokalizowanych na obszarze 14
powiatow wojewddztwa matopolskiego, charakteryzujacych si¢ zroznicowanym poziomem
rozwoju przedsigbiorczosci.

Wyniki badan

Analiza cech spotecznych respondentow wykazata, iz wigksza sklonno$¢ do
angazowania si¢ w pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza przejawiaja stosunkowo dobrze
wyksztatceni megzczyzni (wyksztalcenie $rednie lub wyzsze), w $rednim wieku (30 — 50
lat). Ponad potowa badanych posiadata ponadto wyksztatcenie rolnicze. Respondenci
dysponowali zréznicowanym areatem ziemi — prawie 59% ankietowanych stanowili
wlasciciele gospodarstw o powierzchni powyzej 4 ha do 5 ha UR, jedna piata badanych
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posiadata gospodarstwa o powierzchni powyzej 3 do 4 ha uzytkéw rolnych, 11,0% -
powyzej 2 do 3 ha, a 10% rolnikow gospodarowato na uzytkach o powierzchni 1 do 2 ha.
Wszyscy badani prowadzili produkcje¢ roslinna. Wsréd dominujacych upraw, tj. takich,
ktore maja najwigksze znaczenie ekonomiczne w gospodarstwie rolnym, wymieniane byty
najczgSciej zboza, ale takze uprawy specjalistyczne: warzywa gruntowe i uprawy pod
ostonami. Prowadzona produkcja ro$linna miala przewaznie charakter towarowy.
Roéwnoczesnie jedynie nieco ponad 11,0% badanych gospodarstw prowadzito produkcje
zwierzgca, najezesciej utrzymujac trzodg chlewna.

Obok dziatalnosci rolniczej respondenci prowadzili réwniez dziatalno$¢ pozarolnicza
rejestrowana (91,2% badanych) lub nierejestrowang (agroturystyka, 8,8% badanych).
Wsrod rodzajéw prowadzonej dzialalnosci dominowaty ustugi (67,5%), przede wszystkim
w zakresie budownictwa, rolnictwa czy agroturystyki. Zdecydowanie rzadziej prowadzona
bylta dziatalno$¢ handlowa, gtownie w zakresie sprzedazy hurtowej owocoéw i warzyw lub
produkeyjna (przetwdrstwo spozywcze, produkcja wyroboéw z metalu, produkcja mebli).
Przedsigbiorcy — rolnicy charakteryzowali si¢ zréznicowanym stazem prowadzenia tej
dziatalnosci, dla 81,2% badanych wynosit on jednak dluzej niz 2 lata. Ponad trzy czwarte
respondentéw rozpoczgto dziatalno$¢ pozarolnicza w 2004 roku i w latach nastgpnych. Az
52,5% respondentdow nie zatrudniato pracownikow na potrzeby prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej, co wskazuje, iz miata ona najczgsciej forme¢ samozatrudnienia. Byla to tez
dziatalno$¢ najczgsciej o zasiggu lokalnym lub regionalnym. Jedynie 16,2% badanych jako
rynek swojego dziatania wskazato obszar calego kraju.

Istotnym elementem wigzacym rolnicza sfer¢ dziatalnosci rolnikow ze sfera
pozarolnicza jest wykorzystanie zasobéw gospodarstwa rolnego lub wiasnych produktow
rolnych do prowadzenia dziatalno$ci pozarolniczej. Na fakt ten wplywa mozliwos¢
zwigkszenia dochodu rolnika poprzez wigksze zaktywizowanie niewykorzystanych
dotychczas w pelni w dzialalnosci rolniczej wolnych zasobow czynnikoéw produkcji, a
takze mozliwo$¢ poszukiwania lepszych, efektywniejszych zastosowan dla tych zasobow,
ktére wykorzystywane sa w dziatalno$ci rolniczej, nie daja jednak zadawalajacych efektow
ekonomicznych. Jak wykazaly badania autora prowadzone na tej samej grupie
respondentow, prezentowane w innych publikacjach, w przypadku wigkszosci rolnikow u
podstaw decyzji o uruchomieniu dodatkowej dziatalnosci o charakterze pozarolniczym
lezaty przede wszystkim motywy finansowe, zwiazane z pozyskaniem alternatywnego
zrodta dochodéw. Istotnym czynnikiem byta jednak roéwniez mozliwosé lepszego
wykorzystania zasoboéw gospodarstwa rolnego (ziemi, pracy, kapitatlu rzeczowego i
finansowego oraz wiasnych produktéw rolnych), decydujaca czgsto rowniez o wyborze
branzy (Zmija, 2016; 2017). Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze w badanej
probie zasoby gospodarstwa rolnego byly wykorzystywane na potrzeby prowadzenia
dziatalno$ci pozarolniczej przez 71,3% rolnikow (tabela 2). Zaznaczy¢ nalezy, iz w grupie
tej znalazty si¢ osoby prowadzace dziatalno$¢ pozarolnicza w branzach, ktore sa:

—rozszerzeniem dotychczasowej dziatalnosci o produkty lub ustugi pokrewne,
pozostajace w zwiazku z dotychczasowa dziatalnoscia rolnicza (np. ushugi na rzecz
rolnictwa z wykorzystaniem wlasnego sprzgtu),

—rozszerzeniem dzialalno$ci gospodarstwa o dziatania poprzedzajace lub nastgpujace po
dotychczas realizowanym procesie produkcji rolniczej (np. przetworstwo rolno-
spozywcze lub sprzedaz bezposrednia wtasnych produktéw rolnych),
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—niepowigzane z dotychczas prowadzona dzialalno$cia rolnicza, bazuja jednak na
zasobach gospodarstwa rolnego (np. dziatalnos¢ w zakresie zakwaterowania
i gastronomii, w tym agroturystyka).

W grupie 0séb nie korzystajacych z zasobow gospodarstwa rolnego na potrzeby
prowadzonej dziatalnos$ci pozarolniczej (28,7% badanych) znalazty si¢ natomiast osoby
prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza niezwiazana z gospodarstwem rolnym, najczg$ciej
polegajaca na $wiadczeniu roéznego rodzaju ushug budowlanych, produkcji mebli,
doradztwie technicznym czy produkcji artykutldw spozywczych, nieopartej jednak na
przetwarzaniu wlasnych produktéw z gospodarstwa rolnego.

Do zasobow wykorzystywanych na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci pozarolniczej
zaliczano najczg$ciej wiasne produkty gospodarstwa rolnego, budynki, zaréwno
mieszkalne, jak i gospodarcze, posiadany przez gospodarstwo rolne park maszynowy, nieco
rzadziej zasoby ziemi. Do najrzadziej wykorzystywanych zasobow gospodarstwa rolnego
nalezaly natomiast sita robocza zatrudniona w gospodarstwie rolnym oraz inwentarz zywy i
zasoby finansowe pochodzace z dziatalnosci rolnicze;j.

Tabela 2. Wykorzystanie zasobow gospodarstwa rolnego w dziatalno$ci pozarolniczej

Table 2. Utilization of farm resources in non-agricultural activities

Liczba rolnikow Odsetek rolnikoéw
Wyszczegdlnienie wykorzystujacych wykorzystujacych

zasoby [N=80] zasoby [%]
Rolnicy wykorzystujacy zasoby gospodarstwa rolnego dla
potrzeb prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci, w tym 57 71,3
wykorzystujacy*:
wilasne produkty gospodarstwa rolnego 29 36,3
budynki 25 31,3
park maszynowy (maszyny, urzadzenia) 23 28,8
zasoby ziemi 16 20,0
zasoby sity roboczej (cztonkowie rodziny, pracownicy 7 38
najemni) >
inwentarz zywy 1 1,3
zasoby finansowe 1 1,3

* badani mogli wskaza¢ wigcej niz jeden rodzaj zasobow.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Analizujac wyniki badan uzna¢ mozna, iz w wigkszosci przypadkéw prowadzona
dziatalno$¢ pozarolnicza pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie zasobow
gospodarstwa rolnego dzigki mozliwosci zastosowania ich rowniez na potrzeby
prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej. Przede wszystkim korzys¢ ta dotyczy produktow
wytwarzanych w gospodarstwie (dzigki czemu staje si¢ mozliwe zwigkszenie wartosci
dodanej poprzez ich przetwarzanie, sprzedaz lub wykorzystanie np. w dziatalnosci
zwiazanej z zakwaterowaniem i gastronomia) oraz budynkow i parku maszynowego
stanowiacych zaplecze techniczne gospodarstwa.

W opinii badanych prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej przynosi korzysci nie tyle
dla samego gospodarstwa rolnego, co przede wszystkim dla rodziny rolnika. Wszyscy
rolnicy jako zasadnicza korzy$¢ wskazywali uzyskanie alternatywnego zroédta dochodow
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dla rodziny (tabela 3). Zaznaczy¢ nalezy, iz w 2015 roku w badanej grupie dla 32,5%
rolnikow udzial dochodéw z dziatalnos$ci pozarolniczej w ogdlnej kwocie dochodow
gospodarstwa domowego nie przekraczal 20%, w przypadku 28,7% badanych miescit si¢
on w przedziale 20-50%, natomiast dla 38,8% badanych zrdédto to stanowito ponad 50%
dochodéw rodziny. Oznacza to, iz tacznie dla 61,2% badanych pozarolnicza dziatalno$é
stanowita dodatkowe zrodto dochodu, a dla pozostatych 38,8% zrédlo gtéwnego dochodu
(Zmija, 2016).

Inng istotna korzys$cia z prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej jest fakt, iz stanowi
ona miejsce pracy dla czlonkow rodziny rolnika. Na korzys¢ t¢ wskazato 15,0%
respondentow. Badania wykazaly réwnoczesnie, iz zasoby przeznaczone na realizacje
dziatalno$ci pozarolniczej tylko w pojedynczych przypadkach wykorzystywane sa w
gospodarstwie rolnym (9,0% ogdtu badanych). Sytuacja taka dotyczyta przede wszystkim
majatku rzeczowego (sprzetu, maszyn i urzadzen) kupowanego na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci pozarolniczej. Jedynie 7,5% respondentdéw wskazato na wystgpowanie
transferu wiedzy, kompetencji, umiejg¢tnosci np. z zakresu zarzadzania dziatalnoscia,
finanséw, marketingu, umieje¢tnosci przedsigbiorczych, nawiazywania kontaktow,
podpisywania umow itp. I wykorzystywanie ich réwniez w prowadzonej dzialalnosci
rolniczej. Dochody z dziatalnosci pozarolniczej nie byty réwniez w wigkszo$ci przypadkow
przeznaczane na finansowanie dziatalnosci biezacej lub inwestycyjnej gospodarstwa
rolnego.

Tabela 3. Korzysci dla gospodarstwa rolnego i rodziny ptynace z dziatalnosci pozarolniczej

Table 3. Benefits for the farm and family from non-agricultural activities

Liczba rolnikow Odsetek rolnikow
Korzysci wskazujacych dana wskazujacych dana
korzy$¢ [N=80] korzys¢ [%]
dodatkowe dochody dla rodziny 80 100,0
miejsce pracy dla cztonkéw rodziny 12 15,0

wykorzystywanie w gospodarstwie rolnym majatku (sprzgtu,
maszyn, urzadzen) kupowanego na potrzeby prowadzone;j 7 8,7
dziatalnos$ci pozarolniczej

nabycie nowej wiedzy, kompetencji, umiejgtnosci

wykorzystywanych rowniez w dziatalnosci rolniczej 6 75

finansowanie biezacych wydatkow na dziatalno$¢ rolnicza

dochodami z dziatalno$ci pozarolniczej 3 37

finansowanie wydatkow inwestycyjnych na dziatalno$¢ rolnicza

dochodami z dziatalno$ci pozarolniczej ! 1.3

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Analiza zmian, jakie w latach 2004-2015 wystapily we wszystkich badanych
gospodarstwach rolnych wykazata szereg pozytywnych zjawisk wskazujacych na rozwoj
dziatalno$ci rolniczej (tabela 4). Interesujacym faktem jest, iz zdecydowanie czgSciej
pozytywne zmiany w swoich gospodarstwach rolnych wprowadzali ci rolnicy, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ z nim powiazana, tj. wykorzystuja zasoby gospodarstwa rolnego
w swojej dziatalno$ci pozarolniczej. Czg$ciej dokonywali oni zwigkszenia skali
prowadzonej dziatalno$ci rolniczej poprzez powigkszenie powierzchni upraw lub poglowia
zwierzat. Zdecydowanie czg$ciej zatrudniali oni nowych pracownikéw w swoim
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gospodarstwie rolnym. Wykorzystanie zasobow gospodarstwa czgéciej przektadato sig
réwniez na wzrost udziatu produkcji przeznaczanej na rynek i dochodow uzyskiwanych z
dziatalnosci rolniczej. Mozna zatem wnioskowac, iz prowadzenie dziatalno$ci bazujacej na
zasobach gospodarstwa rolnego jest czynnikiem czgsciej stymulujacym pozytywne zmiany
w samym gospodarstwie rolnym niz dziatalno$¢ z nim nie zwiazana.

Tabela 4. Odsetek rolnikow, ktorzy odnotowali w latach 2004-2015 zmiany w swoim gospodarstwie rolnym

Table 4. Percentage of farmers who noted changes in their farms from 2004-2015

Odsetek Odsetek
Odsetek . ek . h
_ _ rolnikéw korzystajacych niekorzystajacyc
Zmiany w gospodarstwie rolnym w latach 2004-2015 oodlem z zasobow Z 7asobow

[I§1=8 0] gospodarstwa gospodarstwa

rolnego [N=57] rolnego [N=23]
zwigkszenie powierzchni upraw 55,0 70,2 17,4
zwigkszenie poglowia zwierzat 3.8 53 0,0
zwiekszenie zatrudnienia 11,3 14,0 43
zwigkszenie udziatu produkcji przeznaczanej na rynek 67,5 71,9 56,5
wzrost dochodow z dziatalnosci rolniczej 78,8 89,5 52,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Na pytanie o negatywny wplyw dziatalnosci pozarolniczej na gospodarstwo rolne
wigkszo$¢ badanych odpowiedziata, iz nie wpltywa ona negatywnie na gospodarstwo rolne
(tabela 5). Odpowiedzi takiej udzielali znacznie czg$ciej rolnicy prowadzacy dziatalnosé
powiazang z gospodarstwem rolnym badz to branzowo i/lub poprzez wykorzystanie w niej
jego zasobow. Negatywny wplyw dzialalno$ci pozarolniczej na gospodarstwo rolne
wskazywaty natomiast relatywnie czgséciej te osoby, ktore prowadzity dziatalnos¢ w ogole
niepowiazana z nim. Wplyw ten polegal przede wszystkim na niepodejmowaniu nowych
inwestycji — tak zadeklarowaly prawie wszystkie osoby wskazujace na wyst¢gpowanie
negatywnych konsekwencji dzialalnosci pozarolniczej. W pojedynczych przypadkach
wskazywano na zmniejszenie produkcji pod wplywem dzialalnosci pozarolniczej lub
sprzedaz ziemi. Prowadzenie dziatalno$ci pozarolniczej nie sktanialo natomiast rolnikow
do wyzbywania si¢ innych sktadnikow majatku, takich jak np. sprzet czy maszyny rolnicze.

Tabela 5. Czy wystapit negatywny wplyw na gospodarstwo rolne? (% odpowiedzi)

Table 5. Has there been a negative impact on the agricultural holding? (% answers)

Wyszczegdlnienie TAK NIE
Ogotem badani, w tym: 30,0 70,0
- prowadzacy dziatalno$¢ powiazana
15,8 84,2
z gospodarstwem rolnym
- prowadzacy dziatalno$¢ niepowiazana 652 348

z gospodarstwem rolnym

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Dla zbadania perspektywicznego wptywu dziatalno$ci pozarolniczej na dziatalnosé
rolnicza przeanalizowano plany rolnikow, odnoszace si¢ do ich dzialalnoséci. Jak wynika
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z uzyskanych odpowiedzi, zaprezentowanych w tabeli 6, jedna czwarta badanych rolnikow
planuje w przyszto$ci zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Wérdd argumentow,
ktére podaja jako powdd takiej decyzji, pojawia si¢ przede wszystkim fakt, iz prowadza oni
réownolegle pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza i wola skoncentrowaé si¢ na jej rozwoju.
Wsrod innych argumentow przemawiajacych za taka decyzja wymieniano fakt posiadania
zbyt matego gospodarstwa o za malej skali produkcji, aby optacato si¢ w nie inwestowac.
Wsrod osob, ktore prezentuja takie plany trzy czwarte prowadzi dziatalno$¢ niezwiazang
z gospodarstwem rolnym.

Tabela 6. Plany rolnikow odnos$nie przysztosci dziatalnosci rolniczej

Table 6. Plans of farmers regarding the future of agricultural activity

Odsetek - prowadzacy - prowadzacy
rolnikow dziatalno$¢ dziatalno$¢
Plany rolnikow na przysztosé ogobtem powiazang niepowiazang
[%], z gospodarstwem  z gospodarstwem
w tym: rolnym [%] rolnym [%]
Zaprzestanie dziatalno$ci rolniczej 25,0 6,2 18,8
Rownolegte prowadzenie obu dziatalnosci, z tego: 75,0 65,0 10,0
- utrzymanie produkcji rolnej na dotychczasowym poziomie 28,8 20,0 8,8
- zwigkszenie produkcji rolnej 46,2 45,0 1,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Pozostate 75,0% rolnikow wyrazilo chgé¢ réwnolegltego rozwijania obu rodzajow
dziatalnosci. W grupie tej zdecydowana wigkszo$¢ stanowia rolnicy prowadzacy
dziatalno$¢ pozarolnicza zwiazana z gospodarstwem rolnym — stanowia oni 65,0% ogotu
badanych. Ponad jedna czwarta, tj. 28,8% respondentow zamierza w przyszlosci utrzymac
produkcje rolna na dotychczasowym poziomie uznajac, iz jest ona aktualnie dostosowana
do mozliwosci gospodarstwa. Jako jeden z argumentdw niezwigkszania produkcji
w gospodarstwie rolnym pojawia si¢ réwniez powod zwiazany z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej, ktora uzupelnia dochody gospodarstwa domowego rolnika.
Prawie polowa badanych planuje natomiast w najblizszych latach zwigkszy¢ produkcje
rolna. Powodem tego w przewazajacej mierze jest fakt, iz rolnicy ci prowadza dziatalnos¢
pozarolnicza zwiazana z gospodarstwem rolnym lub rolnictwem i moga na potrzeby tej
dziatalnosci wykorzystywac produkty wytwarzane w gospodarstwie rolnym lub korzysta¢ z
jego zaplecza technicznego.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wpisuja si¢ w nurt badan zwiazanych z analiza zaleznoS$ci
pomigdzy dzialalnoscia rolnicza i pozarolnicza w matych gospodarstwach rolnych. Wyniki
przeprowadzonych badan sktaniaja do sformutowania nastgpujacych wnioskow.

1. Pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza postrzegana jest przez rolnikoéw jako zrodto
korzysci przede wszystkim dla samej rodziny rolnika. KorzysSci te sa utozsamiane
przez rolnikow z mozliwoscia wygenerowania dodatkowych dochodéw dla rodziny,
badz tez powstaniem miejsca pracy dla cztonkdéw rodziny rolnika.



Determinanty i perspektywy prowadzenia dziatalnosci rolniczej w matych gospodarstwach ... 351

2. Istotna korzyscia mocno eksponowang przez rolnikéw jest mozliwos¢ wykorzystania
w dzialalnosci pozarolniczej zasoboéw gospodarstwa rolnego, co umozliwia
zwigkszenie efektywnosci ich wykorzystania.

3. W toku prowadzonych badan stwierdzono, ze o ile zasoby gospodarstwa rolnego sa
czesto wykorzystywane w dziatalnos$ci pozarolniczej, o tyle sytuacja odwrotna,
tj. wykorzystywanie zasobow pozarolniczych w dziatalnosci rolniczej, wystgpuje
stosunkowo rzadko i dotyczy przede wszystkim parku maszynowego.

4. W prawie co trzecim badanym gospodarstwie rolnym dziatalno$¢ pozarolnicza
implikuje negatywne konsekwencje przede wszystkim w postaci zaniechania lub
ograniczenia inwestycji rzeczowych lub tez (zdecydowanie rzadziej) zmniejszenia
produkcji lub sprzedazy ziemi. Sytuacja ta dotyczy gltéwnie tych rolnikow, ktorzy
prowadza dziatalno$¢ pozarolnicza w ogdle nie powiazana z gospodarstwem rolnym.
W gospodarstwach tych nastgpowaé zatem bedzie najprawdopodobniej stopniowa
marginalizacja dziatalno$ci rolniczej, co potwierdzaja rowniez wypowiedzi samych
rolnikdow na temat przysztosci dziatalnosci rolniczej prowadzonej w ich gospodarstwie.

5. Dla zdecydowanej wigkszosci badanych pozarolnicza dziatalno$ci stanowi
uzupetniajace wzgledem rolnictwa zrédlo dochodéw i nie planuja oni zaniechania
dziatalno$ci rolniczej w najblizszej przysztosci. Czynnikiem sprzyjajacym takiej
decyzji jest fakt prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej powiazanej z gospodarstwem
rolnym iwykorzystywania w niej jego zasoboéw. W przypadku takich rolnikéw
pozarolnicza dziatalno$¢ sprzyja pozytywnym zmianom w gospodarstwie rolnym
stajac si¢ istotnym czynnikiem zapewniajacym jego trwato$¢, a nawet rozwoj.
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