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Bart omiej Bajan1, Aldona Mrówczy ska-Kami ska2 

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 

Przep ywy mi dzyga ziowe w sektorze rolno- ywno ciowym 
w Chinach 

Input-Output Analysis in the Chinese Agri-Food Sector 

Synopsis. Celem artyku u by o ocena przep ywów mi dzyga ziowych w agrobiznesie w Chinach 

w latach 2000-2014. Przebadano wielko  i struktur  oraz udzia  wyników produkcyjnych 

i dochodowych agrobiznesu w tworzeniu gospodarki chi skiej, okre lono kierunki przep ywów 

mi dzyga ziowych oraz struktur  zaopatrzenia materia owego w agrobiznesie Pa stwa rodka. 

Obliczenia zosta y wykonane na podstawie tabel przep ywów mi dzyga ziowych stworzonych 

w ramach projektu World Input-Output Database (WIOD). G ówn  zastosowan  metod  badawcz  

by a analiza nak adów i wyników. Z przeprowadzonej analizy wynika, e w latach 2000-2014 warto  

produkcji globalnej ca ego sektora rolno- ywno ciowego w Chinach wzros a ponad 7,5-krotnie 

przede wszystkim za spraw  wzrostu w przemy le spo ywczym. G ównym ród em przep ywów 

materia owych do rolnictwa jest sfera zaopatrzenia, z kolei do przemys u spo ywczego samo 

rolnictwo. Ponadto badanie wykaza o, e chi ski agrobiznes cechuje mi dzy innymi niska 

importoch onno . 

S owa kluczowe: przep ywy mi dzyga ziowe, agrobiznes, Chiny, przemys  spo ywczy, rolnictwo 

Abstract. The aim of the article was to assess input-output in agribusiness in China in the 2000-2014 

period. Examined the size and structure and the share of gross value added and global production 

output agribusiness in the creation of the Chinese economy, the directions for input-output structure 

and material supply in the Middle Kingdom agribusiness. The calculations were made on the basis of 

analysis of input-output tables which were created as part of the World Input-Output Database project. 

The analysis shows that in the years 2000-2014, the value of output of the entire agri-food sector in 

China increased more than 7.5 times, primarily due to the growth in the food industry. The main 

source of material flows to agriculture is the supply sphere, in turn to the food industry agriculture 

itself. The study also showed that Chinese agribusiness is characterized, inter alia, by low level of 

imported input. 

Key words: inter-branch flows, agribusiness, China, food industry, agriculture 

JEL Classification: O11, O13, Q10 

Wprowadzenie 

Szybki rozwój gospodarek wschodz cych, a zw aszcza Chin, doprowadzi  do zmiany 

globalnego uk adu si  w handlu mi dzynarodowym i przep ywach inwestycyjnych. Rosn ca 

internacjonalizacja chi skiej gospodarki wynikaj ca mi dzy innymi z wprowadzenia 

strategii "Go Global" w 1999 roku i przyst pienia Chin do wiatowej Organizacji Handlu 

                                                 
1 mgr, Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Wydzia  Ekonomiczno-Spo eczny, Uniwersytet 

Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Pozna , e-mail: bartlomiej.bajan@up.poznan.pl; 

https://orcid.org/0000-0003-1393-6580 
2 dr hab., Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Wydzia  Ekonomiczno-Spo eczny, 

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Pozna , 

e-mail: mrowczynska-kaminska@up.poznan.pl; https://orcid.org/0000-0001-5439-7339 
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w 2001 roku sprawi a, e Pa stwo rodka znalaz o si  w czo ówce najwi kszych 

gospodarek wiata. Wzmocnienie pozycji gospodarczej Chin oznacza nowe wyzwania dla 

krajów rozwini tych, które dokonuj  rewizji swojej zagranicznej polityki gospodarczej, 

próbuj c utrzyma  swoj  pozycj  na globalnym rynku (Pawlak i in., 2016).  

Od czasu uruchomienia chi skiej reformy gospodarczej w 1978 roku system komuny 

ludowej zosta  zast piony przez system odpowiedzialno ci gospodarstw domowych. 

Produkcja rolna osi gn a szybki wzrost, a dochód na mieszka ca na obszarach wiejskich 

wzrós  dziesi ciokrotnie w ci gu 20 lat (Quan, Liu, 2002). Od pocz tku XXI wieku Chiny 

wkroczy y w nowy etap rozwoju obszarów miejskich i wiejskich. Realizacja reformy 

systemu podatków i op at wiejskich w 2000 roku by a cz ci  reformy na rzecz krajowej 

gospodarki i interesów rolników. Reforma podatku od nieruchomo ci i op at w 2000 roku 

mia a na celu zmniejszenie i uproszczenie obci e  dla rolników, na przyk ad ró ne rodzaje 

op at i podatków zosta y zamienione na tylko jeden podatek rolny (Chen, 2009). 

Jak wskazuj  liczni badacze, reforma maj ca na celu popraw  jako ci sektora rolnego, 

obszarów wiejskich oraz dobrobytu rolników poprzez wprowadzenie dop at do produkcji 

przy wyra nym zmniejszeniu obci e  podatkowych, od pocz tku XXI wieku, odnios a 

oczekiwane rezultaty (Huang i in., 2013; Wang, Shen, 2014; Huang, Yang, 2017). 

Zaproponowane systemy wsparcia poprawi y dost p do zaawansowanych praktyk 

rolniczych i przyczyni y si  do zmiany struktury nak adów. Jak pokazuje jednak szereg 

bada , chi ski sektor rolny, w szczególno ci w regionach s abiej rozwini tych, nadal 

posiada znacz ce mo liwo ci rozwoju zw aszcza pod wzgl dem zwi kszenia 

produktywno ci i wydajno ci pracy (Chen, Song, 2008; Pang i in., 2016; Shen i in., 2018).  

Celem opracowania jest ocena przep ywów mi dzyga ziowych w agrobiznesie w Chinach 

w latach 2000-2014. W artykule przebadano wielko  i struktur  oraz udzia  wyników 

produkcyjnych i dochodowych agrobiznesu w tworzeniu gospodarki chi skiej, okre lono tak e 

kierunki przep ywów mi dzyga ziowych oraz struktur  zaopatrzenia materia owego w 

agrobiznesie Pa stwa rodka. Obliczenia zosta y wykonane na podstawie tabel przep ywów 

mi dzyga ziowych, które w odniesieniu do sektora rolno- ywno ciowego daj  du e 

mo liwo ci prowadzenia bada  empirycznych. Dzi ki tabelom mo liwe jest bowiem obliczenie 

szeregu wska ników charakteryzuj cych sektor rolny oraz jego wspó zale no ci z innymi 

sektorami gospodarki (Czy ewski, Grzelak, 2009; Mrówczy ska-Kami ska, 2014). 

Próby wyt umaczenia sukcesu gospodarczego Chin w ostatnich latach by y i s  

szeroko podejmowane. Niebywale istotnym zagadnieniem w tym kontek cie wydaje si  

rozwój sektora rolnego, którego znaczenie jest niebagatelne dla rynku wiatowego, cho by 

ze wzgl du na liczb  ludno ci zamieszkuj c  Chiny. Wykorzystanie tabel przep ywów 

mi dzyga ziowych do okre lenia struktury i wyników agrobiznesu jest metod  stosowan  

przez ró nych autorów od kilkudziesi ciu lat. Istnieje jednak pewna luka, zw aszcza 

w literaturze polskiej, w odniesieniu do bada  przep ywów mi dzyga ziowych 

w agrobiznesie pa stw spoza Unii Europejskiej (Czy ewski, Kryszak, 2016). W tym 

kontek cie niniejszy artyku  ma przede wszystkim charakter poznawczy. 

Dane i metody  

Wszystkie obliczenia zosta y wykonane w oparciu o tablice przep ywów 

mi dzyga ziowych zaczerpni te z bazy World Input-Output Database (Release, 2016). 
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Zalet  tej bazy jest publikacja jednolitych pod wzgl dem metodologicznym tabel dla 

ka dego roku w okresie 2000-20143. 

Artyku  odwo uje si  do klasycznej koncepcji agrobiznesu, wed ug której pod 

poj ciem tym kryj  si  cznie wszystkie operacje produkcji rolnej wraz z produkcj  i 

dystrybucj  ca ego strumienia zaopatrzenia rolnictwa w rodki produkcji i us ugi 

produkcyjne, a tak e wszystkie operacje dotycz ce obrotu, przechowywania, przetwórstwa 

i dystrybucji produktów rolniczych. Agrobiznes sk ada si  z 3 sfer: sfera I to przemys y 

wytwarzaj ce rodki produkcji i us ugi dla rolnictwa i przemys u spo ywczego 

(zaopatrzenie), sfera II –rolnictwo, i sfera III – przemys  spo ywczy (Davis, Goldberg, 

1957). 

G ówn  zastosowan  metod  badawcz  by a analiza nak adów i wyników (input-

output analysis), przy pomocy której okre lona zosta a produkcja globalna4 rolnictwa oraz 

pozosta ych ga zi agrobiznesu w Chinach5, wed ug formu y zaproponowanej przez Wosia 

(1979): 

 

gdzie: 

XA – produkcja globalna agrobiznesu, 

xr – produkcja globalna rolnictwa, 

xp – produkcja globalna przemys u spo ywczego, 

xi – produkcja globalna i-tych dzia ów (ga zi) zwi zanych z rolnictwem i przemys em 

spo ywczym (i + 1, 2, …, n, n  r, p), bior cych po redni udzia  w wytwarzaniu ywno ci, 
bir – wspó czynnik okre laj cy przep yw produktów i us ug i-tego dzia u (ga zi) do 

rolnictwa, wyra ony w procentach popytu po redniego i-tego dzia u (ga zi), 
bip – wspó czynnik okre laj cy przep yw produktów i us ug i-tego dzia u (ga zi) do 

przemys u spo ywczego, wyra ony w procentach popytu po redniego i-tego dzia u (ga zi). 
Analogicznie do produkcji globalnej, przy u yciu wspó czynników przep ywu 

produktu i us ug, w ten sam sposób wyznaczona zosta a warto ci dodana ca ego 
agrobiznesu. Przy pomocy modelu input-output okre lono równie  zu ycie po rednie 
agrobiznesu jak i jego struktur . Obliczono tak e wska niki, które w zadowalaj cym 
stopniu obrazuj  ekonomiczn  rol  i poziom rozwoju sektora rolno- ywno ciowego jak i 
jego efektywno  oraz zwi zki z zagranic . Badania przeprowadzono w latach 2000, 2005, 
2010 oraz 2014 w celu zaobserwowania przemian w uj ciu dynamicznym. 

 

                                                 
3 Szczegó owe informacje na temat metodologii tworzenia tabel w ramach bazy WIOD mo na znale  w: (Timmer 
i in., 2015) oraz (Timmer i in., 2016). 
4 Produkcja globalna w tablicach WIOD jest sum  warto ci dodanej i zu ycia po redniego oraz dodatkowo wlicza 
si  do niej mar e transportu mi dzynarodowego i podatki od produktów pomniejszone o dotacje do produktów, 
obie kategorie w przypadku Chin maj  jednak znaczenie marginalne. 
5 eby mówi  o agrobiznesie niezb dny jest pewien stopie  powi zania rolnictwa z pozosta ymi ga ziami 
gospodarki, dla uproszczenia w artykule przyj to, e chi ski sektor rolno- ywno ciowy spe nia ten warunek. 
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Znaczenie sektora rolno- ywno ciowego w gospodarce Chin 

Wypadkow  wzrostu gospodarczego Chin w latach 2000-2014 by  prawie 10-krotny 
przyrost produkcji globalnej z poziomu ponad 3,2 biliona dolarów do prawie 32 bilionów 
dolarów. W tym czasie produkcja globalna ca ego sektora rolno- ywno ciowego 
(agrobiznesu) wzros a ponad 7,5-krotnie, co jest wynikiem równie imponuj cym. Na 
przyrost ten z o y o si  powi kszenie produkcji globalnej rolnictwa w 2014 roku prawie 
5,5 krotnie w stosunku do 2000 roku oraz ponad 12-krotny jej wzrost w tym samym okresie 
w przemy le spo ywczym, a tak e prawie 7-krotne zwi kszenie si  produkcji globalnej 
w sferze zaopatrzenia agrobiznesu. Dane dotycz ce powy szych zale no ci zosta y 
przedstawione w tabeli 1.  

Tabela 1. Produkcja globalna chi skiego sektora rolno- ywno ciowego w latach 2000, 2005, 2010 i 2014  

Table 1. Output of the Chinese agri-food sector in 2000, 2005, 2010 and 2014 

Wyszczególnienie 

Produkcja globalna 

2000 2005 2010 2014 

mln USD % mln USD % mln USD % mln USD % 

Sfera zaopatrzenia 128 147 3,9 211 448 3,2 483 940 2,7 865 816 2,7 

Rolnictwo 255 687 7,9 391 204 5,8 854 016 4,7 1 396 917 4,4 

Przemys  spo ywczy 148 821 4,6 301 161 4,5 936 618 5,2 1 807 706 5,7 

Razem agrobiznes 532 655 16,4 903 813 13,5 2 274 574 12,6 4 070 439 12,8 

Gospodarka ogó em 3 253 016 100 6 707 047 100 18 053 714 100 31 745 102 100 

ród o: obliczenia w asne na podstawie World Input-Output Database (Release 2016). 

W badanym okresie nast pi  wyra ny spadek udzia u rolnictwa w tworzeniu produkcji 
globalnej, co w odniesieniu do do wiadcze  krajów rozwini tych niejako potwierdza 
obserwowany, szybki wzrost gospodarczy w Chinach. Zauwa alne by o natomiast 
zwi kszenie si  znaczenia przemys u spo ywczego w strukturze produkcji globalnej, co 
wskazuje na relatywnie szybki rozwój tej ga zi produkcji. W nowoczesnej gospodarce 
ywno ciowej znaczenie przemys u spo ywczego stale wzrasta, wyznaczaj c mu rol  

organizatora i integratora tej gospodarki (Mrówczy ska-Kami ska, 2010). Wynika z tego, 
e zmiany w tym kierunku s  naturalnym procesem rozwojowym. Z kolei udzia  ca ego 

agrobiznesu w tworzeniu produkcji globalnej w okresie od 2000 roku do 2010 roku 
wyra nie spada , jednak w latach 2010-2014 utrzymywa  si  na podobnym poziomie. Na 
bazie przedstawionych danych mo na zaobserwowa  ogóln  stagnacj  udzia u 
poszczególnych sfer agrobiznesu w strukturze produkcji globalnej w latach 2010-2014. 

Istotnym czynnikiem z punktu widzenia efektywno ci jest udzia  poszczególnych 
ga zi gospodarki w tworzeniu warto ci dodanej. Dane w tym zakresie w odniesieniu do 
agrobiznesu Chin zosta y przedstawione w tabeli 2. W latach 2000-2014 nast pi  wyra ny 
spadek udzia u rolnictwa w strukturze warto ci dodanej chi skiej gospodarki, podobnie jat 
to mia o miejsce w przypadku produkcji globalnej. Jednak udzia  rolnictwa jak i ca ego 
agrobiznesu w warto ci dodanej jest o kilka punktów procentowych wy szy ni  ich udzia  
w tworzeniu produkcji globalnej, co mo e wskazywa  na relatywnie dobr  efektywno  
makroekonomiczn  tych dzia ów. Sytuacja wygl da inaczej w przypadku przemys u 
spo ywczego, w którym w analizowanym okresie nast pi a stagnacja udzia u w tworzeniu 
warto ci dodanej. Udzia  ten jest dodatkowo ni szy ni  w przypadku produkcji globalnej.  
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Tabela 2. Warto  dodana chi skiego sektora rolno- ywno ciowego w latach 2000, 2005, 2010 i 2014  

Table 2. Value added of the Chinese agri-food sector in 2000, 2005, 2010 and 2014 

Wyszczególnienie 

Warto  dodana 

2000 2005 2010 2014 

mln USD % mln USD % mln USD % mln USD % 

Sfera zaopatrzenia 51 622 4,3 88 251 3,9 208 066 3,5 374 382 3,6 

Rolnictwo 147 210 12,3 229 828 10,2 513 493 8,7 839 923 8,2 

Przemys  spo ywczy 46 785 3,9 83 645 3,7 225 648 3,8 411 648 4,0 

Razem agrobiznes 245 617 20,5 401 723 17,8 947 207 16,0 1 625 952 15,8 

Gospodarka ogó em 1 198 452 100 2 257 161 100 5 931 147 100 10 283 983 100 

ród o: obliczenia w asne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016). 

Do podstawowych mierników efektywno ci mo na zaliczy  relacj  warto ci dodanej 
tworzonej w ga zi do warto ci produkcji globalnej zwan  miernikiem efektywno ci 
makroekonomicznej (Czy ewski, Sm dzik-Ambro y, 2013). Wysoki udzia  warto ci 
dodanej powinien wiadczy  o wzgl dnie du ej efektywno ci ekonomicznej sektora. 
Z drugiej strony w krajach o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego udzia  warto ci 
dodanej w produkcji globalnej w rolnictwie jest relatywnie niski. Sytuacja prezentuje si  
identycznie w Chinach, gdzie w latach 2000-2014 udzia  warto ci dodanej w produkcji 
globalnej ca ego agrobiznesu spada  wraz ze wzrostem obu tych agregatów w wielko ciach 
bezwzgl dnych. Jednak je eli chodzi o samo rolnictwo udzia  ten by  wzgl dnie sta y od 
poziomu 58% w 2000 roku do poziomu 60% w 2014 roku. Spadek miernika efektywno ci 
makroekonomicznej w ca ym agrobiznesie Chin by  spowodowany przede wszystkim jego 
spadkiem w sferze przemys u spo ywczego z poziomu 31% w 2000 roku do poziomu 23% 
w 2014 roku 6. Tak du y spadek przy jednoczesnym wzro cie udzia u w tworzeniu 
produkcji globalnej, wiadczy o wzgl dnie wysokim zu yciu po rednim, innymi s owy, o 
wysokiej materia och onno ci przemys u spo ywczego, co wydaje si  nie by  sytuacj  
korzystn . 

Sam wzrost materia och onno ci nie musi jednak wiadczy  o niskiej efektywno ci 
wytwarzania. Ocenie nale y podda  równie  wielko  zu ycia po redniego w kontek cie 
rozdysponowania poda y produktów danej ga zi gospodarki. Podstawowymi miernikami 
wykorzystywanymi w badaniach powy szych zale no ci s  relacja popytu ko cowego lub 
po redniego na produkty ywno ciowe do warto ci strumieni zasilaj cych dan  ga . 
Popyt po redni informuje o warto ci produktów z danej ga zi wykorzystywanych do 
produkcji w pozosta ych ga ziach, z kolei popyt ko cowy wiadczy o poziomie 
konsumpcji (spo ycia), akumulacji (sumy przyrostu rzeczowych rodków obrotowych i 
nak adów brutto na rodki trwa e) oraz eksportu w gospodarce narodowej. Nale y 
zauwa y , e w literaturze przedmiotu, w odniesieniu do sektora rolnego stosowany jest 
równie  wska nik udzia u popytu po redniego w ca kowitym popycie na produkty, który 
ma po rednio wiadczy  o deprecjacji ekonomicznej rozumianej jako odp yw nadwy ki z 
sektora (Czy ewski, Grzelak, 2009). Wska nik ten nie mie ci si  jednak w zakresie 
niniejszego opracowania. Odpowiednie dane o warto ciach zu ycia po redniego oraz 
popytu po redniego i ko cowego dla chi skiego rolnictwa zaprezentowano w formie tabeli 
3 z kolei dla przemys u spo ywczego tabeli 4.  

                                                 
6 Obliczenia w asne na podstawie danych z tabeli 1 i 2. 
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Tabela 3. Zu ycie po rednie i rozdysponowanie poda y produktów rolnictwa w latach 2000, 2005, 2010 i 2014 (w 
mln USD) 

Table 3. Intermediate consumption and distribution of agricultural products in 2000, 2005, 2010 and 2014 
(amounts in millions USD) 

Wyszczególnienie 
Rolnictwo 

2000 2005 2010 2014 

Zu ycie po rednie 108 042 160 428 338 905 555 188 

Popyt po redni 134 808 232 896 586 576 1 012 047 

Popyt ko cowy 120 878 158 308 267 440 384 870 

Spo ycie 108 071 127 305 188 728 267 882 

Przyrost rzeczowych rodków obrotowych 2 481 7 698 34 784 55 989 

Nak ady brutto na rodki trwa e 6 443 15 591 32 407 48 469 

Eksport 3 883 7 713 11 521 12 530 

ród o: obliczenia w asne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016). 

Tabela 4. Zu ycie po rednie i rozdysponowanie poda y produktów przemys u spo ywczego w latach 2000, 2005, 
2010 i 2014 (w mln USD)  

Table 4. Intermediate consumption and distribution of food industry products in 2000, 2005, 2010 and 2014 
(amounts in millions USD) 

Wyszczególnienie 
Przemys  spo ywczy 

2000 2005 2010 2014 

Zu ycie po rednie 101 808 216 831 708 891 1 393 045 

Popyt po redni 65 042 147 019 526 913 1 086 880 

Popyt ko cowy 83 779 154 142 409 705 720 822 

Spo ycie 73 786 127 048 345 546 631 928 

Przyrost rzeczowych rodków obrotowych 1 919 6 863 26 442 34 009 

Nak ady brutto na rodki trwa e 25 44 244 630 

Eksport 8 049 20 186 37 473 54 256 

ród o: obliczenia w asne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016). 

Ponad 5-krotny wzrost zu ycia po redniego w rolnictwie w badanym okresie przy 
jednoczesnym 7,5-krotnym wzro cie popytu po redniego skutkowa  zwi kszeniem si  
wska nika pokrycia warto ci strumieni zasilaj cych popytem wszystkich ga zi gospodarki na 
produkty rolne z 1,25 w 2000 roku do 1,82 w 2014 roku 7. Jest to tendencja pozytywna 
wiadcz ca o tym, e rolnictwo chi skie zu ywa relatywnie ma o nak adów w stosunku do 

warto ci produkcji w asnej wykorzystywanej w innych ga ziach. Wysokie warto ci wska nika 
mog  wiadczy  równie  o znacz cej pozycji rolnictwa na tle innych dzia ów gospodarki, co z 
jednej strony jest charakterystyczne dla krajów s abo rozwini tych, z drugiej strony mo e to 
wskazywa  na nowoczesny charakter produkcji powi zany z innymi ga ziami gospodarki.  

Równie  obliczenia omawianego wska nika dla chi skiego przemys u spo ywczego 
wskazuj  na wzrost jego warto ci, z 0,64 w 2000 roku do poziomu 0,78 w 2014 roku. 
Pomimo, e wska nik przyjmuje warto ci poni ej jedno ci jest on relatywnie wysoki bior c 
pod uwag  wi ksze zu ycie po rednie charakteryzuj ce t  sfer  agrobiznesu. W badanym 
okresie spada natomiast wska nik pokrycia warto ci strumieni zasilaj cych popytem 

                                                 
7 Obliczenia w asne na podstawie danych z tabeli 3 i 4. 
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ko cowym w przemy le spo ywczym co nie jest jednoznaczne. Z jednej strony jest to 
sytuacja charakterystyczna dla wielu struktur agrobiznesu, jednak ostatecznie jej 
interpretacja powinna zale e  od udzia u warto ci eksportu w popycie ko cowym. 
Nowoczesny przemys  spo ywczy powinien by  zdolny do realizacji pewnego poziomu 
eksportu zwi kszaj c tym samym nie tylko powi zania mi dzyga ziowe na poziomie 
krajowym, ale tak e z zagranic  (Wo , 1998). Udzia  eksportu przemys u spo ywczego w 
popycie ko cowym w Chinach zmniejszy  si  z ponad 9% w 2000 roku do 7,5% w 2014 
roku, jednak w badanym okresie nie zaobserwowano jednolitej tendencji spadkowej. 
Eksport ze wzgl du na swoj  specyfik  charakteryzuje si  okresowymi wahaniami 
warto ci. Jednak w przypadku III sfery agrobiznesu w Chinach jego udzia  w popycie 
ko cowym by  relatywnie wysoki we wszystkich analizowanych latach. 

Sytuacja wygl da natomiast inaczej w rolnictwie, gdy  udzia  eksportu w popycie 
ko cowym tej ga zi nie przekracza  5% w badanym okresie, dodatkowo w latach 2000 
oraz 2014 wynosi  niewiele ponad 3%. Na szczególn  uwag  zas uguj  równie  wysokie 
warto ci akumulacji w rolnictwie chi skim, które stanowi y od 2010 roku du o ponad 20% 
popytu ko cowego tej sfery agrobiznesu. Na podstawie takiej struktury mo na s dzi , e 
rolnictwo w Chinach jest nastawione przede wszystkim na wy ywienie rodzimej ludno ci 
oraz gromadzenie zapasów, jak i inwestycje wewn trzne (krajowe). Relatywnie wy szy 
poziom eksportu w przemy le spo ywczym ni  w rolnictwie mo e równie  wiadczy  o 
eksporcie wy ej przetworzonej ywno ci, do produkcji której surowców dostarcza 
rolnictwo krajowe, samo niejako uzyskuj c ni sze warto ci eksportu. eby jednak lepiej 
zrozumie  te procesy, nale y si  przyjrze  strukturze wewn trznej agrobiznesu oraz jej 
przemian  w czasie, które mog  lepiej obrazowa  stopie  nowoczesno ci sektora rolno-
ywno ciowego. 

Struktura wewn trzna agrobiznesu w Chinach 

Wraz ze wzrostem gospodarczym zmienia si  znaczenie poszczególnych elementów 
sk adowych a cucha produkcji ywno ci. Tendencja, wynikaj ca z prawid owo ci rozwoju 
rolnictwa wiatowego, wskazuje na wzrost znaczenia si y ogniw pozarolniczych kosztem 
samego rolnictwa, a dok adniej zmniejszania si  udzia u sfery II na rzecz sfery III oraz I 
(Wilkin, 2001). Z kolei Poczta i Mrówczy ska-Kami ska (2004) wskazuj  na to, e w 
miar  rozwoju gospodarczego, w wyniku zmian wewn trznej struktury agrobiznesu, 
najwy szy udzia  w wytwarzaniu ywno ci uzyskuje przemys  spo ywczy, kosztem 
zmniejszania si  znaczenia rolnictwa. Bardzo wa ny dla ogólnej jako ci sektora rolno-
ywno ciowego jest nie tylko udzia  poszczególnych sfer w jego tworzeniu, ale tak e 

struktura przep ywów materia owych ze sfery I, która wskazuje na powi zania z 
pozarolniczymi ga ziami gospodarki. Odpowiednie dane odno nie warto ci przep ywów 
do rolnictwa zosta y zaprezentowane w tabeli 5.  

W badanym okresie mo na zaobserwowa  tendencj  spadkow  udzia u sfery II  
w tworzeniu rolnictwa z 41,5% w 2000 roku do 33% w 2014 roku, co wskazuje na 
zmniejszanie si  stopnia samozaopatrzenia tej ga zi8. Niski stopie  samozaopatrzenia jest 
charakterystyczny dla wszystkich rozwini tych struktur rolnictwa na wiecie. Wzrasta 
natomiast udzia  przep ywów materia owych z przemys u spo ywczego, co w wietle 

                                                 
8 Obliczenia w asne na podstawie danych z tabeli 5.  
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obserwowanych do tej pory tendencji rozwojowych w krajach rozwini tych, wskazuje na 
unowocze nianie si  struktury zaopatrzenia rolnictwa chi skiego.  

Tabela 5. Warto  przep ywów materia owych do rolnictwa w Chinach w latach 2000, 2005, 2010 i 2014 
(mln USD) 

Table 5. Value of material flows to agriculture in China in 2000, 2005, 2010 and 2014 (amounts in millions USD) 

Wyszczególnienie 
Rolnictwo 

2000 2005 2010 2014 

Ze sfery zaopatrzenia 48 664 69 121 136 348 221 222 

Przemys  paliwowo-energetyczny 5 744 7 666 23 082 38 301 

Przemys  metalurgiczny 1 014 1 086 1 204 1 533 

Przemys  elektromaszynowy 277 301 711 1 123 

Przemys  rodków transportu 1 535 2 027 5 413 8 387 

Przemys  chemiczny 15 700 25 489 53 764 88 324 

Przemys  mat. budowlanych 1 543 869 586 719 

Pozosta e przemys y 3 141 3 741 9 906 17 216 

Us ugi 5 784 12 580 16 856 25 222 

Handel 8 204 6 140 14 401 24 971 

Budownictwo 341 179 122 141 

Transport i czno  4 932 8 635 9 809 14 584 

Le nictwo 400 335 228 231 

Pozosta e ga zie 50 73 264 470 

Z rolnictwa 44 805 61 939 120 083 183 220 

Z przemys u spo ywczego 14 572 29 368 82 474 150 746 

Razem 108 042 160 428 338 905 555 188 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie World Input-Output Database (Release 2016). 

W latach 2000-2010 zauwa alny by  spadek przep ywów materia owych do rolnictwa 
ze sfery zaopatrzenia z 45% w 2000 roku do oko o 40% w 2010 roku. Udzia  ten 
utrzymywa  si  na podobnym poziomie równie  w 2014 roku, co wskazuje na zmian  
relacji pomi dzy przep ywami z rolnictwa oraz przemys u spo ywczego w ostatnich latach, 
bez wyra nych zmian udzia u sfery zaopatrzenia. Szczególnie wa ne z tej perspektywy s  
zmiany w jej strukturze wewn trznej. Chi skie rolnictwo charakteryzuje si  wysokim 
udzia em przep ywów mi dzyga ziowych z przemys u chemicznego na poziomie oko o 
16% w latach 2005-2014 i 14,5% w roku 2000. Stanowi to oko o 40% ca ej warto ci 
przep ywów do rolnictwa ze sfery I. Nale y przypuszcza , e tak wysokie warto ci 
spowodowane s  g ównie poprzez znacz ce zu ycie nawozów oraz rodków ochrony ro lin 
w rolnictwie. Wraz z rosn cym udzia em przep ywów z przemys u spo ywczego, mo e to 
wskazywa  na relatywny wzrost charakteru industrialnego upraw w Chinach. Hipoteza ta 
znajduje poparcie tak e w rosn cym udziale przemys u paliwowo-energetycznego w 
zaopatrzeniu rolnictwa, który wyniós  oko o 7% w 2014 roku w stosunku do 5% w 2000 
roku. W analizowanych latach chi skie rolnictwo charakteryzowa o si  wzgl dnie sta  
materia och onno ci  (udzia em zu ycia po redniego w produkcji globalnej) na poziomie 
oko o 40% oraz relatywnie niewielkimi zmianami w strukturze zaopatrzenia ze sfery I, 
wskazuj cymi na jego uprzemys awianie si . G ówne zmiany nast pi y poprzez spadek 
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udzia u samozaopatrzenia si  rolnictwa i jednoczesnego wzrostu znaczenia przep ywów 
materia owych ze sfery III. Zmiany te nale y oceni  pozytywnie przede wszystkim ze 
wzgl du na wzrost powi za  z innymi ga ziami gospodarki, pami taj c jednak o 
problemie degradacji rodowiska naturalnego, który mo e wyst powa  przy wysokim 
udziale przemys u chemicznego w tworzeniu produkcji. 

Tabela 6. Warto  przep ywów materia owych do przemys u spo ywczego w Chinach w latach 2000, 2005, 2010 
i 2014 

Table 6. Value of material flows to the food industry in China in 2000, 2005, 2010 and 2014 

Wyszczególnienie 
Przemys  spo ywczy 

2000 2005 2010 2014 

Ze sfery zaopatrzenia 37 472 69 566 194 931 379 239 

Przemys  paliwowo-energetyczny 2 484 5 532 12 442 20 780 

Przemys  metalurgiczny 1 426 1 641 3 111 5 552 

Przemys  elektromaszynowy 405 761 1 447 1 803 

Przemys  rodków transportu 728 1 157 3 471 5 566 

Przemys  chemiczny 2 053 2 757 5 725 10 062 

Przemys  mat. Budowlanych 1 500 1 957 4 229 7 880 

Pozosta e przemys y 5 706 11 690 28 299 46 234 

Us ugi 4 436 13 986 30 579 60 822 

Handel 8 826 7 319 45 914 108 590 

Budownictwo 30 57 977 2 619 

Transport i czno  3 661 9 216 24 197 50 588 

Le nictwo 157 813 1 095 861 

Pozosta e ga zie 6 059 12 679 33 447 57 883 

Z rolnictwa 45 439 101 638 312 986 566 767 

Z przemys u spo ywczego 18 897 45 628 200 973 447 039 

Razem 101 808 216 831 708 891 1 393 045 

ród o: obliczenia w asne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016). 

Inaczej ni  w przypadku rolnictwa, prezentuj  si  zmiany w zaopatrzeniu chi skiego 
przemys u spo ywczego. W badanym okresie nast pi  wyra ny spadek, o oko o 10 
punktów procentowych, udzia u przep ywów ze sfery I oraz o 4 punkty procentowe ze sfery 
II. W latach 2000-2014 dosz o do znacz cego wzrostu wska nika samozaopatrzenia 
przemys u spo ywczego z 18,5% do 32%. Odpowiednie dane w warto ciach 
bezwzgl dnych zaprezentowano w tabeli 6.  

W przypadku przemys u spo ywczego wzrost wska nika samozaopatrzenia mo e 
wskazywa  na wy szy stopie  przetworzenia ywno ci, która jest przetwarzana w kilku 
etapach. Taka ywno  jest ch tnie kupowana przez klas  redni , do której z roku na rok 
mo na zakwalifikowa  coraz wi cej Chi czyków (Bernat, Michowska, 2017). Wysoki 
udzia , na poziomie ponad 40%, zaopatrzenia materia owego z rolnictwa do przemys u 
spo ywczego potwierdza, obserwowan  w wi kszo ci gospodarek zale no . 
Zastanawiaj cy jest natomiast spadek udzia u przep ywów ze sfery I, które wynosi y prawie 
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37% w 2000 roku i spad y do 27% w 2014 roku9. wiadczy to o zmniejszeniu si  znaczenia 
ga zi pozarolniczych w tworzeniu przemys u spo ywczego, co jest tendencj  niekorzystn . 
To w a nie wysoki stopie  powi za  mi dzyga ziowych z ca  gospodark  wiadczy 
o nowoczesno ci struktury agrobiznesu, a co za tym idzie równie  jego poszczególnych 
sfer. Sama struktura przep ywów materia owych do przemys u spo ywczego Chin 
w analizowanych latach charakteryzowa a si  wzgl dn  stabilno ci . Mo na wyró ni  
jedynie kilka zale no ci, takich jak wysokie fluktuacje udzia u zaopatrzenia z handlu, który 
obejmuje zarówno handel hurtowy jak i detaliczny. Zauwa alny jest tak e procentowy 
spadek znaczenia przemys u chemicznego, czy przep ywu z ga zi wytwarzaj cych 
opakowania uwzgl dnionych w kategorii pozosta e przemys y. W ostatnich latach 
zmniejszy  si  tak e udzia  zaopatrzenia przemys u spo ywczego przez rybo ówstwo, które 
zawiera si  w kategorii pozosta e ga zie. Ogólnym wnioskiem p yn cym z analizy 
struktury zu ycia po redniego sfery III chi skiego agrobiznesu jest raczej niewielkie 
upodabnianie si  jej do struktur charakterystycznych w krajach wysoko rozwini tych. 
Wskazuje to na relatywn  powolno  tego procesu w porównaniu do przemian 
zachodz cych w samym rolnictwie. 

Zwi zki chi skiego agrobiznesu z zagranic  

Ostatnim zagadnieniem istotnym z punktu widzenia przeprowadzonej analizy s  
zwi zki sektora rolno-spo ywczego w Chinach z zagranic . Jednym z istotniejszych 
wska ników w tym zakresie jest importoch onno . Rozumiana jest ona jako suma warto ci 
produktów i us ug przep ywaj cych do sektora a pochodz cych z importu w relacji do 
warto ci produkcji globalnej tego sektora. Dokonano równie  oblicze  wska nika pokrycia 
importu eksportem. Okre la on relacj  warto ci eksportu do warto ci importu. Jest to te  
jedna z prostszych miar stosowana w analizie konkurencyjno ci handlu zagranicznego. 
Pozwala na ustalenie w jakim stopniu wp ywy walutowe z eksportu produktów danego 
sektora pokrywaj  wydatki na import produktów tego sektora z zagranicy. Mo e on by  
równie  interpretowany jako wska nik rzeczywistego zaspokojenia przez krajowych 
producentów efektywnego popytu na dan  grup  produktów. Warto ci wska nika pokrycia 
importu eksportem powy ej jedno ci wiadcz  o specjalizacji eksportowej i wzgl dnej 
przewadze nad konkurentami, a tak e o zdolno ci sektora do pokrycia efektywnego popytu 
na jego produkty. Warto  wska nika poni ej jedno ci oznaczaj  deficyt w obrotach 
handlowych oraz s ab  pozycj  konkurencyjn  na rynkach zagranicznych w zakresie 
badanego sektora oraz brak zdolno ci do pokrycia efektywnego popytu na jego produkty 
(Zalewski, 2014). Warto  oraz struktur  przep ywów materia owych z importu do 
rolnictwa w Chinach przedstawiono w tabeli 7. Natomiast analogiczne dane dotycz ce 
chi skiego przemys u spo ywczego zawarto w tabeli 8.  

Wska nik importoch onno ci obliczony dla rolnictwa w Chinach dla analizowanych 
lat, mie ci  si  w przedziale od 0,01 do 0,03. Jego warto ci by y najni sze w 2014 roku, w 
którym wyniós  0,016 z kolei najwy sze w 2005 roku, na poziomie 0,029. wiadczy to  
o niewielkim znaczeniu importu w produkcji rolnictwa w badanym okresie. Mo na tak e 
zaobserwowa  spadek udzia u importu ze sfery zaopatrzenia i jednoczesny wzrostu 
znaczenia importu ze sfery II i III. Sytuacja w chi skim przemy le spo ywczym jest bardzo 

                                                 
9 Obliczenia w asne na podstawie danych z tabeli 6. 
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podobna, równie  ro nie udzia  importu z rolnictwa i przemys u spo ywczego, a spada ze 
sfery I, co wi cej, tak e wska niki importoch onno ci maj  niskie warto ci od oko o 0,2  
w latach 2000 oraz 2014 do ponad 0,3 w roku 2005 i 2010. wiadczy to o niskim znaczeniu 
importu w ca ym agrobiznesie Chin. 

Tabela 7. Warto  i struktura zaopatrzenia materia owego z importu do rolnictwa w Chinach w latach 2000, 2005, 
2010 i 2014 

Table 7. Value and structure of material supply from imports to agriculture in China in 2000, 2005, 2010 and 2014 

Wyszczególnienie 

Rolnictwo 

2000 2005 2010 2014 

mln USD % mln USD % mln USD % mln USD % 

Razem import 4 970 100,0 11 359 100,0 19 278 100,0 22 244 100,0 

Ze sfery zaopatrzenia 3 695 74,3 7 246 63,8 10 719 55,6 11 694 52,6 

Z rolnictwa 972 19,6 3 205 28,2 6 580 34,1 8 222 37,0 

Z przemys u spo ywczego 303 6,1 908 8,0 1 979 10,3 2 328 10,5 

ród o: obliczenia w asne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016). 

Tabela 8. Warto  i struktura zaopatrzenia materia owego z importu do przemys u spo ywczego w Chinach w 
latach 2000, 2005, 2010 i 2014 

Table 8. Value and structure of material supply from imports to the food industry in China in 2000, 2005, 2010 
and 2014 

Wyszczególnienie 

Przemys  spo ywczy 

2000 2005 2010 2014 

mln USD % mln USD % mln USD % mln USD % 

Razem import 2 936 100,0 10 039 100,0 28 672 100,0 41 498 100,0 

Ze sfery zaopatrzenia 1 576 53,7 3 410 34,0 6 791 23,7 9 398 22,6 

Z rolnictwa 984 33,5 5 257 52,4 17 149 59,8 25 425 61,3 

Z przemys u spo ywczego 376 12,8 1 371 13,7 4 733 16,5 6 675 16,1 

ród o: obliczenia w asne na podstawie World Input-Output Database (Release, 2016). 

Wska nik pokrycia importu eksportem zosta  obliczony na podstawie warto ci eksportu 
wchodz cych w sk ad popytu ko cowego znajduj cych si  w tabelach 3 i 4 oraz warto ci 
importu z tabel 7 i 8. W przypadku rolnictwa warto ci wska nika we wszystkich badanych 
latach by y ni sze od jedno ci i odznacza y si  tendencj  spadkow  z poziomu 0,78 w 2000 
roku do poziomu 0,56 w 2014 roku. Wskazuje to na konieczno  uzupe niania produkcji 
krajowej importem, a wi c brak zaspokojenia efektywnego popytu jedynie ze róde  rodzimych. 
Jest to rzecz jasna, sytuacja mniej korzystna jednak w przypadku najbardziej zaludnionego kraju 
na wiecie nie mo e zaskakiwa . Nie chodzi tylko o sam  liczb  ludno ci ale równie  o 
zmieniaj ce si  trendy w spo yciu produktów ywno ciowych, które powoduj  zg aszanie 
popytu równie  na produkty trudniejsze do wytworzenia na terenie Chin, lub w ogóle nie 
produkowane. Potwierdzaj  to równie  obliczenia tego samego wska nika dla przemys u 
spo ywczego. Wprawdzie jego warto ci by y znacznie wy sze od jedno ci i si ga y 2,74 w 
2000 roku jednak w pó niejszym okresie gwa townie spad y by osi gn  2,01 w 2005 roku i ju  
tylko 1,30 w 2010 roku. Jednak w 2014 roku wska nik pokrycia importu eksportem utrzymywa  
si  na tym samym poziomie co w 2010 roku. Jest to o tyle istotne, e powoduje utrzymywanie 
si  wska nika dla ca ego agrobiznesu na poziomie powy ej jedno ci, co nale y uzna  za 
sytuacj  jednoznacznie korzystn .  
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Podsumowanie 

Celem artyku u by o prze ledzenie zmian struktury agrobiznesu w Chinach. Badanie 
wykaza o dynamiczny wzrost chi skiego sektora rolno- ywno ciowego, który towarzyszy  
wzrostowi ca ej gospodarki w latach 2000-2014. G ównym czynnikiem, który spowodowa  
przyrost produkcji globalnej w agrobiznesie by  rozwój przemys u spo ywczego, nast pi  
on jednak przy wyra nym wzro cie materia och onno ci. Z drugiej strony, chi ski przemys  
spo ywczy charakteryzowa  si  relatywnie wysokim wska nikiem pokrycia warto ci 
strumieni zasilaj cych popytem po rednim, co wskazuje na wzgl dny wzrost jego 
produktywno ci. Jest to równie  sfera konkurencyjna je eli chodzi o handel 
mi dzynarodowy, co potwierdzaj  nadwy ki w tym zakresie we wszystkich badanych 
latach. W analizowanym okresie nast pi  wyra ny spadek udzia u samego rolnictwa w 
tworzeniu gospodarki narodowej (produkcji globalnej i warto ci dodanej) Chin, w tym 
czasie jednak spad  wska nik samozaopatrzenia tej sfery agrobiznesu, co jest 
charakterystyczne dla krajów rozwini tych. Jednocze nie mia  miejsce wyra ny wzrost 
pokrycia warto ci strumieni zasilaj cych popytem wszystkich ga zi gospodarki na 
produkty rolne oraz stabilizacja na relatywnie niskim poziomie wska nika bezpo redniej 
materia och onno ci. Za s aby punkt rolnictwa chi skiego nale y uzna  wysokie udzia y 
przemys u chemicznego w przep ywie produktów zasilaj cych t  ga  gospodarki, co 
mo e by  czynnikiem zwi kszaj cym presje na rodowisko. Prawdopodobnie jest to 
spowodowane ch ci  zwi kszania produktywno ci ziemi, która jak pokazuje wska nik 
pokrycia importu eksportem nie jest w stanie w sposób dostateczny zaspokoi  efektywnego 
popytu na produkty rolne. Nale y jednak pami ta , e zale no  ta zachodzi przy 
relatywnie niskim wspó czynniku importoch onno ci. 

Z przeprowadzonej analizy wynika, e chi ski sektor rolno- ywno ciowy upodabnia 
si  w strukturze do swojego odpowiednika w krajach rozwini tych. Proces ten nast puje 
jednak powoli w stosunku do wzrostu gospodarczego jaki mo na by o zaobserwowa   
w ca ym badanym okresie. Nale y pami ta , e Chiny s  najludniejszym pa stwem wiata  
i to w a nie ca y agrobiznes tego kraju odpowiada za jego wy ywienie. Jest to zadanie 
nie atwe zw aszcza w wietle globalnej strategii Chin nastawionej przede wszystkim na 
eksport towarów oraz ogólny szybki rozwój gospodarczy, który powoduje mi dzy innymi 
odp yw ludno ci pracuj cej z rolnictwa, wymuszaj c wzrost wydajno ci pracy. Nale y 
mie  na uwadze niektóre ograniczenia przeprowadzonej analizy wynikaj ce g ównie z 
opó nie  w publikowaniu tabel przep ywów mi dzyga ziowych oraz pewnego stopnia 
agregacji danych dla przep ywów z I sfery agrobiznesu.  
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Warunki tworzenia i stan rozwoju spó dzielni i klastrów 
energetycznych w Polsce na tle do wiadcze  niemieckich 

Conditions for the Creation and State of Development 
of Cooperatives and Energy Clusters in Poland Compared 
with Germany 

Synopsis. W polityce energetycznej wykorzystywane s  ró ne formy organizacyjne. Na szczeblu 
lokalnym i regionalnym doskonale sprawdzaj  si  spó dzielnie energetyczne i klastry energii. Ich 
g ówne zalety to: uspo ecznienie procesu wytwórczego, czenie celów spo ecznych i ekonomicznych 
oraz korzystny wp yw na popraw  stanu rodowiska naturalnego. Celem artyku u by o rozpoznanie 
warunków i stanu rozwoju spó dzielni energetycznych i klastrów energii w Polsce i ich wp ywu na 
rozwój lokalny oraz ca ego sektora energetycznego na tle do wiadcze  niemieckich. W Niemczech 
funkcjonuje najwi cej spó dzielni energetycznych w Unii Europejskiej. Prowadz  one do rozwoju na 
szerok  skal  energetyki obywatelskiej, w której integruj  si  interesy wytwórców i konsumentów 
energii. Przeprowadzona analiza pozwoli a wywnioskowa , e spó dzielnie energetyczne powinny 
mie  elastyczne struktury wynikaj ce z lokalnych potrzeb i mo liwo ci, zaczynaj c od spó dzielni 
socjalnych do struktur funkcjonuj cych w formie klastrów o zasi gu regionalnym.  

S owa kluczowe: spó dzielnie energetyczne, klastry energii, energia odnawialna, rozwój lokalny  

Abstract. In energy policy, various organizational forms are used. At local and regional levels, energy 
cooperatives and energy clusters are perfect. Their main advantages are: socialization of the 
production process, combining social and economic goals and a beneficial effect on the improvement 
of the natural environment. The aim of the article was to recognize the conditions and state of 
development of energy cooperatives and energy clusters in Poland and their impact on local 
development and the entire energy sector as compared with similar activities in Germany. Germany 
has the largest number of energy cooperatives that operate in the European Union. They lead to the 
development of civic energy in which the interests of energy producers and consumers are integrated 
on a large scale. The conducted analysis led to the conclusion that energy cooperatives should have 
flexible structures resulting from local needs and possibilities, starting from social cooperatives to 
structures functioning in the form of regional clusters 

Key words: energy co-operatives, energy clusters, renewable energy, local development  
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Wprowadzenie  

Dotychczasowe systemy energetyczne krajów wysoko uprzemys owionych 
charakteryzowa y si  wysoce scentralizowanym wytwarzaniem energii (g ównie na bazie 
paliw kopalnych), czego skutkiem by y znaczne szkody ekologiczne. W latach 
dziewi dziesi tych XX wieku w reakcji na te skutki zorganizowane grupy spo eczne 
zacz y tworzy  spó dzielnie energetyczne, jako odpowied  na globalne problemy 
rodowiskowe i zapewnienie oddolnych, zbiorowych rozwi za  dla zaspokojenia lokalnych 

potrzeb. W ten sposób spó dzielnie energetyczne i spo eczno ci lokalne odgrywaj  coraz 
wi ksz  rol  w przy pieszaniu przej cia w kierunku zrównowa onego sektora 
energetycznego (Tarhan, 2015). 

Do wiadczenia wielu krajów europejskich wskazuj , e w polityce energetycznej 
mo na wykorzystywa  nowe formy organizacyjne, które dotychczas doskonale sprawdza y 
si  w realizacji us ug spo ecznych. Form  t  mog  by  spó dzielnie energetyczne jako jedna 
z form prawnych przedsi biorstw spo ecznych. Struktury te powinny otrzyma  szczególne 
preferencje na obszarach wiejskich, gdzie w porównaniu do obszarów miejskich poziom 
bezrobocia, ubóstwa i zagro enia ubóstwem jest znacznie wy szy. Problem wykluczenia 
spo ecznego i energetycznego nabiera szczególnego wyrazu, zw aszcza na terenach 
popegeerowskich, problemowych, na których ludno  uleg a marginalizacji. Wed ug 
raportu IBS (2018) problem zaspokojenia podstawowych potrzeb energetycznych ma 
obecnie 12,2% populacji Polski. Z tego badania – na podstawie danych z 2016 r. wynika, 
e taka sytuacja w wi kszo ci dotyczy mieszka ców wsi. Stopa ubóstwa energetycznego 

si ga w tej grupie 20% i dotyczy zw aszcza mieszka ców starych, bez termomodernizacji 
domów jednorodzinnych. 

 Pomimo podejmowanych przez ró ne instytucje i organizacje prób zmiany takiego 
stanu rzeczy, nie uda o si  znale  rozwi zania tego problemu. Ta grupa pozbawionych 
pracy mieszka ców wsi charakteryzuje si  specyficzn  wiadomo ci  i postaw  wobec 
otaczaj cej rzeczywisto ci. Ogranicza to ich mo liwo ci ekonomiczne i zmniejsza szans  
na rynku zawodowym. Na tych terenach cele spo eczne powinny by  traktowane 
równowa nie z celami ekonomicznymi. Obecnie najprostsz  i po dan  form  aktywizacji 
tej grupy spo ecznej powinno by  tworzenie socjalnych spó dzielni energetycznych 
zajmuj cych si  pozyskaniem, przetwarzaniem biomasy a docelowo równie  energii. 
Rozwój wsi wymaga znacznej poprawy jako ci zaopatrzenia w energi . Najlepszym 
rozwi zaniem wydaje si  rozwój rozproszonych róde  energii na obszarach s abo 
zurbanizowanych, wykorzystuj cych lokalne, odnawialne zasoby. Pierwotnym ród em 
energii dla ludzko ci by a biomasa. Na obszarach wiejskich istniej  jej znaczne ilo ci, które 
przy niewielkim nak adzie mo na efektywnie zagospodarowa . Znaczenie wykorzystania 
OZE, zw aszcza biomasy przyczynia si  do rozwoju lokalnego, zw aszcza rozwoju rynku 
pracy (Gradziuk, 2017). Ten kierunek rozwoju bardzo dobrze odzwierciedlaj  pogl dy 
Ernsta Schumachera (1981), który pisa : ”miejsca pracy trzeba tworzy  na obszarach, gdzie 

dzi  w a nie yj  ludzie, a nie w miastach do których emigruj ; stosowane metody 

wytwarzania powinny by  proste, by minimalizowa  popyt na wysokie kwalifikacje, i to 

nie tylko w bezpo redniej produkcji, ale i w sferze poda y surowcowej, w systemie 

organizacyjnym, finansowaniu, marketingu; towary nale y produkowa  g ównie 

z surowców lokalnych i na potrzeby rynków lokalnych”. 

 Z ustawy Prawo energetyczne (Dz.U. z 2005, Nr 62, poz.552 z pó n.zm.) wynika, e 

na gminach spoczywa obowi zek planowania i zaopatrzenia energetycznego, którego 
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realizacja nie  mo e za sob  takie korzy ci jak: zapewnienie trwa o ci i niezawodno ci 
dostawy wymaganych ilo ci energii, rozwój gospodarczy regionu, racjonalne 
wykorzystanie lokalnych zasobów energii oraz tworzenie miejsc pracy w obr bie 
wspólnoty samorz dowej. W znowelizowanej 22 czerwca 2016 r. ustawie o odnawialnych 
ród ach energii (OZE) (Dz.U. z 2015, poz. 478 z pó n.zm.) wprowadzono definicje 

lokalnych struktur energetycznych - spó dzielni energetycznych i klastrów energii. Z tre ci 
art. 2 pkt.33 a tego aktu prawnego wynika, e spó dzielnia energetyczna jest zrzeszeniem, 
które ma na celu produkcj  energii na u ytek w asny cz onków zlokalizowanych na terenie 
gminy wiejskiej lub miejsko-wiejskiej. Sumaryczna produkcja energii limitowana jest 
w zale no ci od no nika – energia elektryczna (moc jednostek do 10 MW), biogaz 
(wydajno  do 40 mln m3 rocznie) oraz ciep o (moc cieplna do 30 MWt). Zgodnie 
z definicj  zawart  w art. 2 pkt.15a ustawy o OZE, klaster energii to cywilnoprawne 
porozumienie, w sk ad którego mog  wchodzi  osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki 
oraz instytuty badawcze lub jednostki samorz du terytorialnego, dotycz ce wytwarzania 
i obrotu energi  z OZE. 

 Celem artyku u by o rozpoznanie warunków i stanu rozwoju spó dzielni 
energetycznych i klastrów energii w Polsce i ich wp ywu na rozwój lokalny oraz ca ego 
sektora energetycznego na tle do wiadcze  niemieckich, które stanowi  idealny wzorzec 
dla pozosta ych krajów w tej dziedzinie. 

Materia em badawczym by y dokumenty przedstawiaj ce zmiany prawne 
(w szczególno ci kolejne nowelizacje ustawy o odnawialnych ród ach energii), dane 
statystyczne, raporty oraz do wiadczenia pa stw europejskich (g ównie Niemiec) oraz 
studium przypadku tworzenia klastra energetycznego w pó nocnej cz ci Polski. Metody 
badawcze wykorzystane w pracy to przede wszystkim analizy danych statystycznych 
pokazuj cych tendencje we wzro cie spó dzielni energetycznych w krajach UE, raporty, 
opracowania GUS-u oraz literatury krajowej i zagranicznej. Analizy te pozwoli y 
sformu owa  wnioski okre laj ce stan rozwoju spó dzielni energetycznych w polskich 
realiach prawnych i gospodarczych. 

Spó dzielnie energetyczne w Niemczech 

Spó dzielnie energetyczne to bardzo powszechna praktyka w Niemczech, Danii, 
Austrii, Szwecji i Holandii. W ostatnich latach zajmuj  one pierwsze miejsce w ród nowo 
tworzonych spó dzielni. Wytyczne za pomoc  których realizuj  swoje warto ci to (Co-
operative Energy, 2004): 

1. Dobrowolne i otwarte cz onkostwo – spó dzielnie s  organizacjami 
wolontariackimi, dost pnymi dla wszystkich osób mog cych korzysta  z ich us ug 
i gotowi zaakceptowa  obowi zki cz onkostwa. 

2. Demokratyczna kontrola cz onków – spó dzielnie to organizacje demokratyczne 
kontrolowane przez swoich cz onków, którzy aktywnie dzia aj  w ustalaniu zasad 
i podejmowaniu decyzji. 

3. Autonomia i niezale no  – spó dzielnie s  autonomicznymi, samopomocowymi 
organizacjami kontrolowanymi przez swoich cz onków. 

4. Edukacja, szkolenia i informacje – spó dzielnie zapewniaj  edukacje i szkolenia 
dla swoich cz onków, wybranych przedstawicieli, mened erów i pracowników, 
aby mogli skutecznie przyczynia  si  do rozwoju spó dzielni. 
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5. Troska o spo eczno  – spó dzielnie pracuj  na rzecz zrównowa onego rozwoju 
swoich spo eczno ci poprzez zasady zatwierdzone przez ich cz onków. 

Zgodnie z danymi europejskiej organizacji REScoop zrzeszaj cej kooperatywy 
energetyczne i grupy obywatelskie (rys. 1) najwi cej spó dzielni energetycznych w 2014 
roku by o w Niemczech – 942, Danii – 657 i Austrii – 390.  

 

 

Rys. 1. Spó dzielnie energetyczne w UE w 2014 roku 

Fig. 1. Energy cooperatives in the UE in 2014 

ród o: opracowanie na podstawie: Odmieni  przysz o  energetyki…, 2015. 

W krajach tych spó dzielczo  ma wieloletni  tradycj  i funkcjonuje stabilne 
ustawodawstwo sprzyjaj ce rozwojowi energetyki odnawialnej. Cz onkowie spó dzielni s  
konsumuj cymi producentami i jednocze nie produkuj cymi konsumentami. Spó dzielnie 
mo na nazwa  innym s owem: organizacj  prosumentów. Dlatego bardziej ni  wszystkie 
formy organizacyjne nadaj  si  do zapewnienia dóbr yciowych i gospodarczych, które 
powstaj  w warunkach naturalnych monopoli. Dotyczy to energetyki jako us ugi 
infrastrukturalnej (Maron, 2014).  

Dynamiczny rozwój spó dzielni energetycznych w Niemczech nast puje od 2008 
roku, ze sta  tendencj  wzrostow . W 2014 roku najwi cej dzia a o w sektorze 
fotowoltaicznym (69%), trzykrotnie mniej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej lub 
cieplnej z biomasy (21%) a najmniej w wytwarzaniu energii z wiatru (8%) i innych róde  
(2%) (Debor, 2014). rednia liczba cz onków spó dzielni wynosi a 160 osób (wed ug 
niemieckiego prawa do za o enia spó dzielni potrzebne s  jedynie 3 osoby), z czego 91% 
by y to osoby fizyczne, a tylko w 4% banki lub przedsi biorstwa, w 3,5% rolnicy, a w 1,5% 
samorz dy. Aby przyst pi  do spó dzielni energetycznej potrzebne by o rednio 714 euro 
na wykupienie pojedynczego udzia u. Udzia y te zale a y od indywidualnych ustale  
i zaczyna y si  od 50 euro. Jednak redni wk ad w zak adan  spó dzielnie wynosi  a  3172 
euro. Pocz tkowy kapita  przeci tnej niemieckiej spó dzielni energetycznej wynosi  800 
tys. euro a na jedn  spó dzielnie przypada y inwestycje o warto ci 1,6 mln euro (Energy 
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Równie wa ne by o bezpiecze stwo energetyczne, samowystarczalno  energetyczna 
i op acalno  produkcji energii. Cele te w znacznym stopniu mo na osi gn  wybieraj c 
spó dzielnie jako form  prawn  inwestycji energetycznych w Niemczech. Forma ta jest 
preferowana dzi ki mo liwo ci demokratycznego podejmowania decyzji, realizacj  
wspólnych potrzeb, samorz dno ci i solidarno ci w osi ganiu wspólnych celów.  

Na dalszy rozwój spó dzielni energetycznych w Niemczech wp ynie nowelizacja 
ustawy o odnawialnych ród ach energii (EEG) przyj ta 8 lipca 2014 r. w ramach tzw. 
”wielkiej koalicji” partii CDU/CSU i SPD. Nowe zasady wsparcia OZE w Niemczech 

w ramach systemu aukcyjnego przewiduj  wprowadzenie specjalnych warunków dla 

inwestorów prywatnych, spó dzielni energetycznych i innych projektów obywatelskich 

(Przysz o  energetyki, 2015). Najwa niejsze zmiany polegaj  na tym, e lokalne projekty 

s  zwolnione z konieczno ci przed o enia niektórych rodzajów pozwole  na etapie 

sk adania oferty, co ma na celu zmniejszenie ryzyka finansowego do minimum. Ponadto 

wielko  dofinansowania wynosi, inaczej ni  w przypadku innych inwestorów, 

równowarto  najdro szej oferty, jaka w ramach aukcji otrzyma a wsparcie. 

Najistotniejsze jest jednak to, e polityka energetyczna wy czona jest ze sporów 

politycznych i jest kontynuowana niezale nie od wyników wyborów parlamentarnych. 

Spó dzielczo  socjalna i energetyczna w Polsce 

Spó dzielnie socjalne w Polsce maj  krótk  histori , gdy  dopiero przyj ta w 2004 

roku ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2004, Nr 99, poz. 

1001 z pó n.zm.) okre li a mo liwo  ich powstawania a sprecyzowa a zasady 

funkcjonowania uchwalona w 2006 roku ustawa o spó dzielniach socjalnych (Dz.U. z 2006, 

Nr 94, poz.651 z pó n.zm.). Tworzone w ramach nowych priorytetów przedsi biorstwa 

spo eczne mog  by  nowym i trwa ym elementem polskiej gospodarki. czy yby one 

cechy podmiotu gospodarki spo ecznej z ekonomicznym charakterem przedsi wzi cia. 

Dzia alno  ta mia aby charakter: 

 rynkowy – dzia alno  ekonomiczna wobec innych podmiotów rynkowych 

i konsumentów, 

 publiczny – dzia alno  ekonomiczna prowadzona na zlecenie w adz publicznych, 

 spo eczny – dzia alno  o charakterze reintegracyjnym wobec w asnych pracowników 

lub/oraz spo eczno ci lokalnych (Gostomczyk, 2015). 

Spó dzielnie socjalne powinny by  pierwszym etapem tworzenia spó dzielni 

energetycznych, klastrów energii i docelowo energetyki obywatelskiej, umo liwiaj cej 

powstawanie autonomicznych regionów energetycznych. Anga uj c lokalne zasoby pracy 

w pozyskanie zasobów biomasy, w pierwszej kolejno ci nale y pozyskiwa  wszelkiego 

rodzaju zasoby pochodz ce z prze wietle  piel gnacyjnych drzew przydro nych, 

w parkach, trawy z trawników, z których mo na wytwarza  zr bki i brykiety. Surowce te 

powinny by  wykorzystane w lokalnych, gminnych budynkach komunalnych 

i publicznych, do ogrzewania mieszka  (obecnie 70% wykorzystywanej energii 

wykorzystywanych jest w celach grzewczych). Docelowo pozyskanie biomasy mo na 

rozszerzy  o biomas  le n , odpadow , co pozwoli maksymalnie ograniczy  import w gla 

ze l ska do pó nocnych regionów kraju. 
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Na podstawie danych z rejestru REGON na dzie  31 grudnia 2017 r. w Polsce 
zarejestrowanych by o 1,6 tys. spó dzielni socjalnych. Najwi cej ich powsta o w latach 
2013 i 2014, odpowiednio 307 i 365. Jednak spo ród 1,4 tys. zarejestrowanych na koniec 
2016 r. spó dzielni socjalnych nieca e 2/3 prowadzi o aktywn  dzia alno  (0,9 tys.).  

Z raportu GUS (Informacja sygnalna GUS, 2018) wynika, e w 2016 roku najwi cej 
spó dzielni socjalnych prowadzi o dzia alno  gospodarcz  w sekcjach z zakresu 
zwi zanego z zakwaterowaniem i us ugami gastronomicznymi (19%), us ugami 
administrowania (18%), przetwórstwa przemys owego (13%), opieki zdrowotnej i pomocy 
spo ecznej (12%) oraz budownictwa (9%). Zgodnie z tre ci  „Monitoringu spó dzielni 

socjalnych” (2015) czynno ci zwi zane z wytwarzaniem energii odnawialnej przez 

spó dzielnie socjalne w rejestrach REGON po raz pierwszy pojawi y si  w 2014 roku 

i stanowi y tylko 0,2% wszystkich spó dzielni socjalnych w Polsce, co oznacza, e w tej 

dziedzinie dzia alno  prowadzi y tylko trzy jednostki. W 2018 roku funkcjonowa o 12 

spó dzielni socjalnych zajmuj cych si  odnawialnymi ród ami energii - 30% z nich 

prowadzi o sprzeda  i monta  kolektorów s onecznych, 20% turbin wiatrowych i 20% 

instalacji fotowoltaicznych. Spó dzielnie socjalne: „Elektro-energa” ze Strzelna, „ABC” 

z Niechobrza, „Zielona Praca” z Krakowa i „Brawo” z Elbl ga zajmuj  si  pozyskiwaniem 

biomasy na potrzeby energetyczne oraz produkcj  brykietu i peletu.  

Zgodnie z obowi zuj cym prawem spó dzielnie energetyczn  mo na stworzy  na 

podstawie regulacji Prawa spó dzielczego (Dz.U. z 1982, Nr 30, poz. 210 z pó n.zm.). Nie 

ma ogranicze , co do sk adu osobowego oraz minimalnego wk adu cz onkowskiego. 

Spó dzielni  mo e za o y  co najmniej 10 osób fizycznych lub 3 osoby prawne. 

W przypadku spó dzielni socjalnych zgodnie z nowelizacj  obowi zuj c  od 31.03.2018 

roku liczba za o ycieli nie mo e by  mniejsza ni  3, je eli za o ycielami s  osoby fizyczne 

i 2, je eli za o ycielami s  osoby prawne. Pierwsz  i jak dotychczas jedyn  funkcjonuj c  

spó dzielni  energetyczn  w Polsce jest spó dzielnia „Nasza Energia”, która powsta a 

w 2014 roku i zosta a powo ana z inicjatywy zamojskiej firmy Bio Power sp. z o.o. oraz 

czterech gmin powiatu zamojskiego. W Polsce idea tworzenia spó dzielni energetycznych 

napotyka pewien opór wynikaj cy ze wiadomo ci kszta towanej przez poziom zaufania 

i zaanga owanie obywateli wp ywaj cego na struktur  w asno ci (Bauwens, 2010). 

Z definicji spó dzielnie nie mog  przynosi  zysków. W przypadku spó dzielni 

energetycznej, która sprzedaj c energi  swoim cz onkom osi gnie zysk, otrzyman  

nadwy k  musi zwróci  cz onkom i nie podlega ona opodatkowaniu, co stanowi korzystny 

mechanizm wspierania OZE. Aktualnie w Polsce istnieje dla tego typu przedsi biorstw 

korzystny klimat w ramach dofinansowania unijnego na lata 2014-2020. Wsparcie 

finansowe dla modelowo wyposa onych spó dzielni energetycznych zajmuj cych si  

pozyskiwaniem biomasy powinno by  przeznaczone na zakup rodków transportowych 

umo liwiaj cych zbiór i gromadzenie biomasy, r baków do jej rozdrobnienia oraz 

brykieciarek do lokalnego wykorzystania nadwy ek s omy (Gostomczyk, 2015). 

Spó dzielnie takie powinny ci le wspó dzia a  z w adzami samorz dowymi, zaopatruj c 

w energi  na ich zlecenie, zw aszcza w zakresie energii cieplnej. Taki model charakteryzuje 

si  wysok  efektywno ci  (niskie koszty energii), produkcja ma charakter lokalny, 

rozproszony oraz sprzyja osi ganiu samowystarczalno ci energetycznej gminy lub regionu. 

Obecnie g ówn  barier  w rozwoju nowych rozwi za  organizacyjnych w sektorze 

energetycznym jest niska aktywno  w adz lokalnych i regionalnych, po cz ci wynikaj ca 

z braku wiedzy oraz pozytywnych do wiadcze  innych krajów. 
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Do wiadczenia pa stw zachodnich dowodz , e spó dzielnie energetyczne ewoluuj  
i mog  przybra  wy sze formy staj c si  cz ci  energetyki obywatelskiej. Mog  stanowi  
form  przej ciow  od prosumenta do klastra energetycznego. Tworz  je wszelkie projekty, 
w których osoby prywatne i/lub lokalne przedsi biorstwa pojedynczo lub wspólnie 
inwestuj  w asny kapita  w obszarze energetyki. Nie ograniczaj  si  one tylko do 
pozyskania i przetworzenia biomasy, dotycz  wszelkich form odnawialnych róde  energii 
tj. fotowoltaiki, energii wiatrowej, wodnej. Jest to równie  bardzo po dana forma dla 
rozwoju biogazowni rolniczych. Wysokie koszty inwestycyjne dla tej formy OZE s  trudne 
do podj cia przez pojedynczych rolników. cz c zarówno kapita y, jak i surowce 
wytwarzane w kilku gospodarstwach mo na stworzy  wspólny projekt, dziel c si  równie  
korzy ciami w postaci dochodów i utylizacji uci liwych odpadów. Ka dy cz onek 
spó dzielni – inwestor staje si  w a cicielem cz stkowym budowanej inwestycji. Produkuj  
one wi cej energii, ni  wynosz  potrzeby jej cz onków. Ich g ówna rola polega na tym, e 
umo liwiaj  one obywatelom, niedysponuj cym odpowiednio du ym kapita em na udzia  
w inwestycjach i rozwoju lokalnych odnawialnych róde  energii. Dzia ania spó dzielni 
energetycznych w ramach energetyki rozproszonej przynosz  korzy ci finansowe 
pojedynczym cz onkom, przyczyniaj  si  do poprawy lokalnego bezpiecze stwa 
energetycznego, sprzyjaj  lokalnemu rozwojowi gospodarczemu i ochronie rodowiska 
(Jasiulewicz i in., 2015). W tym wymiarze spó dzielnie energetyczne powinny by  wa nym 
elementem gospodarki niskoemisyjnej na szczeblu samorz dowym.  

Klastry energetyczne w Polsce 

Idea klastrów energii wpisuje si  w formu  rozwoju energetyki rozproszonej 
generowanej przez lokalne wytwarzanie i konsumowanie energii w pobli u odbiorcy. 
Wskazane dzia ania klastra to równie  promowanie i inicjowanie lokalnych przedsi wzi  
z zakresu OZE, poprawa efektywno ci energetycznej w celu osi gni cia 
samowystarczalno ci energetycznej gmin i powiatów, wprowadzanie energooszcz dnych 
i wysokoefektywnych technologii, wsparcie produkcji energii elektrycznej i ciep a 
w skojarzeniu (kogeneracja), zagospodarowanie odpadów komunalnych i ich energetyczne 
przetworzenie. Aktywn  rol  w tworzeniu klastrów powinny odgrywa  jednostki 
samorz du terytorialnego dysponuj ce odpowiednim kapita em intelektualnym i zasobem 
surowcowym. Koncepcja klastra powinna zawiera  opis: poszczególnych jego 
komponentów, wzajemnych powi za  interesariuszy, mo liwe struktury organizacyjne 
porozumie , miejsca i roli jednostki samorz du terytorialnego, roli i funkcji koordynatora 
klastra, relacji z regionalnym operatorem sieci dystrybucyjnej energii oraz warunków 
wprowadzenia inteligentnych sieci elektroenergetycznych. 

Kryteria formalne pozwalaj ce identyfikowa  klastry energetyczne to (Koncepcja, 
2017): 

1. wymóg posiadania umowy klastra energii, 
2. cele klastra na poziomie indywidualnym, lokalnym, regionalnym i krajowym, 
3. zakres funkcjonalny klastra energii, 
4. sposób powo ania koordynatora, 
5. sposób uregulowania relacji klastra energii z odbiorc  energii, 
6. poziom zaspokojenia potrzeb energetycznych cz onków klastra, 
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7. udzia  energii z OZE, z kogeneracji lub energii odpadowej w zu yciu energii 
cz onków klastra, 

8. wzrost wska nika niezawodno ci dostaw energii. 
Rozwój spó dzielni energetycznych oraz klastrów energii wpisuje si  w polityk  

zrównowa onego rozwoju poszczególnych krajów europejskich. W wielu krajach sta y si  
one elementem zielonej ekonomii, rozwoju lokalnego i regionalnego oraz jedn  ze cie ek 
polityki ochrony rodowiska. Polityka klastrowa wspólnoty europejskiej odbywa si  
poprzez upowszechnianie dobrych praktyk i rozwi za  organizacyjnych w ramach 
inicjatyw do których mi dzy innymi nale  (Sobol, 2016): 

- Europejska Koalicja Klastrów, jako g ówna platforma wymiany informacji pomi dzy 
w adzami krajowymi i regionalnymi, 

- Europejskie Obserwatorium Klastrów (ECO), utworzone w 2007 roku jako baza 
informacji o inicjatywach klastrowych na terenie Unii Europejskiej, 

- Europejska Fundacja Doskonalenia Klastrów jako inicjatywa o charakterze 
edukacyjno-szkoleniowym, 

- Platforma edukacji o klastrach. 
Funkcjonuj ce w Polsce klastry maj  ró ne struktury oraz sieci wspó pracy 

i powi za . W wykazie klastrów w Polsce (wed ug stanu na dzie  30.09.2015 roku) 
wymienionych by o 134 jednostek, z których 16 (tab. 1) jako bran a wpisano energetyka, 
ciep ownictwo, OZE.  

Prowadzony przez Ministerstwo Energii rejestr wskazuje e w okresie dwóch 
ostatnich lat liczba klastrów energii znacz co wzros a. Na dzie  31 lipca 2017 na li cie 
Ministerstwa Energii zarejestrowanych by o 60 klastrów energii i inicjatyw klastrowych w 
zakresie OZE. W porównaniu do stanu poprzedniego wiele z nich ma wybitnie lokalny 
charakter ograniczaj cy si  do obszaru jednej gminy. Lokalny charakter klastrów sugeruj  
podane przyk adowe ich nazwy: Cz uchowski Klaster Energii, Miastecki Klaster Energii, 
Ostrowski Klaster Energii, Pilski Klaster Energii oraz Klaster Energetyczny Gmina Gubin. 
Powstaj ce klastry energii adresowane s  do szerokiego wachlarza interesariuszy, których 
potrzeby powi zane s  z energi  elektryczn , ciepln , w szczególno ci pochodz c  ze 
róde  odnawialnych. Przyczyniaj  si  one do poprawy lokalnego bezpiecze stwa 

energetycznego i stanu rodowiska naturalnego. Przyk adem takich dzia a  jest S upski 
Klaster Energetyczny. 

S upski Klaster Energetyczny stworzono na bazie oczyszczalni cieków w S upsku, 
której potencja  energetyczny frakcji organicznej w ciekach wyceniono na 5-10 MJ/m3 
=1,4-2,8 kW/m3 a czny potencja  bioenergii 335 GJ/d. Na potencja  ten sk adaj  si : 

- w asne osady z oczyszczalni cieków S upsk (215 GJ), 
- osady nieustabilizowane z innych oczyszczalni powiatu s upskiego (15 GJ), 
- osady z separacji (30 GJ), 
- bioodpady (15 GJ), 
- odpady zieleni (25 GJ), 
- skratki (25 GJ), 
- inne zanieczyszczone mechanicznie bioodpady (10 GJ). 
Odpady te poddawane s  fermentacji suchej, mokrej, dezintegracji i hydrolizie 

w biorafinerii S upsk, pozwalaj cej uzyska  biogaz o warto ci 195 GJ oraz po 
kompostowaniu nawóz organiczny Biotop. Biogaz w uk adzie kogeneracyjnym CHP 
przetwarzany jest w energi  elektryczn  i ciepln  wykorzystywan  do zasilania instalacji 
spó ki, parku wodnego lub innych odbiorców ca orocznych, poniewa  nadwy ka energii 
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cieplnej wynosi 80-100 GJ. Istot  tego projektu jest korzystne oddzia ywanie spo eczne 
wyra aj ce si  ta sz  energi , ni szymi taryfami oraz zbilansowaniem ca ego systemu. 
G ównymi beneficjentami korzy ci b dzie lokalne spo ecze stwo a udzia owcami spó ki 
komunalne, jednostki prywatne i publiczne oraz o rodki akademickie realizuj ce programy 
B+R. Docelowo do klastra do czone zostan  farmy wiatrowe i fotowoltaiczne, lokalne 
zak ady przetwórcze dostarczaj ce odpady z procesu produkcyjnego oraz lokalne zak ady 
produkcyjne zainteresowane odbiorem ta szego ciep a i energii. Celem strategicznym 
klastra jest wykorzystanie potencja u osadów i odpadów zgodnie z ide  niskoemisyjnej, 
zasobooszcz dnej, inteligentnej gospodarki cyrkulacyjnej w przyjaznym samorz dzie. 
Pozosta e cele szczegó owe to (S upski Klaster Energetyczny, 2017): 
- poprawa ekonomiki wytwarzania energii z wykorzystaniem OZE, 
- stworzenie inteligentnego systemu zarz dzania i bilansowania energi  z wykorzystaniem 
magazynów energii – smart grid, 
- wykorzystanie potencja ów i naturalnych synergii wspó pracy, 
- wype nienie wymogów wynikaj cych z efektywno ci energetycznej dla du ych zak adów. 

Tabela 1. Wykaz klastrów energii w Polsce (wed ug stanu na dzie  30.09.2015 roku) 

Table 1. List of energy clusters in Poland (as of 30.09.2015) 

L.p. Nazwa klastra Nazwa koordynatora Miejscowo  

1. 
Wspólnota Wiedzy i Innowacji w 
Zakresie Generacji i U ytkowania 

Politechnika Wroc awska Wroc aw 

2. Klaster Ekoinnowacje 
Niemiecko-Polska Fundacja Nowa 

Energia 
Lublin 

3. Lubelski Klaster Ekoenergetyczny Fundacja Rozwoju Lubelszczyzny Lublin 

4. Bioenergia dla Regionu 
Centrum Bada  i Innowacji Pro-

Akademia 
Konstantynów 

ódzki 

5. 
Ma opolsko-Podkarpacki Klaster Czystej 
Energii 

AGH Kraków Kraków 

6. Dolina Czystej Energii FITiOE Warszawa 

7. 
Mazowiecki Klaster Efektywno ci 
Energetycznej i Odnawialnych róde  
Energii 

Mazowiecka Agencja Energetyczna Warszawa 

8. Podkarpacki Klaster Energii Odnawialnej 
Stowarzyszenie „Podkarpacka 

Ekoenergetyka” 
Rzeszów 

9. 
Pó nocno-Wschodni Klaster 

Ekoenergetyczny 

Podlaska Fundacja Rozwoju 

Regionalnego 
Bia ystok 

10. Ba tycki Klaster Ekoenergetyczny 
Instytut Maszyn Przep ywowych 

PAN 
Gda sk 

11. Klaster Innowacyjne Strategie Klaster Innowacyjne Strategie S.A. Katowice 

12. 
Klaster na Rzecz Rozwoju Rynku 

Prosumenckiego 

Regionalna Izba Przemys owo-

Handlowa 
Gliwice 

13. 
Polski Klaster Techniczno-

Technologiczny POWERARTH 
IRGIA Sp. z o.o. Katowice 

14. 
wi tokrzysko-Podkarpacki Klaster 

Energetyczny 

wi tokrzyskie Centrum Innowacji i 

Transferu Technologii Sp. z o.o. 
Kielce 

15. 
Centrum Innowacji Fotowoltaicznych 

(Dolina Fotowoltaiki) 
EN2EN Kobylniki 

16. Klaster Kotlarski Stowarzyszenie Klaster Kotlarski Pleszew 

ród o: opracowanie na podstawie: Wykaz…, 2015. 



30     M. B a ejowska, W. Gostomczyk 

 

Inicjatywa budowy klastra jest pocz tkiem tworzenia lokalnego systemu 
energetycznego, zmierzaj cego docelowo do tworzenia autonomicznego, samo 
wystarczaj cego regionu energetycznego. 

Przysz y rozwój klastrów energetycznych zale y od regulacji prawnych dotycz cych 
dopuszczalnych form prawnych, zasad koncesjonowania ich dzia alno ci, trwa o ci 
organizowania dedykowanych aukcji dla instalacji zrzeszonych w ramach klastra, 
mechanizmu rozlicze  wytwórcy energii z jej odbiorc . W pocz tkowym okresie rozwoju 
istotne s  równie  preferencje finansowe w ramach pomocy publicznej dla energetyki 
obywatelskiej. Istniej ce obecnie mo liwo ci wsparcia klastrów funkcjonuj  w ramach 
Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO), w zakresie odnawialnych róde , zgodnie 
z ustalon  lini  demarkacyjn  (czyli podzia em dzia a  mi dzy RPO a POIi ) oraz poprzez 
Program Operacyjny Infrastruktura i rodowisko (POIi  2014-2020) – O  I Zmniejszenie 
emisyjno ci gospodarki. Form  dofinansowania projektów realizowanych w ramach 
porozumie  klastrowych s  po yczki i dotacje uzyskiwane na realizacje nast puj cych 
dzia a : 

Dzia anie 1.1 ród a OZE; 
Dzia anie 1.2 Efektywno  energetyczna przedsi biorstw; 
Dzia anie 1.3.1 Termomodernizacja budynków publicznych; 
Dzia anie 1.3.2 Termomodernizacja budynków mieszkalnych; 
Dzia anie 1.4 Sieci elektroenergetyczne; 
Dzia anie 1.5 Sieci ciep ownicze; 
Dzia anie 1.6 ród a wysokosprawnej kogeneracji. 
Podzia  rodków b dzie nast powa  po spe nieniu okre lonych koniecznych warunków 

przy ubieganiu si  o wsparcie z POIi  (2014-2020) przy wykorzystaniu metody punktowej. 
Rosn ce znaczenie energii, zw aszcza tej pozyskiwanej w sposób przyjazny 

rodowisku, powoduje, e poszukiwane s  alternatywne formy organizacyjne cz ce 
interesy wytwórców i rodowisk lokalnych w powi zaniu z ochron  rodowiska. Klastry 
oraz spó dzielnie energetyczne przyczyniaj  si  do wzrostu aktywno ci spo ecznej poprzez 
anga owanie obywateli we wspólne przedsi wzi cia, których korzy ci - zarówno dochody, 
jak i wp ywy z podatków pozostaj  w obr bie gminy. Przyczyniaj  si  one równie  do 
wzrostu sprawiedliwo ci spo ecznej poniewa  umo liwiaj  obywatelom aktywne 
uczestnictwo w osi ganiu samowystarczalno ci energetycznej.  

Podsumowanie 

Analizy do wiadcze  polskich i niemieckich w zakresie rozwoju spó dzielni 
energetycznych wskazuj  na ró norodno  modeli rozwojowych w zakresie 
wykorzystywanych struktur organizacyjnych. Cz onkostwo w tych organizacjach to 
zaanga owanie obywateli w inwestycjach nienastawionych wy cznie na zysk, ale 
przedsi wzi cie lokalne oparte na osi ganiu d ugoterminowych korzy ci dla regionu i jego 
mieszka ców. Dzisiejsze spó dzielnie energetyczne obejmuj  szerokie spektrum dzia a  na 
wielu poziomach rozwoju od kilku rolników zbieraj cych i susz cych drewno do du ych 
projektów hybrydowych. Najprostszym modelem s  spó dzielnie energetyczne 
funkcjonuj ce na zasadach spó dzielni socjalnych. Forma ta najbardziej polecana jest na 
obszarach wiejskich w zakresie pozyskiwania biomasy energetycznej dla lokalnych, 
najcz ciej komunalnych ciep owni. Na obszarach wiejskich funkcjonuje liczna grupa 



Warunki tworzenia i stan rozwoju spó dzielni i klastrów energetycznych w Polsce na tle …     31 

 

ma ych przedsi biorstw komercyjnych zajmuj cych si  produkcj  drewna kominkowego, 
produkcj  brykietów, sprzeda  zr bków pozyskiwanych w lasach i plantacjach 
dedykowanych. Dzia alno  ta mo e by  kompleksowo prowadzona przez spó dzielnie 
energetyczne. Przy w a ciwej organizacji by yby one w stanie zagwarantowa  ca oroczne 
zatrudnienie tej cz ci ludno ci wiejskiej, która z powodu niskich kwalifikacji nie radzi 
sobie na rynku pracy. Dla zapewnienia ci g o ci zatrudnienia i róde  dochodów powinny 
one zajmowa  si  pozyskaniem biomasy w ramach prac piel gnacyjnych w przydro nych 
zalesieniach i parkach komunalnych, zbioru trawy z terenów rekreacyjnych, komunalnych 
i jej sprzeda y jako surowca lokalnym biogazowniom. W sezonie zimowym podstawow  
dzia alno ci  powinno by  wytwarzanie brykietów, peletów i konfekcjonowanego drewna 
kominkowego. Kolejn  cie k  rozwojow  spó dzielni energetycznych powinna by  
lokalna konsolidacja prosumentów w grupy wyst puj ce jako jednolity podmiot w stosunku 
do znacznie silniejszego na rynku operatora odbioru energii. Ostatni  form  powinny by  
klastry energii o zasi gu regionalnym, które powinny zajmowa  si  opracowywaniem 
i wdra aniem planów rozwoju energetyki odnawialnej i niskoemisyjnej z wykorzystaniem 
innowacyjnych rozwi za  dla osi gania wysokiej efektywno ci ekonomicznej, 
energetycznej oraz jak najwy szych efektów ochrony rodowiska. 

Na podstawie przeprowadzonych analiz do wiadcze  i dzia a  podejmowanych 
w Polsce i Niemczech mo na stwierdzi , e czynnikami rozwoju spó dzielni 
energetycznych i klastrów s : 

- stabilne i spójne ustawodawstwo, 
- proste i przejrzyste procedury administracyjne, 
- d ugoletnie taryfy gwarantowane, zawarte w umowach na sprzeda  wytworzonej 

energii, 
- ograniczenie odpowiedzialno ci finansowej cz onków do wysoko ci wniesionego 

udzia u, 
- zapewnienie realnego wp ywu cz onków spó dzielni na jej funkcjonowanie, 
- wsparcie inwestycyjne, 
- wysoka wiadomo  ekologiczna. 
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Ukrai ski rynek kukurydzy na tle zmian wiatowych 

Ukrainian Corn Market on the Background of Global Trends 

Synopsis. Kukurydza nale y do najwa niejszych zbó  paszowych i przemys owych w wiecie a 
jednym z kluczowych producentów i eksporterów kukurydzy w wiecie staje si  Ukraina. Celem 
opracowania by a ocena uwarunkowa  zmian produkcji kukurydzy na Ukrainie w kontek cie 
uwarunkowa  wewn trznych i globalnych. W pracy charakteryzowano zmiany produkcji, zu ycia 
oraz cen w Ukrainie na tle ich odpowiedników w wiecie. W wietle bada  wykazano, e ma miejsce 
wzrost integracji ukrai skiego rynku kukurydzy z rynkami wiatowymi. Zjawisku temu sprzyja  
wzrost popytu na kukurydz  na rynkach wiatowych spowodowany rozwojem produkcji biopaliw 
oraz relatywnie niskie koszty produkcji zbó  na Ukrainie.  

S owa kluczowe: kukurydza, przestrzenna integracja rynku, Ukraina 

Abstract. Maize belongs to the most important crops and industrial grains in the world and Ukraine is 
becoming one of the key producers and exporters of maize in the world. The aim of the study was to 
assess the determinants of maize production changes in Ukraine in the context of internal and global 
conditions. The work presents changes in production, consumption and prices in Ukraine against their 
counterparts in the world. In light of the research, it has been shown that there is an increase of 
integration of the Ukrainian maize market with global markets. This phenomenon was supported by 
the increase in demand for maize on global markets caused by the development of biofuel production 
and the relatively low costs of cereal production in Ukraine. 

Key words: maize, spatial integration of the market, Ukraine 
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Wst p 

W warunkach globalizacji obserwujemy coraz silniejszy wp yw uwarunkowa  
wiatowych na sytuacj  w poszczególnych gospodarkach. Przep ywy kapita u i towarów 

powoduj , e szoki powstaj ce w jednych lokalizacjach s  przenoszone do innych lokalizacji. 
Takie zjawisko w literaturze okre la si  mianem przestrzennej integracji rynków (McNew, 
Fackler, 1997). Przestrzenna integracja najsilniejsza jest na rynkach towarowych, które s  
poddane najwi kszej liberalizacji handlu. Przejawia si  ona we wzro cie wymiany handlowej, 
obni eniu barier wymiany mi dzynarodowej oraz wzro cie wspó zale no ci mi dzy cenami 
na przestrzennie wyodr bnionych rynkach. Z teoretycznego punktu widzenia procesy 
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przestrzennej integracji rynków nale y wi za  si  z prawem jednej ceny oraz mo liwo ciami 
dokonywania arbitra u rynkowego. Ju  Cournot (1938) wskazywa , e rynek jest terytorium 
obj tym nieograniczon  wymian  handlow , w której ceny z atwo ci i natychmiast 
przyjmuj  ten sam poziom. Obecnie, w wietle do wiadcze  empirycznych, bardziej 
nale a oby napisa  o procesie wyrównywania cen i konwergencji cenowej (Goldberg, 
Verboven, 2005). 

Teoretycznym fundamentem dla przestrzennej integracji rynków towarowych jest 
model cz stkowej równowagi przestrzennej, dla którego podwaliny wnie li Enke (1951), 
Samuelson (1952), Takayama i Jude (1971). Zgodnie z nim do przep ywu towaru mi dzy 
dwoma lokalizacjami dochodzi wówczas, gdy ró nice cenowe przekrocz  poziom kosztów 
wymiany towarowej. Je li ró nice s  ni sze wówczas wymiana handlowa jest nieop acalna. 
W tym kontek cie integracji rynków, z któr  wi e si  wymiana towaru, sprzyjaj  niskie 
koszty i bariery wymiany. Je li na rynku wyst puje wystarczaj ca liczba arbitra ystów 
wówczas ró nice cenowe b d  odzwierciedla y poziom kosztów wymiany a ceny nie b d  
zachowywa y si  niezale nie. 

Towarowe rynki rolne nale  do tych rynków, które relatywnie pó no zosta y poddane 
procesom liberalizacji handlowej (Pawlak 2013). Obawy przed uwolnieniem wymiany 
uzasadniano kwestiami bezpiecze stwa ywno ciowego, stabilizacj  rynków czy ochron  
dochodów producentów rolnych. Na rynku zbó , który jest uwa any za kluczowy dla 
konsumentów i przetwórców i producentów rolnych, istnieje szerokie spektrum barier 
taryfowych i pozataryfowych, które ograniczaj  handel mi dzynarodowy. Liberalizacja 
handlu wiatowego post puje dwutorowo. Z jednej strony mamy do czynienia z procesami 
liberalizacji na bazie porozumie  WTO. Z drugiej strony, istnieje coraz wi cej porozumie  
o wolnym handlu oraz umów bilateralnych, które maj  wykluczaj cy charakter dla pa stw, 
które nie s  ich sygnatariuszami. Przyk adem takiego porozumienia jest Unia Europejska.  

Ukraina nale y do najbardziej dynamicznie rozwijaj cych si  producentów zbó  w 
wiecie. Wzrost produkcji nie by by jednak mo liwy bez aktywnego uczestnictwa w 

wymianie mi dzynarodowej. W tym kontek cie celem opracowania jest ocena stopnia i 
charakteru integracji ukrai skiego rynku kukurydzy z rynkami wiatowymi. Realizuj c cel 
g ówny skupiono si  na kierunkach zmian produkcji i zu ycia kukurydzy, wymiany 
handlowej oraz wspó zmienno ci cen kukurydzy w Ukrainie i w wiecie. Badania 
przeprowadzono na podstawie ogólnodost pnych danych statystycznych dotycz cych 
bilansów oraz cen z lat 2005-2017.  

Ukrai ski rynek kukurydzy 

Ukraina charakteryzuje si  du ym potencja em w zakresie produkcji zbó . Do 
czynników sprzyjaj cych rozwojowi produkcji zbó  nale  miedzy innymi korzystne 
uwarunkowania agrometeorologiczne oraz glebowe, niskie koszty ziemi i pracy oraz dost p 
do portów morskich. Produkcja kukurydzy na Ukrainie nale y do najbardziej dynamicznie 
rozwijaj cych si  produkcji zbó . Na rys. 1 przedstawiono udzia  kukurydzy w wybranych 
kategoriach bilansu zbó  na Ukrainie (wolumenie). W jego wietle mo e zauwa y , e od 
sezonu 2005/06 do sezonu 2016/17 udzia  powierzchni zasiewów kukurydzy w powierzchni 
zbó  uleg  podwojeniu. Podobne tendencje obserwujemy w produkcji. W trzech pierwszych 
analizowanych sezonach udzia  produkcji kukurydzy w produkcji zbó  stanowi  oko o, 19% 
podczas gdy w ostatnich trzech sezonach wyniós  ju  ponad 40%. W mniejszym stopniu 
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wzrasta znaczenie kukurydzy w zu yciu krajowym (ze rednio 20% w pierwszych trzech 
analizowanych sezonach do 29% w ostatnich trzech). Takie kierunki zmian znajduj  
prze o enie w wysokiej dynamice eksportu. Widoczny jest wzrost znaczenia kukurydzy w 
strukturze eksportu. W pierwszych trzech sezonach kukurydza stanowi a 26% wolumenu 
eksportu zbó , podczas gdy w ostatnich trzech latach ju  udzia  ten stanowi  rednio 48%.  

 

Rys. 1. Udzia  kukurydzy w rynku zbó  na Ukrainie (w %) 

Fig. 1. The share of maize in the grain market in Ukraine 

ród o: opracowanie na podstawie danych USDA-FAS (2018). 

Wzrost znaczenia kukurydzy na ukrai skim rynku zbó  w g ównej mierze wynika ze 
wzrostu produkcji kukurydzy. Przedstawione w tabeli 1 wielko ci to potwierdzaj . Na 
przestrzeni ostatnich 12 lat powierzchnia zasiewów kukurydzy powierzchnia zwi kszy a si  
ponad dwukrotnie. Mi dzy pierwszymi trzema sezonami, czyli 2005/06-2007/08, a 
ostatnimi trzema, czyli 2014/15-2016/17, wzrost ten wyniós  140%. Zbiory kukurydzy 
wzros y 3,8-krotnie mi dzy analizowanymi skrajnymi podokresami. Mo liwe to by o 
równie  dzi ki oko o 50% przyrostowi plonów. Na rosn c  wydajno  produkcyjn  
zbiorów znacz cy wp yw mia  wzrost zu ycia kwalifikowanego materia u siewnego przez 
krajowych producentów (Abramyk, 2014). Jak si  wskazuje mo liwy jest dalszy wzrost 
produktywno ci bior c pod uwag  historyczne poziomy plonów uzyskiwane jeszcze w 
czasach Zwi zku Radzieckiego oraz jako  gleb. Wykorzystanie potencja u genetycznego 
plonowania kukurydzy na Ukrainie szacowane jest na poziomie 53% w stosunku do 
aktualnego poziomu. Sam wzrost zu ycia nawozów oraz poprawa w zakresie ochrony 
ro lin mog  w relatywnie krótkim czasie przyczyni  si  do wzrostu produkcji kukurydzy na 
Ukrainie do poziomu 54 mln ton (Unleashing Ukrainian…, 2016).  

Zu ycie wewn trzne kukurydzy na Ukrainie mi dzy analizowanymi podokresami 

wzros o o 37 %, przy czym zu ycie paszowe o 28%, za  zu ycie niepaszowe o 90%. 

O produkcji kukurydzy na Ukrainie w ostatnich latach coraz silniej decyduj  mo liwo ci 

eksportowe, co jest widoczne w wysokich wska nikach samowystarczalno ci. Wolumen 

eksportu kukurydzy mi dzy trzema ostatnimi a trzema pierwszymi analizowanymi 
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sezonami wzrós  dziesi ciokrotnie. W ostatnich trzech sezonach eksport stanowi  oko o 
72% produkcji, podczas gdy w pierwszych trzech sezonach jedynie 26%.  

Tabela 1. Wybrane elementu bilansu kukurydzy na Ukrainie ( rednie trzyletnie)* 

Table 1. Selected elements of the corn balance in Ukraine (3-year averages) 

Wyszczególnienie 
2005/06-
2007/08 

2008/09- 
2010/11 

2011/12 - 
2013/14 

2014/15 - 
2016/17 

Powierzchnia 1761 2392 4246 4316 

Produkcja 7005 11284 24887 26584 

Import 20 24 53 28 

Eksport 1855 5192 15979 19197 

Zu ycie paszowe 4633 5367 7367 5933 

Zu ycie niepaszowe 733 850 1333 1400 

Wsk. samowystarczalno ci 1,31 1,83 2,89 3,66 

*Powierzchnia w tys. ha, pozosta e elementy bilansu w tys. ton. 

ród o: opracowanie na podstawie danych USDA-FAS (2018)3. 

Kluczow  rol  w rozwoju produkcji kukurydzy na Ukrainie odegra  wzrost popytu na 
kukurydz  na rynkach wiatowych spowodowany wzrostem produkcji biopaliw. 
Dodatkowe znaczenie mia  program polityki rolnej ukierunkowany na wsparcie eksportu 
produkcji za pomoc  takich instrumentów jak zwolnienia z podatku VAT eksportowanego 
zbo a, stosowanie stref taryf podatkowych, certyfikacja produkcji przeznaczanej do 
eksportu (OECD 2015). Dzi ki realizowanej polityce rolnej produkcja kukurydzy 
wykazywa a wy sz  rentowno  w porównaniu do pozosta ych zbó , powoduj c zmiany w 
strukturze uprawy zbó  na korzy  kukurydzy. Produkcja kukurydzy na Ukrainie oraz jej 
eksport ulegaj  du ym wahaniom. Z jednej strony jest to spowodowane czynnikami 
agrometeorologicznymi, które powoduj  wahania plonów a z drugiej mo liwo ciami 
eksportowymi. W warunkach wysokich cen kukurydzy na rynkach wiatowych, os abienia 
waluty krajowej w stosunku do dolara wzrost produkcji i eksportu by  szczególnie 
widoczny (ceteris paribus). 

Ukrai ski rynek w wietle wiatowych tendencji 

Ukraina w ostatnich dziesi ciu latach nale a a do najwi kszych producentów 
kukurydzy w wiecie. Pod wzgl dem wielko ci produkcji Ukraina zajmuje pierwsz  
pozycje w ród krajów europejskich i szóst  w wiecie. W trzech ostatnich sezonach liderem 
produkcji kukurydzy w wiecie pozostawa y Stany Zjednoczone – 363,8 mln ton, z 35,5% 
udzia em w wiatowej produkcji. Kolejne miejsca w ród najwi kszych producentów 
zajmowa y kolejno: Chiny - 219,9 (mln ton), Brazylia – 83,5, Unia Europejska – 65,3, 
Argentyna – 33,4 oraz Ukraina – 26,6. Udzia  tych krajów i ugrupowa  w wiatowej 
produkcji kukurydzy wyniós  77,5% (USDA-FAS 2018). Produkcja kukurydzy w wiecie 

                                                 
3 United States Departament of Agriculture – Foregn Agricultural Serice. Pobrano 18 kwietnia 2018 r. z: 
https://www.fas.usda.gov/. 
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w sezonach od 2005/06 do 2016/17 charakteryzowa a si  trendem wzrostowym zarówno na 
rynku ukrai skim jak u najwi kszych producentów i eksporterów tego zbo a (rys. 2). 

W porównaniu tym szczególnie wyró nia si  Ukraina, gdzie przeci tna roczna 
dynamika wzrostu produkcji (w wietle funkcji wyk adniczej) w analizowanym okresie 
wynios a a  15,3%. Najwi kszy przyrost produkcji przypad  na sezony od 2010/11 do 
2014/14. Dalsze miejsca pod tym wzgl dem zajmuj  Brazylia – 6,3%, Argentyna – 6,2%, 
Chiny – 4,6%, Kanada – 3,6%. W USA rednioroczna dynamika produkcji w 
analizowanym okresie wynios a 2,2% za  w Unii Europejskiej tylko 1,1%. 

 
Rys. 2. Dynamika zmian produkcji kukurydzy na Ukrainie w porównaniu do g ównych producentów wiatowych 
( rednia 2005/06-2007/08=1) 

Fig. 2. Dynamics of maize production changes in Ukraine compared to major world producers (average 2005/06-
2007/08 = 1) 

ród o: opracowanie, na podstawie danych USDA-FAS (2018). 

Prezentowane tendencje w zakresie produkcji kukurydzy w wiecie wynikaj  zarówno 
ze wzrostu powierzchni uprawy kukurydzy jak i poprawy plonów. Tempo wzrostu plonów 
w wiecie w analizowanym okresie wynios o 1,4% podczas gdy w Ukrainie – 7,7%. Od 
sezonu 2011/12 poziom plonów w Ukrainie przekracza redni poziom plonów w wiecie. 
Szybciej od produktywno ci wzrasta powierzchnia upraw kukurydzy. W analizowanym 
okresie roczne tempo wzrostu powierzchni zasiewów w Ukrainie przekroczy o 10%, 
podczas gdy w wiecie osi gn o 2,3%. Wyra ny wzrost zapotrzebowania na kukurydz  na 
wiatowych rynkach mia  miejsce dopiero od 2001 roku. Na o y y si  na to czynniki 

makroekonomiczne w postaci wzrostu gospodarczego oraz wdro enie regulacji w zakresie 
produkcji biopaliw i udzia u domieszek w paliwach transportowych (Abbot 2013, Rosiak i 
in. 2011).  

Przyrost wiatowej produkcji w ostatnich kilkunastu latach by  stymulowany g ównie 
wzrostem popytu na to zbo e z sektora przetwórstwa paszowego oraz przetwórstwa 
przemys owego (Yang i in. 2014). Paszowe zu ycie kukurydzy w wiecie w sezonie 
2000/01 stanowi o 70%4 zu ycia ca kowitego. W kolejnych latach systematycznie obni a  
si  osi gaj c poziom 59% w sezonie 2011/12. W ostatnich trzech sezonach kszta tuje si  on 
na poziomie blisko 61%. Zmiany zu ycia i jego struktury wynikaj  ze zmian uwarunkowa  

                                                 
4 Food and Agriculture Organization of the United Nations. Pobrano 18 kwietnia 2018 r. z: http://www.amis-outlook.org/. 
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kszta tuj cych poszczególne rodzaje popytu. Popyt paszowy na kukurydz  w wiecie jest w 
znacznym stopniu uzale niony jest od wzrostu gospodarczego w krajach rozwijaj cych si . 
Wraz z popraw  koniunktury gospodarczej wzrasta popyt na mi so w tych krajach, co 
implikuje podobne zmiany w popycie paszowym (Hamulczuk, 2017). Dlatego te  wiatowy 
kryzys gospodarczy prze o y  si  spadek zu ycia paszowego w sezonach 2008/09 i 2009/10. 
Obecnie mamy do czynienia z powrotem do d ugookresowego trendu. wzrostowego Sprzyja 
temu wzrost zamo no ci spo ecze stwa, wzrost konsumpcji ywno ci wysoko bia kowej oraz 
zmiana nawyków ywieniowych w krajach rozwijaj cych si . 

Zu ycie niepaszowe kukurydzy w wiecie charakteryzuje si  znacznie wy sz  dynamika 
wzrostu ni  zu ycie paszowe. W sezonach 2005/06 – 2016/17 wzros o ono o 78%, podczas 
gdy zu ycie paszowe jedynie o 32%. G ówne znaczenie dla takich tendencji odgrywaj  
zmiany zu ycia kukurydzy w przemy le biopaliwowym. Produkcja bioetanolu w latach 2000-
2016 wzros a 5,7-krotnie za  w latach 2005-2016 trzykrotnie5. U podstaw dynamicznego 
rozwoju produkcji biopaliw le y przede wszystkim presja na wzrost udzia u odnawialnych 
róde  energii w produkcji i zu yciu energii, maj ca uzasadnienie w kwestiach 
rodowiskowych. Impulsem wzrostu produkcji biopaliw, jako dodatku do paliw 

transportowych by  te  wzrost zapotrzebowania na energi , id cy w parze ze wzrostem cen 
ropy. Szerzej na temat przyczyn i skutków wykorzystania towarów rolnych w produkcji 
biopaliw pisze m.in. Abbot (2013) czy Hamulczuk (2017). Takie silne zmiany produkcji 
bioetanolu nie by yby mo liwe bez aktywnej roli pa stwa. Najbardziej aktywne w tym 
zakresie s  pa stwa rozwini te oraz Brazylia. Unia Europejska uregulowa a rynek 
odnawialnych róde  energii w ramach dyrektyw 2001/77/EC i 2003/30EC. Dopracowane 
regulacje zosta y przedstawione w postaci pakietu klimatyczno-energetycznego, 
okre laj cego kierunki rozwoju na lata 2010-2020, uwzgl dniaj c zu ycie biokomponentów z 
no ników pierwotnych w ramach dyrektywy 2009/28/EC. Podobne regulacje zosta y 
wdro one równie  w Stanach Zjednoczonych – Energy z ang. Polity Act of 2005 (Hochman i 
in. 2017). Nale y podkre li , e rozporz dzenia o analogicznym znaczeniu nie zosta y 
wprowadzone na Ukrainie ze wzgl du na utrzymuj ce si  w kraju wysokie koszty produkcji 
biokomponentów, których proces wytwarzania by  uzale niony od cen gazu.  

Instrumenty polityki biopaliwowej sprowadzaj  si  g ównie do subsydiowania 
konsumpcji, ustanawiania taryf importowych oraz obowi zkowych, minimalnych 
i maksymalnych udzia ów domieszek komponentów pochodzenia organicznego w paliwach 
p ynnych (de Gorter i in., 2013; Rosiak i in., 2011). Wdro enie regulacji wi za o si  ze 
wzrostem zapotrzebowania na zbo a do celu produkcji bioetanolu, tym samym 
wzmacniaj c ga  przetwórstwa przemys owego zbó  kosztem stabilizacji dominuj cego 
udzia u zu ycia kukurydzy w przetwórstwie paszowym. Efektem tego by o ograniczenie 
eksportu kukurydzy przez g ównego producenta, jakim s  Stany Zjednoczone a tym samym 
wzrost niedoborów w pozosta ych krajach w wiecie. Skorzysta a na tym Ukraina, o czym 
szerzej w kolejnej sekcji. 

Wymiana handlowa jako wyraz integracji rynków 

Wymiana handlowa jest uwa ana, jako podstawowy miernik obrazuj cy stopie  
integracji rynków towarowych. Przep yw towarów wyra a przep yw impulsów popytowo-

                                                 
5 https://www.eia.gov/. Pobrano 11 maj 2018 r. 
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poda owych mi dzy krajami (Barrett, Li, 2002). W sezonach 2005/06-2016/17 wiatowy 
handel kukurydz  wzrós  blisko dwukrotnie a rednioroczne tempo zmian w tym okresie 
wynios o 5,1%. Wzrost wymiany handlowej potwierdza, zatem pog bienie integracji 
wiatowych rynków tego zbo a. Obserwuje si  te  niewielki wzrost wymiany w 
wiatowym zu yciu. Najni szy wska nik udzia u eksportu w zu yciu zaobserwowano w 

czasach najwi kszego kryzysu gospodarczego (sezon 2008/09), kiedy wyniós  10,7%. W 
ostatnich czterech sezonach zawiera  si  on w przedziale 13,3-14,7%6. Wed ug Hochmana i 
in. (2017) zmiany dynamiki wymiany równie  pokrywaj  si  z realizacj  polityki 
energetycznej wywo uj cej wzrost produkcji etanolu z kukurydzy w celu utrzymania 
minimum poziomu biomasy w paliwie transportowym krajów UE i USA.  

Do najwi kszych eksporterów kukurydzy na wiecie wed ug danych USDA nale : 
USA z 38% udzia em w wiatowym handlu, Brazylia (18,9%), Argentyna (15,4%) oraz 
Ukraina (14,1%). Te cztery kraje mia y w sumie 86% udzia  w eksporcie sezonach 
2014/15-2016/17. Je li chodzi o import to to jest on mniej skoncentrowany. Udzia  czterech 
najwi kszych importerów (Japonia, Korea Pd, Meksyk i UE) w analizowanym okresie 
wyniós  37,3%. Je li dodamy do tego Egipt to wska nik koncentracji w imporcie CR5 
stanowi  43,5%. Pozosta e kraje nie przekracza y 3,5% udzia u. Pozosta e udzia y nale a y 
g ownie do krajów azjatyckich i afryka skich. Mo na zatem uzna , e s  to kraje i regiony, 
które s  najsilniej zintegrowane w wiecie i maj  najwi kszy wp yw na sytuacj  popytowo-
poda ow  oraz ceny. 

Tabela 2. Eksport kukurydzy z Ukrainy wed ug krajów (w mld USD)* 

Table 2. Export of maize from Ukraine by country (in billion USD) 

KRAJ 
2006-2008 2009-2011 2012-2014 

Eksport Udzia  (%) Eksport Udzia  (%) Eksport Udzia  (%) 

Egipt 28,25 8,29 30,43 8,93 56,01 16,43 

Hiszpania 23,22 6,81 13,61 3,99 58,13 17,06 

W ochy 56,94 16,71 2,96 0,87 23,72 6,96 

Iran 12,63 3,70 11,28 3,31 30,66 9,00 

Syria 21,23 6,23 10,66 3,13 9,66 2,83 

Izrael 13,06 3,83 7,54 2,21 17,80 5,22 

Holandia 4,20 1,23 4,34 1,27 23,16 6,80 

Portugalia 1,94 0,57 6,20 1,82 17,53 5,14 

Korea Pd. 0,00 0,00 2,33 0,68 22,48 6,60 

Tunezja 9,51 2,79 6,65 1,95 7,87 2,31 

Pozosta e 169,83 49,83 169,86 49,84 207,07 60,76 

*Skumulowane wielko ci 

ród o: opracowanie, na podstawie bazy danych Comtrade (2018). 

Struktura wiatowego eksportu oraz wiatowego importu kukurydzy jest wynikiem 
oddzia ywania kilka czynników. Podstawianym s  uwarunkowania agroklimatyczne 
i glebowe, z góry determinuj  podzia  krajów na posiadaj ce nadwy ki i charakteryzuj ce 
si  niedoborami. Zmusza to kraje do prowadzenia wymiany towarowej. Istotne znaczenie 
ma te  poziom rozwoju spo eczno-gospodarczego. Z regu y, kraje charakteryzuj ce si  
dobrymi mo liwo ciami produkcji surowców rolnych i które jednocze nie s abiej 

                                                 
6 Food and Agriculture Organization of the United Nations. Pobrano 18 kwietnia 2018 r. z: http://www.amis-

outlook.org/dost p/. 
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rozwini te cz ciej przeznaczaj  surowce na eksport ni  na zapotrzebowania we w asnych 
ga ziach przetwórstwa. Odwrotnie post puj  kraje rozwini te z dobrze funkcjonuj cym 
przemys em, które cz ciej importuj  surowce ta sze na potrzeby w asnych ga zi 
przetwórstwa (Yang i in., 2014). Preferencje i porozumienia handlowe stanowi  równie  
istotny czynnik warunkuj cy kierunek prowadzenia wymiany handlowej. 

W ostatnich kilkunastu latach dominuj cym kierunkiem rozdysponowania produkcji 
kukurydzy na Ukrainie by  eksport (Comtrade, 2018). Jak wynika z tabeli 1 na Ukrainie 
obserwuje si  dynamiczny wzrost nie tylko eksportu, ale te  jego udzia u w produkcji. 
W tabeli 2 przedstawiono najwi kszych importerów kukurydzy Ukrainy. Ukrai ska 
produkcja trafia a do grupy krajów nale cych do najwi kszych wiatowych importerów. 
Przy czym g ówne znaczenie odgrywa tutaj lokalizacja tych rynków wzgl dem rynku 
ukrai skiego. Do g ównych kierunków eksportowych nale  kraje Afryki Pó nocnej 
i Bliskiego Wschodu np.: Egipt, Iran, Syria, Izrael i Tunezja. Coraz wi ksze znaczenie 
odgrywa równie  Unia Europejska dzi ki zwi kszeniu kontyngentów bezc owych 
przyznanych Ukrainie. Równie  do tradycyjnych kierunków eksportu zalicza si  kraje 
azjatyckie: Kor  Po udniow , Japoni  a w ostatnich latach równie  Chiny. Podsumowuj c, 
nale y podkre li , e Ukraina wykorzysta a swój potencja  i sytuacj , jaka wytworzy a si  
w wyniku wzrostu wiatowego popytu zwi kszaj c swój udzia  w wiatowym rynku 
kukurydzy. 

Dynamika cen jako wyraz integracji rynków 

Jednym z mierników, które s u  ocenie integracji rynków krajowych z rynkami za-
granicznymi jest wspó zmienno  cen. Wyra a ona przep yw szoków popytowo-
poda owych oraz przep yw informacji mi dzy rynkami. Na rysunku 3 przedstawiono 
przebieg miesi cznych cen eksportowych kukurydzy na Ukrainie na tle cen eksportowych 
we Francji (przedstawiciel i najwi kszy producent w UE), USA i Argentynie. Zauwa y  
mo na dwa okresy, które charakteryzowa y si  wysokimi cenami. Pierwszy, to lata 2007-
2008, a drugi to 2011-2013. W obydwu tych podokresach, przerwanych wiatowym 
kryzysem gospodarczym, g ównym katalizatorem wzrostu cen by y niskie zapasy tego 
zbo a na skutek rozwoju gospodarczego oraz wysokiego tempa zu ycia kukurydzy do 
produkcji biopaliw. Wype nienie limitów wska nikowych w zakresie domieszek 
paliwowych oraz wzrost produkcji w reakcji na wysokie ceny spowodowa y przyrost 
zapasów w wiecie a tym samym równie  spadek cen od 2014 roku. Niema  rol  w 
kszta towaniu si  cen kukurydzy w wiecie odgrywaj  równie  ceny paliw p ynnych (ropy 
naftowej). Mianowice okresy wzrostów i spadków cen kukurydzy pokrywaj  si  z 
analogicznymi okresami w wiatowych cenach ropy naftowej (de Gorter i in., 2013).  

Analiza przebiegu cen pozwala zauwa y  wysok  wspó zmienno  cen 
w analizowanych krajach. Potwierdzaj  to wysokie (w przedziale 0,50-0,57) wspó czynniki 
korelacji mi dzy przyrostami logarytmicznymi cen na Ukrainie i w innych pozosta ych 
krajach. Mo na zatem stwierdzi , e ceny kukurydzy na rynku ukrai skim i w pozosta ych 
krajach kszta towa y si  na podstawie podobnych przes anek. Oznacza to siln  integracj  
cenow  rynku ukrai skiego z rynkami wiatowymi. Rynek ukrai ski posiadaj cy nadwy ki 
eksportowe by  w analizowanym okresie pod wp ywem sytuacji popytowo-poda owej 
w wiecie. Dostosowanie poziomu cen eksportowych do innych rynków umo liwia o 
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utrzymywanie przewag konkurencyjnych oraz wywiera o presj  na ceny p acone 
ukrai skim producentom rolnym.  

 

Rys. 3. Ceny skupu kukurydzy na Ukrainie i wiecie (w USD/t)* 

Fig. 3. Purchase prices of maize and wheat in Ukraine and the world 

*Brakuj ce dane uzupe niono na podstawie interpolacji s siednich punktów 

ród o: opracowanie, na podstawie danych FAO (2018). 

Jednym z wyrazów wzrostu integracji rynku ukrai skiego z rynkami wiatowymi jest 
obni enie ró nic mi dzy cenami na Ukrainie i w pozosta ych analizowanych lokalizacjach. 
W latach 2005-2010 rednie ró nice mi dzy cenami na Ukrainie i w pozosta ych pa stwach 
przedstawionych na rys. 3 krajach stanowi y: 21,1% w przypadku Francji, 11,0% 
w przypadku Argentyny oraz 11,3% w przypadku USA. Spadek ró nic cenowych w latach 
2011-2017 do poziomu kolejno: 5,8%, 5,3% oraz 7,6% stanowi potwierdzenie tzw. 
konwergencji cenowej typu sigma. Za jeden z kluczowych czynników warunkuj cych 
wzrost integracji cenowej mo na przyj  przyst pienie Ukrainy w roku 2008 do wiatowej 
Wspólnoty Organizacji Handlu WTO. By o to pocz tkiem wzmocnienia pozycji 
ukrai skiego rynku na wiecie a tym samym uzale nieniem gospodarki ukrai skiej od cen 
wyst puj cych na rynkach wiatowych. Kolejnym elementem powi zania rynku 
ukrai skiego z rynkiem wiatowym by y wprowadzone przez Komisje Europejsk  w roku 
2014 zmiany w handlu zagranicznym z Ukrain . Wprowadzenie agodniejszej polityki 
handlu zagranicznego przez UE wobec ukrai skiego eksportu przyczyni o si  do zmiany 
kierunków eksportu surowców rolnych umo liwiaj c dalszy wzrost produkcji kukurydzy na 
Ukrainie (Kobuta i in., 2015). 

Podsumowanie 

Celem bada  by a ocena procesu integracji ukrai skiego rynku kukurydzy z rynkami 
wiatowymi. G ówna konkluzja bada  sprowadza si  do uznania, e ukrai ski rynek jest 

silnie zintegrowany z rynkami wiatowymi oraz nast puje wzrost stopnia tej integracji. 
Przeprowadzone badania wskazuj , i  Ukraina staje si  coraz bardziej znacz cym 
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producentem oraz eksporterem kukurydzy na wiecie. Równocze nie ma miejsce 
zmniejszanie si  ró nic mi dzy eksportowymi cenami kukurydzy na Ukrainie i u innych 
znacz cych eksporterów wiatowych. 

Przeprowadzone analizy wskazuj  na dynamiczny wzrost produkcji kukurydzy na 
Ukrainie. Jest on wynikiem wp ywu kilku czynników jednocze nie. Po pierwsze, 
wykorzystania potencja u wynikaj cego z korzystnych warunków klimatyczno-glebowych. 
Po drugie, ze wzrostu popytu na kukurydz  na rynkach wiatowych pod wp ywem rozwoju 
gospodarczego oraz zwieszaj cego si  zu ycia kukurydzy na biopaliwa. Trzecim 
czynnikiem stymuluj cym dwukrotne zwi kszenie produkcji by y procesy liberalizacji 
handlu towarami rolnymi w wyniku przyst pienia Ukrainy do WTO, przyznania Ukrainie 
kontyngentów importowych na zbo a przez Uni  Europejska oraz zniesienia przez w adze 
Ukrainy podatku VAT na eksportowane zbo e. W efekcie post puj cych procesów 
integracyjnych ukrai ski rynek kukurydzy sta  si  coraz bardziej podatny na zak ócenia 
globalne, co ma wyraz g ównie w wysokiej wspó zmienno ci cen kukurydzy na Ukrainie i 
w wiecie. 

W przysz o ci nale y oczekiwa  dalszego wzrostu produkcji oraz eksportu kukurydzy 
na Ukrainie. Wynika to z niewykorzystanego potencja u area u jak i poprawy 
produktywno ci. Dodatkowo, bliskie geograficzne po o enie Ukrainy wzgl dem g ównych 
rynków importowych kukurydzy daje przewagi kosztowo-cenowe wzgl dem takich krajów 
jak Stany Zjednoczone, Argentyna czy Brazylia. Czynnikiem, który mo e negatywnie 
wp ywa  na eksport kukurydzy z Ukrainy i os abia  integracj  z rynkami wiatowymi jest 
ponowne prowadzenie podatku VAT na eksportowane zbo e. 

Przedstawione badania te mo na rozszerzy  w kilku kierunkach. Mo liwa jest bardziej 
szczegó owa analiza kosztów prowadzenia wymiany tj. kosztów transferu, wp ywu barier 
handlowych oraz kosztów transakcyjnych i ich znaczenia w procesach integracji 
mi dzynarodowej. Drugim, kierunkiem bada  jest pog biona ocena integracji cenowej 
oraz przep ywu impulsów cenowych mi dzy rynkiem ukrai skim a rynkami zagranicznymi 
w celu okre lania wra liwo ci ukrai skiego rynku na zmiany cen wiatowych. 
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Dilemmas of the Operationalisation of the Sustainable 
Agriculture Development Paradigm with Eco-Efficiency 
Measures 

Synopsis. W artykule poruszony zostaje problem metodycznych uwarunkowa  operacjonalizacji 
paradygmatu zrównowa onego rozwoju rolnictwa z wykorzystaniem koncepcji ekoefektywno ci 
i metody obwiedni danych, DEA. Na podstawie przegl du literatury zidentyfikowano dylematy przed 
jakimi staje badacz przyjmuj cy te perspektyw  badawcz . Cho  zastosowanie omawianych metod 
pozwala na ograniczenie problemów zwi zanych z doborem wag i punktu odniesienia, a tak e 
ró nych jednostek, w których wyra one s  nak ady i efekty dzia alno ci rolniczej, wymaga 
jednocze nie, przyj cia za o enia o nieuwzgl dnianiu w badaniach czynnika losowego i 
homogeniczno ci badanej grupy podmiotów, a tak e o wymienno ci nak adów kapita owych i 
rodowiskowych oraz istnieniu instytucjonalnych ogranicze  nadmiernej eksploatacji zasobów 

ekologicznych. 

S owa kluczowe: rolnictwo, zrównowa ona intensyfikacja, ekoefektywno , produktywno  
rodowiskowa, DEA 

Abstract. The article discusses the methodical problems of operationalization of the agriculture 
sustainable development with the use of the eco-efficiency concept and the DEA method. On the basis 
of the literature review, dilemmas faced by the researcher adopting this research perspective have 
been identified. Although the application of these methods allows to reduce the problems related to 
the selection of weights and reference points, as well as various units in which the inputs and effects 
of agricultural activity are expressed, at the same time it requires the assumption that: 1) the research 
will not take into account a random factor; 2) the analysed group of entities is homogenous; 3) exists 
interchangeability of capital and environmental inputs; 4) exist institutional limitations of over-
exploitation of environmental resources. 

Key words: agriculture, sustainable intensification, eco-efficiency, environmental productivity, DEA 
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Wprowadzenie 

Historycznie, produktywne rolnictwo dawa o podstawy wzrostu gospodarczego 
pozosta ych sektorów gospodarki, pozwalaj c na wy ywienie coraz wi kszej liczby 
ludno ci (Staniszewski 2017). Jednak e, trzeba mie  wiadomo , e cho  produktywno  
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rolnictwa stymulowana by a wówczas popraw  struktur wytwórczych, jak i post pem 
technicznym, to i tak jej dynamika znacz co odbiega a od ogólnej dynamiki wzrostu 
gospodarczego. Z bada  Allena (2000) wynika, e nawet w krajach charakteryzuj cych si  
najwy szym wzrostem produktywno ci pracy w rolnictwie w latach 1500-1800, tj. Anglii i 
Holandii, przyrost wynosi  odpowiednio 43% i 36%, podczas, gdy szacunkowy przyrost 
PKB per capita w analogicznym okresie (1500-1820) wynosi  odpowiednio 139% i 142% 
(Maddison 2005, s. 25). Jednocze nie zatem spada o znaczenie rolnictwa w gospodarce, 
pocz tkowo na rzecz handlu, w dalszej perspektywie na rzecz rozwijaj cego si  przemys u, 
wspó cze nie za  na rzecz us ug. Oceniaj c znaczenie rolnictwa w najbogatszych krajach 
wiata jedynie przez pryzmat udzia u tego sektora w kreowaniu PKB, uzna  by mo na, e 

jest ono marginalne i wci  maleje. Jak wynika z danych ONZ (2016) w latach 1970-2014 
udzia  rolnictwa, owiectwa, le nictwa i rybo ówstwa w PKB spad  w Australii z 5,93% do 
2,29%, w Kanadzie z 4% do 1,6%, we Francji z 6,96% do 1,5%, w Niemczech z 2,94% do 
0,61%, w Wielkiej Brytanii z 2,16% do 0,61%, za  w USA z 2,34% do 1,24%. W ród 176 
pa stw, dla których ONZ dysponuje danymi, przeci tnie udzia  ten spad  natomiast z 
20,1% do 11,1%. Dodatkowo, z sektora stanowi cego ród o kapita u i dochodów 
podatkowych, rolnictwo staje si  biorc  transferów publicznych. Zjawisko to nosi nazw , 
„paradoksu rozwojowego w polityce rolnej” (Poczta-Wajda 2017). Jak wynika z danych 

Banku wiatowego (2016) w 2011 roku wsparcie rolnictwa najwy sze by o w krajach 

takich jak Japonia (ceny krajowe 80% wy sze od cen wiatowych), Norwegia (78%), Korea 

P d. (74%), Islandia (58%) i Szwajcaria (53%). Najmniejsze natomiast m.in. w Ugandzie (-

20%), Bu garii (0,4%) i Rumunii (2%). Czy nie oznacza to, e w tych krajach rolnictwo z 

katalizatora wzrostu, sta o si  jego przeszkod ? Uznaj c tradycyjne za wzrost zmiany o 

charakterze ilo ciowym, których syntetycznym wyrazem s  zmiany wielko ci produktu 

krajowego brutto (Ratajczak 2000, s. 83), a tak e oceniaj c sytuacj  danego kraju jedynie 

przez pryzmat tego wska nika, sektor rolny uznany mo e zosta  za nienad aj cy za reszt  

gospodarki, a mo liwo ci jego oddzia ywania na popraw  sytuacji ogólnogospodarczej za 

wyczerpane. Wspó cze nie jednak istotniejsza jest kategoria rozwoju ekonomicznego, 

stanowi cego kombinacj  zmian ilo ciowych i jako ciowych (Ratajczak 2000, s. 83). 

Szczególnie za  paradygmat rozwoju zrównowa onego. W tym kontek cie, sektor rolny 

stanowi istotny element systemu warunkuj cego dalszy rozwój, poprzez dostarczanie 

szeregu dóbr publicznych i swoisty „nadzór” nad funkcjonowaniem wielu ekosystemów. 

Kluczem do zrównowa onego rozwoju gospodarki mo e by  zatem zrównowa ony rozwój 

sektora rolnego. Jednak e, cho  od lat 80-tych paradygmat zrównowa onego rozwoju 

zyskuje powszechn  akceptacj , wraz z jego upowszechnieniem narastaj  rozbie no ci w 

jego postrzeganiu, co obci a jednocze nie wszelkie dalsze próby operacjonalizacji. 

Potrzeba upowszechniania wiadomo ci tych ogranicze  stanowi g ówn  przes ank  tego 

opracowania. Jego celem jest zebranie najwa niejszych w tpliwo ci rodz cych si  w 

obliczu nowego paradygmatu oraz wskazanie jak rzutuj  one na strategie operacjonalizacji. 

Jako przyk ad tej strategii pos u y y badania ekoefektywno ci. Cel ten realizowany b dzie 

poprzez przegl d literatury. W jego obr b w czone zosta y pozycje z trzech obszarów 

tematycznych. W pierwszej kolejno ci przedstawiono sposób w jaki teoria 

zrównowa onego rozwoju przeniesiona zostaje na grunt ekonomicznych bada  sektora 

rolnego. Nast pnie zebrano informacje dotycz ce krytyki tej teorii rozwoju oraz jej cech 

powoduj cych szczególne trudno ci w operacjonalizacji. W ko cu, na przyk adzie 

wybranej metody pomiaru ekoefektywno ci (metoda obwiedni danych, DEA), wskazano 

jakie rozwi zania zasygnalizowanych problemów proponuj  badacze. 
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Rolnictwo w wietle paradygmatu zrównowa onego rozwoju 

Jak wskazuje Czy ewski B. (2013, s. 60-61) prze o enie koncepcji zrównowa onego 
rozwoju na grunt ekonomii rolnej jest ewidentne, ze wzgl du na: 1) szczególn  rol  jak  
czynnik ziemi pe ni zarówno w rolnictwie, jak i w zapewnianiu adu rodowiskowego; 
2) rol  terenów wiejskich zamieszkiwanych przez wi kszo  ludno ci wiata 
w kszta towaniu adu ekonomicznego i spo ecznego; 3) strategiczn  rol  ywno ci, 
dostarczanej przez sektor rolny, dla zachowania adu spo ecznego; 4) strategiczn  rol  
sektora rolnego powi zan  z niedzia aj cymi w nim samoreguluj cymi mechanizmami 
rynkowymi, co rzutuje na ad ekonomiczny. Ju  w ramach Deklaracji Brundtland (1987) 
rolnictwu po wi cono wiele miejsca. Przede wszystkim jako sektorowi zapewniaj cemu 
bezpiecze stwo ywno ciowe (równowaga spo eczna), korzystaj cemu z naturalnych 
zasobów (równowaga ekologiczna) oraz b d cemu ród em dochodu dla znacznej liczby 
ludno ci wiata ( ad ekonomiczny). W szczególno ci dokument wskazuje, e 
zrównowa one rolnictwo nie mo e przyczynia  si  do degradacji gleby (ibidem, 5.24), by  
zintegrowane z gospodark  le n  (ibidem, 5.71) oraz podnosi  nie tylko przeci tn  
produktywno  i dochody ca ego sektora, lecz przede wszystkim gospodarstw 
najmniejszych (ibidem, 5.90). W 1991 w Den Bosch powsta a deklaracja oraz program 
dzia ania na rzecz rolnictwa zrównowa onego i rozwoju obszarów wiejskich (ang. 
Sustainable Agriculture and Rural Development, SARD). Rok pó niej w ramach przyj tej 
podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro Agendy 21 znalaz  si  rozdzia  14., po wi cony 
w a nie tym zagadnieniom. Zgodnie z zapisami tego dokumentu g ównym celem SARD 
jest zwi kszenie produkcji ywno ci w sposób zrównowa ony i poprawa bezpiecze stwa 
ywno ciowego. Dla osi gni cia tego celu wskazano szereg szczegó owych zalece , takich 

jak przegl d narz dzi polityki rolnej i ich transformacja w kierunku wspierania 
wielofunkcyjno ci rolnictwa; dywersyfikacja zatrudnienia na wsi; ochrona zasobów ziemi, 
wody oraz bioró norodno ci flory i fauny; zintegrowane zarz dzanie nawo eniem 
i rodkami ochrony ro lin (Agenda 21, 14.4).  

Rozwój rolnictwa zgodny z paradygmatem rozwoju zrównowa onego sta  si  
szczególnie wa ny dla krajów uprzemys owionych, które wcze niej rozwój sektora rolnego 
opiera y o model industrialny. Okaza  si  on jednak w d u szej perspektywie zawodny. 
Proces ten opisuj  A. Czy ewski i Henisz-Matuszczak (2005). W pierwszej fazie wdra ania 
modelu industrialnego istotny wydatek stanowi  nak ady na rodki bie ce oraz koszty 
przekwalifikowania zasobów ziemi i pracy uwolnionych z rolnictwa. W dalszej kolejno ci 
niezb dne jest stosowanie instrumentów cenowych, rekompensuj cych na bie co wzrost 
zu ycia po redniego. Te z kolei implikuj  potrzeb  interwencjonizmu handlowego dla 
obrony krajowej, niekonkurencyjnej cenowo produkcji, przed ta szymi towarami z 
importu. W d u szej perspektywie koszty tej polityki (poprzez ró nice w cenach krajowych 
i wiatowych) przerzucane s  z podatników na konsumentów. Jednocze nie paradygmat 
industrialny zach ca do zwi kszania produkcji, która w obliczu nieelastycznego popytu na 
ywno , prowadzi do powstawania nadwy ek, których koszt zagospodarowania spada na 

rz d. Ponadto, zgodnie z prawem malej cych przychodów kra cowych, w ka dym 
kolejnym cyklu produkcyjnym, wzrost intensyfikacji, koncentracji i mechanizacji upraw, 
przynosi  musi mniejszy przyrost efektu. Zatem wydajno  modelu industrialnego 
t amszona jest zarówno od strony popytu jak i poda y, co ostateczne przes dza o jego 
zawodno ci w kwestii utrzymywania parytetu dochodowego rolników (A. Czy ewski, 
2015).  
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Jednocze nie industrialny model intensyfikacji rolnictwa nie jest zrównowa ony, nie 
jest ani ekologiczny, ani ekoefektywny. Jest nieefektywny w wy ywieniu wiata, 
szkodliwy dla rodowiska i przyczynia si  do utraty bioró norodno ci (Tittonell 2014, s. 
54). Szczególnie w Europie model rolnictwa oparty na zbyt intensywnym nawo eniu, 
mechanizacji i koncentracji doprowadzi  do pogorszenia jako ci rodowiska naturalnego. 
Liczne przyk ady negatywnego oddzia ywania na rodowisko naturalne w Europie 
przywo uj  Stoate i in. (2009). Autorzy w szczególno ci skupiaj  si  na negatywnych 
skutkach rolnictwa industrialnego, takich jak zmniejszenie zró nicowania wiejskiego 
krajobrazu, zmniejszenie bioró norodno ci obszarów wiejskich, porzucanie ziemi na 
obszarach peryferyjnych, degradacja gleby, eutrofizacja wód oraz nadmierna emisja gazów 
cieplarnianych. Jak wskazuje B. Czy ewski (2012, s. 166) „na pewnym etapie 

gospodarczego rozwoju kraju rozszerzaj  si  funkcje sektora rolnego, wykraczaj c poza 

rol  dostawcy surowców rolnych”. Z jednej strony wraz z zaspokojeniem podstawowych 

potrzeb ywno ciowych ujawniaj  si  potrzeby wy szego rz du zwi zane z d eniem do 

zachowania dobrostanu rodowiska i wy sz  jako ci  produktów rolnych (A. Czy ewski, 

Ku yk 2011, s. 18). Z drugiej w obliczu nastawionego na eksploatacj  gospodarowania 

zasobami naturalnymi staj  si  one w coraz wi kszym stopniu dobrami rzadkimi, przez co 

wzrasta ich relatywna warto , okre lana wzgl dem zasobów tradycyjnie traktowanych 

jako nak ady w rolnictwie (szczególnie kapita u).  

W odpowiedzi na wy ej nakre lone mechanizmy deprecjacji industrialnego modelu 

rolnictwa opracowano liczne modele alternatywne. Dla wszystkich nich punkt wyj cia 

stanowi paradygmat zrównowa onego rozwoju, jednak e akcentowane s  ró ne jego 

elementy. Model rolnictwa wielofunkcyjnego (Roszkowska-M dra 2009, s. 91-98; Wilkin 

2010, s. 20-23; A. Czy ewski i Ku yk 2011, s. 17-20; Adamowicz 2004, s. 16-25) zwraca 

przede wszystkim uwag  na wype nianie przez rolnictwo nie tylko produkcyjnych, ale 

równie  i pozaprodukcyjnych funkcji w postaci dostarczania dóbr i us ug publicznych, 

w coraz wi kszym stopniu dostrzeganych i docenianych przez spo ecze stwa. Model 

rolnictwa spo ecznie zrównowa onego (Wo  i Zegar 2002; Zegar 2007a, s. 284-285) 

ujmuje rolnictwo w sposób holistyczny, traktuj c je jako element systemu 

rodowiskowego, nie daj cy si  wpisa  w ramy jednego ci le okre lonego modelu. 

Jednocze nie istot  tego modelu stanowi dzia anie jednostek, które nie zagra a 

d ugookresowym interesom spo eczno ci. Uwypuklenie spo ecznej sfery zrównowa enia 

rolnictwa odpowiada szczególnie specyfice wysokich zasobów pracy w rolnictwie polskim 

i kwestii rozdrobnienia agrarnego (Floria czyk i Buks 2013, s. 38). Podobne bariery 

rozwoju napotyka równie  wiele innych pa stw, które przyst pi y do UE po 2004 r. Model 

dualnego rozwoju rolnictwa (Matuszczak 2007; Kumar 1970) objawia si  wspó istnieniem 

w ramach sektora rolnego dwóch subsektorów – rolnictwa komercyjnego i gospodarstw 

socjalnych lub jak wskazuje Zegar (2007b, s. 6) rolnictwa industrialnego i 

zrównowa onego. Autor wskazuje ten model, jako najbardziej prawdopodobny w daj cej 

si  przewidzie  przysz o ci.  

W ko cu pojawia si  koncepcja zrównowa onej intensyfikacji rolnictwa. W tym 

opracowaniu po wi cone zostanie jej wi cej miejsca, ze wzgl du na powi zanie 

z analizowan  metod  operacjonalizacji, polegaj c  na pomiarze ekoefektywno ci. 

Zrównowa on  intensyfikacj  rozumie  mo na, jako "podniesienie wydajno ci produkcji 

(produkowanie wi cej przy mniejszych zasobach), przy jednoczesnym minimalizowaniu 

i ograniczaniu wp ywu na rodowisko naturalne" (Deklaracja Warszawska 2011). Ponadto, 

zidentyfikowa  mo na cztery g ówne za o enia tego procesu: (1) potrzeba zwi kszenia 
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produkcji ywno ci; (2) zwi kszanie produkcji musi odbywa  si  poprzez wzrost plonów, 
gdy  zwi kszanie area u u ytków rolnych powoduje znacz ce szkody rodowiskowe; (3) 
bezpiecze stwo ywno ciowe, wymaga po wi cenia takiej samej uwagi wzrostowi 
zrównowa enia rodowiskowego, co wzrostowi produktywno ci; (4) wskazanie celów, bez 
jednoczesnego narzucania metod ich osi gni cia (Garnett i in. 2013, s. 33). W kontek cie 
UE szczególnie istotna wydaje si  ostatnia z ww. przes anek. Oznacza ona bowiem, e dla 
wdro enia zasad zrównowa onej intensyfikacji niezb dny jest dobór okre lonej metody, 
zgodny ze specyfik  produkcji rolnej w danym pa stwie (Pretty 1997, s. 254; Tittonell 
2014, s. 55). Badacze wprost wskazuj , e dzia ania maj ce na celu zrównowa on  
intensyfikacj  na jednych obszarach oznacza  b d  wzrost produktywno ci, na innych 
redukcj  plonów i realokacj  zasobów czynnika ziemi (Garnett i in. 2013, s. 33; Godfray i 
Garnett 2014, s. 5). Ostatecznie w przypadku ka dego rodzaju dzia a  elementem 
warunkuj cym w a ciwy kierunek przemian, nie powoduj cych przekroczenia granicy 
degradacji rodowiska jest post p techniczny. Dlatego te  jednym z podstawowych hase  
zrównowa onej intensyfikacji jest sformu owanie „Wi cej wiedzy na hektar!” (Buckwell i 

in., 2014). Dla wdro enia tego postulatu niezb dne jest natomiast spe nienie trzech 

warunków: 1) "stworzenie" odpowiedniej wiedzy; 2) jej "dyfuzja" i wdro enie do praktyki 

gospodarczej; 3) gruntowna zmiana dotychczasowego podej cia do modelu produkcji 

(Drygas i Nurzy ska 2015). 

Zrównowa ony rozwój – krytyczna analiza podstaw konceptualnych 

W tej cz ci rozwa one zostan  problemy operacjonalizacyjne, wynikaj ce z natury 

koncepcji zrównowa onego rozwoju. Za umown  dat  narodzin tej idei przyjmuje si  rok 

1987, kiedy to opublikowany zosta  raport wiatowej Komisji ds. rodowiska i Rozwoju, 

zwanej równie  Komisj  Brundtland, od nazwiska jej przewodnicz cej Gro Harlem 

Brundtland. Umocnienie idei tej, jako wiod cej w ród teorii rozwoju, nast pi o szczególnie 

po mi dzynarodowej konferencji ONZ „ rodowisko i Rozwój” z 1992 roku (Rogall 2010, 

s. 17). Deklaracja Brundtland, zrównowa ony rozwój definiuje jako: „taki, który zaspokaja 

potrzeby obecnych generacji, bez zmniejszania szans przysz ych pokole  na zaspokojenie 

ich potrzeb” (Brundtland Report 1987). Cho  jest to definicja najcz ciej przytaczana 

(Howe 2005, s. 33) nie wyczerpuje ona pojemno ci znaczeniowej opisywanego 

zagadnienia. Wr cz przeciwnie, stanowi zazwyczaj punkt odniesienia dalszych rozwa a . 

S odowa-He pa (2010) zauwa a, e w Polsce funkcjonuje co najmniej kilkadziesi t, a w 

literaturze wiatowej kilkaset definicji zrównowa onego rozwoju. Nie u atwia to uj cia tej 

koncepcji w zwarte ramy analityczne. Dat  prze omow  dla ujednolicenia sposobu 

definiowania zrównowa onego rozwoju by  rok 2002, kiedy to w Johhanesburgu odby  si  

Szczyt Ziemi, kontynuuj cy tematyk , jaka podj ta zosta a 10 lat wcze niej w Rio de 

Janeiro. W podsumowuj cej szczyt deklaracji przyj to „zbiorow  odpowiedzialno  za 

rozwijanie wzajemnie powi zanych i wzmacniaj cych si  filarów zrównowa onego 

rozwoju – rozwoju ekonomicznego, spo ecznego i ochrony rodowiska – na poziomie 

lokalnym, narodowym, regionalnymi i globalnym” (UN 2002). Na podstawie powy szej 

deklaracji sformu owano definicje wskazuj c  e rozwój zrównowa ony to taki, który 

obejmuje sfer  ekonomiczn , spo eczn  i rodowiskow .  

Cho  osadzaj ca si  na powy szych definicjach koncepcja wydaje si  powszechnie 

akceptowana, nie oznacza to, e nie stanowi obiektu krytyki. Redclift (2005, s. 213-214) 
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wskazuje na kilka w tpliwo ci zwi zanych z definicj  zawart  w Deklaracji Brundtland. 
Po pierwsze, nie uwzgl dnia ona faktu, e wraz z rozwojem gospodarczym ewoluuj  
równie  potrzeby, zatem nie sposób przewidzie , czy podejmowane obecnie kroki b d  
mia y jakikolwiek zwi zek z potrzebami przysz ych pokole . Po drugie, definicja nie 
uwzgl dnia zró nicowania potrzeb w przestrzeni. Zak ada ona a priori, e zrównowa enie 
jest wa ne dla wszystkich ludzi, cho  jego postrzeganie ró ni si  w poszczególnych krajach 
i kr gach kulturowych. Problematyczna staje si  sytuacja, kiedy w wyniku ró nic 
w postrzeganiu zrównowa enia, dzia ania podejmowane w celu jego osi gni cia s  
przeciwstawne. Po  trzecie, definicja stanowi owoc docieka  naukowych, ignoruj c to jak 
zrównowa enie postrzegane jest w spo ecze stwie. Dookre lenie zakresu zrównowa onego 
rozwoju w formie klasycznej triady celów cz ciowo rozwi za o te problemy, jednocze nie 
powoduj c jednak pojawienie si  kolejnych. Wskaza  mo na cztery szczególnie istotne 
zastrze enia (Buckwell i in. 2014, s. 30-31): 

 kwestia wagi poszczególnych elementów – cho  samo okre lenie 
„zrównowa ony” sugeruje, e wszystkie elementy s  równo wa ne, nie jest to 

takie oczywiste. W zale no ci od kontekstu i sytuacji wyj ciowej ró ne 

wymiary nie s  traktowane jednakowo. Dostrzec mo na przewag  wymiaru 

rodowiskowego i ekonomicznego nad spo ecznym, który jest zdecydowanie 

s abiej zbadany; 

 „silne” kontra „s abe” zrównowa enie – zwolennicy pierwszej z koncepcji 
zak adaj , e dobra rodowiskowe nie mog  by  substytuowane przez inne 
formy kapita u, zatem gospodarka jest jedynie elementem wi kszego 
systemu, który wyznacza jej granice. S abe zrównowa enie zak ada 
mo liwo  niwelowania ubytków w zasobach kapita u naturalnego, kapita em 
antropogenicznym;  

 istnienie granic niezrównowa enia – stwierdzenie, e rozwój 
niezrównowa ony, to taki który godzi w dobrobyt przysz ych pokole  
implikuje, e pewne dzia ania powoduj  nieodwracalne zmiany w 
rodowisku. Istnie  musi zatem pewna granica niezrównowa enia 

gospodarki, po której przekroczeniu jako  rodowiska naturalnego pogarsza 
si . Jej jednoznaczne okre lenie jest co najmniej utrudnione, je eli nie 
niemo liwe, co podwa a ca  ide  pomiaru stopnia 
zrównowa enia/niezrównowa enia; 

 skala pomiaru zrównowa enia – ró ne problemy zwi zane 
z niezrównowa onymi metodami gospodarowania ujawnia  mog  si  na 
ró nych poziomach agregacji (globalnym, krajowym, regionalnym czy 
lokalnym). Na którym z nich powinny by  prowadzone pomiary 
zrównowa enia? Dodatkowo dzia ania zrównowa one lokalnie mog  by  
niezrównowa one globalnie i na odwrót (b d z o enia). 

Powy sze nie cis o ci prowadz  do powstania jeszcze jednego zagro enia. 
Ogólnikowe zdefiniowanie zrównowa onego rozwoju i teoretyczne braki tej koncepcji 
otwieraj  drog  do tego by sta a si  ona jedynie modnym terminem, rzucanym jedynie jako 
wyraz politycznej poprawno ci (Hopwood, Mellor, O’Brien 2005, s. 6). 
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Kategoria ekoefektywno ci (produktywno ci rodowiskowej) 
w paradygmacie zrównowa onego rozwoju rolnictwa 

Na wst pie rozwa a  tych poczyni  nale y pewn  uwag  dotycz c  spo ecznego 
wymiaru zrównowa onego rozwoju. Tre  tego artyku u w zdecydowanej wi kszo ci 
odnosi si  do koncepcji ekoefektywno , która powi zana jest z ekologicznym wymiarem 
dzia alno ci rolniczej. Jest to wiadomy zabieg, wynikaj cy z szerszego upowszechnienia 
tej idei, w stosunku do koncepcji efektywno ci spo ecznej, a tak e odniesienia do 
ekoefektywno ci w teorii zrównowa onej intensyfikacji, stanowi cej baz  tych rozwa a . 
Spo eczny wymiar zrównowa onego rozwoju, jak ju  wcze niej zasygnalizowano jest 
niedoreprezentowany w badaniach. Wynika to m.in. z braku powszechnie akceptowalnych 
jego mierników. Dopóki niedostatki te nie zostan  zniwelowane, ka dy miernik, próbuj cy 
uj  kwesti  rozwoju w sposób kompleksowy, kwestie spo eczne b d  zbyt s abo 
akcentowane. 

W wietle nakre lonych wcze niej w tpliwo ci narastaj cych wokó  sposobu 
definiowania rozwoju zrównowa onego, mo na spodziewa  si  tak e istnienia problemów 
operacjonalizacji i pomiaru realizacji tej koncepcji3. W opracowaniu tym w szczególno ci 
rozwa one zostan  te, zwi zane z wykorzystaniem do pomiarów ekoefektywno ci 
szacowanej metod  analizy obwiedni danych (DEA)4. Jest ona najcz ciej stosowan  
spo ród metod pomiaru efektywno ci, szczególnie cz sto wykorzystuje si  j  równie  w 
badaniach efektywno ci rolnictwa (Emrouznejad i Guo-liang 2018). Jednak e wi kszo  z 
tych zastosowa  dotyczy tradycyjnie rozumianej efektywno ci w wymiarze 
ekonomicznym, której forsowanie, w wietle paradygmatu zrównowa onego rozwoju jest 
postrzegane negatywnie. Zidentyfikowa  mo na tu swoisty paradoks. Jednoznacznie 
zdefiniowane i relatywnie atwo mierzalne intensywno  i produktywno , s  generalnie 
krytykowane, podczas gdy niejednoznacznie definiowany i trudno mierzalny koncept 
zrównowa enia jest powszechnie wspierany (Buckwell i in. 2014, s. 26-35). Przyczyn 
takiego stanu rzeczy upatrywa  mo na w  praktykach zwi kszania produktywno ci 
rolnictwa, które wprowadzane by y bez uwzgl dnienia adu spo ecznego i rodowiskowego. 
Koncepcja zrównowa ona intensyfikacja postuluje tymczasem zwi kszanie 
produktywno ci w sposób przyjazny rodowisku, a konstruktem metodycznym, niezwykle 
przydatnym w ilo ciowym opisie tego procesu jest w a nie produktywno  rodowiskowa, 
cz ciej w literaturze okre lana jako ekoefektywno 5. Definiuje si  j , jako stosunek 

                                                 
3 Przyk ad niech stanowi  problemy zidentyfikowane przy wykorzystaniu jednej z najcz ciej stosowanych metod 
pomiaru zrównowa enia, jak  jest konstrukcja wska nika syntetycznego. Podej cie to obarczone jest licznymi 
niedoskona o ciami, takimi jak: (1) brak porównywalnych danych; (2) subiektywizm doboru mierników, warto ci 
referencyjnych oraz sposobu ich agregacji i wa enia; (3) niejednoznaczny charakter mierników; (4) brak 
znajomo ci „optymalnej” warto ci mierników (Borychowski, Staniszewski i Zagierski 2016, s. 33-34). Przegl d 

alternatywnych metod ilo ciowego opisu rozwoju gospodarczego znale  mo na m.in. w opracowaniu Cie lik 

(2008). 
4 Metoda obwiedni danych (ang. Data Envelopment Analysis, DEA), nale y do granicznych metod wyznaczania 

efektywno ci, w których funkcja produkcji (granica mo liwo ci produkcyjnych) okre lona zostaje w sposób 

nieparametryczny, na podstawie metod programowania liniowego. Szczegó owy opis metody znale  mo na 

w opracowaniu ( wi ka a-Ma ys i Nowak 2009, s. 201-230).  
5 Nale y mie  wiadomo , e poj cia produktywno ci i efektywno ci nie s  to same, jednak e dok adne 

wyja nienie tych ró nic wykracza poza zakres niniejszego opracowania. Skrótowo wskaza  mo na, e do 

oszacowania produktywno ci wystarczaj ce s  informacje odno nie wielko ci nak adów i efektów, za  okre lenie 
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wielko ci produkcji rolniczej do wielko ci zasobów naturalnych zu ytych w tej produkcji 
(Rickard 2013, s. 49). Wskaza  mo na liczne opracowania gdzie szacuje si  
ekoefektywno  sektora rolnego (Tur eková i in. 2015; Lin i Fei 2015; Hoang i Rao 2010; 
Hoang i Coelli 2011; Ball i in. 2001; Kuosmanen 2014; Ball i in. 2005; Klepacki, Go asa i 
Wysoki ski 2016). Podej cie to stanowi prób  ograniczenia problemów doboru wag i 
punktu odniesienia, a tak e ró nych jednostek, w których wyra one s  nak ady i efekty 
dzia alno ci rolniczej. Pozwala na to zastosowanie metody DEA. Wykorzystuje ona 
programowanie liniowe, co pozwala na ustalenie wag poszczególnych zasobów przyrody 
u ywanych w procesie produkcji w sposób endogeniczny. Dodatkowo, s  one ustalane 
indywidualnie dla ka dej obserwowanej jednostki decyzyjnej (gospodarstwa lub sektora 
rolnego), w zale no ci od jej sytuacji wyj ciowej (Picazo-Tadeo i in. 2012, s. 801). 
Rozwi zanie to niesie pewne udoskonalenia tak e w zakresie wyboru punktu odniesienia, 
tak by by  on osi galny dla pozosta ych jednostek. Bazuj c przy doborze na pojedynczym 
kryterium (np. produktywno ci czynnika ziemi) pomija si  kwestie substytucyjno ci 
nak adów i efektów (np. wysoka produktywno  czynnika ziemi mo e by  wynikiem 
wysokich nak adów kapita u i pracy, których produktywno ci cz stkowe s  odpowiednio 
ni sze). W metodzie DEA punkt odniesienia wybierany jest na podstawie wszystkich 
zadanych nak adów i efektów, co pozwala uwzgl dni  kwesti  ich substytucyjno ci. 
Metoda ta, wykorzystuj c odleg o ci wzgl dne pozwala równie  na omini cie problemu 
ró nych jednostek w jakich wyra one s  nak ady i efekty oraz braku informacji cenowej, 
który jest szczególnie dotkliwy w przypadku niewycenianych przez rynek nak adów 
rodowiskowych. Mo liwe jest to dzi ki zastosowaniu mechanizmu cen kalkulacyjnych 

(ang. shadow prices), które okre lane s  na podstawie otrzymanej funkcji produkcji (Coelli 
i Prasada Rao 2005, s. 117).    

W wietle powy szych spostrze e  wydawa  by si  mog o, e metoda DEA, czy 
generalnie uj cie zrównowa onego rozwoju rolnictwa w kategoriach poprawy 
ekonomicznej, spo ecznej i rodowiskowej produktywno ci, stanowi oczekiwane 
rozwi zanie problemu operacjonalizacji tej koncepcji. Niestety w istocie tak nie jest. Sama 
metoda DEA posiada co najmniej trzy znacz ce niedostatki. Po pierwsze, jako metoda 
nieparametryczna nie uwzgl dnia czynnika losowego, klasyfikuj c wszelkie odchylenia od 
granicy mo liwo ci produkcyjnych jako nieefektywno . Po drugie, badana grupa 
jednostek musi by  jednolita, d y  do maksymalizacji takiego samego zbioru efektów, 
dzia a  w podobnych warunkach rynkowych i korzysta  z tego samego zbioru nak adów 
(Hoang i Coelli 2011, s. 462). Po trzecie, podobnie jak w przypadku wszystkich metod  
syntetycznego pomiaru zrównowa onego rozwoju, wyniki bada  s  zale ne od 
wykorzystanego do oblicze  zestawu nak adów ekonomicznych, ekologicznych i 
spo ecznych. Ponadto, liczba cech opisuj cych poszczególne wymiary rzutowa  mo e 
po rednio na przyznan  tym wymiarom wag . Bior c pod uwag  fakt, e wspó cze nie 
zbiór nak adów warunkowany jest w g ównym stopniu dost pno ci  danych, doj  mo emy 
do sytuacji, w której o wadze danego wymiaru decyduje jego mierzalno , co utrwala 
prymat wymiaru ekonomicznego. Z technicznego punktu widzenia wymieni  mo na 
jeszcze problemy sygnalizowane przez Byerlee i Murgaia (2001, s. 229-232). Pisz  oni o 
mo liwym braku wp ywu kosztów niewycenianych przez rynek efektów zewn trznych na 
decyzje ekonomiczne podmiotów oraz o ró nicach w systemach produkcji (ró nic 

                                                                                                                            
poziomu efektywno ci wymaga wiedzy na temat przebiegu funkcji produkcji ( wi ka a-Ma ys i Nowak 2009, 
s. 171-177). 
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strukturalnych, np. pomi dzy produkcj  ro linn  i zwierz c ), cz sto nieuwzgl dnianych w 
badaniach. 

W kwestii postrzegania zrównowa onego rozwoju przez pryzmat ekoefektywno ci 
równie  wskaza  mo na pewne w tpliwo ci natury koncepcyjnej. Identyfikuj  je m.in. 
Lorek i Lorek (2016, s. 229), wskazuj c na: 1) trudno ci w okre leniu co jest nak adem, a 
co efektem; 2) problematyczn  agregacj ; 3) problematyczn  waloryzacj  nak adów i 
efektów ekologicznych i spo ecznych; 4) obiekcje moralne przeciw wycenie warto ci 
takich jak „zdrowie” czy „ ycie”; 5) wymienno  pomi dzy kompletno ci  wska ników i 

ich powi zaniem z systemem poj  u ywanych przez decydentów. Cho  omawiana metoda 

DEA pozwala na omini cie cz ci tych zastrze e , zwi zanych z agregacj  i waloryzacj  

nak adów ekologicznych i spo ecznych, pozosta e kwestie pozostaj  nierozstrzygni te. 

Mo liwo  przyj cia okre lonych cech alternatywnie, jako nak ady lub efekty, stanowi 

rozwini cie zasygnalizowanego ju  problemu zmienno ci zestawu mierników 

zrównowa onego rozwoju. Kwesti  wskazanych w tpliwo ci natury moralnej, odnie  

mo na do problemu rozgraniczenia pomi dzy „silnym” i „s abym” zrównowa eniem. W 

badaniach analizuj cych ekoefektywno , wraz z zestawieniem nak adów kapita owych z 

nak adami typu emisja gazów cieplarnianych czy zanieczyszczenie wód gruntowych 

przyjmuje si  „nieme” za o enie o ich substytucji, co oznacza, e badania prowadzone s  z 

perspektywy „s abej” wersji zrównowa enia. Przyj cie tej perspektywy doprowadzi  mo e 

w skrajnych przypadkach do wypaczenia idei zrównowa onego rozwoju. W szczególno ci, 

w sytuacji gdy analizowane jednostki zdecyduj  si  na przyj cie strategii poprawy 

efektywno ci w sposób nak adoch onny, zwi kszaj c produkcj  poprzez substytucj  

nak adów ekonomicznych, nak adami rodowiskowymi. Zatem, by analiza z punktu 

widzenia ekoefektywno ci mia a uzasadnienie niezb dne jest przyj cie kolejnego za o enia 

o istnieniu mechanizmów ograniczaj cych nadmiern  eksploatacj  rodowiska. W Unii 

Europejskiej za narz dzia takie uzna  mo na chocia by wymogi wzajemnej zgodno ci 

(ang. Cross-compliance). Za o enie to prowadzi natomiast do kolejnej kwestii, dotycz cej 

granic niezrównowa enia. W analizach ekoefektywno ci, wyznaczona przez podmioty 

najbardziej produktywne funkcja produkcji, stanowi ca jednocze nie swoist  granic  

produktywno ci zasobów przyrody, nie odnosi si  bezpo rednio do problemu faktycznej 

granicy wykorzystania tych zasobów, po której przekroczeniu zostan  one bezpowrotnie 

utracone. Opisuje ona raczej mo liwy do osi gni cia efekt, przy obecnie stosowanej 

kombinacji nak adów. Przyj  zatem trzeba, e kombinacja ta reprezentuje poziom 

wykorzystania zasobów przyrody, nie przekraczaj cy mo liwo ci jej regeneracji. 

Rozstrzygni cie czy jest tak w istocie le y ju  jednak nie w obr bie nauk ekonomicznych, 

lecz raczej przyrodniczych. 

Ostatecznie, odnosz c si  do ostatniego z przytoczonych argumentów, dotycz cego 

braku zrozumienia, a przez to i poparcia dla bardziej zaawansowanych wska ników 

ekoefektywno ci, lepiej opisuj cych rzeczywiste metody produkcji, mo na powiedzie , e 

podstawowy problem rozró nienia rolnictwa industrialnego i zrównowa onego wyra a si  

równie  w kategoriach semantycznych. O ile industrialna cie ka rozwoju rolnictwa 

okre lona mo e zosta  „paradygmatem ilo ci”, o tyle model zrównowa ony zas uguje na 

miano „paradygmatu jako ci”, a dychotomia ta objawia si  ju  na etapie doboru zmiennych 

opisuj cych dany model. Rolnictwo intensywne skupia si  bowiem na cis ych, 

mierzalnych parametrach, a ostateczny sukces ekonomiczny gospodarstwa mierzony jest 

wysoko ci  wytworzonej nadwy ki pieni nej. Do modelu zrównowa onego wprowadzone 

zostaj  natomiast zmienne typowo jako ciowe. W tej sytuacji próba porównywania 
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wyników ekonomicznych gospodarstw operuj cych wed ug ró nych modeli napotyka 
problem, e wyra one s  one niejako „w ró nych jednostkach” (A. Czy ewski 2015, s. 16). 

Wykorzystanie narz dzi kojarzonych z paradygmatem industrialnym, w analizach z zakresu 

ekonomii zrównowa onego rozwoju mo e zatem przyspieszy  proces jej upowszechniania 

i uczyni  jej za o enia bardziej zrozumia ymi dla przedstawicieli szko y ilo ciowej. Z 

drugiej strony nie do przecenienia jest dorobek szko y tej w zakresie operacjonalizacji i 

modelowania zjawisk ekonomicznych. Na syntezie tej obie strony powinny zatem 

skorzysta . 

Podsumowanie 

Konkluduj c powy sze rozwa ania stwierdzi  mo na, e: 

 koncepcja zrównowa onego rozwoju ju  od momentu sformu owania, znalaz a 
odzwierciedlenie w postulowanych kierunkach rozwoju rolnictwa, którego 
dotychczasowy, industrialny paradygmat bliski by  osi gni cia granic u yteczno ci, ze 
wzgl du na generowane problemy ekonomiczne, spo eczne i rodowiskowe. 
Zaproponowano liczne koncepcje rozwoju sektora rolnego, sytuuj ce si  w obr bie 
paradygmatu zrównowa onego rozwoju, takie jak rolnictwo wielofunkcyjne, 
spo ecznie zrównowa one czy dualne. W ród powy szych wskaza  mo na równie  
koncepcj  zrównowa onej intensyfikacji, postuluj c  zwi kszanie wydajno ci 
produkcji przy jednoczesnym ograniczaniu negatywnego wp ywu na rodowisko 
naturalne; 

 cho  paradygmat zrównowa onego rozwoju jest ju  silnie ugruntowany w 
wiadomo ci badaczy i spo ecze stwa, identyfikowane s  równie  pewne jego 

niedostatki teoretyczne rzutuj ce na mo liwo  jego wdra ania. W szczególno ci 
podnosi si  problem okre lenia wag ekonomicznego, spo ecznego i rodowiskowego 
wymiaru zrównowa onego rozwoju, substytucji zasobów przyrody kapita em, 
identyfikacji granic rozwoju niezrównowa onego i b du z o enia w badaniach; 

 w nawi zaniu do koncepcji zrównowa onej intensyfikacji i zastrze e  wysuwanych 
wzgl dem paradygmatu zrównowa onego rozwoju, wskaza  mo na kategori  
ekoefektywno ci, szacowanej z wykorzystaniem metody DEA, jako jedn  
z potencjalnych metod operacjonalizacji ww. konstruktów teoretycznych. 
Wykorzystanie metody tej pozwala na ograniczenie problemów zwi zanych z 
doborem wag i punktu odniesienia, a tak e ró nych jednostek, w których wyra one s  
nak ady i efekty dzia alno ci rolniczej. Jednocze nie, stosuj c opisywan  metod  
przyj  trzeba za o enia o nieuwzgl dnianiu w badaniach czynnika losowego i 
homogeniczno ci badanej grupy podmiotów, a tak e o wymienno ci nak adów 
kapita owych i rodowiskowych oraz istnieniu instytucjonalnych ogranicze  
nadmiernej eksploatacji zasobów ekologicznych. Jednocze nie, za jedn  z 
najwa niejszych zalet opisywanej metody uzna  mo na swoist  syntez  
„ilo ciowych” metod badawczych, z „jako ciowym” sposobem pojmowania wiata, 

stanowi cym istot  paradygmatu zrównowa onego rozwoju rolnictwa. 
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Wprowadzenie 

W 2017 roku mija 60 lat od przyj cia Traktatu Rzymskiego ustanawiaj cego 
Europejsk  Wspólnot  Gospodarcz  (EWG)3. W artykule 39 Traktatu kraje za o ycielskie 
zdefiniowa y nast puj ce cele polityki rolnej: podnoszenie produktywno ci rolnictwa 
poprzez wspieranie post pu technicznego, biologicznego, organizacyjnego i 
ekonomicznego, racjonalizacj  produkcji rolnej oraz optymalizacj  zastosowania 
czynników produkcji; zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodów rolniczych; 
stabilizacj  rynku produktów rolnych; zapewnienie ci g o ci zaopatrzenia; umo liwienie 
konsumentom zakupu ywno ci po rozs dnych cenach. Ponadto w Traktacie zawarto 
zapowiedzi: utworzenia wspólnej organizacji rynków produktów rolnych; wprowadzenia 
jednolitej polityki cenowej oraz uruchamiania interwencji na szczeblu Wspólnoty zgodnie z 
zasad  obligatoryjno ci jej stosowania we wszystkich pa stwach cz onkowskich oraz 
utworzenia wspólnych funduszy wspierania rolnictwa. 

Organy EWG zosta y zobowi zane do wypracowanie podstaw dla przysz ej WPR, co 
zosta o wykonane w lipcu 1958 r. w trakcie konferencji we w oskiej miejscowo ci Stressa. 
Przedyskutowane i uzgodnione rozwi zania uznawane s  powszechnie jako narodziny 
WPR, cho  formalnie zosta a ona zainaugurowana w 1962 r. uruchomieniem wspólnej 
organizacji rynków rolnych. Od tego czasu WPR opiera si  na trzech podstawowych 
zasadach:  
1. Jednolito ci rynku (utworzenie wspólnego rynku poszczególnych artyku ów, np. mleka 

czy mi sa, na którym produkty rolne przep ywaj  mi dzy pa stwami cz onkowskimi 
swobodnie i bez ogranicze  celnych i ilo ciowych). 

2. Preferencji Wspólnot (artyku y wytworzone na wspólnym rynku maj  pierwsze stwo 
zbytu w krajach Unii). 

3. Solidarno ci finansowej (koszty funkcjonowania WPR ponosz  wszyscy cz onkowie 
UE). 

Pomimo wielokrotnych reform cele WPR przez 60 lat pozosta y niezmienne. Warto 
zauwa y , e niektóre z nich by y w pewnym stopniu trudne do pogodzenia, a nawet 
sprzeczne. Z jednej strony wskazywa y na konieczno  efektywnego wykorzystywania 
czynników produkcji, z drugiej za  podkre la y potrzeb  zapewnienia rolnikom 
odpowiedniego dochodu. W praktyce oznacza o to, e historycznie rzecz bior c WPR mia a 
tak e wymiar socjalny, zapewniaj c rolnikom wsparcie nie zawsze spe niaj ce kryteria 
efektywno ci ekonomicznej. Dotyczy to tak e wspierania silnych ekonomicznie 
gospodarstw mog cych sobie radzi  na rynku bez pomocy publicznej.  

Takie sformu owanie celów w Traktacie powodowa o, e od pocz tku swego 
funkcjonowania WPR sta a przed dylematem: czy realizowana polityka powinna by  
ukierunkowana na zapewnienie równo ci, czy te  na zwi kszenie efektywno ci 
ekonomicznej? WPR stara a si  godzi  te dwa cele, jednak e ostateczny wybór polityczny 
co do jej kszta tu na kolejne okresy programowania by  zawsze uzale niony od si y 

                                                            
3 25 marca 1957 r. sze  krajów za o ycielskich (RFN, Francja, Belgia, Holandia, Luksemburg i W ochy) 
podpisa o Traktaty Rzymskie ustanawia y Europejsk  Wspólnot  Gospodarcz  (EWG) oraz Europejsk  
Wspólnot  Energii Atomowej (EUROATOM). 
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przetargowej organizacji rolniczych4, a przede wszystkim koalicji tworzonych przez 
pa stwa cz onkowskie.  

W kolejnych latach nasila a si  krytyka s abego ukierunkowania WPR na konkretne 
cele, co w szczególno ci dotyczy o p atno ci bezpo rednich, wprowadzonych w ramach 
reformy Mac Sharry’ego5. W artykule podj to prób  podj cia dyskusji z g ównymi 

w tkami tej krytyki, w tym w szczególno ci do nast puj cych kwestii: 

 aktualne uwarunkowania mi dzynarodowe, w tym pog biaj ca si  globalizacja 

stosunków gospodarczych i post puj ca liberalizacja handlu rolno-spo ywczego, 

podwa aj  zasadno  kontynuowania systemu wsparcia bezpo redniego, w wymiarze 

w jakim pe ni on funkcje o charakterze wsparcia socjalnego dla cz ci niewydolnych 

dochodowo gospodarstw; 

 WPR nie jest polityk  adekwatn  do wspierania ma ych gospodarstw, 

nieprodukuj cych na rynek, dla których nale y stworzy  alternatywne instrumenty 

pomocy.  

W tym kontek cie mo na sformu owa  hipotez  w nast puj cym brzmieniu: trwaj ce prace 

nad reform  aktualnej WPR cho  przynios  zasadnicz  zmian  modelu jej wdra ania, to 

potrzeba nowej legitymizacji wsparcia w formie ukierunkowania na osi ganie 

zdefiniowanych i mierzalnych celów nie zostanie osi gni ta w zadawalaj cym stopniu. 

W artykule wykorzystano wybrane opracowania i ekspertyzy, w tym wyniki badan 

bada  w asnych po wi conych ocenie wyników systemu wsparcia bezpo redniego w 

ramach 1 filara WPR realizowanego w Polsce6.  

Krytyka aktualnie realizowanej WPR  

W ci gu ostatnich lat krytyka WPR cechowa a si  podobn  argumentacj  

i ukierunkowaniem, co wynika o ze zbli onego charakteru uzasadnie  prezentowanych 

przez Komisj  Europejsk  (KE) w okresie prac nad kolejn  reform . Je li cofniemy si  w 

czasie i odwo amy si  do Komunikatu KE opublikowanego 18 listopada 2010 r. 

zatytu owanego WPR w kierunku 2020: Zaspokoi  przysz o ciowe wyzwania w zakresie 

produkcji ywno ci, zarz dzania zasobami naturalnymi oraz rozwoju terytorialnego 

obszarów wiejskch (The CAP towards 2020, 2010) atwo zauwa amy, e sformu owane 

cele (bezpiecze stwo ywno ciowe, zmiany rodowiskowe i klimatyczne i rozwój 

spójno ci terytorialnej obszarów wiejskich) by y ju  wtedy podnoszone i s  

podtrzymywane w trwaj cej obecnie dyskusji nad kszta tem WPR po 2020 roku.  

W 2011 r., Tangermann, jeden z czo owych ekonomistów rolnych krytykuj cych 

w tamtym okresie kszta t WPR, stwierdzi , e od czasu wprowadzenia w ramach reformy 

MacSharry’ego, system p atno ci bezpo rednich straci  uzasadnienie dla dalszej 

                                                            
4 W tym przede wszystkim od si y g osu COPA-COGECA, a w ostatnich latach tak e organizacji pro 

rodowiskowych. 
5 Reforma MacSharry’ego z 1992 r. obejmowa a: stopniowe obni enie cen gwarantowanych na podstawowe 

produkty rolne (pierwotnie roz o one na 3 lata); wprowadzenie dop at bezpo rednich dla rolników, którzy zgodz  

si  zmniejszy  produkcj  zwierz c  lub powierzchni  uprawn ; programy strukturalne dla sektora rolnego; 

przeznaczenie wi kszych rodków na rozwój wsi. 
6 Badanie realizowane w 2016 r. na zlecenie Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej, których wyniki 

zosta y przedstawione w raporcie z bada  pt. System dop at bezpo rednich Wspólnej Polityki Rolnej Unii 

Europejskiej. Rola, znaczenie i ewolucja; www.efrwp.org.pl 
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kontynuacji w pierwotnym kszta cie (Tangermann, 2011). Pierwotnie p atno ci 
bezpo rednie mia y na celu rekompensowa  rolnikom zmniejszenie ich dochodów wskutek 
obni ki cen gwarantowanych podstawowych p odów rolnych. Pomimo krótkiego okresu 
funkcjonowania, system p atno ci bezpo rednich sta  si  podstawowym instrumentem 
wsparcia dochodów rolników we wszystkich krajach UE. Pocz tkowo ich wielko  by a 
wyliczana na podstawie tzw. kryteriów historycznych, tj. wielko ci obszarowej 
gospodarstwa i potencja u produkcyjnego. Od pocz tku powodowa o to du e 
zró nicowanie wysoko ci p atno ci na gospodarstwo. Najwi ksze wsparcie uzyskiwali 
rolnicy posiadaj cy du e obszarowo gospodarstwa, co skutkowa o pog bianiem si  
dysproporcji dochodowych na wsi. Do wiadczenia z pierwszego okresu wdra ania tego 
mechanizmu sprawi y, e kolejne reformy systemu dop at bezpo rednich sz y w kierunku 
oddzielenia ich od historycznych kryteriów, w tym wielko ci produkcji. 

W wyniku reformy luksemburskiej z 2003 r. wprowadzono jednolit  p atno  do 
gospodarstwa lub jednolit  p atno  regionaln  w systemie p atno ci SPS (Single Payment 

Scheme), obliczon  na bazie dop at z lat 2000-20037. Mo liwo  uzyskiwania tak 
zdefiniowanej p atno ci powi zano z konieczno ci  spe niania przez rolników tzw. zasady 
wspó zale no ci (cross compliance)8. Zasada ta sta a si  te  obowi zkowa w systemie 
SAPS (Single Area Payment Scheme), przyj tym przez wi kszo  nowych krajów 
cz onkowskich, w tym Polsk . Taki kierunek reform systemu dop at mia  na celu odej cie 
od wspierania produktu na rzecz wsparcia producenta.  

Pomimo up ywu czasu i zmianie uwarunkowa  zewn trznych, KE nie zaproponowa a 
wi kszych zmian w stosunku do przyj tego i wdra anego systemu p atno ci bezpo rednich. 
Zacz to jednak poszukiwa  nowej legitymizacji tych p atno ci dla podatników unijnych. 
Wspomniany Tangermann w 2011 r. zaproponowa  nowe uzasadnienie dla kontynuacji 
WPR, stwierdzaj c, e p atno ci bezpo rednie powinny by  narz dziem pozwalaj cym 
rolnikom podo a  nowym wyzwaniom, jakie napotkaj  w przysz o ci. Argument ten 
uzasadnia jego zdaniem odej cie od p atno ci historycznych i sp aszczanie zró nicowania 
stawek dop at na hektar u ytków rolnych mi dzy krajami cz onkowskimi. Takie podej cie 
uzna  Tangerman za bardziej sprawiedliwy sposób dystrybucji funduszy WPR mi dzy 
krajami UE. Ponadto, w kontek cie prognozowanego wcze niej trendu wzrostu cen 
produktów rolnych, podtrzymywanie p atno ci bezpo rednich w proponowanym kszta cie, 
jego zdaniem, nie mia o uzasadnienia. Co wi cej, argumentacja opieraj ca si  na 
konieczno ci wzrostu produkcji celem wsparcia ywno ciowego krajów rozwijaj cych si  
by a kontr produktywna. W skutkach bowiem prowadzi a do ograniczania wzrostu 
produkcji rolniczej w tych krajach. 

Zgadzaj c si  z tak  argumentacj  nale y podkre li , e powi zanie p atno ci 
bezpo rednich z historycznymi uprawnieniami w du ym stopniu deformowa o oczekiwane 
skutki WPR w krajach UE-15, bowiem wsparcie cz sto trafia o do podmiotów 
uprawnionych, ale niemaj cych ju  zwi zku z produkcj  rolnicz . Jednocze nie wsparcie 
nie by o dost pne dla rolników powi kszaj cych area  i skal  produkcji, pogarszaj c w ich 
przypadku osi gane wyniki ekonomiczne (Czy ewski, 2017; Czy ewski, Poczta-Wajda, 
2017). 

                                                            
7 P atno  ta zast pi a kilka p atno ci ukierunkowanych na konkretne kierunki produkcji ro linnej i zwierz cej. 
8 Rolnicy zostali zobowi zani do spe niania standardów dotycz cych ochrony rodowiska, jako ci ywno ci, 
dobrostanu zwierz t oraz bezpiecze stwa pracy w rolnictwie. 
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Dane rachunkowe unijnego FADN potwierdzaj , e uzasadnienie kontynuacji systemu 
p atno ci bezpo rednich jako narz dzia podtrzymywania konkurencyjno ci, nie wytrzymuje 
krytyki, gdy  prowadzi do silnego uzale nienia rolników od pomocy publicznej zast puj c 
rynkowe mechanizmy wyzwalaj ce impulsy proefektywno ciowe (Matthews, 2016). Jako 
sukces dotychczasowej WPR realizowanej w ramach p atno ci bezpo rednich, KE 
wskazuje fakt, e p atno ci stanowi  47% uzyskiwanych dochodów przez 9 mln rolników 
u ytkuj cych oko o 90% ziemi rolniczej w UE (Communication, 2017, s. 4). Tak wysokie 
uzale nienie dochodów od wsparcia instytucjonalnego nie jest w a ciwe i wymaga reformy. 
Krytycznie nale y tak e oceni  obecny system p atno ci bezpo rednich, jako podstawowy 
instrument WPR, w wietle racjonalnego uzasadnienia celu reformy Mac Sharry’ego i 

interesów unijnych podatników. Rolnicy mieli ponad 15 lat na dostosowanie si  do zmian 

sytuacji rynkowej i dalsze stosowanie kompensacji z tytu u obni ki cen gwarantowanych 

po tak d ugim okresie czasu nie powinno mie  ju  miejsca. 

Krytyka WPR odnosi si  tak e do dokonywania porówna  dochodu uzyskiwanego 

przez rolników liczonego na AWU w relacji do innych dzia ów gospodarki, 

wykorzystywanych do uzasadniania kontynuacji tego typu p atno ci. Rachunek taki nie 

uwzgl dnia dochodów spoza gospodarstwa i nie mo e by  podstaw  do legitymizowania 

takiej polityki. Jako w t y argument nale y uzna  uzasadnienie, wskazuj ce na p atno ci 

bezpo rednie jako pewnego rodzaju zach t  sk aniaj ca rolników do podejmowania dzia a  

w celu dostarczania dóbr publicznych (Buckwell et al., 2017). 

Podzielamy te pogl dy. Po pierwsze dane FADN nie uwzgl dniaj  dochodów 

rolników uzyskiwanych poza gospodarstwem, a wi c ich porównywanie z innymi grupami 

zawodowymi jest z góry obarczone b dem systemowym. Po drugie znacznie lepsz  

legitymizacja ich stosowania by oby cel niwelowania skutków funkcjonowania tzw. kieratu 

rynkowego w rolnictwie (Czy ewski, 2017; Czy ewski, Poczta-Wajda, 2017). 

Reforma WPR zaproponowana przez KE w 2013 r. z za o enia kontynuowa a 

kierunek zmian wyznaczony reform  luksembursk , polegaj cy na uniezale nianiu 

wsparcia od produkcji i powi zaniu go z obowi zkiem wykonywania przez rolników 

okre lonych dzia a  na rzecz ochrony rodowiska. Jak wykaza y pierwsze lata realizacji 

reformy, cz  z zawartych w jej pakiecie instrumentów ma negatywny wp yw nie tylko na 

poziom dochodów gospodarstw, lecz tak e na zmniejszenie skali produkcji rolniczej w UE 

i wynikaj ce z tego implikacje zarówno sektorowe, jak i makroekonomiczne. G ówne 

ostrze krytyki jest skierowane na tzw. zazielenienie9 (ang. greening), w tym 

kontrowersyjny obowi zek wy czenia cz ci gruntów ornych z produkcji rolniczej i 

przeznaczenia ich na cele ekologiczne (tzw. Ecological Focus Area). Jak dotychczas 

zazielenienie zbiera o negatywne oceny i nie przynios o oczekiwanych skutków 

pro rodowiskowych, natomiast spowodowa o znaczne zwi kszenie obci e  

administracyjnych i kosztów transakcyjnych tak po stronie beneficjentów systemu p atno ci 

bezpo rednich, jak i administracji rolnej.  

Bior c pod uwag  krótki okres obowi zywania tego wymogu, dokonanie g bszych 

ocen mo e by  obarczone b dem, jednak e nie mo na bagatelizowa  wyników kontroli 

przedstawionych w sprawozdaniu specjalnym Europejskiego Trybuna u Obrachunkowego, 

                                                            
9 Zazielenienie obejmuje wymóg dywersyfikacji upraw, ochrony trwa ych u ytków zielonych oraz wy czenie 5% 

gruntów ornych jako obszarów proekologicznych (Ecological Focus Areas). Wprowadzenie zazielenienia do 

system p atno ci bezpo rednim nale y postrzega  jako pierwszy krok na drodze do wynagradzania rolników za 

dostarczanie dóbr publicznych. 
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potwierdzaj cych wyra one powy ej opinie. Jedn  z wa niejszych konkluzji z kontroli by o 
wskazanie, e wskutek wprowadzenia zazielenienia zaobserwowano zmiany w praktykach 
rolniczych zaledwie na obszarze 5% u ytków rolnych w UE (Greening…, 2017). 

Warto tak e wskaza , e powsta y po 2013 r. w wyniku negocjacji w tzw. Trilogu10 

ostateczny kszta t regulacji dotycz cy zazielenienia by  mniej ambitny ni  pierwotnie 

za o ono. Sprawi o to np., e w Polsce du a cz  gospodarstw zosta a wy czona 

z obowi zku zazielenienia. Oznacza to, e gospodarstwa te nie wype nia y za o e  

definicyjnych legitymizuj cych p atno ci bezpo rednie, otrzymuj c wsparcie raczej 

o charakterze socjalnym11. Podobny wniosek mo na sformu owa  odno nie tej cz ci 

gospodarstw, które mog yby by  ywotne ekonomicznie nie otrzymuj c tego rodzaju 

wsparcia. Generalizuj c, mo na stwierdzi  e silniejsze ukierunkowanie polityki rolnej 

i p atno ci bezpo rednich na cele rolno- rodowiskowo-klimatyczne musi, naszym zdaniem, 

obejmowa  wszystkie gospodarstwa w UE. Jest to jednak uzale nione od precyzyjnie 

zdefiniowanych celów i stopnia ich realizacji. 

Dyskusja nad po danym kszta tem WPR dotyczy tak e wielu innych niezwykle 

istotnych kwestii dotycz cych przysz o ci rolnictwa w UE, w tym: kapitalizowanie 

p atno ci bezpo rednich w cenie ziemi rolniczej i czynszach dzier awnych powoduj cy 

wzrost kosztów produkcji, a tym samym zmniejszaj ce poziom uzyskiwanego dochodu 

rolniczego, ograniczaj ce skale inwestowania w rozwój gospodarstwa, czy te  utrudniaj ce 

rozpocz cie dzia alno ci rolniczej m odym rolnikom lub te  innym podmiotom (Ciaian, 

2017); negatywny wp yw tzw. p atno ci niezwi zanych na deprywacj  dochodow  

rolników, zamiast odwrotnego oddzia ywania (Poczta-Wajda, 2017); czy negatywny wp yw 

wsparcia WPR na techniczn  efektywno  gospodarstw (Minviel, 2014). 

Globalne uwarunkowania polityczne, ekonomiczne, rodowiskowe 
i technologiczne zmian WPR w perspektywie 2020+  

Dyskusja nad kszta tem zmian WPR po 2020 roku odbywa si  w najtrudniejszej 

historycznie rzecz bior c sytuacji mi dzynarodowej i w wietle niespotykanych wcze niej 

wyzwa . Autorzy chcieliby zwróci  uwag  czytelników na najwa niejsze z nich. 

1. Niestabilna sytuacja polityczna i nasilaj ce si  konflikty zewn trzne o wojennym 

charakterze (Ukraina, Bliski Wschód), trwaj ce migracje ludno ci do krajów UE, 

zagro enia bezpiecze stwa wewn trznego UE, coraz wyra niej ujawniaj ce si  tendencje 

separatystyczne i protekcjonistyczne, tak e w krajach cz onkowskich UE. 

2. W szybkim tempie rosn ce zad u enie finansów publicznych w skali wiata12, co 

w warunkach trwaj cego kryzysu gospodarczego i finansowego, tak e w krajach UE, 

stawia kwestie finansowania unijnych polityk w nowym wietle, wymagaj cym 

pragmatycznych i rozs dnych rozwi za . 

3. Dokonuj ce si  w bezprecedensowym w historii ludzko ci tempie innowacyjne zmiany 

technik i technologii produkcji rolniczej (informatyzacja, robotyzacja, automatyzacja), 

                                                            
10 Trilog to popularna nazwa wprowadzonego nowego trybu negocjacji kszta tu WPR na lata 2014-2020 przez trzy 

podmioty: Komisj  Europejsk , Parlament Europejski i Rad  Europejsk . 
11 Jak wskazuj  wyniki bada  polskiego FADN w 2015 r. zaledwie 150 tys. gospodarstw rolnych w Polsce 

uzyska o z rolnictwa dochód parytetowy ( redni dochód w gospodarce narodowej). 
12 Wed ug Financial Times, Mi dzynarodowy Fundusz Walutowy szacowa  wiatowe zad u enie w 2015 r. na 

oko o 152 biliony USD, co stanowi 225% rocznego wiatowego PKB. 
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determinuj  rosn c  skal  potrzeb inwestycyjnych polskiego, jak i unijnego rolnictwa. Nie 
mo na mówi  o zako czeniu modernizacji i restrukturyzacji europejskiego rolnictwa. 
Szczególnie dotyczy to nowych krajów cz onkowskich. Od odpowiedniego zaspokojenia 
potrzeb w tym zakresie zale y zapewnienie bezpiecze stwa ywno ciowego krajów 
cz onkowskich UE, w tym Polski. Nie nale y ulega  b dnemu postrzeganiu tej kwestii 
polegaj ce na fa szywej tezie, e ywno  nie gorszej jako ci mo emy taniej kupi  za 
granic . Zapewnienie rodzimego bezpiecze stwa ywno ciowego warunkuje ywotno  
narodów. 
4. Post puj ca liberalizacja handlu rolnego (ju  finalizowane lub negocjowane umowy 
o wolnym handlu z potentatami dysponuj cymi du ym potencja em wytwórczym 
w rolnictwie oraz nadwy kami eksportowymi – CETA, TTIP, Nowa Zelandia, czy kraje 
MERCOSUR) i relacje gospodarcze w skali wiatowej – chocia by w stosunku do 
konsoliduj cej si  grupy pa stw BRICS.  
5. Niekorzystne zmiany finansowania WPR w ci gu ostatnich 20 lat, kiedy to roczne 
nominalne wydatki w skali Wspólnoty wzros y zaledwie o blisko 50% (z 42 do 60 mld 
euro), gdy w tym samym czasie liczba krajów cz onkowskich zwi kszy a si  prawie 
dwukrotnie (z 15 do 28). Udzia  wydatków na WPR w unijnym PKB charakteryzowa  si  
niemal dwukrotnym spadkiem w relacji do PKB wytwarzanego cznie przez kraje 
cz onkowskie UE (z oko o 0,60% do 0,32%). 
6. Post puj ca systematycznie w UE reorientacja celów prowadzonych polityk i coraz 
mniejsza ranga nadawana WPR w ród priorytetów ustanawianych na kolejne okresy 
programowania. Problem ten dotyczy równie  polityki spójno ci, maj cej za swój g ówny 
cel niwelowanie zró nicowania poziomu rozwoju pomi dzy krajami cz onkowskimi, w tym 
na obszarach wiejskich.  
7. Konieczno  uwzgl dnienia celów zrównowa onego rozwoju ONZ do 2030 r., 
uzgodnie  ze szczytu klimatycznego z Pary a z grudnia 2015 r. oraz konferencji z CORK 
2.0, dotycz cych w szczególno ci: zarz dzania zasobami naturalnymi, mitygowania zmian 
klimatycznych i ochrony rodowiska. 
8. Potrzeba silnego ukierunkowania sektora rolno-spo ywczego na innowacyjno  we 
wszystkich wymiarach, co jest podstaw  rozwoju i konkurencyjno ci w UE i na rynkach 
globalnych - fundamentalna w tej sferze rola systemu wiedzy i innowacyjno ci w 
rolnictwie (ang. Agricultural Knowledge and Innovation Systems - AKIS). 
9. Brexit skutkuj cy zmniejszonymi wp ywami do bud etu UE w kwocie 10-13 mld euro 
rocznie. 
10. Niech  p atników netto w sytuacji trudno ci bud etowych do kontynuowania 
wnoszenia sk adki do wspólnego bud etu na dotychczasowych zasadach. Nie jest dla nich 
zbyt silnym argumentem osi ganie tzw. unijnej warto ci dodanej z realizowanych ze 
wspólnego bud etu programów podnoszonej przez Komisj  Europejsk .  
11. Konieczno  reorientacji polityki finansowania wsparcia w ramach WPR i zwi kszenie 
udzia u zwrotnych instrumentów finansowych (ang. Financial Instruments), a przede 
wszystkim bud etu zorientowanego na cele (ang. Budget Focus on Results) oraz systemu 
p atno ci opartego na osi ganych celach (ang. Results Based Payment Schemes)13. 

                                                            
13 Instrumenty finansowe to szeroka paleta mo liwo ci wsparcia dla sektora rolnego. Ich racjonalne i rozwa ne 
wdro enie mo e sta  si  jednym z motorów rozwoju rolnictwa i zapewnienia rolnikom stabilnych dochodów. 
Jednak e musz  by  wprowadzane rozwa nie i stopniowo oraz zale e  od uwarunkowa  wewn trznych ka dego 
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Uwarunkowania zmian w wietle ródokresowego przegl du 
wieloletnich ram finansowych 2014-2020  

14 wrze nia 2016 r. Komisja Europejska og osi a komunikat w sprawie przegl du 
ródokresowego przegl du wieloletnich ram finansowych (WRF) 2014-2020. Komunikat 

przedstawia  ocen  funkcjonowania wspólnego bud etu w aktualnej sytuacji finansowej 
krajów cz onkowskich. W ramach przegl du KE przed o y a projekt rozporz dzenia (tzw. 
OMNIBUS) ukierunkowany na realizacj  dwóch z najwa niejszych celów WRF: dalszego 
uproszczenia i zwi kszenia elastyczno ci WPR. Projekt ten ma szczególne znaczenie, jako 
e KE traktuje zaproponowane uproszczenia i zwi kszon  elastyczno  zasad finansowania 

z funduszy UE, jako silne zainicjowanie procesu zmian ukierunkowanych na skuteczniejsze 
i efektywniejsze wykorzystywanie unijnych rodków finansowych, a tym samym 
sprzyjaj ce przygotowaniu nowej generacji programów na nast pn  perspektyw  finansow  
po 2020 r. 

Zaproponowane zmiany maj  prowadzi  do usuni cia barier, zapewnienia synergii 
i komplementarno ci europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, a tak e do 
poprawy wype niania wymogów dotycz cych wdra ania i kontroli. Uproszczone i bardziej 
elastyczne zasady finansowania maj  przyczyni  si  do zoptymalizowania wydatków i 
maj  stanowi  jeden z kluczowych elementów inicjatywy KE, zatytu owanej Bud et 

zorientowany na rezultaty. Szczególny nacisk po o ono na kluczowe obszary:  
a. uproszczenia dla benficjentów wsparcia finansowego, 
b. przej cie od wielu poziomów kontroli do wzajemnego uznawania wyników audytów, 

ocen lub zezwole , a tak e harmonizacji wymogów w zakresie sprawozdawczo ci,  
c. umo liwienie stosowania ujednoliconego zbioru przepisów w odniesieniu do dzia a  

hybrydowych lub w przypadku czenia rodków lub instrumentów, 
d. umo liwienie szerszego i skuteczniejszego korzystania z instrumentów finansowych, 
e. elastyczniejsze zarz dzanie bud etem,  
f. skoncentrowanie si  na osi ganych rezultatach i usprawnienie sprawozdawczo ci,  
g. uproszczenie administrowania funduszami i zmniejszenie administracji w UE,  
h. zwi kszenie zaanga owania obywateli.  

W komunikacie zawarto szereg propozycji zmian WPR, odnosz cych si  do 
wszystkich czterech rozporz dze  podstawowych z 2013 r. reguluj cych funkcjonowanie 
WPR, tj.: p atno ci bezpo rednich, rozwoju obszarów wiejskich, wspólnej organizacji 
rynków i tzw. rozporz dzenia horyzontalnego. W projekcie rozporz dzenia OMNIBUS 
istotne zmiany zaproponowano odno nie mo liwo ci stosowania specyficznych narz dzi 
stabilizacji dochodów. Kraje cz onkowskie uzyska y mo liwo  zaprojektowania narz dzi 
ukierunkowanych na konkretne sektory produkcji, które zamierzaj  uczyni  bardziej 
atrakcyjne dla rolników. Propozycje te s  równie  odpowiedzi  na potrzeb  zapewnienia 
skuteczniejszych instrumentów wsparcia rolników w okresie zjawisk kryzysowych – 
szoków cenowych - na rynkach rolnych. Zaproponowano równie  wprowadzenie w 
znacznie szerszym zakresie instrumentów finansowych celem zapewnienia dop ywu 
kapita u, ukierunkowanego na realizacj  priorytetów PROW 2014-2020. Zmiany te maj  
u atwi  dost p do kapita u dla rolników, zw aszcza m odych, dla których uzyskanie kredytu 

                                                                                                                                                       

z krajów cz onkowskich, w tym wyst powania tzw. luki finansowej uniemo liwiaj cej wsparcie finansowe 
wi kszej liczby efektywnych projektów. 
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jest ci g ym problemem. Ogólnym celem jest zapewnienie lepszego ukierunkowania 
rodków publicznych (targeting) i zwi kszenie konkurencyjno ci sektora rolnego. 

Zgodnie z za o eniami, proponowane zmiany wesz y w ycie od pocz tku 2018 roku. 
Zgodnie z zapowiedziami Komisarza Hogana, prace nad projektami rozporz dze  
reguluj cych WPR 2020+, b d  w prostej linii kontynuacj  podej cia zainicjowanego 
w rozporz dzeniu OMNIBUS.  

Za o enia do wst pnej oceny wp ywu proponowanych przez Komisj  
Europejsk  wariantów przysz ej WPR 2020+ na rozwój sektora rolno-
spo ywczego w UE 

Pewne wyobra enie o rozwa anych kierunkach zmian WPR 2020+ przynosi 
inicjatywa KE z 2.10.2017 r. pt. Komunikat w sprawie modernizacji i uproszczenia WPR 
(ang. Communication on Modernising and Simplifying Common Agricultural Policy), w 
sprawie wst pnej oceny wp ywu (Inception Impact Assessment) ró nych opcji przysz ej 
polityki w wymiarze ekonomicznym, spo ecznym, rodowiskowym i w sferze uproszcze  
zmniejszaj cych obci enia administracyjne (Agricultural Policy Analysis, 2017). 
Zak adano, e wyniki oceny wp ywu pi ciu hipotetycznych wariantów WPR 2020+ b d  
dost pne w czwartym kwartale 2017 r., przed formalnym opublikowaniem przez Dyrekcj  
Generaln  ds. Rolnictwa finalnego komunikatu w tej sprawie14.  

KE formatuje przysz  WPR jako polityk  opart  na trwa ej orientacji rynkowej, 
uwzgledniaj c  wymogi ochrony rodowiska, podejmuj c  dzia ania agodz ce skutki 
zmian klimatycznych i zapewniaj c  ywotno  obszarom wiejskim. Tak sformatowana 
polityka b dzie mia a za zadanie: 

 promowanie rolnictwa inteligentnego (SMART) poprzez podniesienie 
konkurencyjno ci i innowacyjno ci, przy jednoczesnym zapewnieniu zrównowa onego 
rozwoju i zapewnieniu us ug ekosystemowych, 

 promowanie rolnictwa odpornego (RESILENT) na wahania dochodów poprzez 
agodzenie ich skutków oraz wzmocnieniem pozycji rolników w a cuchu 
ywno ciowym, 

 popieranie t tni cej yciem gospodarki wiejskiej (VIBRAT) poprzez sprzyjanie 
wzrostowi gospodarczemu i poziomu zatrudnienia na obszarach wiejskich oraz 
odm odzenia rolników, 

 budowanie wi zi i integrowanie (BRIDGES) z innymi politykami unijnymi, 
w szczególno ci w zakresie: rodowiska, zmian klimatycznych, zatrudnienia, spraw 
spo ecznych, edukacji, bezpiecze stwa ywno ci i a cucha dostaw, ywienia, zdrowia 
publicznego, prawa konkurencji, handlu, bada  i innowacyjno ci oraz migracji, 

 ulepszania zarz dzania (GOVERNANCE) poprzez lepsze odzwierciedlanie 
i wykorzystywanie du ej ró norodno ci rolnictwa w UE, uproszczenie WPR 
i wdro enie efektywnych kosztowo narz dzi, przy jednoczesnym zwi kszeniu 
ukierunkowania na osi gane wyniki. 

                                                            
14 Niestety termin ten nie zosta  dotrzymany. Zgodnie z nowym terminarzem prac b dzie upubliczniony na 
prze omie maja i czerwca 2018 (Agra Facts no. 33-18 z dnia 24 kwietnia 2018 roku). 
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W celu dokonania oceny mo liwo ci osi gania zak adanych celów, skutków jakie 
mog  si  z tym wi za  oraz odzwierciedlenia jak najszerszego nurtu ju  wcze niej 
zainicjowanej debaty publicznej KE podda a ocenie pi , nast puj cych wariantów 
przysz ej WPR: 
Wariant 1 - aktualnie realizowana WPR, z uwzgl dnieniem uproszcze  wynikaj cych 
z przyj tych propozycji OMNIBUS.  
Wariant 2 - ca kowita likwidacja WPR15.  
Wariant 3 - zwi kszenie elastyczno ci programowania opartego na zidentyfikowanych 
potrzebach na poziomie krajów cz onkowskich lub regionów; wi ksza koncentracja na 
zarzadzaniu ryzykiem oraz na restrukturyzacji i rozwoju biznesu w rolnictwie i wiejskich 
MSP; nacisk na inicjatywy zwi zane ze zmianami klimatycznymi i us ugami 
rodowiskowymi, a tak e na dost p do innowacji, wiedzy, technologii informatyczno-

komunikacyjnych oraz infrastruktury na szczeblu lokalnym 
Wariant 4 – zmiana podzia u zada  realizowanych na trzech szczeblach: UE/kraje 
cz onkowskie/gospodarstwa rolne celem wzmocnienia oddzia ywania siatki bezpiecze stwa 
chroni cej dochody rolnicze, dzi ki wi kszej synergii mi dzy systemem p atno ci 
bezpo rednich i instrumentami zarz dzania ryzykiem; dalsze uproszczenie i modernizacja 
mechanizmów kontroli realizacji zak adanych celów przez beneficjentów. 
Wariant 5 – redystrybucja wsparcia z wi kszych do mniejszych i przyjaznych rodowisku 
gospodarstw oraz promowanie krótkich a cuchów dostaw i lokalnych rynków zbytu.  

Konsultacje spo eczne w sprawie WPR 2020+ 

KE podsumowa a konsultacje spo eczne dotycz ce przysz ego kszta tu WPR, które 
zako czy y si  wiosn  2017 r. Wzi o w nich udzia  ponad 300 tys. uczestników, 
reprezentuj cych ró ne rodowiska i interesariuszy WPR16. Liczba opinii i stanowisk by a 
kilkadziesi t razy wi ksza ni  w trakcie podobnych konsultacji w 2010 r. Ponad po owa 
zg oszonych opinii pochodzi a z Niemiec i Francji, a nieco ponad 7% zosta o 
przedstawionych przez rodowiska rolnicze. Zebrane opinie potwierdzi y, zarówno po 
stronie rodowisk rolniczych, jak i pozarolniczych, siln  potrzeb  kontynuowania unijnej 
polityki rolnej i wsparcia rozwoju obszarów wiejskich, dostrzegaj c warto  dodan  takiej 
polityki realizowanej na poziomie UE. W 90% opinie potwierdzi y, e g ównym zadaniem 
WPR UE jest zagwarantowanie równych warunków konkurencji w ramach jednolitego 
rynku europejskiego z jednej strony, a z drugiej - konieczno  zagwarantowania 
bezpiecze stwa ywno ciowego, ochron  rolniczych zasobów naturalnych (jako g ówne 
wskazanie po stronie rodowisk nierolniczych). Konsultacje potwierdzi y tak e kluczowe 
wyzwania, na jakie przysz a WPR, musi znale  rozwi zania. S  to: ochrona dochodów i 
standardu ycia rodzin rolniczych, zmniejszenie presji na rodowisko ze strony rolnictwa, 
mitygowanie i dostosowanie do zmian klimatu. Jednocze nie zaledwie 57% respondentów 
wyrazi o opinie, e dotychczasowy kszta t WPR w sposób skuteczny realizuje te 
podstawowe zadania. Szczególnie dotyczy to wyzwa  rodowiskowych (ponad 2/3 

                                                            
15 Wariant ten, cho  niezgodny z Traktatem, w przyj tym za o eniu jest punktem odniesienia dla warto ciowania 
pozosta ych analizowanych wariantów polityki. 
16Modernising and Simplifying the Common Agricultural Policy https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture 
/files/consultations/cap-modernising/highlights-public-consul_en.pdf. 
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krytycznych opinii zarówno ze strony rodowisk rolniczych, jak i pozarolniczych). W tym 
kontek cie realizacja wymogu zazielenienie wprowadzona po zmianach WPR po 2013 r. 
uznana zosta a za silnie zbiurokratyzowan  i komplikuj c  procedur  ubiegania si  o 
p atno ci, zarówno po stronie rolników, jak i administracji rolnej. Ponad 2/3 respondentów 
potwierdzi o konieczno  kontynuowania wsparcia finansowego rolników z bud etu 
wspólnotowego i dalsz  potrzeb  poprawy pozycji producentów rolnych w a cuchu 
ywno ciowym, przy jednoczesnej zgodzie, e wsparcie z bud etu UE powinno by  silniej 

ukierunkowane na cele (88%) i uwarunkowane wi kszymi korzy ciami dla rodowiska 
naturalnego (77%).  

Pytani o szczególne preferencje przy przyznawaniu p atno ci bezpo rednich, 
wskazywali na konieczno  wspierania dochodów rolników gospodaruj cych na obszarach 
o wysokich walorach przyrodniczych, m odych rolników i ograniczenie p atno ci dla 
du ych producentów (capping). Z kolei g osy rodowisk nierolniczych wpiera y pomoc dla 
praktyk szczególnie korzystnych dla rodowiska naturalnego, a tak e wsparcie mniejszych 
gospodarstw rolnych. W dyskusji silnie zaakcentowano potrzeb  wspierania w ramach 
WPR wa nych spo ecznie kwestii (dobrostan zwierz t, rolnictwo ekologiczne, produkcja 
ywno ci wysokiej jako ci, ochrona konsumenta).  

Uwagi ko cowe  

W niniejszym artykule autorzy podj li prób  nakre lenia czytelnikom kontekstu 
tocz cej si  w Unii dyskusji na przysz ym kszta tem WPR po 2020 roku. Dyskusj  t  i 
skal  mo liwych do wprowadzenia zmian nale y rozpatrywa  na osi czasu.  

Bior c ponadto pod uwag  termin wyborów do Parlamentu Europejskiego (maj 
2019 r.), czas na dopracowanie reformy i podj cie ostatecznych decyzji jest niezwykle 
krótki. Wielce w tpliwym si  staje, aby szanse na g bsze zmiany WPR 2020+, zosta y 
wykorzystane i jej kszta t zosta  uzgodniony w trakcie obecnej kadencji Parlamentu 
Europejskiego i Komisji Europejskiej. 

W minionym 2017 roku, obok omówionych w opracowaniu dzia a  najistotniejszym 
wydarzeniem by o og oszenie przez Komisj  Europejsk  29 listopada Komunikatu 
przedstawiaj cego koncepcj  przysz ej WPR17. Komunikat mia  w du ym stopniu charakter 
do  spójnej koncepcji, stanowi cej podstaw  do dalszych prac w Komisji Europejskiej i 
do dyskusji z interesariuszami WPR. Kolejne zapowiedziane przez KE kroki to 
przedstawienie na pocz tku maja 2018 r. projektu wspólnotowego bud etu na lata 2021-
2027 oraz kryteriów s u cych do podzia u rodków finansowych mi dzy kraje 
cz onkowskie. Na prze omie za  maja i czerwca 2018 r. KE zapowiada opublikowanie 
wyników prac nt. oceny wp ywu (Impact Assessment) ró nych wariantów WPR 2020+ na 
rozwój sektora rolno-spo ywczego, zaproponowanych w ramach ródokresowego 
przegl du wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020. W tym samym czasie 
przedstawione zostan  projekty stosownych unijnych regulacji prawnych.  

Dopiero w tym momencie powstan  warunki do rozpocz cia negocjacji w trilogu nad 
przyj ciem ostatecznych rozwi za . Opieraj c si  na do wiadczeniach z tego typu 
uzgodnie  dotycz cych aktualnego okresu programowania niemo liwym si  wydaje, aby 

                                                            
17 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo ecznego 
i Komitetu Regionów, Przysz o  rolnictwa i produkcji ywno ci, Bruksela, 29.11.2017 r., COM(2017) 713 final.  
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negocjacje zosta y zako czone przed przysz orocznymi wyborami do Parlamentu 
Europejskiego. Dodatkowo niepewno  w kwestiach finansowych pot guj  trwaj ce 
negocjacje w sprawie wyj cia Wielkiej Brytanii z UE18. W tej sytuacji w UE pojawiaj  si  
propozycje, aby przed u y  aktualn  perspektyw  finansow  o kilka lat, wykorzystuj c 
propozycje zmian uzgodnionych w trakcie negocjacji rozporz dzenia OMNIBUS, aby da  
sobie czas na przygotowanie g bszej reformy i skuteczniej podo a  nowym wyzwaniom. 

Konkluduj c nale y stwierdzi , e do ostatecznych rozstrzygni  jest jeszcze daleko, 
na co maj  wp yw kluczowe uwarunkowania, które tak e rz d Polski winien bra  pod 
uwag  aktywnie uczestnicz c w dyskusji nad przysz ym, a przede wszystkim po danym z 
punktu widzenia polskiego rolnictwa kszta tem WPR.  
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Synopsis. Celem bada  by a weryfikacja przyj tych w krajowych inwentaryzacjach emisji gazów 
cieplarnianych wspó czynników emisji bezpo redniej N2O i NH3 oraz oszacowanie emisji 
bezpo redniej i po redniej N2O w systemach uprawy zwi kszaj cych sekwestracj  w gla. Symulacje 
wykonywano przy u yciu modelu DNDC dla województw i Polski z u yciem dwudziestoletnich serii 
danych meteorologicznych. Stwierdzono, e symulowana emisja bezpo rednia podtlenku azotu dla 
Polski by a zgodna z przyj tym wspó czynnikiem emisji. Symulowana emisja amoniaku by a 
wi ksza od przyj tego wspó czynnika emisji. Zastosowanie w symulacjach systemów uprawy 
zwi kszaj cych sekwestracj  w gla organicznego, takich jak uprawa konserwuj ca oraz nawo enie 
obornikiem, zwi ksza o: wymycie i sp yw powierzchniowy azotu oraz emisj  bezpo redni  i 
po redni  N2O. Wzrost tych emisji powinien by  skompensowany z naddatkiem przyrostem ilo ci 
sekwestrowanego w gla organicznego w glebie, je li bilans emisji gazów cieplarnianych ma by  
ujemny. 

S owa kluczowe: azot, bilans, emisja, podtlenek azotu, amoniak 

Abstract. The aim of the research was to verify the N2O direct and NH3 emission factors adopted in 
national inventories, and to estimate the direct and indirect N2O emissions in cultivation systems 
increasing carbon sequestration. Simulations were performed using the DNDC model for NUTS2 and 
Poland with the use of twenty-year series of meteorological data. It was found that the simulated 
direct emission of nitrous oxide for Poland was in line with the adopted emission factor. The 
simulated ammonia emission was greater than the assumed emission factor. Use in simulations of 
cultivation systems increasing the sequestration of organic carbon, such as conservation system and 
conventional system with manure fertilization, increased: surface leaching and runoff of nitrogen as 
well as direct and indirect N2O emission. The increase of these emissions must be compensated with 
an allowance increase in the amount of sequestered organic carbon in the soil if the greenhouse gas 
emissions balance is to be negative. 
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Wprowadzenie  

Zachodz ce zmiany klimatu maj  charakter globalny i powodowane s  przez czynniki 
naturalne oraz antropogeniczne. Wed ug obecnego stanu wiedzy ocieplenie klimatu 
w ostatnich 50 latach nale y przypisa  g ównie dzia alno ci cz owieka zwi zanej ze 
zwi kszaniem emisji gazów cieplarnianych (IPCC, 2013). Dlatego globalne, wielostronne 
umowy mi dzynarodowe d  do ograniczenia emisji gazów cieplarnianych takich jak: 
dwutlenek w gla (CO2), metan (CH4), podtlenek azotu (N2O), sze ciofluorek siarki (SF6), 
fluorow glowodory (HFCs) oraz perfluorow glowce (PFCs) (UNFCCC, 1992; Dziennik 
Ustaw, 2005; Dziennik Urz dowy UE, 2016). 

Rolnictwo, jako sektor non-ETS do roku 2020 nie mia o wyznaczonych celów 
redukcji emisji gazów cieplarnianych, a jedynie zobowi zane by o do raportowania 
wielko ci powodowanych emisji CH4 i N2O. W uzgadnianej na lata 2021-2030 polityce 
klimatycznej UE sektory nie obj te handlem emisjami, w tym rolnictwo, maj  ograniczy  
emisj  gazów cieplarnianych w UE o 30% w stosunku do 2005 r. (EC, 2016a). Wst pnie 
uzgodniono, e Polska powinna w tych sektorach ograniczy  emisj  o 7% w stosunku do 
2005 r. (EC, 2016a). Wed ug propozycji emisje (CH4, N2O) oraz poch anianie gazów 
cieplarnianych (CO2) z u ytkowania gruntów, zmian u ytkowania gruntów oraz le nictwa 
(LULUCEF) zostan  w czone do ramowej polityki klimatycznej UE do 2030 r. (EC, 
2016b). Nak ada  to b dzie na kraje cz onkowskie obowi zek wykazywania, e emisje 
powodowane w LULUCEF s  kompensowane przez poch anianie gazów cieplarnianych. 
Nie b dzie to jednak obligowa  rolników do ograniczania emisji, a jedynie stanowi  ma 
zach t  do stosowania praktyk rolniczych przyjaznych klimatowi. W praktyce przysz e 
dzia ania w LULUCEF maj  wi c prowadzi  do zwi kszenia poch aniania CO2 przez 
zwi kszenie sekwestracji w gla organicznego w glebach lub poprzez ograniczenie emisji 
GHG (United Nations…, 2018). 

W krajowych inwentaryzacjach emisji gazów cieplarnianych i poch aniania CO2 

wykorzystuje si  metodyki szacunków emisji opracowane przez IPCC (IPCC, 2006a). 

Polegaj  one na stosowaniu w szacunkach empirycznych wspó czynników emisji 

przyj tych jako uniwersalne (poziom 1) lub dostosowane do warunków danego kraju 

(poziom 2). Na przyk ad wielko  bezpo redniej emisji N2O z u ytkowanych rolniczo gleb 

szacuje si  mno c dawk  zastosowanego w nawo eniu azotu przez wspó czynnik emisji 

1% (poziom 1) i otrzymuje si  emisj  N2O-N. Wspó czynnik ten jest wi c mocno 

zgeneralizowany, wiadomo bowiem, e w ró nych warunkach mo e mie  on warto ci 

le ce w przedziale 0,3-3,0%. Pewn  popraw  dok adno ci szacunków mo e zapewni  

dostosowanie wspó czynnika do warunków danego kraju (poziom 2) lub zastosowanie 

modeli (poziom 3), które, jak si  przyjmuje, mog  dawa  szacunki dok adniejsze (IPCC, 

2006a, 2006b, 2006c). 

Dane i metody 

W badaniach wykorzystano model DNDC (wersja 9.2) (Giltrap i in., 2010) w 

kalibracji opracowanej w JRC EC dla Europy (Leip, 2007; Leip, 2008). Model ten ma 

bogate referencje i wykorzystywany by  z powodzeniem w wielu miejscach na wiecie do 

symulacji bilansów w gla, azotu i wody, emisji CH4 i N2O oraz sekwestracji w gla 
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organicznego w glebach pod uprawami rolniczymi (poziom pola). Przed zastosowaniem 
model by  rekalibrowany w IUNG-PIB. 

Symulacje wykonywano dla kategorii agronomicznych gleb ci kich, rednich, 
lekkich oraz bardzo lekkich. Dla tych gleb ustalono metod  eksperck , na podstawie 
struktury zasiewów, prawdopodobne zmianowania ro lin w 16 województwach. Dawki 
azotu (N) pod ka d  ro lin  zmianowania oraz kategori  gleb ustalono dla plonów 
potencjalnie osi ganych przy ma ym zapotrzebowaniu na N i stosowano w dwóch dawkach 
dzielonych w postaci saletry amonowej (Jadczyszyn i in., 2003). Symulacje wykonywano 
dla okresu dwudziestolecia z wykorzystaniem rednich dobowych danych 
meteorologicznych (temperatura minimalna, maksymalna, opad) udost pnionych przez JRC 
EC. Dane meteorologiczne by y specyficzne dla ka dego województwa. Symulacjami 
obj to trzy systemy uprawy: a) p u nej z mineralnym nawo eniem N i zbiorem resztek 
po niwnych, który by  traktowany jako referencyjny dla dwóch kolejnych systemów 
zwi kszaj cych sekwestracj  w gla, b) uproszonej z mineralnym nawo eniem N oraz 
pozostawieniem resztek po niwnych na polu oraz c) p u nej z mineralnym nawo eniem N i 
obornikiem (170 kg N ha-1 raz w zmianowaniu ro lin; sta a warto  we wszystkich 
symulacjach) i zbiorem resztek po niwnych. Badane systemy uprawy imituj : a) upraw  
w gospodarstwach bezinwentarzowych zbieraj cych resztki po niwne b) upraw  
w gospodarstwach bezinwentarzowych stosuj cych upraw  konserwuj c  z 
pozostawieniem na polu ca ej ilo ci resztek po niwnych oraz c) upraw  w tradycyjnych 
gospodarstwach posiadaj cych inwentarz i stosuj cych obornik. Ogó em wykonano 3840 
rocznych symulacji (20 lat x 4 kategorie gleb x 3 systemy uprawy x 16 województw). 
Symulowanymi charakterystykami by y: dawka zastosowanego N w nawozach 
mineralnych i naturalnych (kg N ha-1 r-1), pobranie N wraz z plonem g ównym i ubocznym 
(kg ha-1 r-1), wymycie N z nawo onych gleb (kg N ha-1 r-1), sp yw powierzchniowy N (kg 
ha-1 r-1), emisja bezpo rednia N2O (kg N2O-N ha-1 r-1), emisja bezpo rednia N2O w 
stosunku do dawki (%), emisja amoniaku (kg NH3-N ha-1 r-1), emisja amoniaku w stosunku 
do dawki (%), emisja po rednia N2O (kg N2O-N ha-1 r-1) oraz emisja bezpo rednia i 
po rednia N2O (kg N2O-N ha-1 r-1).  

Uzyskane z symulacji serie wyników, z dwudziestolecia dla kategorii gleb 
w województwach, zosta y u rednione do warto ci redniorocznych ( rednie 
arytmetyczne). Nast pnie dla systemów uprawy policzono rednie wa one charakterystyki 
symulowanych parametrów. Jako wag  przyj to area y kategorii gleb w ka dym 
województwie. rednie wa one warto ci parametrów w województwach mia y rozk ady 
sko ne. Z tego wzgl du symulowane charakterystyki dla Polski przedstawiono jako 
mediany warto ci uzyskanych w województwach, za  rozrzut wyników wokó  mediany 
jako medianowe odchylenie bezwzgl dne wyra one w procentach od mediany. Dla 
ka dego województwa i Polski policzono ponadto rednie wa one warto ci analizowanych 
charakterystyk z systemów uprawy. Jako wagi przyj to po dane udzia y systemów 
uprawy a) 10%, b) 40% oraz c) 50%. 

G ównymi celami pracy by a weryfikacja wspó czynników emisji N2O i NH3 oraz 
oszacowanie bezpo redniej i po redniej emisji podtlenku azotu w systemach uprawy 
zwi kszaj cych sekwestracj  w gla (b i c w stosunku do a). Dane na ten temat maj  istotne 
znaczenie dla bilansów emisji gazów cieplarnianych, poniewa  N2O wywo uje 298 razy 
wi kszy efekt cieplarniany ni  CO2. Z tego wzgl du dla praktyki rolniczej istotnym jest 
przed zastosowaniem systemów zwi kszaj cych sekwestracj  w gla poznanie ich wp ywu 
na emisj  N2O oraz bilans emisji gazów cieplarnianych w systemach uprawy.  
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Wyniki bada   

Podstawowym warunkiem ograniczenia strat N w uprawach rolnych, wymywania, 
sp ywu powierzchniowego, emisji gazowych, jest dostosowanie dawek N do potrzeb 
nawozowych ro lin. W przeprowadzonych eksperymentach symulacyjnych oszacowane 
dawki N by y najwi ksze w systemie uprawy (b), co wynika o z dodatkowych ilo ci N 
wprowadzonych ze s om  oraz dodatku tego sk adnika w ilo ci 6 kg N na ka d  ton  s omy 
wprowadzonej do gleby (tab. 1). Dodatek ten jest konieczny dla lepszego 
mikrobiologicznego rozk adu s omy bez ograniczenia pobierania N przez ro liny wskutek 
jego uwstecznienia przez mikroorganizmy rozk adaj ce s om . Mniejsze dawki N 
stwierdzono dla systemu uprawy z obornikiem (c), a najmniejsze w systemie uprawy (a) 
(tab. 1). Wysymulowana dawka N dla Polski w systemie (a), w którym stosowano 
wy cznie azot w nawozach mineralnych, wynosi a 96 kg N ha-1 i by a mniejsza od dawki 
N stosowanej obecnie na gruntach ornych (105 kg N ha-1) wed ug GUS (GUS, 2018a, b). 
Pami ta  jednak nale y, e w Polsce oko o 39% gospodarstw w ogóle nie stosuje nawozów 
mineralnych (GUS, 2017), co oznacza, e rzeczywiste dawki N na gruntach ornych mog  
by  wi ksze ni  wynika oby to z danych GUS. W UE27 rednia dawka stosowanego N 
wynosi 110 kg ha-1, a krytyczne dawki tego sk adnika wynosz ; ze wzgl du na ochron  
wód dawka 92 kg ha-1, natomiast ze wzgl du na ochron  atmosfery 88 kg ha-1 (de Vries i 
Kros, 2016). Dawki stosowane w badaniach w asnych by y wi c wi ksze od dawek 
krytycznych z punktu widzenia ochrony rodowiska. 

Tabela 1. Dawki zastosowanego azotu w nawozach naturalnych i mineralnych (kg N ha-1 r-1) 

Table 1. Doses of nitrogen used in natural and mineral fertilizers (kg N ha-1 r-1) 

Województwo 
Systemy uprawy 

rednia wa ona 
a b c 

Dolno l skie 97 145 108 122 

Kujawsko-pomorskie 97 152 144 142 

Lubelskie 89 152 129 134 

Lubuskie 102 165 130 141 

ódzkie 102 163 136 143 

Ma opolskie 88 140 119 124 

Mazowieckie 98 160 132 140 

Opolskie 83 139 123 125 

Podkarpackie 63 144 124 126 

Podlaskie 97 148 128 133 

Pomorskie 96 151 127 134 

l skie 91 156 124 133 

wi tokrzyskie 96 147 129 133 

Warmi sko-mazurskie 99 156 129 137 

Wielkopolskie 103 149 139 140 

Zachodniopomorskie 98 154 131 137 

Polska 96 153 130 136 

ród o: opracowanie w asne. 
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 Po dane pobranie N przez ro liny powinno wynosi , jak si  uwa a, co najmniej 80 
kg N ha-1 (EU Nitrogen Expert Panel, 2015). Tam, gdzie we wszystkich badanych 
systemach uprawy by o ono mniejsze ni  80 kg N ha-1 decydowa y o tym ma e pobrania N 
na glebach bardzo lekkich (tab. 2). Pozostawienie na polu resztek po niwnych w wielu 
województwach powodowa o obni enie pobierania N (tab. 2), co oznacza, e mimo 
dodatkowego nawo enia N dost pno  tego sk adnika dla ro lin by a obni ana wskutek 
rozk adu s omy. Nawo enie obornikiem z regu y nieznacznie zwi ksza o pobranie N w 
stosunku do systemów uprawy (a) i (b). W skali kraju pobrania N by y wi ksze od 
po danego i waha y si  w granicach 93-101 kg ha-1 (tab. 2). 

Tabela 2. Pobranie azotu wraz z plonem g ównym i ubocznym (kg N ha-1 r-1) 

Table 2. Nitrogen uptake along with main and side yield (kg N ha-1 r-1) 

Województwo 
System uprawy 

rednia wa ona 
a b c 

Dolno l skie 66 61 69 65 

Kujawsko-pomorskie 96 73 99 88 

Lubelskie 72 65 83 74 

Lubuskie 110 101 112 108 

ódzkie 108 108 116 112 

Ma opolskie 52 49 63 57 

Mazowieckie 106 106 111 108 

Opolskie 69 62 76 70 

Podkarpackie 75 71 98 85 

Podlaskie 100 104 108 106 

Pomorskie 101 73 104 91 

l skie 58 81 92 84 

wi tokrzyskie 95 95 104 100 

Warmi sko-mazurskie 96 98 100 98 

Wielkopolskie 113 107 120 114 

Zachodniopomorskie 80 113 107 107 

Polska 96 93 101 98 

ród o: opracowanie w asne. 

Azot nie pobrany przez ro liny w 80-100% podlega stratom poprzez wymycie i emisje 
gazowe (Billen i in., 2014). Na wielko ci wymycia N znacz cy wp yw mia y wymycia z 
gleb bardzo lekkich (dane nie prezentowane). W systemach uprawy (b) i (c), w których 
poda  w gla organicznego by a zwi kszona i wi ksze by o nawo enie N wymycie azotu 
znacz co ros o. W skali kraju ten wzrost by  oko o 2-krotny (tab. 3). rednie wymycie i 
sp yw powierzchniowy N w UE27 szacowany jest na 13,9 kg ha-1, za  krytyczne dla 
zanieczyszczenia wód wymycie wynosi 5,8 kg ha-1, natomiast krytyczna ilo  wymycia N 
dla zanieczyszczenia atmosfery wynosi 10,3 kg ha-1 (de Vries i Kros, 2016). Stwierdzone 
w badaniach w asnych wymycia w systemach uprawy (b) i (c) by y znacznie wi ksze od 
wielko ci krytycznych. Oznacza to, e badane systemy mog  potencjalnie zwi ksza  
ryzyko strat N na obszarach ochrony wód przed zanieczyszczeniem azotem. 
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Tabela 3. Wymycie azotu z nawo onych gleb (kg N ha-1 r-1) 

Table 3. Leaching of nitrogen from fertilized soils (kg N ha-1 r-1) 

Województwo 
System uprawy 

rednia wa ona 
a b c 

Dolno l skie 32 66 63 61 

Kujawsko-pomorskie 15 32 37 33 

Lubelskie 27 57 56 53 

Lubuskie 10 23 19 20 

ódzkie 8 19 15 16 

Ma opolskie 32 45 53 47 

Mazowieckie 7 14 16 15 

Opolskie 24 51 48 47 

Podkarpackie 25 52 49 48 

Podlaskie 15 24 20 21 

Pomorskie 16 27 30 27 

l skie 20 44 25 32 

wi tokrzyskie 17 20 20 20 

Warmi sko-mazurskie 17 31 27 27 

Wielkopolskie 7 15 15 14 

Zachodniopomorskie 11 34 20 25 

Polska 15 31 28 28 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 4. Sp yw powierzchniowy azotu (kg N ha-1 r-1) 

Table 4. Surface runoff of nitrogen (kg N ha-1 r-1) 

Województwo 
System uprawy 

rednia wa ona 
a b c 

Dolno l skie 0,90 2,46 3,14 2,64 

Kujawsko-pomorskie 0,67 1,42 1,72 1,49 

Lubelskie 0,78 2,01 2,58 2,17 

Lubuskie 0,42 1,48 1,25 1,26 

ódzkie 0,31 0,87 1,12 0,94 

Ma opolskie 0,32 1,68 2,37 1,89 

Mazowieckie 0,24 0,88 0,94 0,85 

Opolskie 0,65 1,66 2,24 1,85 

Podkarpackie 0,28 0,88 1,30 1,03 

Podlaskie 1,15 2,45 1,62 1,91 

Pomorskie 0,43 1,03 2,66 1,78 

l skie 0,55 1,44 0,94 1,10 

wi tokrzyskie 0,42 1,07 1,03 0,99 

Warmi sko-mazurskie 0,78 1,54 1,55 1,47 

Wielkopolskie 0,34 1,35 1,26 1,20 

Zachodniopomorskie 0,50 2,60 1,20 1,69 

Polska 0,46 1,25 1,50 1,30 

ród o: opracowanie w asne. 
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Sp yw powierzchniowy N w systemach uprawy (b) i (c) wzrasta  2-3-krotnie 
w porównaniu z systemem uprawy (a) (tab. 4). Sumuj c wymycie i sp yw powierzchniowy 
N otrzymano straty azotu do wód wynosz ce dla (a), (b) i (c) odpowiednio: 15,5; 32,2 oraz 
29,5 kg N ha-1. Stanowi y one odpowiednio: 16, 21 i 23% zastosowanego N w nawozach. 
Straty te by y mniejsze od domy lnego wspó czynnika, którego warto  wynosi 30% 
(IPCC, 2006c). Warto ci uzyskane s  bli sze wska nikowi stosowanemu w Norwegii, 
który ustalono na 22% stosowanej dawki N (Bechmann i in., 2012). 

Emisje bezpo rednie N2O by y najmniejsze w systemie uprawy (a) i ros y wielokrotnie 
w systemach (b) i (c) (tab. 5). W skali kraju wzrosty emisji tego gazu w systemach 
sekwestruj cych w giel, w stosunku do (a), by y odpowiednio 4,0 i 2,6-krotne. 
Oszacowane emisje mie ci y si  w przedzia ach od <1 do 3 kg N2O-N ha-1 r-1 uzyskanych 
wed ug innych symulacji (Lesschen i in., 2011). 

Tabela 5. Emisja bezpo rednia podtlenku azotu (kg N2O-N ha-1 r-1) 

Table 5. Direct emission of nitrous oxide (kg N2O-N ha-1 r-1) 

Województwo 
System uprawy 

rednia wa ona 
a b c 

Dolno l skie 0,94 3,19 2,66 2,70 

Kujawsko-pomorskie 0,43 1,80 1,76 1,64 

Lubelskie 0,56 2,58 2,06 2,12 

Lubuskie 0,39 1,89 1,14 1,37 

ódzkie 0,35 1,63 0,88 1,13 

Ma opolskie 0,61 2,25 1,80 1,86 

Mazowieckie 0,24 1,10 0,80 0,86 

Opolskie 0,54 2,29 1,68 1,81 

Podkarpackie 0,43 1,69 1,34 1,39 

Podlaskie 0,77 2,13 1,25 1,55 

Pomorskie 0,35 1,29 0,95 1,02 

l skie 0,61 2,02 1,05 1,39 

wi tokrzyskie 0,48 1,44 1,11 1,18 

Warmi sko-mazurskie 0,49 1,55 1,03 1,19 

Wielkopolskie 0,35 1,54 1,19 1,25 

Zachodniopomorskie 0,39 2,17 1,00 1,40 

Polska 0,46 1,85 1,22 1,40 

ród o: opracowanie w asne. 

Emisje N2O wyra one w % dawki pozwalaj  odnie  uzyskane wyniki do domy lnego 
wspó czynnika emisji, który wed ug IPCC (2006c) wynosi 1% zastosowanej dawki N 
w nawozach (tab. 6). W systemie (a) emisje by y mniejsze ni  1% i ros y w systemach (b) 
i (c). W Polsce jednak redni wa ony wspó czynnik emisji dla trzech badanych systemów 
uprawy by  bliski warto ci podanej przez IPCC i wynosi  1,03% zastosowanej dawki N. 
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Tabela 6. Emisja bezpo rednia podtlenku azotu w stosunku do dawki (%) 

Table 6. Direct emission of nitrous oxide in relation to the dose (%) 

Województwo 
System uprawy 

rednia wa ona 
a b c 

Dolno l skie 0,96 3,29 2,74 2,78 

Kujawsko-pomorskie 0,44 1,18 1,23 1,13 

Lubelskie 0,63 1,70 1,60 1,55 

Lubuskie 0,38 1,15 0,88 0,94 

ódzkie 0,35 1,00 0,64 0,76 

Ma opolskie 0,69 1,61 1,51 1,47 

Mazowieckie 0,25 0,68 0,61 0,60 

Opolskie 0,65 1,65 1,37 1,41 

Podkarpackie 0,69 1,17 1,08 1,08 

Podlaskie 0,79 1,44 0,98 1,14 

Pomorskie 0,36 0,85 0,75 0,75 

l skie 0,68 1,30 0,84 1,01 

wi tokrzyskie 0,50 0,98 0,87 0,87 

Warmi sko-mazurskie 0,49 1,00 0,80 0,85 

Wielkopolskie 0,34 1,03 0,86 0,87 

Zachodniopomorskie 0,39 1,41 0,76 0,98 

Polska 0,48 1,21 0,94 1,03 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 7. Emisja amoniaku (kg NH3-N ha-1 r-1) 

Table 7. Ammonia emission (kg NH3-N ha-1 r-1) 

Województwo 
System uprawy 

rednia wa ona 
a b c 

Dolno l skie 0,88 1,16 3,37 2,24 

Kujawsko-pomorskie 2,66 3,23 4,83 3,97 

Lubelskie 1,39 1,57 3,70 2,61 

Lubuskie 3,08 3,20 4,69 3,93 

ódzkie 3,40 3,28 5,05 4,18 

Ma opolskie 1,23 1,30 3,52 2,40 

Mazowieckie 3,20 3,24 4,53 3,88 

Opolskie 1,51 2,04 3,81 2,87 

Podkarpackie 1,66 1,69 4,26 2,97 

Podlaskie 2,80 3,85 4,39 4,02 

Pomorskie 2,78 2,88 4,42 3,64 

l skie 2,28 2,57 3,53 3,02 

wi tokrzyskie 2,45 2,23 4,18 3,23 

Warmi sko-mazurskie 2,34 2,17 3,58 2,89 

Wielkopolskie 2,96 3,30 4,39 3,81 

Zachodniopomorskie 2,66 2,25 3,94 3,14 

Polska 2,53 2,60 4,21 3,40 

ród o: opracowanie w asne. 
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Amoniak nie jest gazem cieplarnianym, jednak e 1% jego ilo ci, wyra onej w N, 
ulega przekszta ceniu w N2O (IPCC, 2006c). Stwierdzone w eksperymencie symulacyjnym 
emisje NH3 mo na pod wzgl dem wielko ci przedstawi  jako szereg rosn cy (a)<(b)<(c) 
(tab. 8). Nawo enie obornikiem w sposób znacz cy zwi ksza o emisje amoniaku w Polsce. 
Wed ug innych danych ca kowite emisje NH3-N na przewa aj cym obszarze Polski 
mieszcz  si  w granicach 1 – 10 kg ha-1 r-1 (Bie kowski J., 2010; Leip i in., 2011).  

Tabela 8. Emisja amoniaku w stosunku do dawki (%) 
Table 8. Ammonia emission in relation to the dose (%) 

Województwo 
System uprawy 

rednia wa ona 
a b c 

Dolno l skie 0,90 0,80 3,11 1,97 

Kujawsko-pomorskie 2,74 2,12 3,36 2,80 

Lubelskie 1,57 1,03 2,88 2,01 

Lubuskie 3,01 1,94 3,60 2,88 

ódzkie 3,35 2,01 3,71 3,00 

Ma opolskie 1,39 0,93 2,95 1,98 

Mazowieckie 3,28 2,02 3,45 2,86 

Opolskie 1,82 1,47 3,09 2,32 

Podkarpackie 2,64 1,17 3,44 2,45 

Podlaskie 2,88 2,60 3,43 3,05 

Pomorskie 2,91 1,91 3,47 2,79 

l skie 2,52 1,65 2,85 2,34 

wi tokrzyskie 2,56 1,52 3,25 2,49 

Warmi sko-mazurskie 2,35 1,39 2,78 2,18 

Wielkopolskie 2,88 2,21 3,15 2,75 

Zachodniopomorskie 2,71 1,46 3,01 2,36 

Polska 2,63 1,71 3,24 2,50 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 9. Emisja po rednia podtlenku azotu (kg N2O-N ha-1 r-1) 
Table 9. Indirect emission of nitrous oxide (kg N2O-N ha-1 r-1) 

Województwo 
System uprawy 

rednia wa ona 
a b c 

Dolno l skie 0,26 0,52 0,53 0,50 

Kujawsko-pomorskie 0,14 0,28 0,34 0,29 

Lubelskie 0,22 0,46 0,47 0,44 

Lubuskie 0,11 0,21 0,20 0,20 

ódzkie 0,10 0,18 0,17 0,17 

Ma opolskie 0,21 0,48 0,49 0,46 

Mazowieckie 0,09 0,15 0,17 0,16 

Opolskie 0,20 0,41 0,42 0,39 

Podkarpackie 0,19 0,39 0,38 0,37 

Podlaskie 0,15 0,24 0,21 0,21 

Pomorskie 0,15 0,24 0,29 0,25 

l skie 0,18 0,37 0,23 0,28 

wi tokrzyskie 0,15 0,25 0,24 0,24 

Warmi sko-mazurskie 0,13 0,25 0,22 0,22 

Wielkopolskie 0,09 0,15 0,17 0,15 

Zachodniopomorskie 0,11 0,30 0,20 0,23 

Polska 0,14 0,26 0,26 0,25 

ród o: opracowanie w asne. 
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Emisje NH3 w procentach dawki (tab. 8) by y w systemie (a) wi ksze od 
wspó czynnika emisji dla saletry amonowej, który wynosi 1,6% zastosowanej dawki N 
(EMEP/EEA, 2016). Pozostawienie na polu resztek po niwnych generalnie w niewielkim 
stopniu wp ywa o na emisj  NH3, a nawo enie obornikiem zwi ksza o jego emisj  (tab. 8).  

Emisje po rednie N2O szacuje si  stosuj c wspó czynnik emisji 1% dla NH3-N oraz 
0,75% dla wymywanego N (wymycie i sp yw powierzchniowy). Mo na je przedstawi  jako 
szereg rosn cy dla systemów uprawy: (a)<(b)=(c) (tab. 9). W kraju waha y si  one 
w granicach 0,14-0,26 kg N2O-N ha-1, co stanowi o 14-30% emisji bezpo redniej tego 
gazu. 

Tabela 10. Medianowe odchylenia bezwzgl dne (MAD) w stosunku do median zmiennych charakteryzuj cych 
gospodark  azotem w systemach uprawy w Polsce (%) 

Table 10. Median absolute deviations (MAD) in relation to median of variables characterizing the nitrogen 
economy in cultivation systems in Poland (%) 

Zmienna 
Uprawa 

a b c 

Emisja N2O 76 69 69 

Emisja NH3 74 54 80 

ród o: opracowanie w asne. 

Miar  zmienno ci przedstawionych oszacowa  dla emisji N2O i NH3 dla Polski mog  
by  medianowe odchylenia bezwzgl dne (tab. 10). Wahaj  si  one w granicach 54-80%. 
Niepewno  wspó czynnika emisji wed ug IPCC (2006c) wynosi dla N2O 0,3-3,0% 
(warto  domy lna 1%), co odpowiada zmienno ci N2O od -30 do 300%. Na wielko ci 
emisji N2O oraz niepewno ci ich pomiarów i szacunków mog  mie  wp yw czynniki 
rodowiskowe (klimat, w a ciwo ci gleb) oraz stosowane praktyki rolnicze (dawki N, 

rodzaje nawozów, gatunki ro lin) (Bouwman i in., 2002). Niepewno  wspó czynnika dla 
amoniaku wynosi ±50% (EMEP/EEA, 2016). Porównanie podanych warto ci wskazuje, e 
zmienno ci symulowanych warto ci badanych zmiennych le  dla N2O bli ej minimalnych 
przedzia ów warto ci IPCC, za  dla NH3 s  nieco wi ksze ni  niepewno ci wed ug 
EMEP/EEA (2016). 

Podsumowanie 

Przedmiotem bada  by a weryfikacja przyj tych w krajowych inwentaryzacjach emisji 
gazów cieplarnianych wspó czynników emisji bezpo redniej N2O i NH3 oraz oszacowanie 
emisji bezpo redniej i po redniej N2O w systemach uprawy sprzyjaj cych sekwestracji 
w gla. 

Stwierdzono, e rednia wa ona symulowana emisja bezpo rednia N2O dla Polski 
wynosi a 1,03% zastosowanej dawki N i by a bardzo bliska wspó czynnikowi emisji 
zalecanemu przez IPCC (1%). Symulowana emisja amoniaku dla Polski wynosi a 2,5% 
zastosowanej dawki N w saletrze amonowej i by a 1,5-krotnie wi ksza od wspó czynnika 
emisji dla saletry amonowej wed ug EMEP/EEA (1,6%). Zastosowanie modelowania 
(metoda poziomu 3) nie prowadzi o do obni enia szacunków emisji, cho  zmienno  
szacunków emisji by a umiarkowana. 
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Zastosowanie w symulacjach systemów uprawy zwi kszaj cych sekwestracj  w gla 
organicznego, takich jak uprawa konserwuj ca oraz nawo enie obornikiem, zwi ksza o 
wymycie i sp yw powierzchniowy N oraz emisj  bezpo redni  i po redni  N2O. Wzrost 
tych emisji powinien by  kompensowany z naddatkiem przyrostem ilo ci sekwestrowanego 
w gla organicznego w glebie, je li bilans emisji gazów cieplarnianych ma by  ujemny. 
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Abstract. Tendencies in national actions against foreign products currently observed in the European 
Union indicate protectionism or at least discrimination. The aim of this article is describe economic 
mechanisms of applying selected import-related policy instruments of Member States and to identify 
some potential directions of their impact on the functioning of the EU agri-food internal market. The 
presented mechanisms are related to three situations: (a) hindering the market entry through 
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Introduction  

The effective functioning of the internal market, including ensuring the free movement 
of goods, should definitely strengthen the effects of the existing integration processes 
(effects of creation and shift related to the establishment of the customs union) and free new 
ones resulting from broadened and deepened liberalisation (Ambroziak, 2013). This applies 
in particular to general economic growth and higher productivity, which should improve 
the climate for saving and investment and, as a consequence, lead to strengthening the 
effects of the scale (Baldwin, 1989), as well as the production specialisation (Krugman, 
1991). Significant consequences of a preferential agreement may also be the effects of the 
allocation of means of production, accumulation (investment creation and shift) and 
location of enterprises (Baldwin, Venables 1995; Marques, 2008). Ultimately, the size, 
scope and strength of these effects depend largely on the return of capital (Baldwin, 1992). 

However, it should be noted that the effects mentioned assume progressive integration 
processes, and thus mutual liberalisation of access to markets and the introduction of new 
solutions eliminating completely or at least reducing differences between Member States. 
In the practice of the European economic integration, it can be noticed that the gradual 
reduction, and ultimately the complete elimination of traditional trade barriers (customs, 
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quantitative restrictions and similar measures), is accompanied by development of  
non-tariff barriers. In the face of lack of customs protection (due to the creation of the 
customs union on 1 July 1968), limited ability to artificially improve the competitive 
position of domestic producers by granting public aid (prohibition introduced by Article 
107 of the Treaty on the Functioning of the European Union), tools which hinder, and 
sometimes even prevent, the entry to the market of another Member State remained the last 
instrument of protection. 

On the one hand, the Treaty provisions in this area are unambiguous and require the 
elimination of and introduce the prohibition to use any measures limiting trade between 
Member States. On the other hand, they allow the use of certain restrictions if one of the 
criteria provided for in Article 36 of the Treaty on the Functioning of the European Union 
is met. Based on these premises governments of Member States introduce restrictions on 
the export of certain products. Designed to protect health and life of humans, plants and 
animals, ensure protection of cultural goods, specific norms, including morality and public 
order, they have become a set of criteria which Member States often refer to while 
introducing barriers to trade, including agri-food products. 

After the economic crisis of 2008-2010, many EU Member States decided to introduce 
barriers in trade and investment in order to protect their national entrepreneurs against 
foreign competitors. The results of chosen economic mechanisms vary among them, as well 
as, primary objectives were different. These non-tariff barriers within the EU internal 
market are relatively new and deeply undiscovered. Therefore, due to relatively short 
period of time of application of selected trade instruments, data time series on intra EU 
trade are very short and available with considerable delay. Additionally, each of identified 
factors had its own specificities with multidimensional perspectives, what causes other 
difficulties to investigate the subject. Therefore it is impossible to find out a direct and 
undoubtful relation between categories of obstacles and their influence on trade in terms of 
changes in value and dynamic of exchange trade. 

Taking into consideration preliminary stage of our investigation, the aim of the article 
is to describe economic mechanisms of applying selected import-related policy instruments 
of Member States and to identify some potential directions of their impact on the 
functioning of the EU agri-food internal market. To this end we use the method of literature 
analysis, and review, as well as, observation of changes in intra EU trade, where it was 
possible, however with aforementioned reservations. Research is based on primary and 
secondary sources of information and Eurostat database. The original sources are EU legal 
acts concerning the issues in question as well as documents of EU institutions and Member 
States, whereas the secondary sources used are press reports as well as domestic and 
foreign scientific literature.  

Economic mechanisms of selected non-tariff barriers on the EU 
agri-food market 

The introduction of restrictions on trade between Member States is not a new 
phenomenon. Many cases of breaches of EU law by discrimination of imported goods have 
been described in detail: from the flagship “Cassis de Dijon” to “by Irish.” However, these 

cases, in the first years of functioning of the customs union, could be explained by the lack 

of a broad and specific body of case law of the European Court of Justice, interpreting the 
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general Treaty provisions on the prohibition of discrimination. Currently observed 
practices, regardless of the real premises for their introduction, clearly indicate protectionist 
or at least discriminatory actions. It is not only about limiting trade, but also about 
hindering economic activity in the EU internal market.  

In order to assess the types of barriers that firms encounter, their impact and variation 
across states and sectors some studies have used data sets on infringements to the free 
movement of goods or the Solvit dataset, focusing mainly on issues of enforcement and 
compliance with European rules (Guimaraes and Egan, 2012 and 2014). The most 
academic and policy literature show that there is a tendency for analysing ex post 
mechanisms, especially litigation efforts, rather than measures to prevent new barriers to 
trade. Our approach is to pay more attention to pending mechanisms, which can create 
negative trade effects. On the basis of our research we classified the cases presented below 
in three groups of mechanisms: (a) hindering the market entry through retargeting of 
consumer demand; (b) promotion of own products contrary to the fair rules of competition; 
(c) limiting economic activity of foreign companies.  

Hindering the market entry through retargeting of consumer demand  

One of the examples of interfering in the market by changing preferences of the 
consumers is the “Traffic lights” scheme introduced in Great Britain. In March 2006 the 

Food Safety Board (FSB) agreed to recommend that voluntary front of pack signpost of 

labelling schemes should provide information for fat, saturated fat, sugar and salt. 

Therefore, 3 colours traffic light scheme (red, amber or green) has been developed to 

deliver at a glance information on the level of individual nutrients in a product (companies 

may additionally include the descriptors “High,” “Medium” or “Low” to reinforce their 

meaning). According to official statements, its main objective was to give consumers a 

dietary advice to help them make healthier choices quickly and easy: red colour - a given 

product is fine to eat occasionally or as a treat. Therefore, the message from the FSA is 

clear that customers should check out the colours to make a healthier choice (FSA, 2007). 

Moreover, there were required additional information on the levels of nutrients present in a 

portion of the product according to the nutritional criteria developed by the Agency 

(Department of Health, Food Standard Agency, 2016). It is worth noting that the FSB did 

not choose a specific format, preferring to encourage industry to innovate to develop 

improved consumer formats tailored for their consumers. At the same time, there was a 

suggestion to provide information on Guideline Daily Amounts and/or calories as this 

might be helpful for some customers (Webarchive, 2008).  

The scheme entered into force in June 2013. Although the system is voluntary, all 

major retailers agreed to join it, including Tesco, Sainsbury’s, Asd, Lidl Morrisons, 

Marks&Spencer, the Co-op and Waitrose (Dutta, 2012). It is worth noting that Morrisons, 

Aldi and Lidl were opposed traffic lights at the earlier stage before 2012, while the last two 

have used their own scheme some years earlier. Finally, supermarkets together with some 

bigger food manufacturers which decided to use the scheme accounted for more than 60% 

of the food that was sold in the UK then (The Guardian, 2013).  

There are some micro and macro consequences of ‘traffic lights system’ in the United 

Kingdom. Firstly, the system is too simplistic and stigmatises certain foods. The main 

opponents to this concept are Mediterranean countries due to some specificities of their 



Selected Aspects of Protectionism of EU Member States in the EU Agri-Food Market     85 

 
 

regional products. Although they contain some traditional or regional ingredients, which 
are more healthy then regular substitutes (like oil of olives in comparison to sunflower and 
rapeseed oil), they are labelled as products exceeding the prescribed standards3. Moreover, 
the scheme can warn consumers of high fat or salt content, what can damage the reputation 
of the Mediterranean diet. That would concern products with the EU Protected Designation 
of Origin, Protected Geographical Origin, and Traditional Speciality Guaranteed status, 
while they are recognised as ‘quality products’ at European level (Council, 2016). Due to 

the fact that a strict adherence to certain production methods, it would be difficult to change 

formulations not to gain red light label. According to some estimations, 99% of meat 
(including some hams) produced in Mediterranean countries would be classified as 
‘unhealthy’ (Newmark, 2016). The governments of Cyprus, Greece, Italy, Portugal, 

Romania, Slovenia and Spain say that ‘aimed at classifying food as more or less ‘healthy’ 

mainly by assigning a specific colour,’ did not respect the EU’s food information to 

customers’ requirements provided by the EU regulation4. 

Secondly, it is also worth noting, that the system can by relatively easily introduced by 

big companies, while costs of adjustment to new (voluntary) requirements for SMEs can be 

much higher and in some cases unaffordable. Although the system is not obligatory, 

customers can expect ‘traffic light’ labelling on all food products sold in the UK, what 

creates a pressure on food manufacturers, particularly small firms and own-label product 

suppliers, to apply the colour labels (Newmark, 2016). As it can be acceptable to companies 

focused on the UK market, foreign companies and exporters will have to spend much more 

financial resources on adjustment to the British system of labelling (remaining separate 

labelling systems for other markets). It is of the highest importance, while the biggest 

supermarkets decided to join the scheme. Consequently, their small suppliers will have no 

choice but to apply the colour-coded labels on their products, if they want to continue 

selling them.  

The confirmation of the above conclusions is the introduction of a mechanism similar 

to the UK's one for interfering with the preferences of the consumers – the ‘Nutri score’ 

scheme in 2017 in France. Similar voluntary schemes, labelled with the ‘keyhole logo’, 

have been functioning since 2009 in Denmark, Norway and Sweden, and more recently in 

Iceland and Lithuania, serving consumers in the selection of products with lower sugar, fat 

and salt content and higher grain content (OECD, 2017). 

The result of the introduction of such a scheme could be weakening the effect of trade 

creation5. However, the final results depends on the behaviour of consumers changing (or 

not) their purchasing preferences through, as indicated by Mediterranean countries, 

misleading colour markings (Council, 2016). Therefore, there was expected a significant 

reduction in the overall turnover of the suppliers in the UK, since many customers would be 

discourage to buy the products labelled as ‘red’, although they were healthy. It is also worth 

                                                      
3 Already, in 2010 the European Parliament rejected a similar proposal issued in 2008 by the European 

Commission. 
4 Article 13 of the Regulation (EU) No 1169/2011 of the European Parliament and of the Council of 25 October 

2011 on the provision of food information to consumers says that “without prejudice to the national measures (...), 

mandatory food information shall be marked in a conspicuous place in such a way as to be easily visible, clearly 

legible and, where appropriate, indelible. It shall not in any way be hidden, obscured, detracted from or interrupted 

by any other written or pictorial matter or any other intervening material”. 
5 Italy predicted a reduction in food exports between EUR 189.7 and 253 million, which would mean a significant 

reduction in overall export of Italian products to the UK by 8.4-11.2% (Council, 2014). 
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Promotion of own products contrary to the fair rules of competition  

Another mechanism for favouritism of own market is forcing specific behaviours on 
manufacturers and sellers by the requirement of using national products. An example of this 
is the introduction in January 2017 in Romania, under the Act No. 150/2016 (the so-called 
Act on supermarkets), the requirement to purchase at least 51% of products from local 
supply chains by large retail suppliers (with annual turnover above EUR 2 million) (this 
applies to meat and its products, eggs, vegetables, fruit, honey, dairy and bakery products). 
In addition, the Act No. 88/2016 on dairy products was amended, introducing additional 
requirements in relation to the provisions of EU Regulation 1169/2011, such as the name 
and identification of the packer, the name and address of the processor, or such details as 
‘natural product’, ‘Romanian product’, which can be introduced under certain conditions 

(Gavra and Negoita, 2016).  

The main problem is the definition of ‘short supply chains’, especially the term ‘local’, 

which is not clearly specified, so products from the vicinity of Romania could possibly be 

considered ‘local’. However, this applies to a limited number of producers and processors, 

which raises the question of sufficient supply of food products in accordance with the 

expectations of consumers in the Romanian market. It is worth emphasising that in the light 

of the case-law of the European Court of Justice and the interpretation of rules on the 

prohibition of quantitative restrictions on imports (e.g. Article 34 of the Treaty on the 

Functioning of the EU), even instruments such as encouraging the purchase and promotion 

of domestic products (ECJ Case 249/1981 Commission v. Ireland (Buy Irish) 24.11.1982), 

or the requirement to display the percentage of domestic products sold in stores, are treated 

as having the potential of being in breach of the EU law7 (Gavra and Negoita, 2016).  

The official objective of the act is to support local producers located in rural areas, 

especially in the current conditions of difficulties with selling their products in the 

Romanian market. It is assumed that short supply chains should provide fresher products 

and lower costs by passing over intermediaries and reducing transport costs. However, the 

introduced restrictions are mainly aimed at impeding the sales of imported food products, 

which should improve the competitive position of small and inefficient farms in Romania 

(Constantinescu and Barbarasa, 2017).  

Considering that Romania has 5 million farmers, i.e. a quarter of the total population, 

the economic situation of Romanian agriculture is becoming a significant problem for this 

typically agricultural country. Some experts believe that the state of the sector has 

deteriorated as a result of an open market policy, pushed by the EU and the Romanian 

government. As a result, the market has been brought under control of agricultural giants, 

intercepting most of the subsidies granted to Romania under the Common Agricultural 

Policy. Farmers from small farms are faced with a choice: either to sell the farm and look 

for work in the city, or to keep it accepting increasing poverty (Dale-Haris, 2014).  

The specific nature of the agricultural market was a sufficient premise for the 

Romanian government to make efforts to protect it with commercial policy measures. The 

dependence of the agricultural sector on such factors as weather conditions, length of the 

                                                      
7 On 15 February 2017, the European Commission announced the initiation of the procedure against Romania for 

infringement of EU law in view of the introduction of the requirement for stores to purchase at least 51% of 
products from the Romanian market (Gheorghe 2016). In a similar case, in November 2015, the Commission sent 
a formal request to Slovakia to amend the food law.  
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Limiting the economic activity of foreign companies 

Ban on export of water as a national good 
An example of a multilevel impediment to conducting economic activity of a foreign 

investor is the case of “Muszynianka”. Spó dzielnia Pracy Muszynianka, producer of water 

with the same name, acquired the GFT Slovakia company in 2012 and started preparations for 

the construction of the infrastructure necessary to extract water in Legnava. For this purpose, 

it invested in the identification of the springs and construction of a pipeline for transferring 

water to the Polish plant with a length of 1.5 km (total investment of approx. EUR 3.7 

million). Eventually, more than a dozen people needed to operate the extraction station were 

to be employed. In 2014, the company submitted the last documents in order to obtain a 

license for water extraction and transmission to Poland. In that year, the Regional Office in 

Prešov agreed to the construction of an appropriate infrastructure, however, the consent of the 

Slovak Ministry of Health for the extraction of water from the source was still required.  

The process of granting consent was prolonged, and in the meantime the Slovakian 

parliament changed its constitution. Pursuant to Article 4(2) of the Constitution of the 

Slovak Republic (whose amendment came into force on 1 December 2014), export of water 

extracted from sources located in Slovakia is unlawful, unless it is not poured into 

consumer packaging in that country (Ratajczak, 2016). Therefore, on 26 January 2015, the 

Ministry of Health rejected the request of Muszynianka. 

It is worth noting that this amendment to the Constitution was made in connection 

with the recognition of water as a strategic good, hence its export was to be prohibited by 

the Constitution. Supporters of this solution pointed out in the media that this amendment 

will solve the problem of water for irrigation and the protection of larger drinking water 

areas (Slovak Government, 2014). However, the problem is that it is impossible to build a 

bottling plant on the area of the water well in Slovakia, as it is a marshy flood land, and 

there is no road infrastructure. In addition, the too small distance between the modernised 

bottling plant in Poland and the source in Slovakia indicates the lack of economic 

justification for the construction of a new plant.  

From the point of view of EU law, the requirement that spring water exported outside 

Slovakian borders be bottled is a restriction on the free movement of goods by favouring 

companies located in Slovakia. This means discrimination against enterprises outside this 

market which deal with the exploitation and distribution of Slovak natural mineral water.8 

There are several effects and economic phenomena involved.  

Firstly, this instrument limits both the possibility of development of a company which 

so far has been producing water on the domestic market and the expansion into other 

markets, including the country introducing the restriction (Slovakia). Thanks to this, Slovak 

companies gain some protection from a competitor from Poland, which could, under own 

name (not necessarily Polish), offer Slovak water in Slovakia. In addition, the development 

restriction for Spó dzielnia Pracy Muszynianka prevents its entry into other markets within 

the EU.  

                                                      
8 In response to the complaint of Muszynianka and the Polish Confederation Lewiatan lodged in April 2015, in 

December 2015 the European Commission made formal charges of violation of the EU freedom of movement of 

goods against Slovakia (case no: 20154225 on the basis of Article 258 TFEU; Ratajczak, 2016). Meanwhile, 

Polish investor initiated a €75 million investment arbitration claim against Slovakia under the Polish-Slovak BIT 

(Arpas, 2017). 
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intends to impose a ban on the commercial use of symbols such as the swastika, arrow 
cross, hammer and sickle, and the red star.9 Under the new law, businesses using these 
symbols could be fined up to 2 billion forints ($6.97 million) and jail sentence.  

Such a provision would force many companies10 (including Heineken11, San 
Pellegrino12, Converse Shoes, Mars with MilkyWay, Texaco, Macys and companies 
offering Italian Martinazzi vermouth), as well as sports teams temporarily staying in 
Hungary (French club Red Star FC, Red Star Belgrade club, PFC CSKA Sofia club) to 
change their trade and sport marks by eliminating symbols recognised by Hungary as 
communist13, including a five-pointed red star14. 

Each of the companies mentioned above, including Heineken as a global brand, may 
still fight for their rights to the trademark by considering the small Hungarian market 
insignificant. However, deciding to introduce a certain modification to its logo, it would 
have to ensure that the new mark is recognisable, and placing a new mark only on the 
Hungarian market brings additional costs of maintaining two markings. Moreover, other 
countries could similarly require a global brand to adapt to their national requirements. A 
large international company will rather not agree to the possibility of escalation of 
demands, which may mean that Heineken will withdraw from the market, if Hungarian 
regulations are introduced. 

                                                      
9 It is worth noting that this ban concerns the use of symbols only in trade, which raises some doubts as to the 
intentions of the project authors. 
10 There are many indications that the problem raised was initially directed against Heineken which, as a 1998 
investor, won a court patent dispute with a small Romanian brewery partly owned by the Hungarian minority. The 
decision prohibited the use of the name ‘Csíki,’ resembling Heineken's ‘Ciuc,’ because ‘Csíki’ means ‘Ciuc’ in 

Romanian language and refers to a small region of Transylvania with massive ethnic Hungarian majority; the 

dispute between the two brewers stems from the ‘Igazi Csiki Sör’ name (‘the real beer of Csíki’), which has a 

similar name to a Romanian beer owned by Heineken, ‘Ciuc beer’ (Loránd, 2017). This situation, because of the 

Hungarian politicians, ended with a boycott of Heineken's product in the region, which led to serious problems for 

the company. From the political point of view, the result was the accusation of the Hungarian Government against 

Heineken abusing its position towards local companies, while the symbol of the red star on Heineken's products as 

being used in an obvious political context (Saeed, 2017; Pieters, 2017). Apart from its main brand, Heineken also 

produces Soproni, Gössel, Amstel, Kaiser and Steffi, whereas the defeated brewery offers a beer called Tiltott Sör 

(Forbidden Beer). 
11 Heineken was founded in Amsterdam in 1864, however its oval logo with a five-pointed white star with black 

contours in white, black and green with the original inscription “Pilsener” was introduced in 1883. The five-

pointed star was to symbolise the ingredients of the beer: water, barley, hops, yeast and the fifth ingredient: 

‘brewing magic.’ In the 1930s, the logo was changed by introducing a red star and the inscription – Heineken. 

After the Second World War, in connection with a significant political and military threat from the USSR, one of 

the symbols of which was a red star, Heineken decided to maintain the star, but in white with red borders. After 

the collapse of the USSR in 1991, Heineken returned to the previously introduced red star. 
12 San Pellegrino was the first bottled water in the world in 1899, and in this case the label with a red star, 

registered in 1906, has been used as a symbol of the highest quality of products exported from Italy (FDL, 2011). 
13 From legal point of view it is worth noting that already in 2008 the European Court of Human Rights ruled that 

the prosecution of a left-wing politician for wearing a five-pointed red star on his jacket while participating in a 

peaceful demonstration constituted a violation of Article 10 of the European Convention on Human Rights 

providing freedom of expression. The Court stated that while public use of the emblem may elicit bad feelings in 

victims of Communism and their families, there is no indication whatsoever of the restoration of the Communist 

dictatorship in Hungary (ECHR, 2008). 
14 The red star was a symbol of the communist political movement during the Patriotic War in 1917-1922, and then 

of the Red Army and the Union of Soviet Socialist Republics. However, it is worth noting that it also appears on 

the flag of, among others, New Zealand, Panama, as well as California for completely different reasons 

(wikipedia.pl). 
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It is worth noting that this regulation limits the flow of strictly defined products. Along 
with the introduction of the above-mentioned prohibitions, from the point of view of trade, 
one can expect effects opposite to the effect of creation, and thus the total abandonment of 
the inflow of prohibited goods. As a consequence, the effect of an increase in trade flows 
from other suppliers, both domestic and within an integration group, and from outside it, 
can be expected. This is a clear shift effect occurring due to the restriction of trade to one 
entity for the exchange with others.  

In this case, when the global company – Heineken has its plants located in the country 
which introduces restrictions, the effects can be much greater. In addition to limiting 
investment activities and gradual withdrawal from the market, one can expect that a 
negative approach to one of the global corporations is not perceived positively by others 
which are aware of the unpredictability of their economic position in a given country. As a 
consequence, not only trade, but above all, investments of a foreign entrepreneur whose 
products are questioned by national authorities and other entrepreneurs may be ceased. As a 
result, the outflow of foreign capital in a given industry may be accompanied by the flight 
of investors from other industries, which is usually not compensated by the development of 
domestic entrepreneurs. Although their products appear on the market more widely, they 
are usually much more expensive and, as a consequence, negative consumer effects that 
contradict the effects of trade creation appear.  

Summary and Conclusions  

Economic theory suggests the single market includes gains related to direct cost 
reductions resulting from an abolition of trade barriers and indirect dynamic growth effects 
coming from increased innovation and organisational change in the economy. However, 
after 25 years of operation of the internal market, while analysing the current legal and 
economic situation, we can see a reviving pressure of Member States on protectionist 
actions. These trends are intensified by the wave of protection measures on national 
markets and discrimination against imported goods, particularly in the case of agri-food 
products.  

This paper identifies three mechanisms for the use of Member States' economic policy 
instruments in the area of movement of goods in the EU internal market, i.e. (a) hindering 
the market entry through retargeting of consumer demand; (b) promotion of own products 
contrary to fair rules of competition; and (c) limiting economic activity of foreign 
companies. The analyses carried out indicate that the result of these activities may be 
selective reduction of trade, change of its directions, as well as limitation of investments, 
primarily foreign ones, in these countries. 

These measures are mainly taken to protect domestic producers from competition from 
other countries, offering cheaper and/or higher quality products. This protection is often 
introduced in the name of the strategic necessity of maintaining food security of the 
population of a given country. In fact, it protects less effective producers unable to stay on 
the market. The effect of such actions is the inhibition of the processes of modernisation 
and restructuring of the agri-food sector, which, consequently, has an adverse effect on the 
competitiveness of the entire economy. 

In the case of entrepreneurs from outside a given country, the barriers used force 
additional costs to meet new standards or search for other outlets and additional costs of 
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entry into these markets. Interestingly, the introduced requirements can be circumvented 
more easily by large retail chains and manufacturers, and usually strike small producers and 
local stores, i.e. those who were to be protected by them. 

The benefits of the above-mentioned measures are also doubtful for consumers. By 
stigmatising imported food products, they force certain purchasing preferences among 
consumers, often misleading through the use of specific food labels. At the same time, they 
limit the choice of consumers to domestic products, not always competitive in terms of 
price and quality compared to imported products. Preferences for domestic producers may 
be conducive to monopolistic behaviour and raising prices of agri-food products. 

The effects of analysed economic policy instruments cannot be precisely estimated due 
to a short time of implementation and/or an impact of many factors with diverse 
specificities. However, based on our study it would be possible to indicate two results of 
these protection activities: selective reduction of trade or change of its direction. In case of 
ban for trade (Muszynianka example) restrictions affects products or entrepreneurs and 
limit their expansion into a given market. The rest of examples (special labels in UK and 
support for local products in Romania) shows no negative effects of applied instruments. 
Moreover, it should be underlined, that due to the single market in the EU companies are 
not restricted to a one specific national market, but can change a direction of trading 
products and explore other markets within the EU. As trade effects in such situations are 
not accurate known there is a need for further research of the subject. 
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Abstract. The main objective of this article is to discuss the diversity of European Union countries in 
terms of their production of renewable energy from agriculture and forestry. The analysis includes 
28 EU countries. Figures come from 2013-2015. Diversification of European Union members was 
conducted using cluster analysis. The following diagnostic features were used for the analysis: 
production of renewable energy from agriculture, share of agriculture in production of renewable 
energy, change in the production of renewable energy from agriculture in 2013-2015, production of 
renewable energy from forestry, share of forestry in production of renewable energy, change in the 
production of renewable energy from forestry in 2013-2015. As a result of the cluster analysis 
examined regions were divided into five groups. 

Key words: agricultural biomass, forest biomass, European Union countries, production of renewable 
energy 

JEL Classification: Q22, Q23  

Introduction 

Economic development contributes to an increase of energy needs. In order to reduce 
the consumption of primary energy sources such as coal, oil and gas, EU countries promote 
the use of energy from renewable sources (J drejek, Jarosz, 2017). The result of these 
actions is the Directive 2009/28/EC (Dz. U. UE L 09.140.16.2009) adopted in April 23, 
2009 on the promotion of the use of energy from renewable sources according to which, by 
2020 the EU countries are expected to increase the share of renewable energy in gross final 
consumption to 20%. Development of renewable energy supports political targets related to 
cutting down CO2 emissions, to help reduce climate change (Saerbeck, Bianchi, 2008). 
Presently energy from biomass dominates the production of renewable energy in EU 
countries. In 2015, 63.5% of renewable energy in the EU was produced from this source 
(EUROSTAT, 2017). The biomass structure is dominated by forest an agricultural biomass 
(European Commission, 2017). 

The term biomass is defined in both Polish and EU legal regulations. According to the 
Directive 2009/28/EC (Directive 2009/28/EC art. 2e) of the European Parliament and of the 
Council, and the Act of August 26, 2006 on biocomponents and liquid biofuels (2006, 
art. 2), biomass means the biodegradable fraction of products, waste and residues from 
agricultural biological origins (including vegetal and animal substances), forestry and 
related industries including fisheries and aquaculture, as well as the biodegradable fraction 
of industrial and municipal waste. 
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Existing literature on the subject lists many classifications of biomass. But most often 
biomass is classified by direction of origin - agricultural biomass, forestry biomass and 
biomass from wastes (Ko odziej, 2012; Godlewska-Majkowska, Zar bski, 2012; 
Odnawialne..., 2013); the degree of processing – primary energy raw materials, secondary 
energy raw materials and energy carriers (Koryci ska, 2009; Grzybek, 2008) and state of 
aggregation – solid, liquid and gas (Ko odziej, 2012; Berenet-Kowalska, Kacprowska, 
Moskal, Jurga , Kacperczyk, 2014). 

Agricultural biomass are: waste and plant and animal production by-products, waste 
and by-products from processing of plant and animal raw materials and annual (oilseeds, 
root crops and legumes) and perennial plants (willow, miscanthus grass, virginia mallow). 
Forestry biomass are: waste wood, compressed wood, forestry waste and waste from the 
wood and paper industry (Ko odziej, 2012; Godlewska-Majkowska, Zar bski, 2012; 
Odnawialne..., 2013). 

The use of agricultural and forestry biomass for energy purposes brings many benefits: 
the reduction of pollutant emissions in relation to the combustion of primary fuels; 
utilization of production waste from forestry and agricultural industry; the possibility of 
creating various forms of energy from heat to electric energy to fuel for cars; stability of 
energy from biomass in relation to the unpredictable solar or wind energy; availability of 
resources around the world, ensuring delivery from the same country, the possibility of 
obtaining income in overproduction of resources, creation of new jobs, reduction of CO2 
emissions and decentralization of energy production – energy security (Ociepa-Kubicka, 
2015). Despite so many advantages, it should be noted that the resources of agricultural and 
forest biomass are strictly defined in the scope of the annual use for energy purposes. The 
limited use of agricultural and forestry biomass is due to the use of these resources for food 
and production needs (Wójcicki, 2012). 

The aim and research method 

The main objective of this article is to discuss the diversity of European Union 
countries in their production of renewable energy from agriculture and forestry. The 
analysis includes 28 EU countries. Figures come from 2013-2015. The data comes from the 
EUROSTAT publication. 

Diversification of European Union members was conducted using the cluster analysis. 
The research used the so-called Euclidean Distance, understood as the function of 
similarity, using the formula (Parysek, Wojtasiewicz, 1979): 

 

m

j

kjijik xxd
1

2)( , (1) 

where: dik – distance between i-th and k-th object (for i = k = 1, 2, ..., n), xij – value of j-th 
variable for i-th object (for j = 1, 2, ...,m), xkj – values j-th variable for k-th object. 

Standardized variables were used for calculations. During the research, J.H. Ward method 
was applied. It involves connecting those clusters, that as a whole provide a minimum sum 
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of squared distances from the centroid of a new cluster, which they form (Parysek, 
Wojtasiewicz, 1979). 

The analysis was conducted based on six selected indicators:  

 production of renewable energy from agriculture (toe/1000 inhab.),  

 share of agriculture in production of renewable energy (%), 

 change in the production of renewable energy from agriculture in 2013-2015 (%), 

 production of renewable energy from forestry (toe/1000 inhab.), 

 share of forestry in production of renewable energy (%), 

 change in the production of renewable energy from forestry in 2013-2015 (%) 
Selection of indicators was conducted based on the substantive and statistical criteria, and 
the availability of complete data was also taken into account. 

Results 

Figure 1 presents data on renewable energy production from agriculture in EU 
countries in 2015. Average level of production per one country is 37 toe/1000 inhab. Index 
values range from 0 (Estonia) to 127 (Germany). The highest values indicator of renewable 
energy production from agricultural biomass were characterized by Germany and The 
Netherlands. Together, these two countries produced 235 toe/1000 inhab. Renewable 
energy from agriculture accounts for almost 23% of the EU production level. Quite a high 
indicator of renewable energy production characterizes Finland, Austria, Belgium, the 
Czech Republic and Latvia. Total renewable energy production from agriculture in these 
countries is almost 387 toe/1000 inhab. (above 37% of EU production in 2015). In most 
countries, the production of renewable energy from agriculture has not reached the average 
level. The least favourable situation in this respect was registered in Estonia, Malta, 
Bulgaria, Ireland and Romania. In these countries, only 21 toe/1000 inhabs of renewable 
energy from agriculture was produced, which gives 4 toe/1000 inhab per country. 

Figure 1 also presents the change in production of renewable energy (in toe) from 
agriculture in 2013-2015 (in %). Taking into account the change in production of renewable 
energy from agriculture between 2013 and 2015 there was an increase in most countries. In 
The United Kingdom, Denmark, Finland, Malta, Latvia and Slovakia the change was above 
50%. There were no changes in Belgium and Estonia. In contrast there was a decrease in 
the production of renewable energy from agriculture in seven countries during the analyzed 
period, especially in Greece (37%) and Romania (28%). 

Figure 2 presents the share of agriculture in production of renewable energy in EU 
member states in 2015. Average share of agriculture in production of renewable energy per 
country in 2015 was almost 10%. Index values range from 0 (Estonia) to 38% 
(Netherlands). The highest share of agriculture in production of renewable energy was 
characterized by The Netherlands (38%), Belgium (28%) and Germany (27%). In these 
countries there is also a high indicator of renewable energy production in toe/1000 inhab. 
The next countries are Slovakia and the Czech Republic with almost 20% share of 
agriculture in renewable energy production. Most countries achieved an average share of 
agriculture in renewable energy. In 11 countries the share of agriculture in renewable 
energy production did not exceed the average value. The lowest values were in Estonia 
(0%), and Sweden (less than 1%). 
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Figure 3 contains information on renewable energy production from forestry in EU 

countries in 2015. The average level of production per one country is 309 toe/1000 inhab. 
Index values range from 0 (Malta) to 1444 (Finland). The highest level of renewable energy 
production is characterized by countries in the north part of Europe: Finland, Latvia, 
Sweden and Estonia. In 2015 the total production of renewable energy from forestry in 
these countries amounted to 4,3 thous. toe/1000 inhab., which is half of EU total 
production. Also, quite high indicators of production are shown by Austria, Lithuania and 
Croatia. In those countries in the analyzed year, 1,3 thous. toe/1000 inhab. of renewable 
energy from forestry were made, which is 15% of EU production. In most countries EU 
production did not reach the average level. The lowest indicator values characterized Malta 
(no production) and Cyprus (less than 8 toe/1000 inhab.). 

In 2013-2015, in most countries, the production of renewable energy from forestry 
increased, especially in The United Kingdom and Cyprus. It should be noted that these 
countries are characterized by low values of production indicators. In 11 countries, a 
decrease in the production of renewable energy from forestry has been observed. In most 
countries, the decrease is small, the most significant of which was noted in Belgium. 

Figure 4 contains information on the share of forestry in renewable energy production 
in EU countries in 2015. The average indicator value per one EU country is 50%. Index 
values range from 0 (Malta) to 94% (Estonia). The highest share of forestry in renewable 
energy production characterizes Estonia, Latvia and Lithuania, where values of indicators 
exceed 80%. Next are Hungary, Finland, Poland, the Czech Republic and Croatia. In these 

Fig. 1. Production of renewable energy from 
agriculture in EU member states in 2015 

Source: own research based on: European 
Commission (2017). Cap context indicators 2014-

2020, p. 190. 

Fig. 2. Share of agriculture in production of 
renewable energy in EU member states in 2015 

Source: own research based on: European 
Commission (2017). Cap context indicators 2014-
2020, p. 190. 
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countries the share of forestry in renewable energy production is above 60%. In 15 
countries the share of forestry in renewable energy production is below 50%; that is below 
the average level. The lowest values in production and share of renewable energy from 
forestry characterizes Malta (0% no production) and Cyprus (less than 6%). 
 

 

 
 
Comparing the discussed indicators, the European Union countries were divided into 

five different groups (Figure 5, Table 1). Group I included three countries: Belgium, The 
Netherlands and Germany. This group of countries differs from the others with the highest 
indicators of production and the highest share of agriculture in renewable energy 
production. Values of indicators exceeds 100 toe/1000 inhab. and it is twice as high as in 
Group III (the second in this respect). The share of agriculture in renewable energy 
production exceeds 30% in this group, which is two and a half times higher than in the next 
group in this respect. The level of changes in the renewable energy production in this group 
of countries is slightly lower than the average for the EU. At the same time, the indicators 
regarding the importance of forestry in the renewable energy production are characterized 
by lower than average values for the EU in this group. 

Group II was created by six countries: the Czech Republic, Denmark, Lithuania, 
Luxemburg, Slovakia and the United Kingdom. These countries are characterized by the 
greatest change among all groups of countries in renewable energy production from 
agriculture and forestry. In addition, this group of countries is characterized by the average 
volume of renewable energy production from agriculture, with a relatively high share of 
agriculture in the renewable energy production. Their share of forestry in renewable energy 

Fig. 3. Production of renewable energy from 
forestry in EU member states in 2015 

Source: own research based on: European 
Commission (2017). Cap context indicators 2014-
2020, p. 191. 

Fig. 4. Share of forestry in production of 
renewable energy in EU member states in 2015 

Source: own research based on: European 
Commission (2017). Cap context indicators 2014-
2020, p. 191. 
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production has been on an average level, while the volume of renewable energy production 
from forestry per country in this group did not exceed the EU average. 

 

 
Fig. 5. Diversification of EU member states due to the production of renewable energy from agriculture and 
forestry – typological groups 

Source: Authors’ own research. 

Group III included five countries: Estonia, Latvia, Austria, Finland and Sweden. 
Countries within this group are characterized by a great deal of importance of forestry in 
renewable energy production. The value of production indicator per country in this group 
reaches almost1 thous. toe/1000 inhab. and is four times higher than in Group III (next in 
terms of production volume), while the share of forestry in the renewable energy 
production in this group exceeds 70% per each country. It should be noted, that in the scope 
of the importance of agriculture in renewable energy production within Group III countries, 
there was quite a high value of production indicator, with a very small share of agriculture 
in the renewable energy production. The dynamics of change turned out to be greater in the 
case of renewable energy production from agriculture than from forestry. Positive values 
were recorded in both cases. 

Group IV included seven countries: Bulgaria, Croatia, Hungary, Poland, Portugal, 
Romania and Slovenia. A characteristic feature of this group are negative indicators of 
change in the production of renewable energy from agriculture and forestry recorded in 
most countries. In addition, this group is characterized by the lowest rate of renewable 
energy production from agriculture, which does not exceed 16 toe/1000 inhab per country. 
The share of agriculture in the production of renewable energy in this group was two times 
lower than the EU average. The importance of forestry in renewable energy production of 
these countries is greater. Both the volume of production per country and the share of 
forestry in the production of renewable energy are higher than in the case of Groups I, II 
and V, smaller only in comparison with Group III. 
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Table 1. Diversification of EU member states due to the production of renewable energy from agriculture and 
forestry – indicators by typological groups 

Specification 
Group 

I 
Group 

II 
Group 

III 
Group 

IV 
Group 

V 
Total 

Production of renewable energy from agriculture 
(toe/1000 inhab.) 

103,0 39,5 51,1 15,8 18,3 37,2 

Share of agriculture in production of renewable 
energy (%) 

30,8 11,8 3,8 4,7 7,6 9,6 

Change in production of renewable energy from 
agriculture in 2013-2015 (%) 

13,5 48,1 34,7 -5,8 7,9 18,5 

Production of renewable energy from forestry 
(toe/1000 inhab.) 

111,2 215,8 966,9 236,8 74,1 308,5 

Share of forestry in production of renewable 
energy (%) 

33,0 55,5 70,8 63,3 24,2 50,0 

Change in the production of renewable energy 
from forestry in 2013-2015 (%) 

2,8 16,9 3,9 -2,4 6,5 5,7 

Source: Authors’ own calculations based on research of the European Commission (2017). Cap context indicators 

2014-2020, p. 190-191. 

Group V included seven countries: Ireland, Greece, Spain, France, Italy, Cyprus and 

Malta. These countries are characterized by a relatively small production of renewable 

energy from agricultural biomass, with a small share of agriculture in the production of 

renewable energy. In addition, the lowest share of forestry in the production of renewable 

energy was recorded among all the examined groups, with the lowest production of this 

energy from forestry. These are countries where (apart from France) the share of biomass in 

the production of renewable energy does not exceed 50%, and other sources are of great 

importance in the production structure of renewable energy. 

Discussion 

Renewable energy production and consumption has a positive impact not only on the 

environment but also on economics – for example on gross domestic product (Aceleanu, 

Serban, Pociovaisteanu, Dimian, 2017; Akar, 2016; Cetin, 2016). The European Union 

leads in renewable energetics and biomass is the most popular renewable energy resource 

(European Commission 2015). However the production and consumption of renewable 

energy is diversified at the national level (Fischer, 2014; Ringel, Knodt, 2018). 

Diversity is caused, among others things, by determinants in individual countries. 

Referring to the presented research results, Group I - characterized by the largest share of 

agriculture in the production of renewable energy - includes countries with a high level of 

agriculture's functional development (see: Janiszewska, Ossowska, 2016). Hence the large 

possibilities of obtaining biomass from this source. In Belgium and The Netherlands, the 

highest potential of agricultural biomass can be obtained from animal production and in 

Germany from crop production as well (see: Janiszewska, Ossowska, 2015).  

Group III - characterized by the largest share of forestry in the production of 

renewable energy - includes countries with a well-developed forest function, associated 
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with significant forest cover (see: Ossowska, Janiszewska, 2016). Forest management 
allows biomass to be obtained from this source. 

In most countries of Group V, sources other than biomass are also important in the 
production of renewable energy. Among the southern countries it is solar energy (Malta, 
Cyprus, Greece and Spain). Coastal countries quite commonly use wind energy (Spain, 
Cyprus, Greece). Also a large share of energy comes from: hydropower (France, Greece, 
Italy and Spain) and geothermal energy (Italy) (EUROSTAT, 2017). Therefore, the natural 
conditions of these countries influence the structure of using renewable energy sources.  

Other highlighted groups include countries with a fairly high level of change in the 
production of renewable energy from agricultural and forest biomass. Changes in 
renewable energy are not only dependent on EU policy, but also on the situation at the 
national level. Negative changes - characterizing Group IV - in most cases are not a result 
of changes in the size of agricultural and forestry production (see: EUROSTAT, 2016). 
They are related to, for example, energy policy conducted at the national level, especially in 
Central and Eastern Europe, where this policy is based on the national energy mix and 
renewable energy sources are not seen as important (other than as a part of EU policy) 
(Fischer, 2014; Ringel, Knodt, 2018). Positive changes - characteristic of Group II - are 
related to common energy policies, and the assumption that the share of renewable sources 
in energy production should be related to the growth of energy consumption. In the EU a 
number of support mechanisms have been introduced, such as: investment aid, tax 
exemptions, tax refunds and subsidies for the price paid to the producer (Luty, Zio o, 2016). 

Considering the EU's common energy policy, we should expect an increase in pressure 
for the management of biomass from waste, including agricultural and forest biomass. This 
increase will be dictated by both the necessity of waste management and the need to 
achieve further targets in the share of renewable energy on total energy consumption 
(Pude ko, 2013; European Commission, 2014). 

Conclusions 

Biomass, in particular agricultural and forestry biomass, is the most widely used 
source of renewable energy in Europe. According to the main objective, the article 
discusses the diversity of EU countries due to the production of renewable energy from 
agriculture and forestry. As the result of the analysis, EU countries were divided into five 
groups with different characteristics in the field of renewable energy from agriculture and 
forestry. Group I is characterized by high importance of agriculture in the production of 
renewable energy. Group II is characterized by a fairly high level of positive changes in 
energy production from agriculture and forestry. Group III is characterized by high 
importance of forestry in the production of renewable energy. Group IV is characterized by 
a fairly high level of negative changes in the production of renewable energy from 
agriculture and forestry. In Group V, sources other than biomass play a large role in the 
production of renewable energy. 

The production of renewable energy from agriculture and forestry is affected not only 
by natural conditions and EU energy policy, but also by the situation in individual 
countries. In view of the energy policy pursued by the European Union, a further increase 
in the use of biomass, including agricultural and forest biomass, can be expected in the 
future. 
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Ró nice w wydajno ci pracy mi dzy grupami pa stw UE 
w rolnictwie na podstawie Rachunków Ekonomicznych dla 
Rolnictwa (RER) 

The Differences of Labor Productivity in the EU Group 
of Countries in Agriculture Based on Economic Accounts 
for Agriculture (EAA) 

Synopsis. Ró nice w poziomie wydajno ci pracy w rolnictwie pa stw UE stawiaj  w gorszej sytuacji 
pa stwa przyj te do UE po 2004 roku (UE-13). Wyprowadzone uj cie analityczne tego problemu 
zosta o zilustrowane empirycznie. Analizowan  wydajno  pracy przedstawiono jako warto  dodan  
brutto na jednego pe nozatrudnionego. Do badania wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla 
Rolnictwa oraz Statystyk  Rolniczych Nak adów Pracy. Z bada  wynika, i  du e ró nice w 
wydajno ci pracy mi dzy grupami pa stw nadal si  utrzymuj , jednak e nast puje stopniowe ich 
zmniejszenie. Stwierdzono równie  negatywny wp yw dop at bezpo rednich na ten proces. 

S owa kluczowe: wydajno  pracy, zró nicowanie, UE 

Abstract. The differences of the level of labour productivity in EU countries puts at a disadvantage 
countries adopted into the EU after 2004 (EU-13). A derived analytical approach to this problem has 
been illustrated empirically. The labour productivity analysed is presented as gross value added per 
person employed. The Economic Accounts for Agriculture and the Agricultural Labour Input were 
used for the study. The research shows that the large differences of labour productivity between 
groups of countries is still maintained. However, it is gradually decreasing. A negative impact of 
direct payments on this process was also found. 

Key words: labour productivity, diversification, EU 

JEL Classification: J43, O13 

Wprowadzenie 

Wydajno  czynnika pracy w oczywisty sposób jest uznawana w literaturze za jeden 
z istotnych róde  okre laj cych jej wynagrodzenie oraz wzrost gospodarczy. Równocze nie 
uznawana jest za podstawowy wyznacznik zdolno ci konkurencyjnej gospodarek i sektorów3 

                                                            
1 mgr in ., IERiG -PIB, Zak ad Ogólnej Ekonomiki Rolnictwa, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

ywno ciowej - PIB, ul wi tokrzyska 20, 00-002 Warszawa, e-mail: joanna.jaroszewska@ierigz.waw.pl; 
https://orcid.org/0000-0003-3733-4082 
2 prof. dr hab., IERiG -PIB, Zak ad Zastosowa  Matematyki w Ekonomice Rolnictwa, Instytut Ekonomiki 
Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej-PIB, ul wi tokrzyska 20, 00-002 Warszawa, 
e-mail: wlodzimierz.rembisz@ierigz.waw.pl; https://orcid.org/0000-0001-9941-3398 
3 Do tych kwestii nie odnosimy si  w niniejszym artykule. 
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(Go a , Kozera, 2008; Mrówczy ska-Kami ska, 2013; Misala, lusarczyk, 1999; Poczta, 
2003; Latruffe, 2010; European Commission, 2008; OECD, 2011). Przyjmuje si , e 
wyst puje ni sza wydajno  pracy w gospodarkach i sektorach rolnictwa krajów, które s  
cz onkami wspólnoty dopiero od 2004 roku. Jak mo na za o y , ta sytuacja przes dza 
o ni szym wynagrodzeniu czynnika pracy w gospodarce i w rolnictwie, w grupie pa stw 
nowoprzyj tych oraz jak wynika z literatury o trudniejszej sytuacji ekonomiczno-dochodowej 
gospodarstw rolnych w tych pa stwach (Go a , Kozera, 2008). Badania nad zró nicowaniem 
wydajno ci pracy g ównie w sektorze rolnictwa pomi dzy gospodarkami krajów starej UE, a 
nowoprzyj tymi po 2004 roku, prowadzili mi dzy innymi: Baer-Nawrocka, 2010; Martín-
Retortillo, Pinilla, 2012; Bear-Nawrocka i Markiewicz, 2010; Gutierrez, 2000. By y to 
jednak e badania prowadzone w bardziej zdezagregowanym uj ciu. W niniejszym artykule 
do kwestii ró nic w wydajno ci czynnika pracy, w pierwszej kolejno ci odnosimy si  do 
uj cia analitycznego, a nast pnie przedstawiamy problem graficznie, bazuj c na podstawie 
teoretycznej funkcji produkcji. Jednocze nie weryfikuj c rol  cen produkcji rolniczej oraz 
rol  dop at bezpo rednich w okre lonych grupach pa stw. Tym uj ciem wnosimy now  
warto  do kwestii analizy wynagrodze  czynnika pracy, tu odno nie grup krajów UE o 
ró nym poziomie rozwoju gospodarczego.  

Cel i przedmiot badania 

Celem artyku u jest pokazanie ró nic w poziomie wydajno ci pracy w uj ciu realnym 
i nominalnym w rolnictwie w dwu grupach pa stw UE tj. w grupie krajów „starej” UE 

(UE-15) i nowo przyj tych pa stw po 2004 roku (UE-13) na podstawie Rachunków 

Ekonomicznych dla Rolnictwa (RER). Wyprowadzone uj cie analityczne odno nie 

wydajno ci czynnika pracy zostanie zilustrowane empirycznie. W ten sposób zostanie 

zaprezentowany potencja  informacyjny gromadzony w Rachunkach Ekonomicznych dla 

Rolnictwa. Artyku  ma zatem charakter metodyczno-analityczny oraz ilustracyjno-

empiryczny w ramach przyj tego podej cia. Odnosi si  do jednej z najwa niejszych 

zmiennych ekonomicznych, determinuj cych w podstawowej cz ci zamo no  

spo ecze stwa. W rozumowaniu nie wykraczamy poza wyprowadzone wzory oraz 

wynikaj c  st d ilustracj  empiryczn . 

Przyjmujemy hipotez , i  wyst puj  widoczne i nie zmniejszaj ce si  ró nice mi dzy 

obiema analizowanymi grupami krajów, je li idzie o wydajno  czynnika pracy zarówno 

w uj ciu realnym jak i nominalnym. Celem weryfikacji tej hipotezy podj to prób  

okre lenia wp ywu cen produktów rolnych na wydajno  pracy w uj ciu nominalnym, jako 

faktycznego ród a finansowania wynagrodzenia czynnika pracy w jednej grupie krajów 

kosztem drugiej4. Jak równie  podj to prób  zbadania roli dop at bezpo rednich, jako 

podstawowego ród a finansowania wynagrodzenia pracy. W pracy przyj to pewne 

uproszczenie, poniewa  analizowane s  rednie arytmetyczne dla grup pa stw starej UE 

(UE-15) oraz pa stw przyj tych do UE po 2004 roku (UE-13)5. Ze wzgl du na wewn trzne 

                                                            
4 Mo na by przyj  implicite, i  ceny produktów by y wzgl dem tego wska nika neutralne, czyli - w domy le - 

wszystkie analizowane kraje jednakowo skorzysta y z integracji. Uwa amy równie , i  dop aty, jako podstawowe 

ród a finansowania wynagrodzenia czynnika pracy, by y w tym wzgl dzie do  neutralne i nie wp yn y na 

zmniejszenie czy zwi kszenie zró nicowania, co jest tak e hipoteza poboczn . 
5 Kraje nowo przyj te po 2004 roku to: Malta, Cypr, Republika Czeska, S owacja, W gry, Polska, S owenia, 

Litwa, otwa i Estonia, natomiast w 2007 przyst pi y Bu garia i Rumunia, a w 2013 roku Chorwacja. 
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zró nicowanie obu grup pa stw, pod wzgl dem kierunków produkcji, warunków 
przyrodniczych, zró nicowanych wielko ci nak adów pracy, nale y traktowa  niniejsz  
analiz  jako pewne przybli enie6. Wykorzystane zosta y dwa ród a unijnych danych 
statystycznych, a mianowicie Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER) – Economic 

Accounts for Agriculture (EAA) oraz Statystyka Rolniczych Nak adów Pracy – Agricultural 

Labour Input (ALI). Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa dotycz  ca ego sektora rolnego. 
Sporz dzane s  wed ug jednolitej metodologii opracowanej przez EUROSTAT7, co 
uprawnia do porówna  sytuacji ekonomicznej rolnictwa pomi dzy krajami Wspólnoty. W 
niniejszej analizie wykorzystano warto  dodan  brutto (WDB)8 (z RER) w cenach 
bie cych i sta ych (2005=100) w mln euro, wytworzon  w rolnictwie poszczególnych grup 
krajów. Dla potrzeb analizy pomniejszono (lub nie) t  warto  o wysoko  dop at 
bezpo rednich9. Dane co do zatrudnienia (nak adów) czynnika pracy w rolnictwie10 zosta y 
zaczerpni te jak wspomnieli my z ALI i zosta y wyra one w tys. AWU11. Wydajno  pracy 
w rolnictwie wyra ono relacj  warto ci dodanej brutto do nak adów czynnika pracy. 
Analiza obejmuje lata 1998-2016 z uwzgl dnieniem dost pno ci poszczególnych danych 
krajowych.  

Uj cie wydajno ci pracy w cenach sta ych i bie cych 
z uwzgl dnieniem dop at i bez dop at 

Przyjmijmy, i  istnieje funkcja produkcji o nast puj cej postaci: 

   (1) 

gdzie: 

 – produkt,  

 – czynnik pracy, 

                                                            
6 Przyj cie takiego uproszczenia czyli oparcie analizy na rednich arytmetycznych mo e prowadzi  do wzgl dnej 
nadinterpretacji otrzymanych wyników. 
7Metodologia Rachunków Ekonomicznych dla Rolnictwa dost pna jest na stronie EUROSTAT: 
http://ec.europa.eu/eurostat/cache/metadata/en/aact_esms.htm 
8 Warto  dodana brutto to warto  produkcji sektora rolnego pomniejszona o warto  zu ycia po redniego 
(nawozy mineralne, rodki ochrony ro lin, pasze, energia, paliwo, materia  siewny, us ugi weterynaryjne, us ugi 
rolnicze i inne). 
9 Dop aty bezpo rednie ulega y zmianie w badanych latach co do wielko ci oraz co do przedmiotu dop at 
w zale no ci od ewolucji WPR i bie cych uwarunkowa  na danych rynkach. Jako przyk ady dop at mo na 
wymieni  jednolit  p atno  obszarow , oddzieln  p atno  z tytu u cukru (p atno  cukrowa) czy p atno ci 
uzupe niaj ce takie jak np. p atno  uzupe niaj ca dla producentów surowca tytoniowego (p atno  niezwi zana 
do tytoniu) oraz wsparcie specjalne jak np. specjalna p atno  obszarowa do powierzchni uprawy ro lin 
str czkowych i motylkowatych drobnonasiennych. W RER do WDB zalicza si  p atno ci zwi zane z produkcj , 
nie wlicza si  np. p atno ci dla m odych rolników oraz p atno ci zwi zanych z PROW. 
10 Nak ady pracy w rolnictwie to praca op acana (praca pracowników najemnych sta ych i dorywczych) oraz praca 
nieop acana (praca cz onków rodziny i pomoc s siedzka). 
11 Roczna jednostka pracy (AWU) oznacza ekwiwalent pe nego etatu. Oblicza si  j  przez podzielenie liczby 
godzin przepracowanych w ci gu roku przez roczn  liczb  godzin odpowiadaj c  pe nemu etatowi. W Polsce 
zastosowano jednostk  pracy równ  2120 godzin pracy w roku, tzn. 265 dni roboczych po 8 godzin pracy 
dziennie. Przy wyliczaniu nak adów pracy wyra onych w AWU (zgodnie z metodologi  Eurostatu) zachowano 
warunek, e na 1 osob  nie mo e przypada  wi cej ni  1 AWU, nawet je eli w rzeczywisto ci pracuje ona d u ej. 
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 – pozosta e materialne czynniki produkcji (wektor zaanga owania kapita u 
fizycznego oraz czynnika ziemi), 

 – pozosta e niematerialne czynniki (wektor mi kkich uwarunkowa  jak organizacja, 
post p, wiedza, polityka rolna, ekonomiczna itp.). 

Funkcja ta implicite definiuje przedmiot naszej analizy tj. jest podstaw  okre lania 
relacji mi dzy produkcj  a czynnikiem pracy, co jest istot  wydajno ci pracy. Na tej 
podstawie, przy pozosta ych nak adach czynników jako danych ceteris paribus mo emy dla 
celów naszej analizy, przyj  nast puj c  zale no  to samo ciow  : 

   (2) 

Czyli, produkcja jest okre lona przez wielko  zatrudnienia czynnika pracy oraz jego 
ilo ciow  (realn ) wydajno  przeci tn 12. Nast pnie po wyizolowaniu wska nika 
wydajno ci czynnika pracy i uj ciu go warto ciowo, czyli po uwzgl dnieniu cen 
produktów, zapisujemy jako:  

   (3) 

co definiuje warto ciow  (nominaln ) wydajno  czynnika pracy13. Wysoko  tego 

wspó czynnika tj. jest faktycznym ród em finansowania wynagrodzenia us ug czynnika 

pracy, za  wysoko   jest jego podstaw  efektywno ciow . Wysoko  wspó czynnika 
okre lonego wzorem (3) jest wra liwa na zmiany cen produktów. Zmiany cen produktów 
mog  zatem zwi ksza  lub zmniejsza  podstaw  finansowania wynagrodzenia czynnika 
pracy, zasadniczej cz ci dochodów w rolnictwie. Kwesti  wi c pozostaje jak jest 

wyra ony licznik tego wspó czynnika: . Przyjmujemy, e mo e to by  warto  dodana 

brutto: ( . Przyjmujemy równie  i , raz mo e by  wyra ona w cenach sta ych: 

; lub w cenach bie cych: . Po wtóre, nale y uwzgl dni  dop aty:

 oraz ). Zatem mamy kilka sposobów, bior c pod uwag  

dane empiryczne RER, wyrazu wydajno ci czynnika pracy, je li idzie o uj cie licznika we 
wzorze (3). Mianowicie: wydajno  pracy mierzona jako iloraz warto ci dodanej brutto w 
cenach sta ych (realna), w cenach bie cych (nominalna), bez i z dop atami. Odnoszone jest 
to do wielko ci zatrudnienia (nak adów) czynnika pracy czyli zmiennej L. Ta za  zmienna 
w RER ujmowana jest jak wspomnieli my na podstawie danych ALI w jednostkach AWU. 

Stosownie do tego, tj. g ównie ró nych uj  licznika w we wzorze (3) poka emy dalej 
ilustracj  empiryczn , b d c  podstaw  do weryfikacji przyj tej hipotezy oraz próby 
okre lenia roli cen i dop at w tym zakresie. 

                                                            
12 Wspó czynnik ten okre la si  te  mianem produktu przeci tnego (Zalega 2008 str. 248) i jest to relacja niejako 
samodefiniuj ca si  ze zmiennych produkcji i zatrudnienia. Relacja ta ma znaczenie dla okre lania róde  wzrostu 
produkcji i ma charakter ilo ciowy, co wynika bezpo rednio z koncepcji funkcji produkcji, z istoty relacji 
ilo ciowej. Pozostawiamy to na boku. 
13 Ten wspó czynnik okre la si  jako przychód z produktu z danego czynnika (Zalega str. 416) 
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Ró nice w poziomie realnej wydajno ci pracy 

Przyjmuj c powy sze sposoby okre lania licznika wzoru (3) zilustrujemy je po kolei. 
Wst pnie zilustrujemy relacj :  

  (4) 

czyli wydajno  realn  czynnika pracy, gdzie efekt jest okre lony w cenach sta ych. 
Wielko ci uzyskane w oparciu o (4) zamieszczone s  na rysunku 1. Analiza tego 

rysunku pozwala skonstatowa , znany sk din d fakt, bardzo du ej ró nicy w poziomie tak 
liczonej wydajno ci pracy mi dzy pi tnastoma krajami b d cymi wcze niej cz onkami Unii 
Europejskiej, a przyj tymi do niej trzynastoma po 2004 roku14. Ró nica w wydajno ci 
pracy w 2015 roku wynios a ponad 22 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego w 
rolnictwie (tab. 1). Nale y zauwa y  równie , e wydajno  w obu analizowanych grupach 
krajów zwi ksza si . W przypadku krajów starej UE wydajno  zwi kszy a si  w 
analizowanych latach o 13,6 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie, a w 
przypadku grupy krajów nowoprzyj tych do UE przez 17 lat nast pi  wzrost o 4,6 tys. euro 
na jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie (tab. 1). 

 

Rys. 1. Wydajno  pracy w rolnictwie (warto  dodana brutto w tys. euro/ AWU) ceny sta e 2005=100, bez dop at 
bezpo rednich 

Fig. 1. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros / AWU) fixed prices 2005=100, 
without direct payments 

rod o: opracowanie w asne na podstawie EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at constant 
prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units) 
[aact_ali01]. 

Powstaje pytanie czy co  w tym obrazie zmieniaj  dop aty. Mowa tu o dop atach 
bezpo rednich zwi zanych z produkcj  rolnicz 15. Obserwacja wizualizacji wzoru: 

                                                            
14 Wydajno  pracy w obu badanych grupach pa stw UE jest zró nicowana w poszczególnych pa stwach UE.  
15

 Jako przyk ady dop at zwi zanych z produkcj  rolnicz  mo na wymieni  jednolit  p atno  obszarow , 

oddzieln  p atno  z tytu u cukru (p atno  cukrowa) czy p atno ci uzupe niaj ce takie jak np. p atno  
uzupe niaj ca dla producentów surowca tytoniowego (p atno  niezwi zana do tytoniu) oraz wsparcie specjalne 
jak np. specjalna p atno  obszarowa do powierzchni uprawy ro lin str czkowych i motylkowatych 
drobnonasiennych. 
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    (5) 

pokazanej na rysunku 2, nie zmienia powy szej konstatacji. Du e ró nice pod wzgl dem 
wydajno ci pozostaj  równie  i w tym uj ciu. Jednak e ró nica w wydajno ci pracy 
z uwzgl dnieniem dop at bezpo rednich w 2015 roku mi dzy grupami pa stw wynios a 
prawie 25 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie i by a wi ksza od ró nicy 
wydajno ci pracy bez uwzgl dnienia dop at. W przypadku krajów starej UE wydajno  ta 
zwi kszy a si  w analizowanych latach o 14,7 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego 
w rolnictwie, a w przypadku grupy krajów nowoprzyj tych do UE o 5,2 tys. euro na 
jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie (tab. 1). Co oznacza, i  dop aty wp yn y 
korzystnie na obie grupy pa stw zwi kszaj c ich wydajno  pracy, natomiast drugi 
wniosek p yn cy z analizy dotyczy negatywnego ich wp ywu. Dop aty powi kszy y ró nice 
pomi dzy analizowanymi grupami pa stw pod wzgl dem wydajno ci pracy. Mo e to mie  
zwi zek z wi ksz  pul  dop at bezpo rednich do produkcji jaka przypad a grupie pa stw 
UE-15 ni  UE-1316.  

 

Rys. 2. Wydajno  pracy w rolnictwie (warto  dodana brutto w tys. euro/ AWU) ceny sta e z roku 2005=100 
z dop atami bezpo rednimi 

Fig. 2. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros / AWU) fixed prices from 
2005=100 with direct payments 

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at 
constant prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work 
units) [aact_ali01]. 

                                                            
16 Przy analizie grup pa stw UE-15 i UE-13 rednia pula dop at bezpo rednich do produkcji by a znacznie wi ksza 

na korzy  pa stw UE-15 (ok. 7,4 razy wi ksza pula dop at dla pa stw UE-15). Jednak e po przeliczeniu 

wielko ci dop at bezpo rednich na 1 ha UR, dop aty te by y w latach (2005,2007,2010,2013) wy sze w pa stwach 

UE-13, a w roku 2016 poziom dop at na 1 ha uleg  zrównaniu i rednio na jeden ha UR w obu grupach dop aty 

bezpo rednie wynios y ok. 135 euro.( ród o: Eurostat Farm indicators by agricultural area, type of farm, standard 

output, legal form and NUTS 2 regions [ef_m_farmleg] Economic accounts for agriculture - values at constant 

prices (2005=100) [aact_eaa03]). 
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Zasadnicze jednak znaczenie z punktu widzenia celu naszego artyku u ma ocena czy te 
ró nice si  zmieniaj  i w jakim kierunku. Podstaw  wnioskowania jest rysunek 3. 

Analizowana jest tu wielko  wynikaj ca z podzielenia  dla UE 15 przez  dla UE 13. 

 

Rys. 3. Ró nice w wydajno ci pracy w rolnictwie (w cenach sta ych (2005=100), z uwzgl dnieniem dop at i bez 

dop at bezpo rednich jako iloraz  dla UE-15 i  dla UE-13  

Fig. 3. The differences of labour productivity in agriculture (in constant prices (2005=100), including direct 

payments and without direct payments as a quotient in  for EU-15 and  for EU-13 

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at 
constant prices (2005=100) [aact_eaa03], Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work 
units) [aact_ali01]. 

Pokazana na rysunku 3 wizualizacja pozwala zauwa y , i  zmniejszaj  si  stopniowo 
dysproporcje pomi dzy wska nikiem wydajno ci niezale nie od wyrazu jego licznika. Na 
przyk ad w 1998 roku ró nica mi dzy grupami pa stw by a 6,9 i 7,1 krotna (odpowiednio 
WDB ceny sta e bez dop at i z dop atami). W kolejnych latach: 2002-2003, 2009 i 2012-
2015, niezale nie od uwzgl dnienia dop at bezpo rednich, dysproporcje te by y jednakowe 
i zmniejsza y si . W 2015 roku ju  tylko 4,2 krotnie pa stwa UE-13 mia y ni sz  
wydajno  ni  pa stwa UE-15 niezale nie czy uwzgl dniono dop aty czy nie. Niew tpliwie 
jest to pozytywna ocena zachodz cych procesów, tak e i najprostsza, je li idzie o tzw. 
kwestie konwergencji. Mimo pozytywnej zmiany, mo na zauwa y , i  dop aty wp yn y na 
zwi kszenie ró nic w wydajno ci pracy (tab. 1). Przyczyn tego zjawiska nale y upatrywa  
w wielko ci puli dop at bezpo rednich dla grupy pa stw UE-15 i UE-13. Ró nica mi dzy 
wydajno ci  pracy bez dop at i z dop atami mi dzy grupami pa stw powi kszy a si  o 2,5 
tys. euro na jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie (wzrost z 22,4 tys. euro bez dop at do 
24,9 tys. euro z dop atami). Przy czym, zarówno w krajach UE-15 jak i UE-13 
zaobserwowano wi kszy wzrost wydajno ci pracy z uwzgl dnieniem dop at w badanych 
latach 1998-2015 ni  bez uwzgl dnienia dop at. W przypadku UE-15 ró nica mi dzy 
wzrostem wydajno ci wynios a 1,1 tys. euro (wzrost z 13,6 tys. euro bez dop at do 14,7 tys. 
euro z dop atami) natomiast w grupie UE-13 odnotowano zmian  0,6 tys. euro na jednego 
pe nozatrudnionego w rolnictwie (wzrost z 4,6 tys. euro bez dop at do 5,2 tys. euro 
z dop atami). 
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Ró nice w nominalnej wydajno ci pracy 

Powstaje kolejne pytanie czy ten obraz, co do ró nic realnej wydajno ci czynnika 
pracy pomi dzy analizowanymi grupami pa stw UE zmieni jego uj cie w cenach 
bie cych, czyli jako wspó czynnika nominalnej wydajno ci 17: 

   (6) 

Implicite ewentualne zmiany w analizowanym zakresie mo na by przypisa  bardziej lub 
mniej korzystnym zmianom cen produktów, w istocie - bardziej lub mniej faworyzuj cym, 
jedn  b d  drug  grup  analizowanych krajów. Wydaje si  jednak, e nie powinno to mie  
miejsca, bowiem poziom cen produktów na zintegrowanym europejskim rynku rolnym 
winien by  na podobnym poziomie. Jak wida  z wizualizacji na rysunku 4, ró nice 
w wydajno ci w analizowanym zakresie nie odbiegaj  zasadniczo od tych obserwowanych 
wy ej, nadal pozostaje bardzo wysokie (rys. 1). Dane wskazuj , i  nominalna wydajno  
pracy w porównaniu do realnej w obu grupach pa stw jest wy sza. Co potwierdza 
wcze niejsze stwierdzenie, i  wszystkie kraje podlegaj  tym samym regulacjom rynkowym 
na wspólnym rynku. Jednak e w ostatnich dwóch latach poddanych analizie 2015 i 2016 
zaobserwowano, i  wydajno  nominalna pracy w krajach UE-15 by a ni sza ni  w cenach 
sta ych. Mo e to oznacza , i  relacje cen produktów rolnych w istocie u o y y si  dla tych 
pa stw niekorzystnie. Analiza zmian w wydajno ci pracy w badanych latach potwierdza, i  
zarówno kraje UE-15 jak i UE-13 wykaza y mniejszy wzrost wydajno ci pracy pomi dzy 
rokiem 1998 a 2016 w cenach bie cych w porównaniu do wydajno ci pracy w uj ciu 
realnym (tab. 1). Do tej konstatacji wrócimy przy analizie rysunku 5. 

 

Rys. 4. Wydajno  pracy w rolnictwie (warto  dodana brutto w tys. euro/ AWU) w cenach bie cych, bez dop at 
bezpo rednich 

Fig. 4. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros /AWU) in current prices, 
without direct payments 

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at 
current prices [aact_eaa01] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units) 
[aact_ali01]. 

                                                            
17 Inaczej przychodu bie cego z produktu czynnika pracy, trzymaj c si  cis ej mikroekonomii, jako ród a 

finansowania wynagrodzenia tego czynnika (teoria podzia u). 
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Powstaje kolejne pytanie, czy na te róznice wp yn y zrealizowane dop aty. Podstaw  
tego aspektu analizy jest nast puj cy wzór okre laj cy nominaln  wydajno  pracy wraz 
z przeliczonymi dop atami w cenach bie cych, czyli faktyczne ród o finansowania 
dochodów:  

   (7) 

Jak pokazuje wizualizacja na rysunku 5, podobnie jak i na poprzednich 
wizualizacjach, zasadniczo utrzymuj  si  istotne ró nice w wydajno ci pracy. 

 

Rys. 5. Wydajno  pracy w rolnictwie (warto  dodana brutto w tys. euro/AWU) w cenach bie cych z dop atami 
bezpo rednimi 

Fig. 5. Labour productivity in agriculture (gross value added in thousands of euros /AWU) in current prices with 
direct payments 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at 
current prices [aact_eaa01] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units) 
[aact_ali01]. 

Na bardziej precyzyjn  odpowied , co do zmian zró nicowania w analizowanym 
wspó czynniku wydajno ci pracy pozwala analiza wizualizacji na rysunku 6. A jest to o 
tyle wa ne, bo w istocie ilustruje ró nice, jak wspomnieli my, w faktycznym ródle 
wynagrodzenia czynnika pracy w analizowanych grupach krajów, zw aszcza 
z uwzgl dnieniem dop at. 
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Rys. 6. Ró nice w wydajno ci pracy w rolnictwie (w cenach bie cych z uwzgl dnieniem dop at i bez dop at 

bezpo rednich jako iloraz  dla UE-15 i  dla UE-13 

Fig 6. The differences of labour productivity in agriculture (in current prices including direct payments and 

without direct payments as a quotient  for EU-15 and  for EU-13 

rod o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT: Economic accounts for agriculture - values at 
current prices [aact_eaa01] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 annual work units) 
[aact_ali01]. 

Tutaj jest podobnie jak w przypadku wydajno ci w cenach sta ych. Ró nice 
w wydajno ci nominalnej z uwzgl dnieniem dop at mi dzy grupami krajów zmniejszy y si  
w badanych latach z 6 krotnej do 3,6 krotnej w 2016 roku, a bez dop at z 5 krotnej do 3,7 
krotnej. Równie  w tym przypadku poddanym analizie dop aty wp yn y na zwi kszenie 
ró nic mi dzy analizowanymi grupami. Ró nica w wydajno ci pracy z uwzgl dnieniem 
dop at bezpo rednich w 2016 roku wynios a 20,4 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego 
w rolnictwie i w porównaniu do ró nicy w wydajno ci pracy w cenach bie cych bez 
dop at zwi kszy a si  o 0,4 tys. euro na jednego pe nozatrudnionego w rolnictwie. Jest to 
stosunkowo mniejsza ró nica ni  ta zaobserwowana w cenach sta ych. Mo e to oznacza  
agodzenie tych ró nic na skutek oddzia ywania rynku. W sensie ekonomicznym ocena 

tego mo e by  ró na, np. mo e to wskazywa , i  transfery unijne nie pe ni  funkcji 
wyrównawczej, ale te  na to, e dop aty rozerwa y zwi zek wynagrodze  z wydajno ci . 
Na rysunku 6 widoczna jest du a rozbie no  mi dzy wydajno ciami pracy w pierwszym 
okresie tj. do 2005 roku, nale y j  czy  z dat  przyst pienia pa stw UE-13 do UE i 
obj cia ich pe nym wsparciem rolnictwa oraz jednakowym wp ywem cen. 
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Tabela 1. Ró nice w wydajno ci pracy oraz zmiany wydajno ci pracy w latach 1998-2015 (2016) w uj ciu 
realnym i nominalnym z uwzgl dnieniem dop at i bez dop at bezpo rednich 

Table 1. The differences of labour productivity in agriculture and changes in labour productivity in 1998-2015 
(2016) in current prices and in constant prices including direct payments and without direct payments 

Wyszczególnienie 

Wydajno  pracy realna  
(ceny sta e) 

Wydajno  pracy nominalna 
(ceny bie ce) 

1998 2015 UE15 – UE13 1998 2016 UE15 – UE13 

b
ez

 

d
o

p
at

  UE-15 15,6 29,3 13,6 18,1 27,7 9,6 

UE-13 2,3 6,9 4,6 3,6 7,7 4,1 

UE-15 – UE-13 13,3 22,4 - 14,5 20,0 - 

z 

d
o

p
at

am
i UE-15 17,8 32,6 14,7 22,2 28,7 6,4 

UE-13 2,5 7,7 5,2 3,7 8,3 4,6 

UE-15 – UE-13 15,3 24,9 - 18,0 20,4 - 

ród o: obliczenia w asne, rednie arytmetyczne dla krajów UE-15 i UE-13, na podstawie danych EUROSTAT: 
Economic accounts for agriculture - values at current prices [aact_eaa01], Economic accounts for agriculture - 
values at constant prices (2005=100) [aact_eaa03] i Agricultural Labour Input Statistics: absolute figures (1 000 
annual work units) [aact_ali01].  

Wniosek ogólny, niezale nie od sposobu uj cia wspó czynnika wydajno ci czynnika 
pracy z RER, brzmi: nadal wyst puj  bardzo du e ró nice pod wzgl dem wydajno ci pracy 
mi dzy krajami UE-15 a UE-13, jednak e nast puje proces jego stopniowego zmniejszania. 
Jest to równie  podstaw  do powolnego wyrównywania si  dochodów, co zawsze jest 
celem ostatecznym tzw. teorii konwergencji. Rola dop at w wyrównywaniu poziomu 
wydajno ci pracy jest negatywna, poniewa  zwi kszaj  one zró nicowanie grup pa stw 
pod wzgl dem wydajno ci pracy. Natomiast stwierdzono popraw  tych relacji w cenach 
bie cych, co oznacza i  ceny produktów po obj ciu pa stw nowoprzyj tych WPR 
wp ywa y nieco bardziej korzystnie na wydajno  pracy w tej grupie. 

Wnioski ko cowe 

Odwo uj c si  do przyj tej hipotezy, potwierdzono znaczne ró nice pod wzgl dem 
wydajno ci pracy w analizowanych grupach pa stw, niezale nie od uj cia realnego, 
nominalnego i z i bez dop at. Stwierdzono jednak, i  te ró nice w latach 1998-2015 
stopniowo si  zmniejsza y, zarówno w uj ciu nominalnym jak i realnym. Mo e to 
oznacza , i  nast puje proces konwergencji mi dzy tymi grupami. W badaniu odnotowano 
wzgl dnie korzystny wp yw cen produktów na zmniejszenie si  omawianych ró nic. 
Ró nice w wydajno ci pracy mi dzy grupami pa stw zmniejszy y si  w uj ciu nominalnym 
o ponad 1 tys. euro na osob  pe nozatrudnion  w rolnictwie. Wp yw dop at bezpo rednich 
okaza  si  negatywny. Zarówno w uj ciu nominalnym jak i realnym, dop aty zwi ksza y 
zró nicowanie pod wzgl dem wydajno ci mi dzy analizowanymi grupami pa stw. 
Niew tpliwie nale a oby w dalszych badaniach nad ró nicami wydajno ci pracy, dokona  
dezagregacji i przeprowadzi  badanie na poziomie krajów. Badania te uwzgl dni yby 
specyfik  ich rolnictwa i inne uwarunkowania. 
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Istota kreacji warto ci dodanej w rolnictwie i na obszarach 
wiejskich 

The Essence of Creating Value-Added in Agriculture 
and in Rural Areas 

Synopsis. Celem opracowania jest próba poszerzenia sposobu definiowania poj cia warto ci dodanej 
w rolnictwie i na obszarach wiejskich, g ównie w oparciu o literatur  przedmiotu. W pierwszej 
kolejno ci odniesiono si  do usytuowania tego poj cia w kontek cie ekonomii rolnictwa, a nast pnie 
ró nych procesów, które zachodz  lub zachodzi  powinny na obszarach wiejskich, kreuj c lub 
warunkuj c oczekiwane, pozytywne efekty, które nazwano warto ci  dodan . Nast pnie 
przeanalizowano tworzenie warto ci dodanej w rolniczym a cuchu dostaw, maj c na uwadze stare 
i nowe podej cie do jej tworzenia. Analiz  przypadku przeprowadzono dla spó ki „Owoc cki” 

i poddano ocenie sposoby tworzenia warto ci dodanej i form  integracji producentów owoców. 

Efektem analizy jest przedstawienie wielo ci i ró norodno ci definiowania oraz opisu uwarunkowa  

tworzenia warto ci dodanej. Zaprezentowane przyk ady, praktyki i podej cia w podnoszeniu warto ci 

dodanej stanowi  mog  inspiracj  dla doradców, a zw aszcza rolników poszukuj cych nowych modeli 

biznesowych, by zwi kszy  w ten sposób swoje dochody. 

S owa kluczowe: warto  dodana w rolnictwie, kreowanie warto ci dodanej, integracja pionowa, 

a cuch dostaw ywno ci 

Abstract. The aim of the study is to broaden the definition of the added-value concept in agriculture 

and in rural areas. To start, reference was made to the location of this concept in relation to the 

economics of agriculture and then to the various processes that occur or should occur in rural areas 

creating or conditioning the expected positive effects, which were called the Value-added. Then, the 

creation of added value in the agricultural supply chain was analyzed with an old and new approach to 

its creation. The case analysis was conducted for the "Owoc cki" company, which assessed the 
ways of creating added value and the form of integration of fruit producers. The effect of the analysis 
is the multiplicity and diversity of defining and describing conditions for the creation of added value. 
The presented examples, practices and approaches in increasing the added value can be an inspiration 
for advisors, especially farmers looking for new business models, thus increasing their income. 
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chain 
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Wprowadzenie  

Problemy, jakie stoj  wspó cze nie przez rolnictwem i rozwojem obszarów wiejskich 
w Polsce, s  wielkim wyzwaniem, ale tak e wa nym polem obserwacji naukowych 
i poszukiwania konstruktywnych wzorców czy te  sposobów rozwi zywania ró nych 
kwestii. Przemiany systemowe, jakie zachodzi y (i nadal zachodz ) w rolnictwie po roku 
1990, maj  zdecydowanie zró nicowane i wysoce niejednorodne wektory oddzia ywania. 
Te same bod ce czy te  instrumenty skierowane na wie  i rolnictwo rozdrobnione 
strukturalnie i agrarnie oraz rolnictwo o du ej koncentracji kapita u przynosz  odmienne, 
a nawet skrajnie ró ne efekty, zarówno w odniesieniu do zamierze  ich kreatora, jak te  ich 
realizatora czy adresata. Ró na jest te  szybko  i skuteczno  ich oddzia ywania, co 
w rolnictwie weryfikowane jest dodatkowo poprzez d ugi czas produkcji wynikaj cy z 
cykli przyrodniczych. Cz sto cele kreowanej polityki gospodarczej czy te  wspólnej 
polityki rolnej s  niejednoznaczne, niezbyt czytelne, a nawet wewn trznie sprzeczne, gdy  
jest ich zbyt wiele i s  kierowane cznie do ró nych adresatów, u których maj  
zrealizowa  odr bne przemiany. St d wa ne jest, aby trafnie odszukiwa , gdzie, w jakich 
obszarach problemowych, strukturach instytucjonalnych, subregionach, a szczególnie 
podmiotach gospodarczych mo na, poprzez celowo kreowane zmiany i podej cie 
innowacyjne, uzyskiwa  taniej i pro ciej warto  dodan . Mo e by  ona kreowana poprzez 
optymaln  organizacj  produkcji, wzrost jej skali, efektywnie lokowane nak ady lub 
trafno  i adekwatno  rynkow  produkcji rolnej. W realiach polskich szczególnie du e 
mo liwo ci uzyskania warto ci dodanej w rolnictwie tkwi  w a nie w koncentracji 
produkcji osi ganej poprzez ró ne jej spektrum, tj. koncentracji ziemi, kapita u 
produkcyjnego i pracy.  

Drugim obszarem wielkich rezerw, a wi c pozyskania warto ci dodanej, jest 
relatywnie niezbyt skomplikowana organizacyjnie ró norodna wspó praca wzajemna 
rolników w zakresie poprawy efektywno ci pozyskania produktu finalnego, który b dzie 
atrakcyjny dla przetwórstwa. Du e, a by  mo e najwi ksze mo liwo ci tworzenia warto ci 
dodanej tkwi  w ró norodnych, twórczych mo liwo ciach jej kreacji na ca ej d ugo ci i w 
ró nych podmiotach a cucha dostaw. Wspó cze nie takie mo liwo ci powstaj  w zakresie 
nowego „zdobywania” przez rolników rynków lokalnych oraz rynków miejskich i 

wpisywania si  w miejskie strategie ywno ciowe.  Wa ne jest tu poszukiwanie 

najs abszych ogniw a cuchów dostaw i ewentualne wsparcie ich rodkami publicznymi. 

Nowe mo liwo ci mo na dostrzec tak e w zakresie inteligentnej specjalizacji gospodarstw 

skooperowanych z ró nymi ogniwami przetwórstwa rolno-spo ywczego przy wspó pracy z 

placówkami naukowymi (Inteligentne…, 2017). 

Celem opracowania jest próba poszerzenia sposobu definiowania poj cia warto ci 

dodanej w rolnictwie i na obszarach wiejskich, g ównie w oparciu o literatur  przedmiotu. 

W pierwszej kolejno ci odniesiono si  do usytuowania tego poj cia w odniesieniu do 

ekonomii rolnictwa, a nast pnie do ró nych procesów, które zachodz  lub zachodzi  

powinny na obszarach wiejskich, kreuj c lub warunkuj c oczekiwane, pozytywne efekty, 

które nazwano warto ci  dodan . Nast pnie przeanalizowano tworzenie warto ci dodanej 

w rolniczym a cuchu dostaw, maj c na uwadze stare i nowe podej cie do jej tworzenia. 

Analiz  przypadku przeprowadzono dla spó ki „Owoc cki”, w której poddano ocenie 

sposoby tworzenia warto ci dodanej, form  integracji producentów owoców oraz 

wspó prac  z sieciami spo ywczymi. 
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Istota i uniwersalizm poj cia warto ci dodanej 

W sprawnie funkcjonuj cym spo ecze stwie ka da doros a i zdrowa osoba, 
uczestnicz c w ró norodny sposób w yciu spo eczno-ekonomicznym, nie tylko konsumuje  
(aby y ), ale tak e wnosi pewne nowe warto ci poprzez produkcj , wiadczenie us ug 
komercyjnych, prace w sferze niematerialnej i kszta cenie. Odbywa si  to tak e poprzez 
udzia  w yciu rodzinnym i ekonomicznym gospodarstw domowych, wychowanie m odych 
pokole , opiek  nad chorymi, dzie mi itp. Zapewne cz  codziennych prac i obowi zków 
nie zawsze mo na nazwa  twórczymi i ocenia , e wnosz  co  wielkiego lub e maj  
znacz cy wp yw na rzeczywisto , ale s  one dla ich interesariuszy wa ne i warto ciowe. 

Warto  dodana w rolnictwie i ekonomii rolnictwa jest definiowana wielorako 
i najcz ciej odnoszona do mikroekonomii, tj. przyrostu warto ci dóbr lub produktu 
w wyniku okre lonego procesu produkcji czy te  wiadczenia ró nego rodzaju us ug. Jest 
to wi c warto  nowo wytworzona, czyli dodana do ju  istniej cej warto ci w wyniku 
produktywizacji pracy, zarówno fizycznej jak te  i zarz dczej, a tak e przy zastosowaniu 
dodatkowych materia ów i us ug pochodz cych od innych dostawców. W uproszczonym 
uj ciu rachunkowym stanowi ró nic  pomi dzy przychodami ze sprzeda y a kosztem 
nabycia dóbr i us ug zewn trznych. Na warto  t  sk adaj  si  p ace (wynagrodzenia z 
tytu u dodania warto ci), renty (korzy ci ekonomiczne i pozaekonomiczne), zyski i 
procenty (Barro, 1997). Stanowi ona ró nic  pomi dzy warto ci  (cen ) uzyskan  ze 
sprzeda y produktów a kosztami ich wytworzenia (Smid, 2012).  

Warto  dodana w rolnictwie ujmowanym procesowo to portfel czy zespó  praktyk 
rolniczych, które s u  dostarczaniu produktu finalnego. W uj ciu mikroekonomicznym, 
gdy poj cie to odnosimy do gospodarstw rolnych, warto  dodana w uj ciu brutto stanowi 
ogó em warto  produkcji podmiotu rolnego (gospodarstwa) skorygowan  o saldo dop at 
i podatków. Oznacza ona przyrost warto ci dóbr wytworzonych w danym gospodarstwie 
i wiadczy o efektywno ci ponoszonych nak adów. Stanowi wi c nadwy k  ekonomiczn  
obliczon  jako ró nica pomi dzy warto ci  produkcji gospodarstwa i warto ci  zu ycia 
po redniego skorygowan  o saldo dop at i podatków. Odzwierciedla wówczas nie tylko 
nowo wytworzon  warto  w gospodarstwie przez trzy czynniki produkcji, tj. ziemie, prac  
i kapita , ale, z racji korekty o saldo bie ce dop at i podatków, tak e wp yw pa stwa na 
polityk  ekonomiczn , w jakiej wytwarzana jest produkcja rolna. Gdy od warto ci dodanej 
brutto odejmiemy warto  zu ytych rodków trwa ych (amortyzacj ), otrzymamy warto  
dodan  netto. Poza op at  zastosowanych czynników produkcji odzwierciedla ona tak e 
op at  za nak ady pracy i zarz dzanie (Goraj i in., 2004).  

Ponadto warto  dodan  w ekonomii mierzy  mo na wielorako, rozwijaj c jej 
znaczenie, tj. zarówno jako stricte dodatkow  moc (si ) ekonomiczn  firmy uzyskan  
w wyniku pozytywnych procesów nast pstw czy skutków poprawy zarz dzania, jak 
i odnosz c j  do spo ecznego wymiaru tych zmian, tj. np. do odczu  za ogi firmy, wp ywu 
firmy na otoczenie miejsca jej lokalizacji czy te  wp ywu na pozycj  bran y gospodarczej. 
Poszukuj c analogii w kreacji warto ci dodanej do koncepcji si y w naukach o zarz dzaniu, 
Milczarek-Andrzejewska (2014) zwraca uwag , e podej cie do rynku powinno mie  
z zasady charakter interdyscyplinarny. Analiza jego si y i to zarówno po stronie poda owej, 
jak i popytowej powinna uwzgl dnia  przes anki przynale ne naukom spo ecznym 
i humanistycznym, a tak e psychologii. O sile danego rynku, gdy odniesiemy j  do 
tworzenia warto ci dodanej, decyduj  tak e: rzadko  oferowanego towaru oraz, a mo e 
nade wszystko, jako  informacji. ród a si y w kreacji rynku, a wi c w pozyskiwaniu 
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poprzez rynek warto ci dodanej, mo na dopatrywa  si  równie  w kombinacji takich 
sk adowych, jak si a zach ty (marketingu), wymuszania (pilno ci potrzeb), si a 
wynagradzania (osi ganych cen) oraz si a osi ganych korzy ci (mar y).  

Za wa ny poznawczo sposób uzyskania warto ci dodanej w organizacji i zarz dzaniu 
w rolnictwie oraz gospodarstwach rolnych mo na uzna  synergi  (efekty synergii). 
Synergia w ekonomii to efekt wspó pracy i optymalnej integracji ró nych elementów, która 
umo liwia uzyskanie lepszego wyniku ni  mo liwy jest on do osi gni cia w niezale nym 
dzia aniu (Domagalska-Gr dys, 2012). Efekt synergii jest tak e swoist  nadwarto ci , czyli 
warto ci  dodan  uzyskan  w wyniku zmian organizacyjnych, np. nowej kombinacji 
czynników wytwórczych lub wyborze innej strategii dzia ania w firmie czy na rynku 
(Toffler, 1986). Poj cie warto ci dodanej w powi zaniu ze zjawiskiem synergii rozumianej 
jako wspó praca mo na odnie  tak e do po czenia wielu faz produkcji lub zaopatrzenia i 
obrotu, co mo e by  istotne dla organizacji gospodarstw. Mo na wówczas uzyska  efekty 
ekonomiczne, które z regu y nie s  dost pne dla firm czy gospodarstw dzia aj cych 
samodzielnie. Warto  dodana wynikaj ca ze wspó pracy podmiotów gospodarczych 

czona mo e by  z synergi  o charakterze operacyjnym. Mieszcz  si  tu ró ne formy 
wspó pracy czy te  integracji o charakterze poziomym (pomi dzy podmiotami 
wytwarzaj cymi to same lub podobne produkty) lub pionowym, np. b d ce w ró nych 
fazach produkcji i obrotu. Jej efekty, gdy s  dodatnie (synergia dodatnia), staj  si  
zamierzonymi celami stawianymi przez interesariuszy wspó pracy i s  np. wzrostem 
obrotów, warto ci produkcji, cen zbytu, zysków, warto ci firm itp. (Kici ska, 1995). 

W ekonomii za istotnego kreatora warto ci dodanej uznaje si  efekt skali. Jest on 
rozumiany wielorako, w tym g ównie jako efekt techniczny lub efekt ekonomiczny. Jego 
istot  jest wykorzystanie techniki s u cej bardziej efektywnemu lokowaniu nak adów, 
która przy produkcji na ma  skal  nie by aby mo liwa. Korzy ci te, czyli „przychody ze 

skali” lub warto  dodana osi gana przez zwi kszenie skali, wynikaj  ze zwi kszenia 

efektywno ci w odniesieniu do: relacji przyrostu produkcji do przyrostu nak adów, degresji 

kosztów zarz dzania i amortyzacji. Po osi gni ciu okre lonej du ej skali korzy ci z regu y 

maj  charakter wygaszaj cy i mog  zamieni  si  w straty z racji nadmiernej i 

nieuzasadnionej ekonomicznie skali wytwarzania, nadmiernej koncentracji produkcji i st d 

powstaj cych ró norodnych problemów logistycznych (Kowalski, 1996). 

Powstawania warto ci dodanej o charakterze ekonomicznym mo na doszuka  si  

tak e w tzw. korzy ciach zakresu. Jest to podej cie o charakterze produktowym, wskazuje 

na korzy ci wynikaj ce z oferowanego szerokiego asortymentu produkcji lub wiadczonych 

us ug. Korzy ci te powstaj  nie poprzez skooperowanie podmiotów wytwarzaj cych ró ne 

produkty, lecz poprzez po czenie wytwarzania w ramach jednej firmy, najcz ciej 

kooperatywnej. Skutkuj  one zmniejszaniem ryzyka rynkowego, lepszym wykorzystaniu 

zasobów pracy i kapita u oraz w oferowaniu kompleksowych produktów i us ug 

(Domagalska-Gr dys, 2012). 

Warto  dodan  mo na tak e odnosi  nie tylko do czenia czynno ci i wspó dzia ania 

podmiotów gospodarczych, ale tak e do wspó dzia ania i efektów synergii w sferze 

spo ecznej. Wspó dzia anie o charakterze spo ecznym wyzwala dodatkow  energi  i efekty, 

które nie s  mo liwe (lub trudne) do osi gni cia poprzez dzia ania indywidualne. 

Wzmocnieniu ulegaj  tu nie tylko procesy, które mo na nazwa  energetycznymi, ale tak e 

efekty informacyjne i samorealizacyjne jednostek w nich uczestnicz cych (Kornai, 1977). 

Aby osi gn  warto  dodan  w uj ciu spo ecznym, istotne s  tak e pozytywne 

determinanty sukcesu czy te  kreacji warto ci dodanej. Poza formalnymi wzorcami 
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zachowa , jakie tworz  przepisy prawa, wa ne s  zachowania nieformalne, w tym dobre 
zwyczaje partnerów wspó pracy (kontrahentów), ale tak e tradycja oraz kultura zachowa  
indywidualnych i spo ecznych. Mog  one determinowa , sprzyja , hamowa  lub 
zniech ca  do wspó pracy, której warunkiem wyj ciowym jest postawa etyczna partnerów, 
ich uczciwo  i wiarygodno  (Nowicka-Skowron, 2000). 

Wspó cze nie, z regu y osi gana w warunkach rynkowych, ró norodna warto  
dodana, mierzona ilo ciowo, warto ciowo lub w kategoriach ocen pozaekonomicznych, 
wywo ana jest poprzez zachowania konkurencyjne wyst puj ce na rynku, realizowane 
poprzez interesariuszy zarówno po stronie poda owej, jak te  i popytowej. Konkurencja ta 
wyzwalana jest g ównie poprzez ró norodne wyzwania globalizacyjne. Ma e firmy 
funkcjonuj ce niszowo swój rozwój mog  lub próbuj  opiera  o efekt do wiadczenia. 
Wi ksze firmy, w tym tak e bardzo du e, z regu y próbuj  autorsko budowa  swój 
potencja  konkurencyjny, a wi c osi ga  warto  dodan  poprzez ró norodne formy 
wspó pracy z partnerami biznesowymi. Mog  wówczas efektywnie kumulowa  zasoby i 
kluczowe umiej tno ci czy kompetencje. Maj  tak e du o wi ksze mo liwo ci unikania lub 
obni ania ró norodnych kosztów transakcyjnych, np. na poziomie negocjacji, tworzenia 
rezerw czy logistyki. Zyskuj  przez to szanse na uzyskanie dodatkowej warto ci, tj. 
warto ci dodanej o charakterze ekonomicznym. Nast puje to wskutek nawi zania 
uprzywilejowanych czy niekonkurencyjnych powi za  z dostawcami, odbiorcami lub 
dotychczasowymi konkurentami. Cz sto procesom wspó pracy czy wspó dzia ania o 
charakterze synergii towarzyszy powstawanie korzystnych relacji tak e w sferze 
spersonifikowanej. Warto ci  dodan  jest wówczas renta relacyjna, czyli korzy ci 
nadzwyczajne z wymiany lub wspólnego zastosowania nowych informacji, zasobów, 
technologii, redukcji kosztów i ryzyka (Kulawik, 2010). 

Poj cie warto ci dodanej mo na odnosi  ponadto do szeroko rozumianej edukacji, 
w tym skierowanej do rolników, a tu jest ona z regu y trafnie rozpoznawana i rozumiana. 
Na etapie sformalizowanego kszta cenia oznacza przyrost wiedzy i umiej tno ci ucznia 
(kursanta) wskutek zastosowania efektywnego procesu dydaktycznego. Skuteczno  tego 
procesu mo na mierzy  poprzez ró norodne sprawdziany zdobytej wiedzy. Gdy wiedza 
dotyczy nauk stosowanych, np. zmian w technologii produkcji rolniczej, wówczas miar  
warto ci dodanej oraz sprawdzanej skuteczno ci kszta cenia lub doradztwa rolniczego s  
wprowadzane i pozytywnie oceniane zmiany. Mog  one polega  na udoskonaleniach lub 
innowacyjnych rozwi zaniach, które spe niaj  kryterium celu, a wi c zwi kszaj  wielko  
produkcji, jej jako , dost pno , zmniejszaj  lub stabilizuj  koszty wytworzenia itp. Jest to 
poj ciowo bliskie warto ci dodanej osi gni tej poprzez dobre zarz dzanie organizacj , 
procesem technologicznym, zasobami ludzkimi czy produktami finalnymi (Kania, 2017).  

Warto  dodana na obszarach wiejskich mo e mie  tak e posta  rent, czyli 
nadzwyczajnych korzy ci wynikaj cych z ró norodnych dzia a  o charakterze 
instytucjonalnym. Warto ci  t  jest renta integracyjna, tj. wi zka p atno ci, z jakiej mog  
skorzysta  rolnicy, samorz dy czy instytucje otoczenia instytucjonalnego wsi i rolnictwa. 
Wynika ona z cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej i uczestnictwa w wspólnej polityce 
rolnej lub polityce strukturalnej. Polityki te maj , znane i ustalone poprzez procesy 
negocjacyjne na szczeblu UE oraz uszczegó owione na poziomie krajowym, cele, 
priorytety, instrumenty i rodki finansowego wsparcia. Umo liwiaj  one prowadzenie 
op acalnej i konkurencyjnej produkcji rolnej, zw aszcza po osi gni ciu przez gospodarstwa 
okre lonej jej skali, sprzyjaj  unowocze nieniu gospodarstw poprzez wsparcie procesów 
inwestycyjnych. Wsparcie to (i to jest kwestia problematyczna) zmniejsza napór na 
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przekszta cenia agrarne i spowalnia koncentracj  ziemi, ale tak e wp ywa agodz co na 
problemy spo eczno-ekonomiczne wsi, zw aszcza regionów rozdrobnionych agrarnie 
(Czy ewski, 2013). 

Warto  dodana na obszarach wiejskich, a bezpo rednio lub po rednio tak e 
w rolnictwie, mo e przyjmowa  równie  posta  renty z ziemi, która powstaje lub mo e 
powsta  poprzez dzia ania planistyczne realizowane na szczeblu samorz du gminnego. 
Przekwalifikowanie formalne gruntu rolnego na nierolny o nowych funkcjach, zw aszcza 
o przydatno ci do zabudowy mieszkalnej czy biznesowej, powoduje, szczególnie na 
terenach miejskich (np. w du ych miastach), wielokrotny wzrost ceny ziemi. Mo e 
stanowi  to, w sytuacji zaistnienia transakcji kupna-sprzeda y, znacz cy, dodatkowy 
przychód dla w a ciciela ziemi. Przychody te stanowi , w stosunku do wcze niej 
mo liwych do uzyskania przychodów za sprzedan  ziemi , warto  dodan . Mo e ona by  
przeznaczona na rozwój dzia alno ci rolniczej lub pozarolniczej albo na cele konsumpcji, 
wzmacniaj c ekonomi  mieszka ców rodowisk lokalnych (Musia  i Wojewodzic, 2014). 

Na poziomie dokumentów podejmuj cych instytucjonalne aspekty integracji 
europejskiej funkcjonuje tak e (od niedawna) poj cie europejskiej warto ci dodanej 
( ródokresowa ocena…, 2018). Pod poj ciem tym rozumie si  korzy ci, które mo na 

osi gn  dla wspólnego dobra obszaru gospodarczego UE poprzez inwestowanie w badania 

naukowe i innowacje. Polegaj  one na zwi kszeniu mo liwo ci badawczych poprzez 

po czenie prywatnych i publicznych zasobów oraz wiedzy i tworzenie 

wielodyscyplinarnych sieci, a cuchów warto ci i rynków. Korzy ci te powinny by  tak e 

osi gni te poprzez wspó prac  i konkurencj  w zakresie bada  naukowych oraz wymian  

wiedzy i transfery technologiczne. Innowacyjne projekty, anga uj ce przedstawicieli nauki, 

doradztwa, przedsi biorstw pracuj cych na rzecz rolnictwa i rolników, mog ce mie  

natychmiastowe zastosowanie w praktyce, maj  szanse pozyska  wsparcie w ramach 

PROW 2014-2020 (dz. Wspó praca). Unia Europejska poprzez fundusze strukturalne 

i wspó finansowanie programów operacyjnych jest tak e atrakcyjnym miejscem dla 

edukacji, bada  naukowych, innowacji oraz przedsi biorczo ci. 

Tworzenie warto ci dodanej w rolniczym a cuchu dostaw za o enia 
teoretyczne  

Warto  dodana w a cuchu dostaw ywno ci jest poj ciem odr bnym, stosowanym 

g ównie dla celów oceny sprawno ci kana ów dystrybucji. Stanowi ona kolejno nast puj ce 

po sobie lub ujmowane sumarycznie nowe warto ci dodawane w procesie przemieszczania 

si  produktu: od producenta surowców, poprzez przetwórc , certyfikacj , marketing 

i ostatecznie dystrybucj  do konsumenta finalnego. Dla podmiotów uczestnicz cych w tym 

procesie przynosz  one zró nicowane mar e i zyski. S  one z regu y wzrastaj ce w miar  

zbli ania si  produktu w a cuchu dostaw do klienta finalnego (Wo , 2004).  

Powszechn  regu  jest to, e producenci rolni otrzymuj  du o mniejsz  cz  

pieni dzy wydatkowanych przez konsumentów na ywno  ni  producenci ywno ci 

finalnej, a zw aszcza ci, którzy sprzedaj  produkty markowe. Przechwytywanie tych 

dodatkowych warto ci z rynku, okre lanych jako warto ci dodane w a cuchu dostaw, jest 

celem wielu producentów.. 

Wed ug definicji USDA (2015) produkt rolniczy, aby posiada  warto  dodan  

powinien spe nia  jedn  z pi ciu cech lub metod dodawania warto ci, tj.:  
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 przeszed  zmian  stanu fizycznego, 

 zosta  wyprodukowany w sposób, który zwi ksza warto  surowca powsta ego 
towaru rolniczego, 

 jest fizycznie i instytucjonalnie klasyfikowany w sposób, który powoduje wzrost 
jego warto ci, 

 jest ród em energii odnawialnej opartej na surowcach pochodz cych 
z gospodarstwa, 

 jest przygotowany i wprowadzony do obrotu jako lokalny produkt z oznaczeniami. 
W wyniku zmiany stanu fizycznego lub tego, w jaki sposób produkt jest wytwarzany, 

konfekcjonowany i sprzedawany, powi kszana jest oferta produktów rolniczych dla 
konsumentów. Z drugiej strony, wi ksza cz  dochodów uzyskanych ze sprzeda y, 
przetwarzania i klasyfikowania pozostaje w gospodarstwie. Ta definicja USDA pomaga 
scharakteryzowa  strategie tworzenia warto ci dodanej i uzasadnia kwalifikowalno  
dotacji z bud etu pa stwa czy UE na podejmowane inicjatywy w tym zakresie. 

Inne definicje warto ci dodanej dotycz  preferencji konsumentów oraz ekonomiki 
produkcji (Coltrain, Barton i Boland, 2000;  Amanor-Boadu, 2003). Podkre laj  one 
znaczenie maksymalizacji wewn trznej efektywno ci gospodarstwa oraz oceny 
produkcyjnej i ekonomicznej wykonalno ci przed rozpocz ciem inicjatywy 
przedsi biorczej w zakresie tworzenia warto ci dodanej. Zwracaj  tak e uwag  na fakt, e 
strategie tworzenia warto ci dodanej nie maj  na celu jedynie zast pienia wydajnej 
(efektywnej) produkcji, a wi c nie dotycz  tylko jej aspektów technologicznych. Coltrain, 
Barton i Boland (2000) definiuj  warto  dodan  jako „proces ekonomicznego dodawania 

warto ci do produktu poprzez zmian  jego obecnego miejsca, czasu i formy na cechy 

bardziej preferowane na rynku”. Ostatecznym ród em dyskontowania warto ci jest 

konsument, który p aci za produkty rolne lub spo ywcze na rynku. Zwi kszanie warto ci 

dodanej w rolnictwie mo na wi c osi gn  tylko wtedy, gdy rolnicy b d  w stanie 

dostarczy  na rynek produkty w formie, przestrzeni, czasie, jako ci, funkcjonalno ci i 

cechach to samo ci, za które konsumenci b d  gotowi zap aci  wy sz  cen  ni  za surowce 

podstawowe bez tych cech. 

Ekonomi ci i decydenci w USA cz sto opisuj  warto  dodan  jako wk ad firmy 

w produkt regionalny brutto (Gross Regional Product - GRP). Oparta na GRP definicja 

warto ci dodanej uwzgl dnia zwi kszon  efektywno  produkcji towarowej jako praktyk  

tworzenia warto ci dodanej, ale nie uwzgl dnia adnej z pi ciu wyznaczników USDA 

dodawania warto ci. 

Warto  dodana na poziomie gospodarstwa lub firmy nie mo e prze o y  si  na 

wyra nie wy szy GRP, je li sprzedawany on jest poza regionem. Wymaga oby to 

redystrybuowania warto ci od przetwórców do producentów na poziomie zagregowanym. 

Na rycinie 1 zilustrowano ró nice mi dzy dwoma rodzajami podej cia do tworzenia 

warto ci dodanej w rolnictwie. Tradycyjnie warto  dodana jest przechwytywana i 

tworzona przez pod anie cie k  (po lewej stronie ryciny 1), w której rolnicy uczestnicz  

w etapach wykraczaj cych poza produkcj  i sprzeda  surowców w a cuchu dostaw 

produktów rolnych, takich jak przekszta canie produktu, dystrybucja, przechowywanie i 

dodatkowe us ugi. 
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Rys. 1. Tradycyjne i nowe aspekty tworzenia warto ci dodanej w rolnictwie 

Fig. 1. Traditional and New Aspects of Added Value Creation in Agriculture 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie: Lu i Dudensing, 2015, Ernst i Wood, 2011. 

Rola rolników w tym podej ciu zmienia si  od producentów surowców do 
agrobiznesmenów o rozszerzonych mo liwo ciach. Odzwierciedleniem tego podej cia 
mo e by  grupa producentów owoców i warzyw „Owoc cki” (Kania i Musia , 2017). 

Nowe podej cie na rynkach rolnych (po prawej stronie ryc. 1) i najlepsze praktyki 

produkcyjne umo liwiaj  rolnikom zwi kszanie warto ci ich produktów poprzez 

selekcjonowanie produktów i podnoszenie ceny w oparciu o cechy ich to samo ci, w tym 

lokalne, geograficzne lub ekologiczne oznaczenia (Womach, 2005, Ernst i Wood, 2011). Te 

dwa rodzaje warto ci dodanej nie wykluczaj  si  nawzajem, a rolnicy mog  czy  dobre 

praktyki z obu cie ek. 

Niezale nie od stosowanego podej cia w tworzeniu warto ci dodanej, podj te 

dzia ania powinny poprawi  rentowno  lub zmniejszy  ryzyko dla pojedynczego 

gospodarstwa. Ryzyko jest zazwyczaj ni sze, gdy dodatkowa warto  jest tworzona 

poprzez oferowanie na rynku produktów o cechach cenionych przez konsumentów, ni  
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kiedy warto  dodana jest przechwytywana przez zmian  rozk adu warto ci w a cuchach 
dostaw (Brees, Parcell i Giddens, 2010). Niezale nie od tego producenci musz  nieustannie 
utrzymywa  przewagi konkurencyjne, takie jak bycie producentem nisko kosztowym lub 
pierwszym, który stosuje nowe praktyki produkcyjne lub gwarantuje najbardziej 
wiarygodne dostawy itp. Tu ju  wykraczamy poza wskazane powy ej definiowanie i 
opisywanie procesu podwy szania warto ci dodanej, co daje pole do rozszerzenia tego 
poj cia i poszukiwania analogii na nowych polach opisu i diagnozy skutecznych zmian 
przynosz cych wymian  korzy ci dla producentów, przetwórców, ogniw po rednicz cych 
w dystrybucji i ko cowych nabywców czy te  konsumentów.  

Lu i Dudensing (2015) uwzgl dniaj c powi zania mi dzy przewaga konkurencyjn  
rolników, praktykami tworzenia warto ci dodanej i zmieniaj cymi si  preferencjami 
konsumentów w zakresie produktów rolno-spo ywczych, proponuj  jedno lub wi cej 
z nast puj cych trzech podej  tworzenia warto ci dodanej w oparciu o posiadane 
mo liwo ci i zasoby: 

 wykonywanie dotychczasowej tradycyjnej dzia alno ci rolniczej, ale na innym, 
wy szym etapie a cucha dostaw, który zmienia charakterystyk  formy, miejsca i 
czasu oferowanych na rynku produktów rolnych (produktów vs surowców) np. 
sprzeda  m ki zamiast ziarna pszenicy i yta, selekcjonowanie, pakowanie i 
konfekcjonowanie produktów oraz ich dostawa bezpo rednio do punktów sprzeda y, 
magazynowanie i przechowywanie produktów do sprzeda y w pó niejszym czasie, 
produkcja biopaliw; 

 pionowa integracja kilku etapów a cucha dostaw lub pozioma koordynacja z innymi 
rolnikami lub omijanie etapów a cucha dostaw, aby stworzy  bli sze lub 
bezpo rednie po czenie mi dzy rolnikami a konsumentami, np.: czenie istniej cych 
kana ów zbytu, tworzenie rynków hurtowych i lokalnych targowisk;  

 prowadzenie dzia alno ci lub przyjmowanie praktyki produkcyjnej na etapie wzrostu 
jej warto ci, która zmienia cechy to samo ciowe lub jako ciowe surowcowych 
produktów rolniczych na cechy, które konsumenci ceni  sobie najwy ej na rynku, np.: 
produkcja ekologiczna, produkcja jaj i kurczaków z hodowli zagrodowej kur, 
produkcja w asna przetworów mlecznych, mi snych i owocowych. 

Analiza przypadku 

W tworzeniu warto ci dodanej w polskim rolnictwie uwzgl dnia si  niemal wszystkie 
wcze niej prezentowane podej cia, w upowszechnianiu których ogromn  rol  odgrywaj  
o rodki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, organizacje pozarz dowe oraz w coraz 
wi kszym stopniu prywatne firmy konsultingowe. Przyk adami s  powsta e w ostatnich 
dwudziestu latach zespo y producentów rolnych i grupy marketingowe, ale tak e rozwój 
sprzeda y bezpo redniej produktów rolnych, mniej lub bardziej przetworzonych na miejscu 
u rolnika lub z dostaw  do domu, produktów ekologicznych i funkcjonalnych, sprzeda  
internetowa itp. Przyk ad tworzenia warto ci dodanej obejmuj cy wszystkie ogniwa 
a cucha marketingowego mo na syntetycznie zilustrowa  na przyk adzie s deckiej Grupy 

Producentów Owoców i Warzyw „Owoc cki” (GPOiW).  

GPOiW zosta a zarejestrowana 2 lipca 2003 roku jako spó ka z ograniczon  

odpowiedzialno ci . Pocz tkowo w sk ad Grupy wchodzi o 17 cz onków, w tym jeden z 

nich to osoba prawna – Sadowniczy Zak ad Do wiadczalny w Brzeznej Sp. z o.o., a 
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wspólna powierzchnia sadów wynosi a oko o 100 ha. W 2018 roku GPOiW nadal liczy 17 
cz onków, ale ma ponadto 93 udzia owców i ponad 350 ha sadów. Swoj  siedzib  ma w 

cku w powiecie Nowy S cz i zatrudnia obecnie ponad 70 pracowników (Kania, Musia , 
2017). 

W badanej Grupie stwierdzono trzy innowacyjne rozwi zania organizacyjne 
umo liwiaj ce tworzenie warto ci dodanej. Po pierwsze, to instytucjonalna i realna 
integracja pozioma rolników-sadowników przez podj cie wspó pracy i utworzenie grupy 
producentów rolnych. Sprzyja to wprowadzaniu nowych odmian owoców, nowych 
technologii produkcji, poprawie jako ci produktów i osi ganiu lepszych efektów 
ekonomicznych. Ponadto integracja pozioma przyczyni a si  do lepszego wykorzystywania 
posiadanych zasobów i stworzy a mo liwo  korzystania z zewn trznych róde  
finansowania (inwestycje w ramach PROW 2007-2013, MRPO 2007-2013 i kredyty). Po 
drugie, integracja pionowa, tj. rozszerzenie dzia alno ci GPOiW przez dywersyfikacj  
„wprzód”, polegaj c  na przetwarzaniu jab ek na soki i koncentrat jab kowy (zak ad 

w Olszanie), wybudowaniu przechowalni owoców (zak ad w cku) umo liwiaj cej 

sprzeda  w d ugim okresie (39 komór ch odniczych z kontrolowan  atmosfer , w ka dej 

mie ci si  170 t jab ek). Dokonano tak e zakupu linii do pakowania jab ek i dostarczania 

ich do sieci sklepów w asnym nowoczesnym transportem. Po trzecie, nast pi o 

wyeliminowanie wszystkich po redników z a cucha dostaw zarz dzanego przez GPOiW 

(Kania, Musia , 2018). 

Kreacja warto ci dodanej w GPOiW odbywa si  dzi ki wielu ró norodnym 

dzia aniom. Punktem wyj ciowym w sposobach tworzenia warto ci dodanej jest 

dywersyfikacja produktów, takich jak owoce, soki t oczone i koncentraty. W ród owoców 

g ównymi produktami s  ró ne odmiany jab ek (Szampion, Jonagold, Jonagored, Idared, 

Gala, Rubin, Ligol, Boskoop, Golden, Elise) i gruszek (Konferencja, Lukasówka, 

Concorde, Bonkreta) oraz owoce sezonowe (czarna i czerwona porzeczka, maliny, aronia, 

liwki, wi nie, truskawki). Nowe nasadzenia sadów uwzgl dniaj  odmiany jab ek o 

zielonej jednolitej skórce, preferowane na rynkach krajów zachodnich. Oferta soków 

obejmowa a soki: jab kowy, jab kowo-gruszkowy, jab ko i czarna porzeczka, jab kowo-

marchwiowy, jab ko i czerwona porzeczka, jab kowo-wi niowy, jab kowo-aroniowy i 

jab kowo-bananowy. Dost pne opakowania to karton 5- i 3-litrowy, a wielko ci te 

adresowane s  do konkretnej grupy odbiorców, zarówno instytucjonalnych, jak i 

konsumentów indywidualnych. Koncentraty s  produkowane jako naturalne zag szczone 

soki owocowe uzyskane w procesie odparowania wody z soku wie ych owoców. Nie 

zawieraj  konserwantów, dlatego cz  wysokie walory smakowe i zdrowotne oraz nadaj  

si  do bezpo redniego spo ycia po uprzednim rozcie czeniu. GPOiW w szczególny sposób 

dba o wysok  jako  produktów. Stosowana technologia produkcji soków nie zawiera 

dodatków, takich jak cukier, woda, aromat i kwas. Zabezpieczenie trwa o ci oparte jest na 

jednej z najbardziej sprawdzonych metod, czyli pasteryzacji (GPOiW posiada certyfikaty 

Global G.A.P, HACCP, IFS Food Certificate i Certificate-BRC). Dzi ki nowoczesnym 

komorom ch odniczym z kontrolowan  atmosfer  mo liwe jest zachowanie wysokich 

walorów od ywczych i smakowych. Komory te mieszcz  7000 t owoców. GPOiW bardzo 

du  uwag  zwraca na dzia ania logistyczne. U atwia to posiadanie nowoczesnej linii 

sortowniczej. Jab ka pakowane s  zgodnie z yczeniami tzw. ma ych i du ych odbiorców. 

U ywane s  do tego ró nego rodzaju kartony, wyt oczki, opakowania w asne 

zamawiaj cego oraz ró nej wielko ci woreczki foliowe. Soki t oczone pakowane s  w 

worki bag In box ze specjalnym zaworem VITPO pozwalaj cym na wielokrotne 
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dozowanie, a przydatno  do spo ycia po otwarciu worka wynosi 14 dni. Na sukces 
GPOiW sk ada si  wiele przemy lanych i sprawdzonych dzia a , jednak bez w tpienia 
kluczow  rol  odgrywaj  zdywersyfikowani odbiorcy. S  nimi sieci sklepów: Biedronka, 
Tesco, Lidl, Eurocash, Real, hurtownicy, sklepikarze oraz w asne sklepy. W asne sklepy 
zlokalizowane s  w cku i Nowym S czu, a w nich oferowane s  równie  produkty 
wytwarzane przez mieszka ców regionu (miody, produkty pszczele, serki górskie itp.). 
Grupa realizuje równie  eksport swoich produktów na rynki zagraniczne. Budowanie marki 
to ró norodne dzia ania, które zapewniaj  rozpoznawalno  i wysoki image. Jab ka ckie 
wpisane s  na list  UE w obszarze chronionych geograficznie produktów rolnych. 
Produkowane tam owoce cechuj  si  wyj tkow  soczysto ci , j drno ci  i aromatem, co 
zawdzi czaj  mikroklimatowi Kotliny ckiej (6 km d ugo ci i 1,5 km szeroko ci). Ich 
rumieniec, zdaniem respondentów, jest mocniejszy od rumie ca jab ek pochodz cych 
z innych regionów (Kania, Musia , 2017). 

Badany przypadek GPOiW „Owoc cki” jest przyk adem przechwytywania warto ci 

dodanej z rynku przez wyeliminowanie po redników, tj. przetwórców, hurtowników i firm 

logistycznych. Stanowi model biznesowy, który obejmuje ca y a cuch dostaw od pola do 

pó ki sklepowej, tj. produkcj  jab ek, przechowywanie, konfekcjonowanie i dostarczanie do 

sieci sklepów b d  przetwarzanie na soki i koncentrat jab kowy.  Rolnicy , cz onkowie 

grupy, maj c do dyspozycji ca y a cuch marketingowy, stali si  przedsi biorcami – 

agrobiznesmenami. Grupa ta stanowi zarazem cenny i unikalny przyk ad integracji 

pionowej „w przód”, a nie tylko integracji poziomej, w ramach której zazwyczaj powstaj  i 

prowadz  swoj  dzia alno  grupy producentów w bran y owocowo-warzywnej, zbo owej, 

trzody chlewnej i innych w naszym kraju. 

Podsumowanie 

Termin ekonomiczny, czy te  okre lenie „warto  dodana” w polskiej literaturze 

przedmiotu ma do  zaw one znaczenie i odnoszone jest zwykle do mikroekonomii, w 

tym rozliczania w ramach podstawowych kategorii ekonomicznych i wynikowych 

przedsi biorstw. Okre lenie to ma jednak znacz c  si  wyrazu, wskazuj c na pozytywny 

aspekt opisu wyników procesów gospodarczych czy zjawisk dotycz cych sfery ekonomii 

i nauk pokrewnych, a zw aszcza zarz dzania. St d zasadne jest, aby zosta o szerzej 

w czone w opis ró nych procesów i zjawisk, w tym tak e odnosz cych si  do sfery 

rolnictwa oraz rozwoju obszarów wiejskich. W opracowaniu wskazano na wielo  i 

ró norodno  definiowania i opisu uwarunkowa  tworzenia warto ci dodanej, odnosz c j  

do ekonomiki rolnictwa i gospodarstw oraz obszarów wiejskich. W odniesieniu do 

zarz dzania firm  poszukiwano analogii tego poj cia z dodatkow  si  firmy uzyskan  

wskutek nast pstw wynikaj cych z poprawy w sferze nie tylko ekonomicznej, ale tak e w 

odniesieniu do aspektów spo ecznych. Podj to problem omówienia osi gania warto ci 

dodanej poprzez optymaln  integracj  ró nych czynników czy elementów zarz dzania i 

opisywanej jako efekt synergii. Zwrócono uwag , e w ekonomii za istotnego kreatora 

warto ci dodanej dla firm mo na uzna  tzw. efekt skali, ale tak e korzy ci zakresu 

wynikaj ce np. ze skooperowania firm. Wspó dzia anie podmiotów gospodarczych, 

zarówno w sferze ekonomii, jak i w sferze spo ecznej czy te  interpersonalnej to kolejny 

obszar tworzenia warto ci dodanej. Nazw  „dodana warto ” mo na tak e okre li  warto ci 

osi gane poprzez edukacj  lub doradztwo, które mog  by  tani  i efektywn  form  
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poprawy jako ci produkcji i innowacji technologicznych, produktowych, marketingowych 
czy organizacyjnych. Warto  dodana w rolnictwie i na obszarach wiejskich mo e te  mie  
posta  rent, czyli nadzwyczajnych korzy ci osi ganych poprzez ró norodne 
przedsi wzi cia, które odnie  mo na do sfery instytucjonalnej. Jest to tworzenie warto ci 
dodanej rozumianej jako dodatkowa korzy  osi gana przez rolników z tytu u uczestnictwa 
we wspólnej polityce rolnej czy te  dzia ania planistyczne „dodaj ce warto ci” 

(podwy szaj ce cen ) ziemi z racji jej odrolnienia i przeznaczenia na cele nierolnicze. 

Oddzielnie i szerzej potraktowano problem tworzenia warto ci dodanej w a cuchu 

dostaw i miejsca w tym procesie gospodarstw rolnych, które musz  wykorzystywa  ró ne 

metody i podej cia przechwytywania tej warto ci z rynku, zwi kszaj c w ten sposób swoje 

dochody. Dobre przyk ady i praktyki zilustrowane funkcjonowaniem grupy producentów 

„Owoc cki” stanowi  mog  inspiracj  dla innych organizacji poszukuj cych nowych 

modeli biznesowych opartych na podnoszeniu warto ci dodanej. 
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Income from the Farm and Remuneration in EU Countries 

Synopsis. Celem bada  przedstawionych w artykule by o porównanie dochodów z towarowych 
gospodarstw rolnych z wynagrodzeniami uzyskiwanymi z pracy najemnej w krajach UE. 
Porównywano rednie dochody w ogóle gospodarstw oraz rednie w klasach ekonomicznych 
(klasyfikacja KS6). W 12 pa stwach UE rednie dochody z gospodarstw by y wy sze ni  
wynagrodzenia, w 15 za  ni sze. Konsekwencj  wzrostu klasy ekonomicznej jest zwykle wzrost 
rednich dochodów rolniczych. Aby uzyska  z gospodarstwa wy sze dochody ni  wynagrodzenia z 

pracy najemnej, nale y by  w a cicielem najsilniejszych ekonomicznie gospodarstw w krajach 
Europy zachodniej a nast pnie po udniowej, najmniejsze za  w krajach postkomunistycznych. W ród 
nowych cz onków UE zachowanie parytetu dochodowego w rolnictwie jest wi c atwiejsze ni  w ród 
starych cz onków. 

S owa kluczowe: dochody z towarowych gospodarstw rolnych, wynagrodzenia z pracy najemnej 

Abstract. The aim of the research presented in the article was to compare the income from 
commercial farms with national averages for wages in EU countries. Average income in farms and 
national averages by economic classes (KS6 classification) were compared. In 12 EU countries, the 
average income from farms was higher than national wage averages, and in 15 countries it was lower. 
An increase in average agricultural income is usually a result of a general increase in the economic 
class. The economically strongest farms, with incomes that are higher than national average wages, 
are those that are owned first in Western, and then in Southern, EU countries, with the smallest 
numbers found in post-Communist countries. Among new EU members, however, the preservation of 
income parity in agriculture is easier than in the case of old members. 

Key words: income from commercial farms, remuneration 

JEL Classification: Q14 

Wprowadzenie 

Truizmem jest stwierdzenie, e wysoko  zarobków w danym kraju zale y od jego 
poziomu rozwoju gospodarczego i spo ecznego. Ze wzgl du na mo liwy przep yw si y 
roboczej mi dzy ró nymi dzia ami gospodarki, przeci tny poziom p ac jest w nich 
zbli ony. Nie oznacza to, e ró nice nie wyst puj , jednak zwykle dysproporcje nie s  zbyt 
du e2. Nic wi c dziwnego, e podobne oczekiwania dochodowe maj  osoby zaanga owane 
w produkcj  rolnicz . Dominuj c  form  gospodarowania na obszarze Unii Europejskiej 

                                                           
1 dr hab., prof. SGGW, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Mi dzynarodowych Stosunków Gospodarczych SGGW, 
ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: joanna_kisielinska@sggw.pl; 
https://orcid.org/0000-0003-3289-1525 
2 Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2016 r. GUS, Warszawa 2017, tabela 9, s. 28. 
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jest rolnictwo rodzinne (Sadowski i in., 2015, s. 43), w którym za odpowiednik zarobków 
mo na uzna  dochód uzyskiwany z jego prowadzenia.  

W okresie powojennym wyst powa o zjawisko dysparytetu dochodów w rolnictwie, 
mimo przyj tej wówczas zasady jednakowego tempa wzrostu dochodów ludno ci rolniczej 
i nierolniczej (Wi niewska, 2008, s. 452). Po wst pieniu Polski do Unii Europejskiej na wsi 
zmieni o si  wiele, ze wzgl du na transfer rodków kierowanych na wsparcie rolnictwa. Na 
Wspóln  Polityk  Roln  Polska otrzyma a od pocz tku cz onkostwa ponad 50 mld. EUR3. 
Tak wysokie dotacje mia y z pewno ci  niebagatelny wp yw na dochody gospodarstw 
rolnych, mimo wyst powania zjawiska „wycieku wsparcia” polegaj cego na 

przechwytywaniu dotacji przez inne sektory agrobiznesu4. Stopa subsydiowania stanowi ca 

udzia  dop at w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego osi ga od 2013 r. warto  

redni  ponad 50%5.  

Aktualnie, pomimo wysokiego wsparcia dochody uzyskiwane z rodzinnego 

gospodarstwa rolnego s  w Polsce niskie w porównaniu ze redni  w UE na co zwraca 

uwag  Zawadzka i Strzelecka (2012, s. 420). Cz ciowo maj  na to wp yw ni sze dotacje. 

W przypadku p atno ci bezpo rednich dop aty przypadaj ce na 1 gospodarstwo w Polce 

stanowi y 42,6% dop at rednio unijnych w latach 2007-2013, za  na 1 ha UR oraz na 1 

AWU odpowiednio 61,6% i 29%6. Taki stan rzeczy wynika równie  z mniejszej 

produktywno ci polskiego rolnictwa, czy gorszej struktury agrarnej.  

Nie tylko w Polsce, ale równie  w niektórych innych nowych krajach cz onkowskich, 

dochody z gospodarstw rolnych s  ni sze ni  w starych. Badania Pietrzykowskiego (2017), 

przeprowadzone z wykorzystaniem wspó czynnika autokorelacji Morana, wskazuj  jednak 

na popraw  sytuacji dochodowej w rolnictwie nowych cz onków UE. Ma miejsce zjawisko 

doganiania przez nich dochodów uzyskiwanych przez rolników w krajach b d cych 

starymi cz onkami UE. 

Jak wspomniano wcze niej wp yw na sytuacj  dochodow  gospodarstw rolniczych 

poza dotacjami ma równie  ich produktywno . Zwi zek mi dzy produktywno ci  

a wynagrodzeniami w rolnictwie i sektorach pozarolniczych w wybranych krajach UE 

badali Hamulczuk i Rembisz (2017). Z bada  tych wynika, e w starych krajach 

cz onkowskich UE zarówno wynagrodzenia jak i produktywno  s  kilkukrotnie wy sze 

ni  w ród nowych cz onków, zarówno w sektorach pozarolniczych jak i rolniczym. Nie jest 

to zaskakuj ce, je li we mie si  pod uwag  poziom rozwoju wzi tych pod uwag  krajów. 

Znacznie ciekawsze natomiast jest porównanie jednostkowych kosztów pracy7 w rolnictwie 

i poza nim. Zarówno w ród starych jak i nowych cz onków UE, w badanym okresie za 

jednostk  wytworzonego produktu w rolnictwie uzyskiwane jest wy sze wynagrodzenie ni  

rednio w sektorach pozarolniczych. Okazuje si , e do roku 2006 w ród nowych cz onków 

relacja ta by a dla rolnictwa mniej korzystna ni  w ród starych. Od 2007 roku jest 

odwrotnie, jednostka produktu w sektorze rolnym wobec innych sektorów jest lepiej 

op acana w ród nowych cz onków UE. 

                                                           
3 Dane Ministerstwa Finansów http://www.mf.gov.pl/ministerstwo-finansow/dzialalnosc/unia-

europejska/transfery-finansowe-polska-ue (1.3.2017) 
4 Subsydia a ekonomika, finanse i dochody gospodarstw rolniczych (1) (2015) s. 128; Podstawka i in. (2017) s. 29. 
5 Chodzi o stop  subsydiowania II (1) zdefiniowan  w pracy „Subsydia a ekonomika, finanse i dochody 

gospodarstw rolniczych (2) (2016, s. 116), której warto ci w latach 2010-2014 podano w tabeli na s. 124. 
6 Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej – wp yw WPR (2013) s. 181. 
7 Jednostkowe koszty pracy s  rednim wynagrodzeniem w sektorze, przypadaj cym na jednostk  wytworzonego 

w nim produktu (Hamulczuk i Rembisz, 2017, s. 155). 
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Wy sze jednostkowe koszty pracy w rolnictwie w porównaniu do innych sektorów nie 
oznaczaj  jednak, e dochody rolników s  wy sze. Stwierdzenie (co jest celem niniejszego 
artyku u), czy parytet dochodowy w rolnictwie jest zachowany wymaga porównania 
dochodów z rodzinnego gospodarstwa rolnego z wynagrodzeniami. Cel taki mo e by  
zrealizowany na wiele sposobów. W badaniach przedstawionych w niniejszym artykule 
porównywano rednie dochody z towarowego gospodarstwa rolnego przypadaj ce na osob  
pe nozatrudnion  rodziny z wynagrodzeniami uzyskiwanymi z pracy najemnej. W 
badaniach wykorzystano baz  danych FADN oraz EUROSTAT dla 2008 i 2015 roku.  

Ograniczenie zakresu bada  do gospodarstw towarowych (zgodnie z metodologi  
FADN) wynika mi dzy innymi z marginalnego znaczenia gospodarstw nietowarowych 
(Kisieli ska, 2018), zwanych przez niektórych autorów drobnymi (Sadowski i in., 2015, 
s. 52). Jak stwierdza Ko oszko-Chomentowska i Sieczko (2014, s. 104) gospodarstwa takie 
nie s  „komponentami rolnictwa, ale podmiotami socjalnymi”. Wzi cie pod uwag  

gospodarstw w istocie socjalnych, których w a ciciele czerpi  zwykle dochody z innych 

róde , zniekszta ca obraz sytuacji dochodowej ludno ci yj cej z rolnictwa.  

Metodyka pracy 

Do porównania dochodów uzyskiwanych z rodzinnego gospodarstwa rolnego 

z wynagrodzeniami mo na u y  ró nych wska ników. Czy ewski (2017, s. 87) proponuje 

indeks relatywnej deprywacji (IRD) okre lony jako: 

 %,
PPPR

PDRPPPR
IRD  (1) 

gdzie: PPPR jest przeci tn  p ac  w sektorach pozarolniczych, a PDR przeci tnym 
dochodem w sektorze rolnym.  

Wska nik tak okre lony pokazuje, jaki jest udzia  ró nicy pomi dzy PPPR i PDR 
w rednich p acach w sektorach pozarolniczych. Mo na zaproponowa  nieco 
zmodyfikowany wska nik IRD1, który poka e, o jaki procent musia yby wzrosn  (lub 
obni y  si ) dochody w sektorze rolnym, aby zrówna  je z p acami w sektorach 
pozarolniczych: 

 
%.

PDR

PDRPPPR
IRD

 (2) 

Wska niki te stanowi  ciekaw  informacje o skali dysparytetu dochodowego 
w rolnictwie, ale jedynie wówczas, gdy on wyst puje8. W wielu pa stwach UE rednie 
dochody z gospodarstw s  wy sze, a czasem nawet znacznie od wynagrodze . Dlatego te , 
w niniejszej pracy do porównania dochodów u yto wska nika stanowi cego relacj  mi dzy 
dochodami rolników i wynagrodzeniami:  

                                                           
8 Gdyby przyk adowo PPPR by y dwa razy wi ksze ni  PDR, wska nik IRD ma warto  50%. W sytuacji 
odwrotnej, gdyby PDR by y dwa razy wi ksze ni  PPPR, warto  wska nika wynosi -100%. Dla ró nicy 
trzykrotnej za  -200% itd. Przyk ady te pokazuj  trudno ci z interpretacj  wska nika w sytuacji wyst powania 
dysparytetu dochodowego w sektorach pozarolniczych. 



Dochody z gospodarstwa rolnego a wynagrodzenia z pracy najemnej w krajach UE     133 

 

 
%,

PPPR

PDR
RD

 (3) 

przy czym mi dzy wska nikami RD i IRD istnieje prosta zale no : RD = 1 - IRD. 
Jako miar  dochodów rolników przyj to redni dochód z rodzinnego gospodarstwa 

rolnego, przypadaj cy na osob  pe nozatrudnion  rodziny (FWU), za  p ac rednie zarobki 
netto jednoosobowej, bezdzietnej rodziny osi gaj cej 100% wynagrodzenia. 
W gospodarstwie mo e pracowa  wi cej ni  jeden cz onek rodziny rolniczej i nie 
uwzgl dnienie tego faktu zawy a oby (lub zani a o w przypadku pracy w gospodarstwie 
poni ej pe nego wymiaru) dochody uzyskiwane z gospodarstwa. Z kolei dochód 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego obejmuje saldo dop at i podatków dotycz cych 
dzia alno ci operacyjnej i inwestycyjnej, co wymusza odniesienie do zarobków netto. 
Wybór taki umo liwia porównania mi dzy krajami, gdzie obowi zuj  ró ne wysoko ci 
podatków i sk adek na ubezpieczenia spo eczne. Nie jest jednak pozbawiony pewnych 
mankamentów wynikaj cych z umownie przyjmowanych i ró nych wymiarów 
godzinowych pracy osoby pe nozatrudnionej w gospodarstwach i poza nimi.  

Relacje pomi dzy rednimi dochodami z gospodarstw i wynagrodzeniami badano dla 
wszystkich gospodarstw z bazy FADN oraz dla klas wyró nionych wed ug wielko ci 
ekonomicznej zgodnie z klasyfikacj  ES69. Poszczególne klasy oznaczono nast puj co:  

K1 – gospodarstwa bardzo ma e, wielko  ekonomiczna [2;8) tys. EURO, 

K2 – gospodarstwa ma e, wielko  ekonomiczna [8;25) tys. EURO, 

K3 – gospodarstwa rednio- ma e, wielko  ekonomiczna [25;50) tys. EURO, 

K4 – gospodarstwa rednio-du e, wielko  ekonomiczna [50;100) tys. EURO, 

K5 – gospodarstwa du e, wielko  ekonomiczna [100;500) tys. EURO, 
K6 – gospodarstwa bardzo du e, wielko  ekonomiczna powy ej 500 tys. EURO. 

Wyniki bada  

W badaniach wykorzystano dane z lat 2008 i 2015, pochodz ce z towarowych 
gospodarstw rolnych z 27 pa stw cz onkowskich UE, zawarte w bazie FADN. W 
badaniach uwzgl dniono Wielk  Brytani  mimo planowanego wyst pienia z UE, oraz 
Chorwacj , która w 2008 r. nie by a jeszcze cz onkiem UE. Pomini to natomiast Cypr, 
poniewa  w bazie Eurostat nie ma danych o rednich zarobkach dla tego kraju. 

W tabeli 1 przedstawiono warto ci wska ników RD wyznaczone zgodnie ze wzorem 
(3) i stanowi ce relacj  pomi dzy rednim dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego 
przypadaj cym na osob  pe nozatrudnion  rodziny (FWU) i rednimi zarobkami 
w jednoosobowej, bezdzietnej rodzinie osi gaj cej 100% wynagrodzenia. W tabeli znajduj  
si  wska niki dla ogó u gospodarstw w 2008 i 2015 roku, za  dla roku 2015 dodatkowo 
z podzia em na klasy wed ug wielko ci ekonomicznej (klasyfikacja ES6). 

W 2015 r. wska nik RD ma warto  najwi ksz  dla trzech krajów 
postkomunistycznych: W gier, Czech i S owacji. O ile w przypadku Czech i S owacji fakt 
ten nie budzi w tpliwo ci10, o tyle w przypadku W gier jest zastanawiaj cy. W 2015 r. 
                                                           
9 Wyniki Standardowe 2015 uzyskane przez gospodarstwa rolne uczestnicz ce w Polskim FADN (2016, s. 16). 
10 Czeskie i s owackie gospodarstwa s  bardzo du e i silne. W 2015 r. ich rednia powierzchnia UR (w asnych 
i dzier awionych) wynosi a odpowiednio 204 i 529 ha, a wielko  ekonomiczna 251 i 485 ESU.  
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gospodarstwa w gierskie pod wzgl dem wielko ci ekonomicznej ust puj  14 krajom, a 12 
pod wzgl dem redniej powierzchni UR (w asnych i dzier awionym). Wysoka warto  tego 
wska nika wynika tu nie tyle z wysokich dochodów rolniczych (w 9 krajach s  wi ksze) 
lecz z niskich p ac (w 23 s  wy sze).  

Relacja mi dzy dochodami z gospodarstwa i p acami jest korzystna z punktu widzenia 
rolników równie  we W oszech oraz Hiszpanii, Litwie, Bu garii i otwie. Powy ej jedno ci 
kszta tuje si  jeszcze w Holandii, Belgii, Portugalii i Luksemburgu. W pozosta ych krajach 
wyst puje zjawisko dysparytetu dochodowego. Wska nik RD jest bliski jedynce we Francji, 
za  nieco ni szy, ale na poziomie powy ej 0,7 w Irlandii, Estonii, Niemczech, Grecji 
i Rumunii. Warto  wska nika oko o 0,6 wyst puje w Wielkiej Brytanii, Polsce, Szwecji 
i Finlandii. Najsilniejszy dysparytet dochodowy (wska nik poni ej 0,5) ma miejsce w Austrii, 
Chorwacji, S owenii, Danii i Malcie. Fakt ten nie dziwi w przypadku Austrii, Chorwacji, 
S owenii i Malty, gdzie gospodarstwa w porównaniu z innymi krajami s  relatywnie s abe lub 
bardzo s abe. Zastanawiaj ca jest sytuacja gospodarstw w Danii. S  to gospodarstwa silne i 
du e (wielko  ekonomiczna trzecia w UE, a rednia powierzchnia UR ósma). Gospodarstwa 
te osi gaj  jednak niskie - jedynie rednie jak na poziom europejski dochody (pozycja 13 
w ród wzi tych pod uwag  pa stw). Niskie dochody wynikaj  z niezwykle wysokiego 
udzia u odsetek w kosztach czynników zewn trznych. Gospodarstwa du skie s  najbardziej 
zad u one w ród krajów UE ( rednie zad u enie ogó em przypadaj ce na gospodarstwo to w 
2015 r. 1,5 mln EURO). Na czynnik ten nak adaj  si  relatywnie wysokie p ace w gospodarce 
(pozycja 7 w UE), czego konsekwencj  jest niska warto  wska nika RD. 

Na podstawie danych zawartych w pierwszej i drugiej kolumnie tabeli 1 mo na oceni  
zmiany wska nika RD w okresie od 2008 do 2015 r. w 26 krajach (bez Chorwacji, która w 2008 
roku jeszcze nie by a cz onkiem UE). Ró nica wska ników jest dodatnia w 16 krajach, ujemna 
za  w 10. Oznacza to, e w wi kszo ci z nich relacja dochodów w rolnictwie i p ac poprawi a 
si . Wzrost wska nika RD mo e wynika  z szybszego wzrostu dochodów z gospodarstw ni  
p ac pracowników najemnych (w kolejno ci od najwi kszego wzrostu wska nika, dotyczy to: 
Danii, W gier, S owacji, Holandii, Portugalii, Bu garii, W och, Irlandii11, Rumunii, 
Luksemburga, Czech, Hiszpanii, Belgii, Niemiec i otwy), ale równie  mniejszego spadku 
dochodów w rolnictwie ni  p ac (Grecja). W pozosta ych krajach wska nik RD zmniejszy  si  w 
2015 wobec 2008 r. Obni enie si  wynika o ze spadku dochodów rolniczych, przy 
jednoczesnym wzro cie wynagrodze  (w kolejno ci od najwi kszego spadku wska nika, 
dotyczy to: Malty, Estonii, Wielkiej Brytanii, Austrii, Litwy, Szwecji i Finlandii), lub szybszego 
wzrostu p ac ni  dochodów z gospodarstw (Polska, S owenia i Francja). 

Rozbie no ci w ocenie zjawiska dysparytetu dochodowego w rolnictwie mierzonego 
wska nikiem RD (tabela 1), z wynikami przedstawionymi przez Czy ewskiego (2017, s. 90) nie 
wynikaj  jedynie z przyj cia innej miary dysparytetu (w pracy Czy ewskiego by  to wska nik 
IRD). G ówn  przyczyn  wyst puj cych ró nic jest uwzgl dnienie w badaniach jedynie 
gospodarstw towarowych, podczas gdy Czy ewski (2017) bra  pod uwag  wszystkie. 

Analizy relacji mi dzy dochodami osi ganymi w rolnictwie i p acami uzyskiwanymi 
z pracy najemnej nie mo na prowadzi  w oderwaniu od wielko ci i si y ekonomicznej 
gospodarstw. Z danych przedstawionych w tabeli 1 (kolumny dla klas wed ug wielko ci 
ekonomicznej od K1 do K6) jednoznacznie wynika, e im wy sza grupa ekonomiczna tym 
wska nik RD ma warto  wi ksz . Wyj tki stanowi jedynie warto  wska nika w Danii, 

                                                           
11 W Irlandii w badanym okresie nast pi  wzrost dochodów z gospodarstw rolnych, przy niewielkim spadku 

zarobków z pracy najemnej. 
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Estonii, Finlandii, S owacji (dla klasy K6), we Francji i Szwecji (dla K3) oraz Malcie 
(dla K5). 

Tabela 1. Relacja pomi dzy rednim dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego i rednimi zarobkami 
w jednoosobowej rodzinie osi gaj cej 100% wynagrodzenia w krajach UE (wska nik RD) 

Table 1. Relation between the average income from a family farm and average earnings in a single-person family 
with 100% of remuneration in EU countries (RD indicator) 

Pa stwa 2008 2015 
2015 

K1 K2 K3 K4 K5 K6 

Austria 0,89 0,49  0,17 0,41 0,58 0,92  

Belgia 1,18 1,23  0,30  0,72 1,16 2,04 

Bu garia 0,94 1,32 0,59 1,34 3,44 6,09 8,86 55,99 

Chorwacja 0,46 0,14 0,39 0,85 1,19 3,06  

Czechy 1,71 1,83  -0,66 1,20 1,74 3,69 10,05 

Dania -2,06 0,43   0,24 0,46 0,98 0,13 

Estonia 1,52 0,87 0,34 0,49 0,82 1,39 3,67 -5,36 

Finlandia 0,67 0,58  0,00 0,32 0,56 0,91 0,90 

Francja 0,99 0,97  0,59 0,47 0,60 1,03 2,53 

Grecja 0,67 0,76 0,37 0,64 0,93 1,29 2,50  

Hiszpania 1,25 1,36  0,83 0,95 1,31 2,12 7,27 

Holandia 0,73 1,26   0,13 0,44 0,98 2,54 

Irlandia 0,63 0,88  0,34 0,64 0,99 2,29  

Litwa 1,65 1,33 0,50 0,72 1,88 3,47 9,68 39,08 

Luksemburg 0,88 1,01   0,24 0,86 1,11 1,34 

otwa 1,28 1,30 0,41 0,69 1,52 3,08 8,69 27,62 

Malta 0,79 0,13 0,08 0,06 0,50 1,10 0,09  

Niemcy 0,82 0,86   0,40 0,55 0,93 1,85 

Polska 0,74 0,60 0,15 0,38 0,74 1,39 3,10 11,63 

Portugalia 0,69 1,12 0,58 0,83 1,15 1,85 3,11 15,32 

Rumunia 0,58 0,74 0,35 1,03 2,76 5,95 19,09 167,46 

S owacja 0,75 1,81   1,50 1,27 3,40 -4,09 

S owenia 0,50 0,45 -0,10 0,34 0,58 1,28 2,98  

Szwecja 0,84 0,59  0,13 0,05 0,32 0,80 1,89 

W gry 2,17 3,43 1,08 2,10 3,31 5,24 10,75 21,59 

Wlk. Brytania 1,14 0,61  0,17 0,25 0,31 0,62 1,96 

W ochy 1,15 1,53  0,59 0,90 1,43 2,87 9,05 

Uwagi: Puste pozycje oznaczaj  brak danych w bazie FADN. 
ród o: opracowanie w asne. 

W przypadku klasy K6 (gospodarstwa bardzo du e) wska nik RD ma wyj tkowo du e 
warto ci w Rumunii, Bu garii, na Litwie, otwie i W grzech (warto ci od 22 do 167). 
W krajach tych gospodarstwa w klasie K6 maj  redni  powierzchni  UR (w asn  
i dzier awion ) powy ej 1000 ha (odpowiednio 1312, 1440, 1299, 1270 i 1036). S  to wi c 
gospodarstwa równie  bardzo du e obszarowo. Z drugiej strony rednia nak adów pracy 
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w asnej jest w nich niska (odpowiednio 0,47; 0,24; 0,66; 0,54; 0,2 FWU). Mo na wi c 
przypuszcza , e cz  pracy rolników i ich rodzin jest traktowana tu jako praca najemna 
(op acona).  

Warto ci wska nika RD od 7 do 15 (dla klasy K6) wyst puj  w Portugalii, Polsce, 
Czechach, we W oszech i Hiszpanii. O ile w Polsce i Czechach powierzchnia UR jest 
równa odpowiednio 535 oraz 1243, o tyle w krajach pozosta ych jest znacznie mniejsza (od 
82 do 115 ha). rednie nak ady pracy w asnej s  mniejsze od 1 w Polsce i Czechach 
(odpowiednio 0,93 i 0,28 FWU), a wi ksze w Portugalii, W oszech i Hiszpanii 
(odpowiednio 1,2; 1,89 i 1,28 FWU). 

W pozosta ych krajach (wysokorozwini te kraje Europy zachodniej) dla gospodarstw 
z klasy K6, wska nik RD ma warto ci powy ej 1 (od 1,34 do 2,54) w Holandii, Francji, 
Belgii, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Niemczech i Luksemburgu (gdzie powierzchnia UR jest 
równa odpowiednio 49, 137, 69, 314, 309, 371 i 196). Wska nik mniejszy od 1 wyst puje 
w Finlandii i Danii. W Finlandii wynika to z niskich (w porównaniu z innymi pa stwami) 
dochodów z gospodarstw bardzo du ych i wysokich p ac, w Danii za  jest to konsekwencj  
wysokiego zad u enia gospodarstw (o czym by a ju  mowa). W niemal wszystkich 
wymienionych tu krajach nak ady pracy w asnej maj  warto  powy ej 1,44 FWU. Jedynie 
w Danii nak ady te s  mniejsze i równe 1,17 FWU.  

W klasie K6 gospodarstw, wska nik RD ma warto ci ujemne na S owacji i w Estonii. 
Nak ady pracy w asnej s  tu bardzo ma e – odpowiednio równe 0,13 i 0,14 FWU. 

W bazie FADN brak jest danych pochodz cych z gospodarstw bardzo du ych z czterech 
krajów po udniowej Europy (Chorwacji, Grecji, Malty i S owenii) oraz z Austrii i Irlandii. 
Nie oznacza to, e nie ma takich gospodarstw w tych krajach lecz, e jest ich zbyt ma o.  

Podsumowuj c, stwierdzi  nale y, e warto ci wska nika RD dla gospodarstw 
nale cych do klasy K6 przyjmuj  wyj tkowo du e warto ci niemal we wszystkich krajach 
postkomunistycznych (z wyj tkiem Chorwacji, S owacji i S owenii). Bardzo wysokim 
warto ciom wska nika towarzysz  bardzo niskie (cz sto znacznie poni ej 1 FWU) nak ady 
pracy w asnej, co nieco zawy a jego warto . Mimo tego, wyst puje wyra na dysproporcja 
pomi dzy warto ci  wska nika RD w omawianych krajach, a rozwini tych krajach Europy 
zachodniej gdzie rednio nie przekracza on poziomu 2,54. Ze wzgl du na wysoki udzia  
dop at w dochodzie rolniczym (Podstawka i in., 2017 s. 27 uwa aj , e to w a nie dop aty 
decyduj  o wysoko ci dochodów w rolnictwie) warto zastanowi  si , czy zgodne ze WPR 
jest utrzymywanie tak wysokiego rozwarstwienia dochodowego w wi kszo ci nowych 
krajów cz onkowskich UE. 

W tabeli 2 przedstawiono najni sze klasy gospodarstw wed ug wielko ci 
ekonomicznej, pocz wszy od których12 rednie dochody z gospodarstwa rolnego s  wy sze 
od rednich zarobków z pracy najemnej. Kraje podzielono na trzy grupy: pa stwa 
postkomunistyczne, Europy po udniowej oraz Europy Zachodniej. Pami ta  nale y, e 
wnioski wyci gane dalej odnosz  si  do rednich dochodów uzyskiwanych przez 
gospodarstwa z danej klasy i nie s  s uszne dla pojedynczych gospodarstw. 

W wi kszo ci krajów postkomunistycznych dla zachowania parytetu dochodów 
w rolnictwie wystarczy przynale no  gospodarstw do klasy K4 lub K3. W Bu garii 
i Rumunii wystarczy przynale no  do klasy K2 a na W grzech ju  do K1. rednia 
powierzchnia UR w tych klasach jedynie w Estonii jest zdecydowanie powy ej 100 ha, 

                                                           
12 Z pewnymi wyj tkami o których by a mowa wcze niej 
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a bliska tej warto ci na S owacji. W pozosta ych krajach jest poni ej 70 ha, a w dwóch 
nawet poni ej 10.  

W wi kszo ci krajów Europy po udniowej parytet dochodowy w rolnictwie jest 
zachowany od klasy K4, jedynie w Portugalii od K3. Powierzchnia UR nie jest tu du a – od 
26 do 64 ha (z wyj tkiem Malty13). 

Spo ród wysoko rozwini tych krajów Europy zachodniej w trzech: Austrii, Danii 
i Finlandii nie ma klasy wielko ci ekonomicznej, w której rednie dochody w rolnictwie 
by yby co najmniej równe wynagrodzeniom z pracy najemnej. W pozosta ych pa stwach 
tej grupy zapewnienie parytetu dochodowego w rolnictwie wymaga przynale no ci 
gospodarstw do klasy K5 lub K6. Powierzchnia UR w gospodarstwach powinna by  równa 
niemal 100 ha lub zdecydowanie powy ej (z wyj tkiem Holandii i Belgii). 

Podsumowuj c ten w tek rozwa a  stwierdzi  mo na, e i ile w wysoko rozwini tych 
krajach Europy zachodniej uzyskanie wy szych dochodów z rolnictwa ni  z pracy najemnej 
wymaga posiadania gospodarstwa du ego lub bardzo du ego ze wzgl du na wielko  
ekonomiczn , o tyle w przypadku krajów z Europy po udniowej i postkomunistycznych 
jedynie redniego, a w przypadku 3 krajów (Bu garii, Rumunii i W grzech) nawet ma ego 
lub bardzo ma ego. 

Tabela 2. Najni sza klasa gospodarstwa wed ug wielko ci ekonomicznej, pozwalaj ca uzyska  dochody wi ksze 
od wynagrodze  z pracy najemnej (RD wi ksze od 1) oraz rednia powierzchnia UR (w asnych i dzier awionych) 

Table 2. The lowest farm size by economic size which can obtain income higher than national average wages (RD 
greater than 1), and the average area of farmland (owned and leased) 

Kraje postkomunistyczne Europa po udniowa Europa zachodnia 

Pa stwa Klasa UR [ha] Pa stwa Klasa UR [ha] Pa stwa Klasa UR [ha] 

Chorwacja K4 45 Grecja K4 31 Austria -  

Estonia K4 150 Hiszpania K4 64 Dania -  

Polska K4 39 Malta K4 5 Finlandia -  

S owenia K4 25 W ochy K4 26 Holandia K6 49 

Czechy K3 49 Portugalia K3 39 Niemcy K6 371 

Litwa K3 64    Szwecja K6 309 

otwa K3 69    Wielka Brytan. K6 314 

S owacja K3 90    Belgia K5 56 

Bu garia K2 14    Francja K5 109 

Rumunia K2 9    Irlandia K5 96 

W gry K1 7    Luksemburg K5 96 

ród o: opracowanie w asne. 

                                                           
13 Malta jest krajem specyficznym. Jest to pa stwo bardzo ma e, po o one na wyspie o bardzo korzystnych 
warunkach wegetacji ro lin. Plony mo na zbiera  kilka razy w ci gu roku. Ziemia jest na Malcie bardzo droga, 
a rednia powierzchnia gospodarstw bardzo ma a (2,74 ha). 
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Wnioski 

Z przedstawionych w artykule bada  wynikaj  nast puj ce wnioski: 
1. Relacja rednich dochodów uzyskiwanych z towarowych gospodarstw rolnych i rednich 

zarobków netto z pracy najemnej (wska nik RD) jest zró nicowana w krajach UE. W 
2015 r. w 12 spo ród 27 pa stw (bez Cypru) rednie dochody z gospodarstw by y wi ksze 
od rednich zarobków netto, za  w 15 by o przeciwnie. Po owa z 12 krajów, w których 
nie wyst puje dysparytet dochodowy w rolnictwie to kraje postkomunistyczne, nowi 
cz onkowie UE. 

2. W roku 2015 w porównaniu z 2008 wska nik RD zwi kszy  si  w 16 krajach UE, 
zmniejszy  natomiast w 10. Oznacza to, e sytuacja dochodowa w a cicieli gospodarstw 
wobec pracowników najemnych w badanym okresie w UE poprawia si . 

3. Analiza warto ci wska nika RD w klasach wyró nionych wed ug wielko ci 
ekonomicznej (klasyfikacja ES6) wskazuje jednoznacznie, e im wy sza klasa 
ekonomiczna tym relacja dochodów rolniczych i p ac jest wi ksza we wszystkich krajach 
UE i niemal wszystkich klasach. 

4. Jedynie w trzech krajach: Austrii, Danii i Finlandii nie ma klasy wielko ci ekonomicznej, 
w której rednie dochody w rolnictwie by yby co najmniej równe przeci tnym 
wynagrodzeniom z pracy najemnej. W pozosta ych wysokorozwini tych krajach Europy 
zachodniej zapewnienie parytetu dochodowego w rolnictwie wymaga posiadania 
gospodarstwa du ego lub bardzo du ego, a w krajach Europy po udniowej (bez 
postkomunistycznych) rednio-du ego (tylko w Portugalii rednio-ma ego). W 
wi kszo ci krajów postkomunistycznych posiadanie gospodarstwa rednio-du ego lub 
rednio-ma ego zapewnia zachowanie parytetu. Jednak w dwóch krajach (Bu garia i 

Rumunia) wystarczy do tego gospodarstwo jedynie ma e, za  w jednym nawet bardzo 
ma e (W gry). 

Mo na wi c powiedzie , e w ród nowych cz onków UE zachowanie parytetu 
dochodowego w rolnictwie jest atwiejsze ni  w ród starych cz onków. 

5. Kwesti  dyskusyjn  jest bardzo wysoki poziom wska nika RD dla gospodarstw bardzo 
du ych w niektórych krajach postkomunistycznych. Nawet je li warto ci wska nika s  
zawy one ze wzgl du na zani ony udzia  pracy w asnej i tak trudno zaakceptowa  tak 
du e rozwarstwienie dochodowe, zw aszcza e wynika ono g ównie z dop at unijnych.  

Na zako czenie rozwa a  warto oceni  sytuacj  dochodow  polskich towarowych 
gospodarstw rolniczych. Wska nik RD w ogóle gospodarstw ma dla nich w 2008 roku 
warto  nisk  (pozycja osiemnasta w UE), a w roku 2015 jeszcze ni sz  (pozycja 
dwudziesta). Sytuacja ta jest skutkiem nie tylko mniejszej produktywno ci polskiego 
rolnictwa, czy gorszej struktury agrarnej, ale równie  ni szych dop at. Pozytywne nale y 
oceni  fakt, e wraz ze wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstw wska nik RD 
systematycznie ro nie. redni  warto  wi ksz  od jeden maj  ju  gospodarstwa rednio 
du e. Natomiast dla gospodarstw bardzo du ych, wi ksz  ni  Polska warto  wska nika 
RD ma jedynie 6 krajów (Rumunia, Bu garia, Litwa, otwa, W gry i Portugalia). Oznacza 
to, e bardzo du e gospodarstwa uzyskuj  w Polsce bardzo wysokie dochody na jednostk  
pracy w asnej w stosunku do wynagrodzenia z pracy najemnej (wska nik RD równy niemal 
12). Relacja ta ma warto  znacznie wi ksz  ni  w wysoko rozwini tych krajach Europy 
zachodniej. Równie  w przypadku Polski w tpliwo ci budzi zasadno  tak du ego 
rozwarstwienia dochodowego wynikaj cego g ównie z subsydiów. 
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Mo liwo ci wykorzystania karobu (Ceratonia siliqua) w sektorze 
ywno ciowym i ywieniowym 

Possibilities of Utilizing Carob (Ceratonia Siliqua) in Food 
Industry and Nutrition 

Synopsis: Proszek pozyskiwany z nasion karobowych, zwany inaczej m czk  chleba wi toja skiego, 
ma szerokie zastosowanie przemys owe. Spe nia funkcj  zag stnika, stabilizatora, w odpowiednich 
warunkach substancji eluj cej oraz no nika. Wielu konsumentów ocenia karob jako produkt, który ze 
wzgl du na swój smak i aromat mo e niejednokrotnie stanowi  substytut kakao. W klimacie 
ródziemnomorskim, gdzie wyst puje karob, m czka chleba wi toja skiego stanowi g ówny 

surowiec do produkcji s odyczy. Celem tej pracy by o wskazanie mo liwo ci wykorzystania karobu 
jako dodatku o dzia aniu prozdrowotnym i tym samym potencjalnym sk adniku funkcjonalnym w 
ywno ci (o znaczeniu innym ni  technologiczne b d  sensoryczne). 

S owa kluczowe: karob, kakao, zastosowanie, warto  od ywcza, guma karobowa 

Abstract. Carob flour is produced from carob seeds and can be widely utilized in the food industry. 
It is mainly used as a thickener or stabilizer, and in certain conditions can have gel-forming abilities 
and is used as a medium (mainly for flavour). Many consumers consider carob flour as a cocoa 
substitute thanks to its flavour and aroma. In Mediterranean climates, which is the carob’s natural 

growth environment, carob flour is utilized in sweets production. The aim of this study was to point 

out possibilities of utilizing carob as a product that is beneficial to health, which should therefore be 

considered as a valuable resource in producing functional food. 

Key words: carob, cocoa, application, nutritional value, carob gum 

JEL Classification: I15, Q11 

Wprowadzenie 

Karob jest ro lin  uprawian  ju  przesz o 2000 lat, jednak e jest on produktem 

stosunkowo s abo znanym w ród polskich konsumentów. Wynika to g ównie ze wzgl du 

na nieliczne informacje, które mo na znale  na jego temat i nisk  dost pno  owego 

produktu. Znale  go mo na w a ciwie jedynie w sklepach z ywno ci  ekologiczn , 

sprzedawanego w formie proszku. 

Ze wzgl du na szereg w a ciwo ci wykorzystywany jest w przetwórstwie ywno ci 

oraz przemy le farmaceutycznym i kosmetycznym (Durazzo i in., 2014). Produkt ten 
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charakteryzuje si  unikalnymi w a ciwo ciami organoleptycznymi, dzi ki czemu móg by 
znale  szersze zastosowanie na naszym rynku. Wielu autorów wskazuje, e produkty 
karobowe ze wzgl du na walory organoleptyczne, przypominaj  cz sto produkty 
czekoladowe i w niektórych regionach wiata zast puj  s odycze (Mitka i in., 2007; Biner 
i in., 2007). Ponadto, karob charakteryzuje si  bardzo korzystnym sk adem zwi zków 
bioaktywnych, dzi ki czemu móg by stanowi  warto ciowe urozmaicenie i wzbogacenie 
diety, z niezaprzeczaln  funkcj  prozdrowotn  (Mitka i in., 2007). 

Charakterystyka karobu 

Drzewo karobowe (Ceratonia siliqua L.) jest wiecznie zielonym drzewem, nale cym 
do bobowatych. Ro nie w klimacie ródziemnomorskim, gdzie jest uprawiany oraz 
wyst puje jako „dziko rosn ca” ro lina. Pochodzi najprawdopodobniej z Syrii i Arabii. 

Jego upraw  zajmowali si  Grecy, o czym wiadcz  podobizny karobu na freskach 

pompejskich. Produkcja roczna wynosi ok. 310 000 ton, a g ównymi producentami s  

Hiszpania, W ochy, Portugalia, Maroko, Grecja, Cypr, Algieria i Tunezja (Benkovi  i in., 

2017; Biernacka i in., 2017). Ogromn  zalet  karobu jest jego wysoka odporno  na susze 

oraz unikalne cechy organoleptyczne. 

Szara czyn str kowy (karob) mo e dorasta  a  do 15 metrów., natomiast jego li cie s  

wiecznie zielone, pierzaste i skórzaste. Drzewo jest bardzo wytrzyma e na warunki 

klimatyczne i potrafi przetrwa  a  do 200 lat. Owoce to p askie, jadalne str ki o d ugo ci 

blisko 25cm, o barwie br zowofioletowej, nazywane chlebem wi toja skim. Zbiory 

z jednego sezonu mog  dochodzi  nawet do 1 tony owoców. W pojedynczym str ku mo e 

si  znajdowa  15 nasion. Str ki zrywa si  nie w pe ni dojrza e, po czym suszy si  je na 

s o cu. Same str ki charakteryzuj  si  niezbyt przyjemnym zapachem, a jadalne str ki nie 

stanowi  atrakcyjnego pokarmu, gdy  s  bardzo twarde i nale y je d ugo rzu , by poczu  

przyjemny s odki smak (Mitka i in., 2007). 

Karob wykorzystywany jest g ównie w formie proszku, który zwany jest m czk  

chleba wi toja skiego. Pozyskiwany jest on poprzez zmielenie upra onych nasion 

wydzielonych ze str ków. Nasiona sk adaj  si  w 30–33% z upiny, w 23–25% z zarodka 
oraz w 42–46% z endospermy. Najwi kszym problemem jest odseparowanie upinek od 
pozosta ej cz ci nasion. Dokonuje si  tego dwoma metodami: w procesie kwa nym i 
tradycyjnie. Pierwsza metoda polega na oddzia ywaniu rozcie czonym kwasem 
siarkowym, w podwy szonej temperaturze, przez co str ki ulegaj  zw gleniu. Nast pnie 
maszyny myj ce i szczotkuj ce usuwaj  upiny, a nasiona poddawane zostaj  suszeniu. W 
metodzie tradycyjnej, zwanej rusztow , str ki s  pra one w piecu obrotowym, dzi ki 
czemu upiny zostaj  oddzielone od nasion. Tak pozyskany produkt charakteryzuje si  
ciemniejszym zabarwieniem, ale nie u ywa si  przy nim kwasu siarkowego, dzi ki czemu 
nie wymaga on dodatkowego mycia (Mitka i in., 2007). M czka chleba wi toja skiego 
stanowi dodatek do ywno ci oznaczony symbolem E410. 

Sk ad karobu 

G ównym sk adnikiem karobu s  w glowodany. Ich zawarto  waha si  w granicach 
40-60%. Najwa niejszym przedstawicielem tej grupy w m czce karobowej jest sacharoza 
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(32-38%). Glukoza i fruktoza stanowi  odpowiednio 5-7% i 5-6%. Dodatkowo m czka 
karobowa zawiera znaczn  ilo  b onnika pokarmowego (27-50%). Bardzo liczn  grup  
zwi zków aktywnych stanowi  polifenole. Ich zawarto  w ziarnie kakaowym wynosi a  
18-20%. Zawarto  bia ka wynosi 3-6%, w sk ad których wchodz  albuminy, globuliny, 
prolaminy i gluteliny. Popió  stanowi nieca e 1,2%. Karob zawiera równie  witaminy A, 
B2, B3, D oraz sk adniki mineralne takie jak: wap , fosfor, potas, magnez i elazo, a 
ponadto mangan, bar, mied  oraz nikiel. T uszcz w karobie stanowi zaledwie 0,4-0,8% 
(Mitka i in., 2007; S!czyk i in., 2016; Benkovi  i in., 2017; Rtibi i in., 2017).  

Przede wszystkim ze wzgl dów zdrowotnych, ogromne zainteresowanie wzbudza 
bardzo liczna grupa zwi zków przeciwutleniaj cych. W sk adzie antyoksydantów m czki 
chleba wi toja skiego, zidentyfikowano g ównie proantocyjanidyny, flawan-3-ole, kwas 
galusowy, (+)-katechin , (-)-galusan epikatechiny, (-)-galusan epigalokatechiny oraz 
glikozydy kwercytyny. W str kach stwierdzono ponadto galotaniny i elagotaniny (Rtibi i 
in. 2017). Owen i in. zidentyfikowali tak e kwas kumarowy i cynamonowy (Owen i in. 
2003). 

Wykorzystanie karobu w przemy le spo ywczym 

M czka chleba wi toja skiego stanowi wykorzystywany w przemy le dodatek do 
ywno ci E410. Ze wzgl du na swoje cechy pe ni rozmaite funkcje. Nie stanowi on barwnika 

ani substancji s odz cej, zatem mo na go wykorzystywa  w ilo ciach quantum satis, 
a jedynymi ograniczeniami jest brak mo liwo ci stosowania do wyrobów cukierniczych 
w elowych minikubeczkach b d  w produktach odwodnionych, przeznaczonych do 
ponownego uwodnienia (Rozporz dzenie Ministra Zdrowia, 2010). Guma karobowa jest 
wra liwa na dzia anie enzymów i substancji utleniaj cych, jest nietoksyczna oraz atwo ulega 
biodegradacji. Dzi ki czemu nie okre la si  dla niego dopuszczalnego dziennego spo ycia 
(ADI). M czka chleba wi toja skiego wykorzystywana jest g ównie jako zag stnik, 
stabilizator, substancja eluj ca (w odpowiednich warunkach) i ze wzgl du na jego smak, by 
kszta towa  cechy sensoryczne produktu. Stosowany jest mi dzy innymi do produkcji lodów, 
zup, s odyczy, wypieków, jogurtów (Mitka i in., 2007; S czyk i in., 2016). 

W praktyce konsumenckiej, rzadko wyst puj cej w Polsce, sporz dza si  napój na 
bazie m czki karobowej. M czka chleba wi toja skiego dobrze rozpuszcza si  w gor cej 
wodzie (o temp. > 80oC), mleku roztworach soli i cukru, natomiast nie sprawdza si  
wykorzystanie zimnej wody, etanolu b d  innych organicznych rozpuszczalników. Po 
rozpuszczeniu w gor cej wodzie (t > 95 oC) tworzy roztwory o du ej lepko ci, która 
utrzymuje si  po och odzeniu i jest odporna na zmiany pH. Natomiast w przypadku 
rodowiska silnie kwa nego, o pH poni ej 3, ulega hydrolizie (Mitka i in., 2007). Istotnym 

jest fakt, i  roztwory z dodatkiem m czki karobowej nie tworz  eli, jednak e stwierdzono 
pewne synergistyczne oddzia ywanie z ksantanem, -karagenem oraz agarem. 
Odpowiednio, uzyskuje si  silny el, termicznie odwracalny, el zbli ony do elatynowego, 
el nie wykazuj cy synerezy, o zwi kszonej elastyczno ci (Mitka i in., 2007). 

Sok wyciskany ze str ków (kaftan) s u y do produkcji alkoholu, natomiast z mi szu 
str ków szara czynu uzyskuje si  m k  do wypieku chleba oraz ciastek. W praktyce, 
w regionach, gdzie karob wyst puje naturalnie najcz ciej stanowi on ro lin  pastewn , 
jednak e gdzieniegdzie stanowi on pewn  rezerw  ywno ci, na wypadek czasów g odu 
(Mitka i in., 2007). 
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Karob i jego potencjalne zastosowanie 

Pomijaj c funkcje technologiczne, karob charakteryzuje si  unikalnymi cechami 
organoleptycznymi. Najistotniejsz  zalet  jest jego smak, który przypomina os odzone 
kakao. Z wykorzystaniem tej cechy wi za  si  mo e jedno z bardziej warto ciowych 
potencjalnych zastosowa  szara czynu.  

Ze wzgl du na coraz trudniejsze warunki uprawy w wi kszo ci regionów wiata, 
wielu producentów szuka produktów, które b d  mog y z powodzeniem zast powa  (pod 
k tem technologicznym b d  organoleptycznym) znane dotychczas rodki spo ywcze. 
Najbardziej zagro one s  uprawy, które charakteryzuj  si  wysokimi wymogami 
agrotechnicznymi i/lub klimatycznymi. Do tego typu upraw mo na zaliczy  plantacje 
kakao. Dodatkowo, regiony w których uprawiane jest kakao, charakteryzuj  si  w 
wi kszo ci niestabiln  sytuacj  polityczn  i spo eczn . Prowadzi to do szeregu 
konsekwencji, w tym ekonomicznych, do których zaliczy  mo na dodatkowe wahania 
poda y, przy niespadaj cym popycie. Maj c na wzgl dzie nadmienione czynniki, 
poszukuje si  alternatywy dla kakao. W przypadku wielu produktów sugeruje si , e 
rozwi zanie mo e stanowi  wykorzystanie karobu. 

Kakao cenione jest przez konsumentów ze wzgl du na swój smak i zapach, którego mo na 
do wiadcza  w ciastach i ciastkach, napojach i czekoladach. Najcenniejszy sk adnik kakao i 
zarazem no nik smaku i aromatu, to t uszcz, popularnie zwany mas em kakaowym. Stanowi on 
g ówny sk adnik czekolady, ale tak e wykorzystywany jest np. w kosmetykach. Ze wzgl du na 
wysok  warto  t uszczu kakaowego, stale poszukuje si  jego zamienników. Zgodnie z 
Dyrektyw  2000/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 czerwca 2000 r. odnosz ca 
si  do wyrobów kakaowych i czekoladowych przeznaczonych do spo ycia przez ludzi, 
dopuszcza si  dodatek t uszczów ro linnych innych ni  mas o kakaowe (illipe, olej palmowy, 
sal, mas osz, kokum guargi, ziarno owocu mango) (PN-EN ISO 23275-1_2009P). Nie mo e by  
on jednak wi kszy ni  5% masy gotowego produktu „po odj ciu od wagi cznej jakiejkolwiek 

innej substancji jadalnej, u ytej zgodnie z za cznikiem I B, bez ograniczania minimalnej 

zawarto ci mas a kakaowego lub suchej masy kakaowej cznie” (DYREKTYWA 2000/36/WE 

2000). Nale y przy tym pami ta , e producent wykorzystuj cy zamienniki t uszczu kakaowego 

winien umie ci  tak  informacj  na opakowaniu. Niejednokrotnie jednak, owej informacji 

brakuje na etykietach, co stanowi zafa szowanie produktu (Kowalska i in. 2008; UOKiK 2010). 

W wielu aspektach organoleptycznych karob z powodzeniem zast puje kakao, by  mo e 

pozwoli to zmodyfikowa  tak e receptur , by uzyska  produkt o zbli onych cechach 

sensorycznych do czekolady, jednak w znacznie ni szej cenie. 

Kolejnym argumentem, który przemawia za coraz szerszym zastosowaniem karobu jest 

jego potencjalna poda . Jego zdecydowanie ni sze wymagania klimatyczne i agrotechniczne 

oraz wysoka odporno  na susze, pozwalaj  s dzi , e produkcja chlebka wi toja skiego nie 

b dzie trudna. W miejscach jego naturalnego wyst powania mo na napotka  drzewa karobowe 

rosn ce „dziko”, czyli bez adnego wspomagania przez ludzi. Wartym uwagi jest tak e fakt, i  

produkcja i przetwórstwo karobu charakteryzuje si  bardzo niskim odsetkiem odpadów. W 

praktyce przemys owej i badawczej wykorzystuje si  niemal e wszystkie cz ci drzewa – li cie, 
str ki, nasiona. Ponadto, dzi ki niskim wymogom, uprawa szara czynu mog aby znacznie 
wzrosn  w obliczu wi kszego popytu. Niestety, w przypadku kakao area  si  zmniejsza b d  
wykorzystuje si  mniej szlachetne odmiany o ni szych wymaganiach. Dodatkowo, kakao mimo 
wyst powania w klimacie tropikalnym wymaga stosunkowo du o cienia, ponadto jest wra liwe 
na silne wiatry. Maj c na wzgl dzie wszystkie czynniki uprawy, ziarno kakaowe posiada 
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Warto  od ywcza i prozdrowotna karobu 

Karob stanowi  mo e bardzo cenny surowiec tak e pod wzgl dem od ywczym. 
Najistotniejszymi sk adnikami bioaktywnymi szara czynu s  liczne zwi zki 
przeciwutleniaj ce, które wyst puj  zarówno w str kach, nasionach, upinach nasion oraz 
li ciach drzewa karobowego (Rtibi i in., 2017). Antyoksydanty szara czynu zosta y 
wymienione w podrozdziale „sk ad karobu”, a w a ciwo ci przeciwutleniaj ce zosta y 
potwierdzone badaniami w asnymi oraz innymi (Albertos i in., 2015; Biernacka i in., 2017;  

Rtibi i in., 2017; Turfani i in., 2017; Ghanemi i in., 2017).  
Rola antyoksydantów w regulacji zdrowia ludzkiego zosta a bardzo szeroko 

przebadana i opisana w literaturze. Ich podstawow  rol  jest dezaktywowanie wolnych 
rodników, do których zalicza si  przede wszystkim reaktywne formy tlenu. Proszek 
karobowy oraz inne cz ci drzewa karobowego charakteryzuj  si  wysokim st eniem 
polifenoli, które z powodzeniem mog  zosta  wykorzystane nawet w przypadku 
chemoprewencji raka jelita grubego. Problem ten stanowi istotny czynnik do poprawy stanu 
zdrowia publicznego. Ghanemi i in. przeprowadzili do wiadczenie, w którym wykazali, e 
ekstrakt uzyskany z li ci karobu mo e stanowi  skuteczny produkt w prewencji i 
zahamowaniu wzrostu guzów w jelicie grubym (li cie karobu zawieraj  kwas galusowy i 
m-kumarowy). Autorzy odnotowali równie  efekt synergistyczny owych polifenoli, 
wp ywaj cy na skuteczno  przeciwutleniaj c . Zasugerowano, e udowodnione dzia anie 
w badaniach in vitro i in vivo powinno stanowi  podstaw  do zastosowania karobu w 
produkcji ywno ci funkcjonalnej, która mia aby ogranicza  ryzyko raka jelita grubego w 
populacji (Ghanemi i in., 2017). Innymi funkcjami polifenoli mo e by  prewencja chorób 
sercowo-naczyniowych. Choroby o tym pod o u s  odpowiedzialne za najwi ksz  ilo  
zgonów w krajach wysokorozwini tych (Lopez i in., 2006). Najwa niejszym 
oddzia ywaniem jest ograniczenie zmian mia d ycowych poprzez zahamowanie utleniania 
frakcji LDL cholesterolu (W glarz i in., 2011). 

Drug  grup  zwi zków, które odgrywaj  ogromn  rol  w m czce karobowej jest 
b onnik pokarmowy, który definiowany jest jako „chemicznie niejednorodne sk adniki 

pochodz ce z ro lin spo ywanych przez cz owieka, a tak e w glowodany, które nie ulegaj  

trawieniu i wch anianiu w jelicie cienkim, natomiast ulegaj  pe nej lub cz ciowej 

fermentacji w jelicie grubym” (Bienkiewicz i in., 2015). Definicja ta nie jest jednak 
ostateczna, poniewa  ilo  substancji zaliczana do b onnika pokarmowego stale ro nie 
(Jarosz (red.) i in., 2012). M czka szara czynu zawiera a  27-50% b onnika pokarmowego 
(Rtibi i in., 2017). Pokarm bogaty w b onnik charakteryzuje si  wysok  lepko ci , dzi ki 
czemu d u ej przebywa w o dku i poprawia to efektywno  wch aniania oraz trawienia. 
Dodatkowo, frakcja rozpuszczalna w wodzie tworzy swoist  barier  dla enzymów 
hydrolitycznych, co w konsekwencji prowadzi do spowolnienia trawienia. Posi ki, które 
zosta y wzbogacone w b onnik pokarmowy, mimo i  charakteryzuj  si  ni sz  g sto ci  
energetyczn , wywo uj  to samo uczucie syto ci. Pozwala to zmniejszy  warto  
energetyczn  posi ku i tym samym mo e stanowi  dobre narz dzie do walki z oty o ci . 

Normy ywieniowe Instytutu ywno ci i ywienia w Polsce wskazuj , i  dobowe 
spo ycie b onnika pokarmowego dla osoby doros ej powinno wynosi  powy ej 25g na 
dob  (Jarosz (red.) i in., 2012). Wiele bada  wskazuje, e spo ycie b onnika jest odwrotnie 
proporcjonalne do liczby zgonów spowodowanych chorobami uk adu sercowo-
naczyniowego. Zwi zane jest to z oddzia ywaniem b onnika na redukcj  redukcji 
czynników b d cych prekursorami chorób uk adu kr enia. Zaliczy  do nich nale y 
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nadci nienie t tnicze, wysokie st enie cholesterolu we krwi, a tak e obecno ci 
biomarkerów odpowiedzialnych za stany zapalne w organizmie (Bienkiewicz i in., 2015). 
Kwesti  dyskusyjn  pozostaje, czy b onnik pokarmowy mo e mie  znaczenie przy 
zmniejszaniu rozwoju nowotworów. Potencjalne antynowotworowe oddzia ywanie 
b onnika mo e wynika  ze stymulacji produkcji nowych komórek, zapobieganiu atrofii 
nab onka, poprawianiu pasa u tre ci pokarmowych przez jelita, a tak e zdolno ci do 
fermentacji. Ostatnie zjawisko przyczynia si  do powstania krótko a cuchowych kwasów 
t uszczowych (Bienkiewicz i in., 2015).  

B onnik pokarmowy pe ni tak e istotn  rol  w zmaganiach z cukrzyc , która dotyka 
coraz wi ksz  cz  populacji. Oddzia ywanie te polega na obni aniu poposi kowego 
st enia glukozy we krwi i/lub obni aniu poziomu insuliny. Liczne badania naukowe 
potwierdzaj  ten korzystny wp yw b onnika pokarmowego w cukrzycy typu II 
(Bienkiewicz i in. 2015; Jarosz (red.) i in., 2012). 

Dodatkowymi zaletami karobu jest to, e b d c substytutem kakao, zawiera bardzo 
ma e ilo ci t uszczu oraz jest wolny od substancji antyod ywczych jakimi s  teobromina i 
kofeina. Wielokrotnie wskazuje si  równie , e szara czyn mo e by  alternatyw  dla osób 
u których wyst puje alergia na kakao. 

Podsumowanie 

Karob stanowi surowiec, który znajduje bardzo szerokie zastosowanie w przemy le 
spo ywczym. Ponadto, charakteryzuje si  bardzo wysok  zawarto ci  sk adników 
bioaktywnych o funkcjach prozdrowotnych, do których zaliczy  nale y przede wszystkim 
przeciwutleniacze oraz b onnik pokarmowy. Obie grupy tych zwi zków zosta y 
szczegó owo przebadane i jednoznacznie potwierdzono ich korzystny wp yw na zdrowie 
ludzkie. Mimo tak wielu zalet, m czka chleba wi toja skiego jest bardzo s abo znanym 
produktem na polskim rynku. Dost pny jest w g ównej mierze, w sklepach z ywno ci  
ekologiczn  i najcz ciej sprzedawany jest jedynie w wariancie ekologicznym. Ze wzgl du 
na swoje charakterystyczne cechy organoleptyczne, karob wielokrotnie wykorzystywany 
jest jako sk adnik poprawiaj cy smak produktu b d  jako substytut kakao. Ponadto, w 
krajach gdzie prowadzi si  upraw  drzewa karobowego, m czka chleba wi toja skiego 
bardzo cz sto stanowi podstawowy surowiec do produkcji s odyczy. 

W wietle wielu zastosowa  i ogromnego potencja u karobu, atrakcyjnym wydaje si  
szersze wprowadzenie produktu na polski rynek. Producenci zdaj  si  wykorzystywa  
przede wszystkim m czk  chleba wi toja skiego jak zag stnik, stabilizator oraz jako 
ród o przeciwutleniaczy, które maj  chroni  inny produkt. Efekty wykorzystania karobu 

jako sk adnika makaronu z semoliny oraz wykorzystanie upin nasion karobowych jako 
skutecznego przeciwutleniacza przy produkcji rozdrobnionych ryb np. w konserwach, s  
obiecuj ce. Konsumenci nie stwierdzili wyra nych ró nic ani w smaku ani w barwie 
produktów finalnych. Parametry fizykochemiczne owych wyrobów by y jednak 
zdecydowanie lepsze. Ze wzgl du na bardzo korzystny sk ad karobu, zasadnym wydaje si  
próba wytworzenia jak najwi kszej ilo ci produktów funkcjonalnych z jego 
zastosowaniem. Mo liwe, e przy odpowiedniej technologii uda si  wyprodukowa  
stosunkowo niedrogie, funkcjonalne s odycze, co z pewno ci  ucieszy oby konsumentów 
od najm odszych po najstarszych. 
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The Cost of Services Use in Field Crops on Farms in the 
European Union Countries in 2004 and 2016 

Synopsis. Us ugi dla rolnictwa s  odpowiedzi  na zapotrzebowanie dotycz ce technologicznego, 
ekonomicznego i rodowiskowego wymiaru dzia alno ci rolniczej. W artykule skupiono si  na 
us ugach rolniczych, zwi zanych z produkcj  ro linn  prowadzon  w formie upraw polowych. Celem 
badania by o porównanie poziomu korzystania z us ug rolniczych wykorzystywanych przez 
gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach polowych w pa stwach Unii Europejskiej w latach 2004 
i 2016. Badanie przeprowadzono na podstawie danych FADN metod  dedukcyjn  i porównawcz . 
Wykazano, e koszty zakupu us ug rolniczych zwi zane s  przede wszystkim z poziomem rozwoju 
rolnictwa. Znaczenie ma tak e wyposa enie gospodarstw we w asne maszyny i wielko  zasobów 
pracy zaanga owanych w produkcj . Zró nicowanie sytuacji pomi dzy krajami wewn trz agregatów 
UE-14 i UE-10 wskazuje jednak, e wa na jest równie  specyfika przyrodnicza i kulturowa rolnictwa 
w poszczególnych krajach. 

S owa kluczowe: us ugi rolnicze, uprawy polowe, Unia Europejska 

Abstract. Agricultural services address the demand for the technological, economical and 
environmental dimension of agricultural activities. This paper focuses on agricultural services related 
to field crop production. The objective of the study was to compare the output of agricultural services 
used by farms specializing in field crops in European Union countries in 2004 and 2016. The study 
was based on a deductive and comparative method and relied on FADN data. It was shown that the 
purchasing costs of agricultural services tend to be connected with the level of agricultural 
development. Other factors of importance are the availability of the farms’ own machinery and the 

amount of labour engaged in production. However, the differences between EU-14 and EU-10 

countries suggest that natural and cultural specificities of national agriculture also play a considerable 

role. 

Key words: agriculture services, field crops, European Union 
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Wprowadzenie 

W literaturze przedmiotu akcentowany jest cz sto zwi zek rozwoju us ug z rozwojem 

gospodarki i z jej nowoczesno ci . Obecnie niemal powszechnie przyjmuje si , e 

stopniowy rozwój sektora us ug jest prawid owo ci  ekonomiczn , która polega na tym, e 
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wraz z rozwojem gospodarczym systematycznie zmniejsza si  rola rolnictwa, wzrasta, 
stabilizuje si , a nast pnie maleje rola przemys u oraz stale ro nie znaczenie us ug. 
Wskazanym przeobra eniom towarzysz  zmiany alokacji czynników produkcji, które 
przejawiaj  si  ich zasadnicz  absorpcj  kolejno przez trzy wyodr bnione sfery dzia alno ci 
(Kowalczyk 1983; Iwan, Mogilnicki 1985; Bell 1989; Zalewski 1989; Corsten 1990; 
Daszkowska 1998; Häussermann, Siebel 2011; Jensen 2011; Flejterski, Klóska, Majchrzak 
2012; Hamm 2012). Specyficzny wymiar oddzia ywania tych prawid owo ci mo na 
zaobserwowa  tak e wewn trz ka dego z sektorów, które uzupe niaj  swój potencja  
poprzez korzystanie z us ug produkcyjnych w procesie wytwarzania w przemy le, 
rolnictwie ale tak e wewn trz sektora us ug. Podmioty gospodarcze korzystaj  bowiem z 
ró nych us ug ju  nie tylko w dzia alno ci pobocznej, ale powszechnie w czaj  us ugi w 
procesy dzia alno ci podstawowej. 

Us ugi produkcyjne wspomagaj  racjonalizacj  procesów wytwórczych. Korzystanie 
z potencja u i wiedzy us ugodawców umo liwia obni enie kosztów zwi zanych 
z budowaniem i utrzymywaniem w asnego potencja u producentów oraz pozwala na 
uzyskanie lepszych efektów produkcyjnych i jako ci produktów (Ko odziejczak 2016). 
Us ugi s  tak e no nikiem wiedzy i post pu w zakresie organizacji produkcji i stosowanych 
technologii. W przypadku rolnictwa, us ugi s  odpowiedzi  na zapotrzebowanie dotycz ce 
technologicznego, ekonomicznego i rodowiskowego wymiaru dzia alno ci rolniczej. Ich 
rola i znaczenie zmienia y si  w czasie, pocz wszy od konieczno ci uzupe nienia luki 
technologicznej, poprzez zwi kszenie racjonalno ci gospodarowania, do unowocze niania 
dzia alno ci gospodarstw i dostosowania jej do standardów obowi zuj cych w Unii 
Europejskiej oraz za o e  rolnictwa zrównowa onego.  

W artykule skupiono si  na us ugach rolniczych, zwi zanych z produkcj  ro linn  
prowadzon  w formie upraw polowych. Celem badania by o porównanie poziomu 
korzystania z us ug rolniczych wykorzystywanych przez gospodarstwa specjalizuj ce si  
w uprawach polowych w pa stwach Unii Europejskiej2 w latach 2004 i 2016. Zakres 
czasowy obejmuje wi c okres od rozszerzenia UE-15 o nowe pa stwa Europy Wschodniej. 
W artykule poziom korzystania rozumiany jest jako koszt ponoszony przez gospodarstwa 
na zakup us ug rolniczych. Us ugi rolnicze, zwi zane z produkcj  ro linn , definiowane s  
zgodnie z prawem UE (Rozporz dzenie Rady (WE) nr 138/2004) jako „najem maszyn 

i wyposa enia z odpowiedni  robocizn ”3. Badaniu poddano: poziom i zmiany kosztu 
zakupu us ug na jedno gospodarstwo, udzia  kosztu zakupu us ug w ca o ci kosztów 
materia owo-pieni nych na produkcj , ich koszt w przeliczeniu na jeden hektar u ytków 
rolnych (UR) i na jednego pe nozatrudnionego (AWU)4 oraz us ugoch onno 5 produkcji 
ro linnej. Poniewa  us uga istnieje tylko w trakcie jej wiadczenia, w zaprezentowanym 
badaniu koszt zakupu us ug uto samiany jest z kosztem u ycia tych us ug. Analiz  
przeprowadzono w odniesieniu do wybranych charakterystyk rolnictwa w poszczególnych 

                                                 
2 W badaniach nie uwzgl dniono Cypru i Malty, z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa w gospodarce tych 
pa stw oraz Chorwacji ze wzgl du na brak pe nych danych dla badanego zakresu czasowego. 
3 W dalszej cz ci Rozporz dzenia zdefiniowano us ugi weterynaryjne, które „stanowi  lekarstwa, które 

fakturowane s  niezale nie od op at weterynarza oraz koszty weterynaryjne, w sk ad których wchodz  lekarstwa 

podane bezpo rednio przez s u b  weterynaryjn  i uj te cznie z jego op at ” 
4 AWU (ang. Annual Work Unit), nak ady pracy ogó em ( czne nak ady pracy w asnej i najemnej) (SE010); jest 
to 2120 godzin pracy w ci gu roku (265 dni roboczych po 8 godzin dziennie). 
5 Mierzona kosztem us ug na 1000 euro warto ci produkcji ro linnej. 
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pa stwach, bior c pod uwag : nak ady pracy w asnej (FWU)6 i najemnej (AWU)7, 
powierzchni  u ytków rolnych, powierzchni  gruntów dzier awionych, warto  maszyn, 
urz dze  i rodków transportu, warto  dodan  brutto oraz struktur  produkcji rolniczej w 
poszczególnych pa stwach. Do przeprowadzenia analizy pos u ono si  równie  miarami 
efektywno ci8, z których zastosowano produktywno  ziemi9 i produktywno  pracy10 (zob. 
Józwiak 1998; Poczta 1994). Ze wzgl du na ograniczenia dotycz ce obj to ci artyku u 
zrezygnowano jednak z prezentacji tych danych, przedstawiono natomiast si  zale no ci 
korelacyjnych wyst puj cych  pomi dzy nimi a poziomem korzystania z us ug.  

Wykorzystano dane zebrane i przetworzone w ramach systemu zbierania 
i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej – 
Farm  Accountancy Data Network (FADN). Badanie obejmuje lata 2004 i 2016, a wi c 
okres cz onkostwa w UE krajów przyjetych w i po 2004 roku.  

Wyniki bada  

W tabeli 1 przedstawiono koszt zakupu (i zarazem u ycia) us ug i us ugoch onno  
produkcji ro linnej w gospodarstwach rolnych specjalizuj cych si  w uprawach polowych 
w krajach UE, w latach 2004 i 2016, wyra ony w  cenach sta ych z 2016 roku. Mo na 
zauwa y , e gospodarstwa UE-14 wydaj  na us ugi wi cej ni  w UE-10, generuj  znacznie 
wy sz  warto  dodan  oraz s  lepiej wyposa one w maszyny i urz dzenia (FADN 2018). 
Jednak obie grupy pa stw s  pod tym wzgl dem wewn trznie niejednorodne, co wynika 
g ównie z ró nic dotycz cych przeci tnej powierzchni gospodarstw, ró nych nak adów pracy i 
specyfiki produkcji ro linnej (FADN 2018). Koszty zakupu us ug w przeliczeniu na 
1 gospodarstwo i 1 AWU w badanym okresie wzrasta y w obydwu grupach pa stw, jednak w 
przeliczeniu na 1 ha UR nie zaobserwowano takiego zjawiska. Bior c pod uwag  zmniejszaj cy 
si  udzia  kosztu us ug w zu yciu po rednim w UE-14 i wzgl dnie sta y w UE-10 mo na 
przypuszcza , e dzia o si  tak na skutek koncentracji gruntów i redukcji zatrudnienia, przy 
wzgl dnie sta ym zapotrzebowaniu technologicznym na us ugi rolnicze. Koszt zakupu us ug na 
1 gospodarstwo wzrós  rednio w UE-14 o 1,6 tys. euro i w UE-10 o 1,3 tys. euro. W przypadku 
UE-14 na zaobserwowany ogólny wzrost z o y y si  wzrosty we wszystkich pa stwach z 
wyj tkiem Grecji, Irlandii i Wielkiej Brytanii. Jednak w ród pa stw UE-10 sytuacja by  bardziej 
z o ona. Wysoki wzrost odnotowano w Estonii i na S owacji (odpowiednio o 6,9 tys. euro i 8,4 
tys. euro), niewielki na Litwie i w S owenii, a w pozosta ych pa stwach odnotowano spadek 
badanej warto ci. Koszt zakupu us ug rolniczych w przeliczeniu na 1 ha UR (tab. 1) zmienia  si  
w poszczególnych pa stwach w niewielkim stopniu, a w skali agregatów UE-14 i UE-10 
pozostawa  wzgl dnie sta y. Koszt zakupu us ug przypadaj cy na 1 AWU wzrós  w pa stwach 
UE-14 rednio o 1,09 tys. euro, a w pa stwach UE-10 o 0,85 tys. euro, przy czym w UE-14 
zmala  w Irlandii, Wielkiej Brytanii, Szwecji i (w niewielkim stopniu) w Portugalii, natomiast w 
UE-10 zmniejszy  si  na W grzech i (nieznacznie) w Polsce. Wyra nie zauwa alne jest 

                                                 
6 FWU (Family Work Unit) – nak ady pracy rolnika i cz onków jego rodziny, wyra one w osobach 
pe nozatrudnionych rodziny (nak ady pracy w asnej) (SE015). 
7 Nak ady pracy osób op aconych, wyra one w jednostkach przeliczeniowych pracy – osobach pe nozatrudnionych 
(SE020). 
8 Por. Karwat-Wo niak (2008). 
9 Mierzona produkcj  ogó em (SE131) na 1 ha UR (euro) (SE025). 
10 Mierzona produkcj  ogó em (SE131) na 1 AWU (euro) (SE010). 
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zmniejszenie udzia u us ug w zu yciu po rednim w UE-14, przeci tnie o 1,4 p.p. W tej grupie 
jedynie Finlandia, Francja, Niemcy, Austria, W ochy, Holandia i Wielka Brytania odnotowa y 
niewielki wzrost. rednio w grupie UE-10 warto ci badanego wska nika prawie si  nie 
zmieni y, jednak sta o si  tak g ównie za spraw  wysokiego wzrostu w Estonii i S owenii oraz – 
w pewnym stopniu – na Litwie i w Polsce, bowiem pozosta e sze  pa stw odnotowa o 
zmniejszenie jego warto ci. 

Tabela 1. Koszt korzystania z us ug, jego udzia  w zu yciu po rednim i us ugoch onno  produkcji ro linnej 
w gospodarstwach rolnych specjalizuj cych si  w uprawach polowych w krajach UE w latach 2004 i 2016, ceny 
sta e z 2016 roku 

Table 1. The cost of services use, its share in intermediate consumption and service intensity in crop production 
based on farms specialized in field crops in the EU countries in 2004 and 2016, constant prices from the year of 
2016  

Wyszczególnienie 

Koszt zakupu 
us ug na 1 

gospodarstwo 
(tys. euro) 

Koszt zakupu 
us ug na 1 ha 
UR (tys. euro) 

Koszt zakupu 
us ug na 1 

AWU  
(tys. euro) 

Udzia  kosztu 
zakupu us ug w 

zu yciu 
po rednim (%) 

Us ugoch onno  
produkcji ro linnej 

(euro/1000 euro 
warto ci produkcji) 

2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016 2004 2016 

Austria 4,6 6,2 0,10 0,14 3,99 5,70 13,5 14,0 101,3 101,3 

Belgia 11,6 15,7 0,20 0,24 8,29 10,51 16,5 15,6 92,5 112,6 

Dania 8,1 11,9 0,11 0,12 8,07 9,55 9,6 8,2 94,0 104,1 

Finlandia 3,2 4,3 0,06 0,08 4,22 7,44 8,4 10,4 108,0 179,1 

Francja 8,8 13,2 0,08 0,11 4,98 8,18 9,5 11,2 70,2 98,2 

Grecja 2,0 1,6 0,18 0,11 1,61 1,75 17,9 11,4 82,1 72,0 

Hiszpania 2,7 3,7 0,05 0,05 2,00 3,03 12,5 11,2 56,6 65,0 

Holandia 12,7 17,8 0,26 0,29 5,96 9,93 10,0 10,2 68,9 67,9 

Irlandia 10,2 7,2 0,17 0,09 9,50 6,92 19,5 9,4 134,6 79,8 

Niemcy 10,5 13,2 0,08 0,11 4,74 6,47 8,9 10,0 47,1 72,8 

Portugalia 1,8 1,9 0,08 0,08 1,27 1,24 13,2 10,2 85,2 57,6 

Szwecja 9,3 12,5 0,09 0,09 9,45 9,06 11,7 9,8 119,8 86,8 

W. Brytania 20,5 19,4 0,12 0,11 10,05 9,08 10,2 10,3 89,9 85,1 

W ochy 1,4 2,1 0,08 0,08 1,22 1,77 8,1 8,4 33,0 44,5 

rednio UE-14 7,7 9,3 0,12 0,12 5,38 6,47 12,1 10,7 84,5 87,6 

Bu garia a 3,0 2,6 0,02 0,02 0,76 0,90 6,6 5,7 38,3 34,3 

Czechy 10,2 10,1 0,06 0,05 2,26 2,56 9,0 5,8 71,5 48,8 

Estonia 1,3 8,2 0,02 0,05 0,80 6,31 5,8 11,9 47,4 132,9 

Litwa 0,3 0,7 0,00 0,01 0,17 0,41 1,3 1,9 7,6 14,0 

otwa 3,0 2,9 0,03 0,03 1,13 1,51 5,6 5,4 70,3 44,7 

Polska 1,1 0,8 0,03 0,04 0,57 0,56 6,2 6,3 37,1 42,9 

Rumunia a 2,1 1,2 0,09 0,05 0,91 1,12 11,5 10,9 126,5 59,9 

S owacja 21,0 29,4 0,06 0,08 2,44 3,90 11,8 9,3 71,5 80,6 

S owenia 0,5 0,9 0,06 0,10 0,27 1,06 5,3 8,2 35,6 72,9 

W gry 5,6 4,5 0,09 0,07 3,99 3,47 12,4 9,9 121,6 79,1 

rednio UE-10 4,8 6,1 0,05 0,05 1,33 2,18 7,5 7,5 62,8 61,0 
a rok 2004 – dane z 2007 roku. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN (2018). 

Us ugoch onno  wzros a w UE-14 rednio o 3,1 euro na 1000 euro produkcji 
ro linnej, a w UE-10 zmala a przeci tnie o 1,8 euro (tab. 1). Jednak wewn trz tych grup 
sytuacja by a wyra nie zró nicowana. W UE-14 najwi kszy spadek odnotowano w Irlandii 
(co mo e by  konsekwencj  najwy szej na tle wszystkich badanych pa stw 
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us ugoch onno ci w 2004 roku), nast pnie w Szwecji, Portugalii Grecji, Wielkiej Brytanii i 
Holandii. W Austrii utrzymywa a si  na wzgl dnie sta ym poziomie. W pozosta ych 
pa stwach odnotowano wzrost, najwi kszy w Finlandii, Francji w Niemczech. W pi ciu 
krajach UE-10 badana warto  równie  uleg a zmniejszeniu, najbardziej w Rumunii i na 
W grzech. Najwi kszy wzrost wyst pi  natomiast w Estonii i S owenii. 

Tabela. 2. Korelacje pomi dzy kosztem zakupu us ug a warto ciami wybranych charakterystyk gospodarstw 
rolnych specjalizuj cych si  w uprawach polowych w latach 2004 i 2016a 

Table 2. Correlations between the cost of services use and the values of selected variables referring to agricultural 
farms specialized in field crops in 2004 and 2016a 

Wyszczególnienie Rok 
Koszt zakupu 

us ug na 1 
gospodarstwo 

Koszt zakupu 
us ug na 1 ha 

UR 

Koszt zakupu 
us ug na 1 

AWU 

Udzia  kosztu 
zakupu us ug 

w zu yciu 
po rednim 

Us ugoch o-
nno  

produkcji 
ro linnej 

Koszt zakupu us ug  
na 1 gospodarstwo 

2004 x + ++ + ++ 

2016 x - + + ++ 

Koszt zakupu us ug  
na 1 ha UR 

2004 ++ x ++ ++ ++ 

2016 ++ x ++ ++ ++ 

Koszt zakupu us ug 
na 1 AWU 

2004 ++ ++ x ++ ++ 

2016 ++ ++ x ++ ++ 

Udzia  kosztu zakupu us ug 
w zu yciu po rednim 

2004 ++ ++ ++ x +++ 

2016 ++ ++ ++ x +++ 

Us ugoch onno   
produkcji ro linnej 

2004 + ++ ++ +++ x 

2016 + ++ ++ ++ x 

Produktywno  ziemi 
2004 + +++ ++ + + 

2016 ++ +++ ++ ++ + 

Produktywno  pracy 
2004 ++ ++ +++ + ++ 

2016 ++ ++ +++ ++ + 

Powierzchnia 
dodzier awionych u ytków 

rolnych 

2004 ++ - - - + 

2016 +++ - + - + 

Nak ady pracy w asnej  
i najemnej 

2004 ++ - - - + 

2016 ++ - - - - 

 Maszyny, urz dzenia 
i rodki transportu 

2004 +++ ++ ++ + + 

2016 +++ ++ +++ + + 

Warto  dodana brutto 
2004 +++ ++ ++ + + 

2016 +++ ++ ++ + + 
a Korelacja panelowa dla szeregów czasowych obejmuj cych lata 2004 i 2016, p<0,05. Warto ci porównywanych 
zmiennych wyra ono w cenach sta ych. Przyj to oznaczenia dla warto ci wspó czynników korelacji: „+” poni ej 

0,3 (korelacja niska); „++” 0,3-0,7 (korelacja umiarkowana); „+++” 0,7-1,0 (korelacja wysoka). Dla ujemnych 

warto ci korelacji przyj to w analogicznych przedzia ach oznaczenia: „-”, „-- ” oraz „---”. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN (2018). 

Zwi kszaniu warto ci wszystkich analizowanych zmiennych towarzyszy  wzrost 

warto ci zakupu us ug na 1 gospodarstwo (tab. 2). Szczególnie wyra nie dotyczy o to 

warto ci maszyn i urz dze  oraz warto ci dodanej oraz (w roku 2016) powierzchni gruntów 
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dodzier awionych. W przypadku kosztu zakupu us ug na 1 ha UR najsilniejsz  dodatni  
zale no  (tab. 2) odnotowano dla produktywno ci ziemi, nieco s absz  dla kosztu zakupu 
us ug na 1 AWU, udzia u us ug w zu yciu po rednim i us ugoch onno ci produkcji 
ro linnej, produktywno ci pracy, warto ci maszyn i urz dze  oraz warto ci dodanej brutto. 
Ujemna zale no  wyst powa a w przypadku powierzchni dodzier awionych u ytków 
rolnych i nak adów pracy, co sk ania do przypuszczenia e gospodarstwa dokonywa y 
wyboru pomi dzy korzystaniem z us ug a ustalaniem wielko ci zatrudnienia. Ten wybór 
by  prawdopodobnie uwarunkowany innymi czynnikami ni  dost pno  (wyra ona 
w uproszczeniu warto ci ) w asnych maszyn i urz dze . Jednocze nie, na tak  zale no  
wp ywa a post puj ca redukcja zatrudnienia w rolnictwie, przy zachowaniu (lub 
zwi kszaniu) warto ci produkcji rolniczej i jej efektywno ci: koszt zakupu us ug 
w przeliczeniu na 1 AWU wzrasta  wraz ze zwi kszaniem si  produktywno ci pracy przy 
malej cych nak adach pracy w asnej i najemnej. Wraz ze wzrostem kosztu zakupu us ug na 
1 AWU wzrasta y tak e koszty zakupu us ug na 1 ha UR, udzia  kosztu us ug w zu yciu 
po rednim, us ugoch onno  produkcji ro linnej, produktywno  ziemi, warto  maszyn 
i urz dze  oraz warto  dodana brutto. Zale no  ujemn  mo na by o natomiast 
zaobserwowa  w przypadku nak adów pracy oraz (tylko w 2004 roku) dla powierzchni 
dodzier awionych u ytków rolnych. W przypadku udzia u kosztu zakupu us ug w zu yciu 
po rednim najsilniejsza dodatnia zale no  wyst powa a dla us ugochonno ci produkcji 
ro linnej w 2004 roku, s absza ale nadal dodatnia dla kosztu zakupu us ug 1 ha UR i 1 
AWU, a tak e w 2016 roku dla produktywno ci ziemi i pracy, a niewielka dodatnia dla 
kosztu zakupu us ug na 1 gospodarstwo, warto ci maszyn i urz dze  oraz warto ci dodanej 
brutto. Zale no  ujemn  mo na by o zaobserwowa  w przypadku powierzchni 
dodzier awionych gruntów i nak adów pracy. Us ugoch onno  produkcji ro linnej by a 
skorelowana najsilniej z udzia em kosztu zakupu us ug w zu yciu po rednim, co wydaje si  
do  oczywiste, a tak e z kosztami zakupu us ug na 1 gospodarstwo, 1 ha UR i 1 AWU i 
produktywno ci  pracy w 2004 roku. Niewielk  dodatni  zale no  odnotowano w 
przypadku produktywno ci pracy w 2016 roku, produktywno ci ziemi, powierzchni 
dodzier awionych u ytków rolnych, warto ci maszyn oraz warto ci dodanej brutto. 
Niewielka ujemna zale no  wyst pi a tylko w przypadku nak adów pracy w 2016 roku. 

Podsumowanie 

Celem badania by o porównanie poziomu korzystania z us ug rolniczych 
wykorzystywanych przez gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach polowych 
w pa stwach Unii Europejskiej w latach 2004 i 2016. Na podstawie przeprowadzonej 
analizy mo na sformu owa  nast puj ce spostrze enia i wnioski: 
1) Wy szy koszt zakupu us ug jest charakterystyczny dla rolnictwa bardziej rozwini tego, 
nowoczesnego i intensywnego (UE-14). Potwierdza si  wi c opisywana wielokrotnie w 
literaturze dodatnia zale no  pomi dzy poziomem rozwoju gospodarki a znaczeniem us ug.  
2) W przypadku us ug rolniczych mo na doszukiwa  si  dwóch podstawowych czynników 
okre laj cych korzystanie z us ug. Po pierwsze, jest to poziom rozwoju rolnictwa 
i intensywno  oraz struktura produkcji ro linnej. Po drugie, znaczenie ma wyposa enie 
gospodarstw we w asne maszyny i wielko  zasobów pracy zaanga owanych w produkcj . 
Nie mo na jednak stwierdzi  istnienia substytucji pomi dzy wyposa eniem w asnym 
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a korzystaniem z us ug, natomiast najcz ciej wysokiemu poziomowi wyposa enia 
gospodarstw w rodki produkcji towarzyszy  wy szy koszt zakupu us ug. 
3) Zró nicowanie sytuacji pomi dzy krajami wewn trz agregatów UE-14 i UE-10 wskazuje 
jednak, e co najmniej równie wa na jak poziom rozwoju jest specyfika rolnictwa i lokalne 
wzorce gospodarowania. 
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Occupational Situation of the Rural Farming and Landless 
Population in Poland in 2002-2016 

Abstract. The Polish rural population is highly differentiated in terms of occupational situation, 
mainly because of the rural population’s involvement in individual farming. The purpose of this paper 

is to investigate the occupational situation of the rural farming and landless population in 2002, 2016 

and 2017 in the context of non-farming job opportunities and unemployment risks. The study consists 

of two parts; the first one analyses the changes to the occupational situation of the rural population in 

the labour market; the second one identifies the risk of unemployment in selected groups of rural 

population. Aggregated weighted data and non-aggregated, non-published non-weighted BAEL 

(Polish LFS) data was used as source material. The study period witnessed a considerable 

improvement of the rural population’s occupational situation. However, if there is a slowdown in 

economic growth, the occupational situation of the rural population may deteriorate. In the short and 

medium term, people involved in individual farming and landless woman, i.e. the group where the real 

unemployment rate is much lower than equilibrium unemployment, will be particularly severely 

affected. In the longer term, the adverse impact of business cycles may also deteriorate the situation of 

landless men if their equilibrium unemployment level “follows” the real unemployment rate.  

Key words: labour force, rural areas, natural unemployment rate 

JEL Classification: J21, J11 

Introduction 

The Polish rural population is highly differentiated in terms of occupational situation, 

which is mainly caused by the rural population’s involvement in individual farming (Frenkel, 

2013; Ko odziejczak, 2018). This is because the traditional model of individual farming, based 

on the fragmented structure of farms, was existing over decades. It was supplemented by large-

scale agricultural holdings, based on the state or cooperative property. The occupational status of 

the rural population was also strongly impacted by the political and economic transformation: 

from 1989 to 2002 primarily by the economic restructuring; and afterwards mainly by the 

uneven distribution of investments. In the transformation period, the Polish rural areas absorbed 

a considerable part of surplus labour force released from the industrial and mining sector. Some 

agricultural household members employed both within and outside agriculture (referred to as bi-

professional workers or worker-farmers) have lost their non-agricultural jobs. Blue-collar 

workers and miners also went back to their family farms. That group migrated to urban areas 

during the industrial and mining boom; after losing their jobs, they found themselves with no 

livelihood. As a consequence, the costs of living of household members who lost their non-

agricultural income put an additional economic burden on individual farms (Ko odziejczak and 

Wysocki, 2015). At the same time, the winding-up of nearly all state-owned and cooperative 

farms resulted in increasing the number of unemployed rural landless. They found themselves in 
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a particularly difficult situation: with no job opportunities, the transfers (benefits, allowances 
etc.) became their only livelihood option.  

After Poland accessed the European Union in 2004, the situation of rural areas started 
to improve. This was particularly beneficial to the farming population but also to the 
landless (because of investment booms and a reduction of the general unemployment level). 
However, the occupational status of the rural population continues to be strongly 
diversified, and there is an income gap between individual farming and non-agricultural 
sectors.  

The structural changes to the rural population’s economic activity are a difficult 
process, mainly because of the limited number of jobs on a countrywide basis, the distance 
of jobs from rural areas and the fact that the rural population is less educated than urban 
dwellers (or that their skills profile does not match the employers’ expectations). However, 
this is a continuous process which is driven by the national economic development, the 
generational shift in rural areas and the opening of western countries’ labour markets, and 
which has gained significant momentum after Poland’s accession to the European Union 
(Polska wie , 2018). 

The purpose of this paper is to investigate the occupational situation of the rural 
farming and landless population in 2002, 2016 and 2017 in the context of non-farming job 
opportunities and unemployment risks. 

Research method and materials 

The study consists of two parts; the first one analyses the changes to the occupational 
situation of the rural population in the labour market; the second one identifies the risk of 
unemployment in selected groups of rural population based on a comparison between the 
estimated equilibrium unemployment rate and the real unemployment rate. 

The first part of the study relied on descriptive analysis methods and on indices of the 
population’s economic activity based on data from the Labour Force Survey conducted by 
the Central Statistical Office in 2002 and 2017.  

In the second part, the equilibrium unemployment rate was calculated for the rural 
population both connected and not connected to individual farming, and was compared to the 
real unemployment level. To do so, the method for estimating the natural (equilibrium) 
employment level proposed by the Centre for Economic Policy Research (Unemployment 
1995)2 was used. The analysis was based on individual, non-weighted quarterly raw data from 
the 2016 Polish LFS. Changes in economic activity of individuals were observed in panels, 
i.e. pairs of quarters such that from the entire LFS sample, account is taken only of operators 

                                                            
2 Depending on the applied method estimating equilibrium unemployment they may be determined for the entire 
economy or for individual groups of the population distinguished based on selected characteristics. Models based 
on the Philips Curve theory or on the hypothesis of rational expectations and neutrality of money, e.g. NAIRU 
(Non-Accelerating Inflation Rate of Unemployment) and NAWRU (Non-Accelerating Wage Rate of 
Unemployment) use market variables and their application is limited generally to aggregate data at the level of 
whole economies (Socha and Wojciechowski, 2004). Methods based on the analysis of changes in behavior of 
individuals on the labor market make it possible to analyze separately groups of the population differing in socio-
economic characteristics. The most important of these include the method proposed by the Center for Economics 
Policy Research (CEPR) (Unemployment 1995), the Gärtner method (1997) and the method proposed by Darby, 
Haltiwanger and Plant (1986).  
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surveyed in both quarters of the pair under consideration (e.g. 1Q and 2Q 2016, and then 2Q 
and 3Q 2016, and 3Q and 4Q 2016). Four non-published individual quarterly aggregates of 
raw LFS data from 2016 were used. After removing urban population data from the database 
and identifying the operators recorded in two subsequent quarters, ca. 20,000 rural dwellers 
were subjected to examination (with the initial size of the quarterly LFS sample being around 
100,000). To improve the quality of results (primarily to reduce the risk of incidental 
observations), quarterly panels were aggregated into a single yearly panel which served as a 
basis for further calculations. Of the many possible classification breakdowns (including age, 
gender, education, place of residence, town class, relation to agriculture etc.), this paper 
presents the results obtained for three criteria used simultaneously: town class (village), 
relation to agriculture and gender. Non-weighted data was used in calculations; this is the only 
possible approach to individual LFS data because weights assigned to respondents by the 
Central Statistical Office are appropriate only for the sample as a whole and are not applicable 
to identified population groups. Therefore, the results should be regarded as approximate 
figures. Their informative value consists in the identification of gaps and possible trends but 
they cannot be considered as precise true values. 

LFS data was used to determine the volume and rate of flows between particular 
economic activity statuses of the population in 2000–2005, 2006–2009 (average levels) and 
2016. This enabled the use of the equilibrium unemployment estimation method developed 
by the Centre for Economics Policy Research (CEPR) (Unemployment 1995). The CEPR 
method consists in determining the equilibrium unemployment rate as follows: 

 

where: 
u* – equilibrium (steady-state) unemployment rate, 
s = (EU + EN) / E – rate of outflow from employment (including to unemployment and 
economical inactivity),  
h = UE / U – rate of outflow from unemployment to employment, 
z = (NU – UN – EN) / (E + U) – demographic component of unemployment, 
n – percentage changes in labour force resources in the assumed sample duration, 
while: 
E – the number of employed at the beginning of the investigated period, 
U – the number of unemployed at the beginning of the investigated period, 
EU – the volume of flows from employment to unemployment in the analysed period (the 
number of individuals, who changed their status from employed to unemployed), 
EN – the volume of flow from the group of employed to the group of economically 
inactive, 
NU – the volume of flow from the group of economically inactive to the group of 
unemployed, 
UN – the volume of flow from the group of unemployed to the group of economically 
inactive, 
UE – the volume of flow from the group of unemployed to the group of employed. 
If u*>u, actual unemployment (u) will probably increase, since it did not yet reach the level 
resulting from the effect of structural factors on the labour market (mismatch of supply and 

nhs

zs
u*
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demand for labour); if u*<u, actual unemployment is greater than that resulting from 
structural factors and the difference may be approximately treated as equivalent to 
unemployment caused by a too slow economic growth (thus probably values u may 
approach level u* by stimulating the economic prosperity on the market for goods and 
services). The analysis of changes in values of these indexes for individual groups of the 
population distinguished from the labour resources or for individual markets makes it 
possible to determine causes for adverse phenomena, identify problem groups at risk of 
unemployment and propose directions for corrective actions3.  

Results of the study 

Poland holds relatively large resources of labour. In the total population of 
30,613 thousand people aged 15 and more covered by the 1Q 2017 LFS, rural inhabitants 
represented 39.8% (12,171 thousand) (Labour force survey 2017). A considerable part of 
the rural population are directly or indirectly involved in agriculture; for many decades, that 
sector has traditionally supported the livelihoods of rural households. From 1989, the share 
of agricultural employees in the total population employed in the national economy has 
consistently decreased. In 1989, it was 28.6% (Puzio-Wac awik, 2006). The respective 
levels for 2002 and 1Q 2017 were 17.6% and barely 10.3% (Labour force survey 2017). 

Figure 1 shows the distribution of the rural population in 2002–2017 by relation to 
agriculture and by economic activity. In the total rural population aged 15 and more 
(11,512 thousand), the farming population was dominant with a share of 57.5% in 2002. 
However, by 2016 it was only 31.4% (a decrease by 26.1 percentage points). This had a 
considerable impact on the occupational situation of these groups. As may be noticed, in 
2017, there was less non-farming unemployed and much more employed people than in 
2002. The number of economically inactive people more than halved in the group 
connected to farms, and grew by more than 1.7 times in the in the group not connected to 
farms. Thus, while the agricultural sector was partially “cleaned” of inactive individuals 

(which is a positive development), the growing number of economically inactive landless 

people means the problem was just pushed away rather than solved. This is partially due to 

the generational shift, i.e. economic deactivation of retired farmers who sold/transferred 

their farms. However, the structure of this process is considerably affected by a high rate of 

inactivity among working-age women (Ko odziejczak, 2018)4. The matter of major 

                                                            
3 It needs to be stressed that they are oversimplifications and the interpretation of the results based on these 
assumptions has to take into consideration economic and social conditions. However, it is worthwhile to accept 
them in view of their usefulness. Limitations observed in this respect result first of all from the mechanisms of 
hysteresis on the labor market. Cf (Layard, Nickell, Jackman 1991, Ko odziejczak and Wysocki, 2013). 
4 The general improvement of the labor market situation on a countrywide basis enabled a clear increase of the 
number and share of employed persons. However, as regards women, economic inactivity continued to be the 
main problem. This could be partially explained by: the nature of farming work (men usually handle physically 
demanding tasks and operate the machinery); the option not to declare farming employment by women who 
manage the farmers’ households (despite their actual involvement in farm management); the women’s longer 

average life expectancy (i.e. their higher share in the group of persons of retiring age); and the popularity of the 

traditional family model in rural areas where women run the households and raise children while the responsibility 

of men is to earn a livelihood for their families. Note also that for many women, it is economically unviable to 

take up a job. This means cases where the expected income is lower or slightly higher than the costs involved in 

taking up the job. After considering the increase of living costs related to employment; children care; time lost; 
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importance for the growth of employment and reduction of unemployment in the study 
period was the growing number of jobs resulting from economic development. The 2003–
2005 period marked the beginning of improvements to employment figures which is 
seemingly related to the economic recovery that accompanied Poland’s accession to the 
EU. In parallel, economic deactivation levels continued to follow a slight upward trend 
until 2008 (this was due to demographic factors and legislative measures which allowed the 
employees to retire before regular retirement age). However, in 2009, the economic activity 
rate also started to grow, despite the simultaneous increase of the population’s average age 
(Ko odziejczak, 2018). Currently, more and more attention is paid to the shortage of labour 
force which affects the economy, especially the agriculture, and is filled with immigrants 
from other countries, mainly Ukraine (Górny and Kaczmarczyk, 2018). The shortages do 
not exclude excess employment in the agricultural sector because the average level of 
agricultural employment varies from one voivodship to another and depends on such farm 
characteristics as their area, lines of production, technological and organizational level etc. 

Excess employment may be caused by technological or socio-economic factors. As 
regards technological reasons, high levels of employment are justified by the need to run 
agricultural production processes even though it is economically unviable. In this case, cost-
effectiveness may be improved by upgrading the technology, replacing the machinery, 
merging fragmented land or using production services instead of own labour resources. When 
it comes to socio-economic reasons, the social role of individual farms is the key factor. In 
this case, cost-inefficiency (or even technical inefficiency) will not result in employment 
reduction or farm restructuring because the farming population lack the capacities or skills 
which are necessary to upgrade their farms or engage in non-agricultural employment5. 

Figure 2 characterizes the occupational situation of the Polish population grouped by place 
of residence and relation to agriculture (in the case of rural dwellers) in 2002 and 2017. It can be 
noted that both in 2002 and 2017 the occupational situation of population in rural areas was 
slightly better than population in urban areas. while in 2012 was generally similar for the urban 
and rural population, in 2017 it was much better for the rural population. However, there was a 
clear difference in the labour force participation rate, employment rate and unemployment rate 
between the rural population connected with individual farms and the landless population. Most 
importantly, the labour force participation rate was considerably lower for the landless in both 
years covered by the analysis. Also, a much lower employment rate and a twice as high 

                                                                                                                                                       

and the partial loss of social benefits, it may turn out that the woman’s job fails to provide any material benefits for 
the household (2018). 
5 Rembisz (2016) claims that in the agriculture sector, remunerations are much higher than labor productivity while it 

is the opposite for other sectors. The reasons could be the excessive employment in the Polish agriculture sector and 
the fact that the remunerations of agricultural employees include transfers made under the CAP. The author believes 
that the proposed method for improving agricultural labor productivity by partially releasing the workforce to non-
agricultural sectors does not contradict the paradigm of sustainable agricultural development in a Pareto sense, as 
described by Czy ewski (2012); instead, it only indicates that the commitment to socio-economic sustainability of 
rural areas needs to be properly understood. Agricultural sustainability should not be opposed to labor efficiency 
(which is obvious when increasing the farms’ turnover with transfers) but must be based on sound structural 
foundations. Only the commitment to seek a natural equilibrium of the system may provide long-lasting results. In 
turn, establishing a fake socio-economic balance of rural areas based on continuous financing is a costly process, even 
for the wealthy (but indebted) EU-15 countries, and faces increased political resistance from EU states. Also, this 
system perpetuates the adverse developments affecting the economic activity of the rural population, especially hidden 
unemployment and professional deactivation (for economically unviable farms, CAP transfers play a role similar to 
unemployment benefits, and therefore discourage the farmers from implementing any changes). 
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unemployment rate was recorded for that group. Therefore, although the general occupational 
situation of rural dwellers has clearly improved, the landless population continues to face 
difficulties in the labour market. Note however that the above also results from the size of labour 
force “released” from the agricultural sector (which increased the landless population) and from 

the progressing suburbanization of rural areas adjacent to large urban centres6. 

 

 
a The division does not include people with an undefined status on the labour market. 

Fig. 1. Population aged 15 and more in rural areas by connection with agricultural farm and economic activitya 

(thousand peoples) 

Source: Labour force survey in Poland I quarter 2017 (2017). GUS, Warszawa. 

                                                            
6 The Polish territory is divided into “rural” and “urban” areas based on an administrative criterion. As a 

consequence, urban dwellers who settle in suburban areas are automatically counted in the rural population 

although they have no connection to agriculture. 
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2002 2017 

 

                       Activity rate                       Employment rate                      Unemployment rate                                    

Fig. 2. Characteristics of the occupational situation of the population by place of residence and connection with 
agricultural farms in 2002 and 2017 (%) 

Source: Labour force survey in Poland I quarter 2017 (2017). GUS, Warszawa. 

Figure 3 presents the estimated values of the equilibrium unemployment rate and the 
relation between real unemployment and equilibrium unemployment in rural areas for the 
rural population grouped by relation to agriculture and gender in 2017. The equilibrium 
unemployment rate is the simplest approximation of the unemployment level which the 
labour market tries to achieve. Therefore, this estimation provides a basis for concluding 
whether specific groups covered by the study are at risk of unemployment. The smallest 
equilibrium unemployment rate was characteristic for the rural population connected to 
individual farms (6.5%) and was 1.9 times higher than real unemployment. This could 
suggest the real unemployment rate is likely to increase in the event of economic downturn. 
In turn, the equilibrium unemployment rate for the population not connected to individual 
farms (9.4%) was slightly below the real unemployment rate. This means there are 
shrinking opportunities for improving that group’s situation. A better explanation of 

existing patterns may be found by analysing the situation of rural inhabitants grouped by 

gender. In this case too, the involvement in agricultural activities was a clear differentiating 

factor. The equilibrium unemployment rate for men connected to individual farms (9.4%) 

was higher than for landless men (6.4%). However, at the same time, the real 

unemployment rate was 2.8 times lower while the real unemployment rate for landless men 

was slightly above the equilibrium unemployment rate. Once again, this provides grounds 

for concluding that the advantageous situation of rural dwellers (in this case, men) is 

conditioned by business cycles, and that it may severely deteriorate during the next crisis. 

The equilibrium unemployment rate for women connected to farms (5.2%) was 1.8 times 

lower than the real unemployment rate; for landless women (14.6%), it was 1.9 times lower 
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than the real unemployment rate. Thus, unlike in the case of men, while the connection to 
agriculture did not make the advantageous occupational situation dependent upon business 
cycle fluctuations, it did protect women (just like men) against unemployment.  
 

 

            Population connected with agricultural farms                Population not connected with agricultural farms     

Fig. 3. Rate of equilibrium unemployment (u*) and relation between equilibrium unemployment and real 
unemployment (u*/u) in rural areas by connection with agricultural farms and sex in 2016 (%)* 

* Because the calculation was made on the basis of unweighted data, received results cannot be directly compared 
to those presented in figure 2. 

Source: the author's calculations based on unpublished, individual quarterly raw data of Polish LFS (BAEL). 

Summary 

The purpose of this paper was to investigate the occupational situation of the rural 
farming and landless population in 2002, 2016 and 2017 in the context of non-farming job 
opportunities and unemployment risks. 
1) The study period witnessed a considerable improvement of the rural population’s 

occupational situation. This was primarily reflected by the increasing employment and 

decreasing unemployment levels, whether in absolute terms or expressed as the labour force 

participation rate and unemployment rate. These changes were accompanied by a decrease 

in excess employment in the agriculture through the reduction of the share of agricultural 

employees in the total population employed in the national economy. These advantageous 

developments were primarily driven by economic growth and the opening of labour 

markets of EU-15 countries following Poland’s accession to the EU. 

2) Although the general occupational situation of rural dwellers has clearly improved, the 

landless population continues to face difficulties in the labour market. Note that the labour 

force participation rate and the employment rate were clearly lower for the rural population 
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not connected to individual farms than for the farming population; it was the opposite for 
the unemployment rate.  
3) Over the study period, the agricultural sector was partially “cleaned” of inactive 

individuals connected to individual farms (which is a positive development). However, the 

growing number of economically inactive landless people means the problem was just 

pushed away rather than solved. This is partially due to the generational shift, i.e. economic 

deactivation of retired farmers who sold/transferred their farms. However, the structure of 

this process is considerably affected by a high rate of inactivity among working-age 

women. 

4) The low levels of real unemployment among the population connected to individual 

farms largely result from economic prosperity. However, high unemployment rates 

recorded for this group suggest that unemployment may rise considerably in the event of an 

economic slowdown. For the landless, real unemployment is close to equilibrium 

employment which means it primarily depends on structural determinants. Only for 

landless women the equilibrium unemployment level was nearly twice the real 

unemployment rate. The probable factors contributing to this situation are the labour 

market programs for women (which improve their occupational status) as well as the 

impacts of women’s competitive disadvantage in the labour market and the fact that women 

are at a greater risk of economic inactivity. 

5) As shown by the results, if there is a slowdown in economic growth, the occupational 

situation of the rural population may deteriorate. In the short and medium term, people 

involved in individual farming and landless woman, i.e. the group where the real 

unemployment rate is much lower than equilibrium unemployment, will be particularly 

severely affected. In the longer term, the adverse impact of business cycles may also 

deteriorate the situation of landless men if their equilibrium unemployment level “follows” 

the real unemployment rate.  

6) The author believes the impacts of the above threats may be mitigated by establishing a 

sound structural framework, especially through the continued release of excess labour force 

from the agriculture to non-agricultural sectors. In order for this to happen, three 

cumulative conditions must be met: restructuring and modernization of farms which enable 

a reduction of the workforce without adverse impacts on production; a sufficient demand 

for labour outside agriculture which must geographically match the existing rural labour 

resources; and a qualitative match between labour supply and demand. 
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Changes in Demand and Expenses for Food in Households 
in Poland 

Abstract. The aim of the work is to assess the demand for food among households in Poland and the 
changes that occurred in this demand in the years 2000-2016. In addition, changes in the consumption 
of selected food products over a period of 10 years depending on the socio-economic group of the 
household have been evaluated. The research material consists of secondary data obtained from the 
publication of the Central Statistical Office in the years 2000-2016. The study uses descriptive 
statistics methods. The income situation of households in Poland during the period under review 
significantly improved. In the analysed years, monthly expenses on food products per one person 
grew slower than total expenditure and disposable income. The analysis of the research material 
showed a decrease in consumption of the majority of discussed food products. The increase in demand 
occurred in the case of yoghurts as well as cheese and curd. The analysis divided into socio-economic 
groups of the households showed significant variation in the consumption of sugar, fish and seafood 
as well as oils and fats. 

Key words: consumption, expenses, households, foodstuffs  

JEL Classification: D1, D3, E21, E24 

Introduction 

Today, there are changes in all areas of life in the world. The globalization of 
economies, the growing exchange of information and social contacts contribute to changes 
in behaviour, attitude, hierarchy of values or the way of work that affect the way people 
live and nourish themselves (Regmi, 2001; Senauer, 2001; Blisard et al., 2002; Cromartie, 
2002; Gory ska-Goldmann, 2010). The changes in eating habits of the population are 
influenced, among others, by growing awareness or so-called "fashion" for healthy eating 

and a healthy lifestyle, which results in an increase in interest in food perceived as healthy. 

Food is a source of nutrients for a man, thanks to which his health and life are not 

endangered. Subject matters showing the demand for food among Polish residents and the 

directions of changes in the consumption of individual food products are important and 

always valid from a cognitive point of view. In Poland, similarly to other developed 

countries, there are visible changes in the diet of the residents. Households are moving 

away from preparing meals at homes in favour of dining at catering establishments.  

Food consumption is a topic often discussed in scientific literature. The issues of household 

demand for food in Poland have been addressed by numerous authors in their works (i.a. 

wietlik, 2015; Laskowski, 2008; Bywalec, 2010; Urban, Tarnowska, 2012). Its significance for 

the functioning of the human body is, certainly, not without significance for the state of affairs. 

Over the years, patterns have changed with regard to the way of eating and its impact on human 
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health and life. Our incomes are one of the factors influencing the way we eat. Zalega (2008) 
among the factors determining the economic availability of food, and thus shaping its 
consumption, lists, in addition to the aforementioned income, also the prices of food products. 
Consumer habits are also an important issue. 

The trends of food consumption (availability) and forecasts by 2050, both for the whole 
world and for particular regions, have shown changes in dietary patterns in the world in the 
consumption of basic products. The analysis shows that the changes are moving towards more 
varied diet. These changes are dictated by i.a. unfavourable changes in consumption visible for 
many years, both at the global and regional levels. These changes had serious health 
consequences for the residents. For years it can be heard about health problems associated with 
improper consumption of products, which leads to overweight and obesity (Kearney, 2010) The 
phenomenon of increasing overweight and obesity is visible especially in highly developed 
countries. In France, obesity and overweight have been increasing since the nineties. According 
to the 2003 study on health in the years 1980-2003, the percentage of overweight people 
increased from 32.9% to 37.5%, and in the case of obesity, from 6.3% to 9.9% (Paraponaris et 

al., 2005). In the United States, overweight and obesity is a big problem as well. This is evident 
in the costs of medical treatment for people with obesity, which in 2003 amounted to about 75 
billion dollars and were higher than for the treatment of smokers (Grossman & Rashad, 2004). 
Unfavourable changes in the consumption of food products are also visible in other European 
countries (Varela-Moreiras, et al., 2010; Whitton, et al., 2011). According to the data of the 
World Food Safety Index, obesity concerns already 23.2% of the population living in Poland. 
The same percentage of obese people may be observed in Norway, and slightly lower in i.a. 
Russia (23.1%), Belarus (22.2%) and Hungary (22%). In Europe, the majority of obese people 
may be found in the UK (27.3%), Ireland (25.5%) and the Czech Republic (23.8%). In 2017, 
over 64% of men and 49% of women in Poland were overweight (www.rynekzdrowia.pl). Such 
state of affairs is determined by multiple factors, including eating highly processed food and 
catering at fast food restaurants. 

Governments of richer countries use fiscal measures to fight overweight and obesity, 
which changes the relative price of food, to promote healthy products (Smed, 2012; Holt, 
2011). According to research, the imposition of taxes on food, i.e. sweetened beverages or 
foods rich in saturated fat or salt, may contribute to the reduction of obesity and mortality 
of the population from cardiovascular causes (Andreyeva et al, 2011; Dharmasena & 
Capps, 2011; Mytton, et al, 2007; Allais, et al, 2010; Green, et al., 2013). Kearney (2010) 
believes that the future food policy must take into account both the agricultural and health 
sectors, thus enabling the development of coherent and sustainable policies that will 
ultimately benefit agriculture, the health of people and the environment. 

The aim of the work was to assess the demand for food of households in Poland and 
the changes that occurred in this demand in the years 2000-2016. In addition, the subject of 
consideration was the assessment of changes that occurred in the consumption of selected 
food products depending on the socio-economic group of households. 

Data and methods 

The paper uses secondary data published by the Central Statistical Office regarding 
expenditures and consumption of selected food products by households in Poland. The time 
range of analyses covered the years 2000-2016 and was intended to show the changes that 
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took place both in the case of expenditure and the consumption of selected food products 
(the author realizes that some data may not be comparable due to changes made by the 
Central Statistical Office in publications at the turn of the period). Data analysis was made 
using descriptive statistics methods such as: location, variability and dynamics. The linear 
regression model was also used. Consumption measures (Bywalec and Rudnicki, 1999) 
used in the study included: 
 expenditure and consumption dynamics of selected food products (i.e. individual chain 

indices), 
 average level of consumption (i.e. average monthly consumption of food products per 

person), 
 consumption structure (i.e. the share of expenditure on food in total expenditure and the 

share of consumption of particular groups of food products in total food consumption). 
The analysis was made both in terms of the amount and value of the products 

consumed. The work also calculates the classic coefficient of variation (1) in order to show 
the variation in expenditure on food products, as well as in the consumption of individual 
food products depending on the socio-economic group of the household. 

  (1) 

Where:  
s – standard deviation, 

 – arithmetic mean. 

Expenditure and consumption of selected food products in 
households in the years 2000-2016 

Figure 1 presents the level and dynamics of changes in disposable income, total 
expenditure and expenses on food and non-alcoholic beverages in Polish households in the 
years 2000 - 2016. 

In Poland, the improvement of the financial situation of households is visible. In 2016, 
households had real disposable income - PLN 1483.46/person, which increased (compared 
to 2015) by 6.6%, while in 2015 (compared to 2014) it increased by only 4.3%. Certainly, 
one of the reasons for the increase in household incomes was the Rodzina 500+ program, 
launched from April 1, 2016. According to CSO data, benefits obtained under this program 
(in the families receiving them) constituted on average 16.8% of disposable income per 
person (results for the second and fourth quarters of 2016), (Sytuacja gospodarstw..., 2017). 
In the years 2000-2016 real total expenditures per person would grow at a slower pace than 
the real disposable income. In the audited period, real disposable income per one person 
increased by more than PLN 59.3 annually (R2 = 0.99), while real total expenses increased 
by over PLN 39.1 (R2 = 0.98). Real expenditures on food and non-alcoholic beverages 
grew at much slower rate during the period under consideration (annually, per person on 
average by almost PLN 7) than real total expenditures and in 2016 amounted to PLN 274.1 
(an increase compared to 2000 at the level of 64%). Increasing real household income was 
visible in higher real total expenditure and expenses for food products of these households, 
which in 2016 amounted to PLN 1133.5/person and were higher by 3.4% as compared to 
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2015 and by 109.1% higher in relation to 2000. The share of total expenditure per person in 
2016 was 76.7% of income, while in 2000 it was almost 98.2% (decrease of share by 21.4 
pp). The declining trend was also visible in the case of the share of expenditures on food 
and non-alcoholic beverages in relation to the total expenditure incurred per 1 person in the 
household. In the years 2000-2016, it decreased by 6.6 pp (from 30.8% in 2000 to 24.2% in 
2016) The declining share of total expenditure and food expenses may indicate that this 
difference is allocated to the purchase of other goods for household purposes, e.g. home 
appliances, car goods, or savings on bank accounts. 

 

Fig.1. Changes in the intersecting monthly real disposable income and expenses per person in Polish households in 
the years 2000-2016 (2000 = 100) 

Source: (Rocznik Statystyczny… 2001-2017), own calculations. 

The average monthly consumption of selected food products per 1 person in a 

household in the years 2000-2016 is shown in Table 1. In the analysed years, the 

consumption per person of the majority of analysed food products decreased in Poland, 

with the exception of yoghurts as well as cheese and curd which showed an upward trend. 

The highest average annual decreases in food consumption in the analysed period (at 

R2  0.9) concerned: vegetables (by 0.32 kg), eggs (by more than 0.23 pc), bread (by 0.2 

kg) and milk (by 0.14 l). Certainly, limiting by residents the consumption of such products 

as bread, sugar, oils and fats is positively evaluated from a nutritional point of view. 

However, the worrying trend is the limitation of consumption of products that are equally 

important from the nutritional point of view, i.e. vegetables, fruit, as well as eggs and fish. 

These products contain nutrients necessary for the proper functioning of the body. 

y = 6,9953x + 158,26

R² = 0,9814

y = 39,111x + 494,99

R² = 0,9845

y = 59,333x + 458,62

R² = 0,9887

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

200020012002200320042005200620072008 20092010201120122013201420152016

%
zl

Expenditures on food and non-alcoholic beverages
Total expenditures
Average monthly available income
Share of expenditures on food and non-alcoholic beverages in total expenditures
Share of total expenditures in available income



170     A. Kowalska 

Table 1. Average monthly consumption of selected food products per 1 person in households in the years 2000-
2016 (kg, l, pcs) 

Specificati
on 

2000 

2001 

2002 

2003 

2004 

2005 

2006 

2007 

2008 

2009 

2010 

2011 

2012 

2013 

2014 

2015 

2016 

T
he average annual 

change 

R
² 

Bread (kg) 6.61 6.55 6.33 6.17 6.08 5.90 5.57 5.29 5.06 4.85 4.67 4.46 4.38 4.13 3.94 3.74 3.52 -0.201 0.99 

Meat (kg) 5.47 5.39 5.41 5.59 5.43 5.48 5.40 5.39 5.60 5.65 5.57 5.48 5.42 5.26 5.29 5.27 5.32 -0.008 0.13 

Fish (kg) 0.43 0.42 0.40 0.41 0.41 0.42 0.42 0.45 0.47 0.46 0.45 0.43 0.42 0.34 0.33 0.33 0.32 -0.005 0.28 

Milk (l) 5.39 5.11 4.89 4.89 4.60 4.43 4.12 3.84 3.64 3.51 3.51 3.42 3.41 3.35 3.26 3.15 3.08 -0.144 0.93 

Cheese (kg) 0.83 0.84 0.84 0.89 0.87 0.87 0.89 0.88 0.88 0.92 0.95 0.94 0.95 0.83 0.82 0.83 0.85 0.001 0.02 

Yoghurts (l) 0.33 0.32 0.33 0.36 0.35 0.34 0.37 0.44 0.46 0.47 0.54 0.54 0.52 0.51 0.50 0.50 0.53 0.015 0.84 

Eggs (pcs) 14.62 14.79 15.08 15.16 14.89 15.16 14.02 13.49 13.05 13.00 12.81 12.54 12.5 12.17 12.02 11.76 11.64 -0.230 0.90 

Oils and 
fats (kg) 

1.56 1.59 1.58 1.61 1.57 1.53 1.46 1.42 1.39 1.37 1.35 1.31 1.31 1.23 1.21 1.15 1.13 -0.030 0.96 

Vegetables 
(kg) 

13.27 12.85 13.02 12.67 12.33 12.44 11.06 10.77 10.51 10.28 9.95 9.88 9.60 9.03 8.99 8.68 8.59 -0.316 0.97 

Fruit (kg) 4.10 4.08 4.07 3.99 3.91 3.72 3.55 3.40 3.59 3.77 3.43 3.29 3.45 3.43 3.59 3.59 3.66 -0.036 0.53 

Sugar (kg) 1.80 1.76 1.70 1.69 1.62 1.53 1.51 1.42 1.41 1.38 1.30 1.18 1.2 1.17 1.19 1.09 1.01 -0.048 0.98 

The amount of 
food 

consumed2 
(kg) 

40.80 39.92 39.59 39.30 38.18 37.68 35.30 34.22 33.90 33.54 32.60 31.79 31.52 30.12 29.94 29.14 28.81 -0.836 0.98 

Source: (Rocznik Statystyczny… 2001-2017), own calculations. 

 

The amount of purchased and consumed food per person was also analysed. In the 

analysed period, there was a visible decrease in the quantity of consumed products. In 

2000, the average amount of food consumed per person (this applies to the food products in 

question) was over 40 kg/month. In 2016, this amount decreased by almost 12 

kg/person/month and amounted to less than 30 kg. The analysis of the trend line showed 

that the amount of food consumed was systematically decreasing over the entire analysed 

period, on average by 0.84 kg (with R2 = 0.98). Such a good adjustment of the trend line 

may suggest a further decrease in the amount of consumed products. 

Expenditure of households on selected food products and their 
consumption divided into socio-economic groups in 2006 and 2016 

The average monthly expenditure on selected food products and their consumption per 

person in households by socio-economic groups in 2006 and 2016 is presented in Table 2. 

                                                 
2 It was assumed that weight: eggs (pcs) = 0.056 kg, milk (liter)= 1.029 kg, yoghurt (liter) = 1.111 kg. 
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According to the analysis of expenditures, the highest variation in 2016 in particular socio-
economic groups of households characterized expenditure on the following products and 
product groups: sugar (V = 31.7%), oils and fats (V = 21.4%), eggs (V = 20.7%) and fruit (V 
= 20.7%). The smallest value of the coefficient of variation was recorded in the case of 
expenditure on: meat (V = 14.2%), vegetables (V = 14.6%) and bread (V = 14.9%). 
Comparing the coefficients of variation of expenditures in individual product groups in 2006 
and 2016, there was a significant reduction in the variation of expenditures incurred in 
individual groups of households for yoghurts (by 16.3 pp) as well as fish and seafood. On the 
other hand, the expenditure diversification in particular households increased in the case of 
sugar. In the case of consumption of selected food products, the highest variation in 2016 was 
recorded for: sugar (V = 34.1%), oils and fats (V = 23.2%), fish and seafood (V = 23.2%), 
vegetables (V = 20.8%), bread (V = 20.1%) and eggs (V = 20.0%). 

Table 2. Average monthly expenditures on selected food products and their consumption per one person by socio-economic 
groups in 2006 and 2016 (kg, l, PLN,%) 

Specification 

Type of household according to socio-economic groups Coefficient  
of variation 

 V (%) employees farmers self-employed retirees pensioners 

years Change 

(%)* 

years Change
(%)*

years Change
(%)* 

years Change
(%)* 

years Change 

(%)* 

years 

2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016 2006 2016 

E
xp

en
se

s 

Bread 15.20 16.86 10.92 17.75 20.70 16.62 14.34 15.50 8.09 18.24 21.61 18.48 18.52 21.62 16.74 11.34 14.93 
Meat 50.03 64.63 29.18 66.10 76.54 15.79 56.72 65.99 16.34 68.09 90.00 32.18 57.06 82.26 44.16 12.46 14.21 
Fish 5.24 8.25 57.44 4.46 7.27 63.00 6.86 10.11 47.38 8.23 12.13 47.39 6.02 9.88 64.12 23.70 19.61 
Milk 5.83 6.03 3.43 9.03 8.54 -5.43 6.41 5.85 -8.74 8.78 8.09 -7.86 8.15 8.17 0.25 18.83 17.55 
Cheese 3.29 3.82 16.11 1.67 2.70 61.68 4.43 4.25 -4.06 3.78 3.78 0.00 2.82 3.37 19.50 32.58 16.30 
Yoghurts 10.40 12.97 24.71 8.21 9.65 17.54 12.53 14.61 16.60 12.20 15.44 26.56 10.25 13.54 32.10 16.22 16.79 
Eggs 4.15 5.35 28.92 6.08 8.25 35.69 4.30 5.42 26.05 5.99 8.08 34.89 5.46 7.59 39.01 17.69 20.73 
Oils and fats 8.58 9.74 13.52 9.65 10.46 8.39 9.73 10.52 8.12 13.51 15.73 16.43 11.63 13.75 18.23 18.40 21.43 
Vegetables 10.28 16.50 60.51 9.12 13.09 43.53 13.74 20.22 47.16 14.73 23.13 57.03 10.89 18.54 70.25 20.25 20.72 
Fruit 20.98 28.31 34.94 22.94 26.25 14.43 23.21 30.57 31.71 29.63 37.46 26.43 26.01 34.73 33.53 13.67 14.61 
Sugar 3.75 2.46 -34.40 6.50 4.68 -28.00 3.51 2.15 -38.75 6.13 3.98 -35.07 5.65 4.06 -28.14 27.12 31.72 

C
on

su
m

pt
io

n 

Bread 5.15 3.24 -37.09 6.80 4.51 -33.68 4.58 2.81 -38.65 6.19 4.22 -31.83 6.58 4.45 -32.37 16.31 20.08 
Meat 4.82 4.79 -0.62 6.88 6.21 -9.74 4.97 4.50 -9.46 6.60 6.88 4.24 5.99 6.76 12.85 15.93 19.11 
Fish 0.37 0.28 -24.32 0.36 0.31 -13.89 0.45 0.31 -31.11 0.61 0.48 -21.31 0.46 0.40 -13.04 22.28 23.21 
Milk (l) 3.42 2.80 -18.13 6.41 4.09 -36.19 3.56 2.64 -25.84 5.23 3.68 -29.64 4.90 3.73 -23.88 26.43 18.67 
Cheese 0.38 0.54 42.11 0.22 0.38 72.73 0.47 0.58 23.40 0.39 0.55 41.03 0.30 0.50 66.67 27.06 15.31 
Yoghurts (l) 0.85 0.82 -3.53 0.76 0.67 -11.84 0.97 0.87 -10.31 1.06 1.03 -2.83 0.90 0.93 3.33 12.59 15.48 
Eggs 12.41 10.32 -16.84 17.11 14.30 -16.42 12.51 9.93 -20.62 17.41 15.17 -12.87 16.24 14.97 -7.82 16.39 20.03 
Oils and fats 1.28 1.01 -21.09 1.57 1.21 -22.93 1.24 0.91 -26.61 1.88 1.53 -18.62 1.82 1.53 -15.93 19.01 23.23 
Vegetables 3.18 3.34 5.03 3.60 3.16 -12.22 3.79 3.75 -1.06 4.67 4.90 4.93 3.65 4.16 13.97 14.51 18.05 
Fruit 9.43 7.62 -19.19 14.24 10.53 -26.05 9.12 7.24 -20.61 14.62 11.26 -22.98 13.45 11.25 -16.36 22.02 20.77 
Sugar 1.26 0.85 -32.54 2.14 1.67 -21.96 1.16 0.70 -39.66 2.02 1.38 -31.68 1.87 1.42 -24.06 26.62 34.10 

 The amount o
food 
consumed (kg

30.98 26.01 -4.971 44.14 33.70 -10.451 31.16 25.00 -6.161 44.43 36.92 -7.511 41.00 36.13 -4.871

Source: (Bud ety … 2006, 2016), own calculations, *Change = , 1 - in kg. 

 

The lowest, however, it was in the case of cheese and curd (V = 15,5%) and yoghurts 

(V = 15.3%). A comparison of the coefficients of variation in 2006 and 2016 showed that 

the diversification of consumption between particular groups of households in the case of 

yoghurt and milk decreased significantly. On the other hand, it increased in the case of 

sugar. In 2016, as in 2006, meat, bread and cereal products, vegetables and fruit accounted 

for nearly 60% of all expenses incurred on food products per person monthly.  

The analysis of individual socio-economic groups has shown that retired people are 

the group of people who consume and spend the most for the abovementioned food 
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products. In 2016, in pensioners' households, monthly meat expenses amounted to PLN 
90/person, with an average consumption of meat at the level of almost 7 kg in these 
households. At the same time, expenditures for this purpose in the households of self-
employed were by PLN 24 and in the households of employees by PLN 25.4 lower. 

The average expenditure in 2016 incurred by pensioners’ households for meat was 

PLN 13.1/kg and in comparison to 2006 it increased by almost 26.8%. 

In 2016, the group that tended to spend the most for a kilogram of meat were the 

households of self-employed (14.7 PLN/kg), while the least paid the pensioners 

(12.2 PLN/kg). In 2016, from among the socio-economic groups discussed pensioners also 

bought and consumed the biggest quantities of: fish and seafood, cheese and curd, eggs, 

oils and fats, vegetables and fruit. In these household, the expenses per kg or a piece of 

product were on an average level (compared to other groups of households) and amounted  

in case of fish and seafood to PLN 25.3/kg, cheese and curd about PLN 15/kg, eggs - 

0.5 PLN/pc, oils and fats -10.3 PLN/kg, vegetables - 3.3 PLN/kg and fruit 4.7 PLN/kg. The 

highest expenses per a kg or a litre of these products (excluding eggs) used to incur the 

households of self-employer persons. In the case of these households, the average 

expenditure for a kg or a litre of a product was, for example, in the case of cheese and curd 

- 16,8 PLN/kg, meat - 14.7 PLN/kg, fish and seafood - 32.6 PLN/kg, oils and fat - 11.6 

PLN/kg, fruit -5,4 PLN/kg, vegetables - 4.22 kg or yoghurt - 7.3 PLN/l. Higher 

expenditures per kg or litre of product may indicate that these households would purchase 

higher quality or more processed food. 

Analysing the expenses for bread, it can be stated that pensioners and retired people 

are those who pay the most for it, over PLN 21.6. In the case of these groups, there was 

also the highest increase in spending on these products. In households of pensioners, 

expenditure on bread increased by almost 18.5% in relation to 2006. Such high expenses 

were dictated by the large amount of bread consumed by them. In 2006, a pensioner used to 

consume monthly almost 6.6 kg of bread, and despite a significant reduction in its 

consumption, which took place in last 10 years, in 2016 it amounted to 4.4 kg and was 

comparable to the consumption in the households of farmers. 

In the analysed years, the lowest expenses for bread were borne by the self-employed. 

In 2016, expenditures for this purpose in this group of households amounted to PLN 15.5 

per person per month. In these households, the lowest increase in the expenditure for this 

purpose was observed as compared to 2006, as it did not exceed 8.1% Such low expenses 

for bread in this socio-economic group were related to its low consumption, which in 2016 

amounted only to 2.8 kg/person and in comparison to 2006 it decreased by over 38.6%. 

Conclusion 

In households in Poland there were changes in the demand for food products. The 

years 2000-2016 characterized with favourable conditions for the consumption in 

households. This was influenced by the favourable layout of economic factors that ensure 

the consumption, i.e. disposable income, product prices and consumer preferences. 

Household disposable income per person in the analysed years increased on average 

by 5.4% each year. The increase in household income certainly contributed to the increase 

in demand for goods and services, but also caused changes in the structure of expenses. 
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With the increase in incomes, the share of expenditure on food in total expenditure 
decreased, which is confirmed by the Engel’s law. The increase in household income 
contributed to an increase in both total expenditure and expenditure for food products. 
However, the growth rate of expenditures in households was significantly lower than the 
rate of income growth. Real expenditures in the analyzed period increased on average 
annual basis at the rate of 1.04%, while expenditures for food products by 1.02%. A lower 
rate of expenditure growth in relation to income may be the result of the bolt effect, which 
assumes that households, despite the increase or decrease in income, keep spending at a 
similar level for some time, as they are accustomed to specific purchasing behaviours. 
Higher expenditures or their reduction, if the income was reduced in the case of households 
are gradual in nature. Increasing income is also visible in growing household savings. 

Along with the increase in income, the amount of food products consumed did not 
increase significantly. In many cases, a declining trend was seen in households. This may 
indicate a qualitative change. Households increase the consumption of more expensive 
products, i.e. higher quality and more processed ones. Therefore, they give up the 
consumption of cheap, unprocessed or lower quality products. This was evident, for 
example, in the case of consumption of milk or eggs. In the analysed period, the growing 
consumption trend of yoghurt and cheese was visible in households, while the downward 
trend related to milk consumption. 

Changes in the purchased products could be dictated by the changing needs and 
preferences of consumers. Higher earnings mean more time spent outside home. Long time 
spent at work results in the fact that these households (i.e. employees or self-employed) 
more often decide for the purchase of highly processed products or consumption of meals 
in catering establishments, unlike pensioners, retired persons or farmers having either more 
free time allowing them to prepare meals and harvest from their own gardens, or a place of 
residence in which there are no catering establishments. 

The above analysis shows general trends in changes in demand for food products 
among households in Poland. The discussed issue should be subjected to a deeper analysis 
taking into account such variables as: financial situation, place of residence, age or number 
of members in the household, one may also include in the analysis the consumption of a 
larger number of products, especially those highly processed (as they are increasingly 
bought and consumed in households) and consumption of meals outside the places of 
residence.  
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Abstract. Author tries to evaluate two elements of implementation of agricultural sustainable 
development policy in the European Union. Those elements are: “greening” and European innovation 

partnership. Greening is carried out by: crop diversification, maintenance of permanent grassland 

(PG), maintenance of ecological focus areas (EFA). Diversification of crops was carried out for three 

fourth of areas of arable lands in the EU. Diversification prevents soil erosion. Share of PG in the 

overall area of agricultural land in the EU is 29 %. The highest indicator is at present in the United 

Kingdom (90%), and the lowest in Cyprus, Malta, Denmark and Finland. From the set of actions 

maintaining the pro-environmental areas (EFA), the most popular were: setting aside (27 member 

states), and the least popular – afforestation (only 11 countries). When it comes to EFA area, the 
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Innovation Partnership for productive and sustainable agriculture. There has already been some results 

of this action in the EU countries. 
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Introduction 

The goal of this paper is to determine development in implementation of two elements 

of sustainable agriculture policy (“greening” and European innovation partnership) in the 

countries of the European Union. Plans and programs for 2014-2020 were developed i.a. in 

the EU documents (i.a. working document of the Commission (Impact, 2011), with 

a characteristic title “Greening of the CAP”). 

Sustainable development of agriculture is implemented through numerous instruments. 

There are also many classifications of those tools used in environmental economics and 

environment-protection policy. 

In previous work (Krzy anowski, 2016), a following division of instruments was 

proposed: legal acts, direct support instruments (subventions), which will be subject to 

detailed analysis, economic (taxes and fees) commercial measures, scientific research and 

environmental education. Discussion of the last instrument was omitted previously, but it 

will be brought up again due to large interest in this tool in new form and due to the 

significance which the European Commission attaches to its implementation. 
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Implementation of policy of sustainable development of EU 
agriculture 

The communication from the European Commission (Communication, 2010) 
determining directions of CAP development until 2020, indicates one of main tasks for 
following years, namely ensuring environmental sustainability. This term has, in turn, 
a essential meaning for the category of sustainable development (Je owski, 2015). 

Environmental sustainability is implemented through following instruments: new pro-
environmental payment in the frame of pillar I, extension of principles of cross- compliance 
by climate changes (Webster, 2002), two priorities concerning environmental protection in 
Rural Development Program (RDP) and European innovation partnership for productive 
and sustainable agriculture. Thus, the two main components of financial support of the 
Common Agricultural Policy, direct payments and RDP include instruments affecting the 
sustainable development of agriculture and rural areas. 

Payment due to agricultural practices favorable to climate and environment, i.e. 
“greening” is a mandatory component of new system of direct payments. “Greening” is a 

CAP instrument introduced for the 2014-2020 financial perspective. Its financing will be 

covered by 30% of national financial envelope, so in Poland it will be 1 billion EUR a year 

(for more details – see (Krzy anowski, 2015)). 
Greening is carried out by: 
• Crop diversification 
• Maintaining permanent grassland (PG) 
• Maintenance of ecological focus areas (EFA)2. 
Moreover, it is possible to perform the diversification of crops through equivalence 

measures in the frame of agri-environment-climate measure RDP 2014-2020. 
Maintaining pro-environmental areas applies to farms of over 15 ha of arable lands, 

which are obliged to have pro-environmental EFA areas on at least on the area of 5%3 of 
arable land 

Farmers may include the following elements to pro-environmental areas: 
1) Fallow lands – on which, from January 1 until July 31, in a given year there is no 

agricultural production (after expiration of this term, the farmer will be allowed to 
perform production on this area), 

2) Landscape features, which are owned by the farmer (located on fallow land, or 
directly adjacent to them), 

3) Buffer areas, including buffer areas on permanent grassland, 
4) Land qualified for payment along the forest edges – of width from 1 m to10 m, 
5) Short rotation coppices with low rotation, on which it is forbidden to use plant 

protection products and it is possible to use mineral fertilization within certain 
limits, 

6) Areas afforested after 2008, in the frame of RDP 2007-2013 (afforestation of rural 
land) and RDP 2014-2020, which were eligible for single area payment in 2008. 

7) Catch crops or green cover – in the form of catch crops of main crops to mixtures 
created of at least 2 types. 

                                                 
2 EFA – ang. ecological focus area. 
3 This percentage, after presenting by the European Commission of the report assessing the implementation of this 
practice after 2017, could be increased to 7%, but it has not been done [europarl. 2017]. 
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8) Area of nitrogen-fixing (area of EFA shall be 70% of the nominal area). 
In the case of large diversity of ecological focus areas between neighboring farms, 

they can use a possibility of the common implementation of this requirement. 
(Krzy anowski, 2015). 

When initiating new payments, the Commission declared to evaluate the 
implementation of EFA instrument after first year of its existence, namely in 2016 
(ec.europa, 2014). Before that, member states, by Regulation 1307/2013 were obliged i.e. 
to select, until August 2014, particular greening elements: equivalence measures, 
maintenance of a certain share of PG in the area of arable land, list of EFA areas, 
application of conversion and weighing coefficients and possibility of common 
implementation of EFA practice (Krzy anowski, 2015). 

As far as equivalence measures are concerned, only five countries: Austria, France, 
Holland, Ireland and Poland accepted it. The possibility of common implementation of 
EFA practices was declared by only two countries: Holland and Poland. 

Among elements of pro-environmental areas, all countries (except for Holland and 
Romania), selected the fallow lands, landscape elements – 24 countries, short rotation 
coppices 20 countries, buffer zones – 17 countries, afforested areas – 11 countries 
(ec.europa, 2017). Other source (Commission, 2016) indicates that farmers decided to seed 
nitrogen-fixing plants (legumes) on 45,9% of the total area of EFA. 

Thus, experience of the first year concerning maintenance of pro-environmental EFA 
areas are positive, especially when it comes to introduction of legume plants and fallow 
lands. 

On the basis of reports of particular countries, The European Commission developed 
in 2015 (Commission, 2016) a state of implementation of “green payments”. The area of 

agricultural lands in the EU covered at least by one requirement for receiving a payment, is 

72 % of the entire area (fig. 1). This shows the scale of environmental-climate benefits. The 

above-mentioned criterion is met by 36% of farmers. 

 

Fig. 1. Relation of areas of farms covered by at least one “greening” requirement to the overall crop area. 

Source: (Commission, 2016). 
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Crop diversification concerns farms of at least 10 ha of arable land, whereas the farms: 
a) of 10 – 30 ha of arable areas – shall have at least 2 different crops on arable 

lands, whereas the main crop cannot take more than 75% of arable lands. 
b) Above 30 ha of arable lands – shall have at least 3 different crops on arable 

lands, whereas the main crop shall not take more than 75% of arable lands. 
Arable lands subject to requirement of diversification of crops are 75% of EU overall 

area of these lands. However, the differences are great, from a few percent on Malta to 
almost 100% in Hungary (in Poland – almost 70%). Such different rates reflect 
differentiated structure of farms, in accordance with assumed principles that the bigger 
farm, the bigger diversification and respective are of it (fig. 2). 

The detailed data analysis (Commission, 2016) shows that on 8% of arable land, being 
10% of area subject to diversification, farmers had to introduce new plants. This is in turn 
1% of the cultivated land. Thus, on one hand, difficulties are not too harmful, but on the 
other hand, they allow to fight erosion of the soil, which attacks around 13% of arable lands 
in EU countries. 

Another method to maintain the biological diversity, understood as richness of 
elements on particular levels of organization of nature is to keep permanent grassland (PG). 
In member states, there is an obligation to maintain the participation of PG in agricultural 
areas on the country scale, whereas it cannot be decreased by more than 5% in relation to 
the reference level in 2015. 

Share of PG in the overall area of agricultural land in the EU is 29 %. The highest 
indicator is at present in the United Kingdom (90%), and the lowest in Cyprus, Malta, 
Denmark and Finland.  

 

 

Fig. 2. Share of arable land subject to requirements of crop diversification in relations to the overall area of these 
lands. 

Source: (Commission, 2016). 
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PG that are environmentally-valuable (Krzy anowski, 2015) make 16% of the overall 
permanent grassland areas, and according to declarations of farmers, 40% of PG belong to 
the Natura 2000 areas. 

It should be mentioned, that low percentage of agricultural areas in EU is excluded 
from “greening” obligation. This applies i.a. to farms participating in program for small 

farms, which are 41% of all farms, but at the same time they occupy only 5% of overall 

agricultural areas covered by direct payments. 

Equivalence measures, applied by agricultural-environmental-climate RDP instead of 

classical crop diversification, are introduced in six member states for 6% of overall area of 

arable land and are operated by only 2% of farmers. However, in e.g. Austria, equivalence 

measures are practiced by 19% of farmers on over half of arable lands in that country. 

All in all, it might be stated that “green” payments are applied for a significant area of 

agricultural areas. However, real environmental results depend on particular choices made 

by farmers from available means and procedures. For instance, when it comes to 

maintaining the EFA environmental areas, farmers, for most part, selected elements of the 

program connected with crops (production) much more often than landscape elements, 

although the latter create a larger bio-diversity effect than the former. 

According to the Commission communication, crop diversification, applied on most of 

arable land prevents deterioration of soil. Efficiency of maintaining permanentble grassland 

depends in turn on respecting principles of non-transforming PG into arable lands. 

When introducing “greening”, there were concerns that farmers will have to change 

the allocation of land which might affect the production capabilities. This was supposed to 

be the case for both set-aside lands and due to introduction of EFA - decreased intensity of 

application of crop-creating agents. 

Analyses show however that introduction of „green” payments does not affect the 

amount of agricultural production. Obligation to diversify crops (as one of greening 

elements) neither affected allocation of land for different purposes, nor the overall 

production capacity. 

Instrument of diversification efficiently “spots” these farms that only have one crop. 

Research (Commission, 2016) show that relocation concerns above all, wheat, barley and 

maize. 

Analyses show that a certain effect of introduction of “green” payments is low growth 

of PG areas, set-aside (fallow) lands and protein-rich plants in the overall area, in relation to 

situations before introducing “greening”. After introducing current reform, agricultural 

production has changed by 1,5%. Only production of protein-rich plants has increased by 

over 5%. Whereas, when it comes to PG areas, it is estimated that due to use of “green” 

payments, it will grow by 3,2% until 2025. 

When it comes to maintaining pro-environmental areas, in long-term, the set-aside 

area will increase by 8,9%, protein-rich plants by 4,4%. Thus, it is estimated that current 

trend of decrease of set-aside areas will be changed. 

As it was already mentioned, results of “greening” depend in many cases on choices 

made by member states and farmers. This concerns above all, introducing EFA element, 

when only few countries decreased use of plant-protection agents and fertilizers on pro-

environmental areas. Landscape elements, important for protection of biodiversity, were not 

priority in EFA for many countries. Application of crop diversification for most of the area 

was already mentioned. Thus, at least the process of degradation of land will be stopped. 
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Control of proper PG share in overall area of agricultural lands contributes to carbon 
sequestration. 

Next evaluation of “greening” is to be prepared for 2017-2018 (ec.europa, 2017). 

European Innovation Partnership for innovation for Agricultural 
Productivity and Sustainability – new instrument of European 
Commission. 

European innovative partnership for efficient and sustainable agriculture (EIP-AGRI) 

was found in 2012 as an instrument, which in financial perspective 2014-2020 is to 

contribute to increase of environmental sustainability. It is to contribute to implementation 

of European Union – Europa 2020 strategy for smart, sustainable and inclusive economic 
growth. Strengthening of research and innovation is one of five main goals of this strategy, 
which promotes new interactive approach to support innovation, namely European 
partnership for innovation (ec.europa.eu/agriculture/research, 2017). It may be said that this 
is a tool for environmental education. 

European partnership for innovation in agriculture in Poland (EIP-AGRI) acts for the 
benefit of competitive and sustainable agriculture and forestry, so that these sectors can 
develop with smaller use of resources. EIP-AGRI contributes to ensuring stables supplies 
of food, feed and biomaterials, protecting the basic natural resources, on which agriculture 
and forestry are based. 

Innovative projects in agriculture may be financed from various sources, such as 
European rural development policy of the EU or a program concerning scientific research 
and innovations - Horizon 2020. Within EIP-AGRI, farmers, advisors, scientists,  
agri-businessmen, NGOs and other entities cooperate as innovation partners in agriculture 
and forestry. Together, they create the union-wide network managed by European 
Commission. 

It is practically a new measure by RDP (priority 1 1. Fostering innovation, cooperation 
and the development of the knowledge base in the rural areas), aiming at creating 
operational groups for innovations - EIP which have to lead to development of new 
solutions. 

For this action there is 37 million EURO in Poland, and along with national resources 
– almost 58 million EURO. Support deals with creating and everyday work of operating 
groups for innovation (EIP) and projects that are implemented by those groups, which lead 
to development of solution in areas of new products, practices, processes, technologies, 
methods of organization and marketing in the following sectors: agricultural, food industry 
and forestry. 

The level of support covers 100 percent of expenses qualified in case of general costs 
connected with current costs of activities of operating group, feasibility studies, preparation 
of operation plan of the group, animation, promotion of operation results, preparation of 
business plan. 

In case of research, directly connected with implementation of the operation objective, 
the level of support is 90 percent of amount of qualified expenses. Overall maximum value 
of support connected with direct expenses of the operation and costs of research of the EIP 
operating group is 10 000 000 PLN. 
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For better information flow, an institution was assigned as the innovation broker. In 
Poland, such broker is Agricultural Advisory (Extension) Center (CDR) in Brwinów. 

Let us present results of work on the EU level of two operation groups. First one is 
“water in agriculture: adaptation strategies on the farm level”. Activities by 19 experts were 

carried out in 2015/2016. Strategies were developed with reference to research done by one 

of the members. 

In the final report, the group stated that availability of water for farms may be 

increased by introducing strategies that limit losses or increase possibilities to store water. 

It was also stated that the best way to save water is soil mulching. Among other actions, the 

following were mentioned: selection of plants characterized by high efficiency of water use 

(eip-agri-water, 2017) or precise watering. 

Second group worked on „efficiency of fertilizing – gardening”. Group of 20 experts 

studied the following issue: “How to use modern fertilization and recycling of nutrients to 

solve the conflict between a necessity to fertilize and legal requirements concerning water 

quality?” (www.ifoam, 2017). 

Summary 

Sustainable development of agriculture and rural areas is implemented, above all, by 

instruments of pillar I and CAP, including “green” payments. Member states had the 

opportunity to select particular elements of “greening”. Only 5 countries decided to use 

equivalence measures. Only two EU members chose the possibility of common 

implementation of EFA practice. 

From the set of actions maintaining the pro-environmental areas, the most popular 

were: setting aside (27 member states), and the least popular – afforestation (only 11 

countries). When it comes to EFA area, the biggest share was the area for legume plants. 

When it comes to implementation of “green payments” in 2015, on one hand, 72% of 

areas of agricultural areas in EU member states were included in at least one requirement of 

“greening” on the other hand – this applied to only 36% of all farmers. 

Diversification of crops was carried out for three fourth of areas of arable lands. 

According to research by European Commission (Commission, 2016), the introduced 

hindrances are not too harmful. On the other hand, diversification prevents soil erosion. It 

should be noted (Krzy anowski, 2015) that diversification concerns farms of 10 ha area of 

arable lands. Farms of 10-30 ha of arable lands – are obliged to have at least 2 different 

crops on arable lands whereas the main crop cannot exceed 75% of the arable land. 

New pro-environmental instrument is European Innovation Partnership for productive 

and sustainable agriculture. There has already been some results of this action in the EU, 

Poland included. EIP projects integrate entire agricultural environment (manufacturers, 

advisors, scientists, NGOs, etc.). In our country, EIP operation groups contribute to 

development and reinforcement of organic agriculture. 
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O wyborze metody porz dkowania liniowego do oceny 
gospodarki odpadami w Polsce w uj ciu przestrzennym 

On the Selection of the Linear Ordering Method for the 
Evaluation of Waste Management in Poland in Spatial Approach 

Synopsis. Celem artyku u jest przedstawienie techniki wyboru metody porz dkowania liniowego 
obiektów ze wzgl du na poziom zjawiska z o onego jakim jest stan gospodarki odpadami 
w województwach Polski. Do realizacji tego celu wyselekcjonowano cechy diagnostyczne opisuj ce 
badane zjawisko oraz wytypowano metody porz dkowania liniowego. Nast pnie wykorzystuj c 
procedur  wyboru metody porz dkowania dokonano wytypowania sposobu konstrukcji cechy 
syntetycznej, który pozwoli  zbudowa  ranking województw ze wzgl du na poziom analizowanego 
zjawiska. W dalszej kolejno ci dokonano podzia u województw na cztery grupy: bardzo wysokiego, 
wysokiego, przeci tnego i niskiego poziomu rozwoju omawianego zjawiska. Badania pokaza y, e 
wybór procedury konstrukcji cechy syntetycznej wp ywa na ranking badanych obiektów. Otrzymany 
ranking pozwala sformu owa  wniosek, i  gospodarka odpadami w Polsce jest regionalnie 
zró nicowana. 

S owa kluczowe: metoda porz dkowania liniowego, cecha syntetyczna, odpady komunalne 

Abstract. The aim of the article is to present the technique of selection of the method of the linear 
ordering of objects due to the level of a complex phenomenon, which is the status of waste 
management in voivodeships in Poland. For this purpose there were selected diagnostic variables 
describing the analyzed phenomenon and linear ordering methods were selected. Then, using the 
selection procedure for ordering methods, it was chosen the method of construction of a synthetic 
variable, that allowed to build ranking of voivodeships due to the level of the analyzed phenomenon. 
Then the voivodeships were divided into four groups: very high, high, average and low level of the 
discussed phenomenon. The research showed that the selection of procedure for the construction of 
synthetic variable affects the ranking of tested objects. The obtained ranking allows to conclude that 
waste management in Poland is regionally differentiated. 

Key words: linear ordering method, synthetic variable, municipal waste 

JEL Classification: C10, R10 

Wprowadzenie  

Rozwój gospodarczy niesie z sob  wiele pozytywów ale wywo uje tak e pewne 
ujemne skutki. Odpady powstaj ce zarówno w gospodarstwach domowych – odpady 
komunalne jak i w przemy le s  ród em trudnych do rozwi zania problemów m. in. ze 
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wzgl du na to, e s  gromadzone na wysypiskach pozbawionych urz dze  do ich konwersji 
(Kuku a, 2017). Gospodarka odpadami, jest wa nym elementem biogospodarki, która 
pozwala zachowa  czysto  rodowiska naturalnego w po czeniu z wykorzystaniem 
surowców wtórnych, przynosz c tym samym korzy ci ekonomiczne. Zarz dzania w tej 
dziedzinie mo e mie  wielki wp yw na przebieg ekonomiczno-spo ecznych procesów 
(Adamowicz, 2014). W szczególno ci celem racjonalnej gospodarki odpadami 
komunalnymi jest popularyzacja selekcji odpadów u ród a ich powstawania, czyli 
w gospodarstwach domowych, a tym samym umo liwienie realizacji recyklingu.  

Metody Wielowymiarowej Analizy Porównawczej (WAP) umo liwiaj  prowadzenie 
kompleksowych bada  ró norodnych zjawisk z o onych3, stwarzaj c tym samym 
mo liwo ci szerokiego i obiektywnego spojrzenia na te zjawiska. W szczególno ci 
zagadnienia spo eczno-ekonomiczne posiadaj ce wymiar przestrzenny s  analizowane 
z wykorzystaniem metod WAP. W Polsce po raz pierwszy prób  opisu zjawisk z o onych 
za pomoc  cechy syntetycznej podj  Hellwig (1968).  

Niezwykle wa n  czynno ci  w procesie budowy rankingu ze wzgl du na poziom 
zjawiska z o onego jest dokonanie w a ciwego wyboru cech diagnostycznych, które 
wywieraj  wp yw na kolejno  obiektów klasyfikowanych. W literaturze przedmiotu stawia 
si  kilka postulatów wobec czynno ci kwalifikowania cech do zbioru cech 
diagnostycznych, w tym: 

- kryterium merytoryczne - istotne charakteryzowanie ilo ciowych i jako ciowych 
aspektów stanów badanych obiektów, czyli uwzgl dnienie: mierzalno ci cech, dost pno ci 
danych liczbowych, wiarygodno ci danych, ekonomiczno ci (koszt zebrania informacji), 
interpretowalno ci, a tak e charakteru cech, 

- kryterium metodologiczne - charakteryzowanie si  cech wysok  zmienno ci  
w zbiorze badanych obiektów. 
Wielu autorów, w tym m. in. Grabi ski (1984) postuluje ponadto, e przyj te cechy do 
budowy rankingu winny by  s abo skorelowane mi dzy sob . Za o enie takie jest istotne 
w modelowaniu ekonometrycznym, a nie w procesie budowy rankingu obiektów w oparciu 
o ich oceny wielokryterialne, czyli uwzgl dniaj ce pewn  liczb  wa nych merytorycznie 
cech.  

Kolejn  bardzo wa n  kwesti  wyst puj cych przy budowie rankingu ze wzgl du na 
poziom zjawiska z o onego jest wybór metody porz dkowania. W szczególno ci 
w metodach porz dkowania liniowego opartych na zmiennej syntetycznej wa nym etapem 
jest unormowanie cech diagnostycznych oraz sposób konstrukcji zmiennej syntetycznej. 
stycznych. W literaturze przedmiotu mo na znale  wiele oryginalnych pomys ów w tym 
zakresie: Perkal (1953); Hellwig (1968); Weso owski (1975); Bartosiewicz (1976); Nowak 
(1977); Strahl (1978); Borys (1978); Hwang, Yoon (1981); Kuku a (1994, 2000); Lira, 
Wagner, Wysocki (2002); Pawe ek (2008); M odak (2006); Walesiak (2014); Kisieli ska 
(2016). Wielu autorów prac empirycznych rozpoczynaj c swe badania, maj ce na celu 
budow  rankingu obiektów ze wzgl du na ich oceny wielokryterialne, zmaga si  
z dylematem: któr  z metod porz dkowania liniowego wybra ? 

G ównym celem pracy jest przedstawienie empirycznego wykorzystania procedury 
wspomagaj cej wybór jednej z wielu cz sto stosowanych metod (Kuku a, Luty, 2015, 
2017). Poniewa  zjawisko gospodarki odpadami komunalnymi jest z o onym zjawiskiem, 

                                                 
3 Zjawiskiem z o onym nazywa si  zjawisko, które jest opisywane zbiorem sko czonej liczby cech m > 1 (Strahl, 
1978). 
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st d jego badanie jest mo liwe przy u yciu metody zwi zanej z wielowymiarow  analiz  
porównawcz . W pracy stworzono ranking województw w 2015 roku ze wzgl du na 
poziom gospodarowania odpadami, a nast pnie wyró niono cztery grupy województw, 
które charakteryzuj  si  odpowiednio: bardzo wysokim, wysokim, rednim oraz niskim 
poziom rozwoju badanego zjawiska. 

Dane i metody 

Analiz  gospodarki odpadami komunalnymi prowadzono na podstawie danych 
wtórnych G ównego Urz du Statystycznego w Warszawie (tabela 1).  

Tabela 1. Warto ci cech diagnostycznych 

Table 1. The values of diagnostic variables 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Ochrona rodowiska – Environment 2016, GUS. 

Do analizy przyj to nast puj ce cechy diagnostyczne: 
- odpady komunalne na 1 mieszka ca w kg: 

1X - zebrane, 

2X - przeznaczone do recyklingu, 

3X - przeznaczone do kompostowania lub fermentacji, 

4X - przeznaczone do konwersji technicznej, 

5X - zebrane selektywnie z gospodarstw domowych; 

- sk adowiska: 

Województwo 

Cechy diagnostyczne 

1X
 2X

 3
X

4X 5
X 6X 7X 8X 9X

 10X
 11X

dolno l skie 340 87 46 43 8,1 27 5 38,1 0,3 23,3 4,4 

kujawsko-pomorskie 284 70 47 25 3,1 18 8 0,0 1,7 16,9 5,6 

lubelskie 180 40 34 37 3,7 31 1 2,5 0,0 0,7 0,1 

lubuskie 328 88 43 21 5,3 10 3 1,5 0,0 7,0 1,2 

ódzkie 263 80 54 24 3,1 19 4 0,6 0,0 0,2 0,0 

ma opolskie 236 52 32 67 2,8 19 6 3,5 70,0 55,2 13,5 

mazowieckie 311 84 31 71 6,3 31 16 10,0 124,7 151,6 34,1 

opolskie 279 77 38 18 1,7 18 3 5,8 0,0 8,5 0,4 

podkarpackie 196 37 37 42 2,8 14 2 0,0 11,7 4,7 2,5 

podlaskie 241 88 32 41 2,4 11 1 4,8 0,0 0,0 0,8 

pomorskie 305 82 61 34 4,9 13 9 9,8 2,7 16,3 4,0 

l skie 332 102 64 5 5,2 24 14 12,0 0,0 1,2 2,1 

wi tokrzyskie 166 40 18 10 3,6 12 1 0,0 0,0 0,8 0,4 

warmi sko-mazurskie 271 60 53 32 3,9 10 2 0,0 0,0 3,2 2,4 

wielkopolskie 308 94 57 28 6,1 33 7 0,0 0,0 1,5 0,7 

zachodnio-pomorskie 337 53 61 48 5,0 13 6 0,8 2,2 32,7 5,4 
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6X - liczba sk adowisk kontrolowanych, na których sk adowane s  odpady 

komunalne, wyposa one w instalacje odgazowywania, 

7X - liczba sk adowisk z instalacj  gazow  po czone z odzyskaniem energii cieplnej 

i elektrycznej, 

8X - powierzchnia sk adowisk z odpadami komunalnymi o zako czonej eksploatacji 

i rekultywowanymi w ha; 
- odpady opakowaniowe na 1 mieszka ca w tys. kg: 

9X - szk o poddane recyklingowi, 

10X – papier i tektura poddane recyklingowi, 

11X – plastiki i tworzywa sztuczne poddane recyklingowi. 

Wybieraj c cechy diagnostyczne do opisu gospodarki odpadami komunalnymi 
kierowano si  analiz : merytoryczn  - bior c  pod uwag  znaczenie wska nika w ocenie 
zjawiska z o onego, statystyczn  - odpowiedni poziom zmienno ci (wspó czynnik 
zmienno ci co najmniej 0,1; iloraz skrajnych warto ci co najmniej 2) oraz dost pno ci  
danych (tabela 1). Wszystkie cechy s  stymulantami. Warto ci charakterystyk liczbowych 
cech diagnostycznych przedstawiono w tabeli 2. 

Tabela 2. Podstawowe charakterystyki przyj tych cech diagnostycznych 

Table 2. The basic characteristics for selected diagnostic variables 

ród o: opracowanie w asne na podstawie tabeli 1. 

Zauwa ymy, e cechy 
117 XX  w badanej grupie obiektów charakteryzuje bardzo 

du e zró nicowanie o czym wiadcz  warto ci miar zró nicowa . Wp ywa to tak e na 
ró nice mi dzy rednimi i medianami tych cech.  

W pierwszym etapie bada  wytypowano siedem procedur porz dkowania liniowego 
(tabela 3).  

Charakterystyki 
liczbowe 

Cechy diagnostyczne 

1X 2X
 3

X
 4X 5

X 6X 7X 8X 9X 10X
 11X

 

max 340,0 102,0 64,0 71,0 8,1 33,0 16,0 38,1 124,7 151,6 34,1 

min 166,0 37,0 18,0 5,0 1,7 10,0 1,0 0,0 0,0 0,05 0,04 

rednia 273,6 70,9 44,3 34,1 4,3 18,9 5,5 5,6 13,3 20,2 4,9 

mediana 281,5 78,5 44,5 33,0 3,8 18,0 4,5 2,0 0,0 5,8 2,3 

mediana 
Webera 

280,8 73,6 47,2 28,6 3,7 17,6 5,4 3,8 4,0 12,3 3,3 

odchylenie 
standardowe 

54,5 20,3 12,9 17,5 1,6 7,7 4,4 9,3 33,3 36,9 8,2 

wspó czynnik 
zmienno ci 

0,2 0,3 0,3 0,5 0,4 0,4 0,8 1,7 2,5 1,8 1,7 

max/min 2,0 2,8 3,6 14,2 4,7 3,3 16,0 - - 3053,7 967,6 
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Tabela 3. Wybrane metody porz dkowania liniowego 

Table 3. Chosen linear ordering methods 

Metoda Cecha syntetyczna 
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ród o: opracowanie w asne, gdzie: 
ijx  - warto  j –tej cechy dla i-tego województwa; 

ijz - warto  

unormowana j-tej cechy dla i-tego obiektu; 
jj Sx ,  to odpowiednio rednia arytmetyczna i odchylenie 

standardowe j-tej cechy; 
iQ  - warto  cechy syntetycznej dla i-tego obiektu; j0 - warto  j-tej wspó rz dnej 

mediany Webera. 

 
Nast pnie sporz dzono na ich podstawie siedem rankingów badanych obiektów.  
W drugim etapie analizy spo ród sporz dzonych rankingów (tym samym 

wykorzystanych metod) wybrano ten, który jest najbardziej podobny do pozosta ych, czyli 

ten dla którego 
pu  jest najwi ksze (Kuku a, Luty 2015; 2017), gdy:  



188     K. Kuku a, L. Luty 

vqpm
v

u
v

qp
q

pqp ,...,2,1,,
1

1
:

1

 (1) 
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1  (Kuku a, 1989), takie, e: 

ipc , 
iqc - odpowiednio pozycja i obiektu w rankingu o numerze p , q ; 

Pn

Pn
z

,1

,0
, 

P - zbiór liczb naturalnych parzystych; 1,0pqm . 

Wybrana, w wy ej opisany sposób metoda stanowi podstaw  do sporz dzenia 
i interpretacji rankingu województw ze wzgl du na gospodark  odpadami komunalnymi 
w 2015 roku. 

Wyniki bada  

Dzi ki zastosowaniu wymienionych metod w tabeli 3, bazuj c na wytypowanym 
zestawie cech dokonano hierarchizacji województw wed ug warto ci syntetycznych 
mierników z wykorzystaniem siedmiu procedur porz dkowania liniowego (rys. 1). 
Analizuj c wyniki prezentowane na rysunku 1 mo na zauwa y , e uk ady porz dkowe 
ró ni  si . Jedynie dwa województwa mazowieckie i wi tokrzyskie we wszystkich 
rozwa anych wariantach nie zmienia y pozycji i by y to odpowiednio miejsca pierwsze 
i ostatnie w rankingu. 

Dla ka dej pary przedstawionych uk adów porz dkowych oszacowano warto  miary 

pqm . Wszystkie wyliczone warto ci pqm  zapisano w macierzy M , w której numer 

wiersza (kolumny) odpowiada metodzie oznaczonej w tabeli 3. 
 

000,1

844,0000,1

828,0938,0000,1

828,0953,0984,0000,1

750,0844,0875,0859,0000,1

781,0906,0953,0938,0891,0000,1

875,0922,0922,0922,0797,0875,0000,1

M  
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Wektor warto ci miary podobie stwa (
pu ), w którym numer kolumny odpowiada 

metodzie wed ug porz dku przedstawionego w tabeli 3: 
 

836,0891,0885,0818,0901,0917,0914,0pu . 

 
W rozpatrywanym problemie ranking województw uzyskany na podstawie cechy 

syntetycznej wyznaczonej metod  MUZ jest najbli szy w stosunku do wszystkich 

pozosta ych wyznaczonych rankingów (
pu =0,917).  
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Rys. 1. Rangi województw wed ug metod porz dkowania liniowego przedstawionych w tabeli 3 

Fig. 1. Ranks of voivodeships according to a linear ordering methods shown in table 3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z tabeli 1. 

Ranking polskich województw ze wzgl du na gospodark  odpadami komunalnymi 
w 2015 roku przedstawiono w tabeli 4. Ponadto, województwa zosta y podzielone ze 
wzgl du na poziom rozwoju gospodarowania odpadami na cztery grupy o poziomie:  

– bardzo wysokim (grupa I): 
i

i
i

i
i QRQQ max;25,0max , 

- wysokim (grupa II): RQRQQ i
i

i
i

i 25,0max;5,0max , 

- rednim (grupa III):
 

RQRQQ i
i

i
i

i 5,0max;75,0max , 

- niskim (grupa IV):
 

RQQQ i
i

i
i

i 75,0max;min ,  

gdzie i
i

i
i

QQR minmax . 



190     K. Kuku a, L. Luty 

Tabela 4. Ranking województw ze wzgl du na warto ci cechy syntetycznej wyznaczonej metod  MUZ 
z podzia em na grupy 

Table 4. Ranking of the voivodeships due to value of synthetic variable designated by the Unitary Zero Method 
with division into groups 

Województwo 
iQ  Grupa 

mazowieckie 0,795 I 

dolno l skie 0,567 

II 
l skie 0,488 

wielkopolskie 0,456 

pomorskie 0,412 

zachodniopomorskie 0,383 

III 

ma opolskie 0,380 

kujawsko-pomorskie 0,313 

lubuskie 0,302 

ódzkie 0,283 

warmi sko-mazurskie 0,239 

opolskie 0,236 

podlaskie 0,216 

IV 
lubelskie 0,206 

podkarpackie 0,160 

wi tokrzyskie 0,047 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych z tabeli 1. 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

 grupa I 

 grupa II 

 grupa III 

 grupa IV 

  

Rys. 2. Przestrzenne zró nicowanie województw ze wzgl du na poziom rozwoju gospodarki odpadami 
komunalnymi w 2015 roku  

Fig. 2. Groups of similar voivodeships due to the waste management in the year 2015 

ród o: opracowanie w asne na podstawie tabeli 4. 
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Grupa I jest z o ona z jednego obiektu. Jest nim województwo mazowieckie, które 
charakteryzuje si  najwy szym poziomem rozwoju gospodarki komunalnej. Grup  
o wysokim poziomie zjawiska tworz  cztery województwa, s  to: dolno l skie, l skie, 
wielkopolskie, i pomorskie. Najliczniejsz  grup  (III) tworzy a  siedem województw 
(zachodniopomorskie, ma opolskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, ódzkie, warmi sko-
mazurskie, opolskie). Wyró niaj  si  one rednim zaawansowaniem gospodarowania 
odpadami. Z kolei najs abiej rozwini ty poziom wyró nia województwa: podlaskie, 
lubuskie, podkarpackie i wi tokrzyskie. 

Podsumowuj c nale y zauwa y , i  jako  gospodarowania odpadami komunalnymi 
jest znacz co regionalnie zró nicowana. wiadczy o tym iloraz warto ci skrajnych tej 
zmiennej syntetycznej na poziomie 16,8. 

Podsumowanie 

1. Zastosowanie wielowymiarowej analizy statystycznej jest u ytecznym narz dziem 
w badaniach regionalnych. 

2. Budowa rankingu ze wzgl du na poziom okre lonego zjawiska z o onego, przy 
wykorzystaniu aparatu badawczego wielowymiarowej analizy porównawczej wymaga 
dokonania wyboru: cech diagnostycznych oraz metody porz dkowania liniowego. 

3. Cechy typowane do opisu zjawiska z o onego winny posiada  walor wa no ci 
merytorycznej. Tu nale y polega  na wiedzy analityka o mechanizmie zmian zjawiska 
z o onego. Ponadto, cechy zakwalifikowane do zbioru cech diagnostycznych winny 
spe nia  warunek dostatecznej zmienno ci. 

4. Wyniki bada  wskazuj , e wybór metody porz dkowania linowego rzutuje na 
ranking badanych obiektów. Zastosowana procedura stanowi, pomocne narz dzie wyboru 
metody porz dkowania liniowego obiektów. 

5. Prezentowany sposób wyboru metody porz dkowania liniowego oparty na 
porównaniach mi dzyrankingowych charakteryzuje prostota konstrukcji oraz du e 
mo liwo ci aplikacyjne w kwantytatywnych analizach regionalnych. 

6. W ocenie poziomu rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi ranking 
województw uzyskany na podstawie cechy syntetycznej wyznaczonej metod  MUZ jest 
najbli szy w stosunku do wszystkich pozosta ych wyznaczonych rankingów. 

7. Poziom rozwoju gospodarki odpadami nie rozk ada si  równomiernie na 
poszczególne województwa. Istniej  ogromne ró nice w tym zakresie mi dzy 
województwem przoduj cym w rankingu (mazowieckie) a pozosta ymi województwami, 
w tym w szczególno ci województwem wi tokrzyskim. 

8. Województwa Polski charakteryzuj  si  w znacznej wi kszo ci co najwy ej 
rednim poziomem rozwoju gospodarki odpadami komunalnymi. 
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Synopsis. Zmiany zachodz ce w gospodarce wiatowej, a w szczególno ci relacje mi dzy aspektami 
ekonomicznymi, rodowiskowymi, spo ecznymi czy politycznymi sta y si  punktem wyj cia do 
rozwa a  nad cie k  rozwoju spo eczno-gospodarczego. Za jedno z nowych podej , uzna  mo na 
koncepcj  - green economy. Wzrost znaczenia tego podej cia upatruje si  w rosn cych ograniczeniach 
utrzymania d ugofalowego wzrostu w tradycyjnym podej ciu zgodnie z modelem Solowa 
i wyst powania okresowo znacznych odchyle  uzyskiwanych wyników rocznych od stanu 
równowagi. Odnosz c si  do tego problemu za cel artyku u przyj to wskazanie uwarunkowa  
rozwoju zielonej gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkiej. W celu identyfikacji oraz okre lenia 
oddzia ywania poszczególnych czynników ekonomicznych, spo ecznych i rodowiskowych na rozwój 
sektora zielonej gospodarki zastosowano regresj  panelow . Zakres czasowy obejmuje lata 2004-
2016. Ze wzgl du na brak uniwersalnej metody oceny stopnia rozwoju tej koncepcji, przeprowadzone 
badanie mo e by  uznane za jedn  z propozycji w ramach przedmiotu literatury. Uzyskane w ten 
sposób wyniki mog  s u y  do interpretacji uwarunkowa  rozwoju zielonej gospodarki 

S owa kluczowe: zielona gospodarka, Grupa Wyszehradzka, wska niki pomiaru, elementy zielonej 
gospodarki 

Abstract. Changes in the world economy, and in particular relations between the economic, 
environmental, social and political aspects, have become the starting point for reflection on the path of 
socio-economic development. One of the new approaches is the green economy. The importance of 
this approach is reflected in the growing constraints to sustain long-term growth in the traditional 
approach according to the Solow model and the occurrence of periodic significant deviations from the 
state of equilibrium. Referring to this problem, the aim of the article was to indicate the determinants 
of the green economy development in the Visegrad Group countries. Panel regression was used to 
identify and characterize the nature and impact of individual economic, social and environmental 
factors on the development of the green economy sector. Time range covers the years 2004-2016. Due 
to the lack of a universal method for evaluating the degree of development of this concept, the study 
conducted may be considered one of the proposals within the literature. The results obtained in this 
way can be used to interpret the determinants of green economy development. 
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Wprowadzenie 

Dzia alno  gospodarcza wi e si  nierozerwalnie z niebezpiecze stwem 
pog biaj cej si  degradacji rodowiska przyrodniczego. Ujawniaj ca si  dotychczas w 
ró nej skali  
i zakresie nieefektywno  wykorzystania zasobów, nadmierna degradacja kapita u 
naturalnego oraz niesprawiedliwo  spo eczna zainicjowa y poszukiwanie nowych 
priorytetów oraz kierunków d ugoterminowego rozwoju. Przyjmuje si , e jedynie 
zbiorowe dostosowanie gospodarcze w skali globalnej mo e przyczyni  si  niwelowaniu 
negatywnych skutków degradacji rodowiska i zmian klimatu (Stern, 2006). W 
mi dzynarodowych debatach podkre la si , e dzia ania te powinny by  ukierunkowane na 
zrównowa ony rozwój. Koncepcja zielonej gospodarki, jako pragmatyczne podej cie do 
realizacji rozwoju zrównowa onego ma przyczyni  si  do wzrostu dobrobytu oraz 
równo ci spo ecznej przysz ych pokole , zapewniaj c jednocze nie w a ciwe proporcje 
pomi dzy gospodark  a ekosystemami. Zmiana koncepcji w kierunku zielonego wzrostu 
obserwowana jest nie tylko w krajach wysoko rozwini tych, ale równie  w krajach 
rozwijaj cych si . Idea ta jest widoczna tak e w pa stwach Grupy Wyszehradzkiej (V4). 
Cztery kraje oraz ich regiony stan y przed wspólnym procesem transformacji gospodarki 
w kierunku zielonego wzrostu. Kraje te musia y dokona  g bokich zmian strukturalnych, 
jednak skala zmian nie by a jednakowa. Artyku  przybli a kwesti  uwarunkowa  zielonych 
gospodarek krajów Grupy Wyszehradzkiej. 

Celem artyku u by o zdefiniowanie elementów zielonej gospodarki oraz dokonanie 
oceny stopnia zaanga owania na rzecz jej wdra ania w krajach Grupy Wyszehradzkiej. 
W opracowaniu wskazano równie  model pozwalaj cy na okre lenie uwarunkowa  
ekonomicznych, spo ecznych i rodowiskowych, kierunku oraz si y ich oddzia ywania na 
udzia  sektorów zielonej gospodarki w warto ci dodanej brutto w krajach Grupy 
Wyszehradzkiej. Wykorzystano model regresji panelowej z efektami sta ymi oraz wybrane 
statystyki testowe.  

Metodyka post powania badawczego 

W przeprowadzonych rozwa aniach poszukiwano zwi zków o charakterze 
d ugookresowym pomi dzy czynnikami ekonomicznymi, spo ecznymi i rodowiskowymi 
a rozwojem zielonej gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkiej. Ewaluowane szeregi 
obejmowa y lata 2004-2016. Analiz  przeprowadzono na podstawie wtórnych danych 
statystycznych dotycz cych wybranych wska ników zielonego wzrostu, pochodz cych 
z bazy Eurostat oraz OECD. W analizie materia u empirycznego zosta y wykorzystane 
elementy statystyki opisowej a tak e metoda regresji panelowej z ustalonymi efektami 
oszacowania zmian w udziale sektorów zielonej gospodarki w krajach Grupy 
Wyszehradzkiej. Wybór zmiennych zosta  dokonany na podstawie studium literaturowego. 
Analiza zielonych sektorów gospodarki, obj a (Emerson i in., 2012; McGlade i in., 2012; 
Ocampo, 2011) :  

- rolnictwo, le nictwo, rybo ówstwo; 
- odnawialne ród a energii;  
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- ekoprzemys  – produkcja maszyn i urz dze  zwi zanych z ochron  rodowiska 
naturalnego lub przyjaznych dla rodowiska naturalnego, maj cych zastosowanie 
w innych ga ziach gospodarki.  

Model niezb dny do realizacji wytyczonego w artykule celu opracowano przy u yciu 
analizy regresji. W opracowaniu za o ono, e ocena oparta b dzie o zmienne analityczne 
rozpatrywane na poziomie krajów, przy u yciu modeli panelowych. Modele te s  
specjalnymi modelami budowanymi na podstawie danych przekrojowo-czasowych (obiekty 
× zmienne × okresy). Opisuj  sta  grup  obiektów w wi cej ni  jednym okresie (Da ska-
Borsiak, 2009). Wag  modeli panelowych w analizie zjawisk ekonomicznych podkre laj  
Griliches i Intriligator (2007). Szerokie zastosowanie modeli panelowych do analiz 
ekonometrycznych prezentuje tak e Baltagi (2003). Analizy danych panelowych mo na 
realizowa  za pomoc  estymacji klasyczn  metod  najmniejszych kwadratów, modelu 
z efektami ustalonymi oraz modelu z efektami losowym (Gruszecki, 2002). W celu 
oszacowania wp ywu poszczególnych czynników na warto  produkcji sektorów zielonej 
gospodarki wykorzystano model regresji panelowej z efektami sta ymi. W tym modelu 
ekonometrycznym zak ada si , e efekty indywidualne nie s  przypadkowe i mog  wyra a  
specyficzne i bezpo rednio nieobserwowalne cechy w regionie (Baltagi, 2003). 
Zastosowanie modelu panelowego pozwoli o na ocen  wyst puj cych zró nicowanych 
indywidualnych efektów regionalnych. Analityczn  posta  zastosowanego modelu 
prezentuje poni sze równanie (Maddala, 2007): 

, (1) 

gdzie:  
i - indeks obiektu (region), 
t - okres (rok), 

 - efekt indywidualny, sta y w czasie, ró ny w przestrzeni dla poszczególnych regionów 
w panelu, 

 - sta y efekt okresowy, posiadaj cy t  sam  warto  dla wszystkich jednostek w panelu 
w tym samym okresie, ale jest ró ny w ka dym okresie, 

 - wektor wspó czynników zmiennych, 

 - zmienne przekrojowe  
Zmienn  obja nian  stanowi  udzia  sektorów zielonej gospodarki wyszczególnionych 

powy ej w warto ci dodanej brutto. Wyboru zmiennych diagnostycznych uj tych w 
modelu dokonano na podstawie ich merytorycznego znaczenia, opieraj c si  na studium 
literaturowym, dost pno ci  warto ci zmiennych dla badanych jednostek przekrojowych 
oraz kryteriami statystycznymi. Ponadto wszystkie zmienne poddano transformacji 
logarytmem naturalnym w celu osi gni cia wspó czynników elastyczno ci wp ywu 
zmiennych egzogenicznych.  

W modelu znalaz y si  zmienne ekonomiczne, spo eczne oraz ekologiczne, które 
mia y warunkowa  warto  sektora zielonej gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkiej. 
Za zmienne obja niaj ce przyj to wst pnie dziesi  potencjalnych zmiennych, dobranych 
na podstawie teorii oraz wyników bada  innych autorów uj tych we wcze niejszych 
rozwa aniach, nast pnie dokonano ich selekcji ostatecznie przyjmuj c: udzia  energii 
odnawialnej w cznym zu yciu energii brutto, podatki rodowiskowe jako % PKB, 
nak ady na ochron  rodowiska per capita, stop  bezrobocia, PKB per capita oraz 
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wspó czynnik aktywno ci zawodowej (Hamdouch, Depret, 2010; Bailey, Caprotti, 2014; 
GGKP, 2016).  
Hipoteza modelowa przyj a posta : 

 

gdzie: 
 - wektor parametrów zmiennych zero-jedynkowych dla efektów indywidualnych 

regionów, 
 - wektor parametrów zmiennych zero-jedynkowych dla czasu T. 

Poj cie zielonej gospodarki 

Po raz pierwszy poj cie „zielona gospodarka” zosta o u yte w 1989 r. przez trzech 

przedstawicieli ekonomii ekologicznej - D. Perace, A. Markandya, E. Barbier. Termin ten 

zosta  okre lony w raporcie Blueprint for a Green Economy stworzonym dla rz du Wielkiej 

Brytanii (Pearce, Markandya, Berbier, 1989). W tek ten by  kontunuowany kolejnych 

Raportach autorów: Bluprint 2: Greening the world economy (1991) i Blueprint 3: 

Measuring Sustainable Develpment (1994) rozszerzony o spektrum rozwa a  na 

problematyk  globaln  (Ryszawska, 2013). Poj cie zielonej gospodarki jako samodzielnej 

koncepcji rozwin o si  stosunkowo niedawno, kiedy w 2008 roku UNEP wezwa  kraje do 

podj cia Inicjatywy Zielonej Gospodarki (Green Economy Initiative), dostrzegaj c 

mo liwo ci na wyj cie z ogólno wiatowego kryzysu gospodarczego, dzi ki rozwojowi 

sektorów zielonej gospodarki. Obecnie koncepcja zielonej gospodarki (green economy) jest 

jednym z najwa niejszych elementów strategii rozwoju w UE oraz licznych organizacji 

mi dzynarodowych, w wyniku zaanga owania pa stw w programy naprawcze.  

Istotnego znaczenia nadano tej koncepcji w 2012, podczas Konferencji Narodów 

Zjednoczonych w sprawie Zrównowa onego Rozwoju RIO+20, gdzie by a tematem 

przewodnim. Podczas Szczytu Ziemi wskazano na konieczno  redefinicji gospodarki  

i przyj cie nowego modelu rozwoju spo eczno-gospodarczego, zwracaj cego szczególn  

uwag  na aspekt rodowiskowy. UNEP w trakcie szczytu w Rio zaproponowa  nast puj c  

definicj  zielonej gospodarki: „Zielona gospodarka wp ywa na wzrost dobrobytu ludzi  

i równo  spo eczn , jednocze nie zmniejszaj c ryzyko rodowiskowe i zu ycie zasobów 

naturalnych” (Green economy, 2011). 

Zielony rozwój to taki rozwój gospodarczy obecnego pokolenia, który nie odbywa si  

kosztem wyczerpywania zasobów nieodnawialnych i niszczenia rodowiska. To radykalna 
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przej cie na bardziej wydajne, przyjazne dla rodowiska technologie, niweluj ce negatywn  
antropogeniczn , degraduj c  rodowisko dzia alno  oraz z agodzenie skutków zmian 
klimatycznych (Jänicke, 2012). Zielona gospodarka stanowi konkretyzacj  
i operacjonalizacj  zrównowa onego rozwoju. Ma na celu osi gni cie wymiernych 
post pów w powi zaniu mi dzy rodowiskiem a gospodark  (Schmalensee, 2012). Okre la 
pragmatyczne podej cie do realizacji koncepcji zrównowa onego rozwoju (Burchard-
Dziubi ska, 2013). Podstawowym celem kreowania zielonej gospodarki jest 
„rozwi zywanie” problemu rodowiskowego w taki sposób, aby uzyska  warto  dodan  
w postaci wzrostu gospodarczego. Jest to gospodarka niskoemisyjna, efektywnie 
wykorzystuj ca zasoby i zapewniaj ca integracj  spo eczn  (Ferrot, 2011). 

W dyskusjach naukowych oraz politycznych tematyka green economy ujmowana jest 
zamiennie z terminami: zielony wzrost, gospodarka niskoemisyjna, zielony rozwój, 
gospodarka niskow glowa. Pomimo ró norodnego definiowania zielonej gospodarki przez 
liczne organizacje mi dzynarodowe takie jak: Program Narodów Zjednoczonych ds. 

rodowiska (United Nations Environment Programme, UNEP), Organizacja Wspó pracy 
Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic Cooperation and Development, 
OECD), Bank wiatowy (World Bank), Komisja Gospodarczo-Spo eczna Narodów 
Zjednoczonych ds. Azji i Pacyfiku (United Nations Economic and Social Commission for 
Asia and the Pacific, UNESCAP), bezsprzecznie podkre la si  w ró nego rodzaju 
programach, opracowaniach i deklaracjach konieczno  zmian w procesach gospodarczych 
ze wzgl du na dwa kluczowe wyzwania przysz o ci tj. post puj ce zmiany klimatyczne  
i uzale nienie od tradycyjnych surowców energetycznych (Damon i Sterner, 2012; 
Martinelli i Midttun, 2012; Sierra, 2012; Zysman, 2013). Do powstania i rozwoju koncepcji 
zielonej gospodarki przyczyni a si  ch  d enia do bardziej zintegrowanego i 
kompleksowego podej cia do w czania rodowiska w procesy gospodarcze. Koncepcja 
green economy ma na celu wskazanie mo liwych sposobów poprawy wyników dzia alno ci 
gospodarczej, maj c na uwadze istniej ce problemy klimatyczne i rosn c  niedobór 
zasobów naturalnych, g ównie poprzez innowacje technologiczne efektywne pod wzgl dem 
zasobów i energii (Zervas, 2012). 

W ród przytaczanych definicji pojawiaj  si  cechy wspólne takie jak (Ryszawska, 
2013): zasobooszcz dno  i niskoemisyjno ; metoda budowy gospodarki, zachowuj cej  
i odtwarzaj cej swój naturalny ekosystem; odpowiedzialno  spo eczna i ekologiczna 
decydentów, korporacji, przedsi biorstw, ograniczanie ryzyka rodowiskowego; 
d ugoterminowy, oddolny rozwój, stanowi cy rzeczywiste zapotrzebowanie na nowy 
paradygmat ekonomii; prym równo ci i sprawiedliwo ci spo ecznej, wysok  warto  
rodowiska naturalnego, ochrona bioró norodno ci, wielowymiarowo  procesu. 

Zielona gospodarka stanowi narz dzie ukierunkowane na realizacj  zrównowa onego 
rozwoju, jako nieod czny element wi cy cele gospodarcze, rodowiskowe oraz 
spo eczne (patrz rysunek 1). Zielona gospodarka nie zast puje rozwoju zrównowa onego, 
ale stanowi jego w szy zakres. Przede wszystkim sprowadza si  do operacjonizacji 
dzia a  wi cych cele gospodarcze i ekologiczne. Dzia ania na styku gospodarki i ochrony 
rodowiska ukierunkowane s  na tworzenie warunków do kreowania innowacji oraz 

rozwoju inwestycji s u cym jednoczesnemu osi ganiu celów rozwoju gospodarczego z 
jednoczesnym racjonalnym wykorzystywaniem zasobów rodowiska. Zielona gospodarka 
zatem umo liwia doj cie do zrównowa onej gospodarki. 

Zielon  gospodark  mo na zatem postrzega  jako zbiór zasad, celów i dzia a , które 
obejmuj  (EEA, 2010; UNEP, 2011; OECD, 2011): 
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zielonych technologii oraz promowanie i wzrost liczby zielonych miejsc pracy (Szyja, 
2013; Fura, 2015; Kryk, 2014). Zielone miejsca pracy, uto samione z sektorem 
odnawialnych róde  energii, le nictwem, rolnictwem ekologicznym, dzia alno ci  
gospodarcz  zwi zan  z recyklingiem, redukcj  zanieczyszcze  rodowiska, charakteryzuj  
si  lepsz , jako ci  ni  dotychczasowe tradycyjne miejsca pracy. Przyczyniaj  si  przede 
wszystkim do wzrostu zasobooszcz dno ci produkcji oraz do zmniejszania negatywnego 
wp ywu podmiotów gospodarki narodowej na rodowisko naturalne. Przez 
zasobooszcz dno  nale y rozumie  minimalizacj  zu ycia zasobów w produkcji 
niezmniejszaj c  trwa o ci oraz jako ci wyprodukowanych dóbr. St d te  zielona 
gospodarka z jej kluczowym elementem, jakim s  „zielone” miejsca pracy stanowi 

podstawowy instrument dla realizacji celów zrównowa onego rozwoju spo eczno-

gospodarczego. 

Za kluczowe elementy w rozwoju zielonej gospodarki, uznaje si  publiczne oraz 

prywatne inwestycje zwi zane z redukcj  zanieczyszcze , emisj  gazów, zmniejszeniem 

materia och onno ci w produkcji, ochron  bioró norodno ci, popraw  jako ci 

ekosystemów, popraw  gospodarki surowcowej, przyczyniaj c si  tym samym do wzrostu 

dobrobytu spo ecznego. Kreowanie zielonej gospodarki ukierunkowane jest przede 

wszystkim na (Lehr, Lutz, Edler, 2012): 

- popraw  wydajno ci energetycznej; 

- zwi kszenie efektywno ci wykorzystania surowców; 

- wzrost bezpiecze stwa energetycznego; 

- zachowanie ró norodno ci biologicznej i krajobrazowej; 

- redukcj  emisji gazów cieplarnianych; 

- ograniczenie ilo ci odpadów i zanieczyszcze  produkcyjnych; 

- wykorzystywanie potencja u innowacyjnego; 

- zdobycie nowych przewag konkurencyjnych. 

W polityce Unii Europejskiej podkre la si  komplementarno  celów o ywienia 

gospodarczego i ochrony rodowiska. Zaznacza si  tutaj wielowymiarowo  procesu 

„zazieleniania” gospodarki oraz uwypukla znaczenie efektywnego korzystania z zasobów 

oraz energii, zapobiegania dalszym stratom w us ugach ekosystemowych. W opracowanych 

dokumentach strategicznych, zielona gospodarka ujmowana jest jako metoda uzyskania 

przewagi konkurencyjnej w gospodarce, produkcji, w sferze B+R, innowacyjno ci raz 

rozwoju technologii i produkcji (Frérot, 2011). Zielona ekonomia stanowi zatem prób  

realizacji zasad zrównowa onego rozwoju i ekologizacji ekonomii. Ze wzgl du na rozwój 

inicjatyw budowania zielonej gospodarki, konieczne staje si  monitorowanie poziomu jej 

rozwoju. 

Wyniki bada  

Koncepcja zielonej gospodarki jest obecnie jednym z najwa niejszych elementów 

strategii rozwoju w krajach Grypy Wyszehradzkiej. Oznacza to wsparcie gospodarki 

efektywniej korzystaj cej z zasobów, bardziej przyjaznej rodowisku i bardziej 

konkurencyjnej. Zaznaczaj cy si  na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat trend 

wprowadzania kryteriów rodowiskowych w procesie produkcji, inwestycji oraz 

konsumpcji, przyczyni  si  do powi kszenia sektora zielonej gospodarki (Ocampo, 2011). 

Zielony wzrost gospodarczy uwidacznia si  w rosn cym udziale sektorów zielonej 
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gospodarki w tworzeniu PKB (tabela 1) oraz zielonych miejsc pracy (Fura, 2015; Kryk, 
2014). Przy czym sektor po wysokiej dynamice przeszed  w obszar wolniejszego rocznego 
wzrostu. 

Tabela 1. Warto  i dynamika produkcji sektorów zielonej gospodarki w krajach Grupy Wyszehradzkiej i UE 
(w mln euro) w latach 2008-2014 

Table 1. Value and production dynamics of the green economy sectors in the Visegrad Group countries and the 
EU (in million EUR) in the years 2008-2014 

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Unia 
Europejska – 

28 pa stw 
571,834  553,748  618,261  681,132  691,737  700,305  709,543  

Dynamika -  96,84 111,65 110,17 101,56 101,24 101,32 

Polska 47,212 49,831 50,316 52,159 52,431 53,002 53,488 

Dynamika - 105,55 100,97 103,66 100,52 101,09 100,92 

Czechy 28,574 29,190 32,475 32,733 36,186 35,876 35,066 

Dynamika - 102,16 111,25 100,79 110,55 99,14 97,57 

S owacja 11,824 12,769 13,474 13,849 14,952 15,584 16,437 

Dynamika - 107,99 105,52 102,78 105,37 104,23 105,47 

W gry 17,989 19,422 19,717 19,258 20,613 20,972 21,031 

Dynamika - 107,97 101,52 97,67 107,04 101,74 100,28 

ród o: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_ac_egss2&lan. Pobrano: 10.11.2017. 

Zielone sektory w UE wygenerowa y w 2014 roku roczne obroty rz du 571 mld EUR 
(2,2% PKB UE) i tworz  obecnie 3,4 mln miejsc pracy. W latach przed kryzysem 
gospodarczym (2004-2008) w tym obszarze powsta o oko o 600 000 dodatkowych miejsc 
pracy. Oczekuje si , e do 2030 r. globalny obrót w sektorze zielonej gospodarki potroi si  
i osi gnie pu ap 3000 mld euro. Mo na zatem przypuszcza , e transformacja ekologiczna, 
b dzie mia a w ostatecznym rozrachunku pozytywny wp yw na zatrudnienie - tym bardziej, 
e dzia ania na rzecz zrównowa onej gospodarki, takie jak oszcz dzanie energii lub 

rolnictwo ekologiczne, s  bardziej pracoch onne ni  dzia ania przez nie wypierane. 
Warunkiem tworzenia i utrzymania zielonych miejsc pracy w perspektywie d ugookresowej 
jest stabilno  polityki promuj cej transformacj  ekologiczn . W krajach Grupy 
Wyszehradzkiej najwi kszy udzia  sektorów zielonej gospodarki odnotowano w Polsce - 
sektor ten w 2014 roku stanowi  3,5% PKB, najni szy poziom wykaza a S owacja - 16,437 
mln euro (1,9% PKB). W przypadku Polski udzia  tego sektora by  znacz cy, o wy szym 
udziale ni  w ca ej UE-28. Jego przyrost w badanym okresie by  nierównomierny. 
Najszybszy na S owacji a najwolniejszy w Polsce.  

W celu oszacowania wp ywu poszczególnych czynników na warto  produkcji 
sektorów zielonej gospodarki wykorzystano model regresji panelowej z efektami sta ymi. 
Za zmienne obja niaj ce przyj to: udzia  energii odnawialnej w cznym zu yciu energii 
brutto, podatki rodowiskowe jako % PKB, nak ady na ochron  rodowiska per capita, 
stop  bezrobocia, PKB per capita oraz wspó czynnik aktywno ci zawodowej (Hamdouch, 
Depret, 2010; Bailey, Caprotti, 2014; GGKP, 2016). Dokonuj c doboru zmiennych 
kierowano si  dost pno ci  porównywalnych danych statystycznych oraz ich znaczeniem z 
punktu widzenia badanego zjawiska. Prezentowane warto ci zmiennych egzogenicznych 
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dla poszczególnych krajów s  zró nicowane, tym samym stanowi  podstaw  porówna  
badanych obiektów.  

Stan rodowiska determinowany jest wieloma czynnikami, w tym spo ecznymi 
i gospodarczymi. W zwi zku z tym post p w procesie zazieleniania gospodarki powinien 
by  dokonywany z uwzgl dnieniem uwarunkowa  spo eczno-gospodarczych krajów 
(Spanberger, 2012; Samans, 2013). Pierwsz  zmienn  uj ta w modelu jest PKB per capita. 
Produkt krajowy brutto (w cenach bie cych) obrazuj cy ko cowy rezultat wszystkich 
podmiotów gospodarki narodowej, przypadaj cy na 1 mieszka ca generowany jest na 
wy szym poziomie przez znacznie mniejsze narody ni  Polska. Najlepiej rozwini tym 
gospodarczo krajem w analizowanym czasie by y Czechy - 14900 euro na osob , a w 
dalszej kolejno ci S owacja (14000 euro/os.) oraz W gry (10 700 euro/os.) i Polska (10 600 
euro/os.). Pod wzgl dem PKB per capita Polska zrówna a si  z W grami w ostatnim 
badanym roku. Warto zauwa y , e w ka dym z tych krajów w analizowanym czasie 
mieli my do czynienia z procesem realnej konwergencji. 

Zmienna X2 - stopa bezrobocia osi gn a najwy sz  warto  w S owacji - 10,6%. Na 
s owackim rynku pracy utrzymuje si  równie  wysoki poziom bezrobocia w ród m odych 
ludzi (Gregova, 2013), który osi ga jeden z najwy szych poziomów, nie tylko w ród 
badanych krajów, ale tak e w ca ej UE. Stopy bezrobocia w Czechach (3,9% – najlepszy 
wynik w UE), na W grzech (4,5%) i w Polsce (5,1%) ju  na pocz tku roku nale a y do 
najni szych w ca ej Unii Europejskiej (7,3%)  

Zmienna X3 - wspó czynnik aktywno ci zawodowej ludno ci jest równie  jednym 
z mierników poziomu rozwoju spo eczno-gospodarczego, w szczególno ci w obszarze 
w czenia spo ecznego. Poniewa  wy sza warto  wska nika zatrudnienia informuje 
o lepszej sytuacji badanego obiektu (np. kraju), zmienna na ma charakter stymulanty. W 
2014 roku wspó czynnik aktywno ci zawodowej by  najwy szy w Czechach, za  najni szy 
w Polsce. W przypadku Czech prawe 80% ludno ci w wieku 15 lat i wi cej by a aktywna 
zawodowo. Rozpi to  pomi dzy wspó czynnikiem aktywno ci zawodowej w Czechach 
i w Polsce w 2014 roku si ga a 7,2 punktów procentowych. 

Zmienna X4 prezentuje podatki rodowiskowe, uj te jako % PKB. W 2014 r. wp ywy 
z podatków rodowiskowych w krajach UE wynios y cznie 343,6 mld euro i stanowi y 
6,4% ca kowitych dochodów z podatków i sk adek. W ród krajów Grupy Wyszehradzkiej 
udzia  podatków rodowiskowych w relacji do PKB w 2014 r. wyniós  rednio 2,5%, czyli 
podobnie jak w Polsce. Najni szy poziom odnotowano na S owacji (1,8% PKB).  

Zmienna X5 okre la udzia  energii pochodz cej z odnawialnych róde  w ko cowym 
zu yciu energii. Zwi kszenie udzia u energii ze róde  odnawialnych w ko cowym zu yciu 
energii brutto jest elementem polityki energetycznej Unii Europejskiej. W 2014 roku 
zaobserwowano znaczne ró nice je li chodzi o udzia  OZE w ko cowym zu yciu. 
Najwy szy udzia  OZE odnotowano w Czechach - 13,8%, kolejno na S owacji - 11,6%, 
w Polsce - 11,2%. Najni szy udzia  odnotowa y W gry - 10,2%. Wykorzystywanie OZE 
w znacznym stopniu zmniejsza szkodliwe oddzia ywanie energetyki na rodowisko 
naturalne, g ównie poprzez ograniczenie emisji szkodliwych substancji.  

Z punktu widzenia monitorowania zielonej gospodarki istotne s  wydatki 
inwestycyjne, które s u  tworzeniu materialnych podstaw do ochrony rodowiska (GUS, 
2016). Zmienna X6 odzwierciedla wydatki poniesione na ochron  rodowiska przypadaj ce 
na 1-go mieszka ca. Wed ug szacunków Eurostatu w 2014 r. udzia  wydatków 
inwestycyjnych sektora publicznego s u cych ochronie rodowiska w relacji do PKB w 
UE wyniós  0,13%. 
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W przeliczeniu na mieszka ca najwi cej wydatków na rodki trwa e w sektorze 
publicznym notowano w Czechach (33,81 euro). W Polsce wska nik ten wyniós  26,12 
euro, co jest warto ci  ni sz  od redniej unijnej. 

Zmienne zosta y dobrane do modeli za po rednictwem procedury regresji krokowej 
post puj cej z warto ciami testu F w przedziale 3-4, co odpowiada poziomowi istotno ci 

=0,05. Uzyskane w ten sposób zale no ci zosta y nast pnie przeliczone metod  regresji 
panelowej. Zastosowanie odpornych b dów standardowych – PCSE (ang. Panel Corrected 
Standard Errors) eliminuje problem autokorelacji i heteroksedastyczno ci. Dla ustalenia, 
czy zasadne jest stosownie metody regresji panelowej, przeprowadzono test Breuscha-
Pagana. Aby ustali  posta  analityczn  (losowe lub sta e efekty ustalone) zastosowano test 
Hausmana. Test mno nika Lagrange'a autokorelacji sk adnika losowego otrzyma  warto  
LM=7,60634 oraz warto  p=0,00306767 wskaza a, e w a ciwszym estymatorem jest 
estymator z efektami losowymi/ ustalonymi ni  KMNK. Do zbadania trafno ci wyboru 
pomi dzy modelem z efektami sta ymi a losowymi wykorzystano test Hausmana, dla 
którego hipoteza zerowa oznacza zasadno  stosowania modelu z efektami losowymi. 
Statystyka H wynios a 7,83069 przy warto ci-p równej 0,00133142, co pozwoli o na 
odrzucenie hipotezy zerowej na rzecz alternatywnej, wskazuj c e w a ciwszy jest model z 
efektami ustalonymi.  
Wyniki estymacji panelowych MNK z wykorzystaniem 36 obserwacji w 4 przekrojach 
uj to w tabeli 2. Ocen  dopasowania modelu oraz testy statystyczne zaprezentowano w 
tabeli 3. 

Tabela 2. Estymacja parametrów modelu 

Table 2. Estimation of model parameters 

Zmienna niezale na Wspó czynnik B d standardowy t-Studenta Warto  p  

const  133,867 38,1779 3,506 0,0024 *** 

PKB per capita [euro/os] -2,56385 0,896505 -2,860 0,0100 ** 

Stopa bezrobocia [%] -1,03279 0,483663 -2,135 0,0460 ** 

Wspó czynnik aktywno ci 
zawodowej [%] 

-27,6092 9,40500 -2,936 0,0085 *** 

Podatki rodowiskowe [% 
PKB] 

3,85094 2,04775 1,881 0,0754 * 

Udzia  energii odnawialnej w 
cznym zu yciu energii 

brutto [%] 
1,22564 0,448737 2,731 0,0133 ** 

Nak ady na ochron  
rodowiska per capita 

[euro/os] 
1,74257 0,609240 2,860 0,0100 ** 

poziom istotno ci: * 0.1, ** 0.05, *** 0.01 

ród o: opracowanie w asne przy u yciu programu GRETL 2017b. 
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Tabela 3. Ocena dopasowania i testy statystyczne oszacowanego modelu 

Table 3. Evaluation assessment and statistical tests of the estimated model 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Eurostat przy u yciu programu Gretl 2017b. 

Warto zauwa y , i  przej cie w stron  zielonej gospodarki mo na wywie  
z uwarunkowa  makroekonomicznych odwo uj cych si  do ró nych nurtów 
makroekonomii (m.in.: Lorek, Spanberger, 2012; Samans, 2013). Wówczas do rozwa a  
wprowadzamy uwarunkowania makroekonomiczne, które mog  odnosi  si  do ca ego 
system krajowego (np. poziom bezrobocia, PKB czy konsumpcja per capita) lub te  
przyjmowa  wymiar regionalny. Poszerza to zakres uwzgl dnianych czynników i sk ania 
do poszukiwania uniwersalnego modelu rozwoju sektorów zielonej gospodarki. 
Przeprowadzona analiza przy u yciu metody panelowej z efektami ustalonymi pozwoli a 
wskaza , e uwarunkowania ekonomiczno- spo eczne wp ywaj  w istotny sposób na 
kszta towanie si  udzia u sektorów zielonej gospodarki w warto ci dodanej brutto. Ujemn  
korelacj  wykaza y takie czynniki jak PKB w cenach bie cych per capita, stopa 
bezrobocia oraz aktywno  ekonomiczna ludno ci. Zatem uwarunkowania ekonomiczne i 
cz ciowo spo eczne zwi zane z rynkiem pracy wp ywa y negatywnie na rozwój tego 
sektora. Mo na bowiem zauwa y , i  uzyskanie szybszego wzrostu gospodarczego 
sk ania o do przesuni cia w stron  korzy ci ekonomicznych kosztem uwarunkowa  
rodowiskowych, podobnie jak pogorszenie sytuacji na rynku pracy. Wówczas sektory o 

ni szej efektywno ci ekonomicznej traci y na znaczeniu. Nie powstawa y zatem 
„naturalne” warunkowane system rynkowym impulsy do powi kszania tej strefy. Dodatni  

korelacj  wykaza y podatki rodowiskowe, nak ady na ochron  rodowiska oraz udzia  

energii odnawialnej w cznym zu yciu energii brutto. Zatem na tym etapie rozwój ten by  

stymulowany wtórym podzia am dochodu za po rednictwem instytucji pa stwa. 

Najwy sz  istotno  na poziomie 1% w modelu wykaza a zmienna X5 - udzia  energii 

odnawialnej w cznym zu yciu energii brutto. W krajach uprzemys owionych 

instrumentem zielonych zmian strukturalnych jest intensyfikacja wykorzystania 

alternatywnych, g ównie odnawialnych róde  energii (OZE). Energia odnawialna jest 

wiod c  i perspektywiczn , ale jednocze nie kosztown  technologi  energetyczn . Istotne 

staje si  wsparcie publiczne i stosowne regulacje prawne niezb dne do jej rozwoju. Dobrze 

ukierunkowana polityka energetyczna mo e si  sta  wa n  stymulant  transformacji 

gospodarczej, dostarczaj c nowych róde  wzrostu dzi ki „niskoemisyjnym” technologiom, 

powstaniu nowych rynków, bran  i miejsc pracy. Szczególnie istotna w tym aspekcie jest 

równie  rola instytucji pa stwa, oddzia uj ca w sposób po redni oraz bezpo redni na 

rozwój podmiotów zielonej gospodarki. W modelu statystyczn  istotno  na poziomie 5% 

wykaza y nak ady s u ce ochronie rodowiska. Aktywna ekologiczna polityka pa stwa, 

oparta na finansowaniu ochrony rodowiska, inicjuje zielone zmiany, poprzez wsparcie 

redn. aryt. zm. zale nej  0,953497   Odch. stand. zm. zale nej  0,438248 

Suma kwadratów reszt  1,611437   B d standardowy reszt  0,291226 

LSDV R-kwadrat  0,700349   Within R-kwadrat 0,592094 

LSDV F(9, 19)  4,934118   Warto  p dla testu F 0,001675 

Logarytm wiarygodno ci 0,758243   Kryt. inform. Akaike'a 18,48351 

Kryt. bayes. Schwarza 32,15647   Kryt. Hannana-Quinna 22,76571 

Autokorel. reszt - rho1 0,494105   Stat. Durbina-Watsona 1,861050 
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rozwoju ekologicznych procesów produkcyjnych z zastosowaniem rozwi za  przyjaznych 
rodowisku (ekologicznych technologii, ekoinnowacji), stymulowania bada  i rozwoju oraz 

wprowadzaniu na rynek zielonych produktów i us ug, umo liwiaj c tym samym wdra anie 
i respektowanie za o e  green economy.  

Istotny wp yw na zmienn  zale n  mia y równie  podatki rodowiskowe, jeden 
z ekonomicznych instrumentów ochrony rodowiska przyrodniczego. W a nie te 
instrumenty finansowe pa stwa, wymuszaj  rozwa ne dzia ania na rzecz rodowiska 
naturalnego. Stanowi  swoistego rodzaju zach t  do zmian zachowa  producentów 
i konsumentów, na te, które w sposób efektywniejszy b d  wykorzystywa  zasoby 
rodowiska. Podatki rodowiskowe sk aniaj  bowiem do ograniczania u ycia produktów 

obci aj cych rodowisko, co w efekcie wp ywa na rozwój innowacji, zarówno w 
procesach technologicznych, jak i organizacyjnych. 

Podsumowanie 

Zielona gospodarka sta a si  nowym, wa nym elementem rozwa a  naukowych. 
Przej cie na zielon  i zasobooszcz dn  gospodark  jest powodowane g ównie 
d ugoterminow  globaln  tendencj  dotycz c  zmniejszania si  ilo ci zasobów oraz 
wzrostu cen energii i surowców. Zaznaczaj cy si  na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat 
trend wprowadzania kryteriów rodowiskowych w procesie produkcji, inwestycji oraz 
konsumpcji, przyczyni o si  do powi kszenia sektora zielonej gospodarki. Zielony wzrost 
gospodarczy uwidacznia si  w rosn cym udziale sektorów zielonej gospodarki w tworzeniu 
PKB oraz zielonych miejsc pracy. Mo na przy tym wykaza  wyra n  sprzeczno  
pomi dzy oddzia ywaniem czynników ekonomicznych i cz ciowo spo ecznych 
(stanowi cych destymulanty) i rodowiskowych (stymulanty), regulowanych za 
po rednictwem pa stwa. Na obecnym etapie rozwoju tego sektora wyra na jest 
konieczno  wprowadzania korekty za po rednictwem rozwi za  instytucjonalnych 
wspieraj cych rozwój zielonej gospodarki, je eli oczywi cie uznajemy ten kierunek jako 
prawid owy. Szczególna role odgrywaj  tu podatki pro rodowiskowe uwzgl dniaj ce w 
rachunku kosztów podmiotów gospodarczych negatywne oddzia ywanie podmiotów na 
rodowisko.  

Rozwój sektora zielonej gospodarki by  niejednakowy w badanym okresie. Wynika o 
to z jednej strony z ró ni  w jego pocz tkowym udziale w ca ej gospodarce oraz 
dysproporcji w uwarunkowaniach makroekonomicznych. Czynniki te wp ywa y na 
wykazane zró nicowanie w znaczeniu zielonej gospodarki zarówno w tworzeniu PKB jak i 
zielonych miejsc pracy. Mimo zatem wyst puj cych ró nic mo na jednak wskaza  na 
uniwersalizacj  mechanizmu rozwoju sektora zielonej gospodarki w oparciu o formu  
obejmuj c  uwarunkowania makroekonomiczne uj te w zaprezentowanym wcze niej 
modelu. 

Ponadto, warto zwróci  uwag  na jeszcze jeden aspekt o charakterze metodycznym. 
Zmiany w dost pno ci oraz jako ci danych, a tak e permanentne zmiany otoczenia b d  
implikowa  w przysz o ci konieczno  korekty zastosowanych wska ników pomiaru 
rodowiskowej efektywno ci produkcji. Rzetelne, w a ciwie wyselekcjonowane, aktualne 

dane o stanie „zazielenienia” gospodarek mi dzynarodowych pozwol  na okre lenie barier 

w realizacji tej koncepcji oraz dostarcz  wskazówek dotycz cych skutecznych 
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instrumentów prawno-finansowych katalizuj cych inicjatywy osi gni cia d ugotrwa ego, 
zrównowa onego wzrostu. 
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Uniwersytet Warmi sko-Mazurski w Olsztynie 

Bariery rozwoju gospodarstw rolnych u ytkuj cych grunty 
z Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa 

Barriers to the Development of Farms Using Land from 
the Agricultural Property Resources of the State Treasury 

Synopsis. Zachodz ce przekszta cenia spo eczno-gospodarcze, w tym procesy liberalizacji 
i globalizacji, wzrost konkurencji oraz zmieniaj ce si  oczekiwania nabywców powoduj , e warunki 
w jakich funkcjonuje rolnictwo s  coraz bardziej z o one. Celem bada  by o okre lenie barier rozwoju 
gospodarstw rolnych w opinii rolników, którzy w swojej dzia alno ci u ytkowali grunty pochodz ce 
z Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa (ZWRSP). Badaniem obj to 167 gospodarstw 
zlokalizowanych na obszarze województwa warmi sko-mazurskiego. Uzyskane wyniki 
przedstawiono dla ca ej badanej grupy oraz w zale no ci od formy zagospodarowania gruntów 
pochodz cych z ZWRSP. Z przeprowadzonych bada  wynika, e rozwój gospodarstw rolnych 
zdaniem badanych hamowany jest g ównie przez czynniki kosztowo-cenowe, takie jak: niestabilne 
ceny skupu, wysokie koszty produkcji rolniczej, wysokie ceny na rodki produkcji oraz brak kapita u 
na rozwój.  

S owa kluczowe: gospodarstwo rolne, rozwój, bariery rozwoju, województwo warmi sko-mazurskie 

Abstract. The ongoing socio-economic transformations in Poland, including the processes of 
liberalization and globalization, increased competition and changing expectations of buyers cause the 
conditions in which agriculture operates to be more and more complex. The purpose of the research 
was to identify barriers to the development of farms, in the opinion of farmers who in their operation 
used land from the Agricultural Property Resources of the State Treasury (ZWRSP). The study 
covered 167 farms located in the area of Warmian-Masurian Voivodeship. The obtained results were 
presented for the entire studied group and according to the form of land management from the 
ZWRSP. The research shows that the development of farms, according to the respondents, is mainly 
inhibited by cost and price factors, such as: unstable purchase prices, high costs of agricultural 
production, high prices for means of production and lack of capital for development. 

Key words: farms, development, barriers to development, Warmian-Masurian Voivodeship 

JEL Classification: O13, Q13 

Wprowadzenie 

Sektor rolny jest pocz tkowym ogniwem w a cuchu ywno ciowym i podstawowym 
elementem poda owej strony rynku rolnego (Go biewski, 2014). Jego funkcjonowanie 
zwi zane jest z ró nymi p aszczyznami aktywno ci gospodarczej: spo eczn , ekonomiczn , 
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a tak e rodowiskow . G ówn  funkcj  rolnictwa jest produkcja ywno ci – 
najwa niejszego produktu ludzko ci. Pe ni on zatem znacz c  rol  w zaspokajaniu 
podstawowych potrzeb spo ecze stwa. Kosior (2017) wskazuje, e w warunkach 
rozwini tej wiadomo ci konsumenckiej oraz zmieniaj cych si  trendów ywno ciowych 
rosn  oczekiwania wobec dostarczanych przez rolnictwo i ca y sektor ywno ciowy 
produktów w zakresie jako ci i bezpiecze stwa ywno ci oraz pozytywnego wp ywu na 
zdrowie. Rolnictwo jest tak e wa nym sektorem polskiej gospodarki. Znajduje to 
potwierdzenie w tworzeniu PKB, strukturze zatrudnienia ludno ci (zw aszcza na obszarach 
wiejskich), a tak e strukturze u ytkowania gruntów. Warto  dodana brutto wytworzona w 
rolnictwie w Polsce wynosi a w 2016 r. 38 469,9 mln z , a zatrudnienie w tym sektorze 
prawie 2 328,6 tys. osób, czyli 15,6% wszystkich zatrudnionych w kraju (Rocznik 

statystyczny rolnictwa 2017, Rocznik statystyczny pracy 2017). Udzia  rolnictwa w Polsce 
w tworzeniu PKB w porównaniu do redniej UE jest relatywnie wysoki i wynosi ponad 2% 
(podobnie jak w Bu garii, Estonii, Grecji, Hiszpanii, na Litwie, w Rumunii i na W grzech). 
W ca ej UE odsetek ten kszta tuje si  na poziomie zaledwie 1,2%. Warto doda , e udzia  
polskich rolników w liczbie zatrudnionych w tym sektorze w ca ej UE wynosi  blisko 28%. 
Oznacza to, e co trzeci europejski rolnik jest Polakiem (Ry -Jurek, 2016). Polska posiada 
ponadto relatywnie du e, w porównaniu do innych pa stw cz onkowskich UE, zasoby 
ziemi u ytkowanej rolniczo. U ytki rolne stanowi  blisko po ow  powierzchni kraju. 
Odsetek ten jest wi kszy tylko w sze ciu krajach cz onkowskich UE (Nowak, 2013). Z 
bada  innych autorów wynika, e wk ad rolnictwa w gospodark  narodow , w zwi zku z 
powstaj cymi przeobra eniami strukturalnymi oraz szybszym tempem wzrostu dzia ów 
pozarolniczych, wykazuje tendencj  malej c  (Jolanta Kondratowicz-Pozorska, 2015). 
Chomicz i Balewski (2012) wskazuj  jednak, e rolnictwo staje si , w coraz wi kszym 
stopniu, czynnikiem prorozwojowym dla wszystkich wytwórców rodków produkcji 
niezb dnych dla dzia alno ci rolniczej, jak i wszelkiego rodzaju us ugodawców, ale tak e 
dla ca ej cz ci gospodarki narodowej wykorzystuj cej w swojej dzia alno ci surowce 
pochodzenia rolniczego. Zgodnie z istot  rolnictwa zrównowa onego sektor ten powinien 
równocze nie i harmonijne, obok celów produkcyjnych, realizowa  tak e cele 
pozaprodukcyjne. Krzy anowski (2014) podkre la, e zrównowa ony rozwój kraju nie jest 
mo liwy bez rolnictwa i dba o ci o zasoby naturalne oraz rozwój terytorialny. Autor ten 
wskazuje, e rolnictwo w Polsce ma decyduj cy wp yw na bezpiecze stwo ywno ciowe, 
sytuacj  spo eczno-ekonomiczn  mieszka ców obszarów wiejskich, stan rodowiska 
przyrodniczego oraz struktur  krajobrazu. Rolnictwo wyznacza g ówne funkcje i kierunki 
u ytkowania ziemi oraz kszta tuje rodowisko przyrodnicze i krajobraz. Od gospodarki 
rolnej zale y w znacznym stopniu czysto  wód, powietrza i gleby oraz ró norodno  
gatunków ro lin i zwierz t. Ko oszko-Chomentowska i Sieczko (2014) wyra aj  pogl d, e 
kwestia gospodarstw rolnych jest spraw  ca ego spo ecze stwa, a nie tylko rolników i ich 
rodzin. Autorzy podkre laj , e problematyka gospodarstw rolnych jest ci gle aktualna i 
powinna by  podejmowania oraz upowszechniana nie tylko w rodowisku ci le 
zwi zanym z tym dzia em gospodarki. 

Zadania i wyzwania stoj ce przed rolnictwem zwi zane s  nie tylko z rosn cymi 
oczekiwaniami dotycz cymi m.in. bezpiecze stwa ywno ci czy ochrony zasobów 
naturalnych, ale tak e ze zmianami gospodarczymi wyst puj cymi w ostatnich latach 
w polskiej i wiatowej gospodarce. Przej cie od gospodarki centralnie sterowanej do 
gospodarki rynkowej oraz przyst pienie Polski do UE, sprawi y, e warunki w jakich 
funkcjonuj  gospodarstwa rolne sta y si  trudniejsze i bardziej z o one (Wo oszyn, 2004). 
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Zachodz ce procesy globalizacji i liberalizacji, intensywny rozwój wspó czesnych 
gospodarek, szybki post p technologicznych oraz zmieniaj ce si  oczekiwania nabywców 
spowodowa y ponadto wzrost intensywno ci i zasi gu konkurencji. Z bada  
przeprowadzonych przez innych autorów wynika, e rolnictwo w Polsce wypada relatywnie 
niekorzystnie na tle wi kszo ci krajów UE pod wzgl dem rozdrobnienia agrarnego oraz 
efektów produkcyjno-dochodowych. Niewielka przeci tna powierzchnia gospodarstwa 
rolnego, a tak e du a liczba gospodarstw najmniejszych utrudnia polskiemu rolnictwu 
mo liwo ci konkurowania z rolnictwem UE (Ba ski, 2010). Ma e gospodarstwa rolne maj  
ograniczone mo liwo ci modernizacji produkcji, przez co osi gaj  ni sze, ni  przeci tnie 
w UE, wyniki. Wed ug Nowaka (2016) produktywno  pracy w rolnictwie w Polsce 
wynosi a latach 2009-2013 jedynie 27,2% redniego unijnego poziomu. Ni sz  
efektywno  wykorzystania pracy odnotowano jedynie w Bu garii, Rumunii i w S owacji. 
Luka w odniesieniu do redniej unijnej wyst pi a tak e w zakresie produktywno ci ziemi 
oraz produktywno ci kapita u (Nowak 2016). Z bada  przeprowadzonych przez Ry -Jurek 
(2016) wynika, e Polska znajdowa a si  w 2013 r. dopiero na 23. miejscu w rankingach 
warto  produkcji ogó em oraz redniego dochodu na 1 gospodarstwo rolne. Warto  
produkcji ogó em przypadaj ca na 1 gospodarstwo rolne w Polsce w 2013 r. wynosi a 
rednio 31 390 euro i by a a  o 38 956 euro ni sza ni  w ca ej UE. redni dochód z 

rodzinnego gospodarstwa rolnego w Polsce wynosi  natomiast 9 835 euro, podczas gdy w 
ca ej UE – 17 903 euro.  

W literaturze przedmiotu wskazywanych jest wiele potencjalnych barier mog cych 
ogranicza  rozwój gospodarstw rolnych. Wed ug Tomczaka (2005) s  to: bariery ma ej 
skali produkcji, bariery niedostatecznych zdolno ci do inwestycji i akumulacji, bariery 
nadmiaru lub niedoboru si y roboczej, bariery dochodowe, bariery wyposa enia 
technicznego i zdolno ci przyj cia i stosowania nowych technologii, bariery spo eczno-
socjologiczne zwi zane z charakterem zatrudnienia, brakiem wolnego czasu, 
ograniczonymi mo liwo ciami kszta cenia i prymitywnymi warunkami ycia. Autor ten 
wskazuje równie  na niski stopie  funkcjonowania w grupach producenckich. Niektórzy 
autorzy dziel  bariery rozwoju rolnictwa na dwie grupy: egzogeniczne i endogeniczne. 
Pierwsza z tych grup obejmuje czynniki, na które rolnicy nie maj  wp ywu. Zalicza si  do 
nich m.in. czynniki demograficzne (np. liczba i struktura wiekowa ludno ci), czynniki 
ekonomiczne (np. stopa wzrostu gospodarczego, struktura i poziom cen), czynniki 
spo eczno-kulturowe (np. wzorce wydatków ludno ci, preferencje), czynniki przyrodnicze 
(np. zasoby surowców, ilo  i jako  u ytków rolnych), czynniki technologiczne (np. 
wdra anie nowych technologii) oraz czynniki polityczno-prawne (np. polityka rolna rz du) 
(Kurdy -Kujawska, 2013). Do drugiej grupy nale  natomiast g ównie czynniki dotycz ce 
zasobów gospodarstwa (naturalnych, maj tkowych, pracy). Do tej grupy zaliczy  mo na 
równie  czynniki zwi zane z wykszta ceniem, wiekiem, przedsi biorczo ci , a tak e 
podej ciem i umiej tno ciami rolników w zakresie procesu zarz dzania gospodarstwem 
(Kurdy -Kujawska, 2013; Sulewski, 2008). W rozwoju rolnictwa szczególne znaczenie ma 
ziemia. Zarówno zakup, jak i dzier awa gruntów umo liwiaj  wykorzystania wi kszej 
powierzchni produkcyjnej w gospodarstwach rolniczych i stwarzaj  szans  na zwi kszenie 
skali dzia ania i korzy ci z tym zwi zanych. Istotnym potencjalnym ród em ziemi dla 
rolników jest Zasób W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa (ZWRSP). W 2016 r. wprowadzona 
zosta a Ustawa o wstrzymaniu sprzeda y nieruchomo ci Zasobu W asno ci Rolnej Skarbu 
Pa stwa oraz o zmianie niektórych ustaw, której podstawowym celem jest ochrona polskiej 
ziemi przed niekontrolowanym wykupem. Na podstawie wprowadzonych regulacji m.in. 
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wstrzymano sprzeda  nieruchomo ci wchodz cych w sk ad ZWRSP w okresie 5 lat od dnia 
wej cia w ycie ustawy, a preferowan  form  zagospodarowania nieruchomo ci 
wchodz cych w sk ad ZWRSP sta a si  dzier awa. Ze wzgl du na wprowadzane zmiany w 
polityce pa stwa dotycz cej gospodarowaniem mieniem ZWRSP, wa ne i aktualne jest 
badanie podmiotów gospodarczych maj cych do wiadczenia praktyczne dotycz ce 
determinant i efektywno ci wykorzystania ró nych form zagospodarowania gruntów z 
ZWRSP. W kontek cie powy szych rozwa a  celem przeprowadzonych bada  by o 
okre lenie barier rozwoju gospodarstw rolnych w opinii rolników, którzy w swojej 
dzia alno ci u ytkowali grunty zakupione i/lub dzier awione z ZWRSP. Identyfikacja 
czynników ograniczaj cych rozwój badanych gospodarstw rolnych w Polsce mo e u atwi  
prowadzenie szeroko poj tej, celowej i skutecznej dzia alno ci wspieraj cej ich 
funkcjonowanie i konkurencyjno .  

Dane i metody 

Wyniki bada  w asnych zosta y opracowane na podstawie danych zgromadzonych za 
pomoc  przeprowadzonego w 2017 r. sonda u diagnostycznego. Podmiotem bada  by a 
celowo dobrana grupa gospodarstw rolniczych zlokalizowanych na obszarze województwa 
warmi sko-mazurskiego, wykorzystuj ca w swoich dzia aniach grunty z Zasobów 
W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa (ZWRSP)3. W badaniu wzi o udzia  167 gospodarstw. 
Rozmieszone one by y we wszystkich powiatach województwa warmi sko-mazurskiego. 

rednia powierzchnia analizowanym podmiotów wynosi a 85 ha. Badani rolnicy 
charakteryzowali si  najcz ciej wykszta ceniem rednim (49,7%). Relatywnie du  grup  
reprezentowa y osoby z wykszta ceniem zasadniczym zawodowym (28,1%) oraz wy szym 
(18,6%). Najmniej respondentów posiada o wykszta cenie podstawowe (3,6%). Najwi kszy 
udzia  w strukturze wieku w a cicieli badanych gospodarstw mia a grupa osób w wieku 
41-60 lat (51,6 %), nast pnie 21- 40 lat (38,3%). Najmniejsz  grup  w badanej zbiorowo ci 
stanowili respondenci maj cy wi cej ni  61 lat. W badanych gospodarstwach prowadzono 
zarówno produkcj  ro linn , jak i zwierz c . Jako podstawowe uprawy wymieniano zbo a 
(91,6%), u ytki zielone (77,8%) oraz ro liny motylkowe (53,3%). Rzadziej ankietowani 
zajmowali si  produkcj  ro lin oleistych (26,9%) i okopowych (24,6%) oraz uprawami 
ogrodniczymi (3,6%). Respondenci deklarowali ponadto, e najcz ciej hodowanymi 
zwierz tami by o byd o mleczne (41%), z kolei najrzadziej hodowano drób (7%). 
Zastosowany kwestionariusz badawczy, obok metryczki, zawiera  zestaw pyta  
dotycz cych opinii w a cicieli gospodarstw rolniczych na temat najwa niejszych 
uwarunkowa  rozwoju i konkurencyjno ci gospodarstw przy ró nych formach 
zagospodarowania gruntów pochodz cych z ZWRSP (m.in. róde  przewagi 
konkurencyjnej, dzia a  wewn trznych realizowanych w celu poprawy konkurencyjno ci, 
stosowanych instrumentów konkurowania, identyfikacji barier rozwoju oraz okre lenia 
najwa niejszych zalet i wad dzier awy oraz w asno ci gruntów rolnych). W zakresie 
czynników ograniczaj cych rozwój gospodarstw rolnych respondenci zostali poproszeni o 

                                                 
3 Realizacja bada  by a mo liwa dzi ki wspó pracy z Oddzia em Terenowym ANR w Olsztynie oraz Warmi sko-
Mazurskim O rodkiem Doradztwa Rolniczego w Olsztynie, a przedstawione w opracowaniu wyniki bada  
stanowi  cz  materia u uzyskanego w ramach projektu badawczego sfinansowanego przez Uniwersytet 
Warmi sko-Mazurski w Olsztynie i Agencj  Nieruchomo ci Rolnych Oddzia  Terenowy w Olsztynie. 
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ocen  wybranych 18 barier rozwoju w skali punktowej od 0 do 3 (0 – brak znaczenia, 1 – 
niskie znaczenie, 2 – rednie znaczenie, 3 – wysokie znaczenie). Do opracowania 
uzyskanych wyników bada  wykorzystano wybrane statystyki opisowe, w tym miary 
po o enia i rozproszenia rozk adu cech. By y to rednia arytmetyczna, mediana (warto  
rodkowa - warto  cechy w szeregu uporz dkowanym, powy ej i poni ej której znajduje 

si  jednakowa liczba obserwacji), dominanta (wielko  wyst puj ca najcz ciej w zbiorze 
danych) oraz wspó czynnik zmienno ci (stanowi cy iloraz odchylenia standardowego i 
redniej arytmetycznej, okre laj cy poziom zró nicowania cechy). Uzyskane wyniki 

przedstawiono w odniesieniu do ca ej badanej grupy, a tak e z podzia em na trzy podgrupy 
podmiotów wyodr bnione ze wzgl du na form  zagospodarowania gruntów pochodz cych 
z ZWRSP (gospodarstwa, w których jednocze nie zakupiono i dzier awiono grunty 
pochodz ce z ZWRSP, gospodarstwa, w których tylko zakupiono grunty pochodz ce 
ZWRSP oraz gospodarstwa, w których tylko dzier awiono grunty pochodz ce z ZWRSP).  

Wyniki bada  

Z przeprowadzonych bada  wynika, e zdaniem rolników rozwój gospodarstw rolnych 
hamowany jest g ównie przez czynniki kosztowo-cenowe. Do najwa niejszych barier 
utrudniaj cych prowadzenie i wzrost dzia alno ci rolniczej respondenci zaliczyli niestabilne 
ceny skupu oraz wysokie koszty produkcji rolniczej (tab. 1). wiadczy o tym najwy sza 
spo ród wszystkich ocenianych elementów rednia arytmetyczna, która wynosi a 2,7 pkt 
oraz wysokie wielko ci analizowanych miar pozycyjnych (tab. 2). Mediana oraz dominanta 
dla obu czynników przyj a najwy sz  mo liw  wielko , tj. 3 pkt. Warto podkre li , e a  
77,0% badanych uzna o niestabilne ceny skupu, a 71,0% ankietowanych wysokie koszty 
produkcji rolniczej jako bardzo wa ne czynniki (3 pkt). Wysokie koszty produkcji rolniczej 
by y ponadto jedynym czynnikiem ocenionym na co najmniej 1 pkt. Nikt z badanych zatem 
nie uzna , e czynnik ten w adnym stopniu nie utrudnia prowadzenia dzia alno ci. Niski 
wspó czynnik zmienno ci na tle pozosta ych analizowanych elementów wskazuje na du  
zgodno  respondentów w ocenie obu wskazanych czynników. Relatywnie du e znaczenie, 
zdaniem respondentów, mia y tak e wysokie ceny na rodki produkcji oraz brak kapita u na 
rozwój. Odpowiednio 64,0% i 58,0% badanych uzna o, e s  to bariery o wysokim 
znaczeniu, a kolejne 26,0% i 34,0% o rednim. Przeci tne oceny tych czynników wynios y 
2,5 pkt. Mediana i dominanta kszta towa y si  na poziomie 3 pkt. Wspó czynnik 
zmienno ci kszta towa  si  na relatywnie niskim poziomie (27,0% - 28,0%). Wskazuje to 
na ma e zró nicowanie ocen.  

Respondenci zwrócili równie  uwag  na skomplikowane procedury uzyskania dotacji 
z Unii Europejskiej. Niemal 61,0% badanych uzna o, e s  one istotne w du ym stopniu, 
a 26,0% w rednim stopniu. Tylko 4,2% ankietowanych uzna o, e z o ono  tych procedur 
nie ma znaczenia w rozwoju prowadzonych gospodarstw rolniczych. rednia arytmetyczna 
ocen analizowanej bariery wynios a 2,4, a mediana 3 pkt. Do grupy wa nych bariery 
rozwoju gospodarstw rolnych, zdaniem badanych, nale y zaliczy  tak e przestarza y park 
maszynowy oraz wysoki poziom opodatkowania (podatek gruntowy, ubezpieczenia 
maj tku, sk adki na ubezpieczenie spo eczne). Istotne znaczenie (3 pkt) kapita owych barier 
rozwoju dostrzeg o 44,0% badanych. Du e znaczenie (3 pkt) opodatkowania wskazywa o 
natomiast 35,0% ankietowanych.  
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Relatywnie rzadziej ankietowani postrzegali czynniki zwi zane z dzier aw  jako 
bariery rozwoju. rednia arytmetyczna ocen poziomu czynszu dzier awnego, regulacji 
formalno-prawnych dotycz cych dzier awy gruntów oraz jako ci dzier awionych gruntów 
kszta towa a si  na poziomie 2,0 pkt – 2,1 pkt. Niektórzy respondenci uwa aj  zatem, e 
poprawa w zakresie tych czynników mog aby polepszy  funkcjonowanie przedsi biorstw. 
Wydaje si  jednak, e dzier awa nie ogranicza, a sprzyja rozwojowi gospodarstw rolnych. 
Pozwala bowiem powi ksza  zasób u ytkowanej ziemi nie anga uj c du ego kapita u 
koniecznego do nabycia gruntów. Ma to szczególnie du e znaczenie w przypadku ma ych 
gospodarstw oraz tych w gorszej sytuacji finansowej.  

Tabela 1. Wybrane bariery rozwoju gospodarstw rolnych u ytkuj cych grunty z ZWRSP 

Table 1. Selected barriers to the development of farms using land from the ZWRSP 

 Bariery rozwoju  
Liczba punktów 

0 1 2 3 
% wskaza

niestabilne ceny skupu 0,60 6,59 16,17 76,65 

wysokie koszty produkcji rolniczej 0,00 3,59 25,75 70,66 

wysokie ceny na rodki produkcji 0,60 9,64 25,90 63,86 

brak kapita u na rozwój 1,20 7,78 33,53 57,49 

skomplikowane procedury uzyskania dotacji z Unii 
Europejskiej 

4,19 9,58 25,75 60,48 

przestarza y park maszynowy 5,39 14,37 36,53 43,71 

wysoki poziom opodatkowania (podatek gruntowy, 
ubezpieczenia maj tku, sk adki na ubezpieczenia spo eczne) 

1,20 19,16 44,31 35,33 

wysoki poziom czynszu dzier awnego 4,82 16,27 40,96 37,95 

skomplikowane i niestabilne regulacje formalno-prawne 
dotycz ce dzier awy gruntów 

6,59 15,57 43,11 34,73 

niska jako  dzier awionych gruntów 5,39 22,16 43,11 29,34 

dost p do w a ciwych pracowników 7,78 25,75 30,54 35,93 

z e warunki klimatyczne 8,98 19,16 41,32 30,54 

ograniczony popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwie 9,58 20,36 38,92 31,14 

ograniczony dost p do kredytów (wysokie wymagania 
formalno-prawne i koszty obs ugi kredytu) 

8,98 22,75 43,11 25,15 

biurokracja ANR 7,19 26,35 41,92 24,55 

niskie i nieodpowiednie kwalifikacje si y roboczej na lokalnym 
rynku 

10,78 35,93 20,96 32,34 

niekorzystne po o enie geograficzne gospodarstwa 13,77 27,54 37,72 20,96 

brak informacji o rynku 16,87 31,93 33,73 17,47 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada .  

Najmniejsze znaczenie wed ug badanych mia y czynniki, takie jak: dost p do 
w a ciwych pracowników, z e warunki klimatyczne, ograniczony popyt na produkty 
wytwarzane w gospodarstwie, ograniczony dost p do kredytów (wysokie wymagania 
formalno-prawne i koszty obs ugi kredytu), biurokracja ANR, niskie i nieodpowiednie 
kwalifikacje si y roboczej na lokalnym rynku, niekorzystne po o enie geograficzne 
gospodarstwa oraz brak informacji o rynku. Ankietowani rolnicy relatywnie rzadziej 
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wskazywali na wysokie znaczenie tych czynników w rozwoju gospodarstw. rednia 
arytmetyczna ocen wynosi a od 1,5 pkt do 1,9 pkt, a dominanta 1 pkt lub 2 pkt. W ród 
respondentów by y tak e osoby, które uwa a y, e analizowane czynniki w adnym stopniu 
nie utrudniaj  prowadzenia gospodarstw rolniczych. Najliczniejsza grupa mia a tak  opini  
na temat braku informacji o rynku (17%), niekorzystnego po o enia geograficznego 
gospodarstw (14%) oraz niskich i nieodpowiednich kwalifikacji si y roboczej na lokalnym 
rynku (11%). Wspó czynnik zmienno ci na relatywnie wysokim poziomie (48% - 64%) 
wskazuje, e rozk ad otrzymanych odpowiedzi w przypadku tego rodzaju uwarunkowa  by  
zró nicowany.  

Tabela 2. Wybrane bariery rozwoju gospodarstw rolnych u ytkuj cych grunty z ZWRSP – statystyki opisowe 

Table 2. Selected barriers to the development of farms using land from the ZWRSP – descriptive statistics 

Bariery rozwoju r Me D Zm. (%) 

niestabilne ceny skupu 2,69 3 3 23,06 

wysokie koszty produkcji rolniczej 2,67 3 3 20,32 

wysokie ceny na rodki produkcji 2,53 3 3 27,41 

brak kapita u na rozwój 2,47 3 3 28,01 

skomplikowane procedury uzyskania dotacji z Unii Europejskiej 2,43 3 3 34,29 

przestarza y park maszynowy 2,19 2 3 40,06 

wysoki poziom opodatkowania (podatek gruntowy, ubezpieczenia 
maj tku, sk adki na ubezpieczenia spo eczne) 

2,14 2 2 35,54 

wysoki poziom czynszu dzier awnego 2,12 2 2 40,15 

skomplikowane i niestabilne regulacje formalno-prawne dotycz ce 
dzier awy gruntów 

2,06 2 2 42,53 

niska jako  dzier awionych gruntów 1,96 2 2 43,61 

dost p do w a ciwych pracowników 1,95 2 3 49,58 

z e warunki klimatyczne 1,93 2 2 47,87 

ograniczony popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwie 1,92 2 2 49,41 

ograniczony dost p do kredytów (wysokie wymagania formalno-
prawne i koszty obs ugi kredytu) 

1,84 2 2 49,07 

biurokracja ANR 1,84 2 2 47,89 

niskie i nieodpowiednie kwalifikacje si y roboczej na lokalnym 
rynku 

1,75 2 1 58,79 

niekorzystne po o enie geograficzne gospodarstwa 1,66 2 2 57,98 

brak informacji o rynku 1,52 2 2 63,94 

r – rednia arytmetyczna, Me – mediana, D – dominanta, Zm. – wspó czynnik zmienno ci. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada .  

Rozpatruj c opinie rolników z uwzgl dnieniem form zagospodarowania gruntów 
pochodz cych z ZWRSP, mo na zauwa y  niewielkie zró nicowanie ocen analizowanych 
barier rozwoju gospodarstw rolnych (tab. 3). Niezale nie od form zagospodarowania 
gruntów do g ównych barier rozwoju gospodarstw rolnych zaliczano czynniki kosztowo-
cenowe. W opinii rolników, który kupili grunty z ZWRSP najwa niejszym czynnikiem 
hamuj cym rozwój by y wysokie koszty produkcji rolniczej, a rolników, którzy dzier awili 
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oraz tych, którzy jednocze nie dzier awili i kupili grunty pochodz ce z ZWRSP – 
niestabilne ceny skupu. Rolnicy, którzy zdecydowali si  na zakup gruntów cz ciej ni  
pozostali zwracali uwag  na du e znaczenie przestarza ego parku maszynowego, 
ograniczonego popytu na produkty wytwarzane w gospodarstwie oraz biurokracj  ANR. 
Badani, którzy w prowadzonej dzia alno ci rolniczej wykorzystywali grunty dzier awione z 
ZWRSP cz ciej za wa ny czynnik uznawali dost p do w a ciwych pracowników, a 
rzadziej – wysoki poziom czynszu dzier awnego. Rolnicy, którzy gospodarowali na 
gruntach zakupionych i dzier awionych z ZWRSP relatywnie cz ciej ni  pozostali 
zwracali natomiast uwag  na skomplikowane i niestabilne regulacje formalno-prawne 
dotycz ce dzier awy gruntów.  

Tabela 3. Wybrane bariery rozwoju gospodarstw rolnych wed ug form zagospodarowania nieruchomo ci 
z ZWRSP 

Table 3. Selected barriers to the development of farms according to forms of land management form the ZWRSP 

Bariery rozwoju  

Zakup 

i dzier awa 
Zakup Dzier awa 

r R r R r R 

niestabilne ceny skupu 2,5 1 2,7 2 2,8 1 

wysokie koszty produkcji rolniczej 2,5 2 2,8 1 2,7 2 

wysokie ceny na rodki produkcji 2,4 3 2,6 4 2,6 3 

brak kapita u na rozwój 2,4 4 2,5 5 2,5 4 

skomplikowane procedury uzyskania dotacji z Unii Europejskiej 2,4 4 2,6 3 2,4 5 

skomplikowane i niestabilne regulacje formalno-prawne 
dotycz ce dzier awy gruntów 2,2 6 2,1 8 2,0 12 

wysoki poziom czynszu dzier awnego 2,1 7 2,1 11 2,2 8 

wysoki poziom opodatkowania (podatek gruntowy, ubezpieczenia 
maj tku, sk adki na ubezpieczenia spo eczne) 2,0 8 2,1 10 2,2 7 

przestarza y park maszynowy 2,0 9 2,1 6 2,3 6 

ograniczony popyt na produkty wytwarzane w gospodarstwie 2,0 10 2,1 6 1,8 15 

niska jako  dzier awionych gruntów 2,0 11 1,9 13 2,0 10 

z e warunki klimatyczne 1,9 12 2,1 11 1,9 13 

biurokracja ANR 1,9 13 2,1 8 1,7 16 

dost p do w a ciwych pracowników 1,8 14 1,9 14 2,1 9 

niskie i nieodpowiednie kwalifikacje si y roboczej na lokalnym 
rynku 1,8 15 1,6 18 1,8 14 

ograniczony dost p do kredytów (wysokie wymagania formalno-
prawne i koszty obs ugi kredytu) 1,7 16 1,8 16 2,0 11 

niekorzystne po o enie geograficzne gospodarstwa 1,6 17 1,9 15 1,6 17 

brak informacji o rynku 1,4 18 1,7 17 1,5 18 

r – rednia arytmetyczna, R – ranking. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada .  

Opinie badanych rolników na temat g ównych barier rozwoju gospodarstw rolnych 
potwierdzaj  tak e analizy innych autorów.  Z badan przeprowadzonych przez Nowak 
(2015) wynika, e rolnicy prowadz cy dzia alno  na terenie województwa lubuskiego 
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równie  relatywnie cz sto wskazywali na zbyt wysokie ceny rodków produkcji rolnej 
i us ug, a tak e brak w asnych rodków finansowych jako podstawowe czynniki hamuj ce 
rozwój prowadzonych podmiotów. Inne wskazywane czynniki to zbyt ma a skala produkcji 
i trudno ci ze zbytem produktów i us ug gospodarstwa. Na podstawie bada  Sulewskiego 
(2008) stwierdzono, e zdecydowanie najwa niejszy negatywny wp yw ma niska 
op acalno  produkcji, a tak e obaw  przed jej dalszym spadkiem. Czynnik ten zosta  
umieszczony po stronie barier zewn trznych. Wynika to z przekonania wi kszo ci 
badanych, e zdolno  do generowania zadowalaj cych wyników finansowych zale y 
przede wszystkich od czynników zewn trznych, niezale nych od rolnika. Nisk  
op acalno  relatywnie cz ciej wskazywali w a ciciele gospodarstw ma ych (do 15 ha). 
Respondenci wskazywali tak e stare, zu yte rodki trwa e oraz brak pieni dzy na rozwój.  

Pogl dy rolników w kwestii czynników negatywnie wp ywaj cych na rozwój 
gospodarstw s  zgodne tak e z wskazywanymi w analizach innych autorów mo liwo ciami 
przysz ego rozwoju. Z bada  przeprowadzonych przez Kurdy -Kujawsk  (2013) wynika 
bowiem, e w opinii rolników, którzy prowadzili dzia alno  na terenie województwa 
zachodniopomorskiego, najwi ksze znaczenie w rozwoju gospodarstw mia o 
ustabilizowanie cen na rynku produktów rolnych. Zdaniem rolników, modernizacja 
gospodarstwa, wzrost warto ci aktywów i poprawa relacji mi dzy czynnikami produkcji 
mo e nast pi  tak e przez wi kszy dost p do kredytów preferencyjnych, a w szczególno ci 
kredytów inwestycyjnych. Z bada  tej autorki wynika tak e, e ponad po owa w a cicieli 
gospodarstw rolnych, którzy skorzystali z preferencyjnych kredytów oceni a, e dost p do 
tych róde  finansowania mia  istotny wp yw na podejmowane dzia ania modernizacyjne 
i reorganizacyjne w gospodarstwie. Kociszewski (2014) na podstawie zrealizowanych 
bada  podkre la, e wzrost op acalno ci produkcji mo e nast pi  tak e po podj ciu 
produkcji ekologicznej. Wzrost dochodów zauwa y o blisko po owa badanych przez niego 
rolników (jedyne 16,2% by o przeciwnego zdania).  

Podsumowanie 

Zachodz ce w ostatnich dekadach przekszta cenia spo eczno-gospodarcze, w tym 
procesy transformacji, liberalizacji, i globalizacji, a tak e szybki post p technologiczny 
przyczyniaj  si  do zmiany roli gospodarstw rolnych oraz zwi kszenia ich powi za  
z otoczeniem zewn trznym. Rolnictwo, obok funkcji produkcyjnych, pe ni aktualnie 
równie  funkcje spo eczne i przyrodnicze. Otoczenie, w którym dzia aj  podmioty rolne 
staje si  coraz bardziej z o one i trudne. Konkurencja zmieni a charakter z lokalnego i 
krajowego na mi dzynarodowy. Od 2016 r. przyj to w Polsce nowe regulacje w kwestii 
gospodarowania gruntami rolnymi w Polsce. W opracowaniu na podstawie 
przeprowadzonych bada  zidentyfikowano najwa niejsze bariery, które hamuj  
funkcjonowanie i modernizacje gospodarstw rolnych u ytkuj cych grunty pochodz ce z 
ZWRSP. Wed ug badanych rolników najwi kszy negatywny wp yw na rozwój 
gospodarstwa maj  czynniki o charakterze cenowo-kosztowym (bez wzgl du na form  
zagospodarowania gruntów pochodz cych z ZWRSP). Do najwa niejszych barier 
respondenci zaliczyli niestabilne ceny skupu, wysokie koszty produkcji rolniczej, wysokie 
ceny na rodki produkcji oraz brak kapita u na rozwój. W tej kwestii zaobserwowano 
zbie no  z wynikami bada  innych autorów. Ankietowani rolnicy zwrócili uwag  tak e na 
skomplikowane procedury uzyskania dotacji z Unii Europejskiej oraz czynniki zwi zane z 
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dzier aw  (m.in. czynsz dzier awny, regulacje formalno-prawnych dotycz ce dzier awy 
gruntów oraz jako  dzier awionych gruntów). W kontek cie wskazywanych przez 
rolników barier, wydaje si , e rozwój gospodarstw rolnych oraz wzrost ich 
konkurencyjno ci na rynkach mi dzynarodowych mo e by  stymulowany przez 
odpowiednio ukierunkowan  polityk  gospodarcz  zapewniaj c  stabiln  koniunktur  w 
rolnictwie, a w odniesieniu do gruntów pochodz cych z ZWRSP - stabilne i 
d ugoterminowe umowy dzier awy gwarantuj ce wi ksze szanse zwrotu ponoszonych 
nak adów. Ponadto konieczna wydaje si  tak e intensyfikacja dzia a  informacyjno-
doradczych o funduszach unijnych oferowanych w ramach Wspólnej Polityki Rolnej 
wspieraj cych nak ady o charakterze inwestycyjnym oraz formach wspierania rozwoju 
gospodarstw rolnych w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020.  
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Abstract. The article presents a study on the phenomenon of pig gaps in the perspective of pig, cattle, 
and poultry farming in Poland. The work attempts to define the phenomenon itself as well as to show 
the reasons for its occurrence and significance for the Polish economy. The study used a cross-spectral 
analysis, which indicated cyclical relationships and shifts between the studied time series. The 
methodology of the work was based on a simplified spectral analysis, i.e. the use of the square of 
coherence, spectral density and phase spectrum. In addition, the article uses a comparative method for 
selected production volumes. The results were analyzed in the context of occurrence of pig cycles for 
breeding and cultivation. The study showed the occurrence of the relationship between pig breeding 
and wheat and rye cultivation.  
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Introduction 

The term pork cycle describes the cyclical fluctuations in the size of the livestock 
markets. It is one of the so-called special cycles that have their own mechanism and run 
independently of general fluctuations (Zawadzka, 2006), and relates to the decisions of 
producers as they aim to maximize their revenues. Farmers compare revenues and costs of 
production and when the price of meat rises, they gain additional motivation to extend the 
farm. Over time the supply rises which results in a price drop. Producers lose their 
motivation to keep the production, so they reduce it. In the next period, this leads to a price 
increase again and the cycle repeats (Kwa nicki, 2002). Agriculture is particularly 
vulnerable to fluctuations due to weather risks, long repayment periods and low mobility of 
inputs. These factors determine the occurrence of cyclical and seasonal fluctuations 
(St pie , 2013). 

The pig cycle has been known for many years. It can be found in 19th century literature 
when it occurred in the developing areas of the United States. Along with the development 
of the entire country and the agricultural sector, this process spread to other places. The 
increased demand for pork led to stronger specialization in farming and to the increase in 
cereal crops as feed for breeders. Farmers were faced with the new problem, which was 
called the iron law of hog-corn economics (1 bushel of corn = 10 pounds of a pig). This 
dependence led to the increased importance in the relation of the prices of meat to fodder; 
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based on that, farmers decided when to increase and reduce production. Further 
development of research on the cycle took place in 1920s and 1930s. During this period 
“The Cobweb Theorem” by Ezekiel was published, which is one of the most important 

works on this topic. He explained the market adjustment mechanism which has been used 

many times to explain the hog cycle (St pie , 2013). The pig cycle is not the only example 

of a special cycle. There is research literature for other cycles regarding bovine, fruit, and 

rubber (Siekierski, 2012). 

As part of this work, attention was paid to seasonal fluctuations. They are on the slope 

of research and are often considered as interference, so data is cleaned out of them. There is 

also an approach that assumes the significance of these fluctuations, and the results of the 

research indicate their similarities with cyclical changes. An important part of the analysis 

is the identification of the causes of these fluctuations. Among the most important are: 

changes in preferences, weather conditions, holidays and expectations of consumers and 

producers. Empirical analysis indicates that most macroeconomic variables are subject to 

seasonal fluctuations, and thus it is an important element of the entire economy (Rembeza, 

2017). 

Pork is a significant part of the meat market and it is the biggest compared to poultry 

and beef. What’s worth adding is the fact that the production all over the world is 

constantly growing but because of the rising costs, it has become highly competitive. Pork 

production is mainly focused on the local markets, so it is worth looking into one of the 

local markets. (Dybowski, Rycombel, 2011). Pork is deeply rooted in Polish culture, 

cuisine, and tradition. Poland is in the group of the largest producers and exporters of pork 

in Europe (St pie , Czy ewski, 2013). Currently, research into the hog cycle in Europe is 

modest, disproportionate to the seriousness of the problem (Zawadzka, 2006). After 10 new 

countries joined the EU in 2004 there was a big change in the functioning of agricultural 

markets. They merged into one big chain of industries, and the producers had to learn to 

compete with others all over again.  

The conducted research in this area indicated that for the Polish agricultural market the 

phenomenon of cyclical breeding is increasingly synchronized with the entire EU market, 

and thus is more and more important for the Polish agricultural market. Moreover, a 

growing euro-dollar exchange rate is observed, which may worsen the situation of 

European farmers, due to declining competitiveness. To strengthen its market position, it is 

worth focusing on understanding the production cycle and the factors behind its shifts 

(Olsza ska, 2016). Using cross-spectral analysis an attempt was made to find a relationship 

between the sales volume of meat and grain. In addition to analysis of pork sales in Poland, 

it was examined whether similar shifts occurred in the beef, poultry, wheat and rye markets. 

Research methodology 

One of the tools that can be used to study the cyclical relationships of two-time series 

is spectral analysis. It helps to show fluctuations of various lengths – seasonal or business 
fluctuations. This method consists in decomposing a time series into several sine and cosine 
functions with different periods, thus enabling the most important fluctuation frequencies 
that have different (but significant) effects on the overall dynamics and the amplitude of the 
series (Osi ska, 2006). Thanks to this analysis, several cycles with different periods and 
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amplitudes and with different contributions to the overall dynamics of the series can be 
examined in a given time series ( uczy ski, 2015). 

Spectrum estimation is based on a set of empirical observations for the time series {  
: t = 1, 2, . . ., T}, based on which the inference of the stochastic process .is carried out. 
One method of estimating the spectrum is to use the discrete Fourier transform, which for 
the series { : t = 0, 1, ..., T  1}is defined (and for s = 0, 1, …, T-1) as: 

 

After the Fourier transform, the Preseval equality was demonstrated (Talaga, 

Zieli ski, 1986). Therefore, the periodogram function of the studied process can be 

described by the following formula: 

 

where consecutive  (for j = 0, 1, …, T-1) are values of autocorrelation coefficients in the 

attempt. In order to examine the relationship between two variables, it is necessary to 

analyze the stationary reciprocal spectrum (i.e. ) of 

the two-dimensional process , t N. The spectrum function of such a process has the 

form: 

 

 is the function of autocovarianity of the discussed process that equals 

, where , ,

,  ( uczy ski, 2015). The diagonals of the spectral 

function of the discussed two-dimensional process are: the density of one-dimensional 

processes ( , ), which take the values respectively: , 

 and functions of mutual spectral density

, . 

The calculations also used a coefficient of multiple coherence allowing to indicate the 

frequency components of two-time series that are correlated with each other. It takes values 

from 0 to 1. 

In summary, the cross-spectral analysis was used to clarify the relationships occurring 

in the examined market. Based on the obtained results, the most important turned out to be 

the outcome of the coherence coefficient. The high value of it indicates the significance of a 
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given frequency for the studied relationship of the two-time series. In the next step, the 
results of spectral density values of series were reviewed – their high value indicates the 
importance of a given frequency in shaping the overall dynamics of a given series. The last 
step was to calculate the values of time shifts for selected frequencies, which made it 
possible to assess the causality of the analyzed relationships. 

Study of dependence in wheat and rye crops and selected types of 
breeding 

The analysis included data on the purchase volumes of wheat, rye, and poultry, pig and 
cattle livestock. The data was downloaded from the Central Statistical Office in Poland and 
includes monthly values in the period from January 2012 to February 2017, which resulted 
in a total of 62 monthly observations. These values of individual variables are expressed in 
quintals (100 kg). 

 
Fig. 1. Sales volume of broilers, cattle, and pigs’ livestock counted in quintals 

Source: Authors’ study based on GUS data, Central Statistical Office http://stat.gov.pl/. 

As is illustrated in Figure 1, the sales volume of meat increased over the years. From 

January 2012 to January 2017, in the case of broilers and pigs, sales increased by over 36% 

(for chickens the values increased from 1,158,463 to 1,576,852 quintals, and for pigs - 

values from 703,445 to 958,536 quintals), and for cattle over 55% (from 106,788 to 

166,414 quintals). Meat sales volumes remain at a similar level throughout the year. 

Moreover, the average sales figures and standard deviations were, respectively 1,267,756 

and 1,267,756 quintals for chickens, 827,820 and 131,596 quintals for pigs and 148,025 

and 21,784 quintals for cattle.  

As is illustrated in Figure 2, sales volumes for wheat and rye are more sensitive to 

changes throughout the year. The standard deviations are 490,099 quintals for rye and  

2, 270,140 quintals for wheat. Average sales are 610,368 quintals for rye and 

4,480,156 quintals for wheat. In addition, over the years, sales of wheat increased from 

January 2012 to January 2017 from 163,644 to 348,420 quintals, an increase of 113%, 

while for rye this increase was observed at 52%, from 3,223,461 to 4,285,979 quintals. 

0

500 000

1 000 000

1 500 000

2 000 000

2 500 000

Ja
n

-1
2

A
p

r-
1

2

Ju
l-

1
2

O
ct

-1
2

Ja
n

-1
3

A
p

r-
1

3

Ju
l-

1
3

O
ct

-1
3

Ja
n

-1
4

A
p

r-
1

4

Ju
l-

1
4

O
ct

-1
4

Ja
n

-1
5

A
p

r-
1

5

Ju
l-

1
5

O
ct

-1
5

Ja
n

-1
6

A
p

r-
1

6

Ju
l-

1
6

O
ct

-1
6

Ja
n

-1
7

Q
u

in
ta

ls

hens

cows

pigs



222     M. M

Fig. 2. The sale

Source: Author

To per
and the theo
the stationar
of which ind
 

Fig. 3. Square o
sales of pigs an

Source: Author
Statistical Offic

As can
three freque
where the 
correspond t
relation betw

 

200000

400000

600000

800000

1000000

1200000

1400000

Q
ui

nt
al

s
Mierzejewski, M

es volume of rye 

rs’ study based on

form spectral

oretical results

rity of the dat

dicated the sta

of coherence of th

nd wheat 

rs’ study based on

ce http://stat.gov.

n be seen in Fi

encies: 0.10, 0

spectral den

to the signific

ween the size 

0

00

00

00

00

00

00

00

Ja
n

-1
2

A
p
r…

Ju
l-

1
2

r

w

M. Lampart 

and wheat calcul

n GUS data, Cent

 analysis, a tr

s of the trend

a prepared in 

ationarity of al

he cross-spectrum

n GUS data, Cent

.pl/. 

igure 3, a sign

0.17 and 0.41

sities of the 

cance of annu

of pig produc

O
ct

-1
2

Ja
n

-1
3

A
p
r …

Ju
l-

1
3

rye

wheat

ated in quantiles

tral Statistical Of

rend line was

d were remove

this way, the 

ll the examine

 

m of 

tral 

Fig. 4. S

Source: 

Statistic

nificant depen

1. Similar con

variables st

ual, twenty-mo

tion and whea

O
ct

-1
3

Ja
n

-1
4

A
p
r…

Ju
l

1
4

ffice http://stat.go

s determined 

ed from the em

Philips-Perro

ed series. 

Spectral density o

Authors’ study b

cal Office http://st

ndence of vari

nclusions can 

tudied are sh

onth and four-

at crop. 

Ju
l-

1
4

O
ct

-1
4

Ja
n

-1
5

A
p
r…

l
1

ov.pl/. 

for individual

mpirical value

on test was us

of pigs and wheat

based on GUS dat

tat.gov.pl/.

iables can be 

be observed 

hown. These 

-year depende

Ju
l-

1
5

O
ct

-1
5

Ja
n

-1
6

A
p
r…

 

l data series, 

es. To verify 

ed, the result 

t 

ta, Central 

observed for 

in Figure 4, 

frequencies 

encies for the 

Ju
l-

1
6

O
ct

-1
6

Ja
n

-1
7

 



Th

Fig. 5. Square o
sales of pigs an

Source: Author
Statistical Offic

In the 
coherence s
and 0.41. Ho
pigs is clear
significance

Table 1. Values
frequencies 

 

Frequency 

Length of t

Value of th

Delay (-) / 

Source: Author

The res
of wheat cro
pig producti
suggest that
wheat crops
reliability of
error, theref
results were
the significa
biggest diffe
about 0.7 m
analyzed rel
square of co
of pigs and t
 

The Analysis of t

of coherence of th
nd rye 

rs’ study based on

ce http://stat.gov.

case of relatio

quare in Figu

owever, in the

rly lower than

e of this freque

s of monthly dela

the period 

he square of cohe

Advance (+) 

rs’ study based on

sults regarding

ops, annual an

ion, respective

t the change i

s for these fre

f the results o

fore the record

e obtained from

ance of the s

erence is notic

months), which

lationship. Fo

oherence, whi

the cultivation

the Business Cy

he cross-spectrum

n GUS data, Cent

.pl/. 

ons between 

ure 5 are obse

e case of the f

n in other fre

ency in the stu

ays in the sale of p

erence 

n GUS data, Cent

g selected freq

nd twenty-mon

ely, half-yearl

in the produc

quencies by n

f the conducte

ded relation (f

m the study of

same frequenc

ceable in the c

h indicates the

r cereals exam

ich may sugge

n of the wheat

ycles in the Bre

 

m of 

tral 

Fig. 6. S

Source: 

Statistic

pig breeding 

erved for the 

first value (0.0

equencies, wh

udied relation.

pigs in relation to

W

0,1 

12 

0,86 

6,39 

tral Statistical Of

quencies prese

nth changes in

ly and quarter

ction of pigs i

nearly half a m

ed analysis fo

for the frequen

f pig breeding

cies in relatio

case of twenty

e occurrence o

mined, there w

est a slightly 

t. 

eding of Pigs, C

Spectral density o

Authors’ study b

cal Office http://st

and rye cultiv

following fre

02), the result 

ich suggests t

. 

o the sale of whea

Wheat 

0,17 0,41 

20 48 

0,76 0,87 

3,27 -0,57 

ffice http://stat.go

ented in Table

n production v

rly. However,

is preceded b

month. It is w

r high frequen

ncy of 0.41) m

g and rye crop

on and very s

y-month period

of the same cy

was also a diff

stronger relat

Cattle and Poul

of pigs and rye 

based on GUS dat

tat.gov.pl/. 

vation, high v

quencies: 0.02

of the spectra

the necessity 

at and rye for sele

Rye

0,10 0,1

12 2

0,73 0,6

6,36 3,9

ov.pl/. 

e 1 indicate th

volume have a

 the four-year

by a change in

worth emphasi

ncies is subjec

may be questio

ps in Poland. T

similar delay 

ds, where the 

yclical relation

fference in the

tionship betw

ltry …     223 

ta, Central 

values of the 

2, 0.10, 0.17 

al density for 

to reject the 

ected 

e 

7 0,41 

0 48 

7 0,75 

8 -0,58 

at in the case 

an impact on 

r fluctuations 

n the size of 

izing that the 

ct to a higher 

oned. Similar 

They indicate 

lengths (the 

value differs 

nships for the 

e value of the 

een breeding 

 



224     M. M

Fig. 7. Square o
sales of broiler

Source: Author
Statistical Offic

Analys
cultivation i
value finds 
(the marked
relationship 
subject to do
of individua
 

Fig. 9. Square o
sales of broiler

Source: Author
Statistical Offic

Similar
index for bro
the values o
frequency is

The stu
broilers sho
(both wheat
of the farm. 

 

Mierzejewski, M

of coherence of th
s and wheat 

rs’ study based on

ce http://stat.gov.

sis of the cro

indicates two 

its confirmati

d increase in t

between hen

oubts not only

al spectra. 

of coherence of th

s and rye 

rs’ study based on

ce http://stat.gov.

r to the result

oilers and rye

of density of 

s significant in

udy of cyclic 

wed that ther

t and rye) are 

M. Lampart 

he cross-spectrum

n GUS data, Cent

.pl/. 

oss-spectrum c

significant fre

ion in the ma

these values), 

n breeding an

y due to the le

he cross-spectrum

n GUS data, Cent

.pl/. 

s of the coher

 farms signal 

broilers and r

n the studied d

dependencies

re are about tw

ahead of near

 

m of 

tral 

Fig. 8. S

Source: 

Statistic

coherence squ

equencies: 0.1

agnitude of sp

however in t

nd wheat cul

ength of the p

 

m of 

tral 

Fig. 10. 

Source: 

Statistic

rence of broil

two significan

rye crops ind

dependence. 

s between wh

wenty-monthl

rly three mont

Spectral density o

Authors’ study b

cal Office http://st

uare plot for 

7 and 0.41. T

pectral densiti

the case of the

tivation for t

period but due

Spectral density 

Authors’ study b

cal Office http://st

lers and whea

nt frequencies

icate that onl

eat and rye cu

ly cycles, for 

ths changes in

of broilers and wh

based on GUS dat

tat.gov.pl/.

chicken and

The significanc

ies of individu

e second valu

these frequen

e to the low-de

of broilers and ry

based on GUS dat

tat.gov.pl/.

at farms, the r

s: 0.19 and 0.4

ly the former 

ultivation and

which the siz

n comparison 

heat 

ta, Central 

d wheat crop 

ce of the first 

ual variables 

ue (0.41), the 

ncies may be 

ensity values 

ye 

ta, Central 

esults of this 

41. However, 

value of the 

d breeding of 

ze of cereals 

with the size 

 

 



Th

Table 2. Values
frequencies. 

Source: Author

 

  

Fig. 11. Square
sales of cattle a

Source: Author
Statistical Offic

Fig. 13. Square
sales of cattle a

Source: Author
Statistical Offic

The re
Figure 11 in

The Analysis of t

s of monthly dela

Frequencies 

Length of the pe

Value of the squ

Delay (-) / Adva

rs’ study based on

e of coherence of 

and wheat 

rs’ study based on

ce http://stat.gov.

e of coherence of 

and rye 

rs’ study based on

ce http://stat.gov.

sults of the c

ndicate three i

the Business Cy

ays in the sale of b

Values 

eriod 

uare of coherence

ance (+) 

n GUS data, Cent

the cross-spectru

n GUS data, Cent

.pl/. 

the cross-spectru

n GUS data, Cent

.pl/. 

cross-spectrum

important rela

ycles in the Bre

broilers in relatio

e 

tral Statistical Of

um of 

tral 

  

Fig. 12. 

Source: 

Statistic

  

um of 

tral 

  

Fig. 14. 

Source: 

Statistic

m coherence 

ationships: 0.0

eding of Pigs, C

on to the sales of w

Wheat 

0,17 0

20 

0,76 0

2,74 -

ffice http://stat.go

Spectral density 

Authors’ study b

cal Office http://st

Spectral density 

Authors’ study b

cal Office http://st

squares of ca

09, 0.17 and 0

Cattle and Poul

wheat and rye for

Rye

0,41 0,19

48 22

0,68 0,59

-0,43 2,90

ov.pl/. 

of cattle and whe

based on GUS dat

tat.gov.pl/. 

of cattle and rye 

based on GUS dat

tat.gov.pl/.

attle and whe

.24. The lowe

ltry …     225 

r selected 

e 

9 

2 

9 

0 

eat 

ta, Central 

ta, Central 

eat shown in 

est frequency 



226     M. Mierzejewski, M. Lampart 

(0.09) must be rejected due to the fundamental differences in the spectral density of 
individual variables.  

As shown in Figures 13 and 14, the coherence square indicates two frequencies 
important for the relation: 0.09 and 0.24. However, due to the inconsistency between the 
density values of the spectra of individual variables, the lower frequency should be rejected. 
There are also doubts about indicating the frequency of 0.24 as significant for the relation 
also due to low (but consistent) density values. 

Table 3. Values of monthly delays in the sale of cattle in relation to the sales of wheat and rye for selected 
frequencies. 

Values Wheat Rye 

Frequency 0,17 0,24 0,24 

Length of the period 20 28 28 

Value of the square of coherence 0,76 0,76 0,70 

Delay (-) / Advance (+) 2,89 -3,42 -3,51 

Source: Authors’ study based on GUS data, Central Statistical Office http://stat.gov.pl/. 

Study of the relationship between wheat and rye cultivation and breeding of broilers 

showed significant relationships for frequencies equal to 0.17 and 0.24, which corresponds 

respectively to 20-month and 2-year relationships. In the case of a lower frequency, the 

delay value is about three months, which may indicate the existence of dependence of 

annual cycles in wheat cultivation and cow breeding. 

Summary 

As expected, an empirical study using cross-spectral analysis showed the occurrence 

of pig gap phenomena in the wheat – rye and pig – breeding relationship. Depending on the 
length of the cycles (annual and twenty–months) significant and semi-annual shifts were 
observed. It is worth emphasizing that this relationship is stronger for annual cycles (and 
quarterly shifts) as well as for the relationship between wheat growing and pig breeding. 

To summarize: 
- The study showed that there are dependencies for twenty- month cycles between 

wheat growing and breeding of broilers and cattle. As in the case of pigs, the delay 
in these relations is approximately three months,  

- The relation between rye cultivation and the breeding of broilers and cattle 
indicated the existence of dependent annual cycles, with an offset of 
approximately three months,  

- The occurrence of pig gaps in Poland for wheat and rye cultivation and pig 
breeding was confirmed.  

The data indicates, therefore, the existence of long-term dependencies for breeding 
chickens and cattle, and selected crops, however, breeding cycles are most clearly visible in 
the relationship between pig farms and selected crops, and at the same time are shorter. The 
phenomenon of pig gaps is, therefore, a characteristic phenomenon only for a selected type 
of breeding – pigs. 
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Food Losses and Food Waste Versus Circular Economy  

Abstract. The article aims to introduce the issue of food waste and all attempts to prevent action. 
Business and politics are almost interdependent, and any discussion of an economic nature is not 
complete without a political contribution. The role of politics and politicians in shaping economic 
activities was and is widely discussed. In the article, there will be a discussion on the problems of 
food losses and waste in Poland as the member of EU and in India. The idea of the topic came during 
the tenure of collaboration between representatives of both departments. Conclusions of the study 
found some similarities and a lot of differences between the countries. Studies have shown that 
negative attitude of house-hold towards food waste is not frequently reflected in consumers’ behavior, 
despite their fundamental knowledge on how to reduce food waste. Properly selected and presented 
information will stimulate both consumer’s attitude and behavior. 
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Introduction 

All of the socio-economic development projections we have shown are depleting, at an 
ever faster rate, of land resources, not just fossil resources, but also natural resources, 
including the nature we depend on through the use of the services of various ecosystems. 
According to some assessments at the current rate of resource use, by 2050 we will need 
more than two planets to sustain us, and the aspirations of many people seeking to improve 
the quality of life will remain unsatisfactory. 

Assessing threats, the international community developing a paradigm of sustainable 
development is increasingly concerned by the prospect of further threatening development 
and even the preservation of its current status quo in the face of increasing numbers of land, 
depletion, degraded poverty and emerging conflicts that are linked to earlier trends. 

One of the main research problems being formulated concerns measurement how 
much food is lost and wasted in the world today and how can we prevent food losses. There 
is not much ongoing research in this area. Scopus database (as of January 2018) includes 
1256 documents with ’waste and food waste, food losses’ in its title or keywords (in Social 
Science and Economics). It justifies that insufficient attention appears to be paid to current 
global food supply chain losses, which are probably substantial in the all world, also in 
India.  
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Food is wasted throughout the supply chain, from agricultural production down to the 
ultimate consumer. However it's necessary to highlights, that in low-, medium- and high-
income countries food is to a significant extent wasted at the different consumption stage. 

Tasks and Methods 

The article aimed to bring the food losses and food waste problems to the forefront and 
present the current situation of food waste in chosen countries. The authors also cited 
directions for action to improve the situation and rational use of unavoidable food waste. 
The available existing data sources were used, which was the basis for the analysis and 
conclusion of the necessary actions.  

Global response is the recently adopted United Nations General Assembly Resolution 
2030 on Sustainable Development, which defines basic goals of development, including in 
the area of circulation 

In the EU, this issue is covered by the Europe 2020 core development strategy, where 
one of the seven leading projects in Europe, which effectively uses its resources. As a 
result, the European Commission has put forward proposals for a range of actions, 
including those outlined in its communications. In: Action Plan for a Europe-Friendly 
Person; For a closed-loop economy, a zero-waste program for Europe and more recently: 
Closure of the loop - A circular action plan accompanied by an updated package of 
measures for a transition to a circulating economy. This package includes, in addition to the 
specific organizational plan, along with the timetable, legislative proposals for appropriate 
revisions to the waste management directives. Although the circulation economy covers all 
areas of activity, the package of legislative solutions focuses on waste in particular, because 
in this area understanding is greatest and there are already significant acquisitions in some 
countries, although there are still low recycling rates in other countries.  

The difference between food loss and food waste  

“Food loss” refers to food that spills, spoils, incurs an abnormal reduction in quality 

such as bruising or wilting, or otherwise gets lost before it reaches the consumer. Food loss 

typically takes place at the production, storage, processing, and distribution stages in the 

food value chain. It is usually the unintended result of an agricultural process or technical 

limitation in storage, infrastructure, packaging, and/or marketing. The term food loss 

measures the decrease in edible food mass resulting from mismanagement, errors and 

irregularities at the production, distribution and trade stages. The term food waste refers to 

the irrational economy management processes taking place in the hospitality and 

households sector (Ko o yn-Krajewska et al., 2014; Wrzosek et al., 2012).  

“Food waste” refers to food that is of good quality and fit for consumption, but does 

not get consumed because it is discarded either before or after it is left to spoil. Food waste 

typically, but not exclusively, takes place at the retail and consumption stages in the food 

value chain. It is usually the result of negligence or a conscious decision to throw food 

away. Although both food loss and waste happen all over the world, food loss tends to be 

more prevalent in developing countries, while food waste tends to be more prevalent in 

developed countries. 
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population of China and the United States today. Given that India is already struggling to 
feed its population, its current food crisis could worsen significantly in the coming decades. 

According to the 2013 Global Hunger Index (GHI), India ranks 63rd, out of the 78 
hungriest countries, significantly worse than neighboring Sri Lanka (43rd), Nepal (49th), 
Pakistan (57th), and Bangladesh (58th). Despite India’s considerable improvement over the 

past quarter-century – its GHI rating had risen from 32.6 in 1990 to 21.3 in 2013 – the 
United Nations Food and Agricultural Organization believes that 17% of Indians are still 
too undernourished to lead a productive life. In fact, one-quarter of the world’s 

undernourished people live in India, more than in all of Sub-Saharan Africa. 

More distressing, one-third of the world’s malnourished children live in India. 

According to UNICEF, 47% of Indian children are underweight and 46% of those under 

three years old are too small for their age. Indeed, almost half of all childhood deaths can be 

attributed to malnutrition – a state of affairs that former Prime Minister Manmohan Singh 
called a “national shame.” 

What accounts for India’s chronic food insecurity? Farm output has been setting new 

records in recent years, having increased output from 208 million tons in 2005-2006 to an 

estimated 263 million tons in 2013-2014. India needs 225-230 million tons of food per 

year; so, even accounting for recent population growth, food production is clearly not the 

main issue. 

The most significant factor – one that policymakers have long ignored – is that a high 
proportion of the food that India produces never reaches consumers. Sharad Pawar, a 
former agriculture minister, has noted that food. 

Worth $8.3 billion, or nearly 40% of the total value of annual production, is wasted. 
This does not capture the full picture: for example, meat accounts for about 4% of 

food wastage but 20% of the costs, while 70% of fruit and vegetable output is wasted, 
accounting for 40% of the total cost. India may be the world’s largest milk producer and 

grow the second largest quantity of fruits and vegetables (after China), but it is also the 

world’s biggest waster of food. As a result, fruit and vegetable prices are twice what they 

would be otherwise, and milk costs 50% more than it should. 

It is not only perishable food that is squandered. An estimated 21 million tons of 

wheat– equivalent to Australia’s entire annual crop – rots or is eaten by insects, owing to 

inadequate storage and poor management at the government-run Food Corporation of India 

(FCI). Food-price inflation since 2008-2009 has been consistently above 10%, (except for 

2010-2011, when it was “only” 6.2%); the poor, whose grocery bills typically account for 

31% of the household budget, have suffered the most. 

There are several reasons why so much perishable food is lost, including the absence 

of modern food distribution chains, too few cold-storage centers and refrigerated trucks, 

poor transportation facilities, erratic electricity supply, and the lack of incentives to invest 

in the sector. The Indian Institute of Management in Kolkata estimates that cold-storage 

facilities are available for only 10% of perishable food products, leaving around 370 

million tons of perishable products at risk. 

The FCI was established in 1964 primarily to implement price-support systems, 

facilitate nationwide distribution, and maintain buffer stocks of staples like wheat and rice. 

However, mismanagement, poor oversight, and rampant corruption mean that the FCI, 

which gobbles up 1% of GDP, is now part of the problem. Former Food Minister K. V. 

Thomas called it a “white elephant” that needs to be revamped “from top to bottom”. 
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 300 million barrels of oil are used to produce food that is ultimately wasted. 
Tackling Food Waste In India. 
Food wastage is fast assuming serious dimensions. According to the Food and 

Agriculture Organization (FAO), a staggering 1.3 billion tonnes of food is being wasted 
annually. The FAO report further states that one-third of the total global food production is 
wasted, costing the world economy about $750 billion or Rs47 lakh crore. This alarming 
increase in food wastage is generating nearly 3.3 billion tonnes of greenhouse gas 
emissions, thereby severely impacting the environment. The wastage of rice, in particular, 
has serious ramifications for the environment as decaying rice releases methane, a potent 
global warming gas. 

Food wastage is an issue that has a global scale. According to a report by the National 
Resources Defense Council (NRDC), 40 per cent of the food goes uneaten in the US, 
whereas in Asia, India and China cause a loss 1.3 billion tons of food wastage every year. 
In terms of overall food waste — agricultural produce, poultry, and milk — India rank 

seventh, with the Russian Federation at the top of the list. 

India’s lower ranking is because most of the countries ranking above it utilize much of 
their land in raising poultry, while a major chunk of land in India is under agriculture and this 
explains the highest wastage of cereals, pulses, fruits and vegetables that occurs in India. 

A recent study conducted by Indian Institute of Management, Kolkata, revealed that 
only 10 percent of foods get cold storage facility in India, this factor, accompanied by 
inappropriate supply chain management, and has resulted in India becoming a significant 
contributor towards food wastage both at pre and post-harvest waste in cereals, pulses, 
fruits, and vegetables. India ranks 63 among 88 countries in Global Hunger Index with 20 
crore Indians sleeping hungry on any given night, but in spite of this, nearly 21 million tons 
of wheat are wasted in India each year instead of reaching the needy. 

Apart from the wastage of the food produced, the resources lost in the form of inputs 
during food production are also considerable. For instance, 25 percent of fresh water, used 
to produce food, is ultimately wasted, even as millions of people still don’t have access to 
drinking water. In addition, approximately 45 percent of India’s land is degraded primarily 
due to deforestation, unsustainable agricultural practices, and excessive groundwater 
extraction to meet the food demand. 

Besides this, nearly300 million barrels of oil used to produce food is also ultimately 
wasted. Taking all of it into consideration, the actual worth of money per year in India from 
food wastage is estimated at a whopping Rs58, 000 crores. 

The Government has made many efforts to rein in food wastage, but clearly, the depth 
of the problem is such that the impact of these efforts is hardly up to the mark. In order to 
make progress in reducing the burden of this problem, the Government needs to primarily 
contain the excessive wastage in transportation and improve storage facilities that are 
currently 50 per cent less than required. Besides this, the Government must also focus on 
food processing technologies that are both advanced and affordable so that food 
preservation practices can be encouraged thereby saving food from wastage. 

India should also take a cue from global practices that are both unorthodox and 
innovative in order to tackle food wastage problem. For instance, France has passed 
unanimous legislation requiring supermarkets to either give unsold food to charity or send 
it to farmers for use as feed and fertilizer. 

Similarly, institutions in Canada are recovering unused and unspoiled food from 
retailers, manufacturers, restaurants, and caterers and sending them to charities, in the 
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that are important to each other are significant. Namely, supply influences consumption, 
and consumer needs and expectations influence the size of production. Therefore, attention 
should be paid to the aforementioned elements. One of the critical sectors of the circulation 
economy is the production and use of food. 

According to the study cited above, only 69% of the food produced in the EU is 
consumed in the EU. About 100 million tons. Losses during the various phases of the 
production and consumption chain are 14.2% and 14.7% respectively, processing and 
packaging - 3.9%, distribution - 2.2%, consumption - 10.6%. The minimisation of waste in 
food and catering services is a challenge directly affecting European hospitals, where up to 
30% of the food served is wasted, according to some studies. (Williams, P.,2011). 

According to the Food and Agriculture Organization (2015), around 800 million 
people do not have enough to eat. 

In Poland, according to available Eurostat data, the loss was about 9 million tonnes 
(73% in processing and 23% of households). Due to the lack of accurate, up-to-date data, in 
order to determine the potential benefits of counteracting food waste, it can be reasonably 
assumed that the waste of food in Poland is slightly lower than in the EU, amounting to 
about 25%. Taking into account that the annual value of the food market in Poland is at 
243bn PLN, it can be calculated that the value of wasted food per year amounts to 
approximately 61bn PLN, including 14bn PLN in households (this amount should be 
adjusted because it recognizes the food waste from the process of its use and calculates the 
average food prices, and most often the food is dumped. It is important to note that due to 
the lack of availability of up-to-date data (with a noticeable increase in the amount of food 
consumed by households in individual EU countries), the value of wasted food by the 
household sector in Poland can be estimated at around 10 billion PLN a year. The above 
quotations indicate that it is worthwhile to take action to reduce food waste, the more that 
apart from direct profits, in order to determine the potential benefits of counteracting food 
waste, a whole series of additional effects in the form of: 

 support the poor population by exploiting food so-far, 
 improving the environment by eliminating the storage of unused food, 
 reducing greenhouse gas emissions and air pollution, 
 Use of raw materials in organic waste. 

Counteracting the waste of food can be at various stages of its formation, consumption 
and waste management. Each of the food life cycles has its characteristics that vary from 
product to product. Efficiency at all stages can be influenced by action at local, regional and 
central level. 

The hierarchy of importance of actions should be presented in a specific order: to 
counteract the loss. In the organization of the circulation economy, the following groups 
should be involved: local community, local government, local producers, educational 
authorities, non-governmental organizations.  

From their initiatives, they will depend on the types of activities undertaken and the 
results. 
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Conclusions 

The World Economic Forum warns that food shortages represent one of the biggest 
risks to global stability over the next decades as countries are increasingly affected by 
climate change. Even though the world produces enough food to feed twice the world’s 

present population, food wastage is ironically behind the billions of people who are 

malnourished. It is time to recognize this colossal scale of waste and take appropriate action 

that not only benefits humanity but the environment as well.  
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Postawy m odych konsumentów wobec ekologicznych 
produktów piekarniczych i cukierniczych – studium przypadku 

Attitudes of Young Consumers Towards Ecological Bakery 
and Confectionery Food Products – a Case Study 

Synopsis. W pracy przedstawiono wyniki bada  dotycz ce postaw m odych konsumentów wobec 
nowo zaprojektowanych, niedost pnych w sprzeda y ekologicznych produktów piekarniczych 
(10 wariantów rogali) oraz cukierniczych (10 wariantów muffin). Receptura poddanych ocenie 
produktów ekologicznych nie uwzgl dnia a dodatku sacharozy i substancji s odz cych. Ciasto 
wzbogacono kombinacj  owoców i warzyw tj. suszone i wie e jab ka, rodzynki, burak czerwony, 
burak bia y, dynia, marchew, liwka, czere nia oraz twarogiem.  
Badania wykaza y, i  m odzi konsumenci nie s  potencjalnym segmentem nabywców produktów 
ekologicznych cechuj cych si  otrzymanymi walorami sensorycznymi. Jedynie nieliczne spo ród 
poddanych ocenie produktów by y przez badan  grup  akceptowane. Z kolei najbardziej 
akceptowane produkty cechowa y si  jedynie umiarkowanym stopniem akceptowalno ci. 
Stwierdzono, i  dla m odych konsumentów walory sensoryczne (smak) ywno ci ekologicznej s  
kluczowym czynnikiem wp ywaj cym na postawy wobec tej ywno ci oraz ch ci jej zakupu. 
Wykazano, i  wiadomo  cech prozdrowotnych ywno ci ekologicznej nie gwarantuje jej 
nabywania.  
 
S owa kluczowe: akceptacja, postrzeganie, cechy sensoryczne, m odzi konsumenci, produkty 
piekarnicze, produkty cukiernicze, ywno  ekologiczna, intencja zakupu 

Abstract. This manuscript presents results of a survey aimed at evaluating attitudes of young 
consumers towards newly-designed, unavailable in retail ecological bakery products (10 variants of 
crescent rolls) and confectionery products (10 variants of muffins). Formulas of the tested bio-
products were free of saccharose and sweeteners. Dough was enriched with a mix of fruits and 
vegetables, i.e. dried and fresh apples, raisins, red beetroot, white beetroot, pumpkin, carrot, plump, 
cherry and with fresh white cheese. 
The survey has demonstrated that young consumers are not a potential segment of customers of 
ecological products with the designed sensory values. Only few of the assessed products were 
acceptable by the surveyed consumers. In turn, the most acceptable products were characterized by 
only moderate acceptability. In the case of young consumers, the sensory values (taste) of ecological 
food products turned out to be the key factor affecting their attitudes towards this type of food and 
driving their purchase decisions. The study has shown that the awareness of health-promoting 
properties of bio-foods does not ensure their purchase.  
 
Key words: acceptance, perception, sensory attributes, young consumers, bakery products, 
confectionery products, organic food, intention to buy 
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Wprowadzenie 

Sektor rolnictwa ekologicznego w UE w ci gu ostatnich dziesi cioleci do  
intensywnie si  rozwija . Wed ug danych Eurostatu w 2015 roku czna powierzchnia 
upraw ekologicznych w pa stwach cz onkowskich wynosi a 11,1 miliona hektarów. W 
ci gu ostatniej dekady obszar upraw ekologicznych powi ksza  si  o oko o 500000 
hektarów rocznie. Szacuje si , i  185000 gospodarstw zajmuje si  produkcj  ekologiczn , z 
kolei uprawy ekologiczne zajmuj  6,2% ca kowitej powierzchni u ytków rolnych w 
Europie. W 2015 roku zarejestrowano oko o 306500 operatorów ekologicznych, w tym 
producentów, przetwórców i importerów (Kranjac i in. 2017).  

W krajach uprzemys owionych rynek ekologicznych produktów ywno ciowych 
uznaje si  za przysz o ciowy segment rynku artyku ów spo ywczych. W zwi zku ze 
zmieniaj cymi si  trendami w konsumpcji ywno ci w literaturze wiatowej badacze wci  
aktualizuj  wiedz  dotycz c  zachowa  i postaw konsumentów wzgl dem ywno ci 
ekologicznej (Jovanovi  i in. 2016; Jiumpanyarach 2018; Larson 2018). Obszary 
zainteresowa  badawczych obejmuj  m. in. charakterystyk  segmentów nabywców (Sultan 
i in. 2017; Pestek i Agic 2018), intencje (Ueasangkomsate i Santiteerakul 2016; Yadav i 
Pathak 2016; Talas i in. 2017; Mainardes i in. 2017) i bariery zakupu (Bryla 2016; Ham i 
in. 2016; Wojciechowska-Solis i Soroka 2017).  

Jak pokazuj  badania krajowe, polscy konsumenci oczekuj  zwi kszenia poda y 
wytwarzanych i oferowanych ekoproduktów zw aszcza nabia u, owoców i warzyw, miodu, 
zió , w dlin oraz pieczywa (Grzybek, Kawa 2017). Zmieniaj ce si  i coraz bardziej z o one 
oczekiwania wspó czesnych konsumentów w odniesieniu do produktu i jego atrybutów 
stawiaj  nowe wyzwania przed kszta tuj cym si  rynkiem ywno ci ekologicznej w Polsce 
( akowska-Biemans 2011). Koncepcja tworzenia nowych produktów ma na celu 
poszukiwanie aktualnych potrzeb konsumenta w celu stworzenia przez podmiot 
gospodarczy oferty produktowej zgodnej z aktualnymi trendami (Czajkowska i in. 2013). O 
tym czy produkt znajdzie akceptacj  na rynku decyduje konsument. Odgrywa on 
fundamentaln  rol  w ka dym z etapów projektowania produktu, zarówno w sferze inicjacji 
procesu jego tworzenia, testowania, a tak e wdra ania do produkcji i sprzeda y 
(Czajkowska i in. 2013). Poznanie oczekiwa  konsumentów jest kluczowym elementem w 
projektowaniu nowych wyrobów (Tarczy ska 2013). Dla wielu przedsi biorstw sektora 
spo ywczego satysfakcja klienta stanowi miar  sukcesu st d te  na etapie projektowania 
wyrobów i profilowania produkcji uwzgl dniaj  oni wyniki bada  oczekiwa , satysfakcji, 
preferencji i stopnia atrakcyjno ci proponowanych rozwi za  produktowych.  

Wzbogacenie produktów piekarsko-cukierniczych surowcami owocowo-warzywnymi 
mo e by  szans  na uzyskanie wyrobów bez dodatku sacharozy o udokumentowanej, 
wysokiej warto ci od ywczej oraz walorach prozdrowotnych (Bia ek i Rutkowska 2013). 
Opracowanie nowych technologii innowacyjnych wyrobów piekarsko-cukierniczych 
wyprodukowanych bez dodatku cukru jest szans  na kreowanie prawid owych nawyków 
ywieniowych u m odych pokole  poprzez podnoszenie wiadomo ci z zakresu zdrowego 
ywienia (Achremowicz i Korus 2007). 

Celem zaprezentowanych w pracy bada  by o okre lenie postaw m odych 
konsumentów wobec nowo zaprojektowanych, niedost pnych w sprzeda y, ekologicznych 
produktów piekarniczych i cukierniczych poprzez zbadanie stopnia ich akceptacji 
i postrzegania. Podj to równie  prób  okre lenia zwi zku mi dzy postrzeganiem 
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a deklarowan  intencj  zakupu tych produktów. Poddano ocenie prototypy, które zosta y 
zaprojektowane i adresowane dla uczniów i m odzie y z my l  o ich sprzeda y 
w jednostkach systemu o wiaty. Produkty te wpisuj  si  w grup  rodków spo ywczych 
przeznaczonych do sprzeda y dzieciom i m odzie y w jednostkach systemu o wiaty 
(Rozporz dzenie 2016), gdy  receptura poddanych ocenie wyrobów ekologicznych 
o udokumentowanej, wysokiej warto ci od ywczej oraz walorach prozdrowotnych nie 
uwzgl dnia a dodatku sacharozy i substancji s odz cych.  
 
Materia  i metody bada  

Materia  badawczy stanowi o 10 wariantów rogali (oznakowanych od 1 r do 10 r, 
tab. 1) oraz 10 wariantów muffin (oznakowanych od 1m do 10 m, tabela 1) otrzymanych 
z certyfikowanych surowców pochodz cych z rolnictwa ekologicznego. Produkty 
wyprodukowano w zak adzie piekarniczym posiadaj cym certyfikat przetwórstwa 
ekologicznego (certyfikat Agro BIO test PL-EKO-07, nr PL-EKO-07-05901). Do produkcji 
wyrobów u yto dwa typy m ki: m k  jasn  Typ 500 i m k  z pe nego przemia u otrzymane 
z nast puj cych gatunków zbó : orkiszu jarego i ozimego (Triticum spelta), pszenicy 
zwyczajnej (Triticum aestivum) oraz gryki (Fagopyrum Mill.) (certyfikat Agro BIO test 
PL-EKO-07 nr PL-EKO-07-04194).  

Receptur  wyrobów piekarsko-cukierniczych opracowano na podstawie próbnego 
wypieku z u yciem: m ki, margaryny, jaj, dro d y oraz dodatków owocowych 
i warzywnych. Ciasto zosta o wzbogacone ró n  kombinacj  owoców i warzyw tj. suszone 
(SzJ) i wie e jab ka (SJ), rodzynki (R), burak czerwony (CB), burak bia y (BB), dynia (D), 
marchew (M), liwka (S), czere nia (Cz) (certyfikat Agro BIO test nr PL EKO-07-93011 
(16), certyfikat PL-EKO-01-005971). Zastosowano 10 i 20% dodatek surowców 
owocowych i warzywnych w stosunku do ilo ci m ki w ró nych wariantach, cznie od 30-
50%. Niektóre warianty produktów dla podniesienia walorów smakowo-zapachowych 
zosta y wzbogacone naturalnym przyprawami (cynamon, kardamon) i twarogiem (T). Z 
warzyw oraz wie ego jab ka otrzymano sok, który zast pi  wod  w sk adzie 
recepturowym, rozdrobnione wyt oczyny za  pos u y y jako wsad wzbogacaj cy produkty 
w b onnik pokarmowy. Z podstawowych surowców do wypieku oraz dodatków 
owocowych i warzywnych w miesiarce spiralnej Eberhardt (Wagner & Wagner) 
przygotowano jednolit  mas  na ciasto. Ciasto przygotowywano w temp. 200C przy 
wolnych obrotach przez 15-20 min. Po wyro ni ciu dzielono na k sy, formowano 
odpowiednie formy i wyk adano na blachy. Parametry procesu wypieku zosta y tak 
dobrane, aby zachowa  jak najwy sz  warto  od ywcz  wyrobów. Wypiek 
przeprowadzono w temp. 180-220 0C w piecu pó kowym z palnikiem olejowym Debag 
Monsun w czasie 30 min. Po wystudzeniu wyroby konfekcjonowano.  

Ocena produktów zosta a przeprowadzona przez m odych konsumentów b d cych 
uczniami olszty skich szkó  rednich oraz studentami Uniwersytetu Warmi sko-
Mazurskiego w Olsztynie. Ka d  kategori  produktów oceni o po 100 osób. Przed 
rozpocz ciem bada  uczestnicy zostali poinformowani odno nie bezpo redniego 
przygotowania do bada , przeszkoleni z zakresu stosowanej metody oceny oraz 
poinformowani o rodzaju i specyfice ocenianych produktów. 

Badanie sk ada o si  z dwóch etapów. W pierwszym etapie dokonano pomiaru 
akceptacji przedstawionych do oceny produktów pod wzgl dem wybranych wyró ników 
jako ci tj.: wygl d zewn trzny, zapach, smak i ogólna po dalno . Cechy te oceniano za 
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pomoc  9-punktowej skali hedonicznej, przy czym warto ci 1,2,3,4 odpowiada y 
odpowiedziom: wybitnie nie lubi , bardzo nie lubi , umiarkowanie nie lubi , troch  nie 
lubi , warto  5 oznacza a odpowied : nie lubi  ani nie lubi , natomiast warto ci 6,7,8,9 
odpowiada y odpowiedziom: umiarkowanie lubi , do  lubi , bardzo lubi , ogromnie lubi . 
Drugi etap bada  dotyczy  postrzegania produktów oraz deklarowanej intencji ich zakupu. 
Uczestnicy badania poproszeni zostali o ustosunkowanie si  do siedmiu stwierdze , 
w stosunku do których wyra ali poziom aprobaty lub dezaprobaty, pos uguj c si  
7-stopniow  skal  Likerta, przy czym warto ci 1,2,3 odpowiada y odpowiedziom: 
zdecydowanie nie, nie, raczej nie, warto  4 oznacza a odpowied  nie wiem, nie mam 
zdania, warto ci 5,6,7 odpowiada y odpowiedziom: raczej tak, tak, zdecydowanie tak. 
 
Tabela 1. Warianty wyrobów piekarniczych i cukierniczych poddanych ocenie konsumenckiej  
Table 1. Variants of bakery and confectionery products evaluated by consumers 

Kody próbek Rodzaj i typ m ki Procent i rodzaj dodatków 

Rogale 

1 r orkisz ozimy jasna 20%SzJ, 10%M 

2 r orkisz ozimy ciemna 10%R, 10%BB, 10%D 

3 r pszenica zwyczajna jasna 10%SzJ, 10%S, 10%D 

4 r pszenica zwyczajna ciemna 10%SzJ, 10%M, 10%SJ 

5 r orkisz jary jasna 10%SzJ, 10%R, 10%CB 

6 r orkisz jary ciemna 10%SzJ, 10%R, 10%BB 

7 r orkisz ozimy jasna 10%R, 10%SJ, 10%T 

8 r orkisz ozimy ciemna 10%SzJ, 10%S, 10%CB 

9 r pszenica zwyczajna jasna 10%SzJ, 10%M, 10%BB 

10 r pszenica zwyczajna ciemna 10%SzJ, 10%S, 10%T 

Muffiny 

1 m orkisz jary jasna 10% SzJ, 10%R, 20%D, 10%SJ 

2 m orkisz jary ciemna 10% SzJ, 10%S, 20%M, 10%SJ 

3 m orkisz ozimy jasna 10%SzJ, 20%BB, 10%SJ, 10%Cz 

4 m orkisz ozimy ciemna 10%R, 20%CB, 20%SJ 

5 m gryka  10%R, 20%M, 20%SJ 

6 m pszenica zwyczajna jasna 10%SJ, 10%R, 20%M, 10%SJ 

7 m pszenica zwyczajna ciemna 10%SJ, 10%S, 20%CB, 10%SJ 

8 m orkisz jary jasna 10%SJ, 10%S, 20%BB, 10%D 

9 m orkisz jary ciemna 10%SJ, 10%S, 20%D, 10%SJ 

10 m Gryka 10%SJ, 20%CB, 10%BB, 10%Cz 

ród o: Badania w asne. 

 
Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej za pomoc  programu Statistica 13.1. 

Wyznaczono statystyki podstawowe: redni  (x), odchylenie standardowe (SD), median  
(M), % wskaza . Zwi zki mi dzy postrzeganiem przedstawionych do oceny produktów 
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a deklarowan  behawioraln  intencj  ich zakupu zbadano wykorzystuj c analiz  korelacji 
na dwóch poziomach istotno ci: p=0,05 i p=0,001.  
 

Wyniki bada  i ich omówienie  

W tabeli 2 przedstawiono wyniki oceny wyró ników jako ci badanych próbek rogali 
i muffin. rednie ocen wygl du zewn trznego, zapachu, smaku i ogólnej po dalno ci 
rogali kszta towa y si  w zakresie od 3,87±1,67 do 7,07±1,86. Zaobserwowano, e w 
odniesieniu do cech organoleptycznych wielu wariantów rogali m odzi konsumenci 
najcz ciej wyra ali ambiwalentny (M=5) lub troch  negatywny stosunek (M=4). 
Odnotowano, i  najbardziej akceptowanym wariantem pod k tem wygl du zewn trznego 
by  produkt oznakowany jako 1r ( rednia ocen: 6,77±1,48, M=7), wyprodukowany z m ki 
orkiszowej ozimej jasnej, wzbogacony 20% suszonych jab ek oraz 10% marchwi. Z kolei 
próbka ta najcz ciej w ocenie badanych nie odznacza a si  jednak akceptowanym 
zapachem ( rednia ocen: 5,09±2,05, M=5) i smakiem ( rednia ocen: 4,89±1,99, M=5). 
Badania wykaza y, e wyró niaj cym si  produktem pod wzgl dem zapachu ( rednia ocen: 
7,07±1,86, M=8) i smaku ( rednia ocen: 6,76±1,96, M=7) by a próbka 7r otrzymana z m ki 
orkiszowej ozimej jasnej wzbogacona 10% rodzynek, 10% wie ych jab ek i 10% twarogu. 
Akceptowalno  omawianych wyró ników jako ci mia a prze o enie na wy szy 
(kszta tuj cy si  na poziomie 6,33 – umiarkowanie lubi /do  lubi ) stopie  po dalno ci 
tej próbki w odniesieniu do pozosta ych. Jak pokazuj  badania m odzie  nisko oceni a 
cechy organoleptyczne poddanych ocenie muffin. Pod wzgl dem wygl du zewn trznego 
cztery spo ród produktów (1m, 5m, 6m i 8m) by y najcz ciej, jednak w niewielkim 
stopniu akceptowane przez wi kszo  badanych (M=6). Generalnie próbki te w ocenie 
konsumentów nie odznacza y si  jednak akceptowanym zapachem, smakiem i ogóln  
po dalno ci . Podobnie w przypadku pozosta ych produktów warto ci rednie i mediany 
ocen zapachu, smaku i ogólnej po dalno ci (kszta tuj ce si  w zakresie od 3,15±2,32, M= 
2 do 5,17±1,58, M=5) sugeruj , i  poddane ocenie warianty muffin nie by y akceptowane 
pod wzgl dem tych wyró ników jako ci.  

W kolejnej cz ci badania dokonano oceny postrzegania i intencji zakupu 
ekologicznych produktów (tabele 3 i 4). Jak wynika z przeprowadzonych bada  m odzie  
by a przekonana o zdrowotno ci poddanych ocenie rogali i muffin (odpowiednio 98% i 
92% badanych ocenia o te produkty jako zdrowe). Zdaniem wi kszo ci badanych (76% 
oceniaj cych rogale oraz 63% oceniaj cych muffiny) produkty te charakteryzowa y si  
wysok  jako ci .  

Analizuj c postawy wobec ocenianych próbek rogali, 71% uczestników badania 
oceni a próbki pozytywnie, przy czym jedynie 3% z nich zdecydowanie pozytywnie. 
Zdaniem wi kszo ci produkty te powinny by  spo ywane przez m odzie  (88% wskaza ). 
Badani twierdzili, i  wprowadzenie ich do sprzeda y jest raczej dobrym (22%), dobrym 
(29%) i zdecydowanie dobrym pomys em (13%). Generalnie wyroby te zosta y ocenione 
przez wi kszo  badanych jako konkurencyjne na rynku (66% wskaza ). Nale y jednak 
podkre li , i  jedynie 8% uczestników badania oceni o produkty jako zdecydowanie 
konkurencyjne. 
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Tabela 2. Ocena organoleptyczna ekologicznych produktów piekarniczych i cukierniczych 

Table 2. Organoleptic evaluation of organic bakery and confectionery products 

ród o: Badania w asne. 

Tabela 3. Rozk ad odpowiedzi na poszczególne stwierdzenia odnosz ce si  do postrzegania i intencji zakupu 
ekologicznych rogali 

Table 3. Distribution of responses to individual statements referring to the perception and intentions of purchasing 
organic croissants 

1 – zdecydowanie nie, 2 – nie, 3 – raczej nie, 4 – nie wiem, nie mam zdania, 5 – raczej tak, 6 – tak, 7 – zdecydowanie tak. 

ród o: Badania w asne. 

Kody 

Wyró niki jako ci organoleptycznej  

wygl d zewn trzny zapach smak ogólna po dalno  

x ± SD M x ± SD M x ± SD M x ± SD M 

rogale 

1 r 6,77 ± 1,48 7 5,09 ± 2,05 5 4,89 ± 1,99 5 5,17 ± 1,91 5 

2 r 5,80 ± 1,80 6 4,64 ± 1,96 5 3,87 ± 1,67 4 4,28 ± 1,71 4 

3 r 5,92 ± 1,51 6 4,87 ± 1,94 4 5,09 ± 1,73 5 5,06 ± 1,76 5 

4 r 4,70 ± 1,11 5 4,05 ± 1,32 4 4,19 ± 1,66 4 4,03 ± 1,39 4 

5 r 5,53 ± 1,78 5 5,27 ± 1,64 5 5,14 ± 1,68 5 4,85 ± 1,82 5 

6 r 5,46 ± 1,67 6 4,64 ± 1,54 5 4,28 ± 1,77 4 4,42 ± 1,70 4 

7 r 6,26 ± 1,61 6 7,07 ± 1,86 8 6,76 ± 1,96 7 6,33 ± 2,17 7 

8 r 5,44 ± 1,82 6 5,14 ± 1,92 5 5,14 ± 1,86 5 4,71 ± 1,85 5 

9 r 4,24 ± 0,96 4 4,26 ± 1,76 4 4,68 ± 1,50 5 4,15 ± 1,07 4 

10 r 5,56 ± 1,98 5 4,28 ± 1,50 4 4,02 ± 1,23 5 4,12 ± 1,27 4 

muffiny 

1 m 6,13 ± 1,76 6 4,87 ± 1,60 5 4,76 ± 2,15 4 4,03 ± 1,82 4 

2 m 5,17 ± 1,58 5 4,88 ± 1,43 5 4,52 ± 1,79 4 4,56 ± 1,66 5 

3 m 4,95 ± 1,80 5 4,46 ± 1,39 4 4,06 ± 2,04 4 4,24 ± 1,68 4 

4 m 4,95 ± 1,59 5 4,65 ± 1,57 5 4,33 ± 2,10 4 4,40 ± 1,66 4 

5 m 6,12 ± 1,66 6 4,86 ± 1,44 5 3,97 ± 1,78 4 4,46 ± 1,59 5 

6 m 5,74 ± 1,70 6 5,61 ± 1,58 6 5,21 ± 1,88 5 4,81 ± 1,83 5 

7 m 4,55 ± 1,87 5 4,68 ± 1,40 5 4,05 ± 1,81 4 4,06 ± 1,75 4 

8 m 5,46 ± 1,62 6 5,04 ± 1,72 5 4,34 ± 1,77 4 4,03 ± 1,62 4 

9 m 5,05 ± 1,82 5 4,54 ± 1,69 4 4,03 ± 2,05 4 4,21 ± 1,80 4 

10 m 4,09 ± 2,10 4 4,24 ± 2,38 4 3,15 ± 2,32 2 3,16 ± 2,04 3 

Stwierdzenia 
Opinie badanych (w %)  

1 2 3 4 5 6 7 

Badane próbki oceniam pozytywnie 0 4 4 21 27 41 3 

Oceniane produkty s  wysokiej jako ci 2 3 8 11 19 39 18 

Oceniane produkty s  zdrowe 0 0 0 2 7 38 53 

Oceniane produkty powinny by  spo ywane przez m odzie  0 2 0 10 21 32 35 

Oceniane produkty s  konkurencyjne na rynku 5 4 13 12 37 21 8 

Wprowadzenie do sprzeda y ocenianych produktów to dobry pomys   1 3 14 18 22 29 13 

Je li oceniane produkty b d  dost pne w sklepach to wyra am ch  
(zamiar) ich nabywania (zakupu) 

2 2 23 9 43 19 2 
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Z kolei tylko 38% badanych prezentowa a pozytywne postawy wobec muffin, co 
zwi zane by o z nisk  ocen  wyró ników organoleptycznych tych produktów. Pomimo, i  
wi kszo  konsumentów uwa a a te wyroby za wysokiej jako ci, jedynie 22% badanych 
uzna o te produkty za konkurencyjne na rynku. Natomiast zdaniem 40% wprowadzenie do 
sprzeda y tych produktów jest raczej dobrym, dobrym i zdecydowanie dobrym pomys em.  

Tabela 4. Rozk ad odpowiedzi na poszczególne stwierdzenia odnosz ce si  do postrzegania i intencji zakupu 
ekologicznych muffin 

Table 4. Distribution of responses to individual statements referring to the perception and intentions of purchasing 
organic muffins 

1 – zdecydowanie nie, 2 – nie, 3 – raczej nie, 4 – nie wiem, nie mam zdania, 5 – raczej tak, 6 – tak, 7 – zdecydowanie tak. 

ród o: Badania w asne. 

W badaniu poddano ocenie deklarowan  przez m odzie  ch  zakupu produktów. 
Z deklaracji 43% badanych wynika, e byliby raczej sk onni nabywa  rogale w momencie 
ich rynkowej dost pno ci. Z kolei 19% sk onna by aby nabywa  te produkty, a jedynie 2% 
wyra a a zdecydowan  ch  nabywania tych produktów. W przypadku muffin jedynie 24% 
badanych wyra a o ch  nabywania tych produktów je li by yby dost pne. 

 
Tabela 5. Zale no ci mi dzy postrzeganiem a deklarowan  intencj  zakupu produktów ekologicznych 

Table 5. Relations between perception and the declared intention of purchasing organic products 

* zale no ci istotne statystycznie (p<0,05); ** zale no ci istotne statystycznie (p<0,001) 

ród o: Badania w asne. 

W prezentowanym badaniu podj to prób  okre lenia relacji (istotno ci i si y 
zale no ci) mi dzy postrzeganiem produktów a intencj  ich zakupu. Na podstawie analizy 

Stwierdzenia 
Opinie badanych (w %)  

1 2 3 4 5 6 7 

Badane próbki oceniam pozytywnie 0 9 31 22 19 16 3 

Oceniane produkty s  wysokiej jako ci 1 4 11 21 32 19 12 

Oceniane produkty s  zdrowe 0 0 0 8 21 27 44 

Oceniane produkty powinny by  spo ywane przez m odzie  1 0 3 24 33 25 14 

Oceniane produkty s  konkurencyjne na rynku 8 13 24 33 13 7 2 

Wprowadzenie do sprzeda y ocenianych produktów to dobry pomys   4 7 23 26 18 18 4 

Je li oceniane produkty b d  dost pne w sklepach to wyra am ch  
(zamiar) ich nabywania (zakupu) 

9 11 32 24 19 4 1 

Postrzeganie produktów 
Intencja zakupu  

rogale muffiny  

Badane próbki oceniam pozytywnie 0,53** 0,61** 

Oceniane produkty s  wysokiej jako ci 0,39** 0,19 

Oceniane produkty s  zdrowe 0,25* 0,14 

Oceniane produkty powinny by  spo ywane przez m odzie  0,16 0,29* 

Oceniane produkty s  konkurencyjne na rynku 0,38** 0,56** 

Wprowadzenie do sprzeda y ocenianych produktów to dobry pomys   0,53** 0,54** 
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wyznaczonych wspó czynników korelacji dwustronnej mi dzy zmiennymi (tabela 5) 
wykazano, i  najsilniej skorelowane z intencj  zakupu by y prezentowane przez 
konsumentów postawy wobec ocenianych produktów (w przypadku rogali i muffin 
odpowiednio: r=0,53, p<0,001 i r=0,61, p<0,001, korelacje wysokie). Stwierdzono równie , 
i  intencja zakupu produktów jest statystycznie istotnie zwi zana (p<0,001) z ich 
postrzeganiem w kontek cie dobrego pomys u rynkowego (w przypadku rogali i muffin 
odpowiednio: r=0,53 i r=0,54, korelacje wysokie) oraz rynkowej konkurencyjno ci 
(w przypadku rogali i muffin odpowiednio: r=0,38 i r=0,56, korelacje przeci tna i wysoka). 
Ponadto stwierdzono statystycznie istotne zwi zki (p<0,001) mi dzy intencj  zakupu rogali 
a postrzegan  wysok  jako ci  tych produktów (r=0,39, korelacja przeci tna) oraz 
statystycznie istotn  s ab  zale no  (p<0,05) mi dzy intencj  zakupu muffin 
a postrzeganiem tych produktów jako atrakcyjnych dla m odzie y (r=0,29). Statystycznie 
istotn  (p<0,05) lecz s ab  zale no  odnotowano mi dzy przekonaniem o zdrowotno ci 
poddanych ocenie rogali a deklarowan  intencj  ich zakupu (r=0,25). 

Z przedstawionych bada  wynika, i  w grupie m odych konsumentów wiadomo  
cech prozdrowotnych ywno ci ekologicznej nie gwarantuje jej nabywania. Jak wynika z 
danych umieszczonych w tabelach 3 i 4 jedynie nieliczni z osób wyra aj cych 
zdecydowanie pozytywne opinie dotycz ce zdrowotno ci produktów (w przypadku rogali i 
muffin odpowiednio: 53% i 44% badanych) zdecydowanie deklarowali ch  nabywania 
tych produktów (w przypadku rogali i muffin odpowiednio: 2% i 1%). 

Z krajowych danych wynika, e najwy szy udzia  konsumentów dokonuj cych zakupu 
ywno ci ekologicznej stanowi  osoby m ode (od 26 do 35 roku) i w wieku rednim (od 

36 do 45 roku). Za decyzje zakupowe ywno ci ekologicznej odpowiedzialne s  g ównie 
kobiety. Konsumenci ywno ci ekologicznej wyró niaj  si  wy szym poziomem 
wykszta cenia oraz dobr  sytuacja dochodow  ( akowska-Biemans 2011). Analiza 
literatury angloj zycznej daje niejednoznaczny obraz profilu konsumenta ywno ci 
ekologicznej w ró nych krajach. Z jednej strony wskazuje, e konsumentami ywno ci 
ekologicznej s  g ownie kobiety cechuj ce si  wysokim poziomem wykszta cenia, w wieku 
ponad 30 lat (Turra i in. 2015), z drugiej za  zazwyczaj osoby starsze i bardziej 
wykszta cone (Sangkumchaliang i Huang 2012; Toit i Crafford 2013; Rameshi Divya 
2015). Stwierdzono, e odsetek osób spo ywaj cych ywno  ekologiczn  ro nie wraz ze 
wzrostem dochodów (Torjusen i in. 2001) i poziomem wykszta cenia (Lockie i in. 2002; 
Storstad i Bjorkhaug, 2003). Ponadto odnotowano, i  mieszka cy miast s  bardziej sk onni 
spo ywa  organiczne produkty ywno ciowe w porównaniu do zamieszka ych na 
obszarach wiejskich (Connor i Douglas 2001). Rola zmiennych socjodemograficznych w 
wyja nianiu zachowa  konsumentów na rynku ywno ci ekologicznej jest wci  w 
literaturze przedmiotem dyskusji. Podkre la si  ograniczony wp yw zmiennych spo eczno-
demograficznych w wyja nianiu dokonywanych wyborów ywno ci ekologicznej. Wiele 
bada  wskazuje, e kwestie zdrowotne stanowi  g ówny powód zakupu ywno ci 
ekologicznej, a atrybuty zdrowotne sta y si  równie wa ne jak sensoryczne w procesie 
podejmowania decyzji o zakupie (Aygen 2012; Meixner i in. 2014; Irianto 2015; Yadav i 
Pathak 2016; Oroian i in. 2017). Przy podejmowanych decyzjach o zakupie ywno ci 
ekologicznej atrybuty zdrowotne mog  jednak zajmowa  ró ne pozycje w odniesieniu do 
cech sensorycznych produktów. Dla du skich i brytyjskich konsumentów aspekt zdrowotny 
jest g ównym powodem zakupu ywno ci ekologicznej po smaku i wie o ci (Wier i in. 
2008). Francuscy konsumenci kupuj  produkty ekologiczne g ównie ze wzgl du na ich 
smak a w dalszej kolejno ci ze wzgl du na korzy ci zdrowotne (Baudry i in. 2017). Polscy 
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konsumenci uwa aj , e zdrowie i wysoka jako  to najwa niejsze cechy produktów 
ekologicznych (Bryla 2016). Ponadto z bada  ogólnopolskich zrealizowanych w ród 
konsumentów zaopatruj cych si  w sklepach z ywno ci  ekologiczn  wynika, i  
najwa niejszymi motywami zakupu s  troska o zdrowie, przekonanie o jej bezpiecze stwie. 
Smak ywno ci ekologicznej jako czynnik motywuj cy do zakupu jest oceniany 
zdecydowanie wy ej ani eli wygl d ywno ci ekologicznej ( akowska-Biemans 2011). 
Wyniki bada  indonezyjskich autorów (Wahyudi i Ardiansyah 2017) pokazuj , e m odzi 
konsumenci postrzegaj  produkty ekologiczne jako zdrowsze, lepiej smakuj ce, cechuj ce 
si  wy sz  jako ci  i bezpieczniejsze, w porównaniu do ywno ci konwencjonalnej. 

Postrzeganie produktów ma kluczowe znaczenie w decyzjach nabywczych i uwa ane 
jest za determinant  intencji ich nabywania i konsumpcji. W literaturze liczne prace 
podejmuj  si  studiów wp ywu postrzegania ywno ci ekologicznej na intencj  jej zakupu 
(Honkanen i in. 2006; Michaelidou i Hassan 2008; Wee i in. 2014; Ueasangkomsate 
i Santiteerakul 2016). Podkre li  nale y jednak ograniczenia tych bada  wynikaj ce 
z nieuwzgl dnienia w nich oceny wyró ników jako ci sensorycznej produktów. Podj te 
w niniejszej pracy badania odnosz  si  do oceny postrzegania i intencji zakupu produktów 
ekologicznych, których warianty zosta y zaprezentowane badanym oraz poddane 
konsumenckiej ocenie sensorycznej.  

Opinie konsumentów stanowi  podstaw  do oceny koncepcji wytwarzania nowych 
produktów (Czajkowska i in. 2013). M odzi konsumenci to szczególnie wymagaj ca grupa, 
która preferuje smaki s odkie. Przeprowadzone badania wykaza y, i  smak jest kluczowym 
czynnikiem wp ywaj cym na postawy wobec ywno ci ekologicznej oraz intencje jej 
zakupu. Jedynie nieliczne zaprojektowane, poddane ocenie warianty nowych produktów 
by y przez m odych konsumentów akceptowane. Konieczne jest zatem przy wspó pracy 
konsumenta dalsze doskonalenie specyfikacji produktowej dotycz ce receptury produktów 
przy jednoczesnym zachowaniu ich wysokiej warto ci od ywczej oraz walorach 
prozdrowotnych.  

Wnioski 

Poddane ocenie konsumenckiej zaprojektowane produkty piekarnicze i cukiernicze 
wyprodukowane bez dodatku sacharozy i chemicznych rodków spulchniaj cych, wzbogacone 
kombinacj  wie ych i suszonych owoców oraz warzyw charakteryzowa y si  wysok  warto ci 
od ywcz , z powodu koncentracji substancji bioaktywnych (tj. b onnik pokarmowy, polifenole) 
oraz walorami prozdrowotnymi. Badania wykaza y, i  m odzi konsumenci nie s  potencjalnym 
segmentem nabywców produktów ekologicznych cechuj cych si  otrzymanymi walorami 
sensorycznymi. Jedynie nieliczne spo ród badanych produktów by y przez m odych 
konsumentów akceptowane. Produkty te cechowa y si  tylko umiarkowanym stopniem 
akceptowalno ci. Stwierdzono, i  dla m odych konsumentów walory sensoryczne (smak) 
ywno ci ekologicznej s  kluczowym czynnikiem wp ywaj cym na postawy wobec tej 
ywno ci oraz ch ci jej zakupu. Wykazano, i  wiadomo  cech prozdrowotnych ywno ci 

ekologicznej nie gwarantuje jej nabywania. Mimo przekonania o zdrowotno ci prezentowanych 
produktów ekologicznych badana m odzie  nie deklarowa a zdecydowanej ch ci ich zakupu w 
momencie rynkowej dost pno ci. Wybór ywno ci ekologicznej przez m odych konsumentów 
nie jest wi c zwi zany z trosk  o zdrowie czy przekonaniem o jako ci zdrowotnej tych 
produktów. Aby zainteresowa  ten segment nabywców konieczne jest dalsze doskonalenie 
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receptury produktów pod k tem cech sensorycznych jednocze nie przy zachowaniu wysokich 
walorów jako ciowych produktów.  

Zaprezentowane w pracy wyniki stanowi  fragment sfinansowanych przez MRiRW „bada  nad opracowaniem 

optymalnej technologii produkcji wyrobów piekarskich i cukierniczych wzbogacanych wie ymi i suszonymi 

owocami i warzywami, spe niaj cych kryteria zawarte w pozycji 1256 Rozporz dzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 

sierpnia 2015 r.”, decyzja MRiRW nr HOR-re-msz-078-8/16 (224) z dnia 20 maja 2016 r. 
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Zastosowanie systemów agrole nych w krajach Unii 
Europejskiej 

Application of Agroforestry Systems in European Union 
Countries 

Synopsis. Celem g ównym bada  by a ocena stopnia wyst powania systemów agrole nych (rolno-
le nych)w krajach Unii Europejskiej. W artykule przedstawiono koncentracj  tego rodzaju upraw 
w krajach UE oraz okre lono czynniki powi zane z powierzchnia i udzia em systemów agrole nych. 

ród em materia ów by y bazy danych z EUROSTAT oraz LUCAS. Okres bada  dotyczy  2015 roku 
Koncentracja systemów rolno-le nych wyst powa a w po udniowej Europie, a szczególnie w 
Hiszpanii, Portugalii, W oszech i Grecji. W ramach danego kraju wyst powa o du e zró nicowanie 
regionalne. Najwi kszy udzia  systemów agrole nych w u ytkach rolnych stwierdzono na Cyprze, w 
Portugalii, Grecji i Bu garii, za  najmniejszy w Czechach, Danii i w Niemczech. Przy zastawieniu 
obszarów agrole nych do terytorium kraju kolejno  pa stw by a inna. Stwierdzono bardzo siln , 
istotn , dodatni  zale no  powierzchni systemów agrole nych z powierzchni  kraju, powierzchni  
UR oraz warto ci  dodan  brutto rolnictwa. Wyst pienie tych prawid owo ci wynika z du ego 
wp ywu skali danego pa stwa i prowadzonej w nim dzia alno ci rolniczej na stosowanie systemów 
rolno-le nych. Nie stwierdzono zwi zku poziomu intensywno ci produkcji rolniczej ze stosowaniem 
systemów agrole nych. Przyczyn stosowania systemów rolno-le nych nale y szuka  w tradycji i 
kulturze wyst puj cej w danych krajach, a nawet regionach. 

S owa kluczowe: agrole nictwo, systemy agrole ne, Unia Europejska 

Abstract. The aim of the study was to assess the degree of use of agroforestry crops in the European 
Union. The article presents the concentration of this type of crops in the EU countries and identifies 
factors related to the area and share of agroforestry crops. The source of the materials constituted data 
of EUROSTAT and LUCAS. The study period concerned 2015. The concentration of agroforestry 
crops occurred in southern Europe, especially in Spain, Portugal, Italy and Greece. Within each given 
country there was a large regional diversity. The largest share of agroforestry crops in agricultural 
lands was found in Cyprus, Portugal, Greece and Bulgaria, while the lowest was in the Czech 
Republic, Denmark and Germany. The sequence was different when pledging agroforestry to the 
national territory. A very strong, significant, positive dependence of agroforestry crop surface area on 
the surface of the country, surface area of UAA and gross value added of agriculture was found. The 
occurrence of these regularities results from the large influence of the scale of a given country and its 
agricultural activity on the use of agroforestry systems. There was no relation between the intensity 
level of agricultural production and the use of agroforestry systems. The reasons for using agro-crops 
should be sought in the tradition and culture of the countries and even regions.. 
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Wprowadzenie 

Rolnictwo koncentruje si  na produkcji p odów rolnych. Coraz wi kszego znaczenia 
nabiera jednak ochrona rodowiska, szczególnie w przypadku zagro enia zmianami 
klimatycznymi. Niekorzystne zjawiska s  zwi zane ze zmianami wieloletnich trendów 
temperatury czy opadu oraz wyst powaniem ekstremalnych zjawisk pogodowych, jak. 
susze, fale upa ów, intensywne opady, powodzie, pó ne przymrozki, silne wiatry. Takie 
zdarzenia wp ywaj  bezpo rednio na produktywno  ro lin uprawnych, pastwisk i zwierz t, 
a tak e przyczyniaj  si  do nasilenia procesów erozji gleb (SPA, 2013). Kolejnym 
czynnikiem mog cym prowadzi  do zubo enia gleby w materi  organiczn  oraz sk adniki 
pokarmowe jest intensywna uprawa gruntów rolnych. Rozwi zaniem jest zrównowa one 
zarz dzanie gleb  i racjonalne wykorzystanie nawozów i rodków ochrony ro lin, które 
zmniejszaj  podatno  upraw rolniczych na przewidywane zagro enia klimatyczne (Borek, 
2016). 

Narz dziem adaptacji rolnictwa do zmian klimatu s  systemy rolno-le ne, stanowi ce 

rodzaj rolnictwa inteligentnego klimatycznie (Climate-Smart Agriculture). Z definicji 
system rolno-le ny, system agrole nictwa (ang. agroforestry) jest systemem rolniczym,, w 
którym (Somarriba, 1992): 

 przynajmniej dwa gatunki ro lin podlegaj  mi dzygatunkowej interakcji 
biologicznej, 

 przynajmniej jeden gatunek to wieloletnia ro lina drzewiasta, 
 przynajmniej jedna z nich jest wykorzystywana na cele ywno ciowe lub paszowe. 
Innymi s owy jest to po czenie uprawy wieloletnich ro lin drzewiastych z upraw  

ro lin przeznaczanych na ywno  lub pasz , w odpowiednim schemacie przestrzennym 
i nast pstwie czasowym (Borek, 2016). 

Pierwotnie rolnictwo europejskie opiera o si  na zmianowaniu upraw. Oparte na 
drzewach systemy rolnicze pochodz  z czasów rzymskich (Lelle i Gold, 1994). Jeszcze 
dwa wieki temu wiele europejskich lasów by o znacz cym ród em po ywienia, a tak e 
miejscem wypasania prze uwaczy i wi  (Brownlow, 1992). W rzeczywisto ci nie istnia a 
wyra na granicy mi dzy lasem a u ytkami rolnymi. W latach 70. XX wieku nast pi o 
odtwarzanie i wspó czesny rozwój systemów rolno-le nych w Europie, spowodowany 
wzrostem zapotrzebowania na produktywno  ekosystemów i na w a ciwe zaopatrzenie w 
ywno . Tym procesom towarzyszy  wzrost zainteresowania sposobami gospodarowania 

zmniejszaj cymi lokalne oraz globalne zagro enia rodowiskowe, które ograniczaj  
naturaln  produktywno  biosfery (Rigueiro-Rodríguez, 2009). Po raz pierwszy praktyk  
wykorzystania drzew w gospodarstwach rolnych terminem agrole nictwo nazwa  
kanadyjski le nik Johna Bene (Stancheva, 2007). Idea agrole nictwa zacz a odradza  si  
dzi ki licznym zaletom rodowiskowym takiego sposobu gospodarowania (Höchtl, 2007; 
Motis, 2007; Schoeneberger, 2009). Wiele wspó czesnych systemów agrole nictwa jest 
odtworzeniem lub przetworzeniem systemów stosowanych w przesz o ci (Kumar, 2016).  

Z kolei Europejska Federacja Agrole nictwa [EURAF] definiuje agrole nictwo jako 
system rolniczy, w którym wieloletnie ro liny drzewiaste w dowolny sposób s  
zintegrowane z ro linami uprawnymi i/lub zwierz tami na tym samym gruncie. W licznych 
systemach agrole nictwa drzewa mog  wyst powa  zarówno pojedynczo, jak i w grupach 
wewn trz dzia ek, np. w le no-ornych systemach alejowych, charakteryzuj cych si  pasami 
przemiennie drzew i upraw, systemach le no-pastwiskowych, umo liwiaj cych le ny 
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wypas lub hodowl  zwierz t, zadrzewionych pastwiskach, sadach tradycyjnych z wypasem 
lub upraw  drzew owocowych, albo na granicach dzia ek, w postaci szpalerów drzew, 
ywop otów, stref buforowych, przeciwwietrznych pasów buforowych, zadrzewie  

przeciwerozyjnych. Najcz ciej stosowane systemy agrole nictwa w Europie wed ug 
klasyfikacji A. Dzier y skiej przedstawiono w tabeli 1. 

Tabela 1. Rodzaje systemów rolno-le nych w Europie 

Table 1. Types of agroforestry systems in Europe 

System lub praktyka 
agrole nictwa 

Organizacja sk adowych w przestrzeni Funkcje sk adowych 

Le no-orny 
uprawa alejowa 
drzewa graniczne 

 

drzewa 
uprawa alejowa – szeroko rozstawione rz dy lub 

pasy przemienne drzew i upraw, 
drzewa graniczne wokó  uprawy, 

mi dzyuprawa 
roczne lub trwa e ro liny uprawne 

 

produkty drzewne, 
spo ywcze lub paszowe 

 

Le no-orny 
ulepszone ugory 

drzewa szybko rosn ce, najlepiej z symbioz  
azotow  

pole od ogowane 
 

poprawa yzno ci gleby, 
produkty drzewne (biopaliwo) 

 

Le no-orny i le no-
pastwiskowy 
Drzewa 
wielofunkcyjne 

drzewa owocowe lub inne, przypadkowo lub 
systematycznie rozmieszczone, rzadko 

rozproszone – krajobraz parkowy, 
pole uprawne lub pastwisko 

 

produkcja owoców, drewna, 
opa u, upraw i paszy 

Le no-pastwiskowy drzewa lasu naturalnego – rozmieszczenie 
przypadkowe, lub sztucznego – rozmieszczenie 

systematyczne 
uprawa i wypas pod koronami drzew uprawa ro lin 

paszowych jednorocznych i trwa ych wypas 
zwierz t gospodarskich 

 

produkty drzewne, ochrona 
i ona dla zwierz t, produkty 

zwierz ce 

Gospodarstwo le ne 
 

drzewa lasu naturalnego – rozmieszczenie 
przypadkowe lub sztucznego – rozmieszczenie 

systematyczne 
uprawa pod koronami drzew 

ro liny specjalne, cieniolubne, grzyby 
 

produkty drzewne, spo ywczo-
przyprawowe, medyczne lub 

dekoracyjne 
 

Nadbrze ne pasy 
buforowe 

 

pasy ro linno ci trwa ej – drzewa / krzewy / trawy 
naturalne lub sztuczne pomi dzy polem i zasobami 

wodnymi – strumie , staw, jezioro, mokrad o 

ochrona jako ci wody, 
bioró norodno  

 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Dzier y ska A. (2011). Agrole nictwo – zacofanie czy post p? Post py 

Nauk Rolniczych 4, 129-141. 

Agrole nictwo mo na tak e zdefiniowa  jako dynamiczny, oparty na zasadach 
ekologicznych system zarz dzania zasobami naturalnymi, który poprzez integracj  drzew 
w gospodarstwach rolnych i krajobrazie rolniczym dywersyfikuje i podtrzymuje produkcj , 
zwi kszaj c korzy ci spo eczne, gospodarcze i rodowiskowe dla u ytkowników gruntów 
na wszystkich poziomach. W szczególno ci agrole nictwo ma zasadnicze znaczenie dla 
drobnych rolników i innych mieszka ców obszarów wiejskich. Wielostronne systemy 
mog  zapewni  szeroki zakres korzy ci ekonomicznych, spo eczno-kulturowych 
i rodowiskowych (FAO, 2015). 
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W Europie istnieje wiele systemów agrole nych, jednak najwi kszy obszarowo z nich 
bazuj cy na tradycyjnej technologii agrole nictwa, znajduje si  w rejonie 
ródziemnomorskim na terenie Hiszpanii (Dehesa) i Portugalii (systemy Montado and 

Mosaic) (Pachana, 2017). Systemy te s  stworzonymi przez cz owieka ekosystemami 
charakteryzuj cymi si  struktur  przypominaj c  sawann  i bardzo wysok  ró norodno ci  
biologiczn , gdzie drzewa (g ównie d b ostrolistny, Quercus ilex) s  postrzegane jako 
integralna cz  systemu. Dlatego te  drzewa s  sadzone, zarz dzane i regularnie 
przycinane. S  tradycyjnie wypasane przez ró ne zwierz ta hodowlane i s  
prawdopodobnie najstarszymi agrole nymi systemami, które wci  istniej  w Europie. 
Tego typu obszary powsta y oko o dwa tysi ce lat temu i niewiele zmieni y si  a  do 
ostatnich 30-40 lat (Jacobson, 2014). Innymi systemami agrole nictwa w Europie w rejonie 
strefy umiarkowanej s : systemy z og awianymi drzewami w Europie Pó nocnej, Alpach i 
Pirenejach, szwajcarskie pastwiska le ne w górach Jura, brytyjskie i ba ka skie lasy z 
hodowl  dzika i wi . Do systemów le no-pastwiskowych zalicza si  sady tradycyjne z 
wypasem w takich krajach, jak Wielka Brytania, Francja, Holandia, Hiszpania (Rigueiro-
Rodríguez, 2009; Wojtkowski, 2006). 

Istotn  kwesti  w utrzymaniu i wprowadzaniu nowych systemów rolno-le nych jest 
wymiana i transfer wiedzy pomi dzy rodowiskiem naukowym a praktykami w dziedzinie 
agrole nictwa. Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej wspiera wielofunkcyjny rozwój 
obszarów wiejskich, promuje integrowany oraz ekologiczny system gospodarowania oraz 
zrównowa on  produkcj  energii z odnawialnych róde , co jest szczególnie istotne 
w zwi zku ze zmianami klimatu (Borek, 2016). Wyzwaniami, jakie stoj  przed 
upowszechnieniem agrole nictwa w Europie, s  m.in. pokonanie barier prawnych, nie tylko 
na poziomie krajowym, ale te  w ramach polityki dostosowywania do Europejskiego 
systemu biurokracji, brak wsparcia legislacyjnego oferowanego rolnikom oraz 
dyskryminowanie systemów rolno-le nych, m.in. ze wzgl du na istniej ce ograniczenia 
w czeniu systemów rolnego i le nego, blokowaniu rozwoju produkcji w pewnych 
kierunkach, np. produkcji zwierz cej, czy limit liczby drzew na hektarze (AFINET, 2017). 

Reasumuj c, obecnie w rolnictwie powinno przej  od „totalitaryzmu” w postaci 

monokultur do „demokracji” w formie polikultur, reprezentowanych przez praktyki 

i systemy agrole nictwa (Dzier y ska, 2011). 

Materia  i metodyka bada  

Celem g ównym bada  by a ocena stopnia wyst powania systemów agrole nych 

w krajach Unii Europejskiej. Celami szczegó owymi by o przedstawienie stopnia 

koncentracji systemów rolno-le nych w UE, wskazanie znaczenia tego typu produkcji 

w poszczególnych krajach UE oraz okre lenie czynników powi zanych z powierzchnia 

i udzia em systemów agrole nych w UR i powierzchni kraju. ród a materia ów stanowi  

dane publikowane w bazach danych EUROSTAT oraz LUCAS (uzyskane na podstawie 

danych teledetekcyjnych). Okres badawczy obejmowa  2015 rok. Dane dotycz  wszystkich 

krajów UE. W pracy wykorzystano metod  porównawcz , obliczono wspó czynnik 

koncentracji Giniego oraz przedstawiono stopie  koncentracji za pomoc  krzywej Lorenza. 

Do okre lenia zwi zków mi dzy systemami agrole nymi a innymi parametrami 

zastosowano wspó czynnik korelacji liniowej Pearsona. Do prezentacji wyników bada  

zastosowano form  opisow , tabelaryczna i graficzn . 
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Wyniki bada  

Wed ug autorów analizuj cych rozk ad wyst powania systemów rolno-le nych 
ca kowity obszar systemów okre lanych jako agrole nictwo w UE wynosi  oko o 
24 milionów ha, co odpowiada o oko o 5,7% powierzchni terytorialnej oraz 14% u ytków 
rolnych. Powierzchnia i udzia  systemów agrole nych w poszczególnych krajach by y 
zró nicowane. W pierwszej kolejno ci zbadano nierównomierno  rozk adu systemów 
rolno-le nych. Do okre lenia stopnia koncentracji upraw agrole nych w krajach Unii 
Europejskiej zastosowano wspó czynnik Giniego. Dane dotyczy y roku 2015, za  liczba 
obserwacji wynosi a 28. Wspó czynnik Giniego obliczony z próby wyniós  0,66, za  
estymowany wspó czynnik dla populacji 0,68. Oznacza to bardzo du  koncentracj  upraw 
agrole nych w kilku krajach UE. Dodatkowo te zró nicowanie przedstawia krzywa 
koncentracji Lorenza (rys. 1). Najwi cej hektarów upraw agrole nych by o w Hiszpanii, bo 
a  28% tych u ytków dla ca ej UE. Na kolejnych miejscach znajdowa y si  Francja (11%), 
W ochy i Grecja (po 9%) oraz Rumunia i Portugalia (po 8%). Systemy agrole ne by y wi c 
zlokalizowane na po udniu Europy. W krajach z top 6 by o 73% ca kowitej powierzchni 
tych upraw. Systemy rolno-le ne by y ma o popularne w krajach o intensywnym rolnictwie, 
z przewag  upraw w monokulturze.  

 

Rys. 1. Krzywa koncentracji Lorenza dla powierzchni systemów agrole nych w krajach UE w 2015 roku 

Fig. 1. Lorenz concentration curve for the agroforestry area in EU countries in 2015 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych EUROSTAT, LUCAS. 

Poszczególne systemy agrole nictwa przenikaj  si , co oznacza, e na danym obszarze 
s  cz sto dwa rodzaje, jak np. agrole nictwo na terenach wa nych przyrodniczo i kulturowo 
oraz z wykorzystaniem zwierz t. Oko o 80% systemów agrole nych jest prowadzona na 
terenach o wysokiej warto ci przyrodniczej i kulturowej, za  agrole nictwo 
z wykorzystaniem zwierz t gospodarskich dotyczy 40% wszystkich systemów rolno-
le nych. Udzia  pozosta ych systemów by  znikomy.  

Pierwsz  ocen  systemów agrole nych z uwzgl dnieniem poszczególnych krajów 
i regionów UE przeprowadzili Plieninger z zespo em (2015). Przedmiotem bada  by y 



254     T. Ro

pastwiska le
pastwisk le
liczbowego 
Przy zastoso
powierzchni

Rys. 2. Po o en

Fig. 2. Location

ród o: M. den
Conference, M

Odnosz
mo na zobr
podlegaj cy
wschodniej 
po udniowej
i pó nocnej 
rodkowej 

powi zane n
obszarach tr
z wykorzyst
w Holandii 
z wykorzyst

W pos
zró nicowan
50%, w Gre
znaczeniem 
i Polska (3-

okicki, M. Golon

e ne. W opra
e nych. Z ko
i za pomoc  

owaniu danyc
i  systemów r

nie systemów agr

n of agroforestry 

n Herder et al. (20
ontpellier, 23-25 

z c si  bardz
razowa  ich p
ych agrole nic

Portugalii, p
j Francji, w 
cz ci kraju.
i pó nocnej 
najcz ciej z 
rudno dost pn
taniem zwierz
(69%) i w 

taniem zwierz
szczególnych 
ne (rys. 3). N
ecji 40% a w H

systemów ag
-4%). Wyst p

nko, A. Perkow

acowaniu aut
olei Herder 
map rozmiesz

ch o u ytkow
rolno-le nych 

role nych w Unii 

systems in the Eu

016). Current exte
May 2016. 

ziej szczegó o
przestrzenn  k
ctwu mo na 

po udniowo-za
Sardynii, na

 pó nocno-w
Rumunii ora
ekstensywny

nych lub niedo
z t w system
Finlandii (66

z t stanowi  co
krajach UE 

a Cyprze stan
Hiszpanii i Bu
grole nych w
powanie syst

wska 

torzy zwrócil
i jego zespó
zczenia system

waniu gruntów
oraz ich udzia

Europejskiej w 2

uropean Union in

ent of agroforestr

owo do miej
koncentracj  

znale  w 
achodniej, ro
a Sycylii i p
schodniej Gr
az w zachod

ym rolnictwem
ost pnych dla

mów rolno-le
6%). We wsz
o najmniej 10%

znaczenie u
nowi y one a
u garii oko o 

w u ytkach ro
temów agrole

li uwag  na 
ó  (2016, 20
mów agrole n

w i pokryciu 
a  w powierzc

2015 roku 

n 2015 

ry in Europe, 3rd 

jsc stosowani
(rys. 2). Du
po udniowej,

odkowej i cz
po udniowych 
ecji, rodkow
dnim Cypr.
m. Przyk adem
a maszyn. Naj

nych odnoto
zystkich kraja
% systemów a
upraw agrole
 77% u ytków
30%. By y te

olniczych, jak
e nych mo n

wielofunkcyjn
017) dokonal
nych w Unii E
terenu LUCA

chni krajów. 

European Agrofo

ia systemów 
 powierzchn

, rodkowej 
ci pó nocne

W oszech, w
wej i zachodn

Systemy agr
m jest wypas
jwi kszy udzi
owano na Cy
ach UE udzia
agrole nych. 
nych w roln

w rolniczych,
e  Pa stwa z m
k Czechy, Da
a wi c powi

ny charakter 
li okre lenia 
Europejskiej. 

AS okre lono 

 

orestry 

agrole nych 
ni  obszarów 
i pó nocno-

ej Hiszpanii, 
w centralnej 

niej Bu garii, 
role ne by y 
s zwierz t w 
ia  systemów 
yprze (71%), 
a  systemów 

nictwie by o 
, w Portugali 
marginalnym 
ania, Niemcy 
i za  przede 



Zastosowanie systemów agrole nych w krajach Unii Europejskiej     255 

 
 

wszystkim z intensywno ci  i specyfik  rolnictwa w danym kraju. Mniejsze znaczenie 
mia o wyst powanie obszarów, które mo na zaadaptowa  na rzecz agrole nictwa. 

 

Rys. 3. Udzia  powierzchni systemów agrole nych w u ytkach rolniczych w krajach UE w 2015 roku (%) 

Fig. 3. Share of agroforestry area in utilised agricultural area in EU countries in 2015 (%) 

ród o: jak na rys. 1. 

Bior c pod uwag  udzia  upraw agrole nych w powierzchni terytorium kraju wyniki s  
inne ni  przy udziale w u ytkach rolnych (rys. 4). Na Cyprze uprawy agrole ne stanowi y 
tylko 10% powierzchni kraju, za  w Portugalii a  20%, Grecji 16%, Bu garii i Hiszpanii po 
13%. Du y udzia  upraw agrole nych w powierzchni kraju by  te  w Rumunii (8%), mimo 
e udzia  w u ytkach rolnych stanowi  tylko 15%. Szczegó owe badania w dalszej cz ci 

artyku u pozwol  stwierdzi  wyst powanie lub brak prawid owo ci w tym zakresie. 

 

Rys. 4. Udzia  systemów agrole nych w powierzchni terytorium w krajach UE w 2015 roku (%) 

Fig. 4. Share of agroforestry area in the territorial area in EU countries in 2015 (%) 

ród o: jak na rys. 1. 

W celu stwierdzenia zwi zku mi dzy uprawami agrole nymi w krajach Unii 
Europejskiej a parametrami, które mog y na nie wp ywa  zosta y obliczone wspó czynniki 
korelacji liniowej Pearsona (tab. 1). Jako warto  graniczn  poziomu istotno ci przyj to 
p=0,05. Istotne wyniki zosta y oznaczone szarym t em w tabeli. Wspó czynniki korelacji 
zosta y policzone dla krajów UE w 2015 roku. W pracy starano si  sprawdzi  korelacj , 
która nie wskazuje e dany czynnik wp ywa na inny, tylko e istnieje mi dzy nimi silny lub 
s aby zwi zek. Stwierdzono silne dodatnie zwi zki powierzchni upraw agrole nych z 
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powierzchni  kraju (r=0,645, p-value=0,001), UR (r=0,721, p-value=0,001) oraz o 
mniejszej sile z area em lasów w kraju (r=0,367, p-value=0,050). Takie zale no ci s  dosy  
logiczne. Im wi ksza by a powierzchnia kraju, tym wi cej by o upraw agrole nych. 
Okre lone w artykule obszary koncentracji systemów agrole nych wyst powa y w 
najwi kszych krajach UE, po o onych na po udniu kontynentu. Silne dodatnie zale no ci 
stwierdzono równie  w relacji mi dzy powierzchni  upraw agrole nych a warto ci  dodan  
brutto rolnictwa (r=0,690, p-value=0,001). Tutaj równie  znaczenie mia a skala produkcji. 
Przy uwzgl dnieniu produktywno ci jednostkowej rolnictwa (warto  dodana brutto 
rolnictwa przeliczonej na 1 hektar UR) nie zaobserwowano zwi zku z powierzchni  upraw 
agrole nych. Oznacza to, e wyst powanie systemów agrole nych nie by o uzale nione od 
poziomu intensywno ci produkcji rolniczej. Dokonano równie  analizy relacji mi dzy 
udzia em upraw agrole nych w UR a wybranymi parametrami oraz analogicznie dla udzia u 
upraw agrole nych w powierzchni terytorium kraju. Zale no ci by y nieistotne, co 
potwierdza tez , e udzia  upraw agrole nych by  niezale ny od powierzchni i struktury 
u ytkowanych gruntów oraz od intensywno ci i warto ci produkcji rolniczej. 

Tabela 1. Wspó czynniki korelacji mi dzy systemami agrole nymi i wybranymi parametrami 

Table 1. The correlation coefficients between agroforestry systems and selected parameters 

Parametry 
Wspó czynniki korelacji liniowej Pearsona  

korelacja p-value 

Wspó czynniki korelacji mi dzy powierzchni  systemów agrole lnych a 

powierzchni  kraju 0,645 0,001 

powierzchni  UR 0,721 0,001 
powierzchni  lasów 0,367 0,050 

warto ci  dodan  brutto rolnictwa 0,690 0,001 

warto ci  dodan  brutto rolnictwa na 1 ha UR -0,072 0,715 
Wspó czynniki korelacji mi dzy udzia em systemów agrole lnych w powierzchni UR a 

powierzchni  kraju -0,042 0,833 

powierzchni  UR -0,084 0,669 
powierzchni  lasów -0,016 0,937 

udzia em UR w powierzchni ca kowitej -0,341 0,076 

udzia em gruntów le nych w powierzchni ca kowitej 0,011 0,955 
warto ci  dodan  brutto rolnictwa -0,035 0,859 

warto ci  dodan  brutto rolnictwa na 1 ha UR 0,044 0,825 

Wspó czynniki korelacji mi dzy udzia em systemów agrole lnych w powierzchni ca kowitej kraju a 
powierzchni  kraju 0,052 0,791 

powierzchni  UR 0,176 0,371 

powierzchni  lasów -0,098 0,621 
udzia em UR w powierzchni ca kowitej 0,128 0,515 

udzia em gruntów le nych w powierzchni ca kowitej -0,166 0,399 

warto ci  dodan  brutto rolnictwa 0,181 0,357 
warto ci  dodan  brutto rolnictwa na 1 ha UR -0,061 0,757 

ród o: jak na rys. 1. 

Przedstawione zale no ci potwierdzaj  niezale no  stosowania systemów 
agrole nych od struktury u ytkowanych gruntów oraz intensywno ci produkcji rolniczej. 
Przyczyn stosowania systemów rolno-le nych nale y szuka  w tradycji i kulturze 
wyst puj cej w danych krajach, a nawet regionach. Poziom regionalny rozwa a  pozwoli 
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stwierdzi  w a ciwe czynniki powi zane ze stosowaniem systemów agrole nych. Takie 
rozwa ania b d  kontynuacj  i rozwini ciem bada  zaprezentowanych w artykule. 

Podsumowanie 

W artykule przedstawiono sytuacj  w zakresie systemów agrole nych w krajach UE. 
Stwierdzono bardzo du  koncentracj  i wyst powanie du ego zró nicowania tych upraw, 
o czym wiadczy obliczony wspó czynniki Giniego oraz krzywa koncentracji Lorenza. 
Systemy agrole ne skoncentrowane by y w kilku pa stwach UE po o onych na po udniu 
Europy, a najwi kszy ich area  by  w Hiszpanii. Jednocze nie w ramach krajów 
wyst powa o du e zró nicowanie, bo uprawy koncentrowa y si  w kilku regionach. 

Kolejnym wyznacznikiem znaczeniu systemów rolno-le nych w poszczególnych 
krajach UE by  udzia  tych obszarów w powierzchni UR i terytorium kraju. W przypadku 
odniesienia do powierzchni UR najwi kszy udzia  systemów agrole nych stwierdzono na 
Cyprze (a  77%), Portugali (50%) oraz w Grecji (40%). W tych krajach produkcja rolnicza 
by a bardzo powi zana ze stosowaniem zadrzewie , czy pojedynczych drzew. Na drugim 
biegunie by y pa stwa o bardzo ma ym znaczeniu systemów agrole nych w UR, jak 
Czechy, Dania i Niemcy (3-4%). W przypadku udzia u systemów rolno-le nych w 
powierzchni terytorium kraju kolejno ci by a inna. W Portugali 20% powierzchni kraju 
podlega a systemom agrole nym, a na Cyprze tylko 10%. Du e znaczenie tym przypadku 
mia o wyst powanie jezior, rzek i innych gruntów nieu ytkowanych rolniczo, a tak e 
struktura gruntów. 

Ostatnia cz  analizy polega a na ustaleniu zwi zku mi dzy systemami agrole nymi 
w krajach UE a wybranymi parametrami mog cymi wp ywa  na nie. Stwierdzono bardzo 
siln , istotn , dodatni  zale no  powierzchni systemów rolno-le nych z badanymi 
parametrami w przypadku powierzchni kraju, powierzchni UR oraz warto ci dodanej brutto 
rolnictwa. Wyst pienie tych prawid owo ci wynika z du ego wp ywu skali danego pa stwa 
i prowadzonej w nim dzia alno ci rolniczej na stosowanie systemów agrole nych. 
Jednocze nie udzia  systemów rolno-le nych w u ytkach rolnych, jak i w powierzchni kraju 
nie by y skorelowane z adnym z parametrów. Nie stwierdzono zwi zku poziomu 
intensywno ci produkcji rolniczej ze stosowaniem systemów agrole nych. Przyczyn 
stosowania systemów rolno-le nych nale y szuka  w tradycji i kulturze wyst puj cej 
w danych krajach, a nawet regionach. 
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Determinanty popytu us ug agroturystycznych 

Determinants of Demand for Agritourism Services 

Synopsis. W artykule podj to prób  okre lenia g ównych determinant us ug agroturystycznych w ród 
turystów z Polski oraz Ukrainy i Bia orusi. W ostatnim czasie grupa imigrantów zarobkowych 
z Ukrainy gwa townie wzros a i zacz to zauwa a  ich nie tylko jako pracowników ale tak e 
konsumentów. Celem pracy by o okre lenie g ównych determinant wp ywaj cych na postrzeganie 
agroturystyki. Badania zosta y przeprowadzone w formie kwestionariusza ankiety. Przedstawione 
wyniki opieraj  si  na 250 respondentach. Wskazane zosta y g ówne cechy brane pod uwag  podczas 
wyboru us ug agroturystycznych. Badane cechy s  przedstawione w czterostopniowej skali co 
pozwala w szczegó ach dok adniej podzieli  turystów us ug agroturystycznych. 

S owa kluczowe: gospodarstwa agroturystyczne, baza noclegowa, atrakcje turystyczne, wy ywienie 
w gospodarstwach.  

Abstract. The article attempts to determine the main determinants of agritourism services among 
tourists from Poland, Ukraine and Belarus. Recently, the number of labor immigrants from Ukraine 
has grown sharply and they are being noticed not only as employees but also as consumers. The 
purpose of the work was to determine the main determinants affecting the perception of agritourism. 
The research was carried out in the form of a questionnaire. The results presented are based on 250 
respondents. The main features taken into consideration during the selection of agrotourism services 
were indicated. The examined features are presented in a four-level scale, which allows to more 
precisely divide users of agritourism services. 

Key words: agritourism farms, accommodation, tourist attractions, food on farms. 

JEL Classification: L83, D12, Z39 

Wst p 

Funkcjonowanie rynku us ug agroturystycznych jest zwi zane z wyst powaniem 
podmiotów rynku czyli nabywców (turystów) po stronie popytu oraz sprzedawców 
(w a cicieli gospodarstw agroturystycznych) reprezentuj cych poda . Musz  te  istnie  
dobra i us ugi, które mo na miedzy sob  wymienia  po ustalonej cenie i okre lone 
w prawie przepisy takiej wymiany. Agroturystyka w Polsce nie jest dzia alno ci  
gospodarcz . W my l ustawy z dnia 2 lipca 2004 (Dz. U. Nr. 173, 2004), prowadzenie 
dzia alno ci agroturystycznej umo liwiono wy cznie rolnikom. Nie musz  zak ada  
dzia alno ci gospodarczej i zg asza  jej do ewidencji gospodarczej (Dudzi ska-Krawczyk, 
2016). W literaturze przedmiotu poj cie agroturystyki jest ró norodnie przedstawiane. 
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Dla potrzeb niniejszej pracy przyj to definicj  za Sikor  (2012), który okre la j  jako 
specyficzny rodzaj turystyki wiejskiej (alternatywnej) organizowany przez rodziny rolnicze 
z wykorzystaniem mieszkaniowo-wczasowych zasobów gospodarstwa rolnego oraz 
zasobów przyrodniczych, kulturalnych i infrastrukturalnych wsi i regionu. Dla rolników 
jest ona traktowana jako mo liwo  wykorzystania zasobów, którymi dysponuj  (pokoje, 
przestrze  wokó  gospodarstwa domowego, zwierz ta gospodarskie, ro liny uprawne itp.) 
w celach zarobkowych. Dla turystów umo liwia nie tylko odpoczynek na terenach 
wiejskich ale tak e edukacj  zwi zan  z szeroko pojmowanym wiejskim gospodarstwem 
domowym i gospodarstwem rolnym, poznanie kultury regionu, jego historii, folkloru, 
zwyczajów i tradycji oraz uprawiania szeroko pojmowanej aktywno ci fizycznej zarówno 
na dzia ce siedliskowej, ale tak e bli szej i dalszej przestrzeni wiejskiej.  

Na popyt agroturystyczny ma wp yw wiele czynników o ró nym charakterze. Nale  
do nich czynniki: ekonomiczne, demograficzne, postawy spo eczno-kulturowe i spo eczne, 
mobilno , regulacje prawne oraz poda . Wspó cze nie zmieniaj  si  one bardzo szybko, 
co wymaga sta ej uwagi i ledzenia tendencji na rynku. Rosn ce znaczenie us ug 
agroturystycznych zarówno dla polskiej wsi jak i turystów, wymusza przeprowadzenia 
bada  obejmuj cych czynniki i struktur  popytu us ug agroturystycznych zarówno w ród 
polskich i zagranicznych turystów. Celem badania by o poznanie istotnych czynników 
determinuj cych wybór us ugi agroturystycznej, zarówno w ród polskich, jak 
i zagranicznych konsumentów.  

Materia  i metody 

Badanie przeprowadzono w formie kwestionariusza ankiety w okresie kwiecie  – maj 
2017 roku. W badaniu wzi o udzia  250 osób, w tym 20 osób z poza Polski (Ukraina, 
Bia oru ). Reprezentacja w grupie badanej obcokrajowców wynosz ca 8% próby by a 
zbli ona do proporcji w narodowo ci zatrudnionych w Polsce w po owie 2017 roku. 
Kwestionariusz sk ada  si  z trzech cz ci: metryczki, pyta  dotycz cych wyjazdów 
agroturystycznych w 2016 roku oraz oceny wa no ci determinant popytu w ród badanych 
osób. Metryczka zawiera a pytania o: p e , wiek, wykszta cenie, zawód wykonywany, 
miejsce zamieszkania, miesi czne dochody brutto na jedn  osob  oraz kraj sta ego 
zamieszkania.  

Determinanty, których by o 71 zosta y podzielone na osiem pyta  w których mo na 
by o wskaza  odpowiedzi wraz z czterostopniow  ocen  ich wa no ci dla respondenta. 
Warianty oceny to „bardzo wa ny”, „wa ny”, „ma o wa ny” i „niewa ny”. Tym ocenom 

jako ciowym przypisano warto ci liczbowe (liczby od 1 do 4) w celu poszerzenia 

mo liwo ci zastosowania metod statystycznych do oceny. Tak przyj ta transformacja miar 

b dzie mia a odmienn  interpretacj  przy wspó czynniku korelacji. Dodatnie wspó czynniki 

oznacza  b d  spadek wa no ci determinanty a ujemne jej wzrost. 

W pracy wykonano analizy statystyczne takie jak szeregi rozdzielcze, prezentacj  

graficzn , wyznaczono wspó czynnik korelacji Pearsona. Analizy wykonano w arkuszu 

kalkulacyjnym MS Excel oraz pakiecie statystycznym IBM SPSS Statistics wersja 24. 
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Istota popytu agroturystycznego 

W teorii ekonomii najogólniej popyt mo na zdefiniowa  jako ilo  dobra, jak  
kupuj cy s  w stanie naby  w okre lonym czasie i po okre lonej cenie. Definicja popytu 
agroturystycznego nie odbiega od ogólnej definicji popytu. Wed ug Wodejko popyt 
turystyczny jest to zapotrzebowanie na produkt turystyczny przy okre lonej cenie 
i w danym okresie (Wodejko, 1997). Zatem poj cie popytu agroturystycznego odnosi si  do 
sytuacji, w której ch  nabycia produktów agroturystycznych wyst puje po okre lonym 
poziomie cen i w okre lonym czasie. Czynnikiem kszta tuj cym popyt agroturystyczny s  
potrzeby potencjalnych turystów, z drugiej za  mo liwo ci ich zaspokojenia, wyra ana jak 
ju  wspomniano zarówno poprzez ich si  nabywcz  ale tak e poda  na rynku us ug 
agroturystycznych. Warto zwróci  uwag  na fakt, i  us ugi agroturystyczne s  oferowane 
przez rolników i traktowane jako dodatkowe ród o utrzymania, zatem nie zawsze struktura 
poda y agroturystycznej jest adekwatna do potrzeb turystów. Wed ug Dziedzic i Skalskiej 
(2012) popyt turystyczny jest bardzo zró nicowany. Na rynku wyst puje nie jaka  jedna 
okre lona ilo  popytu na jednorodne dobro (us ug ), ale raczej kompozycja, zbioru popytu 
na ró ne produkty wzajemnie wobec siebie komplementarne i/lub substytucyjne, 
determinowane przez ich ceny. Zjawisko to z ekonomicznego punktu widzenia utrudnia 
(a cz sto nawet fa szuje) analiz  czynników oddzia uj cych na rozmiar popytu z uwagi na 
to, e zakup poszczególnych us ug (dóbr) cz stkowych mo e podlega  oddzia ywaniu 
innych czynników, cz sto wzajemnie wobec siebie sprzecznych, o przeciwstawnym 
kierunku dzia ania. Popyt agroturystyczny ci le wi e si  z produktem agroturystycznym. 
Wed ug Zawadki (2010) do specyficznych sk adników produktu agroturystycznego 
odró niaj cych go od innych produktów turystycznych zaliczy  nale y: noclegi (najcz ciej 
w domu gospodarza), smaczne i zdrowe wy ywienie, wytwarzane niejednokrotnie 
z produktów pochodz cych z w asnego gospodarstwa, nieograniczona przestrze  
przyrodnicza, rekreacyjna, us ugi przewodnickie (konno, traktorem, pieszo i inne), 
wypo yczanie sprz tu sportowo-rekreacyjnego, mo liwo  korzystania z sadu i ogrodu, 
kontakt ze zwierz tami gospodarskimi (nie tylko jazda konna, ale równie  karmienie 
i czyszczenie koni, podbieranie jaj kurzych, dojenie krowy itp.), nauka rzemios a ludowego 
(mo liwo  samodzielnego wyplecenia koszyka, utkania kilimu, który jest namacaln  
pami tk  z pobytu w gospodarstwie), mo liwo  robienia przetworów domowych 
z owoców i warzyw, zbieranie i przetwarzanie owoców runa le nego, uczestnictwo 
w pracach polowych, mo liwo  obserwacji unikalnych gatunków ro lin i zwierz t 
(w przypadku obszarów chronionych lub w pobli u rezerwatów). 

Analizuj c produkt agroturystyczny mo na zauwa y , i  sk ada si  on zarówno z dóbr, 
us ug, jak i pozosta ych elementów ci le zwi zanych z gospodarstwem rolnym, co 
powoduje, e mo e by  szczególnie atrakcyjny dla turystów ze wzgl du na odmienno  
w stosunku do ycia w mie cie ( elazna i Wo niczko, 2005). Jednak popyt na konkretny 
produkt agroturystyczny w ród turystów jest bardzo subiektywny, dlatego te  zarówno 
o jego wielko ci jak i strukturze decyduj  czynniki niewymierne. Analiza literatury 
potwierdza, e popyt na produkty agroturystyczne ma charakter substytucyjny. Najcz ciej 
przyczyny substytucji w turystyce ogó em s  braki i zmiany w poda y zmiany cen, zmiany 
dochodów w gospodarstwach domowych. Mo e te  by  wynikiem preferencji, d enia do 
maksymalnego zaspokojenia potrzeb w ramach dysponowania dochodów ( elazna 
i Wo niczko, 2005). Popyt ma te  charakter komplementarny poniewa  czy w jeden 
produkt agroturystyczny popyt na wiele elementów poda y (nocleg, wy ywienie, rozrywk , 
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nauk , aktywno  fizyczn ). Ma te  charakter restytucyjny (odnawialny) (Bali ska i in., 
2014), sezonowy, wyst puje równie  w grupie wydatków na swobodn  konsumpcj , jest 
elastyczny cenowo i dochodowo (Gaworecki, 2003). Badanie popytu w agroturystyce jak 
wskazuj  badania naukowe s  nie tylko istotne ale wa na jest równie  ich ocena 
ekonometryczna (Santeramo, Barbieri, 2017). 

Jak zauwa y a Bali ska (2009) niezwykle wa ne jest te  ci g e monitorowanie 
oczekiwa  klientów i mierzenie poziomu ich satysfakcji. Walka o klienta za pomoc  ceny 
w d u szej perspektywie okazuje si  nierentowna. Dotychczasowa praktyka pokazuje, e 
bardziej skutecznym atutem jest wysoka jako . Zatem o popycie agroturystycznym 
decyduje wiele czynników, mo na stwierdzi , e jest kategori  rynkow  wra liw  na 
zmiany ró nej natury.  

Wyniki bada  

Wi kszo  tj. 230 badanych pochodzi a z Polski, 11 z Ukrainy i 9 z Bia orusi. 
W sumie osoby z poza Polski stanowi y grup  8% badanych. redni wa ony wiek 
respondentów wyniós  35 lat. Najliczniejsz  grup  (38,4%) stanowi y osoby w wieku 18-25 
lat, kolejna grupa (21,6%) to osoby w wieku 26-35 lat. Udzia  pozosta ych respondentów 
w podziale na grupy wiekowe to: 11,2% w grupie 36-45 lat, 12,8% w grupie 46-55 lat, 
7,6% w grupie 56-70 lat, 4,4% w grupie powy ej 70 lat oraz 4% w grupie poni ej 18 lat.  

Respondenci pod wzgl dem wykszta cenia w wi kszo ci posiadali wy sze 
wykszta cenie (53,6%), rednie - 32,8%, zawodowe - 8,8% oraz podstawowe – 4,8%. 
Pod wzgl dem zatrudnienia najwi ksz  (37,2%) grup  badanych by y osoby pracuj ce na 
etacie, 34,4% stanowili studenci i uczniowie, 12,8% przedsi biorcy, 7,6% emeryci 
i renci ci, 4,8 przedstawiciele wolnych zawodów oraz 3,2% bezrobotni.  

Deklarowany miesi czny dochód brutto na jedn  osob  mia  rozk ad prawosko ny. 
Najwi cej osób zadeklarowa o zarobki w przedzia ach 1000-1500 z  (22,0%) i 1500-2000 
(21,2%) oraz 2000-2500 (14,4%). Kolejny przedzia  dochodu 2500-3000 wskaza o 12,0% 
badanych, 3000-4000 zaznaczy o 8,4% osób. Dochód powy ej 4000 z  na osob  
zadeklarowa o 11,2% a poni ej 1000 z  dochodu wskaza o 10,8% badanych.  

Miejsce zamieszkana, a czynniki wp ywaj ce na postrzeganie agroturystyki s  wa ne 
co najmniej w grupie osób zamieszkuj cych miasta. 39,2% osób zamieszkiwa o miasta 
o wielko ci zaludnienia powy ej 200 tys. mieszka ców, 19,2% miasta o wielko ci od 
50 tys. do 200 tys., 18,4% miasta od 5 tys. do 50 tys. W sumie w najwi kszych miastach 
mieszka o 76,8% wszystkich badanych. Ponad 17,2% mieszka o na wsi a w miastach 
poni ej 5 tys. mieszka ców tylko 6% badanych.  

Z powodów technicznych obj to ci niniejszego opracowania i wielow tkowo ci 
badanych aspektów w dalszej cz ci pracy zostan  przedstawione te czynniki, które zosta y 
wskazane jako bardzo wa ne i wa ne w znacznej wi kszo ci odpowiedzi.  

Wybór gospodarstw agroturystycznego do którego chcia yby wybra  si  osoby 
uczestnicz ce w badaniu zosta  przedstawiony za pomoc  dziesi ciu najwa niejszych 
czynników wybranych przez autorów. Osoby wype niaj ce ankiet  ocenia y w swoim 
odczuciu wa no , któr  by si  kierowa y. Najwy ej ocenionym czynnikiem wyboru by y 
interesuj ce atrakcje w okolicy – 93,4% badanych wskaza o odpowied  „bardzo wa ne” 

lub „wa ne”. Jednak e w odpowiedziach jest kilka innych nieznacznie ni ej ocenionych 

determinant, s  to: po o enie gospodarstwa agroturystycznego – 89,7%, cena – 86,2%, 
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(-0,20). Osoby wraz z wiekiem przywi zywa y coraz mniejsz  wag  dost pno ci do 
Internetu (0,32). Ocena kwatery w kilku cechach by a istotnie zale na od wieku. Wzrost 
wieku powodowa  zwi kszenie wa no ci takich cech jak: obs uga (-0,24), pi kno ogrodu 
(-0,23) czy mo liwo ci wy ywienia (-0,2). Osoby m odsze wi ksz  wag  przywi zywa y 
do mo liwo ci skorzystania z urz dze  rekreacyjnych (0,20). Ocena po o enia 
gospodarstwa a dok adniej infrastruktury w jej okolicy by a uzale niona od wieku 
badanych (ze wzrostem wieku wzrasta a wa no ) w ocenie wa no ci wyst powania takich 
obiektów i cech jak: o rodek zdrowia (-0,23), ko ció  (-0,26), zadbana wie  (-0,17) oraz 
cisza i spokój (-0,15). Istotny zwi zek wyst pi  te  pomi dzy determinantami sp dzania 
wolnego czasu a wiekiem. W wi kszo ci wraz ze wzrostem wieku mala a wa no  takich 
sposobów sp dzania czasu jak: rowerowe wycieczki (0,31), jazda konna w gospodarstwie 
(0,31), turystyka wodna (0,27) oraz piesze wycieczki (0,17).  

Wnioski 

Agroturystyka jako bardzo szeroka i ró norodna forma sp dzania czasu ma bardzo 
wiele wa nych determinant, które s  brane pod uwag . Z 71 zaproponowanych determinant 
wysok  ocen  (bardzo wa ne i wa ne) wskazan  przez ponad po ow  respondentów 
uzyska o a  62 cechy, a ocen  wysok , wskazan  przez ponad ¾ badanych otrzyma o 
ponad po owa cech (37). Tak wysokie oceny wa no ci wiadcz  o dobrym doborze 
zaproponowanych determinant wyboru us ug agroturystycznych, a ich du a liczba 
o z o ono ci zagadnienia oraz ró norodno ci form i sposobów wypoczynku 
w gospodarstwach agroturystycznych. Przeprowadzona analiza korelacji wykaza a wiele 
istotnych zwi zków pomi dzy cechami osobowymi lub pochodzeniowymi a preferencjami 
wyborów gospodarstw agroturystycznych. Najbardziej wp ywow  cech  na zmienno  
wa no ci postrzegania cech przy wyborze gospodarstw agroturystycznych by  wiek 
respondentów. Wygoda i poziom wyposa enia by  cz ciej wskazywany przez osoby 
starsze. Mo liwo ci aktywnego wypoczynku natomiast bardzo wa ne by y dla osób 
m odszych. W analizach postawiono te  tez , i  sposób wyboru gospodarstwa 
agroturystycznego nie ró ni si  ze wzgl du na narodowo  respondenta. Niestety z powodu 
zbyt du ej dysproporcji w poszczególnych trzech grupach narodowych badanych osób nie 
uda o si  takiej hipotezy odrzuci . Statystyki opisowe wskazywa y podobie stwo pomi dzy 
Polakami a Bia orusinami i Ukrai cami lecz braki w poszczególnych frakcjach cech 
metryczki nie pozwoli y na przeprowadzenie tych porówna  szczegó owych. Niniejszym 
uogólnienia udowodnione statystycznie mog  by  poczynanie tylko bez uwzgl dnienia 
narodowo ci.  
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Determining the Performance Measurement of SME from 
Economic Value Added: Study on Hungary, Somogy County 

Abstract. EVA (Economic Value Added) permits commercial businesses to figure out whether the 
business is operating in profit and the money can be put into effect into a more profitable source. A 
leading EVA is a sign that the company has a greater value. The goal of this study is to identify if 
SMEs' actions carried out on a daily basis are able to generate economic value added for their 
business. The study is based on a comparative study between Hungary and 28 EU countries. The 
study is carried out in Hungary’s region of Somogy county. First, the variables for research were 

created and research was carried out at ground level. The research used the Expletory Factor analysis 

method to find EVA determinants. The results showed that determinants work together to reshape the 

regional industrial growth. The research demonstrated that finance and sluggish production are the 

major determinants in Somogy county. Entrepreneurs' skills and finance have the major impact, which 

means that to achieve a high growth in SMEs, policy makers have to solve these two problems and 

make the policy concentric toward finance and high skill development problem.  

Keywords: Economic value added, small and medium-sized enterprises SMEs, performance 

measurement, Hungary, Somogy County 

JEL Classification: L26, F64, G32 

Introduction 

Small and medium-sized enterprises are the core of industrial development. They are 

essential for both developed and developing countries. Small and medium-sized enterprises 

have always represented the model of economic development indicating a substantial 

contribution to domestic production, considerable export earnings, low investment 

requirements, the generation of workplaces, and the effective improvement of foreign 

exchange income of the nation with low import-intensive operations.  

The concept of economic value added (EVA) started to originate when Hamilton 

(1877) and Marshall (1890) perceived that companies can create profit if they earn more 

than their own capital cost and liabilities. EVA is used to measure the performance of a 

company; it is an indicator of how well the firm is performing and gives investors the 

opportunity to analyze the company's condition (Petrescu & Apostol, 2009, p. 1). 
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Nowadays, EVA is a management consulting tool developed by Stern Value Management, 
which owns the trademark of EVA™. Stern Value Management started to originate in the 

1950s. In 1983, it developed EVA to maximize the firm’s value creation. EVA expresses 

business performance. EVA has different fundamental requirements, a different view on 

management decisions considering the cost capital and the approach toward value creation 

for the shareholder (Daraban Marius Costin, 2017). There are very few studies available 

supporting the empirical validity of the performance management tool. For advanced 

economies, the EVA concept has noticeable significance, but validity and implementation 

are debatable. In advanced economies, EVA is an important performance measurement and 

management tool. EVA has superiority over other management tools (Sharma & Kumar, 

2010, p. 1). 

EVA provides facilitation as an investment decision monitoring tool which is 

applicable to the staff level, to the corporate level. In organizations, EVA can be used to 

create shareholder value by stretching the positive product spread with the multiplication of 

capital employed. This approach results in minimizing the capital tied for operation (Girotra 

& Yadav, 2001). EVA is an overall performance indicator instead of one applicable per 

company employee. In EVA, sales management is the main feature of the firm’s inclusive 

performance and it has direct impact on customer satisfaction (Norton, 1992, p. 77). EVA 

adaptation as performance is very challenging in the United States of America. In recent 

years, the concept of EVA appeared in many other countries and is vastly used in Brazil, 

the UK, Germany, Australia, France, Canada and Mexico (Günther at al, 2000; 

Worthington and West, 2001). EVA was analysed on Germany's stock market and the 

results demonstrated that EPS is better than EVA for predicting the future performance and 

differences across the company. 

Small and medium-sized enterprises (SMEs) are the chief support of Europe's 

economy. They comprise 99% of all businesses in the EU. In the past five years, they have 

brought into existence around 85% of new jobs and made available two-thirds of the whole 

private sector employment in the EU. The European Commission (EC) considers SMEs and 

entrepreneurship a decisive factor in economic growth, innovation, job creation, and social 

integration in the EU. Hungary’s SME sector has an important position as far as 

employment is concerned. SMEs have the largest stake in terms of the number of 

enterprises, employment and value-added compared to the EU mainstream. Consequently, 

the average Hungarian SME is smaller – at least in employment terms – compared to the 

rest of the EU. 

This research attempts to identify the strategies that can generate value for companies. 

After this, we try to examine different scientific points of view. Next, we try to generate 

a Likert scale investigating which factor can influence the company's economic value.  

Literature Review 

The definition of an SME is significant for access to finance and EU support 

programmes aimed specifically at such enterprises. Depending on the country, the size of 

the enterprise can be categorized based on the number of employees, annual sales, assets, or 

any combination of these. Small to medium enterprises (SMEs) make up the vast majority 

of businesses in most countries. A business with a headcount of fewer than 250 is classified 
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as medium-sized; a business with a headcount of fewer than 50 is classified as small, and 
a business with a headcount of fewer than 10 is considered a micro-business. 

Table 1. EU definition of SMEs  

Category Employees Turnover Balance sheet total 

Micro < 10 < €2 million < €2 million 

Small < 50 < €10 million < €10 million 

Medium -sized < 250 < €50 million < €43 million 

Source: Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small, and medium-

sized enterprises. (2003/361/EC), Official Journal of the European Union, L 124/36, 20 May 2003. 

In 2018, the European Union revised the SME definition and announced an open 

public consultation on the official European Union's website. In the Eurostat database, 

SMEs are described on the basis of staff head count and the total turnover. In general, they 

are businesses which employ fewer than 250 staff and have an annual turnover of less than 

EUR 50 million.  

There are very few performance measurement tools applicable to SMEs overall 

performance because SMEs are the sector which is limited by the resources and lack of 

managerial skills (Garengo et al., 2005). SMEs do not have the compared standard 

expertise to implement sophisticated and complex performance measurement systems and 

employ them successfully (Laitinen, 1996; Hussein et al., 1998). EVA contains all financial 

information from the income statement and contains all balance sheet components. EVA 

considers all resources, cost and profit generated from these resources (Young and 

O’Byrne, 2001, p. 5). EVA provides a platform that integrates operational and financial 
components on a single platform with a reassembling effect (Stern et al., 1998, p. 484). 

EVA contains assets, operations, finance and sales. EVA measures all components, 
customers, internal processes, financial measures and learning but does not explain how 
these components are combined together and help to measure the global performance 
(Kaplan and Norton, 1992). 

All other sectors 
29%

Business services 
14%

Accomodation & 
food 4%

4%

Wholesale & retail 
trade 
22%

Construction 
11%

Manufacturing 
20%

 

Fig. 1. Breakdown of SME value added in 2015 by main sector, EU28 

Source: Annual report Europe’s SMEs 2015. 
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Wholesale, retail goods, and services contributed more to SMEs. Manufacturing 
represented 20% of the total participation. For the first time since the recession, SME 
employment grew in 2014 (1.1%). In 2015, SME employment increased by 1.5%. Indeed, 
following a number of years of poor economic performance, in 2015 EU28 SMEs 
experienced good growth in value added for the second year in a row (3.8% in 2014 and 
5.7% in 2015). According to the EU 28 review analysis from 2016, 99 out of every 100 
businesses are SMEs. SMEs employ two out of every three employees and produce 
57 cents of every euro in value added. 

 

Fig. 2. EU SME value added annual growth by Member State, 2015 

Source: Eurostat, National Statistical Offices and DIW Econ, refer the annexure-1 for acronym. 

 

 

Fig. 3. SME employment growth in the high-tech sector by Member State, 2015 

Source: Eurostat, National Statistical Offices and DIW Econ, refer the annexure-1 for acronym. 
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Figure 2 demonstrates that the value added growth percentage in Ireland, the UK, and 
Malta was 18.4%, 14.9%, and 11.4% respectively. In the cases of Ireland and Malta, the 
strong growth in SME value added reflects strong economy-wide growth. According to the 
European Union, this growth is shown in ‘real estate’ and ‘professional, scientific and 

technical activities’ sectors in Malta while in the case of the UK, the strong growth in value 

added reflects the sharp uptick of 14.9% in 2015. The next highest growth rate after the top 

three is 6.9%, recorded by Poland. Therefore, the growth in these three countries was 

considerably higher than across the rest of the EU28. Hungary has 3.9% average growth, 

which is less than the average growth of 5.7% of the EU28. In general, the ‘manufacturing’, 

‘wholesale and retail trade’ and ‘other’ sectors contributed more to the growth of SMEs and 

contributed in value added in the non-financial business sector across Member States.  

From 2008 to 2013, microindustries contributed more in the SMEs sector; in Hungary, 

around 489,765 enterprises contributed to SMEs' growth rate. The average percentage of 

microindustries share is 94.1%, which is greater than the average EU28 member state's of 

92.8%. The contribution of small industries is lower – 4.9% compared to the EU28 average 

of 6%. Hungary has more microindustries but it contributes less in economic value added 

compared to the average EU28 figure. Hungary's share is 18.1%, while EU28 contribute 

21.2% in economic value added. 

Table 2. Some short figures about Hungary's SMEs 

 
Source: SBA Hungary fact sheet 2016. 

Technology-intensive industries including high-tech SMEs have grown rapidly in the 

21st century. Technology-intensive companies in these industries need employees with 

both the technical and managerial leadership skills to ensure their success in this sector of 

SMEs. In the technology-intensive sector, certain member states experienced particularly 

high SME employment growth including Lithuania (9%), Slovakia (12%), and the UK 

(11%). On the other hand, Hungary has -1% growth rate. The overall average of EU28 was 

positive 1% growth in member states. In total, seven member states posted employment 

growth of 5% or more in 2015. 
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Fig. 4. Cumulative growth in final domestic demand (at 2010 prices) and exports of goods and services (at 2010 
prices), 2009-2013 

Source: Ameco 2015, refer the annexure-1 for acronym. 

Domestic demand and exports that stimulated SMEs' growth have shown the economy 
in an optimistic way. Another reason for optimism in the economy is the slow economic 
recovery in EU28 member states. Hungary shows more than 20% of cumulative growth in 
the export of goods and services. Four countries (EE, LT, SK and RO) showed cumulative 
growth in exports of goods and services (at constant prices) of 50% and more over the 
period from 2009 to 2013. Five countries (BG, CZ, LV, PL and PT) posted cumulative 
export growth (at constant prices) of 30% to 49% over the same period. Ten countries (AT, 
BE, DE, FR, ES, HU, IT, LU, NL and SL) experienced cumulative export growth (at 
constant prices) of 20% to 39%. Seven countries (DK, FI, HR, IR, MT, SE and UK) 
showed growth in exports of goods and services (at constant prices) of 10% to 19%. Only 
two member states (CY and EL) posted export growth (at constant prices) of less than 10%.  

 
Fig. 5. Value added of SMEs 

Source: SBA Hungary fact sheet 2017. 
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Finance plays the major role in the development of SMEs. The funding scheme is 
replaced by a market-based lending scheme. Figure 6 shows that Hungarian SMEs are 
lagging behind as far as the production of EVA is concerned compared to the rest of Europe 
because of the lack of highly-skilled workers in high-tech sectors, bad financing availability 
and entrepreneur skills. Increasing the productivity of SMEs requires more entrepreneurs 
and skilled labour. 

 

Fig. 6. Percentage of SMEs exporting inside the EU and outside the EU by EU Member State in 2013 

Source: Eurostat, London Economics 2015, refer the annexure-1 for acronym. 

As demonstrated in Figure 6, some of the EU28 members export more outside Europe. 
Estonia exports more than 90% outside Europe. Hungary exports more than 90% of goods 
to the EU28 members states. CZ, SK and NL are top of the list as far as exporting goods 
within the EU28 members states is concerned.  

Methodology and variable selection 

EVA is a useful tool to measure the performance management of SMEs. When EVA 
concurs with business practice, it influences the firm’s result (Moujib Bahri at al, 2010). 
EVA was analyzed as a useful tool for SMEs performance management. The study 
indicated that some business has direct impact on EVA, while some practice found EVA 
insignificant.  

Employees of different companies were asked 16 questions. A total of 65 samples 
were collected for research. A standard sample should be large enough in number to 
perform the factor analysis. In this research, the Kaiser-Meyer-Olkin value is 0.577, which 
is greater than 0.50. Thus, we can say that sampling in this research is adequate to perform 
the factor analysis. Sixteen variables are divided into four EVA components and each 
economic value component is explained by four questions asked during the survey. The 
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first two questions are general variables. Questions 3-18 represent variables from V1-V16. 
EVA components were divided into four different groups of elements: production and 
equipment, material management, finance and capital as well as sales and purchase. These 
four variables created economic value added for collected SME samples. SPSS 25.0 is used 
to analyze the expletory factor analyses.  

Result analysis and discussion 

KMO measures the sampling adequacy, which should be more than 0.5 for a 
satisfactory factor analysis. Kaiser (1974) recommends 0.5 as the minimum value to 
analyse research. In this research, the Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy is 
0.577, which is sufficient for the performance. Significant value is 0.000. Bartlett's test of 
sphericity degree of freedom is 120. 

Table 3. Total variance explained 

Component 
Initial Eigenvalues  

Total % of Variance Cumulative % 

1 4.391 27.442 27.442 

2 1.800 11.248 38.691 

3 1.699 10.618 49.309 

4 1.292 8.075 57.384 

5 1.149 7.178 64.562 

6 1.008 6.297 70.859 

Source: own research. 

Table 3 shows the extracted component variables. The 70.859 percent of variance is 
explained by the sixth component. The weightage of the first component is 27.442, which 
contains twelve variables. Variables V4 and V12 have negative contribution in the first 
extracted component. These variables explain the maintaining and repairing of assets. The 
further component is cumulative with the other component. Thus, each component has 
impact on another (see Table 3 and Annex 2 for explanation). Entrepreneur skill and 
finance have the major impact. In other words, to achieve high growth in SMEs in the 
Somogy region, policy makers have to solve these two problems and create policies that 
focus on finance and the high skill development problem. The first component variable is 
related to the finance and skill condition. To achieve SMEs growth, the situation of finance 
and high skill development availability in the Somogy county region has to improve. 
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Table 4. Commonalties and principal component analysis 

 aCommonalties bComponent  

Variable Extraction 1 2 3 4 5 6 

V1 .802 .772      

V2 .625 .713  -.315    

V3 .727 .710   -.374   

V4 .628 -.624 .338     

V5 .670 .613 .462     

V6 .760 .609  .374 -.311 .367  

V7 .916 .602  -.546    

V8 .767 .578 .490   -.408  

V9 .669 .516 -.365     

V10 .767  -.678  -.332   

V11 .756 .314 -.465 .519    

V12 .718 -.383 .388 -.406 .348 .369  

V13 .642   .463 .672   

V14 .752   .485  .521 -.527 

V15 .483 .463    .390 .508 

V16 .652    .451  .504 

a. Extraction Method: Principal Component Analysis. b Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Source: own research. 

As shown in Table 4, commonalties for all the variables are above 0.45, so all 
variables are sufficient to contribute to research. The commonalties of the seventh variable 
are the highest among the other variables. The seventh variable is related to the company’s 

effort to get the finance. Finance is the most important variable for Somogy county SMEs. 

External finance is the main factor preventing the progress of SMEs growth. This is 

possibly due to the asymmetric information availability (Kim, 1999). The second variable 

which considerably affects the SMEs industry is the lack of experienced labour. As seen 

from Figure 4, employment in Hungary’s high-tech sector is negative. 

Table 4 demonstrates that, in the component matrix, six variables are extracted out of 

sixteen variables. Variables V1, V2, and V3 are contributed 0.772, 0.713 and 0.710 

respectively. The variable value lower than 0.30 is absent from the table. Variables V1, V2 

and V3 are related to the skill in the region. Logistic supply and support is dominant in the 

second component. 

Conclusions 

EVA is used as a performance management tool to create value added for the 

shareholder. However, it does not determine the mindset of the organization, which is 

another critical determinant measuring future growth. The organization's mindset is 

important to understand future growth. EVA is useful for company labelling but it is not 

applicable to the labour and skill conditions and productivity. It gives an overview to 
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investors of how the organization will behave in the future and whether the business has 
learnt something from the past mistakes. Hungary’s SMEs are experiencing the lack of 
financing, entrepreneurs and highly-skilled labour. For SMEs to have a progressive future 
in Europe, another external source of finance and symmetric information about the financial 
condition of SMEs are necessary. Otherwise, the bank should have to ensure the symmetric 
information for a documentation file for the financing process of SMEs. A good EVA 
profile creates good market value. In this research, the results reveal that finance, skilled 
labour and entrepreneurship are the main determinants which positively influence EVA 
growth. Finance has the dominant part for the Somogy county region SMEs, which 
positively affects the other determinants of EVA. A positive approach to providing finance 
improves the condition of another determinant. Research revealed that a positive approach 
towards the investor and good, experienced employees is the main role. These key elements 
are necessary for the growth of SMEs. 
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Wykorzystanie czynników produkcji w gospodarstwach 
specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego w wybranych 
krajach Unii Europejskiej 

The Use of Production Factors in Farms Specializing in Production 
of Fattening Cattle in Selected European Union Countries 

Synopsis. Celem bada  by a ocena wykorzystania czynników produkcji w gospodarstwach 
specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego w sze ciu krajach, które s  najwi kszymi producentami 
wo owiny w UE-15 (we Francji, Niemczech, W oszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Irlandii) 
i w dwóch krajach zaliczanych do UE-N13 (w Polsce i Rumunii). W badaniach wykorzystano dane 
FADN EU rednie w latach 2010-2015. Zbadano produktywno  i dochodowo  czynników 
wytwórczych, sprawno  ekonomiczn  produkcji oraz uzale nienie gospodarstw od dop at. Wyniki 
wskazuj  na przewag  producentów wo owiny we W oszech, Hiszpanii, Rumunii i w Polsce. 
W gospodarstwach we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Irlandii koszty by y wy sze od 
warto ci produkcji, w efekcie dochód by  ujemny. Strat  pokry y dop aty, mia y te  wp yw na 
wysoko  dochodu, jego poziom nie wynika  jednak z wysokiej efektywno ci produkcji. 

S owa kluczowe: produkcja wo owiny, czynniki produkcji, efektywno , dop aty 

Abstract. The aim of the study was to assess the use of production factors in farms specializing in 
production of cattle for fattening in six countries, which are the biggest producers of beef in the EU-15 (in 
France, Germany, Italy, Great Britain, Spain and Ireland) and in two countries included in the EU N13 (in 
Poland and Romania). The research used FADN EU average data in 2010-2015. The productivity and 
profitability of production factors, the economic efficiency of production and the dependence of farms on 
subsidies were examined. The results indicate an advantage of beef producers in Italy, Spain, Romania 
and Poland. In farms in France, Germany, Great Britain and Ireland, the costs were higher than the value 
production, as a result the income was a negative value. The loss was covered by subsidies, which also 
influenced the amount of income, but its level did not result from high production efficiency. 

Key words: beef production, factors of production, efficiency, subsidies  

JEL Classification: Q12, Q14, Q19 

Wprowadzenie  

Rynek mi sa wo owego jest trzecim segmentem wiatowego rynku mi sa, po wieprzowinie 
i mi sie drobiowym. W latach 80-tych XX wieku mi so wo owe zajmowa o drugie miejsce 
ale straci o t  pozycj  na rzecz mi sa drobiowego (Rycombel, Zawadzka i Wierzbicka, 
2012). Na rynku wiatowym, od kilku lat kraje UE-28 ( cznie) zajmuj  trzecie miejsce (po 
USA i Brazylii) pod wzgl dem ilo ci produkowanej wo owiny (Pasi ska, 2016).  
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G ówni producenci to kraje „starej Unii” (UE-15), rednio w latach 2010-2016, ich 

czna produkcja w przeliczeniu na wag  mi sa (tzw. wag  bit  ciep  – wbc) stanowi a 
89,7% w ogólnej produkcji UE-28 (7776 tys. ton). Oznacza to, e na kraje, które przyst pi y 
do UE po 2004 roku (UE-N13) przypada o zaledwie 10,3% (802 tys. ton). W ród krajów 
UE-15 najwi ksi producenci wo owiny ( cznie z ciel cin ) to Francja, Niemcy, W ochy, 
Wielka Brytania, Hiszpania i Irlandia. rednio w latach 2010-2016 ich czna produkcja 
w przeliczeniu na wag  mi sa (wbc) stanowi a 72,0% ogólnej produkcji w krajach UE-15. 
Natomiast Polska i Rumunia to najwi ksi producenci wo owiny ( cznie z ciel cin ) w ród 
krajów EU-N13, ich czna produkcja stanowi a 64,2%. Nale y doda , e Polska w unijnej 
produkcji wo owiny zajmowa a miejsce siódme (po Irlandii), a Rumunia – trzynaste. 
W pozosta ych krajach produkcja wo owiny by a niewielka, zawiera a si  w przedziale 
1-89 tys. ton wbc, odpowiednio na Malcie i w Portugalii (European Commission, 2018). 

W niektórych krajach, np. w Polsce nie ma tradycji chowu byd a ras mi snych, dlatego 
produkcja wo owiny w wi kszo ci powi zana jest z mlecznym kierunkiem u ytkowania 
byd a. Podobne zjawisko, co w Polsce, mo na zaobserwowa  w ca ej UE, szacuje si , e 
oko o dwie trzecie produkowanej wo owiny pochodzi od zwierz t ze stad krów mlecznych. 
Z tego wzgl du sektor mleczny i zachodz ce zmiany w pog owiu byd a, wynikaj ce m.in. ze 
zniesienia kwot mlecznych oraz waha  ceny mleka, maj  du y wp yw na poda  mi sa 
wo owego (European Commission, 2016). Chów byd a opasowego jest alternatyw  dla 
produkcji mleka. Dotyczy to szczególnie gospodarstw posiadaj cych znaczny area  u ytków 
zielonych i ziemi s abo wykorzystywanej, czasami le cej od ogiem. Rolnicy, którzy 
utrzymywali byd o mleczne i nie sprostali konkurencji, powinni zainteresowa  si  tym 
kierunkiem produkcji, aby wykorzysta  wolne pomieszczenia i rezerwy paszowe powsta e 
w wyniku ograniczenia chowu byd a mlecznego (Nogalski i Wro ski, 2011). 

Analiza systemu p atno ci bezpo rednich i dochodów gospodarstw rolnych pokazuje, 
e przeci tnie unijni producenci wo owiny s  bardzo uzale nieni od p atno ci w ramach 

WPR, nawet w ponad 100%. Fakt ten budzi pewne obawy odno nie przysz o ci 
gospodarstw z tego sektora (European Parliament, 2017). 

Celem bada  by a ocena wykorzystania czynników produkcji oraz pokazanie 
efektywno ci produkcji w gospodarstwach rolnych specjalizuj cych si  w chowie byd a 
rze nego w 8 krajach (Francji, Niemczech, W oszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Irlandii 
oraz w Polsce i Rumunii), które s  du ymi producentami wo owiny w UE. Przeprowadzona 
analiza jest interesuj ca dla Polski, jako kraju, który w produkcji wo owiny, w ród pa stw 
zaliczanych do UE-N13, zajmowa  pozycj  pierwsz , a siódm  w ród zaliczanych do 
UE-28 ( rednio w latach 2010-2016). Interesuj ca jest równie  z tego wzgl du, e 
w ostatnich latach mo na zaobserwowa  wzrost pog owia m odego byd a (w roku 2016 
w porównaniu z rokiem 2010 o 33,5%), co wskazuje na rozwój tego sektora, a tym samym 
wi ksz  produkcj  wo owiny (GUS, 2011 i GUS, 2017). 

Dane i metody 

Przedmiotem bada  by y gospodarstwa specjalizuj ce si  w chowie byd a rze nego 
(typ 49) w sze ciu krajach, które s  najwi kszymi producentami wo owiny w ród krajów 
UE-15 (we Francji, Niemczech, W oszech, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii i Irlandii) i w dwóch 
krajach zaliczanych do UE-N13 (w Polsce i Rumunii). Za kryterium wyboru tych krajów 
przyj to czny ich udzia  w produkcji wo owiny w UE-15 i UE-N13. Do analizy 



282     A. Skar y ska 

wykorzystano najbardziej aktualne i dost pne dane podczas prowadzania analiz, tj. za lata 
2010-2015, zebrane i przetworzone w ramach systemu FADN EU (Farm Accountancy, 
2017). 

Wyniki gospodarstw w uk adzie tabelarycznym przedstawiono jako rednie w latach 
2010-2015. W badaniach wykorzystano analiz  poziom  porównuj c parametry 
charakteryzuj ce gospodarstwa w poszczególnych krajach. Analizie poddano potencja  
produkcyjny gospodarstw, tj. powierzchni  u ytków rolnych (UR), zasoby pracy wyra one 
liczb  osób pe nozatrudnionych (AWU)2 oraz aktywa ogó em3. Zbadano tak e struktur  
aktywów i organizacj  produkcji w gospodarstwach.  

Efektywno  wykorzystania czynników produkcji, tj. pracy, ziemi i kapita u mierzono 
produktywno ci  i dochodowo ci  tych czynników. Miar  nak adów czynnika ziemi 
by a powierzchnia u ytków rolnych (SE025), czynnika pracy – jednostki AWU (SE020), 
a czynnika kapita u – rednia arytmetyczna warto  kapita u gospodarstwa rolnego 
(SE510). Produktywno  ustalono odnosz c warto  produkcji (SE131), a dochodowo  – 
warto  dodan  netto (SE415) pomniejszon  o dop aty do dzia alno ci operacyjnej 
gospodarstwa (SE605), do nak adów poszczególnych czynników produkcji.  
Ocen  efektywno ci produkcji scharakteryzowano za pomoc  wska ników: 

 udzia  nadwy ki bezpo redniej4 w warto ci produkcji – efektywno  na poziomie 
produkcyjno-technicznym (Kulawik, 2013 za: Dabbert i Braun, 2012),  

 relacja warto ci dodanej brutto (bez dop at) do warto ci produkcji ogó em – sprawno  
ekonomiczna produkcji (Czy ewski i Henisz-Matuszczak, 2007), 

 relacja warto ci dodanej brutto (bez dop at) do zu ycia po redniego – dochodowo  
nak adów rodków obrotowych mierzonych warto ci  zu ycia po redniego, 

 relacja amortyzacji do warto ci dodanej netto bez dop at – kapita och onno  produkcji, 

 koszty ogó em wytworzenia 100 euro produkcji – kosztoch onno  produkcji. 
Ocenie poddano tak e uzale nienie gospodarstw od wsparcia dop at do dzia alno ci 

operacyjnej. Okre lono wi c wp yw WPR na efekty ekonomiczne gospodarstw. 

Charakterystyka badanych gospodarstw 

Z danych zawartych w tabeli 1 wynika, e wielko  ekonomiczna gospodarstw 
specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego w krajach uj tych w badaniach by a bardzo 
zró nicowana. Gospodarstwa w krajach zaliczanych do UE-15 charakteryzowa y si  
znacznie wi ksz  si  ekonomiczn  ni  w krajach UE-N13. Porównuj c skrajne warto ci 
(Niemcy – 122,4, Rumunia – 7,8 tys. EUR) zró nicowanie by o prawie 16-krotne. 

                                                 
2 AWU – Ca kowite nak ady pracy ludzkiej w ramach dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa rolnego wyra one 
w jednostkach przeliczeniowych pracy, tj. w osobach pe nozatrudnionych. 
3 Aktywa gospodarstwa dzieli si  na trwa e i obrotowe. Aktywa trwa e obejmuj : ziemi  rolnicz , uprawy trwa e i kwoty 
produkcyjne, budynki gospodarstwa i ich trwa e wyposa enie, maszyny, urz dzenia i rodki transportu oraz zwierz ta 
stada podstawowego p ci e skiej. Aktywa obrotowe obejmuj : warto  wszystkich zwierz t produkcyjnych (poza 
zwierz tami stada podstawowego, zapasy produktów rolnych, warto  upraw na pniu, udzia y gospodarstwa 
w jednostkach rolniczych, nale no ci krótkoterminowe oraz gotówk  w kasie i na rachunku bankowym w kwocie 
niezb dnej do bie cego funkcjonowania gospodarstwa rolnego. 
4 Nadwy ka bezpo rednia = warto  produkcji ogó em gospodarstwa pomniejszona o warto  kosztów 
bezpo rednich produkcji ro linnej i zwierz cej oraz o warto  kosztów bezpo rednich produkcji le nej.  
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Wyposa enie gospodarstw w czynniki produkcji5 tak e by o ró ne. rednio w latach 
2010-2015 najmniej zró nicowane by y zasoby pracy – tylko 1,4-krotnie, najwi ksze 
odnotowano w gospodarstwach francuskich (1,50 AWU), a najmniejsze – w irlandzkich 
(1,05 AWU). Ró nice pod wzgl dem pracoch onno ci produkcji by y wi ksze, na 100 ha UR 
najwi cej tego czynnika produkcji przypada o w Rumunii – 21,43 AWU, a najmniej we 
Francji – 1,37 AWU. Oznacza to, e w Rumunii pracoch onno  produkcji by a 15,6-krotnie 
wi ksza. Gospodarstwa we wszystkich krajach korzysta y z pracy najemnej – w najwi kszym 
stopniu w Niemczech, a w najmniejszym w Irlandii, wiadczy o tym udzia  nak adów pracy 
w asnej (FWU) w nak adach pracy ogó em (AWU), który wynosi  odpowiednio 83,4 i 97,3%. 

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego w wybranych krajach UE 
rednio w latach 2010-2015 

Table 1. Characteristics of farms specializing in production of fattening cattle in selected EU countries on average 
in 2010-2015 

Wyszczególnienie FR DE IT GB ES IE PL RO 

Wielko  ekonom. 
gospodarstw 

tys. EUR 98,2 122,4 71,0 88,2 48,9 23,8 17,9 7,8 

Pow. u ytków rolnych 
(UR)  

ha 109,76 67,38 35,31 104,49 65,35 40,56 17,24 6,07 

Udzia  UR 
dzier awionych 

proc. 80,8 64,8 63,9 36,6 49,8 15,4 23,0 26,5 

Liczba osób 
pe nozatrudnionych  

AWU 1,50 1,45 1,31 1,46 1,30 1,05 1,48 1,30 

w tym: udzia  pracy 
w asnej (FWU) 

proc. 92,7 83,4 90,0 84,2 90,0 97,3 96,6 93,1 

Liczba osób na 100 ha 
UR 

AWU 1,37 2,15 3,72 1,40 1,98 2,60 8,60 21,43 

Aktywa ogó em EUR/gosp. 423 508 660 270 524 989 1 263 050 326 605 766 037 142 384 30 661 

w tym: aktywa trwa e proc. 67,6 85,6 62,3 90,2 70,7 91,7 88,7 81,1 

Udzia  ziemi 
w aktywach trwa ych 

proc. 16,9 71,2 70,1 85,9 66,4 88,7 59,3 34,2 

Pozosta e byd o na 100 
ha UR 

LU 102,0 99,0 118,6 95,8 75,1 102,8 71,1 52,7 

Udzia  prod. zwierz. w 
wart. prod. gosp. 

proc. 86,3 69,5 69,8 71,2 83,2 82,2 68,2 61,6 

Obja nienia: FR – Francja, DE – Niemcy, IT – W ochy, GB – Wielka Brytania, ES – Hiszpania, IE – Irlandia,  
PL – Polska, RO – Rumunia. 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

redni obszar u ytków rolnych (UR) w badanych gospodarstwach zawiera  si  
w granicach 6,07-109,76 ha, najmniejsze pod wzgl dem zasobów ziemi by y gospodarstwa 
rumu skie, a najwi ksze – francuskie. U ytki rolne znajduj ce si  w gospodarstwach 
francuskich by y jednak w najmniejszym stopniu zasobem w asnym rodzin rolniczych – 

                                                 
5 Zasoby gospodarstw celowo zaanga owane w proces produkcji i aktywnie w nim uczestnicz ce nazywane s  
czynnikami produkcji. Poj cie to obejmuje prac  (zasoby ludzkie), ziemi  oraz kapita . W uj ciu ilo ciowym czynniki te 
okre laj  wielko  zatrudnienia, obszar ziemi oraz warto  obrotowych i trwa ych rodków produkcyjnych (Wo , 1996).  
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udzia  UR dzier awionych wynosi  a  80,8%. Natomiast najmniejszy udzia  ziemi obcej 
odnotowano w gospodarstwach irlandzkich – 15,4%. 

Wa ny jest tak e maj tek gospodarstw (aktywa). W aktywach ogó em, przewa a y aktywa 
trwa e, ich udzia  najwi kszy by  w gospodarstwach z Irlandii (91,7%) i Wielkiej Brytanii 
(90,2%), a najmniejszy z W och (62,3%) i Francji (67,6%). W gospodarstwach prawie 
wszystkich krajów w warto ci aktywów trwa ych utrzymywa  si  wysoki udzia  ziemi, 
wyj tkiem by y tylko gospodarstwa francuskie, w których udzia  ziemi wynosi  16,9%. Wynika 
to jednak ze struktury w asno ciowej ziemi. Zdominowanie maj tku gospodarstw przez aktywa 
trwa e jest charakterystyczn  cech  gospodarstw rolnych, w których wyst puje wi ksze 
zapotrzebowanie na rodki trwa e ni  w przedsi biorstwach z sektora pozarolniczego. 

Pog owie zwierz t zaliczanych do grupy „pozosta e byd o” (pog owie byd a niemlecznego) 

przypadaj ce na 100 ha u ytków rolnych, wskazuje na intensywno  organizacji produkcji 

zwierz cej. Z oblicze  wynika, e w Rumunii, w Polsce i w Hiszpanii liczba zwierz t 

(wyra onych w jednostkach przeliczeniowych zwierz t LU) by a najmniejsza, wynosi a kolejno 

52,7, 71,1 i 75,1 jednostek LU. Natomiast najwi ksza by a we Francji, Irlandii i we 

W oszech, wynosi a odpowiednio 102,0, 102,8 i 118,6 LU. W strukturze warto ci produkcji 

gospodarstw, we wszystkich krajach przewa a a produkcja zwierz ca. W Irlandii, Hiszpanii 

i Francji jej udzia  by  najwi kszy – wynosi  od 82,2 do 86,3%, w pozosta ych krajach by  
mniejszy i podobny wzgl dem siebie, zawiera  si  w granicach 61,6-71,2% – tabela 1. 

Efektywno  wykorzystania czynników produkcji  

Z oblicze  zawartych w tabeli 2 wynika, e pod wzgl dem produktywno ci ziemi 
gospodarstwa polskie zaj y pozycj  drug  od ko ca. Warto  produkcji liczona na 1 ha 
u ytków rolnych wynosi a 794 EUR i o 21,4% przewy sza a najni szy jej poziom 
w gospodarstwach hiszpa skich (654 EUR). Natomiast w porównaniu do najwy szej 
produktywno ci ziemi gospodarstw w oskich (2004 EUR/ha UR) – by a ni sza o 60,4%. 
Na wysoko  tego wska nika wp yw mia a mi dzy innymi intensywno  organizacji 
produkcji zwierz cej, wydajno  techniczna produkcji i ceny sprzeda y produktów. 

Gospodarstwa polskie zaj y tak e drug  pozycj  od ko ca pod wzgl dem 
produktywno ci pracy, która wynosi a 9,2 tys. EUR/AWU. Najwy sz  produktywno  
pracy osi gn y gospodarstwa niemieckie (80,5 tys. EUR/AWU), a najni sz  rumu skie 
(6,1 tys. EUR/AWU). Rozpi to  tego wska nika by a 13,2-krotna, decyduj cy wp yw na 
poziom produktywno ci pracy mia y przychody gospodarstw. 

Produktywno  kapita u najni sza by a w gospodarstwach polskich, a najwy sza 
w niemieckich – wynosi a odpowiednio 20 i 45 EUR/100 EUR kapita u. Ró nica na 
niekorzy  Polski by a 2,2-krotna, zadecydowa y o tym przychody, które w porównaniu do 
gospodarstw niemieckich by y ni sze 8,5-krotnie ( rednia warto  kapita u by a ni sza 
3,8-krotnie). 

Struktura w asno ciowa czynników wytwórczych w gospodarstwach z próby badawczej 
by a bardzo zró nicowana. Najmniej obci one kosztem u ycia obcych czynników 
wytwórczych, bior c pod uwag  udzia  w kosztach ogó em by y gospodarstwa polskie 
i irlandzkie, a najbardziej obci one by y gospodarstwa francuskie i niemieckie. Udzia  kosztu 
czynników zewn trznych w kosztach ogó em w gospodarstwach w Polsce i Irlandii wynosi  
odpowiednio 6,1 i 6,9%, a we Francji i w Niemczech odpowiednio 12,5 i 14,0%. 
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W sytuacji wyst powania du ych ró nic w zakresie w asno ci czynników 
wytwórczych, do analizy wyników ekonomicznych gospodarstw rolnych odpowiednia jest 
warto  dodana netto. Kategoria ta jest miar  dochodu nadaj c  si  do analizy wyników 
ekonomicznych gospodarstw niezale nie od sytuacji w zakresie w asno ci czynników 
wytwórczych. Warto  dodana netto odzwierciedla zrealizowan  op at  czynników 
wytwórczych, tj. pracy, ziemi i kapita u bez wzgl du na to kto jest ich w a cicielem. 
Na tym etapie rachunku eliminowany jest wp yw na wyniki kosztu czynników 
zewn trznych, czyli pracy najemnej, czynszu dzier awnego i odsetek od kredytów (Goraj 
i Ma ko, 2004). Rachunek opiera si  na za o eniu, e wszystkie rodki produkcji i kapita  
stanowi  w asno  rolnika. 

Wed ug literatury przedmiotu, im wi kszy efekt przypada na jednostk  nak adu, tym 
wi ksza jest efektywno  (Kulawik, 2007). Badaj c efektywno  u ytych w procesie 
produkcji zasobów mo na okre li  sprawno  gospodarowania. Jest to wa ne zagadnienie, 
poniewa  potencja  produkcyjny gospodarstw oraz sprawno  gospodarowania silnie 
oddzia uj  na poziom dochodów. 

Tabela 2. Produktywno  i dochodowo  czynników produkcji w gospodarstwach specjalizuj cych si  w chowie 
byd a rze nego w wybranych krajach UE rednio w latach 2010-2015 

Table 2. Productivity and profitability of production factors in farms specializing in production of fattening cattle 
in selected EU countries on average in 2010-2015 

Wyszczególnienie   FR DE IT GB ES IE PL RO 

Warto  produkcji 
ogó em 

EUR/gosp. 109 167 116 897 70 755 114 067 42 710 32 940 13 692 7 935 

EUR/ha UR 995 1 735 2 004 1 092 654 812 794 1 307 

EUR/AWU 72 778 80 526 53 874 78 128 32 981 31 272 9 241 6 096 

EUR/100 
EUR kapita u 29 45 28 38 24 21 20 35 

Warto  dodana 
netto pomniejszona 
o dop aty do 
dzia alno ci 
operacyjnej 
gospodarstwa 

EUR/gosp. -4 502 7 103 22 556 -583 6 907 -2 101 840 2 799 

EUR/ha UR -41 105 639 -6 106 -52 49 461 

EUR/AWU -3 001 4 893 17 175 -400 5 333 -1 994 567 2 150 

EUR/100 
EUR kapita u -1,20 2,74 8,84 -0,19 3,80 -1,34 1,23 12,48 

Koszt czynników 
zewn trznych (kcz) 

EUR/gosp. 15 982 17 867 5 114 12 910 4 274 2 498 803 498 

Udzia  kcz 
w kosztach gosp. 

proc. 12,5 14,0 9,9 10,2 10,6 6,9 6,1 9,0 

rednia warto  
kapita u gosp. 

EUR/gosp. 374 150 258 961 255 072 300 813 181 584 156 274 68 263 22 428 

Obja nienia: FR – Francja, DE – Niemcy, IT – W ochy, GB – Wielka Brytania, ES – Hiszpania, IE – Irlandia,  
PL – Polska, RO – Rumunia. 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

Warto  dodana netto gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego, 
w krajach o najwi kszej produkcji wo owiny w UE by a bardzo zró nicowana. W trzech 
krajach warto  dodana netto by a warto ci  ujemn . Najwi ksz  strat  ponios y 
gospodarstwa francuskie (-4,5 tys. EUR/gosp.), strata jednostek z Irlandii by a mniejsza 
o 53,3% (-2,1 tys. EUR/gosp.), a z Wielkiej Brytanii o 87,1% (-583 EUR/gosp.). Sytuacja 
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ekonomiczna tych gospodarstw by a niekorzystna, zwrot z zaanga owania czynników 
wytwórczych (tj. ziemi, pracy i kapita u) w proces produkcji nie zosta  zrealizowany. 

W pozosta ych krajach z próby badawczej dochodowo  ziemi, której miar  by a 
warto  dodana netto przypadaj ca na 1 ha UR, najwy sza by a w gospodarstwach we 
W oszech i Rumunii, wynosi a odpowiednio 639 i 461 EUR. W gospodarstwach kolejnych 
krajów by a ni sza, w Hiszpanii wynosi a 106 EUR, w Niemczech 105 EUR, a w Polsce – 
49 EUR. Porównuj c skrajne warto ci ró nica by a 13-krotna.  

Rozpi to  wska nika, który odzwierciedla ekonomiczn  wydajno  pracy (warto  
dodana netto przypadaj ca na 1 AWU) by a bardzo du a – a  30,3-krotna. W najlepszej 
sytuacji by y gospodarstwa specjalizuj ce si  w chowie byd a rze nego we W oszech 
(17,2 tys. EUR/AWU), a w najs abszej – w Polsce (567 EUR/AWU). Warto  dodana netto 
przypadaj ca na 1 AWU w gospodarstwach polskich by a bardzo niska, co wskazuje na 
relatywnie ni szy poziom ycia rolników.  

Dochodowo  kapita u charakteryzuje 10,1-krotne zró nicowanie wynikaj ce 
z porównania warto ci skrajnych. Warto  dodana netto przypadaj ca na 100 EUR kapita u 
w gospodarstwach rumu skich by a najwy sza – wynosi a 12,48 EUR, do  wysoka by a 
tak e w gospodarstwach w oskich – 8,84 EUR. Natomiast w gospodarstwach niemieckich 
i polskich by a najni sza, wynosi a odpowiednio 2,74 i 1,23 EUR.  

Wyniki bada  wskazuj  na przewag  gospodarstw w oskich pod wzgl dem 
dochodowo ci ziemi i pracy ale tak e kapita u, podczas gdy sytuacja gospodarstw polskich 
by a relatywnie s aba. Ocenia si , e na efektywno  procesu produkcji pewien wp yw 
mia y relacje mi dzy czynnikami wytwórczymi. Posiadanie du ych zasobów 
produkcyjnych jest atutem, ale ich nadmiar sprawia, e nie zawsze s  w pe ni, czy 
w najlepszy sposób wykorzystywane.  

Efektywno  produkcji  

Analizuj c sprawno  funkcjonowania gospodarstw, w badaniach wykorzystano 
wska nik udzia u nadwy ki bezpo redniej w warto ci produkcji, a wiec relacji oddaj cej 
efektywno  na poziomie produkcyjno-technicznym. W gospodarstwach specjalizuj cych 
si  w chowie byd a rze nego w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz Irlandii wska nik ten 
zawiera  si  w granicach 40,7-45,8%. Jego wysoko  wskazuje, e ww. efektywno  by a 
relatywnie ma a. W gospodarstwach w pozosta ych krajach udzia  nadwy ki bezpo redniej 
w warto ci produkcji wynosi  od 59,1% do 63,3%, co oznacza wi ksz  efektywno  na 
poziomie produkcyjno-technicznym – tabela 3. 

Relacja warto ci dodanej brutto (bez dop at) do warto ci produkcji ogó em 
odzwierciedla sprawno  ekonomiczn  produkcji. Przeprowadzona analiza wskazuje, e 
w gospodarstwach z Irlandii i Wielkiej Brytanii (podobnie jak efektywno  produkcyjno-
techniczna) bardzo niska by a te  sprawno  ekonomiczna produkcji. Jednostka produkcji 
ogó em generowa a odpowiednio 0,09 i 0,16 jednostki warto ci dodanej brutto. Troch  
wy szy by  wska nik sprawno ci produkcji we Francji (0,20), Niemczech (0,23) i Hiszpanii 
(0,24). W gospodarstwach polskich sytuacja by a korzystniejsza, z jednostki warto ci 
produkcji ogó em rolnicy uzyskali 0,30 jednostki warto ci dodanej brutto. Natomiast 
w gospodarstwach w oskich i rumu skich ekonomiczna sprawno  produkcji by a 
najwy sza, wska nik wynosi  odpowiednio 0,43 i 0,46. Na tym etapie wnioskowania 
wyra nie wida , e sprawno  ekonomiczna produkcji nie wykazuje zwi zku 
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z powierzchni  u ytków rolnych. W jednostkach obszarowo najwi kszych (Wielka 
Brytania, Francja) sprawno  ekonomiczna produkcji by a gorsza ni  w gospodarstwach 
obszarowo mniejszych (Rumunia, Polska, W ochy). 

Odnosz c warto  dodan  brutto do nak adów rodków obrotowych mierzonych 
warto ci  zu ycia po redniego okaza o si , e wska nik dochodowo ci ww. nak adów 
najkorzystniej kszta towa  si  w gospodarstwach rumu skich i w oskich, a nast pnie 
polskich, wynosi  kolejno 86,9, 80,2 i 44,5%. Znacznie ni sz  i zbli on  wzgl dem siebie 
dochodowo  nak adów obrotowych osi gn y gospodarstwa hiszpa skie (31,9%), 
niemieckie (29,5%) i francuskie (25,6%). Natomiast w gospodarstwach specjalizuj cych si  
w chowie byd a rze nego w Wielkiej Brytanii i Irlandii dochodowo  nak adów rodków 
obrotowych by a najmniejsza, wynosi a odpowiednio 19,3 i 10,3%. 

Tabela 3. Efektywno  produkcji w gospodarstwach specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego w wybranych 
krajach UE rednio w latach 2010-2015 

Table 3. Production efficiency in farms specializing in production of fattening cattle in selected EU countries on 
average in 2010-2015 

Wyszczególnienie FR DE IT GB ES IE PL RO 

Relacja nadwy ki bezpo redniej 
do warto ci produkcji 

proc. 61,1 60,0 59,1 45,2 40,7 45,8 61,3 63,3 

Relacja warto ci dodanej brutto 
bez dop at do warto ci produkcji 

  0,20 0,23 0,43 0,16 0,24 0,09 0,30 0,46 

Relacja wart. dodanej brutto bez 
dop at do zu ycia po redniego 

proc. 25,6 29,5 80,2 19,3 31,9 10,3 44,5 86,9 

Relacja amortyzacji do warto ci 
dodanej netto bez dop at 

  -5,88 2,73 0,36 -32,46 0,50 -2,41 3,88 0,30 

Koszty ogó em wytworzenia 
100 euro produkcji 

EUR 117 109 73 111 94 110 97 69 

Obja nienia: FR – Francja, DE – Niemcy, IT – W ochy, GB – Wielka Brytania, ES – Hiszpania, IE – Irlandia,  
PL – Polska, RO – Rumunia. 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

Analiza relacji amortyzacji do warto ci dodanej netto wykaza a, e gospodarstwa 
z Wielkiej Brytanii by y najbardziej kapita och onne w ród badanych, nast pne pozycje 
zaj y gospodarstwa francuskie i irlandzkie. W tych krajach pomimo du ych nak adów 
kapita u nie wypracowano dodatniego dochodu na poziomie warto ci dodanej netto. 
W Wielkiej Brytanii nak ad 32 jednostek kapita u trwa ego przynosi  jednostkow  strat . 
Podobna sytuacja wyst pi a we Francji i Irlandii, nak ad kolejno 6 i 2 jednostek kapita u 
równie  przyniós  strat . Mo na przypuszcza , e nast pi a substytucja pracy przez kapita , 
wiadczy o tym pracoch onno  produkcji, która w gospodarstwach w Wielkiej Brytanii 

i Francji by a najmniejsza (1,40 i 1,37 AWU na 100 ha UR), a w Irlandii – te  do  ma a 
(2,60 AWU na 100 ha UR). W próbie gospodarstw polskich wypracowanie jednostki 
warto ci dodanej netto wymaga o nak adu prawie 4 jednostek kapita u trwa ego. Natomiast 
najmniej kapita och onn  produkcj  prowadzi y gospodarstwa rumu skie, w oskie 
i hiszpa skie. W tych krajach wytworzenie jednostki warto ci dodanej netto wymaga o 
odpowiednio: 0,30, 0,36 i 0,50 jednostek nak adu kapita u trwa ego.  

Koszt wytworzenia 100 euro produkcji wskazuje na relatywnie ma  kosztoch onno  
produkcji w gospodarstwach ukierunkowanych na chów byd a rze nego w Rumunii 
i W oszech (odpowiednio 69 i 73 EUR), a nast pnie w Hiszpanii i w Polsce (odpowiednio 
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94 i 97 EUR). W gospodarstwach pozosta ych krajów wytworzenie 100 euro produkcji 
kosztowa o powy ej 100 EUR. Kolejno  krajów by a nast puj ca: Niemcy (109 EUR), 
Irlandia (110 EUR), Wielka Brytania (111 EUR) i Francja (117 EUR) – tabela 3. 

Uzale nienie gospodarstw od dop at 

Dane zawarte w tabeli 4 pokazuj  ró ny stopie  uzale nienia gospodarstw rolnych od 
dop at do dzia alno ci operacyjnej. Relacja tych dop at do warto ci produkcji zawiera a si  
w granicach od 19,3% we W oszech do 54,0% w Irlandii. Gospodarstwa polskie wska nik 
ten ulokowa  na miejscu drugim od ko ca, relacja ta wynosi a 42,9%. 

Tabela 4. Uzale nienie od dop at do dzia alno ci operacyjnej gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie byd a 
rze nego w wybranych krajach UE rednio w latach 2010-2015 

Table 4. Dependence on subsidies to operating activity of farms specializing in production of fattening cattle 
in selected EU countries on average in 2010-2015 

Wyszczególnienie FR DE IT GB ES IE PL RO 

Relacja (%) dop at do:                 

  warto  produkcji  39,9 26,9 19,3 31,0 37,7 54,0 42,9 20,6 

  
warto ci dodanej 
netto z dop atami* 

111,5 81,6 37,8 101,7 70,0 113,4 87,5 36,8 

  
dochodu z gosp. 
z dop atami* 

182,5 167,0 43,7 154,5 85,9 132,7 99,3 41,1 

Dochód z gospodarstwa 
bez dop at, EUR/gosp. 

-19 685 -12 621 17 613 -12 480 2 640 -4 386 43 2 335 

Dochód z gospodarstwa 
z dop atami, EUR/gosp. 

23 858 18 827 31 301 22 887 18 724 13 406 5 920 3 967 

Obja nienia: FR – Francja, DE – Niemcy, IT – W ochy, GB – Wielka Brytania, ES – Hiszpania, IE – Irlandia,  
PL – Polska, RO – Rumunia. 
* dotyczy dop at do dzia alno ci operacyjnej gospodarstwa. 

ród o: opracowano na podstawie bada  w asnych. 

Wi ksze uzale nienie od dop at uwidoczni o si  w przypadku ich udzia u 
w generowaniu warto ci dodanej netto (WDN), b d cej jedn  z tworzonych w ramach 
dzia alno ci operacyjnej nadwy ek ekonomicznych. Z oblicze  wynika, e relacja dop at do 
WDN liczonej cznie z dop atami wynosi a od 36,8% w Rumunii do 113,4% w Irlandii. 
W trzech krajach (Irlandia, Francja i Wielka Brytania) dop aty przewy sza y WDN uj t  

cznie z dop atami, oznacza to, e w pewnym stopniu s u y y pokryciu strat poniewa  
koszty by y wy sze od wytworzonej warto ci produkcji. W gospodarstwach polskich udzia  
dop at w WDN liczonej cznie z dop atami wynosi  87,5%, w efekcie zaj y one pozycj  
czwart  od ko ca.  

Jeszcze wi ksze uzale nienie widoczne jest w przypadku dochodu. Relacja dop at do 
dochodu z gospodarstwa liczonego cznie z dop atami zawiera a si  w granicach od 41,1% 
w Rumunii do 182,5% we Francji. W czterech krajach (Francja, Niemcy, Wielka Brytania 
i Irlandia) dop aty przewy sza y dochód z gospodarstwa cznie ze wsparciem dop at. 
Oznacza to, e produkcja w tych krajach by a niedochodowa. W gospodarstwach polskich 
dop aty w dochodzie liczonym cznie z dop atami stanowi y 99,3%, co oznacz  pi t  
pozycj  od ko ca. 
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Si a oddzia ywania dop at na wyniki gospodarstw warunkowana jest warto ci  
nadwy ek ekonomicznych uzyskanych z produkcji oraz kwot otrzymanych dop at. 
Dop aty ewidencjonowane na poziomie gospodarstwa rolnego maj  znacz cy wp yw na 
ostateczn  wysoko  dochodu, jednak jego wzrost nie wynika z poprawy efektywno ci 
produkcji rolnej. 

Podsumowanie 

G ówni producenci wo owiny w Unii Europejskiej to kraje „starej Unii” (Francja, 

Niemcy, W ochy, Wielka Brytania, Hiszpania i Irlandia). W ród krajów zaliczanych do 

UE-N13 najwi cej wo owiny produkuje Polska i Rumunia. rednio w latach 2010-2015 

w unijnej produkcji wo owiny Polska zajmowa a miejsce siódme (po Irlandii), a Rumunia – 
trzynaste. Wyniki ekonomiczne gospodarstw specjalizuj cych si  w chowie byd a rze nego 
w wymienionych krajach by y ró ne. Wyposa enie w czynniki produkcji tak e ró ni o si . 
Najmniej zró nicowane by y zasoby pracy – tylko 1,4-krotnie. Natomiast ró nice 
w pracoch onno ci produkcji by y wi ksze, na 100 ha UR najwi cej tego czynnika 
produkcji przypada o w Rumunii – 21,43 AWU, a najmniej we Francji – 1,37 AWU. 
Najwi kszymi zasobami ziemi (109,76 ha) dysponowa y gospodarstwa z Francji, 
a najmniejszymi z Rumunii (6,07 ha), zró nicowanie by o 18,1-krotne. W aktywach 
ogó em przewa a y aktywa trwa e, ich udzia  wynosi  od 62,3% we W oszech do 91,7% 
w Irlandii.  

Warto  dodana netto (bez dop at) odzwierciedla op at  czynników wytwórczych bez 
wzgl du na to kto jest ich w a cicielem. W trzech krajach by a ona warto ci  ujemn . 
Najwi ksz  strat  ponios y gospodarstwa francuskie (-4,5 tys. EUR/gosp.), strata jednostek 
z Irlandii by a mniejsza o 53,3%, a z Wielkiej Brytanii o 87,1%. Oznacza to, e zwrot 
z zaanga owania czynników w proces produkcji nie zosta  zrealizowany. W pozosta ych 
krajach dochodowo  czynników produkcji najni sza by a w Polsce, w najwy sza: ziemi i pracy 
– we W oszech, a kapita u w Rumunii.  

Sprawno  ekonomiczna produkcji oraz dochodowo  nak adów rodków obrotowych 
nie wykazywa a zwi zku z powierzchni  u ytków rolnych. Najni sza by a 
w gospodarstwach w Irlandii i Wielkiej Brytanii, a najwy sza – we W oszech i Rumunii. 
Ponadto w gospodarstwach we Francji, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Irlandii koszty by y 
wy sze od wytworzonej produkcji, w efekcie dochód bez dop at by  warto ci  ujemn . 
Strat  pokry y dop aty, mia y te  wp yw na ostateczn  wysoko  dochodu, jednak jego 
relatywnie wysoki poziom nie wynika  z wysokiej efektywno ci produkcji.  

W literaturze omawiany jest wp yw dop at na wyniki gospodarstw. W badaniach 
przeprowadzonych w kilku krajach EU-15, Zhu i Lansink (2010) oraz Zhu i inni (2012) 
wykazali negatywny wp yw dop at na wydajno  techniczn . Do podobnych wniosków 
doszed  Cechura i inni (2017) w badaniach obejmuj cych gospodarstwa mleczne 
z 24 krajów UE. Ponadto badania Dudu i Smeets Kristkovej (2017) wykaza y, e dop aty 
z II filaru WPR: do inwestycji w kapita  rzeczowy, rozwój kapita u ludzkiego oraz 
programy rolno rodowiskowe zwi kszaj  produktywno  w rolnictwie, natomiast p atno ci 
zwi zane z rozwojem obszarów wiejskich nie maj  znacz cego wp ywu na produktywno .  
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wiatowe i krajowe ceny ywno ci w latach 2016-2017 

Global and Domestic Food Prices During 2016-2017 

Synopsis. Otwarcie polskiej gospodarki w wyniku transformacji systemowej i integracji europejskiej 
zwi kszy o jej zale no  od zjawisk o charakterze globalnym. W ostatniej dekadzie wiatowe ceny 
i poda  ywno ci do wiadcza y powa nych szoków, co mia o istotne konsekwencje dla polskiego 
rynku ywno ciowego. Celem artyku u jest przedstawienie zmian cen ywno ci w Polsce w latach 
2016-2017 na tle tendencji wyst puj cych na rynkach wiatowych, ze szczególnym uwzgl dnieniem 
rynku unijnego, okre lenie si y ich wzajemnych powi za  oraz wskazanie czynników warunkuj cych 
te procesy. W wyniku przeprowadzonych analiz stwierdzono, e w Polsce w badanym okresie ceny 
ywno ci ros y szybciej ni  w UE, ale wolniej ni  na rynkach wiatowych, wykazywa y mniejsz  

wahliwo  ni  na rynkach zewn trznych oraz bardzo wysok  korelacj  ze zmianami cen w UE. 
Powi zanie z rynkiem unijnym by o szczególnie widoczne w przypadku cen produktów mlecznych, 
zbó , mi sa wieprzowego, ro lin oleistych i cukru.  

 S owa kluczowe: ywno , szoki poda owe, niestabilno  cen, rynek globalny, Unia Europejska. 

Abstract. The opening of the Polish market as a result of systemic transformation and European 
integration increased its dependence on changes in global factors.  During the last decade global prices 
and food supplies experienced serious shocks, which had significant consequences for the Polish food 
market.  The objective of this paper is to present changes in food prices in Poland during 2016-17 
against a backdrop of global trends, with particular emphasis on the EU market, a description of the 
strength of their mutual relationship and an indication of the factors affecting these processes.  As a 
result of the analyses, it was concluded that during the studied period prices in Poland increased faster 
that in the EU, but more slowly than global prices. They showed a smaller tendency to oscillate than 
in external markets and a very high correlation with changes in EU prices.  The connection with the 
EU market was particularly apparent in the case of prices of dairy products, cereal crops, pork, 
vegetable oils and sugar. 

Key words: food, supply shocks, unstable prices, global market, European Union 

JEL Classification: F43, E31, E32, O13, Q11 

Wprowadzenie 

Ceny ywno ci z uwagi na atwo  kwantyfikacji stanowi  sta y przedmiot bada  
teoretycznych i praktycznych (stosowanych), podejmowanych zw aszcza w krajach, 
w których system gospodarczy od lat opiera si  na regu ach gospodarki rynkowej. W 
Polsce ceny ywno ci nale  do najcz ciej rozpatrywanych czynników wp ywaj cych na 
poziom i struktur  spo ycia artyku ów ywno ciowych oraz sprawno  rynku 
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ywno ciowego. S  one wspó komponentem uk adu cen w gospodarce ywno ciowej, 
podstawowym wyznacznikiem kosztów utrzymania rodzin oraz istotnym, pozamonetarnym 
sk adnikiem inflacji (Noga, 2009, s. 151-157). Z tego wzgl du budz  ywe zainteresowanie 
opinii publicznej, naukowców, polityków i praktyków gospodarczych. Szczególnie du e 
zainteresowanie wzbudza ruch cen ywno ci w okresach ich silnych fluktuacji. Takim 
okresem by y w Polsce m.in. lata 2005-2017 z uwagi na ró nokierunkowe zmiany cen 
ywno ci, a zw aszcza problematyczn  szybko , gwa towno  i wysoko  ich waha . 

By y one konsekwencj  uwarunkowa  wewn trznych zwi zanych z produkcj  i poda  
surowców rolniczych, post puj cego procesu integracji europejskiej i globalizacji, lecz 
przede wszystkim znacz cych turbulencji cenowych na wiatowym rynku artyku ów rolno-
spo ywczych ( wietlik, 2016a). wiatowa niestabilno  cen ywno ci skutkowa a 
wydatnym ich wzrostem w latach 2007-2008, tj. w okresie wiatowego kryzysu 
ywno ciowego oraz gwa townym, rekordowym wzrostem w 2011 r., a nast pnie g bokim 

ich spadkiem w kolejnych pi ciu latach. Interesuj co przedstawia y si  zmiany wiatowych 
cen ywno ci w latach 2016-2017. W po owie 2016 r. odnotowano zahamowanie 
utrzymuj cego si  od 2012 r. spadkowego ich trendu i powrót do tendencji wzrostowej. Po 
przyspieszeniu w I pó roczu 2017 r., dynamika wzrostu cen ponownie spowolni a a  do 
warto ci ujemnej w ko cu roku.  

Akcesja Polski do Unii Europejskiej i zwi zane z tym otwarcie polskiej gospodarki 
zwi kszy o jej zale no  od zjawisk o charakterze globalnym i wra liwo  na ró nego 
rodzaju kryzysy. O krajowych cenach artyku ów rolno-spo ywczych zacz y decydowa  
g ównie ceny wiatowe oraz rynki krajów s siaduj cych i rynki globalne, nie za  zmiany 
krajowych relacji poda y i popytu. Z przegl du notowa  cen wynika, e w latach 2005-2015 
na polskim rynku ywno ciowym wyst pi y zjawiska podobne do obserwowanych na 
rynkach wiatowych i europejskich. Zmiany cen krajowych pod a y za zmianami cen 
wiatowych, dotyczy y tych samych produktów spo ywczych, ró ni y si  natomiast skal  

zmian ( wietlik, 2016b). W kontek cie zjawisk zachodz cych na globalnym rynku artyku ów 
rolno-spo ywczych w latach 2016-2017, zrozumia a wydaje si  próba znalezienia odpowiedzi 
na pytanie, czy odnotowane w tym okresie zmiany wiatowych cen ywno ci znalaz y 
odzwierciedlenie w zmianach cen na unijnym i polskim rynku, czy krótkookresowe zmiany 
cen na rynkach globalnych s  równie transparentne w uj ciu przestrzennym i czasowym, jak 
zmiany d ugookresowe? Tak sformu owanemu g ównemu celowi rozwa a  
podporz dkowano nast puj ce cele cz stkowe: zobrazowanie kierunków i skali zmian 
wiatowych, unijnych i krajowych cen ywno ci, kwantyfikacja stopnia ich zmienno ci i si y 

powi zania, przedstawienie zmian cen poszczególnych grup artyku ów ywno ciowych oraz 
identyfikacja czynników je determinuj cych w ostatnich dwóch latach. 

Materia  badawczy i metodyka bada  

Podstaw  analiz przeprowadzonych dla celów niniejszego artyku u by y szeregi 
statystyczne charakteryzuj ce badane kategorie cenowe zaczerpni te z baz danych 
Organizacji Narodów Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa (FAO), 
Europejskiego Urz du Statystycznego (Eurostat) oraz G ównego Urz du Statystycznego 
(GUS). Zakres czasowy analiz obejmowa  g ównie lata 2016-2017, lecz w niektórych 
przypadkach odwo ano si  do lat wcze niejszych, co umo liwi o wyci gni cie bardziej 
prawid owych wniosków. W celu dokonania pomiaru dynamiki cen ywno ci ogó em oraz 
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poszczególnych jej grup pos u ono si  zagregowanymi redniorocznymi indeksami cen o 
sta ej i zmiennej podstawie. Przy obliczaniu skumulowanych indeksów dla okresu 2016-
2017 za rok odniesienia przyj to rok 2015. Do charakterystyki krótkookresowej zmienno ci 
cen wykorzystano miesi czne indeksy cen o sta ej i zmiennej podstawie. Do analizy stopnia 
zmienno ci cen ywno ci zastosowano wspó czynniki zmienno ci, które obliczono jako 
relacj  odchylenia standardowego do redniej geometrycznej indeksów cen (rocznych i 
miesi cznych) traktuj c wielko ci wska nikowe jako liczby rzeczywiste (Wawrzynek, 
2007, s. 37). Si  zwi zku pomi dzy wiatowymi, unijnymi i krajowymi cenami ywno ci 
okre lono na podstawie wspó czynnika korelacji liniowej Pearsona. ród em informacji o 
uwarunkowaniach transformacji cenowych struktur by y tak e wyniki w asnych, 
wieloaspektowych analiz statystyki rynkowej oraz specjalistyczne krajowe i zagraniczne 
publikacje naukowe i popularno-naukowe. Do oceny zebranego materia u badawczego 
zastosowano metod  statystyki opisowej i porównawczej. 

Rozwa aj c zmiany wiatowych cen ywno ci trzeba pami ta  o specyficznej 
metodzie ich kalkulacji, odmiennej od metodologii przyj tej przez Eurostat i GUS. W 
statystykach GUS i Eurostatu ceny ywno ci s  identyfikowane z cenami produktów 
finalnych. W badaniach FAO do konstrukcji indeksu cen ywno ci przyjmuje si  zarówno 
ceny surowców rolniczych, jak i produktów przetworzonych. Indeks cen ywno ci FAO 
jest miar  miesi cznych zmian mi dzynarodowych cen okre lonego koszyka towarów 
spo ywczych. Stanowi on redni  pi ciu subindeksów towarowych: mi sa, produktów 
mlecznych, zbó , olejów ro linnych i cukru, wa on  rednimi udzia ami w eksporcie 
ka dej z grup w latach 2002-2004. Ka dy z subindeksów jest redni  wa on  wzgl dnych 
cen towarów w danej grupie, z przyj ciem jako ceny bazowej rednich za lata 2002-20042.  

Analizuj c zmienno  cen ywno ci w Unii Europejskiej pos u ono si  tzw. 
zharmonizowanymi wska nikami cen konsumpcyjnych (HICP) obliczanymi przez kraje 
cz onkowskie wed ug ujednoliconej metodologii. Podstaw  do opracowania HICP stanowi 
system wag oparty na strukturze spo ycia indywidualnego w sektorze gospodarstw 
domowych ze statystyki rachunków narodowych (Rocznik…, 2017a, s. 742-743). 

Obliczane wed ug tej metodologii indeksy cen dla Polski ró ni  si  od wska ników 

opracowywanych przez GUS przy zastosowaniu systemu wag opartego na strukturze 

wydatków gospodarstw domowych (bez spo ycia naturalnego) szacowanej na podstawie 

wyników bada  bud etów gospodarstw domowych (Rocznik…, 2017b, s. 445). 

Zmiany wiatowych cen ywno ci 

Kierunki zmian cen ywno ci na rynkach globalnych budz  du e zainteresowanie 

zw aszcza w sferze praktyki gospodarczej, gdy  decyduj  o kszta towaniu si  op acalno ci 

mi dzynarodowych transakcji handlowych oraz prowadzonej dzia alno ci gospodarczej i to 

zarówno na szczeblu mikro, jak i makroekonomicznym. W okresach silnych zmian i 

przekszta ce , wiatowe ceny ywno ci staj  si  przedmiotem zainteresowania nie tylko 

                                                            
2 Indeks cen mi sa jest kalkulowany na podstawie cen 27 produktów mi snych reprezentuj cych cztery rodzaje 

mi sa, tj. drób, wo owin , wieprzowin  i baranin . Indeks cen zbó  jest obliczany na podstawie notowa  cen 

pszenicy, kukurydzy i ry u prowadzonych przez Mi dzynarodow  Izb  Zbo ow . Indeks cen przetworów 

mlecznych obliczany jest na podstawie cen mas a, odt uszczonego i pe nego mleka w proszku oraz serów. Do 

konstrukcji indeksu cen olejów ro linnych przyjmuje si  redni  wa on  wzgl dnych cen dziesi ciu produktów 

z tej grupy.  
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przedstawicieli praktyki i nauki, ale równie  szerszych kr gów spo ecze stwa. Negatywne 
konsekwencje ich wzrostu s  odczuwalne g ównie w regionach o relatywnie niskim 
dochodzie per capita oraz przez gospodarki krajów, które s  importerami netto ywno ci. 
Zjawiska te wyst pi y m.in. w minionej dekadzie w nast pstwie notowanego od 2007 r. 
znacz cego wzrostu wiatowych cen artyku ów rolno-spo ywczych i du ych waha  jego 
tempa w poszczególnych latach (rys. 1). 

Wysoki wzrost cen ywno ci doprowadzi  wiosn  2008 r. do wybuchu wiatowego 
kryzysu ywno ciowego (Daszkowska, 2007; Rising…, 2008; Trostle, 2008; The State…, 

2009), który zako czy  trzy dekady relatywnie niskich cen produktów rolno-spo ywczych 

na rynkach mi dzynarodowych. Wed ug FAO w 2008 r., w porównaniu z 2006 r., wiatowe 

ceny ywno ci zwi kszy y si  o 58,3%3, co by o efektem zmian globalnego popytu na 

ywno  oraz niekorzystnych warunków poda owych na wiatowych rynkach rolnych 

(Mold, 2011). T  niekorzystn  sytuacj  pog bi  m.in. wzrost wiatowych cen paliw i 

surowców energetycznych. Silne zwy kowe trendy cen surowców rolno-spo ywczych i 

energetycznych na rynkach globalnych powróci y w 2011 r. W 2011 r. wiatowe ceny 

ywno ci osi gn y rekordowy poziom - o 14,2% wy szy w porównaniu z 2008 r. (Headey, 

2016; Sousa, 2017; wietlik, 2011). 

 

Rys. 1. Wska niki cen ywno ci (2005 r.=100) 

Fig. 1. Food price indices (2005=100) 

ród o: obliczenia i opracowanie w asne na podstawie FAOSTAT, Eurostat i GUS. 

W 2012 r. rozpocz  si  proces tanienia ywno ci na mi dzynarodowych rynkach, 

który trwa  do 2016 r. W 2016 r., w porównaniu z 2011 r., wiatowe ceny ywno ci 

obni y y si  o 30%4. G ównymi czynnikami sprawczymi tego zjawiska by y: wzrost 

poda y ywno ci, spowolnienie dynamiki wzrostu wiatowego popytu i spadek cen 

                                                            
3 Ceny mi sa wzros y o 33%, produktów mlecznych o 72%, zbó  o 95,2%, a t uszczów ro linnych o 201,5%. 
4 Ceny zbó  zmala y o 39%, olejów ro linnych o 35,6%, cukru o 30,6%, produktów mlecznych o 33%, a mi sa 

o 14,8%. 
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surowców energetycznych, w tym zw aszcza ropy naftowej, a tak e w gla kamiennego i 
gazu, tj. surowców silnie skorelowanych z dynamik  cen ywno ci (From Energy…, 2016; 

Lempert, 2017; OECD and FAO…, 2017; Trends…, 2016). Na relatywnie niskich 

poziomach utrzymywa y si  tak e wiatowe ceny surowców rolnych. 

Spadek rednich rocznych cen ywno ci na rynkach mi dzynarodowych w 2016 r. by  

relatywnie niewielki i wyniós  1,5%. Najbardziej, bo o 9,5% obni y y si  wiatowe ceny 

zbó . Ceny mi sa zmala y o 7,1%, a produktów mlecznych o 4,1%. Wzros y natomiast 

ceny olejów ro linnych (o 11,4%) i cukru (o 34,2%). Zmiany te by y wypadkow  dwóch 

przeciwstawnych tendencji wyst puj cych w pierwszej i drugiej po owie roku. W I 

pó roczu 2016 r. wiatowe ceny ywno ci by y ni sze ni  w I pó roczu 2015 r., w po owie 

roku zbli y y si  do notowanych rok wcze niej, a od sierpnia do grudnia istotnie 

przewy sza y poziomy sprzed roku. W grudniu 2016 r. by y one o 11% wy sze ni  przed 

rokiem (rys. 2).  

W grudniu 2016 r., w relacji do grudnia 2015 r., wzros y ceny wszystkich 

monitorowanych przez FAO produktów, z wyj tkiem zbó . Najbardziej, bo o 29,3% 

podro a y oleje ro linne g ównie w wyniku wzrostu cen oleju palmowego i sojowego. 

Wzrost ten by  skutkiem niskich wiatowych zapasów oleju palmowego oraz zwi kszonego 

zu ycia oleju sojowego przez sektor biodiesla w USA, Brazylii i Argentynie. O wzro cie 

cen produktów mlecznych (o 28,8%) zadecydowa  wzrost cen mas a, serów i pe nego 

mleka w proszku, przy stabilizacji cen odt uszczonego mleka w proszku. wiatowe ceny 

cukru osi gn y w grudniu 2016 r. poziom o 26,4% wy szy, ni  rok wcze niej, lecz w 

przeciwie stwie do cen innych produktów, w pierwszej po owie roku ros y szybciej ni  w 

drugiej, g ównie z powodu obaw o spadek produkcji tego surowca w Brazylii, która jest 

najwi kszym wiatowym producentem i eksporterem cukru oraz w Indii – drugiego pod 
wzgl dem wielko ci producenta i Tajlandii. Do spowolnienia dynamiki cen cukru w II 
pó roczu 2016 r. przyczyni o si  os abienie brazylijskiego reala wobec dolara USA, a tak e 
informacje o mo liwym wzro cie produkcji cukru w Brazylii w sezonie 2016/2017. 
W grudniu 2016 r. ceny mi sa na wiatowych rynkach by y o 4,7% wy sze ni  rok 
wcze niej. W ostatnich miesi cach roku wzros y g ównie ceny wo owiny na skutek spadku 
poda y eksportowej tego mi sa z Australii. W drugiej po owie 2016 r. nasili a si  natomiast 
spadkowa tendencja cen zbó , w tym g ównie pszenicy, na skutek oczekiwanych wzrostów 
produkcji w Australii, Kanadzie i Rosji. W grudniu 2016 r. wiatowe ceny zbó  by y o 
6,2% ni sze ni  w grudniu 2015 r.  

Zapocz tkowana w sierpniu 2016 r. wzrostowa tendencja wiatowych cen ywno ci 
utrzyma a si  do lipca 2017 r. Od sierpnia 2017 r. ywno  na globalnych rynkach zacz a 
tanie  (rys. 2). W ostatnich miesi cach 2017 r. istotnie zmala y ceny cukru, olejów ro linnych 
i produktów mlecznych. W efekcie w grudniu 2017 r. wiatowe ceny ywno ci ukszta towa y 
si  na poziomie o 0,7% ni szym ni  w analogicznym okresie przed rokiem. Jednak e z uwagi 
na utrzymuj cy si  wzgl dnie wysoki ich poziom w pierwszej po owie roku, w ca ym 2017 r. 
by y one o 8,1% wy sze ni  w roku poprzednim. Najbardziej, bo o 31,5% zwi kszy y si  
rednie roczne ceny produktów mlecznych. Wzrost cen mi sa wyniós  8,9%, zbó  3,2%, a 

olejów ro linnych 3,1%. Spad y jedynie ceny cukru (o 11,2%). Spo ród produktów 
mlecznych istotnie podro a y: mas o, sery i pe not uste mleko w proszku. Ceny mas a 
wzros y z powodu zwi kszaj cego si  spo ycia w USA, Unii Europejskiej i popytu 
importowego ze strony Chin, w warunkach obni aj cej si  produkcji i poda y oraz rosn cych 
cen surowca mlecznego. Do wzrostu cen zbó  przyczyni o si  podro enie pszenicy w 
zwi zku z obni eniem prognoz jej poda y i niepokoj cym stanem zapasów. O wzro cie cen 
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mi sa zadecydowa  wzrost cen wieprzowiny stymulowany rosn cym popytem w 
gospodarkach wschodz cych w wyniku poprawy koniunktury gospodarczej tych krajów. 
Spadek cen cukru zwi zany by  ze stosunkowo s abym popytem importowym po czonym ze 
spodziewan  w sezonie 2017/2018 pierwsz  od dwóch lat nadwy k  poda y na wiatowym 
rynku cukru, wynikaj c  ze zniesienia kwot cukrowych w UE oraz zwi kszenia produkcji 
cukru trzcinowego przez g ównych producentów, tj. Brazyli , Indie, Chiny i Tajlandi , przy 
zmniejszonym wykorzystaniu cukru do produkcji bioetanolu. 

 

Rys. 2. Miesi czne wska niki cen ywno ci (XII 2015 r. = 100) 

Fig. 2 Monthly indices of food prices (December 2015 = 100) 

ród o: opracowanie i obliczenia w asne na podstawie FAOSTAT i Eurostat.  

Z przeprowadzonej analizy wynika, e w latach 2016-2017 miesi czne zmiany 
wiatowych cen ywno ci by y ró nokierunkowe, ale wzrosty przewa a y nad spadkami. 

W efekcie w 2017 r. przeci tny poziom cen ywno ci by  o 6,5% wy szy ni  w 2015 r., a w 
grudniu 2017 r. o 10,2% wy szy ni  w analogicznym miesi cu przed rokiem. 

W latach 2005-2017 zmienno  rocznych cen ywno ci monitorowanych przez FAO, 
mierzona wspó czynnikiem zmienno ci, wynios a 14,8%. Ustalaj c warto  tego 
wspó czynnika dla lat 2016-2017 wykorzystano indeksy miesi czne, a w celu eliminacji 
sezonowo ci pos u ono si  wska nikami zmian w stosunku do analogicznego miesi ca 
roku poprzedniego. Wyniki bada  pokaza y, e w latach 2016-2017 wiatowe ceny 
ywno ci cechowa a wi ksza stabilno  ni  w latach wcze niejszych. rednia warto  

wspó czynnika zmienno ci miesi cznych indeksów cen dla tego okresu ukszta towa a si  
na poziomie 9,3%. Poszukuj c przyczyn zmienno ci cen ywno ci na rynkach wiatowych 
w latach 2016-2017 stwierdzono, e by y nimi g ównie szoki poda owe. 
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Zmiany cen ywno ci w Unii Europejskiej 

Z analizy materia u empirycznego zgromadzonego dla potrzeb niniejszego artyku u 
wynika, e w latach 2005-2017 zmiany cen ywno ci w Unii Europejskiej by y zbie ne z 
tendencjami na wiecie, przy du ym zró nicowaniu ich dynamiki w poszczególnych 
okresach (rys. 1)5. Niekiedy przebiega y one w przeciwnych kierunkach, lecz generalnie na 
rynku unijnym odchylenia cen od linii trendu by y mniejsze ni  na rynkach 
mi dzynarodowych. Skokowy wzrost wiatowych cen ywno ci w latach 2007-2011 oraz 
g boki ich spadek w latach 2012-2016 skutkowa  przyspieszeniem, a nast pnie 
spowolnieniem dynamiki wzrostu cen unijnych. W UE, w przeciwie stwie do rynku 
wiatowego, w adnym roku nie odnotowano deflacji cen ywno ci. W 2016 r., gdy na 
wiecie ceny ywno ci pi ty rok z rz du ulega y redukcji, w UE minimalnie wzros y (o 

0,3%). Znacz cy wzrost wiatowych cen ywno ci w 2017 r. (o 8,1% w stosunku do roku 
poprzedniego) znalaz  odzwierciedlenie we wzro cie cen ywno ci w UE, lecz du o 
mniejszym ni  na mi dzynarodowych rynkach (2,2%). Spadek wiatowych cen ywno ci w 
ostatnich miesi cach 2017 r. nie wywo a  analogicznych zmian na unijnym rynku 
ywno ciowym (rys. 2). W 2017 r., w porównaniu z 2015 r., wiatowe ceny ywno ci 

zwi kszy y si  o 6,5%, a unijne o 2,5% (tab. 1).  

Tabela 1. Wska niki cen ywno ci w latach 2016-2017 

Table 1. Food price indices in 2016-2017  

Wyszczególnienie 

2016 2017 XII 2016 XII 2017 

rok poprzedni  
= 100 

2015 
=100 

XII poprzedniego  
roku = 100 

XII 2015  
= 100 

ywno  (bez napojów bezalkoholowych) 

UE-28 (HICP) 100,3 102,2 102,5 101,1 102,6 103,7 

Strefa euro (HICP) 100,7 101,8 102,5 101,2 102,0 103,2 

Polska (HICP) 101,1 104,2 105,3 102,6 105,3 108,0 

wiat (FAO) 98,5 108,1 106,5 111,0 99,3 110,2 

ród o: FAOSTAT, Eurostat i obliczenia w asne. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e zarówno w d ugich, jak i krótkich okresach, 
inflacja ywno ciowa w Unii Europejskiej by a dodatnio skorelowana ze wiatowymi 
cenami ywno ci. Wspó czynnik korelacji pomi dzy zmianami rednich rocznych 
wiatowych i unijnych cen ywno ci w latach 2005-2017 wyniós  0,64. Wspó czynnik 

korelacji obliczony dla lat 2016-2017 pomi dzy miesi cznymi wska nikami cen w 
stosunku do analogicznych miesi cy z roku poprzedniego by  mniejszy, lecz statystycznie 
istotny, gdy  wyniós  0,50. W latach 2016-2017 powi zania rynku unijnego ze wiatowym 
rynkiem ywno ci by y szczególnie widoczne w przypadku kszta towania si  cen 
produktów mlecznych, zbó , mi sa, olejów ro linnych i cukru.  

Zarówno w latach 2016-2017, jak i we wcze niejszych okresach sytuacja cenowa na 
detalicznym rynku ywno ci Unii Europejskiej by a du o bardziej stabilna ni  na 

                                                            
5 Mowa tu o zmianach cen ywno ci szacowanych dla UE-28. 



298     K. wietlik 

wiatowym rynku ywno ciowym. W latach 2005-2017 wspó czynnik zmienno ci rednich 
rocznych cen ywno ci w UE wyniós  1,9%, podczas gdy wspó czynnik zmienno ci 
wiatowych cen ywno ci kszta towa  si  na poziomie 14,8%. W latach 2016-2017 

wspó czynniki zmienno ci miesi cznych indeksów cen ywno ci w UE i na rynku 
wiatowym wynios y odpowiednio 1,04% i 9,3%.  

Dociekaj c przyczyn zaobserwowanych zjawisk zauwa ono, e wolniejszy wzrost cen 
ywno ci w Unii Europejskiej ni  na rynkach wiatowych by  m.in. efektem wysokiej 

produkcji i poda y ywno ci, przekraczaj cej poziom zapotrzebowania wewn trznego. W 
latach 2000-2015 UE osi gn a produkcj  pozwalaj c  na pokrycie zapotrzebowania 
wewn trznego w zakresie wszystkich podstawowych artyku ów rolno-spo ywczych 
( wietlik, 2017a, s. 23). Istotnym czynnikiem wp ywaj cym na os abienie powi za  
mi dzy wiatowymi i unijnymi cenami ywno ci oraz zmniejszenie zmienno ci cen 
unijnych w badanym okresie by  stosunkowo du y stopie  integracji unijnego rynku oraz 
silna regulacja produkcji rolnej w UE w ramach Wspólnej Polityki Rolnej. Znaczna cz  
krajów unijnych posiada wspóln  walut  i wspóln  polityk  pieni n  kreowan  przez 
Europejski Bank Centralny, co stwarza szans  na podobny przebieg cen. Skale 
krótkookresowych zmian wiatowych i unijnych cen ywno ci ró ni y si  natomiast z 
powodu odmiennych uwarunkowa  popytowo-poda owych. W latach 2016-2017 wzrost 
produktu krajowego brutto (PKB) w wiecie wyniós  6,9% (w cenach sta ych), w tym w 
Unii Europejskiej 4,3%, podczas gdy w krajach rozwijaj cych si  i wschodz cych 9,1%. 
Wydatny wzrost zamo no ci w krajach biedniejszych stymulowa  popyt na ywno  i 
zmian  jego struktury w kierunku dro szego koszyka, co sprzyja o wzrostowi cen ywno ci 
(World Economic…, 2017, s. 15, 242-243). W niektórych przypadkach krótkoterminowe 

zmiany wiatowych cen artyku ów rolno-spo ywczych nie zosta y w pe ni przeniesione na 

ceny ywno ci w UE ze wzgl du na zmiany kursów walut, w tym g ównie relacji euro do 

dolara. W badaniach FAO ceny ywno ci wyra one s  w dolarach, co powoduje, e 

os abienie waluty ameryka skiej oznacza wzrost wiatowych cen ywno ci, jak to mia o 

miejsce w 2017 r.  

Zmiany cen ywno ci w Polsce 

Z analizy opracowywanych przez GUS szeregów czasowych cen wynika, e w Polsce 

w latach 2005-2017 trend nominalnych cen ywno ci mia  charakter wzrostowy i by  

spójny z trendami wiatowymi oraz unijnymi. Istotne jego nasilenie odnotowano w latach 

2007-2008 i w 2011 r. W latach 2012-2013, pod wp ywem znacz cego spadku cen 

artyku ów rolno-spo ywczych na rynkach globalnych, wzrost cen ywno ci w Polsce 

wyra nie spowolni , a w latach 2014-2015 by  ujemny (tab. 2). Deflacja cen ywno ci by a 

zjawiskiem nienotowanym od 2003 r. Po dwóch latach spadków, z pocz tkiem 2016 r. 

krajowe ceny ywno ci zacz y rosn  i w grudniu by y o 2,7% wy sze ni  rok wcze niej 

(rys. 2). Ich redni roczny poziom wzrós  o 1,0% w porównaniu z rokiem poprzednim. 

Zmiany te przebiega y odmiennie ni  na rynkach wiatowych (spadek rednich rocznych 

cen ywno ci) i w UE (stabilizacja).  

Analizuj c ich uwarunkowania wykazano, e mia y one charakter lokalnej specyfiki, 

zwi zanej z produkcj  i poda  artyku ów rolno-spo ywczych. W I pó roczu 2016 r. 
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w kierunku wzrostu cen ywno ci oddzia ywa a mniejsza krajowa poda  podstawowych 
ziemiop odów oraz owoców i warzyw ze zbiorów w 2015 r. w nast pstwie suszy6. 
W II pó roczu wzrost cen ywno ci by  w du ej mierze efektem wzrostu cen produktów 
mi snych i nabia owych wynikaj cego ze zmniejszeniem pog owia zwierz t hodowlanych z 
powodu niskiej op acalno ci produkcji mi sa i mleka7. Wzrostowi krajowych cen ywno ci 
w 2016 r. dodatkowo sprzyja y czynniki globalne, zwi zane z sytuacj  na wiatowych 
rynkach surowców energetycznych i rolnych8 oraz s abszy ni  w poprzednim roku kurs 
z otego, jak równie  o ywienie popytu krajowego wspierane przez wzrost zatrudnienia i 
p ac, wyp aty wiadcze  wychowawczych z programu „Rodzina 500+” i bardzo dobre 

nastroje konsumentów ( wietlik, 2017b, s. 26-29). 

Tabela 2. Wska niki cen ywno ci i napojów bezalkoholowych w Polsce 

Table 2. Price indices of food and non-alcoholic beverages in Poland 

Wyszczególnienie 
2014 2015 2016 2017 

rok poprzedni = 100 

ywno  i napoje bezalkoholowe 99,1 98,3 100,8 104,2 

   ywno  99,1 98,2 101,0 104,6 

      Pieczywo i produkty zbo owe 100,1 99,6 100,4 102,1 

      Warzywa, ziemniaki i przetwory 96,4 99,3 102,8 102,9 

      Owoce i przetwory 97,2 101,7 105,5 108,0 

      Mi so, podroby i przetwory 98,9 97,0 100,0 104,8 

      Ryby i owoce morza 100,0 99,7 103,6 103,4 

      Oleje i t uszcze  99,7 93,6 99,2 116,0 

      Mas o 102,5 89,9 99,2 131,0 

      Mleko i przetwory  103,8 96,9 98,0 104,9 

      Jaja 93,7 98,0 97,8 112,9 

      Cukier, d em, miód, czekolada i wyroby cukiernicze 93,5 99,1 105,0 102,5 

      Cukier 71,2 91,0 126,9 105,5 

ród o: (Ceny…, 2016, s. 41-42; Biuletyn…, 2018, s. 141-143), niepublikowane dane GUS.  

 

W 2017 r. dynamika cen ywno ci uleg a przyspieszeniu. Wzrost cen ywno ci w 

stosunku do roku poprzedniego wyniós  4,6% i by  najwy szy od 2011 r. Podobnie jak w 

2016 r. wynika  on g ównie z oddzia ywania czynników wewn trznych zwi zanych z 

ograniczeniem krajowej poda y niektórych produktów rolnych, m.in. owoców, mleka i 

ywca wieprzowego. Dodatkowo wspiera y go: wzrost pozasurowcowych kosztów 

przetwórstwa i obrotu zwi zany ze wzrostem jednostkowych kosztów pracy oraz cen 

                                                            
6 W 2015 r., w porównaniu z rokiem poprzednim, zbiory zbó  zmala y o 12,3%, rzepaku o 17,6%, ziemniaków o 

17,9%, buraków cukrowych o 30,6%, warzyw gruntowych o 18,2%, a owoców o 2,1% (Wyniki…, 2016, s. 21). 
7 W grudniu 2016 r. cena ywca wieprzowego by a o ok. 31% wy sza ni  w grudniu 2015 r. W I pó roczu 2016 r. 

ceny skupu mleka spad y o ok. 10%, a w II pó roczu wzros y o 5,7% (w skali roku). W grudniu 2016 r. w skupie 

za mleko p acono o ok. 20% wi cej ni  w grudniu 2015 r. (Rolnictwo…, 2017, s. 29, 70). 
8 W drugiej po owie 2016 r. znacz co wzros y wiatowe ceny ropy naftowej i w gla kamiennego oraz cukru, 

olejów ro linnych i mleka.  



300     K. wietlik 

energii i paliw, zwi kszenie si  krajowego popytu na ywno  w warunkach wydatnej 
poprawy sytuacji dochodowej gospodarstw domowych i wzmo enie eksportu. Wzrost cen 
niektórych produktów (m.in. mas a i jaj) by  stymulowany przez ich zwy k  na rynkach 
globalnych, a w szczególno ci na rynku unijnym.  

W 2017 r., w porównaniu z rokiem poprzednim, wzros y ceny wi kszo ci 
monitorowanych przez GUS grup produktów spo ywczych. Najbardziej, bo o 16% 
zwi kszy y si  ceny t uszczów jadalnych, g ównie za spraw  wzrostu cen mas a o 31%. Jaja 
podro a y o 12,9%, a owoce o 8%, w tym jab ka o 21,6%. Ceny artyku ów mleczarskich 
wzros y o 4,9%, w tym jogurtów o 7,3%, mietany o 7%, a serów dojrzewaj cych o 6,8%. 
Wzrost cen mi sa i jego przetworów wyniós  4,8% i by  efektem wydatnego podro enia 
wieprzowiny (o 8,6%). Dro sze ni  rok wcze niej by y równie : cukier (o 5,5%), ryby i 
owoce morza (o 3,4%) oraz warzywa (o 2,9%).  

Wzrost cen ywno ci w grudniu 2017 r., w relacji do grudnia 2016 r., wyniós  5,8% i 
by  wy szy od redniorocznego z uwagi na przyspieszenie jego tempa w drugiej po owie 
roku spowodowane m.in. wydatnym podro eniem jaj, mas a, owoców krajowych, w tym 
zw aszcza jab ek i mi sa drobiowego ( wietlik, 2018, s. 71-76). W ostatnich miesi cach 
2017 r. istotnie natomiast potania  cukier, co mia o zwi zek ze zniesieniem kwot 
cukrowych w UE od 1 pa dziernika 2017 r. oraz wzrostem produkcji cukru w Polsce, w UE 
i u najwi kszych wiatowych producentów umo liwiaj cym odbudow  wiatowych 
zapasów tego produktu.  

Warto podkre li , e zarówno w latach 2016-2017, jak i w ca ym poakcesyjnym okresie 
Polska nale a a do krajów o najwy szej dynamice cen ywno ci w Unii Europejskiej. W latach 
2016-2017 wzrost cen ywno ci mia  miejsce w 25 krajach unijnych i by  najwi kszy na otwie 
(o 7,5%), w Estonii (o 5,9%), w Polsce (o 5,3%), na Litwie (o 4,9%) i w Czechach (o 4,6%). 
Wy szy wzrost cen ywno ci w krajach UE-12 ni  w krajach „starej Unii” by  efektem 

mniejszej integracji rynków oraz post puj cego procesu konwergencji.  

Analizuj c zmiany cen ywno ci w Polsce na tle ich zmian w UE oraz na rynkach 

wiatowych stwierdzono, e w 2017, w stosunku do 2015 r., krajowe ceny ywno ci 

zwi kszy y si  o 5,2% (HICP), przy wzro cie cen wiatowych o 6,5% i unijnych o 2,5% 

(HICP). W latach 2016-2017 wspó czynnik zmienno ci miesi cznych indeksów cen 

ywno ci (obrazuj cych zmiany cen w stosunku do analogicznych miesi cy roku 

poprzedniego) w przypadku cen wiatowych wyniós  9,27%, unijnych 1,04%, a polskich 

1,71%. Wspó czynnik korelacji pomi dzy miesi cznymi indeksami wiatowych i unijnych 

cen ywno ci kszta towa  si  na poziomie 0,50, pomi dzy indeksami cen wiatowych i 

polskich 0,34, za  pomi dzy miesi cznymi indeksami cen ywno ci w Polsce i w UE 0,94.  

W 2017 r., w porównaniu z 2005 r., wiatowe ceny ywno ci zwi kszy y si  o 48%, unijne 

o 28,6%, a krajowe o 37,3%. Wspó czynnik zmienno ci rednich rocznych indeksów 

wiatowych cen ywno ci dla tego okresu wyniós  14,8%, indeksów cen w UE 1,9%, a w 

Polsce 2,4%. Wspó czynnik korelacji pomi dzy indeksami rednich rocznych wiatowych i 

unijnych cen ywno ci osi gn  warto  0,65, pomi dzy indeksami cen wiatowych i krajowych 

wyniós  0,53, a pomi dzy indeksami rocznych cen ywno ci w UE i w Polsce - 0,73. 

W d ugim okresie zmiany cen ywno ci w Polsce by y zgodne pod wzgl dem 

kierunku z cenami na mi dzynarodowych rynkach, natomiast w krótkich okresach da y si  

zauwa y  pomi dzy nimi pewne rozbie no ci wynikaj ce z odmiennych uwarunkowa  

poda owo-popytowych. O przesuni ciu w czasie reakcji cen krajowych na zmiany cen 

wiatowych wiadcz  m.in. nast puj ce fakty: na prze omie lat 2014-2015, tj. w czasie, gdy 

w Polsce notowano najwi ksze nasilenie deflacji, a ceny ywno ci spada y o 3-4%, indeks 
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FAO obni a  si  nawet o ponad 20%. Pó niejszemu wzrostowi krajowych cen artyku ów 
ywno ciowych w latach 2016-2017 towarzyszy a zwy ka indeksu cen wiatowych od 10 

do 17%. Po raz ostatni 10%. wzrost wiatowych cen ywno ci notowano w lipcu 2017 r, po 
czym jego skala systematycznie zmniejsza a si , w odró nieniu od wska nika krajowych 
cen ywno ci, który uleg  obni eniu dopiero w ko cu roku. 

Podsumowanie 

Przeprowadzone analizy pokaza y, e: 
 w Polsce w latach 2016-2017, podobnie jak w ca ym poakcesyjnym okresie (2005-

2017) ceny ywno ci ros y szybciej ni  w UE, lecz wolniej ni  na 
mi dzynarodowych rynkach;  

 sytuacja cenowa na polskim rynku ywno ciowym by a bardziej stabilna ni  na 
rynkach wiatowych, lecz mniej stabilna ni  na rynku unijnym;  

 zmiany cen artyku ów rolno-spo ywczych na rynkach wiatowych wywo ywa y 
podobne zmiany cen na krajowym rynku ywno ciowym, lecz wska niki 
krajowych cen ywno ci pod a y za indeksem wiatowym z pewnym 
opó nieniem i dlatego w krótkich okresach ró ni y si  pod wzgl dem wielko ci; 

 dynamiki zmian cen poszczególnych grup ywno ci w Polsce by y bardziej 
zbli one do zmian w UE ni  do dynamiki cen wiatowych; 

 wyniki analiz i rozwa a  teoretycznych prowadz  do wniosku, e w d ugim 
okresie decyduj cy wp yw na kszta towanie si  cen ywno ci maj  czynniki 
strukturalne, popytowe, natomiast krótkookresowa zmienno  cen ywno ci jest 
konsekwencj  g ównie waha  popytu i poda y w czasie trwania cyklu 
produkcyjnego, determinowanych m.in. przez zjawiska pogodowe, zmiany kursów 
walutowych, stany zapasów oraz koniunkturalne wahania cen paliw i surowców 
energetycznych; 

 przeprowadzone analizy empiryczne i rozwa ania teoretyczne dostarczaj  
przes anek do przewidywania rozwoju cen ywno ci w bli szej i dalszej 
perspektywie czasowej. Z uwagi na siln  globaln  integracj  rynków rolno-
ywno ciowych, mo na oczekiwa , e obni aj ce si  w pierwszych miesi cach 

2018 r. wiatowe ceny artyku ów mi snych, olejów ro linnych i cukru b d  
oddzia ywa  w kierunku ich spadku w UE oraz w Polsce.  
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Zmiany w wielko ci emisji gazów cieplarnianych i amoniaku 
do powietrza z dzia alno ci rolniczej w Polsce i UE – analizy 
z wykorzystaniem wska ników zrównowa onego rozwoju 

Changes in the Volume of Air Emissions from Gases 
and Selected Pollutants Originating from Agricultural 
Production in Poland and in the EU – Analyses Using 
Sustainable Development Indicators 

Synopsis. Celem bada  by a analiza zmian w wielko ci emisji gazów cieplarnianych i amoniaku 
z rolnictwa w Polsce I Unii Europejskiej. W cz ci teoretycznej odniesiono si  do podj tych dzia a  
mi dzynarodowych dotycz cych redukcji emisji. Badania oparto g ownie o dane statystyczne GUS 
i Eurostat. W wyniku przeprowadzonych bada  stwierdzono, e rolnictwo jest g ównym ród em 
emisji amoniaku w UE i w Polsce. Równie  nie bez znaczenia jest rola rolnictwa w emisji gazów 
cieplarnianych. Stwierdzono wahania w dynamice emisji gazów cieplarnianych zarówno Polsce jak 
i UE. W badanych latach odnotowano niewielki wzrost udzia u rolnictwa w emisji gazów 
cieplarnianych.  

S owa kluczowe: emisje do powietrza, dzia alno  rolnicza, emisja gazów cieplarnianych i amoniaku. 

Abstract. The research aim was to analyse changes in the volume of greenhouse gases and ammonia 
produced by agriculture in Poland, against the background of the European Union, using sustainable 
development indicators.. The study relied mainly on statistical data from the Polish Central Statistical 
Office and Eurostat. Agriculture was found to be the major source of ammonia emissions in the EU 
and Poland. Also, the role of agriculture in emission of greenhouse gases is significant. Fluctuations in 
the dynamics of GHG emissions were noted in the EU and in Poland. Over the analysed time, a small 
increase in the share of the emission of GHG, especially methane, from farming was observed.  

Key words: atmospheric air emissions, agricultural activity, emission guidelines and ammonia 

JEL Classification: Q01, Q19, Q53 

Wprowadzenie  

Zmiany klimatyczne oraz jako  gleb maj  kluczowe znaczenie w rozwoju rolnictwa 
i zapobieganiu g odu w przysz o ci. Od wielu lat prowadzone s  dzia ania na skal  nie tylko 
europejsk , ale i wiatow  w dziedzinie redukcji emisji gazów i zanieczyszcze  do powietrza. 
Emisje gazów do powietrza s  jednym z wi kszych problemów w ochronie rodowiska. 
Przyczyniaj  si  do zmian klimatycznych, wzrostu zachorowalno ci na niektóre choroby oraz 
wp ywaj  na jako  gleb, zw aszcza zakwaszenie. W efekcie prowadzi to do strat 

                                                 
1 dr in ., Katedra Ekonomii rodowiska, Nieruchomo ci i Agrobiznesu UW-M, ul. M. Oczapowskiego 4, 
10-719 Olsztyn, e-mail: m.witkowska@uwm.edu.pl. 
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ekonomicznych. Wed ug Syp (2017) w latach 1990-2014 na wszystkich kontynentach, 
wyst pi y wzrosty emisji gazów cieplarnianych. Najwi ksze z nich (Azja) by y wynikiem 
intensywnego rozwoju przemys u, g ównie w Chinach. UE wywi za a si  z postanowie  
zawartych w porozumieniu z Kioto, jako cz onek Aneksu I. W pozosta ych krajach wyst pi y 
wzrosty emisji. Ograniczenia emisji w krajach UE mo liwe by y do osi gni cia poprzez 
wdro enie wielu regulacji, które mia y wp yw na gospodark  i rodowisko. Emisja gazów 
cieplarnianych jest uwa ana za podstawowy wyznacznik zrównowa onego rozwoju 
gospodarczego. Redukcja tej emisji sta a si  jednym z wiod cych priorytetów w polityce 
wiatowej. Unia Europejska i jej kraje cz onkowskie przywi zuj  du  wag  do ograniczania 

emisji gazów cieplarnianych i przeciwdzia aniu zmianom klimatu (Redukcja emisji…, 2017. 

Rolnictwo zalicza si  do sektorów non-ETS (nie obj tych systemem handlu emisjami) 

Proponowane dla Polski ograniczenie emisji w sektorach non-ETS ma wynosi  7% w 

latach 2020-2030 (Faber, Jarosz, 2017b). Nale y przypuszcza , e cz  tego ograniczenia 

b dzie musia o uzyska  rolnictwo.  

Celem pracy by a analiza udzia u i dynamiki zmian w emisji gazów cieplarnianych 

i amoniaku z rolnictwa w Polsce na tle Unii Europejskiej z wykorzystaniem wska ników 

zrównowa onego rozwoju. 

Inwentaryzacj  emisji gazów cieplarnianych dla potrzeb monitorowania 

zrównowa onego rozwoju sporz dza si  zgodnie z metodologi  zalecan  przez Konferencj  

Stron Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu. Badania 

oparto o inwentaryzacj  emisji trzech podstawowych gazów cieplarnianych (dwutlenku 

w gla CO2, metanu CH4 i podtlenku azotu N2O) oraz amoniaku. 

Zobowi zania redukcji emisji do powietrza gazów cieplarnianych 
i wybranych zanieczyszcze  wynikaj ce z ogólnych postanowie  UE  

Ostatnie kilkadziesi t lat rozwoju gospodarczego doprowadzi o do drastycznych, cz sto 

nieodwracalnych zmian w ekosystemach, a mimo to ci g e zwi kszanie dobrobytu i poprawa 

ekonomicznych sfer jako ci ycia postrzegane by y jako wielka zaleta. Rozwój gospodarczy 

wiata odby  si  kosztem rodowiska naturalnego, w tym dóbr wspólnych (Wazler, Wiegandt, 

2011). Dopiero Raport U‘Thanta opublikowany w 1969 roku, pokaza  zwi zki przyczynowo-

skutkowe ówczesnego stanu rodowiska Ziemi oraz perspektyw  losu ludzko ci w przypadku 

braku dzia a  zaradczych i zmieni  wiadomo  spo eczno ci mi dzynarodowej oraz 

polityków. To w a nie po Raporcie w toku dyskusji i wydarze  na przestrzeni kilkudziesi ciu 

lat, rozwin a si  i utrwali a koncepcja zrównowa onego rozwoju (Burchard-Dziubi ska 

2001), która obecnie mo e by  rozumiana jako kategoria przeciwstawna ilo ci. Wed ug 

Borysa (2014) nadrz dna zasada zrównowa onego rozwoju, która g osi prawo do 

zaspokojenia aspiracji rozwojowych obecnej generacji bez ograniczenia praw przysz ych 

pokole  do zaspokojenia ich potrzeb rozwojowych przy obecnym nowym paradygmacie 

rozwoju (zrównowa onym, trwa ym, samopodtrzymuj cym si  rozwoju, ekorozwoju) sta a 

si  zbyt ogólna. Wspó cze nie wymaga si  konkretno ci identyfikacji wska ników, które 

nale y mierzy  i celów do osi gni cia na poszczególnych szczeblach zarz dzania. Takie 

podej cie wymaga monitoringu i oceny zmian w czasie, najlepiej za pomoc  mierzalnych i 

porównywalnych wska ników. Szerzej o dorobku w metodologii bada  w tym zakresie pisze 

Borys (2005), Balas i Molenda (2016). Przemiany w wiecie przekonuj co pokazuj  Griggs 
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(2013) za Rockström i in. (2009), twierdz c, e ludzko  jest si  nap dow  globalnych zmian 
rodowiskowych i popchn a nas wr cz w now  epok  geologiczn . Dalsza presja ludzko ci 

na rodowisko mo e spowodowa  rozleg e, nag e i potencjalnie nieodwracalne zmiany w 
podstawowych procesach ziemskich. Niedobory wody, ekstremalne warunki pogodowe, 
pogarszaj ce si  warunki produkcji ywno ci, utrata ekosystemów, zakwaszenie oceanów i 
wzrost poziomu mórz to realne zagro enia, które mog  zagrozi  rozwojowi i wywo a  
kryzysy humanitarne na ca ym wiecie. O nieuniknionych skutkach zmian klimatu szeroko i 
wnikliwie pisz  Blewitt (2014) i Mulligan (2014). Omawiaj  uwarunkowania historyczne i 
polityczne jednocze nie udowadniaj c, e przekonanie opinii publicznej a zw aszcza elit 
biznesowych i politycznych zale y g ównie od zaprezentowania ekonomicznych skutków 
zmian klimatu. W 1990 roku ca kowita emisja gazów cieplarnianych w krajach b d cych 
aktualnie cz onkami UE wynosi a 664 Tg i odpowiada a za 12% emisji tych krajów. 
Najwi kszymi emitentami by y Francja, Niemcy, Wielka Brytania i Polska. Od tamtej pory w 
wi kszo ci krajów UE zanotowano znacz cy spadek tych emisji. Jednym z niewielu 
wyj tków jest Hiszpania, która wyprzedzi a pod tym wzgl dem Polsk . Podobne tendencje 
odnotowano w emisji z rolnictwa (Go asa 2013). Dla przyk adu oko o 25% metanu i 60% 
tlenków azotu pochodzi w Polsce z rolnictwa. Syp (2017) podkre la jednak, e aby wype ni  
narzucone wymagania zawarte w Dyrektywie RED odno nie do 10% wykorzystania biopaliw 
w transporcie, odnotowano import surowca z krajów nie nale cych do UE. Efektem tego jest 
ograniczenie emisji GHG w UE, podczas gdy w pozosta ych regionach wiata widoczny jest 
ich wzrost. Zmiany klimatu to globalny problem, zatem tylko wysi ek wielu krajów mo e 
przynie  wymierne korzy ci w postaci stabilizacji i nast pnie zmniejszania antropogenicznej 
emisji gazów cieplarnianych do atmosfery. Z tego wzgl du podejmowane przez poszczególne 
pa stwa dzia ania powinny by  wzajemnie skoordynowane, gdy  wówczas mo na oczekiwa  
istotnie korzystnych efektów polityki, wskutek ujawnienia si  efektów synergicznych. Cech  
wyró niaj c  proponowane dzia ania i instrumenty na rzecz agodzenia zmian klimatu s  
indywidualne uwarunkowania rozwojowe pa stw, w ród których granice ich zaanga owania 
okre la posiadany potencja  gospodarczy warunkuj cy skuteczno  wdro enia dzia a  na 
rzecz zachowania globalnej Równowagi klimatycznej (Polityka Klimatyczna Polski. Strategie 
redukcji emisji gazów cieplarnianych w Polsce do roku 2020). W Polsce oprócz cytowanej 
Polityki Klimatycznej obowi zuje ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarz dzania 
emisjami gazów cieplarnianych i innych substancji (tekst jednolity Dz.U. 2017 poz. 286). 
Ogólno wiatowym programem zrównowa onego rozwoju jest Agenda Narodów 
Zjednoczonych na rzecz Zrównowa onego Rozwoju 2030. Przyj ta przez Zgromadzenie 
Ogólne ONZ w 2015 r. agenda stanowi nowy, spójny tok my lenia o tym, w jaki sposób 
zagadnienia tak zró nicowane jak ubóstwo, edukacja i zmiany klimatu pasuj  do siebie. 
Wpisuje cele gospodarcze, spo eczne i rodowiskowe w 17 celów zrównowa onego rozwoju 
jako "niepodzieln  ca o ". Idea zrównowa onego rozwoju implikuje, e cele zale  od siebie 

nawzajem - ale nikt nie okre li  dok adnie, w jaki sposób. Negocjacje mi dzynarodowe 

rzucaj  wiat o na trudne kompromisy. Jednak to, co decydenci polityczni chc  osi gn , to 

zrównowa enie interesów i priorytetów - a potrzeba ta pojawi si  w momencie realizacji 

celów. Je eli poszczególne kraje b d  ignorowa  nak adanie si  dzia a  i po prostu zaczn  

próbowa  pojedynczo wybiera  cele, zaryzykuj  skutki odwrotne do zamierzonych (Nilsson i 

in., 2016).Warunkiem realizacji celów Agendy 2030 w uj ciu globalnym, jest to, aby wszyscy 

posiadali skuteczne instytucje oraz umiej tno ci i zdolno ci niezb dne do wyeliminowania 

ubóstwa oraz zapewnienia zrównowa onego rozwoju (Gruchelski, Niemczyk, 2016). W ród 

kilkudziesi ciu celów znajduj  si  zagadnienia dotycz ce powstrzymania i odwrócenia 
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procesów degradacji gleby i promowania zrównowa onego rolnictwa oraz pilnych dzia ania 
w celu przeciwdzia ania zmianom klimatu i ich skutkom2.  

Problemu redukcji emisji gazów cieplarnianych do powietrza dotyka Strategia 2020 
zak adaj ca, e w UE nale y osi gn  cele „20/20/20”3 w zakresie klimatu i energii (w tym 

ograniczenie emisji dwutlenku w gla nawet o 30%, je li pozwol  na to warunki). Oznacza 

to ograniczenie emisji gazów cieplarnianych w UE o co najmniej 20% w porównaniu 

z poziomem z 1990 r. zwi kszenie o 20% udzia u energii pochodz cej ze róde  

odnawialnych w ogólnym zu yciu energii w UE oraz zmniejszenie zu ycia energii 

pierwotnej – dzi ki racjonalnemu wykorzystaniu energii – o 20% w porównaniu 
z przewidywanym poziomem (tab. 1). 

Tabela 1. Unijne zobowi zania w zakresie klimatu i energii (%) 

Table 1. EU climate and energy commitments (%) 

Priorytety UE Na 2020 r Na 2030 r. 

Zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych 
w porównaniu z rokiem 1990 

20 40 

Pozyskiwanie energii ze róde  odnawialnych 20 27 

Wzrost efektywno ci energetycznej 20 27 

ród o: Strategia 2020 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/energy2_pl.pdf. Pobrano 19 lipca 2017 r. 

W Unii Europejskiej w latach 1990–2010 emisja dwutlenku siarki zredukowana 
zosta a o 82%, tlenków azotu o 47%, a amoniaku o 28%. Jak jednak wskazano w 
komunikacie Komisji z dnia 18 grudnia 2013 r. pt. „Czyste powietrze dla Europy” nadal 

wyst puj  znacz ce negatywne skutki i zagro enia dla zdrowia ludzkiego i rodowiska. 

Jednym z podstawowych dokumentów i jednocze nie cz ci  programu „Czyste powietrze 

dla Europy” zobowi zuj c  pa stwa cz onkowskie UE do redukcji emisji jest Dyrektywa 

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie 

redukcji krajowych emisji niektórych rodzajów zanieczyszcze  atmosferycznych. Unijne 

zobowi zania redukcji emisji wybranych zanieczyszcze  powierza (%) w stosunku do roku 

2005 przedstawiono w tabeli 2.  

Tabela 2. Unijne i polskie zobowi zania redukcji emisji wybranych zanieczyszcze  powietrza (%) 

Table 2. EU and Polish commitments to reduce emissions of selected air pollutants (%) 

Zanieczyszczenia 
Ka dy rok od 2020 r. do 2029 r. Ka dy rok od 2030 r. 

UE Polska UE Polska 

Dwutlenek siarki 59 5 79 70 

Tlenki azotu 42 30 63 39 

Amoniak 6 1 19 17 

Lotne zwi zki organiczne 28 25 40 26 

Drobny py  zawieszony 22 16 49 58 

ród o: opracowanie na podstawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284, http://eur-

lex.europa.eu. 

 

                                                 
2 Rezolucja przyj ta przez Zgromadzenie Ogólne w dniu 25.09.2015 r. http://www.unesco.pl/. Pobrano 7.03.2018. 
3 http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/energy2_pl.pdf. Pobrano 19 lipca 2017 r. 



Zmiany w wielko ci emisji gazów cieplarnianych i amoniaku do powietrza z dzia alno ci …     307 

 
 

Dyrektywa jest instrumentem do wdro enia zmian w Protokole z Göteborga4 zaostrza 
wymogi, co do redukcji krajowych emisji czterech najwa niejszych zanieczyszcze : siarki 
(g ównie dwutlenku siarki), tlenków azotu, lotnych zwi zków organicznych (innych ni  
metan) i amoniaku. Wyznaczono nowe pu apy dla ka dego pa stwa w rozbiciu na 
poszczególne zanieczyszczenia, które b d  obowi zywa  dla ka dego roku od 2020 r. do 
2029 r. i od 2030. Po raz pierwszy uj to drobny py  zawieszony. 

Dane i metody 

Badania oparto o dane wtórne zgromadzone przez GUS, Eurostat, Krajowy Bilans 
Emisji. Do analizy redukcji przyj to dane z lat 2005-2015. W pracy wykorzystano metod  
analizy opisowej oraz statystycznej na podstawie dost pnych baz informacji publicznej. 
Obliczono dynamik  zmian przyjmuj c rok 2005 za bazowy. Wska niki struktury wg 
sektorów emisji. 

Badania oparto o dwa wska niki zrównowa onego rozwoju z Aplikacji 
http://wskaznikizrp.stat.gov.pl – porównania mi dzynarodowe: 

• Emisja gazów cieplarnianych wed ug sektorów (tys. ton w ekwiwalencie CO2), 

• Emisja zanieczyszcze  zakwaszaj cych – amoniak (t/1 km2). 

Badania w asne poprzedzi y analizy podj tych dzia a  mi dzynarodowych 

dotycz cych redukcji emisji. Ró ne ród a emisji gazów cieplarnianych w odniesieniu 

do ró nych sektorów gospodarki, takich jak: energetyczny, transportowy, budownictwo 

i rolnictwo przyczyniaj  si  w ró nym stopniu do ca kowitej emisji gazów cieplarnianych. 

Wska nik emisji gazów cieplarnianych pozwala oceni  skuteczno  dzia a  podj tych 

w celu ograniczenia emisji gazów cieplarnianych. Wskazuje równie  te obszary, gdzie b d  

konieczne dalsze dzia ania5. Jako przyk ad wska nika pokazuj cego emisj  na 1 km2 

poszczególnych zanieczyszcze  zakwaszaj cych wybrano emisj  amoniaku ze wzgl dna to, 

e g ównym ród em emisji amoniaku jest sektor rolniczy. Amoniak jest wa nym 

czynnikiem zakwaszania gleb i eutrofizacji ekosystemów 

Udzia  rolnictwa i dynamika zmian w emisji gazów cieplarnianych do 
powietrza w Polsce na tle Unii Europejskiej w latach 2008-2015 

Rolnictwo niew tpliwie znacz co przyczynia si  do zmian klimatycznych, które 

w przysz o ci zagro  równie  samemu rolnictwu. W Raportach Organizacji Narodów 

Zjednoczonych do spraw Wy ywienia i Rolnictwa pojawiaj  si  kolejne ostrze enia 

przed katastrofalnymi konsekwencjami zmian klimatycznych. Je eli natychmiast 

nie zostan  podj te kroki chroni ce rodowisko, do 2030 roku ponad sto milionów ludzi 

zostanie skazanych na g ód i skrajne ubóstwo. Raport z 2016 r. ostrzega, e bez „szerokiego 

przyj cia praktyk zrównowa onej gospodarki rolnej, wodnej, rybackiej i le nej niemo liwa 

b dzie walka z ubóstwem na wiecie”, a jedyn  odpowiedzi  s  „g bokie przekszta cenia 

w systemie gospodarki ywno ciowej”6. Równie  zobowi zanie do redukcji emisji gazów 

                                                 
4 http://ec.europa.eu/environment/air. Pobrano 5 marca 2018 r. 
5 http://wskaznikizrp.stat.gov.pl. Pobrano 5 marca 2018 r. 
6 http://www.fao.org/. Pobrano 5 marca 2018 r. 
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cieplarnianych zawarte w protokole z Kioto7 wymienia o promowanie zrównowa onych 
form rolnictwa w aspekcie ochrony klimatu. Dwutlenek w gla (CO2), metan (CH4) 
i podtlenek azotu (N2O) to g ówne gazy cieplarnianie (GHG), których koncentracja 
w atmosferze wzros a z powodu dzia alno ci cz owieka (Syp 2017). 

 
Rys. 1. Udzia  rolnictwa w emisji gazów cieplarnianych w latach 2005-2015 

Fig. 1. Share of agriculture in greenhouse gas emissions between 2005-2015 

ród o: opracowanie na podstawie danych Eurostatu; http://ec.europa.eu/eurostat. 

Istotnym zagadnieniem jest ograniczanie emisji gazów cieplarnianych. Warto zatem 
rozpocz  od prze ledzenia jaki by  udzia  rolnictwa w UE i Polsce w emisji gazów 
cieplarnianych na przestrzeni kilkunastu lat (rys. 1). Analizy rozpocz to od 2005 roku ze 
wzgl du na to, e jest to rok odniesienia wskazany w Dyrektywie8. 

 
Rys. 2. Dynamika zmian emisji gazów cieplarnianych z prowadzenia dzia alno ci w rolnictwie (%) w Polsce i UE 
(2005=0) 

Fig. 2. Dynamics of changes in greenhouse gas emissions from agriculture (%) in Poland and the EU (2005=0) 

ród o: opracowanie na podstawie danych GUS (http://wskaznikizrp.stat.gov.pl). 

S  to bardzo podobne poziomy, nieco wy szy udzia  rolnictwa w emisji gazów 
cieplarnianych stwierdzono w UE ni  w Polsce. W badanych latach wida  wzrost udzia u 
rolnictwa w emisji w Polsce i ca ej UE w przypadku gazów cieplarnianych. Nale y 
nadmieni , e w stosunku do bazowego 1990 roku (Strategia, 2020) w rolnictwie w Polsce 
nast pi  znacz cy spadek emisji, który spowodowany by  zmianami strukturalnymi 
i ekonomicznymi po 1989 r., w tym zmniejszeniem produkcji zwierz cej i ro linnej 

                                                 
7 https://www.mos.gov.pl/. Pobrano 5 marca 2018 r. 
8 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284 Pobrano 5 marca 2018 r. z: http://eur-
lex.europa.eu. 
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(np. nast pi  spadek pog owia byd a w latach 1988-2016 z ponad 10 mln szt. do niespe na 
6 mln, owiec z ponad 4 mln szt. do ok. 240 tys. Jednak obecnie nie mo na ju  oczekiwa  
tak du ych spadków, co sprawia, e udzia  rolnictwa w emisji wzrós  nieznacznie. 
Potwierdzaj  to analizy Krajowego Raportu Inwentaryzacyjnego9. 

Bior c pod uwag  przedzia  czasowy 2005-2015 (rys. 2) wida  wahania dynamice 
emisji gazów cieplarnianych w kolejnych latach w Polsce jak i w UE. Dynamik  zmian 
obliczono stosuj c indeks o podstawie sta ej, gdzie rok 2005 przyjmowano za 100%. 
Wska nik przedstawia wielko  emisji gazów cieplarnianych wyra onych w ekwiwalencie 
CO2. 

Na rysunku 3 zaprezentowano udzia  rolnictwa na tle poszczególnych ga zi 
gospodarki w emisji gazów cieplarnianych wybranych krajów UE i Polski. W ród 
zaprezentowanych krajów najwi kszy udzia  rolnictwa w emisji gazów cieplarnianych 
stwierdzono we Francji. Pozom ten ro nie nieznacznie od 2005 roku i w 2015 roku osi gn  
21% ogólnej emisji. W Polsce i w Niemczech, to udzia  nieco ponad 9%, podobnie jak w 
ca ej UE. Warto te  wspomnie  o Hiszpanii, która nie dotrzymuje poziomów redukcji 
przyj tych w zobowi zaniach, gdzie równie  udzia  emisji z rolnictwa wzrós  z 9% do 
ponad 11%. 

 
Rys. 3. Udzia  ga zi gospodarki w emisji gazów cieplarnianych w wybranych krajach UE (%)  

Fig. 3. Share of the economy in greenhouse gas emissions in selected EU countries (%) 

ród o: opracowanie na podstawie danych GUS (http://wskaznikizrp.stat.gov.pl). 

Dynamika zmian emisji z rolnictwa w badanych latach w Polsce i UE (28 krajów) nie 
przebiega podobnie. W UE widoczna jest redukcja stosunku do 2005 roku, cho  nie jest to 
tendencja rosn ca, a waha si . W Polsce ci gle emisja z rolnictwa w stosunku do 2005 roku 

                                                 
9 http://www.kobize.pl/Inwentaryzacja Gazów Cieplarnianych w Polsce dla lat 1988-2016, 2018. Pobrano 5 marca 
2018 r. 
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jest wy sza, a wahania s  jeszcze wi ksze. W 2015 przybli y a si  do wielko ci z 2005 
roku. 

W rolnictwie problem emisji gazów cieplarnianych i ich wp ywu na klimat ma 
kluczowe znaczenie dla produkcji. Jak twierdzi Pajewski (2016) za Adamowiczem (2012), 
zmiany klimatyczne b d  si  pog bia , a przewiduje si , e po 2050 roku mog  one mie  
negatywny wp yw na rolnictwo na ca ym obszarze UE. B dzie si  to ujawnia  w poziomie i 
zmienno ci plonów oraz wydajno ci w produkcji zwierz cej, zmienno ci cen i dochodów 
rolnych, przesuwaniu terytorialnym produkcji, porzuceniu ziemi, ekonomicznej presji na 
obszary wiejskie oraz utrat  ich spójno ci z o rodkami rozwoju.  

Najwa niejszym wyzwaniem dla ochrony klimatu w rolnictwie jest wprowadzanie 
metod produkcji, które b d  sprzyja  zmniejszaniu emisji gazów cieplarnianych. Sposobem 
na ograniczenie emisji z rolnictwa jest modyfikacja stosowanych metod produkcji 
zwierz cej w a ciwe przechowywanie obornika i gnojowicy. Wi cej o tym pisz  (Faber, 
Jarosz, 2017b). ród em emisji metanu w rolnictwie s  g ównie wydaliny gazowe zwierz t, 
zw aszcza prze uwaczy. Jednak mo liwo ci ograniczenia emisji metanu s  niewielkie u 
zwierz t, u których musi by  stosowana wysokoenergetyczna dieta. Mo na za to 
wykorzysta  metan produkowany z fermentacji odchodów jako ród o energii w 
biogazowniach. Ilo ci metanu uwalniane z gnojowicy i obornika s  niewielkie. ród a 
emisji gazów cieplarnianych w rolnictwie10 s  zró nicowane: podtlenku azotu – gleby rolne 
42,9% ca kowitej emisji z rolnictwa, odchody zwierz ce – 7,0%, metanu – fermentacja 
jelitowa – 41,9%, odchody – 5,5%. Wspó czynnik globalnego ocieplenia dla podtlenku 
azotu jest ok. 296 razy, a dla metanu prawie 23 razy wy szy ni  dla dwutlenku w gla 
(Jugowar i in., 2015). 

Dynamika emisji amoniaku w Polsce na tle krajów Unii Europejskiej 

Substancje zanieczyszczaj ce powietrze, które w znacznych ilo ciach powstaj  w toku 
produkcji rolniczej, to mi dzy innymi nieorganiczne zwi zki azotu: amoniak (NH3), tlenki 
azotu – NOx, Amoniak i tlenki azotu przyczyniaj  si  do zakwaszania i eutrofizacji 
ekosystemów naturalnych (Marcinkowski, 2010; Sapek, 2008). Ze wzgl du na z o ono  
tematu ograniczono si  do analizy emisji amoniaku. Amoniak przyczynia si  do eutrofizacji 
zakwaszenia ekosystemów. Tworzy on równie  py  zawieszony w atmosferze, który ma 
negatywny wp yw na zdrowie ludzi. 

 Rolnictwo jest g ównym ród em emisji amoniaku (oko o 97% produkcji w kraju, 
94% w UE), z czego 79% przypada na produkcj  zwierz c , a niepotrzebne straty wynikaj  
z zastosowanego systemu utrzymania zwierz t, niew a ciwego przechowywania odchodów, 
lub b dów pope nianych podczas nawo enia pól nawozem naturalnym. Równie  nawozy 
mineralne (pozosta e 21%), a g ównie mocznik stosowany przedsiewnie nie wymieszany 
natychmiast z gleb  ulega stratom (Sosulski, ab towicz, 2007). Post powanie z nawozami 
jest przedmiotem Dobrych Praktyk Rolniczych. Przy zastosowaniu si  do zalece  mo na te 
straty znacz co ograniczy , a tym samym zapobiega  w przysz o ci zakwaszeniom gleb. 
Sytuacj  mia aby poprawi  wspomniana wcze niej nowa dyrektywa o redukcji krajowych 
emisji niektórych zanieczyszcze  atmosferycznych na lata 2020-203011. Zobowi zuje ona 

                                                 
10 Poland’s National Inventory Report 2017. 
11 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2284, http://eur-lex.europa.eu. 
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Polsk  do ograniczenia emisji amoniaku w porównaniu do roku 2005 o 1% dla ka dego 
roku w latach 2020-2029 oraz o 17% w ka dym roku od 2030 r (Faber, Jarosz, 2017a). Na 
rysunku 4 przedstawiono dynamik  zmian emisji amoniaku w Polsce i UE wykorzystuj c 
wska nik emisji na 1 km2 (tony). Dynamik  zmian obliczono stosuj c indeks o podstawie 
sta ej gdzie rok 2005 przyjmowano za 100%. W 2015 brak danych. 

 
Rys. 4. Dynamika zmian emisji amoniaku w latach 2005-2014 

Fig. 4. Change dynamics of ammonia emissions from 2005-2014 

ród o: opracowanie na podstawie danych GUS (http://wskaznikizrp.stat.gov.pl).  

Problematyk  kontroli i ograniczania emisji amoniaku ze róde  rolniczych 
przedstawia Lisowska-Mieszkowska (2014). Analizowa a d ugookresowe trendy emisji 
amoniaku oparte na danych przekazywanych przez Polsk  do EMEP6 stwierdzaj c, e w 
latach 1990-2001 krajowa emisja amoniaku znacz co zmala a, natomiast od 2000 roku 
notuje si  wahania roczne, które prawdopodobnie wynika y ze zmian liczebno ci pog owia 
zwierz t, zw aszcza trzody chlewnej. Spadek emisji amoniaku nast pi  równie  ze wzgl du 
na mniejsze zu ycie nawozów azotowych w rolnictwie. Sapek (2013) potwierdza, e w 
Polsce od r. 1990 emisja amoniaku zmniejszy a si  dwukrotnie, mimo i  nie podj to 
adnych czynno ci naprawczych w tym zakresie. 

Bior c pod uwag  porównania mi dzynarodowe wska niki zrównowa onego rozwoju 
dost pne w Aplikacji GUS dotycz  emisji w t/km2. na rysunku 5 przedstawiono zmiany 
w wielko ci emisji w wybranych krajach UE.  

W ród prezentowanych krajów najwy sz  emisj  charakteryzuj  si  Niemcy, 
z systematycznym niewielkim wzrostem. Hiszpania i Francja maj  do  sta y poziom 
emisji, w Polsce w badanych latach odnotowano spadek emisji, co omówiono powy ej. Z 
raportu EA  wynika, e kilka krajów cz onkowskich ma problemy z limitami NH3. Roczne 
sprawozdanie Unii Europejskiej z inwentaryzacji emisji za lata 1990-2015 w ramach 
Konwencji EKG ONZ w sprawie transgranicznego zanieczyszczania powietrza na dalekie 
odleg o ci (LRTAP) pokazuje, e emisje NH3 zmniejszy y si  o 23% w latach 1990-2015, 
ale w UE-28 wzros y o 1,8% w latach 2014-2015. Emisje amoniaku wzros y najbardziej we 

-6,00

-4,00

-2,00

0,00

2,00

4,00

6,00

8,00

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Polska

UE



312     M. Witkowska-D browska 

Francji, Niemczech i Hiszpanii. Niemcy, Hiszpania i Szwecja przekroczy y w 2015 r. swoje 
pu apy NH3. 

 

 

Rys. 5. Emisja amoniaku w wybranych kaja UE w latach 2005-2014 (t/1 km2) 

Fig. 5. Ammonia emissions in selected EU in the years 2005-2014 (t/1 km2) 

ród o: opracowanie na podstawie danych GUS (http://wskaznikizrp.stat.gov.pl). 

Bie kowski (2010) pisze, e od kiedy udowodniono, e amoniak jest znaczonym 
czynnikiem zakwaszania kontrola jego emisji odgrywa du  rol  w mi dzynarodowej 
polityce rodowiskowej. Nale y te  wspomnie  o wprowadzonej zasadzie wzajemnej 
zgodno ci, której celem jest wspieranie rolnictwa zrównowa onego. Wprowadzenie tej 
zasady niew tpliwie przyczynia si  do zmniejszenia negatywnego wp ywu na rodowisko. 
Wed ug Pietrzaka (2009) sposoby post powania tam zawarte nie s  adekwatne do potrzeb 
rozwoju zrównowa onego rolnictwa. Zarzuca im zbyt ma a precyzj  zasad post powania, 
czy zbyt ma y rozmiar obszarów szczególnie zagro onych azotanami. Proponuje 
korzystaj c z osi gni  w innych krajach (Farmer, Swales, 2004) pog biony i bardziej 
przejrzysty wymiar, równie  uwzgl dniaj c zasady do dobrowolnego stosowania.  

Podsumowanie 

Czyste powietrze sta o si  przedmiotem zainteresowania mi dzynarodowych 
spo eczno ci, a wskazania s  zawarte w licznych dokumentach strategicznych (Strategia 
Europa 2020, Agenda 2030 oraz poprawiony protokó  z Göteborga – dyrektywa NEC). 
Rolnictwo jest g ównym ród em emisji amoniaku w UE (94%) i w Polsce (97%) i ma 
znacz cy udzia  w emisji gazów cieplarnianych. Celem pracy by a analiza udzia u i 
dynamiki zmian w emisji gazów cieplarnianych i amoniaku z rolnictwa w Polsce na tle 
Unii Europejskiej, z wykorzystaniem wska ników zrównowa onego rozwoju. Na 
podstawie analizowanej literatury, która oraz wyników bada  w asnych mo na stwierdzi , 
e rolnictwo ma znacz cy wp yw na wielko  emisji. Amoniak nie ma wp ywu na 

ocieplenie klimatu ale przyczynia si  do zakwaszenia. Równie  nie bez znaczenia jest rola 
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rolnictwa w emisji gazów cieplarnianych. W UE 9,8% tych gazów pochodzi z rolnictwa w 
Polsce nieco mniej 7,6. Warto podkre li , e emisja amoniaku w badanych latach nieco 
spad a, cho  nie wszystkie Kraje UE dotrzyma y za o onych limitów. Jednak emisja gazów 
cieplarnianych z rolnictwa w Polsce wyra ona w ekwiwalencie CO2 nie wykazuje spadku w 
stosunku do 2005. Problemy zmian klimatycznych i zakwaszenia gleb postrzega si  jako 
kluczowe w rozwoju rolnictwa w przysz o ci. Przewiduje si , e rolnictwo w UE i na 
wiecie mo e dotkn  szereg kryzysów wywo anych niekorzystnym wp ywem dzia alno ci 

cz owieka, w tym obecnej dzia alno ci rolniczej. Nale y wspomnie  o rodz cych si  
nowych inicjatywach w podej ciu do konstruowania celów zrównowa onego rozwoju, 
które musz  by  mierzalne, oparte na najnowszych badaniach i powinny mie  zastosowanie 
do krajów rozwini tych i rozwijaj cych si . Zatem analizy szczegó owe emisji gazów 
cieplarnianych i innych zanieczyszcze  powietrza z ró nych róde  oraz ich wzajemne 
implikacje wydaj  si  uzasadnione.  
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Sezonowo  cen rodków ochrony ro lin w wybranych krajach 
Unii Europejskiej 

Seasonality of Prices of Plant Protection Products in Selected 
European Union Countries 

Synopsis. rodki ochrony ro lin wyró niaj  si  na tle innych rodków produkcji dla rolnictwa 
niewielk  dynamik  cen. W artykule analizowano wyst powanie oraz wielko  i rozk ad sezonowych 
waha  cen rodków ochrony ro lin w wybranych krajach Unii Europejskiej. Z uwagi na dost pno  
danych badano ceny rodków ochrony ro lin w Polsce, Francji, Irlandii i Grecji. Analiz  waha  
sezonowych przeprowadzono metod  dekompozycji sezonowej. Przeprowadzone badania nie 
wskazuj  jednoznacznie na wyst powanie sezonowo ci cen rodków ochrony ro lin na analizowanych 
rynkach. Sezonowo  cen rodków ochrony ro lin obserwowano jedynie na rynku w Polsce i we 
Francji, przy czym amplituda waha  sezonowych by a niewielka. Sezonowe wzrosty cen 
obserwowano w przypadku rynku polskiego od marca do czerwca, czyli w okresie zwi kszonego 
popytu na rodki ochrony ro lin. W drugiej po owie roku ceny zazwyczaj mala y. Wielko  oraz 
rozk ad sezonowych zmian cen na rynku francuskim by y podobne. 

S owa kluczowe: rodki ochrony ro lin, ceny, sezonowo , Unia Europejska 

Abstract. Plant protection products stand out from other means of production for agriculture with 
little price dynamics. The article presents the occurrence and the size of seasonal fluctuations in plant 
protection product prices in selected EU countries. Due to the availability of data, the prices of plant 
protection products in Poland, France, Ireland and Greece were analyzed. Seasonal variation analysis 
was performed using the seasonal decomposition method. The study does not point to a clear 
seasonality in the prices of plant protection products on the markets analyzed. The seasonality of plant 
protection products prices was observed only on the Polish and French markets, while the variations 
in seasonal fluctuations were small. Seasonal price increases were observed for the Polish market 
from March to June, during the period of increased demand for plant protection products. In the 
second half of the year, prices generally declined. Seasonal price changes on the French market were 
similar. 

Key words: plant protection products, prices, seasonality, European Union 

JEL Classification: C32, Q11, Q12 

Wst p 

rodki ochrony ro lin nale  do najwa niejszych rodków do produkcji rolniczej. Ich 
stosowanie w skuteczny sposób zapobiega zagro eniom plonowania ro lin uprawnych 
powodowanych przez agrofagi. Jak podkre la Golinowska (2009) rodki ochrony ro lin nie 
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nale  do czynników plonotwórczych, ale chroni  plon powoduj c zwi kszenie 
efektywno ci innych nak adów w produkcji rolnej. Urban (2014) zauwa a, e 
charakterystyczn  cech  wspó czesnego rolnictwa jest wysokie zu ycie chemicznych 
rodków produkcji, w tym rodków ochrony ro lin. Wed ug Malinowskiej i in. (2015) 

w obecnym stanie rolnictwa stosowania rodków ochrony ro lin nie da si  unikn . Szacuje 
si , e bez zastosowania rodków ochrony ro lin straty w plonach owoców z powodu 
szkodliwego dzia ania agrofagów wynios yby nawet 78%, a w plonach warzyw i zbó  
odpowiednio 54 i 32% (Cai, 2008). 

Istotne z punktu widzenia tematu pracy jest zjawisko sezonowo ci, które mo na 
zdefiniowa  jako stosunkowo regularne nast powanie kolejno po sobie okresów wzrostu 
i spadku poziomu okre lonych parametrów rynku. Wahania sezonowe maj  zwykle 
charakter powtarzaj cych si  w rytmie rocznym fluktuacji (Rembeza, 2011). Podobnie jak 
w przypadku rynku nawozów mineralnych, który charakteryzuje si  sezonowo ci  
zakupów (Piwowar, 2008; 2011; Zalewski, 2015) na rynku rodków ochrony ro lin równie  
mo na zaobserwowa  okresy zwi kszonego i zmniejszonego popytu. Na krajowym rynku 
zakupy rodków ochrony ro lin realizowane s  przewa nie w pierwszej po owie roku 
kalendarzowego. Budzi zatem ciekawo , czy sezonowe zmiany popytu na rodki ochrony 
ro lin przenosz  si  na sezonowe zmiany cen, tak jak ma to miejsce np. na rynku nawozów 
mineralnych? Przedmiotem analiz by a sezonowa zmienno  cen rodków ochrony ro lin. 
Urban (2014) zauwa a, e ceny rodków ochrony ro lin s  stabilne i wykazuj  
umiarkowany wzrost. Potwierdzaj  to dane GUS (2013, 2017) dotycz ce dynamiki 
detalicznych cen rodków produkcji dla rolnictwa w Polsce. Zgodnie z nimi rednioroczna 
dynamika cen rodków ochrony ro lin w latach 2010-2016 nie przekracza a 3%, natomiast 
w latach 2007-2009 rednioroczne wzrosty cen si ga y 10%. Dla porównania rednioroczna 
dynamika cen na rynku nawozów mineralnych, paliw, pasz oraz nasion siewnych by a 
zdecydowanie wy sza i niejednokrotnie przekracza a 20%. Porównywalne rednioroczne 
wzrosty cen by y obserwowane na rynku maszyn rolniczych.  

Prezentowane opracowanie mia o na celu zidentyfikowanie i porównanie sezonowych 
waha  cen rodków ochrony ro lin w Polsce i innych wybranych krajach Unii Europejskiej 
w latach 2007-2016. Starano si  okre li  w których miesi cach w ci gu roku poziom cen 
rodków ochrony ro lin jest zwykle najwy szy, a w których najni szy.  

Materia  i metodyka bada  

Przedmiotem bada  by a sezonowa zmienno  detalicznych cen rodków ochrony 
ro lin w Polsce, Francji, Irlandii i Grecji. O wyborze krajów do niniejszej analizy 
zadecydowa a dost pno  danych miesi cznych. Analizowano wyst powanie oraz wielko  
i rozk ad sezonowych zmian cen. Analiz  waha  sezonowych cen rodków ochrony ro lin 
przeprowadzono metod  dekompozycji sezonowej przy zastosowaniu obecnie powszechnie 
stosowanej procedury X-12-ARIMA. Pozwala ona na roz o enie szeregu czasowego (Yt) 
na nast puj ce sk adowe: d ugookresowy trend (TCt), wahania sezonowe (St) i wahania 
nieregularne (It). Procedura X-12-ARIMA obejmuje: wst pne oczyszczenie z obserwacji 
odstaj cych, które mog  powodowa  b dy w dekompozycji szeregu czasowego, etap 
w a ciwej dekompozycji szeregu czasowego za pomoc  odpowiednio dobranych rednich 
ruchomych oraz kompleksow  diagnostyk  modelu (Grudkowska, Pa nicka, 2007; 
Hamulczuk, 2013). Do bada  wykorzystano oprogramowanie statystyczne GRETL. 
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Materia  empiryczny tworzy y szeregi czasowe z o one z miesi cznych wska ników 
cen rodków ochrony ro lin w latach 2007-2016. Do bada  wykorzystano dane statystyczne 
National Institute of Statistics and Economics Studies (INSEE), Central Statistics Office 
Ireland, Hellenic Statistical Authority. Dla rynku polskiego zastosowano wska nik cen 
obliczony na podstawie miesi cznych detalicznych cen najbardziej popularnych rodków 
ochrony ro lin dost pnych na polskim rynku. W tym celu wykorzystano niepublikowane 
dane G ównego Urz du Statystycznego (GUS).  

Zu ycie rodków ochrony ro lin w wybranych krajach Unii 
Europejskiej  

Pomi dzy badanymi krajami wyst puj  wyra ne ró nice w wielko ci sprzeda y 
rodków ochrony ro lin. W 2014 r. cznie w krajach Unii Europejskiej sprzedano blisko 

400 tys. ton rodków ochrony ro lin w przeliczeniu na substancj  aktywn . W ród 
analizowanych krajów najwi ksz  sprzeda  odnotowano we Francji (19% sprzeda y UE). 
Udzia  Polski wyniós  5,9%, a Grecji i Irlandii nie przekroczy  1%. Odnotowano przy tym 
ró nice w zu yciu rodków ochrony w przeliczeniu na jednostk  powierzchni, co wynika 
z odmiennej struktury upraw, ale tak e zró nicowanego poziomu intensywno ci produkcji 
rolnej. Najwi kszy poziom zu ycia substancji aktywnej w przeliczeniu na 1 ha gruntów 
ornych i upraw trwa ych wyst powa o we Francji – 3,9 kg. W Irlandii jednostkowe zu ycie 
pestycydów wynios o 2,5 kg substancji aktywnej, w Polsce 2,2 kg, a w Grecji 1,1 kg. 
Badane kraje ró ni y si  struktur  zu ycia rodków ochrony ro lin. W Polsce i w Irlandii 
dominowa y preparaty chwastobójcze, natomiast we Francji i w Grecji – grzybobójcze 
(Agriculture…, 2016).  

Tabela 1. Sprzeda  i zu ycie rodków ochrony ro lin w wybranych krajach Unii Europejskiej w 2014 r. 

Table 1. Sales and use of plant protection products in selected EU countries in 2014 

Wyszczególnienie 
Sprzeda   

(tys. ton substancji 
aktywnej) 

Udzia   
w sprzeda y UE 

(%) 

Zu ycie  
(kg substancji aktywnej / 1 ha 

gruntów ornych i upraw trwa ych) 

Francja 75,3 19,0 3,9 

Polska 23,6 5,9 2,2 

Irlandia 2,7 0,7 2,5 

Grecja 3,9 1,0 1,1 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie publikacji Eurostat „Agricultural, forestry and fishery statistics. 2016 

edition”, 2016 r. oraz danych FAO. 

Tendencje cenowe na rynku rodków ochrony ro lin w wybranych 
krajach Unii Europejskiej  

Ogólne tendencje zmian cen rodków ochrony ro lin w badanych krajach by y 

niejednakowe (rys. 1). Obserwowano jednak okresy, w których kierunki zmian cen by y 

zbli one. Generalnie w 2007 r. ceny w badanych krajach by y stabilne. Od pocz tku 2008 r. 

do po owy 2009 r. obserwowany by  systematyczny wzrost cen., jednak dynamika zmian 
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by a w ka dym z krajów odmienna. W Polsce ceny w tym okresie ros y ka dego miesi ca 
przeci tnie o oko o 1,0%, natomiast w pozosta ych krajach o 0,3-0,4%. Od pocz tku 
drugiej po owy 2009 r. w Polsce obserwowany by  umiarkowany wzrost cen, o miesi cznej 
dynamice nie przekraczaj cej 0,2%, natomiast w pozosta ych krajach ceny pozostawa y 
stabilne do ko ca badanego okresu. Pomimo podobnych d ugookresowych tendencji 
cenowych zw aszcza pomi dzy rynkiem francuskim, greckim i irlandzkim dostrze ono 
ró nice w krótkookresowych zmianach cen. W cz ci wynika y one z niejednakowych 
waha  sezonowych. 

 

Rys. 1. Dynamika cen rodków ochrony ro lin w wybranych krajach Unii Europejskiej  

Fig. 1. Dynamics of prices of plant protection products in selected EU countries 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych statystycznych GUS, INSEE, Hellenic Statistical Authority 
Central Statistics Office Ireland. 

Sezonowe zmiany cen rodków ochrony ro lin 

Wyniki bada  jednoznacznie nie potwierdzi y wyst powania wyra nej sezonowo ci 
detalicznych cen rodków ochrony ro lin w wybranych krajach Unii Europejskiej w latach 
2007-2016. Wykonane w ramach procedury X-12 ARIMA testy statystyczne, test F oraz 
test Kruskala-Wallisa nie potwierdzi y wyst powania sezonowych zmian cen pestycydów 
w Grecji i Irlandii. Sezonowo  zosta a stwierdzona jedynie na rynku polskim oraz 
francuskim, przy czym warto podkre li  e sezonowe zmiany cen by y stosunkowo 
niewielkie. U redniona dla ca ego okresu amplituda sezonowych waha  cen wynios a 
w Polsce 1,4 pkt. proc., a we Francji 1,3 pkt. proc. Dla porównania amplituda sezonowych 
waha  cen nawozów mineralnych w latach 2005-2014 w tych krajach jak wynika 
z publikacji Zalewskiego (2015) wynosi a odpowiednio 3,3 pkt. proc. i 4,0 pkt. proc. 

Sezonowe wzrosty cen pestycydów dla rynku polskiego obserwowano najcz ciej 
w okresie od marca do czerwca tj. w okresie zwi kszonego popytu, natomiast sezonowe 
spadki cen wyst powa y w drugiej po owie roku kalendarzowego (rys. 2). Najwy sze ceny 
w ci gu roku by y zwykle w czerwcu, najni sze natomiast w lutym. Rozk ad sezonowych 
waha  cen na rynku francuskim by  podobny. Ceny ros y przewa nie od marca do maja, 
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natomiast spadki cen obserwowano g ównie w trzecim kwartale. W maju ceny pestycydów 
by y stosunkowo najwy sze, natomiast w lutym, podobnie jak na rynku w Polsce – 
najni sze. 

 

Rys. 2. U rednione sk adniki sezonowe cen rodków ochrony ro lin w Polsce i we Francji  

Fig. 2. Average seasonal components of prices of plant protection products in Poland and France  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS, INSEE. 

Tabela 2. U rednione wska niki sezonowych waha  cen rodków ochrony ro lin we Francji 

Table 2. Average rates of seasonal fluctuations in the prices of plant protection products in France 

Wyszczególnienie 
rodki ochrony 
ro lin ogó em 

Fungicydy Herbicydy Insektycydy 

I 0,9930 0,9843 0,9920 0,9934 

II 0,9920 0,9858 0,9926 0,9926 

III 0,9966 0,9905 0,9975 0,9952 

IV 1,0022 0,9990 1,0041 0,9999 

V 1,0048 1,0031 1,0051 1,0035 

VI 1,0042 1,0048 1,0037 1,0061 

VII 1,0022 1,0054 1,0021 1,0018 

VIII 1,0023 1,0069 1,0017 1,0016 

IX 1,0027 1,0089 1,0010 0,9991 

X 1,0037 1,0073 1,0038 1,0026 

XI 1,0024 1,0056 1,0021 1,0040 

XII 0,9950 0,9975 0,9951 1,0006 

Suma 12,000 12,000 12,000 12,000 

Max 1,0048 1,0089 1,0051 1,0061 

Min 0,9920 0,9843 0,9920 0,9926 

Amplituda waha  0,0128 0,0246 0,0132 0,0136 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych INSEE. 

W kolejnym etapie badano sezonow  zmienno  cen poszczególnych grup rodków 
ochrony ro lin. Z uwagi na dost pno  danych analizowano jedynie rynek francuski. 
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Wyniki bada  potwierdzi y wyst powanie sezonowo ci cen analizowanych grup rodków 
ochrony ro lin. Najwi ksz  sezonowa zmienno ci  cen charakteryzowa y si  fungicydy, a 
najmniejsz  herbicydy. Rozk ad sezonowych waha  cen by  podobny. Wzrosty cen 
obserwowano najcz ciej w pierwszej po owie roku, natomiast w ostatnim kwartale ceny 
mala y. 

Podsumowanie 

Ceny rodków ochrony ro lin w analizowanych krajach Unii Europejskiej 
umiarkowanie ros y na pocz tku badanego okresu, a nast pnie by y stabilne. Wyj tkiem 
by  rynek polski który charakteryzowa  si  umiarkowanym wzrostem cen w ca ym 
analizowanym okresie. Przypuszcza si , e stosunkowo niewielka dynamika cen rodków 
ochrony ro lin na europejskim rynku mo e wynika  z rygorystycznych wymaga  prawnych 
UE przez co bariery wej cia na ten rynek, który zdominowany jest przez kilka wiatowych 
koncernów agrochemicznych, s  bardzo wysokie i skutecznie ograniczaj  konkurencj  np. 
ze strony krajów azjatyckich o ni szych kosztach produkcji.  

Wyniki bada  jednoznacznie nie potwierdzi y wyst powania sezonowych zmian cen 
na rynku rodków ochrony ro lin w analizowanych krajach Unii Europejskiej. Sezonowo  
cen zaobserwowano jedynie w przypadku cen pestycydów w Polsce i we Francji, przy 
czym sezonowe wahania cen by y stosunkowo niewielkie, wyra nie mniejsze ni  np. na 
rynku nawozów mineralnych. Na greckim i irlandzkim rynku sezonowe wahania cen 
rodków ochrony ro lin w ogóle nie wyst powa y. 

Sezonowe wzrosty cen obserwowano w przypadku rynku polskiego od marca do 
czerwca, czyli w okresie zwi kszonego popytu na rodki ochrony ro lin. W drugiej po owie 
roku ceny zazwyczaj mala y. Rozk ad sezonowych zmian cen na rynku francuskim by  
podobny. 

Mo na przypuszcza  e niewielka sezonowo  cen rodków ochrony ro lin, wyra nie 
mniejsza ni  na rynku nawozów mineralnych, mo e wynika  ze stosunkowo niewielkiej 
kumulacji popytu w okre lonych miesi cach. Nawozy mineralne s  kupowane przez 
rolników najcz ciej na pocz tku roku, jeszcze przed rozpocz ciem prac polowych, co 
powoduje kumulacj  popytu w tym okresie. Z kolei rodki ochrony ro lin rolnicy rzadziej 
kupuj  na zapas. Zakup odpowiednio dobranego preparatu jest realizowany najcz ciej w 
momencie pojawienia si  zagro enia ze strony agrofagów. rodek ochrony ro lin 
zakupiony zbyt wcze nie móg by okaza  si  niepotrzebny, np. z powodu braku zagro enia 
ze strony chorób i szkodników lub braku mo liwo ci jego zastosowania z powodu 
nieodpowiednich warunków pogodowych albo zbyt d ugiego okresu karencji, tj. okresu od 
dnia zabiegu do dnia zbioru. Warto przy tym doda  e okres przydatno ci pestycydów 
zwykle nie przekracza 2 lat.  
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Rynek wieprzowiny w Rosji w latach 1990-2017 

Pork Market in Russia from 1990-2017 

Synopsis. Celem analizy jest zidentyfikowanie kluczowych zmian, jakie nast pi y na rosyjskim rynku 
wieprzowiny w latach 1990-2017. Badaniem obj to wszystkie elementy rynku, podejmuj c 
jednocze nie prób  odpowiedzi na dwa pytania: Czy rosn ca produkcja mi sa wieprzowego pozwoli 
na uzyskanie przez Rosj  samowystarczalno ci w najbli szych latach? oraz czy Rosja ma szans  na 
przekszta cenie si  z importera netto w eksportera netto wieprzowiny? Podstaw  oceny stanowi y 
dane pochodz ce z rosyjskich Roczników Statystycznych oraz z publikacji ameryka skich Foreign 
Agricultural Service USDA. Do pomiaru dynamiki wykorzystano indeksy o sta ej i zmiennej 
podstawie. Analiza pozwoli a na stwierdzenie, e najwi kszy wp yw na rosyjski rynek wieprzowiny 
wywar y subsydia prowadz ce do wzrostu pog owia i produkcji wieprzowiny w ostatnich dziesi ciu 
latach. Pozwoli to na osi gni cie samowystarczalno ci w najbli szych latach, ale pozycja eksportera 
netto mo e by  osi gni ta w dalszej przysz o ci. 

S owa kluczowe: Rosja, rynek wieprzowiny, samowystarczalno  

Abstract. The aim of the analysis is to identify the key changes that occurred on the Russian pork 
market from 1990-2017. The research covered all elements of the market, at the same time attempting 
to answer two questions: Will the growing production of pork allow Russia to achieve self-sufficiency 
in this area in the coming years? Does Russia have a chance to transform from a net importer into a 
net exporter of pork? The basis for the assessment data were taken from the Russian Statistical 
Yearbooks and from the US Foreign Agricultural Service USDA. Dynamics were indexed on fixed 
and variable bases. The analysis leads to the conclusion that the greatest impact on the Russian pork 
market would be the result of subsidies leading to the growth in the number of pigs and in pork 
production. This would allow Russia to achieve self-sufficiency in the coming years, with the position 
of net exporter as an  achievable target in the future. 

Key words: Russia, pig market, self-sufficiency  

JEL Clasification: Q002, Q10, Q13, Q18 

Wprowadzenie 

Rynek wieprzowiny jest jednym z wa niejszych segmentów rynku mi sa w wiecie, 
cho  jego znaczenie w ostatnich ponad dwudziestu latach zmala o na rzecz drobiu. Z 
podobn  sytuacj  mamy do czynienia w wielu krajach, w tym tak e w Rosji. Udzia  
wieprzowiny w rosyjskiej produkcji trzech podstawowych rodzajów mi sa (wo owina, 
wieprzowina i mi so drobiowe) obni y  si  z 41% w 1990 r. do 35% rednio w latach 
2015-2017. Udzia  wieprzowiny w spo yciu mi sa w Rosji pozosta  jednak na tym samym 
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poziomie ok. 35%, gdy  drób cz ciowo wypar  wo owin . W 1990 wo owina stanowi a 
53% spo ywanego w Rosji mi sa, a drób 12%, podczas gdy rednio w latach 2015-2017 
wo owina stanowi a 21%, a drób 44%. 

Rosja jest wa nym uczestnikiem wiatowego rynku wieprzowiny. Nale y do dziesi tki 
najwi kszych producentów i importerów tego mi sa. W 2016 r. zajmowa a pi te miejsce 
w wiatowej produkcji wieprzowiny z udzia em 2,6%. Je li we mie si  pod uwag  fakt, e 
udzia  czwartego producenta czyli Brazylii wynosi  3,4% wiatowej produkcji wieprzowiny, to 
udzia  Rosji w wiatowej produkcji wieprzowiny mo na oceni  jako relatywnie du y. 

Do niedawna Rosja by a drugim (po Japonii) wiatowym importerem wieprzowiny. 
W 2013 r. tj. przed wprowadzeniem embargo na wieprzowin  z krajów UE (w tym z Polski), z 
USA, z Kanady i z innych krajów, Rosja importowa a 883 tys. ton tego mi sa. Co prawda w 
ostatnich latach jej import obni y  si  do ok. 300 tys. ton, ale i tak Rosja nadal pozosta a 
czo owym importerem wieprzowiny w wiecie. W 2016 r. znajdowa a si  na siódmym miejscu 
pod wzgl dem wielko ci tego importu (Zawadzka, Pasi ska, 2016 i 2017; Zawadzka, 2016). 
Przed 2014 r. Rosja by a wa nym, cho  nie g ównym rynkiem zbytu polskich produktów 
wieprzowych. Eksport do Rosji stanowi  ok. 6—8% eksportowanych przez Polsk  produktów 

wieprzowych. Udzia  eksportu t uszczu wieprzowego do Rosji w polskim eksporcie t uszczu by  

wi kszy i wynosi  14-19%. Eksport ten by  o tyle wa ny, e t uszcz nale y do grupy produktów 

trudno zbywalnych (Pasi ska, 2017). 

Podstawow  przyczyn  ograniczenia przez Rosj  importu wieprzowiny by  rozwój 

w asnej produkcji. Dokona  si  on g ównie przy pomocy dotacji rz dowych. Niebagateln  

rol  odegra y te  takie instrumenty, jak kontrola kwot importowych oraz embargo na o one 

na niektóre kraje. S dzi  mo na, e je li w najbli szych latach utrzyma aby si  podobna 

dynamika wzrostu produkcji, to Rosja mog aby nie tylko osi gn  zamierzony cel, a wi c 

samowystarczalno  w tym zakresie, ale mog aby sta  si  eksporterem wieprzowiny. 

Dane i metody 

Niniejsze badania maj  charakter poznawczy. Analiz  obj to wszystkie elementy 

rosyjskiego rynku wieprzowiny, jak pog owie trzody, produkcja wieprzowiny, handel 

zagraniczny trzod  i wieprzowin , a tak e spo ycie. Oceniono samowystarczalno  w tym 

zakresie. Celem analizy jest ocena stanu bie cego i zmian, jakie zasz y na rynku 

wieprzowiny w Rosji w latach 1990-2017. Okres, przyj ty do bada  jest dostatecznie d ugi 

by móc wyodr bni  podstawowe tendencje na tym rynku. Ocen  przeprowadzono w 

oparciu o dane pochodz ce z rosyjskich Roczników Statystycznych (Rosstat) oraz z 

publikacji ameryka skich Foreign Agricultural Service USDA. Do pomiaru dynamiki 

poszczególnych kategorii wykorzystano proste metody statystyczne, takie jak indeksy o 

sta ej i zmiennej podstawie (Jó wiak, Podgórski, 1998). 

Pog owie trzody i produkcja wieprzowiny 

W latach 1990-2017 rosyjskie pog owie trzody charakteryzowa o si  niejednolit  

d ugookresow  tendencj , a tak e zró nicowanym nat eniem krótkookresowych waha  

towarzysz cych tym tendencjom. Dlatego na u ytek niniejszej analizy ca y okres podzielono na 

trzy podokresy o wyra nie zaznaczaj cych si  odmiennych cechach. Pierwszy okres obejmuje 
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lata 1990-1999, w których mamy do czynienia z tendencj  spadkow  pog owia o wysokiej 
dynamice (rys. 1). Wówczas pog owie trzody mala o z roku na rok, a przeci tne roczne tempo 
jego spadku wynosi o 3,3%. D ugookresowej tendencji spadkowej towarzyszy y 
charakterystyczne dla „cyklu wi skiego” krótkookresowe wahania, które nie przejawia y si  
jednak wzrostem czy spadkiem pog owia z roku na rok, a jedynie silniejsz  lub s absz  
dynamik  jego zmian. W okresie tym o op acalno ci chowu trzody decydowa y bowiem nie 
tylko relacje cen trzody do cen zbó  i pasz, tak jak to bywa zazwyczaj, ale tak e inne, znacznie 
istotniejsze czynniki. Nie dopuszcza y one do wzrostu pog owia, nawet w przypadku relatywnie 
dobrych warunków chowu. W takiej sytuacji s absza stawa a si  jedynie dynamika spadku 
pog owia. Gdy warunki chowu pogarsza y si  spadek pog owia si  wzmaga . 

 

Rys. 1. Pog owie trzody chlewnej w Rosji w latach 1990-2017. Stan w ko cu roku, w mln sztuk 

Fig. 1. Pig numbers in Russia from 1990-2017, at the end of year, in mln heads 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ROSSTAT. 

Nasuwa si  przypuszczenie, e podstawow  determinant  spadkowej tendencji 
pog owia by a transformacja gospodarki w kierunku warunków rynkowych. Dawa y wi c 
o sobie zna  nieefektywne warunki chowu, stosowane w poprzednim systemie. Za 
najwa niejszy czynnik uzna  nale y redukcj  wsparcia ca ej bran y mi snej przez pa stwo. 
W latach osiemdziesi tych produkcja mi sa by a bowiem wysoko subsydiowan  ga zi  
rosyjskiej gospodarki, co dotyczy o wszystkich rodzajów mi sa. W ko cu lat 
osiemdziesi tych pa stwo pokrywa o ok. 70% ca kowitych kosztów produkcji i obs ugi 
rynku mi sa (Ovchinnikov, Hoff, Reid, 1995). 

Na wyst puj ce w tym okresie wahania pog owia wskazuj  dane zaprezentowane na 
rys. 2, na którym przedstawiono dynamik  rocznych zmian pog owia. Wska niki dynamiki 
wskazuj , e maksymalne stany pog owia pojawi y si  w 1993 r., 1995 r. i w 1999 r. 
Minimalne stany pog owia ujawni y si  natomiast w 1992 r. i w 1994 r. Mi dzy pierwszym, 
a drugim maksymalnym stanem pog owia up yn y dwa, a mi dzy drugim a trzecim – 
cztery lata. Ró nica czasowa mi dzy minimalnymi stanami pog owia wynios a dwa lata.  

Drugi okres to lata 2000-2008. Charakteryzowa  si  on dalsz  d ugookresow  
tendencj  spadkow , ale w tym przypadku towarzyszy y jej wyra nie zaznaczaj ce si  
krótkookresowe wahania pog owia. Ka dy kolejny maksymalny stan pog owia by  jednak 
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ni szy od poprzedniego, co jest przejawem d ugookresowej tendencji spadkowej. 
Maksymalne stany pog owia wyst powa y w latach 2002 i 2006, a wi c odst py czasowe 
mi dzy jednym a drugim maksymalnym stanem pog owia wynosi y cztery lata, a wi c tyle 
co w klasycznym cyklu wi skim. Minimalne stany pog owia wyst pi y natomiast w 2000, 
2004 i w 2008 r., a wi c tak e co cztery lata.  

 

Rys. 2.Wska niki zmian pog owia trzody chlewnej w Rosji, (w %) 

Fig. 2. Changes indicator in the number pigs in Russia, (in %)  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ROSSTAT. 

Trzeci okres obejmuje lata 2009-2017, dla których cech  charakterystyczn  jest to, e 
w ka dym kolejnym roku pog owie trzody by o wi ksze ni  w roku poprzednim, co jest 
wynikiem d ugookresowej tendencji wzrostowej. W niektórych latach wida  jednak 
spowolnienie dynamiki wzrostu, podczas gdy w innych jej przyspieszenie. Najwi kszy 
wzrost pog owia, mog cy wiadczy  o maksymalnym stanie pog owia wyst pi  w 2009, 
2012 i w 2015 r., a wi c regularnie co trzy lata. Z kolei relatywnie niewielki wzrost 
pog owia, mog cy wiadczy  o minimalnym jego stanie wyst pi  w 2011, 2014 i w 2016 r. 
Brak nominalnych spadków pog owia, a widoczne jedynie os abienie dynamiki jego 
wzrostu wiadczy o wp ywie czynników wspomagaj cych op acalno  chowu. By y one na 
tyle silne, e nie dopuszcza y do krótkookresowej redukcji pog owia. Do czynników tych 
niew tpliwie zaliczy  mo na przywrócenie subsydiowania sektora. 

W latach 2008-2016 subsydia do sektora wieprzowiny wynios y cznie 131 mld rubli. 
Najwy sze kwoty, bo po ok. 18 mld rocznie zosta y skierowane w latach 2013-2016, a wi c 
bezpo rednio przed- i po wprowadzeniu przez Rosj  embargo na wieprzowin . Subsydia 
obejmowa y program wsparcia hodowców, zwrot kosztów pasz, zwrot nak adów 
inwestycyjnych na tworzenie centrum selekcji i genetyki oraz cz ciowy zwrot odsetek dla 
krótkoterminowych kredytów inwestycyjnych. Udzia  tego ostatniego instrumentu by  
najwi kszy i stanowi  od 54% ca kowitych wydatków zwi zanych z subsydiami w 2008 r. 
do 99% w 2010 r. (Vanderberg, 2016).  

W rezultacie przeci tne roczne pog owie wynosz ce w latach 2009-2017 19,4 mln 
sztuk by o o 21% wi ksze ni  przeci tne roczne pog owie w latach 2000-2008 (16,0 mln 
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sztuk), cho  jednocze nie o 26% mniejsze ni  przeci tne, roczne pog owie w latach 1990-
1999 (26,1 mln sztuk) (tabela 1).  

Tabela 1. Pog owie trzody chlewnej (stan w ko cu roku) i produkcja wieprzowiny w Rosji  

Table 1. Number of pig (at the end of year) and pork production in Russia  

Okresy 

Pog owie 
trzody 

w mln sztuk 

(w ko cu 
roku) 

Okres 
poprzedni 

=100 

Lata 
1990-99 

=100 

Produkcja 
wieprzowiny 

w tys. ton 

wagi 
poubojowej 

Okres 
poprzedni 

=100 

Lata 
1990-99 

=100 

1990-1999 26,1 100,0 100,0 1 883 100,0 100,0 

2000-2008 16,0 61,3 61,3 1 605 85,2 85,2 

2009-2017 19,4 121,3 74,3 2 380 148,2 126,4 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych ROSSTAT. 

Zmiany produkcji wieprzowiny by y to same co do kierunku ze zmianami pog owia, 
ale ró ne co do skali. W latach 2000-2008 spadek produkcji wieprzowiny by  mniejszy ni  
pog owia, ale jej wzrost w latach 2009-2017 by  znacznie wi kszy. W latach 2000 -2008 
przeci tna, roczna produkcja wieprzowiny wynios a 1 605 tys. ton i by a o 15% mniejsza 
ni  w latach 1990-1999 (tabela 1). W latach 2009-2017 by a ona o 48% wi ksza ni  
rednia, roczna produkcja w poprzednim okresie i o 26% wi ksza ni  w latach 1990-1999. 

Z danych USDA/FAS (Leishman, 2017) wynika, e w 2018 r. produkcja ta mo e wynie  
ok. 3 mln ton. Gdyby tak by o, to taka jej wielko  by aby o 59% wi ksza ni  rednia 
roczna wielko  produkcji w latach 1990-1999. 

O poziomie produkcji decyduje nie tylko ilo  ubijanych sztuk, ale tak e ich 
wydajno . Zgodnie z danymi Rosstatu (Russia in Figures, 2017) w 1992 r. na 1 sztuk  
ubijanych zwierz t przypada o 61 kg mi sa wieprzowego, podczas gdy w 2016 r. 202 kg, a 
wi c ponad trzykrotnie wi cej. Z bada  IERiG -PIB wynika te , e w latach 1995-2015 
Rosja, obok Brazylii, Kanady i USA by a krajem, w którym dokona  si  najwi kszy w 
wiecie post p w wydajno ci pog owia (Zawadzka, 2016). 

Niew tpliwie sprzyjaj  temu subsydia, których nadrz dnym celem jest wsparcie 
du ych obiektów i nowoczesnych technologii. Wed ug Rosstatu, (Russia in Figures, 2017) 
w 2016 r. 84% pog owia trzody znajdowa o si  w du ych fermach przemys owych 
b d cych organizacjami rolnymi, dalsze 15% w gospodarstwach prywatnych, a pozosta e 
1% w gospodarstwach ch opskich. W 2016 r. w 20 najwi kszych zak adach 
wyprodukowano cznie 60% rosyjskiej produkcji wieprzowiny, w tym w trzech 
najwi kszych kompaniach przemys owych 22% (ABH „Miratorg”, Grupa „Rusagro” i 

Czerkizowo), a w pi ciu najwi kszych 30% (Leishman, 2017). Wp yw na koncentracj  

zak adów mia o tak e wyst powanie wirusa ASF w ma ych gospodarstwach rolnych, które 

cz sto z tego powodu rezygnowa y z chowu. Redukcja pog owia w tych gospodarstwach 

nie powodowa a jednak ogólnego jego spadku, gdy  wzrost pog owia w gospodarstwach 

du ych by  na tyle wysoki, e z nadwy k  pokrywa  ubytki pog owia w gospodarstwach o 

ma ej skali produkcji. 
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Handel zagraniczny ywcem i mi sem wieprzowym 

Rosja jest importerem netto ywca i mi sa wieprzowego. Eksport tak ywych 
zwierz t, jak i mi sa prawie nie istnieje. ladowe ilo ci trzody s  sprzedawane okresowo. 
Eksport mi sa rozpocz  si  w 2008 r. i chocia  rozwija si  do  dynamicznie, to i tak jest 
marginalny. W 2016 r. wyeksportowano 25 tys. ton wieprzowiny. By o to trzy razy wi cej 
ni  rok wcze niej i ponad dwana cie razy wi cej ni  w 2008 r.  

Import ywych zwierz t jest zmienny pod wzgl dem ilo ci (rys. 3). Najwi kszy import 
mia  miejsce w latach 1990-1991 i wynosi  rednio w roku 1583 tys. sztuk. W nast pnych 
latach zosta  on ograniczony do kilku tysi cy sztuk. Na szersz  skal  rozwin  si  ponownie 
w latach 2004-2013, przy czym najwy szy poziom importu mia  miejsce w 2009 r. 
W strukturze tego importu dominowa y prosi ta o wadze mniejszej ni  50 kg. Embargo 
na o one na kraje Unii Europejskiej, a tak e wiele innych krajów (np. USA, Kanad ) 
w 2014 r.2, ponownie zredukowa o ten import.  

 

Rys. 3. Import trzody ywej (w tys. sztuk) 

Fig. 3. Import of hogs (live animals, in 1000 Heads) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA/FAS. 

W badanym okresie import mi sa wieprzowego sukcesywnie wzrasta  (rys. 4). W 
latach 2000-2008 by  on o 66% wi kszy ni  w latach 1990-1999 (tabela 2). W latach 2009-
2017 wzrost importu w stosunku do lat 2000-2008 by  mniejszy i wyniós  55%, o czym 
mi dzy innymi zadecydowa o embargo. O ograniczeniu importu zadecydowa a przyj ta na 
pocz tku 2010 r. Doktryna Bezpiecze stwa ywno ci (   

 ). Zak ada a ona zmniejszenie uzale nienia Rosji od importu produktów 

                                                 
2 Na pocz tku 2014 r. Rosja wprowadzi a embargo na wieprzowin  z Polski, a nast pnie z innych krajów Unii 
Europejskiej, a tak e USA, Kanady, Australii oraz Norwegii. W sierpniu 2015 r. embargo rozszerzono na Albani  
i Czarnogór  oraz Islandi  i Lichtenstein. W 2016 w ród krajów obj tych embargiem znalaz y si  tak e Ukraina i 
Turcja. 
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rolno-spo ywczych. W dokumencie tym za o ono, e samowystarczalno  Rosji, w 
zakresie mi sa ogó em i produktów mi snych powinna by  nie mniejsza ni  85%.  

 

Rys. 4. Import wieprzowiny (w tys. ton) 

Fig. 4. Import of pork (in 1000 MT) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA/FAS. 

Tabela 2. Import ywca i mi sa wieprzowego 

Table 2. Import of live pigs and pork 

Okresy 
ywe 

zwierz ta w 
tys. sztuk 

Okres 
poprzedni 

=100 

Lata  

1990-99 

=100 

Mi so 
wieprzowe 
w tys. ton 

Okres 
poprzedni 

=100 

Lata  

1990-99 

=100 

1990-1999 327 100,0 100,0 451 100,0 100,0 

2000-2008 199 60,9 60,9 747 165,6 165,6 

2009-2017 358 179,9 109,5 701 155,4 93,8 

20181/ 5 1,4 1,5 400 88,7 57,1 
1/ Prognoza USDA/FAS. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych USDA/FAS. 

Bior c pod uwag  ca y rynek mi sa, za o enie zawarte w Doktrynie zosta o ju  
osi gni te, gdy  w 2016 r. samowystarczalno  na rynku mi sa wynios a ok. 90%. Sta o si  
to jednak g ównie za spraw  mi sa drobiowego. W 2016 r., samowystarczalno  w zakresie 
mi sa drobiowego wynios a bowiem 97%, podczas gdy w zakresie wieprzowiny 90%, 
a wo owiny 72%. Celem strategicznym jest jednak osi gniecie samowystarczalno ci 
w zakresie wieprzowiny w 2020 r. (Kavalev, 2012). 

Na rynku wieprzowiny efekty wprowadzenia Doktryny zacz y by  widoczne dopiero 
po kilku latach od jej wprowadzenia. W latach 2010-2012 import wieprzowiny zwi kszy  
si  bowiem o 16,8% (w tempie ok. 5% rocznie). Wzrost importu post powa  pomimo 
deprecjacji rubla i ni szych cen ropy. Dopiero w 2013 r. ograniczony on zosta  do 883 tys. 
ton, co oznacza o, e by  mniejszy ni  w 2012 r. o 17,5% i o 4% mniejszy ni  w 2010 r. 
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Spadek importu nie oznacza  jedynie jego spadku w wymiarze nominalnym, ale tak e w 
relacji do spo ycia, czemu sprzyja  równoczesny wzrost produkcji wieprzowiny. W latach 
2000-2008 rosyjski import wieprzowiny (bez importu ywych zwierz t) stanowi  34% 
konsumpcji wieprzowiny. W latach 2009-2017 udzia  ten obni y  si  do 23%, w tym do 
11% w 2016 r. i 10% w 2017 r. 

Udzia  importu wieprzowiny w jej spo yciu (rys. 5), wynosz cy rednio w latach 
2015-2017 r. ok. 11,5% by  nieco wy szy ni  w latach 1990-1994 (10,4%), czyli w okresie 
przebudowy gospodarki. Nominalny wzrost produkcji, który nast pi  w odniesieniu do 
tamtego okresu umo liwi  jednak na wzrost spo ycia jednostkowego z ok. 14 
kg/mieszka ca (lata 1990-1994) do ok. 20 kg/mieszka ca w latach 2015-2017, a wi c o ok. 
6 kg/mieszka ca, przy podobnym udziale importu spo yciu. 

 

Rys. 5. Udzia  importu w konsumpcji wieprzowiny, (w %) 

Fig. 5. Share of pork imports in pork consumption, (in %) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych USDA/FAS. 

Embargo na o one przez Rosj  na import wieprzowiny z Unii Europejskiej, w tym 
z Polski, a tak e na inne kraje (m.in. USA, Kanad , Australi ) w najwi kszym stopniu 
przyczyni o si  do zmiany kierunków geograficznych rosyjskiego importu. W 2013 r. 
import wieprzowiny z krajów, na które na o ono embargo stanowi  ok. 74% rosyjskiego 
importu wieprzowiny. Do najwa niejszych eksporterów wieprzowiny na ten rynek nale a a 
Brazylia, Dania, Niemcy i Hiszpania. Po wprowadzeniu embargo najwi cej zyska a 
Brazylia, której udzia  w rosyjskim imporcie wieprzowiny zwi kszy  si  w latach 2012-
2016 z ok. 50% do 90%. Pozosta e kraje eksportuj ce wieprzowin  do Rosji to Chile, 
Bia oru , Serbia, Paragwaj i Argentyna. Ich udzia  w tym rynku jest jednak marginalny. 
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Spo ycie wieprzowiny oraz samowystarczalno  w zakresie 
wieprzowiny 

Spo ycie tak globalne, jak i jednostkowe s  pochodn  krajowej produkcji 
wieprzowiny oraz jej importu. W Rosji, si a oddzia ywania obu tych czynników by a 
zmienna. W latach dziewi dziesi tych spo ycie wieprzowiny zmniejsza o si  (rys. 6), 
gdy  zmniejsza a si  produkcja, a import by  relatywnie niski. W latach 2000-2008 
spo ycie ros o, pomimo dalszego spadku produkcji. Wówczas o poziomie spo ycia i o jego 
wzro cie decydowa  rosn cy import wieprzowiny, tak absolutny jak i wzgl dny (w 
odniesieniu do konsumpcji). W latach 2009-2017 spo ycie wieprzowiny nadal 
charakteryzowa o si  tendencj  wzrostow . Tym razem jednak o jego wzro cie decydowa a 
rosn ca produkcja wieprzowiny, gdy  import tak absolutny, jak i wzgl dny zmniejsza  si  
(rys. 4, 5).  

 

Rys. 6. Spo ycie wieprzowiny w kg/mieszka ca 

Fig. 6. Pork consumption in kilograms/person 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych OECD. 

Spo ycie wieprzowiny przypadaj ce na 1 mieszka ca wzros o z 12,3 kg rednio 
w latach 1990-1999 do 19,3 kg w latach 2009-2017, a wi c o 7 kg/mieszka ca (tabela 3). 
Wzrost spo ycia w tych latach odbywa  si  w warunkach d ugookresowego wzrostu cen 
detalicznych wieprzowiny (rys. 7). By  on jednak mo liwy z uwagi na spadek bezrobocia 
oraz wzrost realnych dochodów dyspozycyjnych ludno ci. 

Zgodnie z danymi Rosstatu (   , 2017), stopa 
bezrobocia, która w 2000 r. wynosi a 9,6%, w 2010 r. zmala a do 7,5% i na podobnym 
poziomie utrzyma a si  do 2016 r. Z kolei wska nik dynamiki realnych dochodów 
dyspozycyjnych ludno ci (przy za o eniu e 1995 r. = 100%), w 2000 r. wynosi  87,9%, 
w 2010 r. 215,6%, w 2014 r. by  najwy szy gdy  wyniós  234,1%, a w 2016 r. obni y  si  
do 213,6%. Spadek dochodów realnych w 2000 r. o 12,1% wp yn  niew tpliwie na spadek 
spo ycia, a w konsekwencji na spadek importu. Wzrost realnych dochodów ludno ci 
w nast pnych latach umo liwi  jednak dalszy wzrost spo ycia. 
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Tabela 3. Spo ycie wieprzowiny  

Table 3. Pork consumption  

Okresy w tys. ton 
Okres 

poprzedni 
=100 

Lata 1990-
99 

=100 

w 
kg/mieszka ca 

Okres 
poprzedni 

=100 

Lata 1990-
99 

=100 

1990-1999 2 334 100,0 100,0 12,3 100,0 100,0 

2000-2008 2 198 94,2 94,2 12,8 104,1 104,1 

2009-2017 3 073 139,8 131,7 19,3 150,6 150,6 

20181/ 3 275 106,6 140,3 21,1 109,3 109,3 

1/ Prognoza USDA/FAS 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych USDA/FAS 

 

Rys. 7. Ceny wieprzowiny (poza mi sem bez ko ci) w RUB/kg 

Fig. 7. Pork prices (without boneless meat) in RUB/kg 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych    (2016). 

W Rosji, relacja produkcji do spo ycia, a wi c syntetyczny wska nik 
samowystarczalno ci3 wiadczy o braku samowystarczalno ci w zakresie wieprzowiny 
(tabela 4). Wska nik ten pocz tkowo obni y  si  z 81% rednio w latach 1990-1999 do 
73% w latach 2000-2008, a nast pnie wzrós  do 77% rednio w latach 2009-2017, w tym w 
2016 r. wyniós  90%, a w 2017 r. 91%. Zgodnie z prognoz  FAS/USDA w 2018 r. mo e on 
wynie  92%. Je li produkcja rozwija aby si  w tempie ok.1,4% rocznie, a spo ycie 
ok. 0,4%, a wi c w takim tempie jak za o one na 2018 r., to za oko o 10 lat Rosja mog aby 
by  samowystarczalna w produkcji wieprzowiny. Mo e to nast pi  wcze niej, gdyby tempo 

                                                 
3 Syntetyczny wska nik samowystarczalno ci definiowany jest jako stosunek wolumenu produkcji globalnej czy 
krajowej danego produktu do wolumenu zu ycia globalnego czy krajowego tego produktu. W niniejszym 
opracowaniu pos u ono si  spo yciem, a nie zu yciem ca kowitym danego produktu ze wzgl du na trudno ci 
zwi zane z pozyskaniem odpowiednich danych. 
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wzrostu produkcji by o wy sze. Przy za o eniu, e tempo wzrostu produkcji w latach 2018-
2020 b dzie takie, jak rednie roczne tempo wzrostu produkcji w okresie 2009-2017 (6%), 
podobnie jak rednie roczne tempo wzrostu spo ycia (2,5%), to w 2020 r. poziom 
samowystarczalno ci móg by wynie  98%, a wi c zamierzony cel nie zasta by osi gni ty. 
Samowystarczalno  mog aby jednak wynie  101% w 2021 r. Przy rocznym poziomie 
spo ycia 24-25 kg/mieszka ca (o 4-5 kg/mieszka ca wy szym ni  w 2017 r.) Rosja 
mog aby wówczas dysponowa  niewielk  nadwy k  wieprzowiny. Gdyby jednak z 
powodów ekonomicznych lub innych wzrost spo ycia zosta  os abiony to nadwy ka 
mog aby pojawi  si  wcze niej. Aby jednak nie dopu ci  do os abienia spo ycia 
wieprzowiny w Rosji planowana jest pomoc ywno ciowa (Kovalev, 2012). 

Tabela 4. Wska nik samowystarczalno ci w zakresie wieprzowiny  

Table 4. Self-sufficiency indicator for pork  

Okresy Produkcja w tys. ton Spo ycie (w tys. ton) Wska nik samowystarczalno ci 

1990-1999 1 883 2 334 80,7 

2000-2008 1 605 2 198 73,0 

2009-2017 2 380 3 073 77,4 

20181/ 3 000 3 275 91,6 
1/ Prognoza USDA/FAS 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych USDA/FAS. 

Eksport wieprzowiny przez Rosj  móg by by  utrudniony z uwagi na obecno  
choroby ASF, cho  nie wykluczone, e za kilka lat Rosja upora si  z tym problemem. 
Wprowadzany jest bowiem program rejestracji i kontroli wi  na dzia kach prywatnych. 
Podj to kroki zmierzaj ce do prawnego uregulowania zakazu trzymania 1-2 wi  na 
dzia kach prywatnych (Kovalev, 2012). W 2016 r. Rosja zacz a pilota owy eksport 
wieprzowiny m.in. do Egiptu, Mongolii i Zjednoczonych Emiratów Arabskich. Osi gni cie 
statusu eksportera netto wymaga  jednak b dzie dalszego dynamicznego rozwoju 
produkcji, co b dzie g ównie zale a o od wielko ci rodków pieni nych skierowanych do 
sektora, zapewne w nowym programie po 2020 r., je li taki powstanie. Atutem Rosji jest to, 
e pod wp ywem dotychczasowych programów wsparcia znacz ca cz  pog owia 

utrzymywana jest w gospodarstwach o du ej skali i produkowana jest przy pomocy 
nowoczesnych technologii. Dokonano te  koncentracji produkcji i ubojów trzody. W 2020 
r. 20 najwi kszych firm ma odpowiada  za 76% produkcji wieprzowiny, a ok. 61% ubojów 
ma odbywa  si  w nowo wybudowanych zak adach (Kovalev, 2012). 

Podsumowanie 

Na podstawie przeprowadzonej analizy mo na stwierdzi , e podstawowy wp yw na 
rosyjski rynek wieprzowiny wywiera polityka pa stwa. W ród instrumentów polityki rolnej 
stosowanych na rynku trzody za najwa niejszy nale y uzna  subsydia. Ich usuniecie 
towarzysz ce transformacji gospodarki doprowadzi o do spadku pog owia i produkcji 
wieprzowiny w latach 1997-1999. Z kolei ich przywrócenie w 2008 r. spowodowa o, e 
rednie pog owie trzody w latach 2009-2017 by o o 21% wi ksze ni  w latach 2000-2008, 

a produkcja wieprzowiny o 48%. Wytyczne dla rozwoju tego rynku nada a doktryna 
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bezpiecze stwa ywno ciowego, zgodnie z któr  w 2020 r. poziom samowystarczalno ci 
w zakresie mi sa ogó em nie powinien by  ni szy ni  85%. Cel ten w zasadzie zosta  ju  
osi gni ty, ale d eniem jest osi gni cie w 2020 r. pe nej samowystarczalno ci w zakresie 
wieprzowiny. Towarzysz ca subsydiom kontrola kwot importowych, a tak e embargo na 
wieprzowin  wp yn y na obni enie importu oraz zmniejszenie jego udzia u w spo yciu, 
przy wzro cie spo ycia wieprzowiny. W rezultacie wzrós  poziom samowystarczalno ci 
w zakresie wieprzowiny. Je li w najbli szych latach utrzyma si  dotychczasowe tempo 
wzrostu produkcji i spo ycia, to Rosja mo e sta  si  samowystarczalna w zakresie 
wieprzowiny, a tak e by  jej eksporterem. Osi gniecie statusu eksportera netto b dzie 
jednak wymaga o dalszego dynamicznego rozwoju produkcji, co tak jak w poprzednich 
latach b dzie zale a o od wielko ci rodków pieni nych skierowanych do sektora. 
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Effectiveness of CAP Support Funds Used for Co-financing 
Investment Projects on the Example of Small Farms From 
the Małopolska Province 

Synopsis: Celem artykułu jest ocena efektywności wykorzystania środków pomocowych WPR 

współfinansujących projekty inwestycyjne, które realizowane były w latach 2004-2015 przez małe 

gospodarstwa rolne z województwa małopolskiego. Badania wykazały, że gospodarstwa najczęściej 
wykorzystywały środki pomocowe na realizację inwestycji polegających na uzupełnianiu 

i unowocześniana swojego parku maszynowego oraz budowie lub modernizacji obiektów 

gospodarskich, co doprowadziło do powiększenia zasobów rzeczowych tych gospodarstw, a także 
unowocześnienia prowadzonej w nich produkcji. Badania wykazały stosunkowo niską efektywność 

wykorzystania środków pomocowych WPR współfinansujących projekty inwestycyjne. Ponadto 

stwierdzono istnienie istotnej statystycznie, dodatniej zależności między wielkością gospodarstwa, 
a efektywnością wykorzystania środków.  

Słowa kluczowe: małe gospodarstwo rolne, efektywność, wspólna polityka rolna 

Abstract. The aim of the paper is to assess the effectiveness of CAP support funds used for co-financing 
investment projects, which were implemented in the years 2004-2015 by small farms from the 

Małopolska province in Poland. Studies have shown that the CAP funds supported most often 

investments for completing and modernizing machinery assets, and construction or modernization of 
farm buildings. It led to an increase of material resources of these farms, as well as modernization of 

their production. The research has shown that the effectiveness of using CAP support funds is relatively 

low. In addition, there is a statistically significant positive correlation between the size of the farm and 
the efficiency of the use of funds. 

Key words: small farm, efficiency, common agricultural policy 

JEL Classification: Q1, Q12, Q18 

Wstęp 

Akcesja Polski do UE spowodowała objęcie polskiego rolnictwa i obszarów wiejskich 

systemem wsparcia w ramach wspólnej polityki rolnej. Funkcjonowanie gospodarstw 

rolnych na jednolitym rynku wewnętrznym, a także wdrażanie instrumentów WPR 

przyczyniło się do zmian w strukturze agrarnej gospodarstw rolnych. Zmiany te miały jednak 
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różny kierunek w przekroju poszczególnych grup obszarowych. W Polsce liczebność 
gospodarstw rolnych jest nadal silnie zróżnicowana terytorialnie i mimo pozytywnych zmian 
nadal funkcjonuje stosunkowo dużo małych gospodarstw rolnych (Żmija, 2016).  

We współczesnej literaturze podział gospodarstw rolnych dokonywany jest według 
różnych kryteriów, współistnieją przy tym różne definicje małego gospodarstwa (Zegar, 

2012; Musiał i Drygas, 2013; Wilkin, 2013; Dzun, 2013). W Unii Europejskiej istnieje wiele 

prób definiowania małego gospodarstwa rolnego, ale pomiędzy krajami członkowskimi czy 

też sektorami produkcji rolnej występują dość duże różnice, co sprawia, że żadna z definicji 
nie może zostać uznana za powszechnie stosowaną (Hubbard, 2009; Kostov i Lingard, 2004; 

Davidova, Fredriksson i Bailey, 2009; What…, 2011). 

Najczęściej przyjmuje się, że gospodarstwa małe to takie, które posiadają poniżej 2 lub 
– w innym ujęciu – poniżej 5 ha użytków rolnych. W 2013 roku w UE funkcjonowało nieco 
ponad 7 mln gospodarstw rolnych o powierzchni gruntów wykorzystywanych rolniczo 
poniżej 5 ha, w tym 2 mln gospodarstw poniżej 2 ha. Na obszarze UE występują jednak duże 
różnice pomiędzy poszczególnymi państwami w liczebności grupy małych gospodarstw 
rolnych. W 2013 roku gospodarstwa rolne o powierzchni mniejszej niż 5 ha stanowiły 64,7% 
wszystkich gospodarstw rolnych w UE. W krajach UE-15 odsetek ten wynosił 45,8%, 
podczas gdy w państwach członkowskich, które przystąpiły do UE w 2004, 2007 i 2013 roku, 
odsetek ten był na poziomie 77,8% ogółu gospodarstw rolnych. Nowe kraje członkowskie 
UE charakteryzują się więc zdecydowanie większym rozdrobnieniem gospodarstw. 

W wartościach bezwzględnych największa liczba małych gospodarstw rolnych do 5 ha 

w 2013 roku występowała w Rumunii, Polsce, we Włoszech oraz w Grecji. W ujęciu 
względnym największy odsetek gospodarstw posiadających do 5 ha występował w małych 
krajach, takich jak Malta oraz Cypr, oraz w Rumunii i Bułgarii (Eurostat, 2016). 

Ważnym źródłem finansowania nakładów na inwestycje rzeczowe małych gospodarstw 
rolnych są środki pieniężne pochodzące z programów pomocowych, które realizowane są 
w ramach WPR. Mogą być one przeznaczane na różne cele inwestycyjne. W badaniach 
empirycznych analizowany jest zazwyczaj stopień wykorzystania przez rolników środków 
pomocowych i kierunki ich rozdysponowania w ramach poszczególnych działań czy 
programów. W niniejszym opracowaniu zaprezentowano ujęcie, obejmujące 
w szczególności pomiar efektywności wykorzystania środków pomocowych przyznanych 
w ramach WPR na realizację projektów inwestycyjnych. 

Materiał i metodyka badań 

W badaniach wykorzystano wyniki badań ankietowych, które przeprowadzone zostały 
w 2016 roku na reprezentatywnej grupie 296 małych gospodarstw rolnych z województwa 
małopolskiego, zlokalizowanych w 88 różnych gminach. W celu otrzymania próby 
reprezentatywnej dla populacji małych gospodarstw rolnych zastosowano probabilistyczną 
(losową) technikę doboru jednostek. Badania empiryczne ograniczono do wybranych 

instrumentów realizowanych w ramach WPR, wspierających aktywność inwestycyjną 
gospodarstw. Wśród badanych działań znalazły się takie jak: 

1) „Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, „Ułatwienie startu młodym rolnikom”, 
„Różnicowanie działalności rolniczej i zbliżonej do rolnictwa w celu zapewnienia 
różnorodności działań lub alternatywnych źródeł dochodu”, „Dostosowanie 

gospodarstw rolnych do standardów UE”, „Rozwój i ulepszenie infrastruktury 
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technicznej związanej z rolnictwem”, realizowane w ramach Sektorowego 

Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora żywnościowego 
i rozwój obszarów wiejskich 2004-2006”; 

2) „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, realizowane w ramach Planu 

Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006; 

3) „Modernizacja gospodarstw rolnych”, „Różnicowanie w kierunku działalności 
nierolniczej”, „Tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw”, „Ułatwienie startu 

młodym rolnikom”, „Przywracanie potencjału produkcji rolnej zniszczonego 

w wyniku wystąpienia klęsk żywiołowych oraz wprowadzenie odpowiednich 
działań zapobiegawczych”, „Zwiększenie wartości dodanej podstawowej produkcji 

rolnej i leśnej”, realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
2007-2013. 

Jako małe gospodarstwa rolne uznano takie podmioty, których powierzchnia użytków 
rolnych na moment przeprowadzania badań wynosiła od 1 do 5 ha użytków rolnych. Przy 

określaniu małych gospodarstw rolnych zrezygnowano z kryterium ekonomicznego. 

Przyjęcie takich założeń spowodowało jednak, że w obszarze badań znalazły się również 
małe, ale specjalistyczne gospodarstwa rolne. Analizując jednak problemy stanu rolnictwa 

i gospodarstw rolnych w Polsce, należy mieć na względzie przede wszystkim ich zasoby 
ziemi, ponieważ właśnie one w dużym stopniu aktualnie decydują o możliwościach 
produkcyjnych i ekonomicznych wielu gospodarstw (Żmija 2016).  

Zakres przestrzenny przeprowadzonej analizy obejmował województwo małopolskie, 
z uwagi na fakt, iż województwo to charakteryzuje się bardzo dużym rozdrobnieniem 
struktury agrarnej rolnictwa, a podstawowe charakterystyki dotyczące rolnictwa wskazują na 
gorszą pozycję tego województwa w stosunku do innych części Polski (Żmija 2014). 

W celu określenia efektywności wykorzystania środków pomocowych w badaniach 
wykorzystano wskaźnik przeciętnej prostej stopy zwrotu2 o postaci3: 

W

D
E f

D
=

 

gdzie: 

DD  - szacowany średni wzrost rocznego dochodu uzyskany dzięki realizacji inwestycji 
dofinansowanych ze środków WPR,  

W – kwota otrzymanych dotacji. 

W obrębie zbioru badanych obiektów (gospodarstw rolnych) dokonano podziału 
gospodarstw rolnych według kryterium efektywności wykorzystania środków pomocowych 
WPR. Wyznaczono w ten sposób następujące grupy gospodarstw: 

I grupa - gospodarstwa o niskiej efektywności wykorzystania środków pomocowych 

WPR: , 

                                                 
2 W zależności od przyjętych w liczniku i mianowniku wielkości można obliczyć wiele szczegółowych postaci tego 
miernika, zob. M. Sierpińska, T. Jachna, Ocena przedsiębiorstwa według standardów światowych, Wydawnictwo 
Naukowe PWN, Warszawa 2004, s. 339. 
3 Zaznaczyć należy, że efektywność inwestycji jest mniejsza od efektywności wykorzystania środków WPR. 
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II grupa - gospodarstwa rolne o średniej efektywności wykorzystania środków 

pomocowych WPR: , 

III grupa - gospodarstwa rolne o wysokiej efektywności wykorzystania środków 

pomocowych WPR: , 

gdzie: 
)(, ff ESE

 oznaczają odpowiednio średnią arytmetyczną i odchylenie 

standardowe wartości wskaźnika efektywności. 

W toku przeprowadzonych badań określono również zależności między poziomem 

efektywności wykorzystania środków pomocowych a wybranymi cechami rolników oraz ich 

gospodarstw. W tym celu wykorzystano test niezależności 
c 2

. 

Wyniki badań 

W badanej próbie większość rolników była płci męskiej (blisko 80% respondentów), 

a najliczniejszą grupą wiekową były osoby powyżej 40 roku życia (blisko 73% 

respondentów). Spośród badanych najliczniejszą grupę stanowiły osoby, które miały 

wykształcenie średnie zawodowe (nieco ponad 34%) oraz wyższe (prawie 30%). Połowa 

rolników posiadała wykształcenie rolnicze. Wśród badanych dominowały osoby posiadające 

długi staż w prowadzeniu gospodarstwa rolnego - blisko 95% badanych wskazało, że 

prowadzi swoje gospodarstwo rolne dłużej niż 10 lat. Duża część respondentów twierdziła, 

że mają następców do prowadzenia gospodarstwa rolnego. 

W badanej grupie gospodarstw rolnych najliczniejszą grupę stanowiły te gospodarstwa, 

które posiadały powierzchnię mieszczącą się w przedziale 4 – 5 ha użytków rolnych, ich 

udział w badanej próbie wynosił nieco ponad 56%. Najmniejszy udział miały gospodarstwa 

o powierzchni użytków rolnych w przedziale 1 – 2 ha (nieco ponad 5%). Największą 

przeciętną wielkością użytków rolnych (powyżej 4 ha) charakteryzowały się gospodarstwa 

rolne znajdujące się na terenie powiatu miechowskiego, nowotarskiego, dąbrowskiego, 

proszowickiego, limanowskiego oraz krakowskiego. Z kolei najmniejsza przeciętna wielkość 

gospodarstwa cechuje powiat wielicki, chrzanowski oraz tatrzański. Badane gospodarstwa 

rolne charakteryzowały się bardzo dużym rozdrobnieniem działek wchodzących w skład 

gospodarstwa, a większość badanych rolników (95%) gospodarowała wyłącznie na własnych 

gruntach. 

Prawie wszystkie gospodarstwa rolne prowadziły produkcję roślinną, a wśród 

dominujących rodzajów produkcji respondenci wymieniali najczęściej zboża, warzywa 

gruntowe oraz uprawy pod osłonami. Tylko 27% badanych prowadziło chów zwierząt, 

najczęściej bydła mlecznego, trzody chlewnej oraz bydła rzeźnego. W badanych 

gospodarstwach wśród zasobów pracy dominowała rodzinna siła robocza. 

W latach 2004-2015 badane małe gospodarstwa rolne z województwa małopolskiego 

zrealizowały w ramach rozpatrywanych działań inwestycyjnych projekty o wartości blisko 

75,8 mln zł (rys. 1). Kwota pomocy, która została przyznana w ramach tych projektów, 

wyniosła nieco ponad 37,4 mln zł. W sumie największe nakłady inwestycyjne poniesiono 

w ramach działania „Modernizacja gospodarstw rolnych” oraz działania „Różnicowanie 

w kierunku działalności nierolniczej”, które realizowane były w ramach PROW 2007-2013. 
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Łączna wartość tych nakładów wyniosła nieco ponad 54 mln zł, co stanowiło ponad 71% 
wartości wszystkich badanych projektów.  

 

Rys. 1. Wartość projektów inwestycyjnych zrealizowanych w latach 2004-2015 przez badane gospodarstwa rolne 

(w tys. zł) według działań realizowanych w ramach WPR 

Fig. 1. The value of investment projects implemented from 2004-2015 by examined farms (in thousands PLN) 
according to measures implemented under the CAP 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Analizując strukturę nakładów inwestycyjnych można zauważyć, że w okresie objętym 
badaniem rolnicy przeznaczali środki pomocowe przede wszystkim na zakup maszyn, 

urządzeń, narzędzi i wyposażenia. Tego typu nakłady stanowiły blisko 64% ogólnej wartości 
nakładów inwestycyjnych poniesionych w ramach zrealizowanych projektów (rys. 2). Prawie 

¼ nakładów inwestycyjnych przeznaczona została na budowę lub modernizację obiektów 
gospodarskich. Do pozostałych kategorii nakładów, które miały stosunkowo mniejsze 
znaczenie dla badanych gospodarstw rolnych, zaliczyć należy m.in. wydatki na 

zagospodarowanie terenu wokół gospodarstwa, na inwestycje związane z agroturystyką czy 
zakup ziemi lub zwierząt.  

Efektywność wykorzystania środków pomocowych WPR współfinansujących projekty 

inwestycyjne małych gospodarstw rolnych obliczona została jako iloraz szacowanego przez 
rolników średniego wzrostu rocznego dochodu uzyskanego dzięki realizacji inwestycji 
dofinansowywanych ze środków WPR do kwoty otrzymanych dotacji inwestycyjnych. 

Wartość tego wskaźnika była podstawą podziału badanych gospodarstw rolnych na trzy 
grupy (rys. 3).  
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Rys. 2. Struktura nakładów inwestycyjnych według kategorii nakładów 

Fig. 2. The structure of investment outlays by category of expenditures 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Wśród badanych gospodarstw rolnych najwięcej bo aż 65,2% ogółu, zostało 
zakwalifikowanych do grupy gospodarstw, które w badanym okresie osiągały niską 
efektywność wykorzystania środków pomocowych WPR współfinansujących projekty 
inwestycyjne. Prosta stopa zwrotu z tych inwestycji kształtowała się w przedziale od 0,0% 
do 2,4%. Przeciętna efektywność w tej grupie gospodarstw rolnych wynosiła 1,0%, 
a mediana – 1,7 %. Dużo mniej liczną grupą gospodarstw były te, które osiągnęły prostą 
stopę zwrotu w przedziale od 2,4% do 5,1%. Zostały one zaliczone do grupy gospodarstw, 
które w badanym okresie osiągały średnią efektywność wykorzystania środków 
pomocowych WPR. Przeciętna efektywność środków pomocowych przeznaczanych na 

projekty inwestycyjne wyniosła w tej grupie 3,5%, a mediana – 3,3%. Najmniej liczną grupą 
gospodarstw były natomiast te, które osiągnęły wysoką efektywność wykorzystania środków 
pomocowych, tj. wynoszącą przynajmniej 5,1%. Przeciętna efektywność w tej grupie 

wynosiła 9,1%, zaś mediana – 7,0%.  

W celu zbadania zależności pomiędzy poziomem efektywności wykorzystania środków 
pomocowych WPR współfinansujących projekty inwestycyjne badanych gospodarstw 
rolnych a wybranymi charakterystykami rolników oraz ich gospodarstw zastosowano test 

niezależności c
2

. W badaniach przyjęto poziom istotności na poziomie α = 0,05.  
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Rys. 3. Struktura badanych gospodarstw rolnych według poziomu efektywności wykorzystania środków 
pomocowych WPR współfinansujących projekty inwestycyjne 

Fig. 3. The structure of the researched farms according to the level of effectiveness of CAP support funds used for 
co-financing investment projects 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

W wyniku przeprowadzonych badań nie stwierdzono zależności pomiędzy poziomem 

efektywności wykorzystania środków pomocowych WPR współfinansujących projekty 

inwestycyjne badanych gospodarstw rolnych, a wiekiem i wykształceniem właściciela 

gospodarstwa rolnego czy lokalizacją gospodarstwa. Stwierdzono natomiast, że występuje 

istotna statystycznie zależność poziomu efektywności wykorzystania środków, które 

współfinansują projekty inwestycyjne małych gospodarstw rolnych, od powierzchni 

gospodarstwa. 

Wnioski 

Badania przeprowadzone w grupie małych gospodarstw rolnych z województwa 
małopolskiego wykazały, że wykorzystywały one środki pochodzące z WPR przede 

wszystkim na realizację inwestycji polegających na uzupełnieniu i unowocześnieniu swojego 

parku maszynowego oraz budowie lub modernizacji obiektów gospodarskich. Tego typu 

inwestycje doprowadziły do powiększenia zasobów rzeczowych tych gospodarstw, a także 

unowocześnienia prowadzonej w nich produkcji. Na uwagę zasługuje fakt, że inwestycje 

w stosunkowo małym stopniu dotyczyły powiększania areału gospodarstw, co wynikać może 

z przesłanek takich, jak brak możliwości jej zakupu w sąsiedztwie gospodarstwa lub też 

bardzo wysokich cen gruntów. Sytuacja taka nie jest korzystna, zwłaszcza w warunkach 

dużego rozdrobnienia agrarnego gospodarstw rolnych, jakie występuje w województwie 

małopolskim. 

Na podstawie wyników przeprowadzonych badań można stwierdzić, że efektywność 

wykorzystania środków pomocowych WPR współfinansujących projekty inwestycyjne 

małych gospodarstw rolnych jest raczej niska. Istotną przyczyną, która uniemożliwia 

osiąganie wyższych efektów finansowych ze zrealizowanych inwestycji są ograniczone 
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zasoby pozostałych czynników produkcji, przede wszystkim ziemi. Zbyt mała powierzchnia 

gospodarstwa rolnego uniemożliwia efektywne wykorzystanie kapitału rzeczowego, 

powiększonego dzięki pozyskanym środkom. W toku przeprowadzonych badań 

potwierdzono występowanie dodatniej zależności pomiędzy efektywnością wykorzystania 

środków pomocowych ze WPR, współfinansujących projekty inwestycyjne, a powierzchnią 

użytków rolnych gospodarstwa. Małe gospodarstwa rolne o większej powierzchni użytków 

rolnych posiadają większy potencjał produkcyjny. Daje im to większe możliwości bardziej 

efektywnego wykorzystania zasobów, powiększonych w wyniku zrealizowanych 

w gospodarstwie inwestycji. 
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w ma ych gospodarstwach rolnych z pozarolnicz  dzia alno ci  
gospodarcz  

Determinants and Prospects of Conducting Agricultural 
Activities in Small Farms with Non-Agricultural Activities 

Synopsis. Celem opracowania jest identyfikacja czynników wynikaj cych z prowadzenia dzia alno ci 
pozarolniczej w ma ych gospodarstwach rolnych oraz zbadanie ich wp ywu na prowadzon  w nich 
rolnicz  dzia alno  produkcyjn . Poznanie tych prawid owo ci umo liwi wiadome stymulowanie ze 
strony pa stwa ma ych gospodarstw w celu rozwijania dzia alno ci pozarolniczej, która zapewni im 
dodatkowe, a cz sto wiod ce ród o dochodów. Zaprezentowano wyniki w asnych bada  ankietowych 
przeprowadzonych w ród osób posiadaj cych ma e gospodarstwa rolne, prowadz cych równocze nie 
dzia alno  rolnicz  i pozarolnicz . Wyniki bada  wykaza y, i  w wi kszo ci przypadków 
prowadzona dzia alno  pozarolnicza pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie zasobów 
gospodarstwa rolnego dzi ki mo liwo ci zastosowania ich równie  na potrzeby prowadzenia 
dzia alno ci pozarolniczej. Charakter wp ywu dzia alno ci pozarolniczej na dzia alno  rolnicz  
zale y jednak w du ym stopniu od jej rodzaju i stopnia powi zania z gospodarstwem rolnym. 

S owa kluczowe: dzia alno  pozarolnicza, pozarolnicza gospodarka wiejska, ma e gospodarstwa 
rolne, rolnictwo 

Abstract. The aim of the study is to identify factors resulting from non-agricultural activities in small 
farms and to examine their impact on the agricultural production carried out in these farms. 
Understanding these processes will help the state develop a way to encourage these small farms to 
develop non-agricultural activities, which will provide them with an additional, and often primary, 
source of income. The results of the authors’ surveys conducted among farmers possessing small 

farms, conducting both agricultural and non-agricultural activities, are presented. The research results 

showed that in most cases, non-agricultural activities can allow farm resources to be used more 

efficiently. However, the nature of the impact of non-agricultural activities on agricultural activities 

depends on the type of activities, and on their level of connection with the agricultural holding. 

Key words: non-agricultural activities, non-farm rural economy, small farms, agriculture 
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i umiej tno  dokonywania zmian. Gospodarstwa rolnicze podlegaj , podobnie jak 
przedsi biorstwa, procesom ewolucji i w ró ny sposób oraz w ró nym stopniu dostosowuj  
si  do wymogów otoczenia zewn trznego. Podmioty, które nie s  w stanie sprosta  
wymogom otoczenia, przestaj  si  rozwija , popadaj  w stagnacj , a w skrajnych 
przypadkach ulegaj  likwidacji (Ko oszko-Chomentowska i Sieczko, 2014; Wojewodzic, 
2010). W gospodarstwach posiadaj cych zdolno  do wprowadzania zmian dokonywane s  
dostosowania, b d  to poprzez wprowadzanie zmian w zakresie prowadzonej dzia alno ci 
rolniczej lub te  poprzez dywersyfikacj  róde  dochodów rolnika i jego rodziny na skutek 
podj cia pracy zarobkowej poza gospodarstwem lub rozwoju dzia alno ci pozarolniczej 
(Grochowska, 2015; Kassie i in., 2017; mija, 2016). 

Pozarolnicza dzia alno  gospodarcza stanowi wa ny element funkcjonowania 
gospodarstw rolnych, zarówno w Polsce, jak i w ca ej Unii Europejskiej (Komisja 
Europejska, 2008; Parlament Europejski, 2016). Badania prowadzone przez ró nych 
autorów wskazuj , i  w Polsce ma ona szczególne znaczenie ekonomiczne dla ma ych 
obszarowo gospodarstw (Augusty ska-Grzymek, 2013; B d, 2015; Kisiel i Jarz bowicz, 
2017; Krakowiak-Bal, 2009; Zio o i Badach, 2013). Jej uruchomienie mo e wywiera  
ró nokierunkowy wp yw na dzia alno  gospodarstwa rolnego. Z jednej strony stanowi  
mo e czynnik jego rozwoju, w wielu jednak przypadkach, zw aszcza w odniesieniu do 
gospodarstw rolnych cechuj cych si  ma ym area em i niskimi dochodami z produkcji 
rolniczej, stanowi  mo e element restrukturyzacji gospodarstwa, prowadz cej do zmian w 
sferze organizacji dzia alno ci produkcyjnej i realokacji jego zasobów, skutkuj cej 
marginalizacj  znaczenia dzia alno ci rolniczej. W kontek cie sytuacji ma ych gospodarstw 
rolnych w Polsce wskazane cie ki zmian uzna  nale y za po dane, gdy  ich 
konsekwencj  b dzie utrzymanie si  na rynku gospodarstw cechuj cych si  najwi ksz  
ywotno ci  ekonomiczn  przy równoczesnym eliminowaniu z rynku gospodarstw 

niedochodowych. Zaznaczy  nale y, i  w przypadku ma ych, rodzinnych gospodarstw 
procesy recesywne dokonuj ce si  w nich przyjmuj  bardziej ewolucyjny charakter i 
polegaj  na stopniowym wycofywaniu si  z poszczególnych dzia alno ci i przenoszeniu 
posiadanych zasobów czynników produkcji do innych form aktywno ci gospodarczej. 
Upadek ekonomiczny w drobnych, dwuzawodowych gospodarstwach rolnych przebiega 
inaczej ni  w przypadku podmiotów funkcjonuj cych w sektorze ma ych i rednich 
przedsi biorstw. Jest zwykle procesem d u szym, bardziej roz o onym w czasie z uwagi na 
specyficzne role, które one pe ni  (Musia , 2009; Tudor, 2015). 

Mikroekonomiczny aspekt powi za  pomi dzy dzia alno ci  rolnicz  
i pozarolnicz  

Rodzinne gospodarstwo rolne jest specyficznym podmiotem gospodarki spajaj cym 
w jedno  gospodarstwo domowe rolnika i gospodarstwo produkcyjne. Gospodarstwo 
domowe udost pnia gospodarstwu produkcyjnemu zasoby czynników produkcji, w zamian 
oczekuje dochodu rolniczego, który mo e przyj  form  naturaln  (produkty rolnicze) albo 
pieni n . Oznacza to, i  zasoby, którymi dysponuje rodzina w postaci ziemi, kapita u czy 
si y roboczej stanowi  w asno  zarówno gospodarstwa domowego, jak i jednostki 
produkcyjnej jak  jest gospodarstwo rolne (Wojewodzic, 2010). W przypadku 
uruchomienia dzia alno ci pozarolniczej mo na mówi  o triadzie podmiotów spajanych 
osob  rolnika. S  to gospodarstwo domowe, gospodarstwo rolne i nowo powsta y organizm 
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gospodarczy prowadz cy dzia alno  pozarolnicz . W sytuacji tej, nowo powsta y podmiot 
pozarolniczy (przedsi biorstwo pozarolnicze) ma wspólnego w a ciciela z gospodarstwem 
rolnym i wspólnie z nim korzysta z zasobów czynników produkcji gospodarstwa 
domowego. 

U podstaw decyzji o podj ciu dzia alno ci pozarolniczej mog  le e  ró ne przes anki. 
W literaturze przedmiotu wyró nia si  dwie grupy czynników sk aniaj cych rolników do 
tego rodzaju decyzji (tabela 1). S  to czynniki wypychaj ce, tzw. push factors (zwi zane 
przede wszystkim z konieczno ci  pozyskania rodków finansowych na utrzymanie 
i wynikaj ce z niewystarczalno ci gospodarstwa rolnego jako jedynego ród a dochodów) 
i czynniki przyci gaj ce tzw. pull factors (zwi zane przede wszystkim z ch ci  
samorealizacji i podejmowania nowych wyzwa , a tak e atrakcyjno ci  biznesu 
pozarolniczego, przejawiaj c  si  przyk adowo wi ksz  rentowno ci  lub mniejszym 
ryzykiem dzia alno ci) (Mishra, 2005).  

Tabela 1. Przyk adowe czynniki przyczyniaj ce si  do dywersyfikacji dzia alno ci w kierunku dzia alno ci 
pozarolniczej  

Table 1. Examples of factors contributing to the diversification of activities towards non-agricultural activities 

Czynniki wypychaj ce (push factors) Czynniki przyci gaj ce (pull factors) 

 rosn cy niedobór gruntów ornych i zmniejszanie si  
dost pu do yznych gruntów, 

 spadek produktywno ci gospodarstw rolnych, 

 malej ce zyski z rolnictwa, 

 zmniejszenie bazy zasobów naturalnych, 

 aktualne wydarzenia i szoki (wstrz sy), 

 ograniczenie lub brak dost pu do kapita u 
finansowego. 

 wi ksza op acalno  pracy i inwestycji w sektorach 
pozarolniczych, 

 ni sze ryzyko dzia alno ci pozarolniczej 
w porównaniu z dzia alno ci  w gospodarstwie, 

 generowanie stabilnych dochodów, 
zaspokajaj cych potrzeby gospodarstwa domowego 

 d enie do prowadzenia „miejskiego stylu ycia”, 
atrakcyjnego w szczególno ci dla m odych ludzi 

ród o: opracowanie w asne na podstawie: Davies, 2006; Mishra, 2005. 

Uruchomienie dodatkowej, pozarolniczej dzia alno ci mo e stanowi  czynnik rozwoju 
dla prowadzonej dzia alno ci rolniczej, zw aszcza w sytuacji gdy jest efektem realizacji 
strategii dywersyfikacji horyzontalnej lub wertykalnej ( mija, 2016). W wyniku 
prowadzenia dzia alno ci pozarolniczej rolnicy mog  uzyskiwa  rozmaite korzy ci, w ród 
których wymieni  nale y (Ostrom cki i in., 2015; Sikorska-Wolak, 2011; Zaj c, 2009): 

 wzrost dochodów rodziny uzyskiwanych dzi ki dodatkowej aktywno ci gospodarczej, 
 popraw  stopnia wykorzystania posiadanych zasobów (pracy, kapita u, ziemi), 
 zdobywanie niezb dnej wiedzy, do wiadczenia i know how, czyli popraw  jako ci 
kapita u ludzkiego, który stanowi obecnie zasadniczy czynnik rozwoju zarówno 
dzia alno ci rolniczej, jak i pozarolniczej, 
 mo liwo  przejmowania cz ci warto ci dodanej wytworzonej w rolnictwie dzi ki 
prowadzonej dzia alno ci pozarolniczej,  
 mo liwo ci ograniczenia ryzyka gospodarowania, wynikaj cego np. z uwarunkowa  
naturalnych lub rynkowych. 

Pojawienie si  znacznych dysproporcji w op acalno ci pomi dzy prowadzonymi 
w gospodarstwie dzia alno ciami (rolnicz  i pozarolnicz ) powodowa  jednak mo e 
równie  negatywne konsekwencje. Wp yw dzia alno ci pozarolniczej na rolnicz  jest 
pozytywny lub neutralny do momentu, dopóki prowadzona jest ona w oparciu o wolne 
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zasoby gospodarstwa domowego. Po ich wykorzystaniu nast powa  b dzie o nie 
konkurencja, co przy niskiej op acalno ci dzia alno ci rolniczej skutkowa  mo e 
dywestycjami w gospodarstwie rolnym, polegaj cymi na ekstensyfikacji, ograniczeniu lub 
zaniechaniu produkcji rolnej i/lub wycofywaniu zasobów z dzia alno ci rolniczej. 
Uwolnione w ten sposób zasoby mog  by  przy tym anga owane w prowadzon  
dzia alno  pozarolnicz  (Bogusz i Wojewodzic, 2012; Kuiper i in., 2007; Sroka i 
Wojewodzic, 2010). Wp yw dzia alno ci pozarolniczej na dzia alno  rolnicz  mo e mie  
zatem ró noraki charakter, sprzyjaj c jej utrzymaniu lub rozwijaniu, dzi ki dodatkowym 
dochodom lub mo liwo ciom wykreowanym z dzia alno ci pozarolniczej. Powodowa  
mo e równie  negatywne implikacje dla trwa o ci gospodarstwa rolnego w sytuacji 
wyst powania znacz cych dysproporcji w op acalno ci obu dzia alno ci i/lub 
konkurowania o wolne zasoby produkcyjne. 

Dane i metody 

Celem opracowania jest identyfikacja czynników wp ywaj cych na dzia alno  
rolnicz  w zwi zku z prowadzeniem przez rolnika posiadaj cego ma e gospodarstwo rolne 
dzia alno ci pozarolniczej, a tak e skutków oddzia ywania dzia alno ci pozarolniczej na 
dzia alno  rolnicz  w okresie bie cym i w d u szym horyzoncie czasowym. Poznanie 
prawid owo ci zachodz cych w ma ych gospodarstwach rolniczych w tym zakresie jest 
zagadnieniem interesuj cym zarówno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. 
Pozwala na diagnozowanie tych procesów, a tym samym wiadome oddzia ywanie na te 
podmioty za pomoc  instrumentów stosowanych w ramach polityki gospodarczej pa stwa.  

Rozwa ania teoretyczne na temat zale no ci wyst puj cych pomi dzy dzia alno ci  
rolnicz  i pozarolnicz  wzbogacone zosta y o wyniki w asnych bada  ankietowych 
przeprowadzonych w 2015 roku w ród osób posiadaj cych ma e gospodarstwa rolne, 
realizuj cych cie k  dywersyfikacji róde  swoich dochodów poprzez równoczesne 
prowadzenie dzia alno ci rolniczej i pozarolniczej. Badaniami obj to 80 rolników 
z województwa ma opolskiego posiadaj cych gospodarstwa rolne o powierzchni od 1 do 5 
ha u ytków rolnych. Dobór próby przebiega  w dwóch etapach. W pierwszym etapie 
wylosowano grup  301 rolników korzystaj cych z p atno ci bezpo rednich, ich dobór mia  
charakter losowy. W kolejnym kroku z grupy tej wybrano wszystkich rolników 
prowadz cych pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz . Zakwalifikowano ich do dalszych 
etapów bada . Respondenci pochodzili z 41 gmin, zlokalizowanych na obszarze 14 
powiatów województwa ma opolskiego, charakteryzuj cych si  zró nicowanym poziomem 
rozwoju przedsi biorczo ci.  

Wyniki bada   

Analiza cech spo ecznych respondentów wykaza a, i  wi ksz  sk onno  do 
anga owania si  w pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  przejawiaj  stosunkowo dobrze 
wykszta ceni m czy ni (wykszta cenie rednie lub wy sze), w rednim wieku (30 – 50 
lat). Ponad po owa badanych posiada a ponadto wykszta cenie rolnicze. Respondenci 
dysponowali zró nicowanym area em ziemi – prawie 59% ankietowanych stanowili 
w a ciciele gospodarstw o powierzchni powy ej 4 ha do 5 ha UR, jedna pi ta badanych 
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posiada a gospodarstwa o powierzchni powy ej 3 do 4 ha u ytków rolnych, 11,0% - 
powy ej 2 do 3 ha, a 10% rolników gospodarowa o na u ytkach o powierzchni 1 do 2 ha. 
Wszyscy badani prowadzili produkcj  ro linn . W ród dominuj cych upraw, tj. takich, 
które maj  najwi ksze znaczenie ekonomiczne w gospodarstwie rolnym, wymieniane by y 
najcz ciej zbo a, ale tak e uprawy specjalistyczne: warzywa gruntowe i uprawy pod 
os onami. Prowadzona produkcja ro linna mia a przewa nie charakter towarowy. 
Równocze nie jedynie nieco ponad 11,0% badanych gospodarstw prowadzi o produkcj  
zwierz c , najcz ciej utrzymuj c trzod  chlewn .  

Obok dzia alno ci rolniczej respondenci prowadzili równie  dzia alno  pozarolnicz  
rejestrowan  (91,2% badanych) lub nierejestrowan  (agroturystyka, 8,8% badanych). 
W ród rodzajów prowadzonej dzia alno ci dominowa y us ugi (67,5%), przede wszystkim 
w zakresie budownictwa, rolnictwa czy agroturystyki. Zdecydowanie rzadziej prowadzona 
by a dzia alno  handlowa, g ównie w zakresie sprzeda y hurtowej owoców i warzyw lub 
produkcyjna (przetwórstwo spo ywcze, produkcja wyrobów z metalu, produkcja mebli). 
Przedsi biorcy – rolnicy charakteryzowali si  zró nicowanym sta em prowadzenia tej 
dzia alno ci, dla 81,2% badanych wynosi  on jednak d u ej ni  2 lata. Ponad trzy czwarte 
respondentów rozpocz o dzia alno  pozarolnicz  w 2004 roku i w latach nast pnych. A  
52,5% respondentów nie zatrudnia o pracowników na potrzeby prowadzonej dzia alno ci 
pozarolniczej, co wskazuje, i  mia a ona najcz ciej form  samozatrudnienia. By a to te  
dzia alno  najcz ciej o zasi gu lokalnym lub regionalnym. Jedynie 16,2% badanych jako 
rynek swojego dzia ania wskaza o obszar ca ego kraju.  

Istotnym elementem wi cym rolnicz  sfer  dzia alno ci rolników ze sfer  
pozarolnicz  jest wykorzystanie zasobów gospodarstwa rolnego lub w asnych produktów 
rolnych do prowadzenia dzia alno ci pozarolniczej. Na fakt ten wp ywa mo liwo  
zwi kszenia dochodu rolnika poprzez wi ksze zaktywizowanie niewykorzystanych 
dotychczas w pe ni w dzia alno ci rolniczej wolnych zasobów czynników produkcji, a 
tak e mo liwo  poszukiwania lepszych, efektywniejszych zastosowa  dla tych zasobów, 
które wykorzystywane s  w dzia alno ci rolniczej, nie daj  jednak zadawalaj cych efektów 
ekonomicznych. Jak wykaza y badania autora prowadzone na tej samej grupie 
respondentów, prezentowane w innych publikacjach, w przypadku wi kszo ci rolników u 
podstaw decyzji o uruchomieniu dodatkowej dzia alno ci o charakterze pozarolniczym 
le a y przede wszystkim motywy finansowe, zwi zane z pozyskaniem alternatywnego 
ród a dochodów. Istotnym czynnikiem by a jednak równie  mo liwo  lepszego 

wykorzystania zasobów gospodarstwa rolnego (ziemi, pracy, kapita u rzeczowego i 
finansowego oraz w asnych produktów rolnych), decyduj ca cz sto równie  o wyborze 
bran y ( mija, 2016; 2017). Wyniki przeprowadzonych bada  wskazuj , e w badanej 
próbie zasoby gospodarstwa rolnego by y wykorzystywane na potrzeby prowadzenia 
dzia alno ci pozarolniczej przez 71,3% rolników (tabela 2). Zaznaczy  nale y, i  w grupie 
tej znalaz y si  osoby prowadz ce dzia alno  pozarolnicz  w bran ach, które s : 

 rozszerzeniem dotychczasowej dzia alno ci o produkty lub us ugi pokrewne, 
pozostaj ce w zwi zku z dotychczasow  dzia alno ci  rolnicz  (np. us ugi na rzecz 
rolnictwa z wykorzystaniem w asnego sprz tu), 

 rozszerzeniem dzia alno ci gospodarstwa o dzia ania poprzedzaj ce lub nast puj ce po 
dotychczas realizowanym procesie produkcji rolniczej (np. przetwórstwo rolno-
spo ywcze lub sprzeda  bezpo rednia w asnych produktów rolnych), 
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 niepowi zane z dotychczas prowadzon  dzia alno ci  rolnicz , bazuj  jednak na 
zasobach gospodarstwa rolnego (np. dzia alno  w zakresie zakwaterowania 
i gastronomii, w tym agroturystyka). 

W grupie osób nie korzystaj cych z zasobów gospodarstwa rolnego na potrzeby 
prowadzonej dzia alno ci pozarolniczej (28,7% badanych) znalaz y si  natomiast osoby 
prowadz ce dzia alno  gospodarcz  niezwi zan  z gospodarstwem rolnym, najcz ciej 
polegaj c  na wiadczeniu ró nego rodzaju us ug budowlanych, produkcji mebli, 
doradztwie technicznym czy produkcji artyku ów spo ywczych, nieopartej jednak na 
przetwarzaniu w asnych produktów z gospodarstwa rolnego. 

Do zasobów wykorzystywanych na potrzeby prowadzonej dzia alno ci pozarolniczej 
zaliczano najcz ciej w asne produkty gospodarstwa rolnego, budynki, zarówno 
mieszkalne, jak i gospodarcze, posiadany przez gospodarstwo rolne park maszynowy, nieco 
rzadziej zasoby ziemi. Do najrzadziej wykorzystywanych zasobów gospodarstwa rolnego 
nale a y natomiast si a robocza zatrudniona w gospodarstwie rolnym oraz inwentarz ywy i 
zasoby finansowe pochodz ce z dzia alno ci rolniczej.  

Tabela 2. Wykorzystanie zasobów gospodarstwa rolnego w dzia alno ci pozarolniczej 

Table 2. Utilization of farm resources in non-agricultural activities 

Wyszczególnienie 
Liczba rolników 

wykorzystuj cych 
zasoby [N=80] 

Odsetek rolników 
wykorzystuj cych 

zasoby [%] 

Rolnicy wykorzystuj cy zasoby gospodarstwa rolnego dla 
potrzeb prowadzenia pozarolniczej dzia alno ci, w tym 
wykorzystuj cy*: 

57 71,3 

w asne produkty gospodarstwa rolnego 29 36,3 

budynki  25 31,3 

park maszynowy (maszyny, urz dzenia) 23 28,8 

zasoby ziemi 16 20,0 

zasoby si y roboczej (cz onkowie rodziny, pracownicy 
najemni) 

7 8,8 

inwentarz ywy 1 1,3 

zasoby finansowe 1 1,3 

* badani mogli wskaza  wi cej ni  jeden rodzaj zasobów. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Analizuj c wyniki bada  uzna  mo na, i  w wi kszo ci przypadków prowadzona 
dzia alno  pozarolnicza pozwala na bardziej efektywne wykorzystanie zasobów 
gospodarstwa rolnego dzi ki mo liwo ci zastosowania ich równie  na potrzeby 
prowadzenia dzia alno ci pozarolniczej. Przede wszystkim korzy  ta dotyczy produktów 
wytwarzanych w gospodarstwie (dzi ki czemu staje si  mo liwe zwi kszenie warto ci 
dodanej poprzez ich przetwarzanie, sprzeda  lub wykorzystanie np. w dzia alno ci 
zwi zanej z zakwaterowaniem i gastronomi ) oraz budynków i parku maszynowego 
stanowi cych zaplecze techniczne gospodarstwa.  

W opinii badanych prowadzenie dzia alno ci pozarolniczej przynosi korzy ci nie tyle 
dla samego gospodarstwa rolnego, co przede wszystkim dla rodziny rolnika. Wszyscy 
rolnicy jako zasadnicz  korzy  wskazywali uzyskanie alternatywnego ród a dochodów 
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dla rodziny (tabela 3). Zaznaczy  nale y, i  w 2015 roku w badanej grupie dla 32,5% 
rolników udzia  dochodów z dzia alno ci pozarolniczej w ogólnej kwocie dochodów 
gospodarstwa domowego nie przekracza  20%, w przypadku 28,7% badanych mie ci  si  
on w przedziale 20-50%, natomiast dla 38,8% badanych ród o to stanowi o ponad 50% 
dochodów rodziny. Oznacza to, i  cznie dla 61,2% badanych pozarolnicza dzia alno  
stanowi a dodatkowe ród o dochodu, a dla pozosta ych 38,8% ród o g ównego dochodu 
( mija, 2016). 

Inn  istotn  korzy ci  z prowadzenia dzia alno ci pozarolniczej jest fakt, i  stanowi 
ona miejsce pracy dla cz onków rodziny rolnika. Na korzy  t  wskaza o 15,0% 
respondentów. Badania wykaza y równocze nie, i  zasoby przeznaczone na realizacj  
dzia alno ci pozarolniczej tylko w pojedynczych przypadkach wykorzystywane s  w 
gospodarstwie rolnym (9,0% ogó u badanych). Sytuacja taka dotyczy a przede wszystkim 
maj tku rzeczowego (sprz tu, maszyn i urz dze ) kupowanego na potrzeby prowadzonej 
dzia alno ci pozarolniczej. Jedynie 7,5% respondentów wskaza o na wyst powanie 
transferu wiedzy, kompetencji, umiej tno ci np. z zakresu zarz dzania dzia alno ci , 
finansów, marketingu, umiej tno ci przedsi biorczych, nawi zywania kontaktów, 
podpisywania umów itp. I wykorzystywanie ich równie  w prowadzonej dzia alno ci 
rolniczej. Dochody z dzia alno ci pozarolniczej nie by y równie  w wi kszo ci przypadków 
przeznaczane na finansowanie dzia alno ci bie cej lub inwestycyjnej gospodarstwa 
rolnego.  

Tabela 3. Korzy ci dla gospodarstwa rolnego i rodziny p yn ce z dzia alno ci pozarolniczej 

Table 3. Benefits for the farm and family from non-agricultural activities 

Korzy ci 
Liczba rolników 

wskazuj cych dan  
korzy  [N=80] 

Odsetek rolników 
wskazuj cych dan  

korzy  [%] 

dodatkowe dochody dla rodziny 80 100,0 

miejsce pracy dla cz onków rodziny 12 15,0 

wykorzystywanie w gospodarstwie rolnym maj tku (sprz tu, 
maszyn, urz dze ) kupowanego na potrzeby prowadzonej 
dzia alno ci pozarolniczej 

7 8,7 

nabycie nowej wiedzy, kompetencji, umiej tno ci 
wykorzystywanych równie  w dzia alno ci rolniczej  

6 7,5 

finansowanie bie cych wydatków na dzia alno  rolnicz  
dochodami z dzia alno ci pozarolniczej 

3 3,7 

finansowanie wydatków inwestycyjnych na dzia alno  rolnicz  
dochodami z dzia alno ci pozarolniczej  

1 1,3 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Analiza zmian, jakie w latach 2004–2015 wyst pi y we wszystkich badanych 
gospodarstwach rolnych wykaza a szereg pozytywnych zjawisk wskazuj cych na rozwój 
dzia alno ci rolniczej (tabela 4). Interesuj cym faktem jest, i  zdecydowanie cz ciej 
pozytywne zmiany w swoich gospodarstwach rolnych wprowadzali ci rolnicy, którzy 
prowadz  dzia alno  z nim powi zan , tj. wykorzystuj  zasoby gospodarstwa rolnego 
w swojej dzia alno ci pozarolniczej. Cz ciej dokonywali oni zwi kszenia skali 
prowadzonej dzia alno ci rolniczej poprzez powi kszenie powierzchni upraw lub pog owia 
zwierz t. Zdecydowanie cz ciej zatrudniali oni nowych pracowników w swoim 
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gospodarstwie rolnym. Wykorzystanie zasobów gospodarstwa cz ciej przek ada o si  
równie  na wzrost udzia u produkcji przeznaczanej na rynek i dochodów uzyskiwanych z 
dzia alno ci rolniczej. Mo na zatem wnioskowa , i  prowadzenie dzia alno ci bazuj cej na 
zasobach gospodarstwa rolnego jest czynnikiem cz ciej stymuluj cym pozytywne zmiany 
w samym gospodarstwie rolnym ni  dzia alno  z nim nie zwi zana.  

Tabela 4. Odsetek rolników, którzy odnotowali w latach 2004-2015 zmiany w swoim gospodarstwie rolnym  

Table 4. Percentage of farmers who noted changes in their farms from 2004-2015 

Zmiany w gospodarstwie rolnym w latach 2004-2015 

Odsetek 
rolników 
ogó em 
[N=80] 

Odsetek 
korzystaj cych 

z zasobów 
gospodarstwa 

rolnego [N=57] 

Odsetek 
niekorzystaj cych 

z zasobów 
gospodarstwa 

rolnego [N=23] 

zwi kszenie powierzchni upraw 55,0 70,2 17,4 

zwi kszenie pog owia zwierz t 3,8 5,3 0,0 

zwi kszenie zatrudnienia 11,3 14,0 4,3 

zwi kszenie udzia u produkcji przeznaczanej na rynek 67,5 71,9 56,5 

wzrost dochodów z dzia alno ci rolniczej 78,8 89,5 52,2 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Na pytanie o negatywny wp yw dzia alno ci pozarolniczej na gospodarstwo rolne 
wi kszo  badanych odpowiedzia a, i  nie wp ywa ona negatywnie na gospodarstwo rolne 
(tabela 5). Odpowiedzi takiej udzielali znacznie cz ciej rolnicy prowadz cy dzia alno  
powi zan  z gospodarstwem rolnym b d  to bran owo i/lub poprzez wykorzystanie w niej 
jego zasobów. Negatywny wp yw dzia alno ci pozarolniczej na gospodarstwo rolne 
wskazywa y natomiast relatywnie cz ciej te osoby, które prowadzi y dzia alno  w ogóle 
niepowi zan  z nim. Wp yw ten polega  przede wszystkim na niepodejmowaniu nowych 
inwestycji – tak zadeklarowa y prawie wszystkie osoby wskazuj ce na wyst powanie 
negatywnych konsekwencji dzia alno ci pozarolniczej. W pojedynczych przypadkach 
wskazywano na zmniejszenie produkcji pod wp ywem dzia alno ci pozarolniczej lub 
sprzeda  ziemi. Prowadzenie dzia alno ci pozarolniczej nie sk ania o natomiast rolników 
do wyzbywania si  innych sk adników maj tku, takich jak np. sprz t czy maszyny rolnicze. 

Tabela 5. Czy wyst pi  negatywny wp yw na gospodarstwo rolne? (% odpowiedzi) 

Table 5. Has there been a negative impact on the agricultural holding? (% answers) 

Wyszczególnienie TAK NIE 

Ogó em badani, w tym: 30,0 70,0 

- prowadz cy dzia alno  powi zan  
z gospodarstwem rolnym 

15,8 84,2 

- prowadz cy dzia alno  niepowi zan  
z gospodarstwem rolnym 

65,2 34,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Dla zbadania perspektywicznego wp ywu dzia alno ci pozarolniczej na dzia alno  
rolnicz  przeanalizowano plany rolników, odnosz ce si  do ich dzia alno ci. Jak wynika 
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z uzyskanych odpowiedzi, zaprezentowanych w tabeli 6, jedna czwarta badanych rolników 
planuje w przysz o ci zaprzesta  prowadzenia dzia alno ci rolniczej. W ród argumentów, 
które podaj  jako powód takiej decyzji, pojawia si  przede wszystkim fakt, i  prowadz  oni 
równolegle pozarolnicz  dzia alno  gospodarcz  i wol  skoncentrowa  si  na jej rozwoju. 
W ród innych argumentów przemawiaj cych za tak  decyzj  wymieniano fakt posiadania 
zbyt ma ego gospodarstwa o za ma ej skali produkcji, aby op aca o si  w nie inwestowa . 
W ród osób, które prezentuj  takie plany trzy czwarte prowadzi dzia alno  niezwi zan  
z gospodarstwem rolnym.  

Tabela 6. Plany rolników odno nie przysz o ci dzia alno ci rolniczej 

Table 6. Plans of farmers regarding the future of agricultural activity 

Plany rolników na przysz o  

Odsetek 
rolników 
ogó em 

[%], 
w tym:  

- prowadz cy 
dzia alno  
powi zan  

z gospodarstwem 
rolnym [%] 

- prowadz cy 
dzia alno  

niepowi zan  
z gospodarstwem 

rolnym [%] 

Zaprzestanie dzia alno ci rolniczej 25,0 6,2 18,8 

Równoleg e prowadzenie obu dzia alno ci, z tego: 75,0 65,0 10,0 

- utrzymanie produkcji rolnej na dotychczasowym poziomie 28,8 20,0 8,8 

- zwi kszenie produkcji rolnej 46,2 45,0 1,2 

ród o: opracowanie w asne na podstawie przeprowadzonych bada . 

Pozosta e 75,0% rolników wyrazi o ch  równoleg ego rozwijania obu rodzajów 
dzia alno ci. W grupie tej zdecydowan  wi kszo  stanowi  rolnicy prowadz cy 
dzia alno  pozarolnicz  zwi zan  z gospodarstwem rolnym – stanowi  oni 65,0% ogó u 
badanych. Ponad jedna czwarta, tj. 28,8% respondentów zamierza w przysz o ci utrzyma  
produkcj  roln  na dotychczasowym poziomie uznaj c, i  jest ona aktualnie dostosowana 
do mo liwo ci gospodarstwa. Jako jeden z argumentów niezwi kszania produkcji 
w gospodarstwie rolnym pojawia si  równie  powód zwi zany z prowadzeniem 
dzia alno ci pozarolniczej, która uzupe nia dochody gospodarstwa domowego rolnika. 
Prawie po owa badanych planuje natomiast w najbli szych latach zwi kszy  produkcj  
roln . Powodem tego w przewa aj cej mierze jest fakt, i  rolnicy ci prowadz  dzia alno  
pozarolnicz  zwi zan  z gospodarstwem rolnym lub rolnictwem i mog  na potrzeby tej 
dzia alno ci wykorzystywa  produkty wytwarzane w gospodarstwie rolnym lub korzysta  z 
jego zaplecza technicznego.  

Podsumowanie 

Przeprowadzone badania wpisuj  si  w nurt bada  zwi zanych z analiz  zale no ci 
pomi dzy dzia alno ci  rolnicz  i pozarolnicz  w ma ych gospodarstwach rolnych. Wyniki 
przeprowadzonych bada  sk aniaj  do sformu owania nast puj cych wniosków. 
1. Pozarolnicza dzia alno  gospodarcza postrzegana jest przez rolników jako ród o 

korzy ci przede wszystkim dla samej rodziny rolnika. Korzy ci te s  uto samiane 
przez rolników z mo liwo ci  wygenerowania dodatkowych dochodów dla rodziny, 
b d  te  powstaniem miejsca pracy dla cz onków rodziny rolnika.  
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2. Istotn  korzy ci  mocno eksponowan  przez rolników jest mo liwo  wykorzystania 
w dzia alno ci pozarolniczej zasobów gospodarstwa rolnego, co umo liwia 
zwi kszenie efektywno ci ich wykorzystania.  

3. W toku prowadzonych bada  stwierdzono, e o ile zasoby gospodarstwa rolnego s  
cz sto wykorzystywane w dzia alno ci pozarolniczej, o tyle sytuacja odwrotna, 
tj. wykorzystywanie zasobów pozarolniczych w dzia alno ci rolniczej, wyst puje 
stosunkowo rzadko i dotyczy przede wszystkim parku maszynowego. 

4. W prawie co trzecim badanym gospodarstwie rolnym dzia alno  pozarolnicza 
implikuje negatywne konsekwencje przede wszystkim w postaci zaniechania lub 
ograniczenia inwestycji rzeczowych lub te  (zdecydowanie rzadziej) zmniejszenia 
produkcji lub sprzeda y ziemi. Sytuacja ta dotyczy g ównie tych rolników, którzy 
prowadz  dzia alno  pozarolnicz  w ogóle nie powi zan  z gospodarstwem rolnym. 
W gospodarstwach tych nast powa  zatem b dzie najprawdopodobniej stopniowa 
marginalizacja dzia alno ci rolniczej, co potwierdzaj  równie  wypowiedzi samych 
rolników na temat przysz o ci dzia alno ci rolniczej prowadzonej w ich gospodarstwie.  

5. Dla zdecydowanej wi kszo ci badanych pozarolnicza dzia alno ci stanowi 
uzupe niaj ce wzgl dem rolnictwa ród o dochodów i nie planuj  oni zaniechania 
dzia alno ci rolniczej w najbli szej przysz o ci. Czynnikiem sprzyjaj cym takiej 
decyzji jest fakt prowadzenia dzia alno ci pozarolniczej powi zanej z gospodarstwem 
rolnym i wykorzystywania w niej jego zasobów. W przypadku takich rolników 
pozarolnicza dzia alno  sprzyja pozytywnym zmianom w gospodarstwie rolnym 
staj c si  istotnym czynnikiem zapewniaj cym jego trwa o , a nawet rozwój. 
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