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Agnieszka Bezat-Jarzebowska," Wlodzimierz Rembisz?
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy
Instytut Badawczy

Produktywnos$é¢ czynnika ziemia a jego zasob

Productivity of Land and its Resources

Synopsis. W artykule poddano ocenie zalezno$¢ substytucyjna miedzy produktywnoscia czynnika
ziemia i zasobem tego czynnika. Dotychczasowe badania prowadzone byty na poziomie gospodarstwa
rolnego, w artykule natomiast ujgto ten problem w skali sektorowej, tj. w odniesieniu do danych
zagregowanych dla rolnictwa krajéow UE. Przedmiotem ilustracji empirycznej byty dane dla rolnictwa
wybranych panstw UE dostegpne w EUROSTAT. Funkcja stanowiaca obwiedni¢ danych
empirycznych przyjmowata ksztait klasycznej krzywej substytucji, tj. zgodnie z zatozeniami
teoretycznymi i hipoteza badawcza.

Stowa Kluczowe: produktywnos¢, czynniki produkcji, czynnik ziemia, zasoby ziemi.

Abstract. Within the framework of the paper the substitution between productivity of land and its
resources was evaluated. Previous studies were conducted at the farm level, while in the paper, the
problem was assessed in a sector scale, ie. with respect to the aggregate agricultural data of the EU
countries. The agricultural data set of selected EU countries available in EUROSTAT was a subject of
empirical illustration. The observations on the plots created the classic substitution curve, ie. in
accordance with theoretical assumptions and research hypothesis.

Key words: productivity, production factors, land factor, land resources.

Wprowadzenie

Wielu autoréw i badaczy wskazywato na problem degradacji zasobow ziemi
(Malthus, 1888; Buringh, 1985; Lepers i in., 2005; Foley, 2005; Bruinsma, 2009; Fischer,
2009; Golub, 2008; Bai i Dent, 2009; Zahn i in., 2015). Degradacja ta w potaczeniu
z nieubtaganym wzrostem popytu na zywnos¢, widkna i paliwa zmusza wielu badaczy do
stwierdzenia, ze w niedalekiej przysztosci na $wiecie ,,skoncza si¢ zasoby ziemi”. Malthus
(1888) jest chyba najbardziej znanym oredownikiem tego scenariusza. Wydaje sig, ze
z kazda dekada rosnie zagrozenie wyczerpania zasobdw ziemi. Jeszcze w 1985 roku,
Buringh napisat w Philosophical Transactions of The Royal Society of London, ze
»Najnowsze badania pokazuja, ze w skali globalnej wszystkie rezerwy zasobow ziemi
zostang utracone w ciagu jednego stulecia, natomiast rezerwy z terendw wysoce
produktywnych zostana utracone w ciagu dwudziestu pieciu lat”. Jak widzimy,
przewidywania Buringh’a nie zostaly zrealizowane, co wskazuje na trudnosci
w ekstrapolacji dotychczasowych trendéw (Hertel, 2010).

! dr inz., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy,

ul. Swigtokrzyska 20, 00-002 Warszawa, e-mail: bezat@ierigz.waw.pl

2 prof. dr hab., Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Pasistwowy Instytut Badawczy,
ul. Swigtokrzyska 20, 00-002 Warszawa, e-mail: rembisz@ierigz.waw.pl



10 A. Bezat-Jarzebowska, W. Rembisz

Niemniej jednak ubytek zasobéw czynnika ziemia jako czynnika produkcji
w rolnictwie jest procesem trwatym i nieuchronnym. Dotyczy to rowniez krajow
europejskich, takich jak Polska. Znana stad jest — jak si¢ wydaje — zalezno$¢ substytucyjna
czy kompensacyjna produkcyjnego efektu tego ubytku przez wzrost produkcyjnosci
jednostkowej tego czynnika. Dodatni efekt tej kompensacji jest dzis warunkiem wzrostu
produkcji w rolnictwie, jesli taki wzrost jest konieczny. Zatem w istocie uwaga w analizie
musi by¢ skoncentrowana bardziej na zrodtach wzrostu produktywnosci jednostkowej
czynnika ziemi niz na niezaleznym od polityki rolnej, jak si¢ zdaje, ubytku efektu
produkcyjnego z tytutu zmniejszania zasobéw uzytkowanej w rolnictwie ziemi rolniczej
(czynnika ziemia). Tu oczywiscie tez nie mozna pozosta¢ biernym i polityka bardziej juz
gospodarcza winna ogranicza¢ niekontrolowany czy nadmierny ubytek czynnika ziemia.
Oczywiscie trzeba mie¢ $wiadomosé, ze wzrasta konkurencja o czynnik ziemia pomigdzy
rolniczym, jak i pozarolniczym jego uzytkowaniem?®.

Celem niniejszego opracowania jest ujecie zwiazku substytucyjnego migdzy ubytkiem
czynnika ziemia i jego produktywnoscia. W pierwszej kolejnosci pokazano i wyjasniono na
gruncie teoretycznym przyjete zatozenia badawcze. Nastepnie zilustrowano empirycznie
dla potwierdzenia stusznosci wywodu i wyprowadzania wnioskow o charakterze bardziej
utylitarnym. Jest to wstepny etap studiéw tego teoretyczno-poznawczego, ale przede
wszystkim praktycznego dla polityki rolnej problemu.

W okreslaniu zrodet wzrostu produktywnosci czynnika ziemia trzymano si¢ konwencji
funkcji produkcji oraz tradycji ekonomiki rolnictwa, co do kwestii intensyfikacji. Uwage
koncentrowano na produktywnosci czynnika ziemia jako podstawy czy sktadowej
efektywnosci  produkcji  jako ultymatywnego czynnika wzrostu gospodarczego
w rolnictwie. Odrdznia si¢ przy tym produktywnosé¢ czynnika ziemia od efektywnosci
produkcji. Albowiem wzrost produktywnosci czynnika ziemia moze by¢ procesem wysoce
nieefektywnym, czy inaczej — nie musi by¢ procesem efektywnym. Jest tak, gdy
zwiekszenie produktywnosci jest nizsze od wzrostu nakladéw na jej uzyskanie (Bezat-
Jarzgbowska, Rembisz, 2015).

Zaleznos¢ substytucyjna migdzy analizowanymi zmiennymi, tj. produktywnoscia
i zasobem czynnika ziemia znana jest jako prawo w ekonomice rolnictwa. Dotychczasowe
badania prowadzone byty na poziomie gospodarstwa rolnego, w artykule natomiast ujeto
ten problem w skali sektorowej, tj. w odniesieniu do danych zagregowanych dla rolnictwa
poszczegblnych krajéw UE. Przedmiotem ilustracji empirycznej byty dane dla rolnictwa
wybranych panstw UE dostepne w EUROSTAT.

Zatozenia metodologiczne
Charakterystycznymi dla sektora rolnego zmiennymi pierwotnymi, ktére — intuicyjnie

rzecz biorac — okreslaja wielko$¢ produkcji sa: wielkos¢ zastosowanego czynnika ziemi
oraz jego produktywnos¢ (Bezat, i in., 2012). Specyfika rolniczej funkcji produkcji

® Rosnaca konkurencja miedzy réznymi sektorami o zagospodarowanie czynnika ziemia oraz ubytek jego zasobow
warunkuja zmiany cen tego czynnika. Nie analizujemy tego w ramach opracowania, niemniej jednak, jak sig
zdaje, i tu wystepuje zwiazek substytucyjny miedzy cena czynnika ziemia i jego produktywnoscia i/lub odwrotnie.
Watek ten bedzie dalej rozwijany w ramach innego opracowania.
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podkreslona zostata m.in. przez Timmera (1986). Autor ten pisze, iz ,rolnictwo jest
jedynym sektorem gospodarki narodowej, w ktérym ziemia, jako gleba, jest zasadniczym
produktywnym czynnikiem wytwérczym, bedacym elementem jego funkcji produkcji”.
Stad przy wyznaczaniu poziomu produkcji rolniczej (przy zatozeniu, ze produkcja koncowa
jest réwna produkcji towarowej, czyli produkcji przeznaczonej na rynek), zaréwno w skali
catego kraju, jak i poszczegllnych gospodarstw, przyjmuje sie dwie charakterystyczne dla
tego sektora zmienne, tj. obszar uzytkéw rolnych (czynnik ziemia), co okreslamy pojeciem
zaangazowanie czynnika ziemia (Rembisz, 2007), oraz przecigtna produktywnos¢ jednostki
powierzchni uzytkéw rolnych, co okresla jednostkowa produktywnosé zaangazowania
czynnika ziemia (Rembisz, 2007).

Produktywnos¢ czynnika ziemia jest zagadnieniem spotykajacym sie z szerokim
zainteresowaniem badaczy. Oceny tego wskaznika (i wskaznikow produktywnosci
pozostatych czynnikdéw wytwdrczych) dokonuje sie w réznych kontekstach, w odniesieniu
do innych czynnikéw produkcji, w uktadzie czasowym, badz w ujeciu poréwnawczym
krajow Unii Europejskiej. Jak pisze Kotodziejczak (2014) ,,...jednym z najwazniejszych
probleméw okreslajacych mozliwosci rozwoju rolnictwa jest efektywnos¢ wykorzystania
czynnikoéw produkcji.” Dla przyktadu Tarnowska (2014) wskazuje, ze w nowych krajach
cztonkowskich UE zaangazowanie naktadéw ziemi i pracy w produkcje rolna daje gorsze
efekty produkcyjne niz w krajach pietnastki, a ,,gtdwna przyczyna stabych wynikow
produkcyjnych rolnictwa w grupie nowych krajéw byto mato efektywne wykorzystanie
posiadanych zasobéw wytworczych...”

W artykule wskazujemy, ze produktywnos¢ czynnika ziemia przede wszystkim zalezy
od producenta rolnego. Niemniej jednak, sama w sobie wysoka produktywnos¢ czynnika
ziemia moze by¢ wyrazem wysokiej sprawnosci w sensie inzynierskim i technicznym,
jednoczesnie pozostajac procesem wysoce nieefektywnym w sensie rozumienia
efektywnosci produkcji (Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015). W dzisiejszych warunkach
gospodarki rynkowej mozliwos¢ zwigkszania produktywnosci zalezy od dostepnosci do
naktadéw kapitalowych, a takze nosnikbw postepu  biologiczno-rolniczego
i organizacyjnego (jako uwarunkowan egzogennych), od mozliwosci finansowych
producenta rolnego oraz od wiedzy umiejetnosci, starannosci zarzadzania i catego splotu
tzw. uwarunkowan migkkich. W tym sensie jest to endogenne zrodto wzrostu produkcji
w rolnictwie (Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015). Stanowisko to potwierdza sama
praktyka gospodarcza, ale i naukowe opracowania, np. Wiatraka (1989), ktéry wskazal, ze
zr6znicowanie produktywnosci ziemi zalezy przede wszystkim od wielkosci gospodarstwa,
sposobu gospodarowania i wykorzystywania naktadéw pracy i kapitatu.*

W artykule przyjmujemy hipoteze i jednoczesnie zatozenie analityczne, ze
produktywnos¢ czynnika ziemia w obecnym okresie rozwoju gospodarczego jest
w zwiazku substytucyjnym z jego zasobem. Dotyczy to kluczowego problemu podstaw
osiaganej wielkosci produkcji i jej wzrostu oraz jego charakteru — intensywny versus
ekstensywny (Rembisz i Florianczyk, 2015). Na tej relacji w duzej mierze opieraty sig
klasyczne dla ekonomiki rolnictwa modele objasniajace istote zaleznosci ekonomiczno-

* Pewien wplyw na uruchomienie tego zrodta produktywnosci zwiazanego z czynnikiem kapitatu rzeczowego,
z postepem i innowacjami ma realizowana polityka rolna (obecnie WPR), co jest uwarunkowaniem oczywiscie
egzogennym. Przy tym, nie jest to wplyw jednoznaczny czy jednokierunkowy, np. ptatnosci bezposrednie nie
musza prowadzi¢ do wzrostu produktywnosci tego czynnika i efektywnosci produkceji jako takiej, niemniej jednak
bedac zrédtem dochodéw producentéw rolnych. Byto to przedmiotem analiz w monografiach Bezat-Jarzebowskiej
i in. (2012) oraz Bezat-Jarzghowskiej i Rembisza (2013).
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produkcyjnych, modele Hayami-Ruttan'a (1985) i innych, np. Lewis'a, Schultz'a czy
Kuznets'a. Z tym tez wiazala sie teoria intensyfikacji rolnictwa wynikajaca zreszta z tych
modeli teoretycznych. W nawiazaniu do tego dorobku ten substytucyjny zwiazek
produktywnosci i wielkosci zasobu czynnika ziemia mozna uja¢ w nastepujacym
hipotetycznym wykresie (rys. 1).
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Rys. 1. Produktywnosé czynnika ziemia w stosunku do jego ubytku dla okreslonego poziomu produkcji
Fig. 1. Productivity of land factor in relation to its decrease for a given production level
Zrédto: (Bezat-Jarzebowska i Rembisz, 2015).

Na tym etapie badan nie rozrézniamy, wzglednego czy bezwzglednego charakteru
tego zwiazku, implicite jedynie zakladamy, ze mamy do czynienia ze zwiazkiem
wzglednym (relatywnym), gdy odnosimy to do danego poziomu produkcji. Ten zwiazek
substytucyjny mozna rozumie¢ jako funkcje kompensacyjna produktywnosci czynnika
ziemi wzgledem jego ubytku. Jest to chyba najbardziej charakterystyczna dla obecnego
etapu rozwoju gospodarczego zaleznos¢ wystepujaca w rolnictwie w krajach UE.
Omawiana substytucja nastepuje dla danego, czy okreslonego, osiagnigtego poziomu
produkcji rolniczej. Ten poziom jest okreslony przez efektywny popyt, przy dostepnej dla
tego okresu technologii produkcji i wynikajacej stad efektywnosci produkcji oraz danych
relacjach cen otrzymywanych do cen ptaconych determinujacych optacalno$é¢ produkciji.

Kazdy punkt na pokazanej krzywej izokwanty wyraza kombinacje jednostkowa
uzytecznosci dla producenta rolnego miedzy produktywnoscia czynnika ziemia i zmiana
jego zastosowania (krancowa stopa substytucji). To jest mikroekonomiczna podstawa
decyzyjna przynoszaca skutki makroekonomiczne (sektorowe) (Bezat-Jarzebowska,
Rembisz, 2015). Wzrost produktywnosci ziemi z B do B’ umozliwia zmniejszenie
powierzchni uzytkéw rolnych z A do A’. Bezpos$rednia przyczyna tych zmian jest
relatywny wzrost wartosci (ceny, uzytecznosci) czynnika ziemi z C do C’ i relatywne
potanienie kosztu wzrostu produkcyjnosci czynnika ziemi z D do D’. Jest to wazne, jak
zasygnalizowalismy, dla podstaw problemu decyzyjnego producenta rolnego: czy w celu
zwiekszenia produkcji bardziej sie optaca zwicksza¢ powierzchnie (gospodarstwa lub te
przeznaczona pod dany kierunek produkcji) czy bardziej optacalne jest podnoszenie
intensywnosci naktadéw na jednostke powierzchni w celu zwiekszania jej produktywnosci.
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Skoro jednak celem producenta rolnego jest wzrost (maksymalizacja) dochodéw (zysku) to
ten dylemat odnosi sie do sposobOw osiagania tego celu (Bezat-Jarzebowska, Rembisz,
2015). Z drugiej strony, na kierunek tego wyboru producenta rolnego oddziatuje w pewnym
stopniu polityka rolna. Instrumenty stosowane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej hotduja
osiaganiu wzrostu dochoddéw poprzez zwigkszanie przecigtnego obszaru gospodarstwa
rolnego. Podejmowanych jest szereg dziatan majacych na celu zmiany w strukturze
agrarnej, co zapisano m.in. w ramach PROW. Ze wzgledu na znaczne rozdrobnienie
agrarne, istotne staja si¢ dziatania majace na celu utatwienie tworzenia grup producentow
rolnych, ktére umozliwia lepsza organizacje produkcji oraz bardziej efektywne zarzadzanie
zasobami. Wspdlne dziatania skutkuja wzmocnieniem pozycji producentéw rolnych na
rynku i w tancuchu zywnosciowym. Rozdrobnienie agrarne niesie ze soba réwniez
zwiekszona podatnos¢ na ryzyko zwiazane z wystapieniem niekorzystnych warunkéw
zewnetrznych. Ponadto, jak pisza autorzy analizy SWOT dla polskiego rolnictwa,
"pojedynczy producent dysponujacy niewielka skala produkcji, brakiem dostepu do
wyposazenia technicznego i nowoczesnych technologii zazwyczaj nie jest w stanie
skutecznie reagowac¢ na zmiany zachodzace w jego otoczeniu. (...) Staba organizacja
producentdw rolnych w Polsce pozostaje wciaz nierozwiazana kwestia, ktora w duzej
mierze decydowac bedzie o konkurencyjnosci tego sektora w dtuzszej perspektywie czasu".
(PROW 2014-2020, 2013).

Powyzsze rozwazania wskazywaé by mogty, ze dla producenta rolnego uzytecznosé
zwiekszenia uzytkowania powierzchni czynnika ziemi jest wieksza niz zwiekszenie jego
jednostkowej produktywnosci. Nie bedziemy jednak tego watku rozwija¢. Niemniej jednak,
jest to problem decyzyjny, ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony przy kreowaniu lub
ewentualnych zmianach kierunku polityki rolnej.

Wyniki badan®

W artykule ujeto problem substytucyjnego zwiazku miedzy ubytkiem czynnika ziemi
i jego produktywnoscia w skali sektorowej, tj. w odniesieniu do danych zagregowanych dla
rolnictwa poszczegélnych krajow UE. Przedmiotem ilustracji empirycznej byty dane dla
rolnictwa wybranych panstw UE dostgpne w EUROSTAT. Zakres czasowy
i przedmiotowy wykorzystany w opracowaniu determinowany byt dostgpnoscia danych
empirycznych w publicznych bazach danych.

Dokonano zestawienia produktywnosci i zasob6w czynnika ziemia dla wybranych
krajow Unii Europejskiej bazujac na przyjetym rozumowaniu i zatozeniach analitycznych.
Omawiana w poprzedniej czgsci opracowania relacja substytucyjna migdzy
produktywnoscia i zasobami czynnika ziemia uchwycona zostata na rys. 2-4.

° Badania prowadzono w ramach Programu Wieloletniego 2015-2020. Efektem prowadzonych badan w roku 2015
byto przygotowanie i opublikowanie monografii autorstwa Bezat-Jarzebowskiej i Rembisza (2015).
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Rys. 2. Produktywnos¢ i wielkosé¢ zasobow czynnika ziemia w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2007
Fig. 2. Productivity and resources of land factor in selected EU countries in 2007

Zrédto: obliczenia wiasne.
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Rys. 3. Produktywnos¢ i wielkosé¢ zasoboéw czynnika ziemia w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2010
Fig. 3. Productivity and resources of land factor in selected EU countries in 2010

Zrédto: obliczenia wiasne.

Obserwacje uktadaja sie wyraznie zgodnie z zatozeniami teoretycznymi i przyjetym
podejsciem analitycznym, tj. w ksztatcie klasycznej krzywej substytucji. Jest to funkcja
wklesta stanowiaca obwiednie danych empirycznych, nie jest to jednakze analityczna
krzywa izokwanty. Niemniej jednak, krzywa ta przejrzyscie charakteryzuje podnoszong tu
kwestie zwiazku substytucyjnego miedzy produktywnoscia i wielkoscia zasobow czynnika
ziemia. Ta zaleznos¢ znana jest jako prawo w ekonomice rolnictwa, odnoszona byta jednak
gtownie do poziomu gospodarstwa rolnego (skala mikroekonomiczna) a mniej analizowana
w ujeciu sektorowym (Bezat-Jarzebowska, Rembisz, 2015). Tu rozwinelismy to do relacji
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w ukladzie krajow czy panstw UE. Zestawione dla wybranych krajow Unii Europejskiej
dane potwierdzaja wystgpowanie tego zwiazku. Zauwazalna jest prawidtowosé, iz kraje
0 matych zasobach czynnika ziemia charakteryzuja si¢ wysoka produktywnoscia tego
czynnika, zlokalizowane sa wzdtuz osi rzednych. Natomiast, kraje o wigkszych relatywnie
zasobach tego czynnika charakteryzuja si¢ jego mniejsza produktywnoscia przecigtna,
zlokalizowane sa wzdtuz osi odcietych.

16
14

*

produktywnos¢ z
o N b
2 L ¢
&
*

0 10 20 30
zasoby ziemi w min ha

Rys. 4. Produktywnos¢ i wielkos¢ zasobéw czynnika ziemia w wybranych krajach Unii Europejskiej w roku 2013
Fig. 4. Productivity and resources of land factor in selected EU countries in 2013
Zrédto: obliczenia wiasne.

Jak wskazalismy, pokazane na rysunkach 2-4 zaleznosci uktadaja w klasyczna krzywa

substytucji, tj. relatywny wzrost wielkosci zasobéw ziemi rolnej powoduje relatywny
. . . L A AX

spadek produktywnosci, co analitycznie mozemy zapisa¢ jako: —y=——. W celu
X

oszacowania ekonometrycznej postaci tej zaleznosci dokonano estymacji parametrow
a

funkcji wyjsciowej dla powyzszej zaleznosci Y =—° w poszczegdlnych latach tj. 2007,
X

2010, 2013. Wyniki estymacji ocen parametrow przedstawiono w tabeli 1. Poszczegdlne
parametry sa istotne statystycznie na poziomie istotnosci ponizej 1%. Wartosé
wspdtczynnika determinacji, okreslajacego jaka cze$¢ zmiennosci zmiennej objasnianej
zostata wyjasniona przez model, wyniést dla poszczeg6lnych modeli pow. 0,3. Nie jest to
wiele. Wskazuje to jednak bardziej na potrzebe zwickszenia liczby zmiennych
objasniajacych niz na koniecznos¢ odrzucenia przyjetego zatozenia o wystepujacej pewnej

¢ Funkcja yzﬁ po zlogarytmowaniu przyjmuje postaé Iny=Ina—Inx, tj. po przeksztalceniu mamy
X
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substytucji miedzy produktywnoscia czynnika ziemia a jego zasobem. Do dalszych badan
pozostaje dopasowanie odpowiedniej funkcji (obwiedni) i liczba ujmowanych zmiennych.

Tabela 1. Oceny parametréw funkcji w poszczeg6lnych latach analizy
Table 1. Estimation of the function’s parameters in each year of the analysis

rok parametr wartosé p
2007 0,126 0,0006
2010 0,129 0,0020
2013 0,135 0,0030

Zrédto: obliczenia wiasne.

Podstawa powyzszych zaleznosci substytucyjnych w sensie merytorycznym byto
oczywiscie ksztattowanie sig, tatwych do statystycznego uchwycenia, rzeczywistych
wielkosci analizowanych zmiennych, tj. produktywnosci czynnika ziemia i wielkosci jego
zasob6w w uzytkowaniu rolniczym, co zobrazowano na rys. 5 i 6. Winny one by¢, zgodnie
z przyjmowanym zalozeniem, przeciwstawne, jednakze w $wietle otrzymanych statystyk
chyba nieznaczne. W istocie tak si¢ okazuje. Dla analizowanych krajow UE pokazuja to
wykresy na ponizszych rysunkach.

Zmiany w zakresie wielkosci zasobow czynnika ziemia uzytkowanego w rolnictwie
wbrew oczekiwaniom nie sa jednak znaczace, lub nawet prawie zadne w wigkszosci
analizowanych krajéw (rys. 5). Mozna to odczyta¢, jako dobra wiadomos¢, wskazujaca na
wysoki racjonalizm w tym zakresie i znaczace zmniejszenie sie juz konkurencji o ten
czynnik produkcji, co mozna przypisa¢ relatywnie wysokiemu poziomowi rozwoju
gospodarczego (pozarolnicze potrzeby np. urbanizacyjne, industrialne w zakresie
zagospodarowania czynnika ziemia sa relatywnie wysoko zaspokojone, moze tez
wystepowaé wigksza swiadomos¢ i wystepuje wiasciwa regulacja prawno-instytucjonalna
ograniczajaca nieuzasadniony odptyw czynnika ziemia z rolnictwa, polityka doptat itp.).
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Rys. 5. Powierzchnia uzytkéw rolnych (w min ha) w panstwach UE
Fig. 5. The agricultural area (in min ha) in EU countries
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Rys. 6. Produktywnosé¢ czynnika ziemi (w tys. Euro/ha) w rolnictwie wybranych panstw UE
Fig. 6. The productivity of land factor (in Tsd. Euro/ha) in the selected EU countries
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Wazne sa tu pewne proporcje podstawowych tendencji zmian. Nie sa one tak wyrazne
i jednoznaczne jak mozna byto zakladaé, zwiaszcza w S$wietle teorii intensyfikacji
i rolniczych modeli wzrostu. Niemniej jednak, jak pokazano, wyzej proces substytucji
wielkosci zaangazowania czynnika ziemia przez wzrost jego produktywnosci nastepowat
dla danych pozioméw produkcji. Te nieznaczne zmiany produktywnosci i zasobu czynnika
ziemia miaty wptyw na relatywnie maty stopien wypuktosci pokazanych wyzej krzywych
substytucji. Ta substytucja miata charakter wzgledny wzrost produktywnosci czynnika
zastepowat obecnie nie tyle jego ubytek ile brak jego przyrostu.

Podsumowanie

W artykule ujeto problem substytucyjnego zwiazku miedzy zasobem czynnika ziemia
i produktywnoscia tego czynnika w skali sektorowej, tj. w odniesieniu do danych
zagregowanych dla rolnictwa poszczeg6lnych krajow UE. Przedmiotem ilustracji
empirycznej byty dane dla rolnictwa wybranych panstw UE dostgpne w EUROSTAT.

Uzyskane wyniki analizy logicznej, graficznej i statystycznej potwierdzaja przyjete
zatozenie, aczkolwiek zmiany i zaleznosci nie sa jednoznaczne. Ubytek zasobdw czynnika
ziemia jest nieznaczny, tak jak i wzrost jego produktywnosci. Niemniej wystepuja tu procesy
substytucyjne, w mniejszym zakresie w sensie absolutnym, a wigkszym we wzglednym. Jest
to chyba pozytywna charakterystyka procesu wzrostu w rolnictwie krajéw UE.
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Ewolucja swiatowego rynku tytoniu i wyrobow tytoniowych

The Evolution of the Global Market of Tobacco

Synopsis. Tyton jest uprawiany w co najmniej 124 krajach na swiecie. W 2013 r. uprawiano 7,4 min
ton tytoniu na powierzchni 4,3 min ha. Liderem w produkcji tytoniu sa Chiny. W ostatnich dekadach
uprawa tytoniu przesunefa si¢ z krajéow o wysokich dochodach do krajéw o $rednich i niskich
dochodach. Odnotowano wysoki wzrost produkcji w Azji i Afryce oraz spadek w Europie i Ameryce
Pé6tnocnej. Swiatowe obroty handlowe tytoniem systematycznie rosna. Udziat eksportu w globalnej
produkcji tytoniu w 2013 r. wynosit 35,5%, co wskazuje na proeksportowy charakter produkcji w
niektorych regionach $wiata. Gtéwnym dostawcami sa kraje Ameryki Potudniowej a importerami
kraje Europy.

Stowa kluczowe: tyton, wyroby tytoniowe, nikotyna, papierosy

Abstract. Tobacco is grown in at least 124 countries around the world. In 2013 cultivated 7.4 million
tons of tobacco in the area of 4.3 million hectares. China is a leader in the production of tobacco. Over
the last few decades tobacco production has shifted from high-income countries to countries with
medium and low incomes. There has been a high increase in production in Asia and Africa and a
decline in Europe and North America. The share of the export in the global production of tobacco in
2013 amounted to the 35.5%, what is indicating to pro-export character of the production in some
regions of the world. The main suppliers are the South American countries and the main importers are
countries of Europe.

Key words: tobacco, tobacco products, nicotine, cigarettes

Wprowadzenie

Tyton jest najczesciej na Swiecie uprawiana rosling, ktora nie jest przeznaczona na
cele spozywcze. Jest on hodowany ze wzgledu na zawartos¢ alkaloidu — nikotyny.
Nikotyna jest substancja psychoaktywna, ma ona zdolno$¢ oddziatywania na osrodkowy
uktad nerwowy i odpowiada za wystapienie uzaleznienia fizycznego. Osoba uzalezniona po
pewnym czasie odczuwa satysfakcjonujacy poziom pobudzenia i koncentracji jedynie
wtedy, gdy dostarczy sobie kolejna dawke nikotyny.

W 2012 r. na $wiecie, wyroby tytoniowe palito 967 miliondw o0séb, w tym 31%
mezczyzn i 6% kobiet (WHO, 2014). Konsumpcja papierosow na $wiecie szacowana jest
na 6,25 bln sztuk. Najwiecej palaczy zyje w krajach biednych i rozwijajacych si¢ (WHO,
2014). Codziennie pali 27% Polakow powyzej 15. roku zycia (8,7 min os6b).

Palenie tytoniu jest obiektem krytyki ze wzgledu na negatywne skutki spoteczne,
srodowiskowe i gospodarcze. Konsumpcja tytoniu uwazana jest za czynnik ryzyka
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odpowiedzialny za sze$§¢ z o$miu najczestszych przyczyn zgonéw na $wiecie, ma
negatywny wptyw na zdrowie — jest gtdwna przyczyna raka ptuc i innych chordb (Doll,
Hill, 1952).

Popyt palaczy zazywajacych nikotyne jest nieelastyczny wzgledem cen (Samuelson,
Nordhaus, 2004). Jednoczesnie, popyt na tyton jest bardzo wrazliwy na ceny u
przypadkowych konsumentow.

Celem artykutu jest proba przedstawienia zmian zachodzacych na $wiecie w latach
1988-2013 w produkcji tytoniu i wyrobow tytoniowych.

W opracowaniu wykorzystano literature z zakresu przedmiotu badan, bazy danych
FAOSTAST, WHO, USDA oraz informacje dostepne na stronach internetowych.
Zastosowano metode opisowa i poréwnawcza, analize struktury i dynamiki produkcji
tytoniu i wyrobdw tytoniowych.

Zmiany na swiatowym rynku tytoniu

Uprawa tytoniu jest prowadzona poczawszy od obszaréw tropikalnych po strefe
umiarkowana, przy czym ponad 90% s$wiatowej produkcji pochodzi z obszarow
zlokalizowanych migdzy réwnikiem a 40° szerokosci geograficznej pétnocnej (Rejewski,
1992).

Blisko 65% s$wiatowej produkcji wyrobéw tytoniowych ma miejsce w krajach
rozwijajacych sig, gdzie wystepuja niskie koszty wytworzenia surowca i dostgpna jest tania
sita robocza (Borowska,2008). Uprawa tytoniu stanowi istotny element gospodarki w
ponad 30 krajach, w tym w Argentynie, Brazylii, Chinach, Grecji, Wtoszech, Malawi,
Mozambiku, Tanzanii, Hiszpanii, Turcji i USA (Bodyt M. red.2015).

Rys. 1. Gtéwni producenci tytoniu
Fig. 1. Major tobacco producers
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie FAOSTAT.
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Na s$wiecie najczesciej uprawia sie trzy rodzaje tytoniu: Virginia, Burley i tyton
orientalny. Tytonie te wymagaja réznych warunkdw klimatycznych.

Virginia jest tytoniem jasnym, suszonym tzw. metoda ogniowo-rurowa. Tyton ten
charakteryzuje si¢ delikatnym aromatem i smakiem. Odmiana ta rosnie szczegdlnie dobrze
w cieptym klimacie zwrotnikowym. Tyton Virginia uprawia si¢ przede wszystkim w
Argentynie, Brazylii, Chinach, Indiach, Tanzanii i USA. Klasyczne brytyjskie marki
papierosow, takie jak Dunhill, zawieraja wytacznie tyton Virginia.

Tyton Burley wymaga cigzszych gleb i intensywniejszego nawozenia niz odmiana
Virginia. Najlepszy tyton tej odmiany uprawia si¢ w USA, Ameryce Srodkowej, Malawi i
Ugandzie. Wraz z odmiana Virginia i tytoniami orientalnymi Burley wchodzi w skiad tzw.
mieszanki amerykanskiej (American Blend), ktorej uzywa sie w papierosach Lucky Strike
czy Pall Mall.

Tyton orientalny to najrzadziej wystepujaca i najbardziej wytrzymata odmiana tytoniu,
uprawiana na Batkanach, w Turcji i na Bliskim Wschodzie, gdzie lata sa upalne. Warunki
klimatyczne oraz duza gestos¢ upraw nadaja tej odmianie wyjatkowego aromatu,
wzmocnionego w tradycyjnym procesie suszenia na stoacu. Wzrost plondw
zrekompensowat spadek powierzchni upraw.

Swiatowe zbiory tytoniu (tab. 1) w ostatnim éwieréwieczu wzrosty z 6,83 min ton w
1988 r. do 7,43 min ton w 2013 r., tj. 0 8,7% pod wptywem wyzszych o 16% plonéw (do
17,5 dt/ha), przy spadku powierzchni uprawy o 6,2% (do 4,24 min ha).

W uktadzie kontynentalnym wzrost zbioréw odnotowano: w Afryce o 104%, Ameryce
Potudniowej o 78% i Azji (o 23%), a spadek w Europie (0 75%), Oceanii (0 64%),
Ameryce Pinocnej (0 44%) i Srodkowej (0 40%).Ponad 80% $wiatowej produkcji tytoniu
wytwarza dziesieciu kluczowych producentéw: Chiny, Brazylia, Indie, USA, Indonezja,
Zimbabwe, Malawi, Argentyna, Pakistan i Turcja. Udziat UE w $wiatowej produkcji
tytoniu wynosi obecnie 2,8% (wobec 9,9% w 1988 r.). Polska, ktora jest czwartym
producentem tytoniu w UE (po Wtoszech, Butgarii i Hiszpanii), wytwarza 0,4% tytoniu
(wobec 1,3% ¢wieré wieku wczesniej).

Tabela 1. Swiatowa powierzchnia uprawy, plony i zbiory tytoniu
Table 1. World harvested area, production and yields of tobacco

Srednia roczna

Slnieni = 0,
Wyszczegolnienie Jednostka 2013 1988=100% dynamika (%)
Powierzchna tys. ha 42382 93,8 03
uprawy
Plony dt/ha 17,5 116,1 0,6
Zbiory tys. ton 7435,1 108,7 0,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie FAOSTAT.

O poziomie $wiatowej produkcji tytoniu decyduje Azja, ktdrej udziat wynosi 68%
(rys. 2). W krajach azjatyckich w 2013 r. wyprodukowano 5,04 min ton tytoniu. W
analizowanym okresie produkcja na tym kontynencie wzrosta o 23%. Sposréd krajow
azjatyckich najwiekszym producentem i swiatowym liderem w produkcji tytoniu sa Chiny,
gdzie w latach 1998-2013 zbiory zwigkszyty si¢ 0 15% (do 3,14 min ton), a ich udziat w
produkcji swiatowej wzrést do 42%. Duzy, ponad dwukrotny wzrost zbioréw (do 0,83 min
ton w 2013 r.) miat miejsce w Indiach, ktére wsrdd najwiekszych producentéw tytoniu
zajmuja trzecie miejsce. W Turcji zbiory spadty w tym czasie 0 64% (do 90 tys. ton).
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Rys. 2. Udziat regionow $wiata w produkcji tytoniu (%)
Fig.2. Share of word’s regions in tobacco production (%)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych FAOSTAT.

Duza dynamika wzrostu charakteryzowata sie produkcja tytoniu w Ameryce
Potudniowej, gdzie w latach 1988-2013 zbiory wzrosty o 78% (do 1029,9 tys. ton), gtéwnie
dzieki zwigkszeniu powierzchni uprawy. Na tym kontynencie decydujacy wplyw na
poziom produkcji tytoniu ma Brazylia, ktéra jest drugim producentem tytoniu na $wiecie.
Zbiory tytoniu w Brazylii prawie sie podwoity i wyniosty 850,6 tys. ton, przy 45%
wzroscie powierzchni uprawy. W Argentynie wolumen produkcji zwigkszyt si¢ o ok. 60%
do 115 tys. ton.

3500
2800
2100
1400
700

0

&é @\& @z&@ Q%V' ) &0"’ @0&@ @\“’4&\ Qc\& \,&\é‘ &@ o\g@ o%@ N

< & 4 < AR s &
m1988 02013

Rys. 3. Produkcja tytoniu nieprzetworzonego wg najwiekszych producentdw (tys. ton)
Fig. 3. Production of unmanufactured tobacco by countries (in thous. tonnes)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie FAOSTAT.
Produkcja tytoniu w Afryce podwoita sig. Wsrod krajow afrykanskich duzy wzrost
zbioréw odnotowano w Zambii, Mozambiku, Malawi i w Tanzanii. Najbardziej, bo az

czternastokrotnie, zwigkszyty sie zbiory tytoniu w Zambii (do 62 tys. ton) i Mozambiku -
osiemnastokrotnie (do 56,9 tys. ton), czyli w krajach, ktdre jeszcze na poczatku dekady nie
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zajmowaly sie¢ jego produkcja na szeroka skale. W Zimbabwe, ktére jest najwiekszym
producentem tytoniu w tym regionie $wiata, produkcja wzrosta o 30% do 150,0 tys. ton, a
w Malawi 0 77% do 132,8 tys. ton.

Zbiory surowca tytoniowego w Europie zmalaty o 75% (do 252,7 tys. ton). Na ten
spadek wptyne¢to przede wszystkim zmniejszenie areatu uprawy tytoniu o ponad 76% (do
93,2 tys. ha), przy wzroscie srednich plondw o 9,2% (do 21,3 dt/ha). O poziomie
europejskiej produkcji decyduje przede wszystkim Unia Europejska, majaca w 2013 r.
prawie 80% udziat w tej produkcji. Do najwigkszych unijnych producentéw tytoniu naleza:
Wiochy, Butgaria, Polska, Hiszpania i Grecja. Lacznie wymienione kraje wytwarzaja
ponad cztery piate catkowitej produkcji tytoniu we Wspélnocie.

Tabela 2. Powierzchnia, plony i zbiory tytoniu w wybranych krajach
Table 2. The area, yield and harvest tobacco in the selected countries

Pow. uprawy Zbiory Plony
Wyszczegélnienie (w tys. ha) (tys. ton) (dt/ha)
1988 2013 1988 2013 1988 2013
Chiny 1554,7 1526,9 2734,0 3148,5 17,6 20,6
Brazylia 279,0 405,3 4279 850,7 15,3 21,0
Indie 318,0 490,0 367,4 830,0 11,6 16,9
USA 256,6 136,1 621,2 345,8 24,2 25,4
Indonezja 187,4 270,2 116,9 260,2 6,2 9,6
Zimbabwe 56,3 115,0 114,7 150,0 20,4 13,0
Malawi 93,0 120,2 75,0 132,8 8,1 111
Argentyna 55,8 59,2 72,2 1153 12,9 19,5
Pakistan 41,6 49,8 69,5 108,3 16,7 21,8
Turcja 237,1 136,2 219,1 90,0 9,2 6,6
UE 401,1 933 676,8 207,3 16,9 22,2
Polska 41,8 147 90,4 31,9 21,6 21,7
Swiat 4518,4 4238,2 6839,8 7435,1 15,1 17,5
;Jr‘c’)fj'ji:;‘tj(‘)’vv\'f&z)y"h 68,2 78.1 70,4 81,1
Udziat Polski 09 03 13 04
Udziat UE 8,9 2,2 9,9 2,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FAOSTAT

W 2006 r. nastapit gteboki spadek zbioréw i powierzchni uprawy tytoniu pod
wptywem reformy WPR w Unii Europejskiej. W latach nastepnych, az do 2009 r.,
produkcja tytoniu utrzymywata sie na poziomie 280-295 tys. ton rocznie. Stan ten zmienit
si¢ w 2010 r., kiedy wystapita kolejna 9,0% obnizka produkcji tytoniu. W latach 2001-2010
produkcja tytoniu w UE-27 zmalata 0 41% (do 256,9 tys. ton), a jej udziat w $wiatowych
zbiorach zmniejszyt si¢ z do 3,7%. W 2013 r. udziat produkcji UE w $wiatowej produkcji
wyniost 2,8%. W latach 1988-2013 mocno obnizyly si¢ zbiory we wszystkich krajach UE,
tylko w Hiszpanii zbiory obnizyty si¢ niewiele, bo tylko o 2%. Po rozszerzeniu Unii
Europejskiej nastapit wzrost produkcji tytoniu w nowych krajach cztonkowskich zwiazany
z doptatami do produkcji tytoniu. W Butgarii, ktdra jest najwigckszym producentem tytoniu
wsrdd nowych cztonkéw Unii Europejskiej, produkcja tytoniu w 2008r. (rok po akcesji)
zwiekszyla sie 0 21% (do 42,4 tys. ton). W Polsce w 2005 r. wzrost wyniést az 32%, do
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40,5 tys. ton. W panstwach ,,pietnastki” najwickszy spadek produkcji tytoniu odnotowano
w Grecji, gdzie w 2013 r. w stosunku do 1988 r. produkcja zmniejszyta sie 0 80% (do 24,0
tys. ton). Do 2005 r. Grecja byta najwigkszym producentem tytoniu w UE, z produkcja
przekraczajaca 130 tys. ton rocznie.

Postepujacy proces ograniczania areatu uprawy tytoniu, a w konsekwencji
zbiordw, to skutek przede wszystkim reformy rynku tytoniu w Unii Europejskiej
przeprowadzonej w 2004 r., w wyniku ktorej wycofano od 2006 r. ptatnosci uzupetniajace
zwiazane z produkcja surowca tytoniowego w starych panstwach cztonkowskich. W
nowych panstwach cztonkowskich zmiany te wprowadzono od 2010 r.

Ceny skupu tytoniu wykazuja duze zréznicowanie. Wynika to z réznic w kosztach
produkcji tego surowca, w tym szczeg6lnie w kosztach pracy. W krajach rozwijajacych sie,
gdzie jest dostepna tania sita robocza oraz wystepuja duze plantacje, ceny sa relatywnie
niskie. W krajach wysoko rozwinictych, gdzie koszty produkcji sa wysokie, ceny
uzyskiwane przez plantatoréw sa bardzo wysokie. W UE ceny lisci tytoniu zaleza od firm
skupujacych surowiec i sa kazdorazowo negocjowane. Najnizszy poziom cen skupu
wystepuje: w Indiach, Malawi, Indonezji, a sposrdd krajéw Wspdlnoty w Portugalii i
Hiszpanii. Najwyzszy poziom cen wystepuje: w USA, Turcji, Wioszech, Francji i
Niemczech.

Swiatowy handel tytoniem i wyrobami tytoniowymi

Eksporterzy wyrob6w tytoniowych sa zazwyczaj réwnoczesnie importerami
tytoniu, poniewaz do komponowania blendéw tytoniowych przez przemyst potrzeba wielu
typdw surowca z réznych rejondw uprawy. Swiatowe obroty handlowe tytoniem
systematycznie rosna. Wedlug danych FAO w latach 1988-2013 $wiatowy eksport
zwiekszyt sie 0 91% do 2,6 min ton, wobec 1,4 min ton (tab. 3).

Udziat eksportu w globalnej produkcji tytoniu zwiekszyt sie z 20% do 35,5% w
2013 r., co wskazuje na proeksportowy charakter produkcji w niektorych regionach $wiata.
Gtéwnym dostawca na rynki miedzynarodowe sa kraje Ameryki Potudniowej, ich udziat w
eksporcie wynosi 27%. W latach 1988-2013 eksport z tego kontynentu wzrést prawie 3-
krotnie. Najwigkszym eksporterem tytoniu jest Brazylia, ktdra zwigkszyta wolumen
wywozu z 199 tys. ton do 610 tys. ton w 2012 r., a swéj udziat w $wiatowym eksporcie z
15% do 23%. O wzroscie eksportu zadecydowat przede wszystkim dynamiczny wzrost
produkcji, przy mniejszym zapotrzebowaniu sektora tytoniowego na surowiec, pod
wptywem malejacej konsumpcji papierosow. Gtéwnymi odbiorcami brazylijskiego tytoniu
sa: Unia Europejska, Stany Zjednoczone, Chiny i Rosja. Znaczacym eksporterem tytoniu
jest rowniez Unia Europejska, ktéra w roku 2013 eksportowata 415 tys. ton tytoniu. Udziat
UE w $wiatowym eksporcie obnizyt sie jednak do 16%, wobec 25% w 1988 r. Wsrod
krajow cztonkowskich, najwiekszymi eksporterami tytoniu sa: Wiochy, Belgia, Niemcy i
Grecja.

Najwigkszym $wiatowym importerem tytoniu jest Unia Europejska. Kolejne
miejsca w imporcie zajmuja Rosja, USA i Chiny. Wolumen importu do UE wzrdst o 30%
do 851tys. ton w 2013 r., a jej udziat w globalnych obrotach obnizyt si¢ z 49% do 34%. W
grupie 27 panstw UE najwigkszymi importerami tytoniu sa: Niemcy, Holandia, Belgia,
Francja i Polska. Import niemiecki wzrost o 21%, holenderski o ok. 57% a francuski o
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117%. W Belgii import wzrdst 3-krotnie, a w Polsce nastapito az 8-krotne zwigkszenie
wolumenu importu (z 11 tys. ton do 88 tys. ton).

Import rosyjski wzrost prawie 5-krotnie (do 241,9 tys. ton w 2010 r.), a udziat w
globalnych obrotach wzrost z 4% do 10%. Rowniez w USA nastapit 19% wzrost importu
do 200 tys. ton, ale ich udziat w obrotach obnizyt si¢ z 13 do 8%. Natomiast w Chinach
odnotowano 4-krotny wzrost importu do 147 tys. ton.

Tabela 3. Bilans tytoniu nieprzetworzonego w regionach $wiata (w tys. ton)
Table 3. The balance of unmanufactured tobacco in the regions of the world (in thous. tonnes)

Wspéicz.
Wyszczegdlnienie Produkcja Import Eksport Zuzycie samowystarc
zalnosci
1988
Swiat 6839,8 1338,2 1359,8 6818,1 100
Azja 4107,2 2316 262,3 4076,5 101
Chiny 2754,2 71,4 40,3 2785,3 99
Europa 994,9 762,3 371,0 1386,2 72
Unia Europejska 676,8 656,5 335,0 998,3 68
Ameryka Pdtnocna 679,5 168,1 239,9 607,8 112
Ameryka Potudniowa 578,4 8,0 245,6 340,8 170
Ameryka Centralna 84,0 58 21,0 68,9 122
Afryka 310,5 141,8 184,2 268,2 116
Oceania 14,5 18,2 0,3 32,4 45
2013
Swiat 7435,1 2502,9 2597,4 7340,6 101
Azja 5040,3 760,8 685,6 51155 99
Chiny 31485 174,6 200,0 3123,2 101
Europa 252,7 1187,1 461,9 978,0 26
Unia Europejska 207,3 851,4 415,7 643,0 32
Ameryka Pétnocna 380,3 222,0 195,0 407,3 93
Ameryka Potudniowa 1029,9 82,0 709,3 402,7 256
Ameryka centralna 57,1 25,0 27,0 55,1 104
Afryka 633,9 197,8 507,6 324,1 196
Oceania 5,2 7,1 0,1 12,2 43
Zmiany (%)
Swiat 109 187 191 108 X
Azja 123 328 261 125 X
Chiny 114 244 496 112 X
Europa 25 156 124 71 X
Unia Europejska 31 130 124 64 X
Ameryka Pétnocna 56 132 81 67 X
Ameryka Potudniowa 178 1020 289 118 X
Ameryka Centralna 68 433 129 80 X
Afryka 204 139 276 121 X
Oceania 36 39 23 38 X

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie FAOSTAT
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Swiatowy eksport wyrobow tytoniowych wg FAO w ujeciu ilosciowym wzrdst
prawie 3-krotnie (z 0,4 min ton w 1988 r. do 1,2 min ton w 2013 r.). W 1988 r. brak
samowystarczalnosci w produkcji lisci tytoniu (mierzony relacja produkcji do ich zuzycia)
wykazywaty Europa i Oceania. Wskazniki w tych regionach $wiata wynosity odpowiednio
72% i 45%. W 2013 r. brak pokrycia zapotrzebowania w surowiec wystapit takze w Azji
(wyniost 99%) i Ameryce Potnocnej (93%). W Oceanii wskaznik samowystarczalnosci
pogorszyt si¢ do 43%, a w Europie do 26%. W Ameryce Potudniowej wartos¢ wskaznika
samowystarczalnosci wzrosta z 170% do 256 %, a w Afryce ze 116% do 196% (tab. 3).

Najwiekszymi $wiatowymi eksporterami sa: UE, Indonezja, Chiny, Korea. Unia
Europejska ma 46 % udziat w $wiatowym eksporcie i jest najwiekszym eksporterem
papierosow. W UE najwiekszymi eksporterami papieroséw sa: Niemcy, Holandia oraz
Polska. Eksport niemiecki zwigkszyt sie blisko 3-krotnie do 141 tys. ton, a holenderski
podwoit sig, do 108 tys. ton. Trzecim waznym eksporterem papieroséw na rynku unijnym
jest Polska, z ponad 8% udziatem w $wiatowym w handlu papierosami w 2013 r. Cwieré
wieku wczesniej Polska nie eksportowata papierosow.

Eksport polski zwiekszyt sie 10-krotnie w stosunku do 2000 r. (do 89,8 tys. ton), a
Bulgarii spadt w tym czasie 0 70% do 22 tys. ton (a udzial w §wiatowym eksporcie obnizyt
si¢ z 16% do 2%). Drugie miejsce wsrod gtdwnych swiatowych eksporterdw papierosow
zajmuje Indonezja z 6% udziatem w $wiatowym handlu. Eksport z Indonezji wzrést blisko
20-krotnie do 71 tys. ton. USA odnotowato 77% spadek wolumenu wywozu (do 22,5 tys.
ton). Udziat USA w swiatowym eksporcie obnizyt si¢ z 22% do 2%.

Do najwiekszych importeréw papieroséw w latach 2000-2010 nalezaty: Unia
Europejska, Japonia, Zjednoczone Emiraty Arabskie, Chiny Arabia Saudyjska. Wolumen
importu do UE wzrdst o 154% do 354 tys. ton w 2013 r., a ich udziat w imporcie
swiatowym zwigkszyt sie do 37%, wobec 34% w 1988 r. W UE najwigkszymi importerami
papierosow sa: Wtochy, Francja oraz Niemcy. Import wioski wzrést o 122% do 70 tys. ton,
niemiecki wzrost blisko 4-krotnie do 38 tys. ton a francuski zmalat 0 22%, o ok. 38 tys. ton.
Az 27-krotnie, do 35 tys. ton wzrdst przywoz papieroséw do Hiszpanii. Druga pozycje na
liscie $wiatowych importeréw zajmuje Japonia, ktdrej import podwoit sie, do 77,9 tys. ton.
Import papieroséw zwickszyty réwniez kraje arabskie (Zjednoczony Emiraty Arabskie,
Arabia Saudyjska i Irak), stajac sie znaczacym rynkiem zbytu dla wyrobéw tytoniowych.
Import papieroséw do Polski obnizyt sic 0 81% do 2 tys. ton, a udziat w $wiatowym
imporcie papieroséw zmalat z 3% do 0,2 %.

Swiatowa produkcja papieroséw

Swiatowa produkcja papieroséw zwiekszyta si¢ w czasie ostatniego ¢wieréwiecza
z 4,9 bin sztuk w 1988 r. do 6,1 bin sztuk w 2013 r., tj. 0 ok. 12%. Na wzrost produkcji
papieroséw wptyneto przede wszystkim zwiekszenie produkcji w Afryce, wschodnim
basenie Morza Srodziemnego, ptd.-wsch. Azji oraz w Zach. Pacyfiku. W Ameryce
produkcja papieroséw zmniejszyta sie

Prawie 57% globalnej produkcji papieroséw realizuja: Chiny, Rosja, USA,
Niemcy i Indonezja. L.aczna produkcja tych pigciu kluczowych producentéw zwigkszyta sig
0 05% do 3,5 bin sztuk. Dynamika wzrostu produkcji papierosbw w tej grupie
producentdw byla znacznie nizsza od dynamiki swiatowej. Do grupy duzych producentéw
papierosow zaliczamy rowniez: Japonie, Polske, Koreg (po 124-160 mld sztuk), Holandie,
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Wietnam, Indie, Ukraing (po 100-115 mld sztuk), a takze Brazylig, Turcjg, Filipiny, Egipt i
Pakistan (po 70-97 mld sztuk). Drugim producentem papierosow na $wiecie jest Rosja.
Produkcja papieroséw w Rosji wzrosta 0 1,1% do 402,7 mid sztuk w r., a jej udziat w
globalnej produkcji papierosow wyniost 6,5%.W Chinach, ktore sa najwickszym
producentem papieroséw, produkcja zwigkszyla si¢ w latach 1988-2013 o 136%, a ich
udziat w swiatowej produkcji wzrést z 23 do 41%.

Udziat USA w $wiatowej produkcji papierosow obnizyt si¢ o 2,6 pkt. proc. do
5,5%. Jest to rezultat ograniczania konsumpcji papieroséw oraz przenoszenia produkcji do
innych krajéw. Czwarte miejsce wsrdd najwazniejszych producentéw papieroséw zajmuja
Niemcy, a piate Indonezja.

Polska w ostatnich latach jest znaczacym $wiatowym producentem papieroséw z
ponad 2 % udziatem w produkcji swiatowej. W Polsce w ostatnich 25 latach produkcja
wzrosta 0 165% do 150,5 mld sztuk.

Stopniowo traca swe wysokie udziaty w $wiatowej produkcji papierosow takie
kraje jak: Stany Zjednoczone, Japonia, WIk. Brytania, Brazylia, a zyskuja Chiny, Rosja i
kraje Europy Srodkowo-Wschodniej (gtéwnie Polska), a wiec kraje o duzej produkcji i
konsumpcji papierosow

6 — > = o
5‘5 - - - o
5
4,5
38 === ===
1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2013
== == Produkcja e— K ONSUMpPCja
= «¢ = Produkcja (bez Chin) e K onsumpcja (bez Chin)

Rys. 4. Swiatowa produkcja i konsumpcja papieroséw (bln sztuk)
Fig. 4. World cigarette production vs. consumption (trillion of pieces)
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Delman F, Jayson D, Moll C. (2014).

W latach 1988-2012 s$wiatowa produkcja papieroséw charakteryzowata sie
tendencja wzrostowa, ktora determinowal rosnacy popyt w krajach rozwijajacych sie
gospodarczo, bedacy skutkiem zwickszajacej sie liczby ludnosci oraz poprawy sytuacji
dochodowej konsumentéw (Mackay, Eriksen, 2002). Produkcja papieroséw wzrosta z 5,3
bIn sztuk w 1988 r. do 6,3 bIn sztuk w 2012 r., tj. 0 11,4%. Od lat do najwigkszych
producentéw papieroséw naleza: Chiny, Rosja, USA, Indonezja i Niemcy. Laczna
produkcja pieciu kluczowych producentéw wyniosta 3,6 bin sztuk, a jej dynamika byta
znacznie wyzsza od $wiatowej. Swiatowym liderem w produkcji papieroséw sa Chiny,
gdzie w latach 2001-2011 produkcja wzrosta 0 43% do 2,4 bln sztuk, a ich udziat w
Swiatowej produkcji zwiekszyt si¢ z 30% do 40% w 2011 r. Zadecydowat o tym wzrost
popytu wewnetrznego, wsparty rosnacymi dochodami ludnosci.
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Podsumowanie

W latach 1988-2013 swiatowa produkcja tytoniu rosta, gtéwnie za sprawa wzrostu
powierzchni upraw w Afryce, Ameryce Poludniowej i Azji. Produkcja w Ameryce
Pétnocnej i Europie zmalata.

Swiatowa produkcja papierosow przesuwa si¢ w kierunku regionu Azji, Pacyfiku oraz
Afryki. Maleje udziat papieroséw produkowanych w Stanach Zjednoczonych, Japonii,
WIk. Brytanii, Brazylii, a rosnie produkowanych w Chinach, Rosji i krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej (gtéwnie Polsce), a wiec w krajach o duzej produkcji i konsumpcji
papieroséw. Sektor tytoniowy ma charakter globalny. Na rynku dziata 6 transnarodowych
korporacji oraz 40 mniejszych firm lub monopoli panstwowych. Pie¢ gtdwnych koncernéw
kontroluje wytwarzanie ponad 81% $wiatowego wolumenu. papieroséw. Koncerny
tytoniowe lokuja nowe zaktady tytoniowe zaklady produkcyjne w krajach o niskich
kosztach pracy oraz wysokiej konsumpcji i przenosza do nich produkcje.

W 2005 r. weszta w zycie Ramowa Konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia o
Ograniczeniu Uzycia Tytoniu (WHO Framework Convention on Tobacco Control, FCTC),
ktorej celem jest zapobieganie globalnej epidemii tytoniowej (traktat podpisato 175
krajéw). Podpisujac Konwencje wszystkie kraje zobowiazaly sie do opracowania wiasnych
planéw pomocowych dla uzytkownikéw tytoniu, ktére maja utatwi¢ palaczom rzucenie
natogu, miedzy innymi przez wdrozenie odpowiedniej polityki akcyzowej, ukierunkowanej
na ograniczanie dostepnosci wyrobow tytoniowych, a tym samym ich konsumpcji, jako
sposobu realizacji cel6w zdrowotnych. Konwencja moze wptyna¢ na zmniejszenie spozycia
wyrobow tytoniowych krajach ktore ja ratyfikowaty, a co za tym idzie popytu na surowiec
tytoniowy. Istotng bariera dla branzy tytoniowej, moga by¢ decyzje niektorych krajow
cztonkowskich UE ktore w ramach implementacji dyrektywy tytoniowej z 2014 r.
zaostrzaja przepisy krajowe w celu obnizenia atrakcyjnosci papieroséw dla konsumentow
co za tym idzie popytu na tyton i wyroby tytoniowe w Europie.
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Problemy funkcjonowania i rozwoju rodzinnych gospodarstw
mlecznych w Polsce na tle uwarunkowan swiatowych

Problems with Function and Development of Family Dairy Farms
in Poland against the Background of World Conditions

Synopsis. Rodzinne gospodarstwa mleczne odegraty znaczaca role w historii polskiego rolnictwa
i dlatego wazne jest okreslenie czynnikéw determinujacych mozliwosci ich rozwoju po zniesieniu
kwot mlecznych. Material badawczy stanowity wyniki badan wiasnych z 2016 roku, ktérymi objeto
69 wiascicieli gospodarstw mlecznych z wojewoddztwa warminsko-mazurskiego oraz dane
statystyczne. Z przeprowadzonych analiz wynika, ze Polska jest znaczacym producentem mleka
krowiego w Unii Europejskiej (4) i na $wiecie (12). Po integracji z UE nastapita koncentracja
produkcji i poprawa wydajnosci mlecznej kréw. Przeprowadzone w ostatnich latach inwestycje
w gospodarstwach mlecznych przyczynity si¢ do poprawy ich konkurencyjnosci, ale stanowity duze
ohciazenie kredytowe. Spadek optacalnosci cen mleka zwiazany z zaprzestaniem jego kwotowania,
wysokie kary za nadprodukcje i koniecznos¢ sptacania rat kredytéw spowodowaty problemy
finansowe wielu rodzinnych gospodarstw mlecznych i zagrazaja ich trwatosci.

Stowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, koncentracja produkcji, organizacja gospodarstw

Abstract. Family dairy farms have played a major role in the history of Polish agriculture. Because of
this, it is important to assess the factors of their development after milk quotas were abolishment.
Source material is comprised of results of the author’s own research, carried out in 2016. This
involved 69 dairy farm owners from the Warmian-Masurian region. The analysis also involved
statistical data on the functioning of dairy farms. The conducted analysis ranks Poland as a major
producer of cow milk in the European Union (4™ and in the world (12"). Integration with the EU
resulted in increased concentration of production and cow efficiency. Investments made by dairy
farms in the last few years have increased their competitiveness. However, they were often financed
from loans. The decrease of milk profitability, caused by not maintaining production quotas, high
penalties for overproduction, as well as the necessity of paying off loan installments, have led to
financial problems for many family dairy farms.

Key words: dairy farms, concentration of production, farm management

Wprowadzenie

Gospodarstwa rodzinne odgrywaja istotna role walce z gtodem i ubdstwem oraz
przyczyniaja si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego ludnosci. Odgrywaja
znaczaca role w zarzadzaniu zasobami naturalnymi, ochronie s$rodowiska oraz
zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich (Michalska, 2015). Z tego powodu 2014 rok
zostat ogtoszony przez ONZ Miedzynarodowym Rokiem Rolnictwa Rodzinnego. W wielu

L dr hab. inz., Katedra Agrotechnologii Zarzadzania Produkcja Rolnicza i Agrobiznesu, Uniwersytet Warminsko-
Mazurski w Olsztynie, ul. M. Oczapowskiego 8, 10-719 Olsztyn, e-mail: katarzyna.brodzinska@uwm.edu.pl
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krajach rozwijajacych si¢ gospodarstwa rodzinne stanowia do 80% wszystkich gospodarstw
rolnych. Miedzynarodowy Rok Rolnictwa Rodzinnego miat zatem na celu podniesienie
rangi tego rolnictwa poprzez zwrdcenie uwagi $wiata na problemy funkcjonowania
gospodarstw rodzinnych.

Gospodarstwa rodzinne charakteryzuja si¢ niezwykla trwatoscia. To wiasnie m.in.
charakter rodzinny (praca rolnika i jego rodziny) pozwala im na przetrwanie trudnych
czasOw, ktérych w historii polskiej wsi byto wiele (Parzonko, 2011). Poczawszy od
gospodarki feudalnej, poprzez folwarczno-panszczyzniana, przez wiek zaboréw, az po
okres miedzywojenny i powojenny, gospodarstwa chtopskie czesto byly poddawane
réznym naciskom, a mimo to trwaty. Nie inaczej byto po roku 1989. Z perspektywy czasu
ocenia sie, ze to wiasnie rolnicy, w tym roéwniez wiasciciele rodzinnych gospodarstw
mlecznych zaptacili najwyzsza cene za transformacje gospodarcza kraju.

Zgodnie z Ustawa o0 ksztattowaniu ustroju rolnego z dnia 5 sierpnia 2015 roku? za
gospodarstwo rodzinne uwaza sie gospodarstwo rolne prowadzone przez rolnika
indywidualnego, w ktdrym taczna powierzchnia uzytkdw rolnych jest nie wieksza niz 300
ha. W literaturze przedmiotu nie wystgpuje jedna, $cisle opisana i powszechnie uzywana
definicja gospodarstwa rodzinnego. Do definiowania gospodarstw rodzinnych przyjmuje
si¢ réznorodne kryteria o charakterze ekonomicznym, spotecznym, czy kulturowym.
Wykorzystuje si¢ takze rézne miary liczbowe, czy tez opisowe. Najczesciej jako gtdwne
wyrdzniki gospodarstwa rodzinnego przyjmuje sie korzystanie z rodzinnych zasobow
pracy, zarzadzanie gospodarstwem przez czionkdw rodziny, jak réwniez wielkosé
posiadanego gospodarstwa lub tez wielkos¢ wytwarzanej produkcji rolnej (Drygas, 2014).
Z kolei Gasson i Errington (1993) dodaja do tych wyr6znikow generacje, czyli
przekazywanie gospodarstwa z pokolenia na pokolenie oraz miejsce zamieszkania (rodzina
rolnicza mieszka na terenie gospodarstwa). Najczesciej jednak gospodarstwa rodzinne sa
identyfikowane przez trzy kryteria: zasoby pracy pozostajace do dyspozycji rodziny,
zarzadzanie gospodarstwem w rekach rodziny oraz wielkos¢ obszarowa gospodarstwa lub
wielko$¢ wytwarzanej produkcji (Garner, Gender, 2013). Jako niezwykle istotne nalezy
postrzega¢ rowniez relacje spoteczne w rodzinie i w spotecznosci lokalnej, kontekst
kulturowy i tradycje oraz zaangazowanie w zycie spotecznosci lokalnych.

Ranga gospodarstw rodzinnych zostata dostrzezona, czego dowodem jest
zaimplementowanie w ramach WPR na lata 2014-2020 szerszego niz w okresie
wczesniejszym instrumentarium wsparcia gospodarstw rodzinnych. Gospodarstwa mleczne
zostaty potraktowane priorytetowo, poniewaz zaplanowano $rodki na wsparcie inwestycji
przyczyniajacych si¢ do poprawy ich rentownosci i konkurencyjnosci. Nasuwa si¢ w tym
miejscu pytanie, czy i na ile dziatania te pozwola umocni¢ si¢ rodzinnym gospodarstwom
mlecznym i przyczynia si¢ do wzrostu ich konkurencyjnosci.

Dane i metody

Celem badan byto zdefiniowanie probleméw funkcjonowania rodzinnych gospodarstw
mlecznych w Polsce w nowych warunkach, czyli po zniesieniu kwot mlecznych. Poniewaz
mozliwosci i perspektywy rozwoju polskich gospodarstw mlecznych zaleza od sytuacji na
swiatowym i europejskim rynku mleka, w pracy dokonano analizy dostgpnych danych GUS

2 Ustawa z 5 sierpnia 2015 roku o ksztattowaniu ustroju rolnego (Dz.U. 2015 poz. 1433).
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dotyczacych produkcji mleka krowiego. Sytuacje polskich rodzinnych gospodarstw
mlecznych analizowano w latach 1990-2014 na podstawie dostepnych danych GUS.
Cennym zrddtem informacji byly rowniez prace naukowe dotyczace gospodarstw
mlecznych w Polsce opracowane na podstawie danych FADN oraz badan innych autordw.

Materiat badawczy stanowily rdwniez wyniki badan wiasnych przeprowadzonych
w kwietniu 2016 roku. Badaniami ankietowymi objeto 69 losowo wybranych wiascicieli
gospodarstw mlecznych z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, ktérzy zgodzili sie wziaé
udziat w badaniu. Nie sa to badania reprezentatywne dla populacji 12034 gospodarstw
utrzymujacych krowy mleczne w tym wojewodztwie w 2013 roku, ale maja charakter
badan jakosciowych i dostarczaja informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie
problemoéw funkcjonowania gospodarstw mlecznych w warunkach uwolnienia produkcji
mleka.

Wyniki badan pozwolity na zastosowanie jednej z metod deterministycznych, analizy
poréwnawczej poziomej, w odniesieniu do gospodarstw mlecznych w UE i na $wiecie oraz
pionowej, w latach 1990-2014.

Swiatowe i europejskie tendencje w produkciji mleka

Swiatowa produkcja mleka krowiego w 2013 roku wynosita 635 576 tys. ton.
Najwiecej mleka produkuja kraje Unii Europejskiej (traktowane jako jednolity rynek
mleka), a w 2013 roku produkcja ta wyniosta 152 401 tys. ton, co stanowito ok. 24%
produkcji $wiatowej. W ujeciu krajowym najwigksza produkcja mleka krowiego ma
miejsce w Stanach Zjednoczonych (14,4%), Indiach (9,5%), Chinach (5,6%), Brazylii
(5,4%), Niemczech (4,9%), Rosji (4,8%). W tym rankingu na miejscu piatym uplasowaty
si¢ Niemcy - najwigkszy producent mleka w UE. Polska w rankingu swiatowym znalazia
sie pod koniec pierwszej dziesiatki, z udziatem 1,9% produkcji swiatowej®.

Produkcja mleka ma miejsce gtéwnie w gospodarstwach rodzinnych, poniewaz jest to
dominujacy typ gospodarstw rolnych na swiecie. W Stanach Zjednoczonych zdecydowana
wiekszo$¢ sposrod 2,2 min gospodarstw rolnych to farmy i rancza zaliczane do grupy
gospodarstw rodzinnych, poniewaz sa wilasnoscia rodziny i sa zarzadzane przez cztonkéw
rodziny (Drygas, 2014). Jak podaje Gorecki (2011) réwniez w krajach UE dominuja
gospodarstwa rodzinne, ktorych udziat w ogolnej liczbie waha sie od 99,9% w Grecji do
72,8% we Francji. Gospodarstwa nalezace do innych podmiotow sa nieliczne i w catej UE
zajmuja 2,4%, a w dziesigciu krajach nie przekraczaja 1%.

Produkcja mleka w krajach UE byta przez ponad 30 lat objeta systemem kwotowania,
ktory wprowadzono w 1984 roku, aby rozwiaza¢ problem nadwyzek produkcji. Miedzy
panstwa cztonkowskie rozdzielone zostaty kwoty produkcji na podstawie tzw. lat
referencyjnych, w Polsce byt to okres od 1 kwietnia 2002 do 31 marca 2003. Do
najwiekszych producentdw mleka naleza: Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Polska,
Holandia, Wtochy. W sumie panstwa te produkuja ponad 68% catkowitej produkcji mleka
UE. Sposrdd tych panstw w latach 2005-2013 wzrost produkcji odnotowano w Holandii
(12,5%), Niemczech (9,4%) i Polsce (6,7%)".

% Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015 s. 402 https://danepubliczne.gov.pl/dataset/rocznik-statystyczny-
rolnictwa-2014/resource/05270e9c-f59a-4136-b7¢3-c5704febca54

* Rocznik statystyczny Rolnictwa 2015 s. 442 op.cit.
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Wedtug danych Eurostatu pomiedzy 2004 rokiem, kiedy Wspdlnota rozszerzyta sie
0 10 kolejnych panstw, a rokiem 2013 liczba krow mlecznych obnizyta sie o ponad 1,9 min
sztuk, tj. o ponad 7 proc. W ujeciu procentowym najwigkszy spadek, przekraczajacy 25%
odnotowano w Portugalii, Rumunii oraz na Litwie. W ujeciu nominalnym dotyczyto to
przede wszystkim nowych krajéw cztonkowskich, w tym Polski i Rumunii, chociaz
réwniez w tzw. starych panstwach UE, czyli Wielkiej Brytanii, Francji oraz Hiszpanii
spadek ten byt znaczacy. Warto zwrdci¢ uwage, ze odwrdcenie spadkowego trendu
w poglowiu nastapito juz w 2012 roku. Stan pogtowia w UE-28 na koniec grudnia 2012
roku wyniést 23,2 min sztuk, tj. byt o 0,6% wyzszy wobec 2011 roku. W 2013 roku liczba
kréw mlecznych zwiekszyta sie o kolejny 1 proc. do 23,5 min sztuk. Byla to reakcja
wiascicieli gospodarstw mlecznych na zapowiedz zniesienia limitéw produkcyjnych i che¢
umocnienia pozycji konkurencyjnej gospodarstw.

Analizujac przemiany gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w latach
2004-2013 wyraznie mozna zauwazy¢ procesy koncentracji, przejawiajace sie redukcja
liczby podmiotéw mlecznych przy jednoczesnym wzroscie ich przecigtnej powierzchni.
Procesy te mialy miejsce gitownie w okresie funkcjonowania kwot mlecznych
i motywowane byly wzgledami ekonomicznymi (Kasztelan, 2010). Nalezy przypuszczac,
ze réwniez w warunkach zaniechania kwotowania produkcji mleka, czynniki ekonomiczne
beda miaty istotne znaczenie w stymulowaniu tej produkcji. Wiele w tej kwestii zalezy od
zastosowanych mechanizmdéw wsparcia w ramach WPR. Istnieje niebezpieczenstwo, ze
nastapi przeniesienie produkcji w rejony dysponujace duzym potencjatem produkcyjnym
i umiejetnoscia wykorzystania go w praktyce (gtéwnie do Niemiec i Danii). Podobnie, jak
w przypadku trzody chlewnej moga powsta¢ duze fermy produkcyjne (Sadowski,
Michalczak, 2015). Przeksztatcenie typowych gospodarstw mlecznych w fermy,
szczegOlnie w przypadku produkcji zwierzecej jest bardzo niebezpieczne i niesie ze soba
duze ryzyko ekologiczne (Zegar, 2012). Otwartym pozostaje réwniez pytanie o jakosé¢
produktow mlecznych produkowanych w fermach, dlatego z uwagi na specyfike produkcji
mlecznej, wtym przede wszystkim duze jej uzaleznienie od miejscowej bazy paszowej
nalezy zapobiega¢ nadmiernej koncentracji produkcji mleka.

Specyfika rodzinnych gospodarstw mlecznych w Polsce

W Polsce, szczeg6lnie w pierwszym, najtrudniejszym okresie transformacji (1989-
1992) miata miejsce narastajaca inflacja, wzrost stopy oprocentowania kredytéw, problemy
ze zbytem ptoddw rolnych, zniesienie doptat do cen $rodkéw produkcji oraz
produkowanych ptodéw rolnych. W tym czasie wystapito zatamanie produkcji mleka,
pogtowie krow mlecznych zmniejszyto sie o blisko 15%, produkcja mleka spadta o 20%,
ajego skup o ok. 40%. W sektorze publicznym spadek ten byt jednak zdecydowanie
wiekszy, niz w gospodarstwach rodzinnych. Gospodarstwa panstwowe bankrutowaty i byty
poddawane procesom prywatyzacji, a gospodarstwa rodzinne na zmiany reagowaty
zdecydowanie wolniej. W latach 90-tych odnotowano mniejszy spadek zaréwno produkcji
mleka (o ok. 7%) i jego skupu (o ok. 5%), jak i pogtowia krow mlecznych (o ok. 20%),
przy czym tempo spadku byto wyzsze do 1996 roku (rys. 1).

Poczatek nowego tysiaclecia (2000-2004) to okres dostosowywania sig¢ polskich
gospodarstw mlecznych i mleczarni do wymagan stawianych przez UE. W tym okresie to
wilasnie gospodarstwa o matej skali produkcji (do trzech krow) zaprzestawaty sprzedawania
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mleka do mleczarni (realizowaty jedynie sprzedaz bezposrednia), natomiast wieksze
gospodarstwa zwiekszaty skale produkcji i dostosowywaty si¢ do wymagan sanitarno-
weterynaryjnych (Parzonko, 2011).

18000 6000
16000
- 5000
§ 14000 \
= 12000 - - 4000 ,
b= [
E 10000 - 2000 =
& 8000 IS
= 6000 2000 =
E 4000
- 1000
2000
0 T T T T T T T T T T r T 0
1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014
=== Produkcja mleka krowiego [mIn litréw]/Production of cow's milk [mil. litres]
=== \\/ydajnos¢ mleczna [litry]/Milk yield of cows [litres]

Rys. 1. Pogtowie kréw i produkcja mleka krowiego w latach 1990-2014
Fig. 1. Total number of cows and production of cows' milk in years 1990-2014
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (Rocznik Statystyczny Rolnictwa, 1998, 2015).

W latach 2004-2008 polskie gospodarstwa mleczne byty konkurencyjne w stosunku
do gospodarstw unijnych (UE 15). Nizsze byly zwilaszcza koszty pracy, kapitatu
i zaangazowanej ziemi. Od roku 2009 sytuacja zaczeta si¢ zmienia¢ i polskie gospodarstwa
mleczne utracity przewagi konkurencyjne w postaci nizszych kosztéw wytwarzania.
Wynikato to gtéwnie z rosnacych cen pracy, ziemi i innych srodkéw produkcji. Powodem
braku przewag kosztowych polskich gospodarstw mlecznych na arenie UE byla tez niska
efektywnos¢ techniczna produkcji mleka (Parzonko 2013). Gospodarstwa mleczne
w ostatniej dekadzie coraz silniej poddawane byty rynkowej presji powigkszania skali
produkcji, gtéwnie za sprawa szybszego wzrostu kosztow pracy oraz cen $rodkéw
produkcji w stosunku do cen skupu produktéw rolnych (Adamski, Dzun, 2014). W catym
analizowanym okresie 1990-2014 pogtowie krow spadto o blisko 50%, produkcja mleka
0 18%, a wydajnos¢ mleczna krow wzrosta o ok. 64%. Te czynniki oraz obowiazujacy
w latach 2004-2015 system limitowania produkcji i co za tym idzie wzrost cen mleka
wptynety na poprawe opfacalnosci produkcji, co znalazto odzwierciedlenie we wzroscie
aktywnosci inwestycyjnej wiascicieli gospodarstw mlecznych. Niezaleznie jednak od skali
produkcji ryzyko problemoéw z rentownoscia istnieje w kazdym gospodarstwie mlecznym,
chociaz najnizszym ryzykiem obarczone sa gospodarstwa o najwiekszym stadzie krow
(Kotoszycz, 2012). Réwniez zdaniem Wysokinskiego (2015) w przypadku dochodowosci
chowu krow mlecznych odnotowano pozytywny efekt skali, ale to wiasnie w grupie
gospodarstw duzych nastapity najwieksze spadki dochodowosci zwiazane ze spadkiem cen
mleka. Zdaniem autora zmiany wskaznikéw dochodowosci gospodarstw mlecznych (bez
wzgledu na stopien koncentracji produkcji), siegajace nawet 150% w krotkim okresie,
$wiadcza o znacznym ryzyku dochodowym. RAwniez Zientara (2012) podkresla, ze o ile
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w latach 2008 i 2010 dochdd na poziomie parytetowym uzyskiwali rolnicy utrzymujacy
minimum 17 krow o wydajnosci 4600-4990 kg mleka, to w roku 2009, kiedy spadty ceny
mleka, szanse rozwojowe mieli juz tylko rolnicy utrzymujacy przynajmniej 33 krowy
mleczne o sredniej wydajnosci rzedu 5500-5900 kg mleka. Z drugiej strony w literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze gospodarstwa o niewielkim stadzie krow sa w stanie
racjonalizowa¢ swoje wydatki kosztem pracy wiasnej (Manko, 2007; Skarzynska, 2012;
Wilczynski, 2012; Bdrawski, Dunn, 2014), co przektada si¢ na ich trwatosé. Jest to
szczegoblna cecha gospodarstw rodzinnych, o niewielkiej skali produkcji.

W latach 1990-2014 wystapily znaczace zmiany w przestrzennym rozmieszczeniu
pogtowia krow. W 1990 r. 50,8% pogtowia kréw znajdowato sie w pieciu wojewodztwach:
mazowieckim, (14,2%), wielkopolskim (10,2%), tédzkim (9,7%), lubelskim (8,5%)
i podkarpackim (8,2%) (Zietara i in., 2013). W 2014 r. 51,2% pogtowia krow znajdowato
si¢ w trzech wojewddztwach: mazowieckim (21,7%), podlaskim (18,2%), wielkopolskim
(11,4%)°. Zasadnicza zmiana dotyczy przestrzennej koncentracji produkcji mleka, blisko
40% produkcji jest skoncentrowana w dwaéch wojewodztwach mazowieckim i podlaskim.
Sa to wojewodztwa charakteryzujace sie duzym udziatem uzytkdw zielonych w strukturze
uzytkéw rolnych (ponad 30%), co pozwala pozyskiwa¢ tanie i dobre jakosciowo pasze
gospodarskie (Adamski, Dzun, 2013). Pasze produkowane na uzytkach zielonych sa 2,5-
krotnie tansze od pozyskiwanych na gruntach ornych. Realokacja produkcji mlecznej
w Polsce wydaje sie niewystarczajaca, gtownie ze wzgledu na niedostateczne
wykorzystanie paszowe TUZ i ekstensywny poziom gospodarowania. Zadaniem
Olszewskiej (2015) poprawe wskaznika optacalnosci produkcji mleka oraz zwiekszenie
dochodéw mozna uzyska¢ wiasnie poprzez racjonalne wykorzystanie potencjatu
produkcyjnego tak i pastwisk w zywieniu bydta mlecznego.

Problemy funkcjonowania rodzinnych gospodarstw mlecznych
w opinii ich wkascicieli

Z przeprowadzonych badan wynika, ze az 91,3% wiascicieli gospodarstw mlecznych
negatywnie ocenia zniesienie kwot mlecznych. Okres funkcjonowania w warunkach
kwotowania produkcji mleka, dat polskim producentom poczucie stabilizacji i po raz
pierwszy od wielu lat pozwolit optymistycznej spojrze¢ w przysztosé. Objeci badaniami
producenci mleka, funkcjonujacy dotychczas w warunkach niepewnosci, rozpoczeli proces
modernizacji swoich gospodarstw. W zasadzie we wszystkich objetych badaniami
gospodarstwach, bez wzgledu na skale produkcji, przeprowadzono znaczace inwestycje.
Zdecydowanie najczesciej respondenci inwestowali w ciagniki (ponad 65,2%) i sprzet
rolniczy (60,9%). Warto réwniez podkresli¢, ze byty to ciagniki znanych firm, o duzej
mocy, a w wielu gospodarstwach nie byt to zakup jednego, ale nawet trzech ciagnikéw.
Wsrdd sprzetu rolniczego dominowaty maszyny do zbioru trawy (kosiarka, prasa belujaca,
owijarka), uprawy (ptug, talerzowka, agregat uprawowo-siewny), czy wywozu obornika
(tadowacz, rozrzutnik). Podobnie, jak w przypadku ciagnikéw byt to sprzet nowy, dobrych
firm. Na uwage zastuguje fakt, ze niewielki odsetek respondentéw (niespetna 4,3%)
wymienit posiadany sprzet na uzywany, o lepszych parametrach technicznych. Po 2004

® Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015 s. 194 op.cit.
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roku ponad 60% respondentdw podjeto inwestycje zwiazane z budowa lub modernizacja
posiadanych obor, przy czym czesciej inwestowano w modernizacje obory juz istniejacej
(39,1%), niz budowe nowej obory. Procesy modernizacyjne posiadanych obér dotyczyty
np. przebudowy na system rusztowy, instalacji poidet, zmiany systeméw udojowych, czy
zakupu schfadzalnikéw do mleka. Budowy nowej obory podjeto si¢ 30,4% respondentow,
a niewielki odsetek prowadzit te inwestycje rownolegle.

Jak wynika z opinii respondentéw inwestycje, niezaleznie od ich charakteru (budowa,
modernizacja obory, inwestycje w sprzet i maszyny rolnicze) stanowity w gospodarstwach
duzy przeskok technologiczny, ale co zrozumiate stanowity tez duze obciazenie finansowe.
W zasadzie mozna wydzieli¢ trzy zblizone liczebnie grupy respondentéw, czyli tych ktérzy
finansowali inwestycje wytacznie ze srodkéw wiasnych, robili montaz finansowy (Srodki
wilasne + kredyt) i finansowali inwestycje wytacznie z kredytu. W sumie kredyt na
inwestycje zaciagneto ok. 2/3 objgtych badaniami rolnikéw. Jego wysokos¢ wahata si¢ od
75 tys. zt do 1,5 min zt, przy czym srednio ksztattowat si¢ on na poziomie ok. 300 tys. zt na
gospodarstwo. Nawet przy niskim oprocentowaniu (4-5%), a przede wszystkim
w warunkach nieoptacalnej produkcji jest to wysokie obciazenie dla gospodarstw
mlecznych.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w marcu 2016 roku é$rednia cena, ktora
otrzymywali respondenci za sprzedawane mleko wahata si¢ w granicach 0,82-1,30 zt/l.
Rozbieznosci siegaja wiec rzedu 50%, co w sposob oczywisty przektada si¢ na optacalnos¢
catej produkcji. Srednia cena mleka zalezata od wielkosci produkcji, w gospodarstwach
utrzymujacych do 25 kréw wynosita 1,03 z¥/1, a powyzej 50 kréw 1,18 z¥/I (tab.1). Nalezy
podkresli¢, ze najwyzsza cene mleka uzyskano w gospodarstwie nalezacym do grupy
producenckiej, jednak przynaleznos¢ do grupy producentéw rolnych zadeklarowato
niespeina 9% respondentdw. Wigkszo$¢ objetych badaniami rolnikébw w sposob
szacunkowy okreslita tez ceng mleka gwarantujaca optacalnos¢ produkcji w zakresie 1,1-
1,7 z/1, a wigc integracja w grupie producenckiej z pewnoscia jest szansa na uzyskanie
wyzszej ceny. Z kolei cena mleka satysfakcjonujaca respondentdw zostata okreslona przez
nich na poziomie 1,40-2,0 zt za litr (Srednio byto to 1,55 z1), przy czym najnizsze ceny
wskazywano w gospodarstwach, ktére nie mialy obciazen kredytowych lub byly one
stosunkowo nieduze. Warto réwniez podkresli¢, ze jeden z respondentow okreslit koszt
produkcji 1 litra mleka w swoim gospodarstwie na poziomie 0,76 zi, a aktualnie
uzyskiwana cena wynosita 1,27 zi/l, co oznacza nadwyzke w wysokosci ok. 0,50 zt/l.
Gospodarstwo to wyr6znia sie na tle pozostatych réwniez tym, ze nie ma obciazenia
kredytowego. Jest to gospodarstwo o pow. 105 ha uzytkéw rolnych, w tym 65 ha stanowia
trwate uzytki zielone, a stado kréw mlecznych liczy 65 szt. W latach 2008-2014 posiadana
kwota mleczna zostata powigkszona o ok. 10%, co jednak nie wystarczato na pokrycie
produkcji i w zasadzie kazdego roku ja przekraczano. Wysoka optacalnos¢ produkcji mleka
zwiazana byla gtéwnie z wysoka wydajnoscia mleczna krow, ktora przekraczata 10 tys.
litrbw, a postep hodowlany traktowany byt w tym gospodarstwie priorytetowo.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, w 2004 roku co najmniej® 17,4% gospodarstw
produkowato wiecej mleka niz limit okre$lony posiadana kwota mleczna. W 2008 roku
odsetek ten wzrést do 44,5%, w 2010 roku wynidst 39,1%, w 2014 - 47,8%, a w 2015 roku
40,6%. Rok 2015 byt dla producentéw rolnych szczeg6lnie dotkliwy ze wzgledu na

® Nie wszyscy objeci badaniami producenci rolni udzielili petnych informacji w tym zakresie.
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wysokos¢ kar, niskie ceny mleka, problemy z pasza (konsekwencje suszy). Wysokos¢ kar
natozonych w 2015 roku na objetych badaniami rolnikéw wahata si¢ od 1200 zt, az do 350
tys. zt na gospodarstwo. Wysokie kary sa oczywiscie konsekwencja zwigkszenia pogtowia
kréw mlecznych. W objetym badaniami gospodarstwie, obciazonym najwyzsza kara za
przekroczenie kwoty mlecznej, w latach 2004-2014 liczba kréw zwigkszyta sie 3,5-krotnie
(z 40 do 140 szt.), a wydajnos¢ mleczna wzrosta 0 50%. Z dostepnych danych wynika, ze
tylko na przestrzeni lat 2012-2014 kwotg mleczng powigkszono o 7,7%, a wielkosé¢
produkcji 0 50%. Gospodarstwo to posiada 162 ha uzytkéw rolnych, w tym 92 ha trwatych
uzytkdw zielonych. Obsada zwierzat w tym gospodarstwie wynosi 1,2 DJP/ha UR i nie
przekracza poziomu 1,5 DJP/ha UR okreslonego we wskazniku zgodnosci praktyk
rolniczych z zasadami gospodarowania zréwnowazonego (Harasim i Madej, 2008).

Tabela. 1. Wybrane cechy rodzinnych gospodarstw mlecznych
Table. 1. Selected characteristics of family dairy farms

Wyszczegélnienie Wielkos¢ stada krow
Do 25 25-50 Ponad 51
Liczba gospodarstw 24 30 15
Przecietna wielkos¢ stada 16,3 33,5 90,4
Przecigtna wydajnos¢ mleczna 5742 7110 8640
Przecigtna powierzchnia UR [ha] 29 76,3 111,2
Udziat uzytkéw zielonych w strukturze UR [%] 54,3 334 40,8
Obsada bydta [DJP/ha UR] 1,3 1,0 15
Srednia cena mleka w marcu 2016 [zH1] 1,03 1,08 1,18
Odsetek gospodarstw obciazonych kara za przekroczenie kwot 25 30 80

Zrédto: badania wiasne.

W opinii 74% objetych badaniami wiascicieli gospodarstw mlecznych mozliwe byto
unikniecie lub zmniejszenie kar natozonych za przekroczenie kwot mlecznych, a ponad
50% respondentéw byto zdania, ze bytoby to mozliwe, gdyby polski rzad podjat
odpowiednie dziatania. Zaledwie co czwarty respondent miat swiadomos¢, ze kary ptaca
wszystkie kraje UE, ktore przekraczaja limity produkcji. Ich zdaniem zasady byty dobrze
znane i kary sa naturalna konsekwencja ztamania tych zasad.

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw mlecznych sprawia, ze coraz czgsciej stawiane sa
pytania dotyczace perspektyw ich rozwoju. W ramach WPR 2014-2020 przewidziano
wsparcie dla inwestycji dotyczacych rozwoju produkcji mleka krowiego. Pomoc moze by¢
przyznana, jezeli w gospodarstwie utrzymuje sie co najmniej 25 kréw albo minimum 15
kréw i w wyniku realizacji operacji osiagniety zostanie prég co najmniej 25 Kkrow,
a wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa uprawnionego do otrzymania pomocy nie jest
wieksza niz 250 tys. euro’. Z tego wynika, ze gérna granice limituje nie liczba krow
mlecznych w stadzie, a zasoby gospodarstwa, czyli posiadane zwierzeta i powierzchnia
oraz struktura upraw. Oznacza to, ze na wsparcie moga liczy¢ réwniez gospodarstwa, ktére
nie gospodaruja zgodnie z zasadami gospodarowania zréwnowazonego (np. wysoka obsada

"w przypadku miodego rolnika - pomoc moze by¢ przyznana nawet jezeli w gospodarstwie nie sa utrzymywane
krowy albo utrzymywanych jest mniej niz 15 kréw. Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa uprawnionego do
otrzymania pomocy stanowi co najmniej rownowartos¢ 6 tys. euro, a w wyniku realizacji operacji do dnia ztozenia
wniosku o ptatnos¢ ostateczna zostanie osiagniety prog co najmniej 25 krow.
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bydta). W odniesieniu do przeprowadzonych badan wiasnych wsparciem nie bedzie mogto
by¢ objetych ok. 40% gospodarstw z grupy pierwszej (liczebnos¢ stada ponizej 15 szt.)
i ok. 30% gospodarstw z grupy trzeciej, poniewaz standardowa produkcja przekracza
w nich 250 tys. euro (tab.1).

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja, ze wraz ze skala produkcji zwigksza
si¢ wydajnos¢ mleczna krow oraz cena uzyskiwana za sprzedawane mleko, a tym samym
rowniez optacalnos¢ produkcji. Potrzeba koncentracji produkcji nie podlega dyskusji,
kwestia kluczowa jest natomiast jej poziom. Badania Wilczynskiego (2012) dotyczace
optacalnosci produkcji mleka wykazaty, ze gospodarstwami 0 najwyzszej optacalnosci
(najnizszej stracie) sa gospodarstwa utrzymujace stada powyzej 300 sztuk kréw mlecznych.
Z przeprowadzonych badan wilasnych wynika jednak, ze nie tylko wielkos¢ stada, ale
rowniez sposéb zarzadzania gospodarstwem mlecznym, w tym réwniez zarzadzania
ryzykiem, wptywa na osiagane wyniki produkcyjne. W kazdej grupie, niezaleznie od
liczebnosci stada, funkcjonowaty gospodarstwa o r6znej kondycji finansowej, a tym samym
0 zréznicowanych mozliwosciach rozwoju. Warto jednak uzalezni¢ dalszy rozwoj
gospodarstw mlecznych wspieranych w ramach WPR od kryterium obsady zwierzat, czyli
powiaza¢ go z powierzchnia TUZ w gospodarstwie. Dziatanie to bytoby korzystne réwniez
ze wzgleddw srodowiskowych, ktére powinny by¢ priorytetem, a poza tym przyczynityby
sie do przywrdcenia dawnego znaczenia TUZ dla rolniczej przestrzeni produkcyjnej.

Podsumowanie

W odniesieniu do gospodarstw mlecznych w Polsce z cata pewnoscia mozna méwié
0 postepie biologicznym i technicznym. Z jednej strony nastapit wzrost wydajnosci
mlecznej krow, tylko w ostatnim dziesigcioleciu wydajnos¢ w Unii Europejskiej wzrosta
ook. 15%, w Polsce byt to wzrost o ok. 26,5%. Z drugiej strony miata miejsce
modernizacja gospodarstw mlecznych, zwiazana z koncentracja produkcji, pozwalajaca
zmniejszy¢ jednostkowe koszty produkcji. Oczywistym jest, ze proces koncentracji
i specjalizacji w produkcji mleka jest niezbedny, kwestia odrebna jest natomiast stopien
koncentracji. Z literatury przedmiotu wynika, ze zdania w tej kwestii sa podzielone.
Generalnie odnotowuje sie pozytywny efekt skali produkcji, ale to wiasnie w grupie
gospodarstw duzych nastepuja najwieksze spadki dochodowosci zwiazane ze spadkiem cen
mleka, natomiast gospodarstwa o mniejszych stadach kréw sa w stanie racjonalizowaé
wydatki kosztem pracy wiasnej i w zwiazku z tym charakteryzuja si¢ wigksza trwatoscia.

Wyniki badan wiasnych potwierdzaja, ze koncentracja produkcji wptywa na wzrost
wydajnosci mlecznej krow oraz uzyskiwang cene za wyprodukowane mleko. Pozwalaja
réwniez stwierdzi¢, ze przeprowadzone w ostatnich latach inwestycje w gospodarstwach
mlecznych, z pewnoscia przyczynity sie do poprawy ich konkurencyjnosci, ale obciazenia
kredytowe, przy spadku optacalnosci cen mleka i wysokich karach za nadprodukcje
spowodowaty problemy finansowe wielu rodzinnych gospodarstw mlecznych. Sytuacja
finansowa tych gospodarstw jest naturalng konsekwencja decyzji inwestycyjnych,
podejmowanych przez ich wiascicieli. Wsparcie rozwoju rodzinnych gospodarstw
mlecznych w ramach WPR powinno by¢ w wigkszym stopniu uzaleznione od obsady krow
na powierzchnie trwatych uzytkéw zielonych.
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Stan i perspektywy rozwoju polskiego handlu zagranicznego
owocami, warzywami i ich przetworami z Turcja

Status and Prospects of Development of Polish Foreign Trade
in Fresh and Processed Fruits and Vegetables with Turkey

Synopsis. Turcja jest gtéwnym partnerem handlowym Polski z rejonu Bliskiego Wschodu i Azji.
Saldo handlu zagranicznego owocami, warzywami i ich przetworami pomigdzy Polska i Turcja
w latach 2006-2014 byto ujemne. Autor podejmuje prébe oceny stanu i perspektyw rozwoju
krajowego handlu owocami, warzywami i ich przetworami z Turcja. Szczegdlna uwage poswieca
sytuacji i mozliwosciom rozwoju tureckiego sektora ogrodniczego w trakcie dazenia tego kraju do
cztonkostwa w UE.

Stowa kluczowe: eksport, import, owoce, warzywa, przetwory owocowe i warzywne

Abstract. Turkey is Poland’s main trading partner from Asia and the Middle East. From 2006-2014
the balance of Polish foreign trade in fruits, vegetables and their derivatives with Turkey was
negative. The author undertakes an attempt to assess the situation and outlook of Polish trade in fresh
and processed fruits and vegetables with Turkey, with particular focus on the situation and
development possibilities of the Turkish horticultural sector on the path to EU accession.

Key words: export, import, fruits, vegetables, processed fruits and vegetables

Wprowadzenie

Turcja potozona jest na dwdch kontynentach: azjatyckim (97% powierzchni)
i europejskim. Blisko 50% obszaru zajmuja uzytki rolne (38,4 min ha w 2013 r.). W 2014 r.
Turcje zamieszkiwato ponad 77 min ludzi (Rocznik Statystyczny..., 2015). Wedtug
prognoz ONZ, liczba ludnosci bedzie systematycznie wzrasta¢ i w 2030 r. wyniesie niemal
88 min (World Population..., 2015).

Unia celna pomiedzy UE i Turcja zostata ustanowiona w grudniu 1995 r. Umowa
owolnym handlu dotyczy produktéw przemystowych i przetworzonych produktow
rolnych. Nieprzetworzone artykuty rolne objete sa dodatkowymi porozumieniami
(Przewodnik rynkowy..., 2008). Koncesje na produkty rolne sa jednak stopniowo znoszone.
Oficjalne negocjacje akcesyjne pomiedzy UE i Turcja rozpoczety sie w 2005 r.
i przebiegaja powoli. Turcja musi przej$¢ pozytywnie przez 35 obszaréw negocjacyjnych i
uzyska¢ zgode na cztonkostwo wszystkich panstw nalezacych do UE. Coraz czesciej,
zardwno w UE, jak i samej Turcji, podwazana jest celowos¢ kontynuacji tych negocjacji
(Szkudlarek, 2012). Ewentualne przystapienie Turcji do Unii Europejskiej stwarza dla
obydwu stron ogromne mozliwosci, ale rownoczesnie budzi wiele obaw, np. ze wzgledu na

! mgr, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Panstwowy Instytut Badawczy,
ul. Swigtokrzyska 20, 00-002 Warszawa, e-mail: anna.bugala@ierigz.waw.pl
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niestabilna sytuacje polityczna, kwestie religijne, kulturowe i demograficzne. W samej
Turcji panuje duzy sceptycyzm, dotyczacy cztonkostwa w UE, cze$¢ spoteczenstwa obawia
si¢ utraty narodowej i religijnej tozsamosci ich kraju (Kujawa, 2011; Jurkowska, 2012).

Turcja uznawana jest za kraj samowystarczalny pod wzgledem artykutdw
rolno-spozywczych. Dzigki korzystnym warunkom glebowym i klimatycznym rolnictwo
i przemyst spozywczy naleza do znaczacych gatezi tureckiej gospodarki i wykazuja wysoki
potencjat rozwojowy. Turecki sektor rolno-spozywczy jest atrakcyjny dla inwestorow
zagranicznych, zwlaszcza branza mleczarstwa oraz przetworstwa owocdw i warzyw.
Najwazniejszymi atutami tego sektora jest szeroki wybor surowcow, tania sita robocza,
duzy rynek wewnetrzny, dostep do rynkdw Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej. Istotna
jest rowniez perspektywa akcesji Turcji do UE (Mozliwosci..., 2012).

Wiodacym dziatem tureckiego rolnictwa jest produkcja owocow i warzyw. Zbiory
swiezych owocow w Turcji w latach 2012-2014 wynosity srednio 17,8 min ton, a swiezych
warzyw 28,3 min ton? (Turkish Statistical Institute). Produkcja $wiezych warzyw w krajach
UE wynosifa w tym okresie 61,6 min ton, a owocow 37,4 min ton. Laczna produkcja
owocow i warzyw w Turcji byla blisko 5-krotnie wyzsza niz w Polsce (Rynek owocow
i warzyw). Turcja jest swiatowym liderem w produkcji moreli, wisni, orzechéw laskowych
oraz fig. Jest tez duzym producentem arbuzéw, melondw, winogron, truskawek, jablek,
owocOw cytrusowych (gtéwnie pomaranczy, cytryn i grejpfrutéw), sliwek, oliwek,
pomidorow, ogorkow, baktazandw i cebuli (Faostat).

W ostatnich latach w Turcji dynamicznie rozwijato sie przetworstwo owocow
i warzyw, zwlaszcza produkcja mrozonek. Turcja produkuje przede wszystkim mrozone
warzywa (papryke i pomidory). Sposrod owocow, do mrozenia trafiaja gtéwnie truskawki,
wisnie i czeresnie. Wiekszos¢ zaktaddw przetwdrczych zajmujacych sie produkcja
mrozonych owocOw i warzyw dysponuje najnowszymi technologiami oraz posiada
certyfikaty 1SO i gwarancje jakosci HACCP. Niemal 80% mrozonek przeznaczane jest na
eksport, gtdwnie do krajow UE. Istotne znaczenie ma produkcja suszonych warzyw
(gtéwnie pomidory, por, marchew, kukurydza, kalafior, dynia i czosnek) oraz sokow
i koncentratow owocowych (wytwarzanych przede wszystkim z jabtek, wisni, brzoskwin,
pomaranczy, winogron, grejpfrutéw, cytryn, truskawek i granatéw). Preznie rozwija sie
przetworstwo pomidorow, a zwlaszcza przecieru pomidorowego (Analizy rynkowe).

Turcja jest gtownym eksporterem produktéw rolnych do Europy Wschodniej, krajow
Bliskiego Wschodu i Potnocnej Afryki. Najwiekszym odbiorca tureckich owocéw
i warzyw byta Rosja. W latach 2012-2014 udziat Rosji w tureckim eksporcie $wiezych
warzyw siegal 53%, a owocow $wiezych wynosit 16%°. Duzymi importerami $wiezych
owocow i warzyw z Turcji byly takze: Niemcy, Wiochy, Ukraina, Butgaria i Irak.
Przetworzone owoce i warzywa Turcja eksportowata gtéwnie do Niemiec, WIk. Brytanii
i Francji. Po wprowadzeniu przez Rosj¢ embarga na tureckie owoce i warzywa, Turcja
zaczeta poszukiwaé nowych rynkoéw zbytu, zwlaszcza wsrdd krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej (Eastern..., 2016).

2 W Turcji do owoc6w zaliczane sa oliwki, zas do warzyw melony i arbuzy.

* Wedtug wstepnych danych, po wprowadzeniu przez Federacje Rosyjska w sierpniu 2014 r. embarga na przywoéz
produktéw ogrodniczych z krajéw UE, udzial Turcji w dostawach owocéw i warzyw byt zdecydowanie wyzszy.
W grudniu 2015 r., wodpowiedzi na zestrzelenie samolotu bojowego, ktory naruszyt turecka przestrzen
powietrzna, Rosja zastosowata embargo w imporcie wiegkszosci owocéw i warzyw pochodzacych z Turcji.
Rozporzadzenie wprowadzajace zakaz eksportu do Rosji weszto w zycie 1 stycznia 2016 r.
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Cel badan oraz materiaty i metody

Celem opracowania jest przedstawienie stanu oraz proba oceny perspektyw polskiego
handlu zagranicznego owocami, warzywami i ich przetworami z Turcja w najblizszych
latach.

Analize handlu przeprowadzono w oparciu o dane z baz Ministerstwa Finanséw (MF)
i Organizacji Narodéw Zjednoczonych (UN Comtrade) oraz Tureckiego Instytutu
Statystycznego (Turkstat). Zrodtem informacji o sytuacji sektora rolno-spozywczego w
Turcji byty opracowania zamieszczone na stronach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Wydziatu Promocji Handlu i Inwestycji Ambasady RP w Ankarze.

W artykule wykorzystano metode opisowa i analizy poréwnawcze. Zbadano poziom
i strukture asortymentowa eksportu i importu, a takze saldo obrotdw owocami, warzywami
i ich przetworami. Ocene zmiennosci eksportu i importu przeprowadzono przy pomocy
sredniorocznej dynamiki zmian, wykorzystujac wzor:

_ [ n-1|Kn
gdzie:

r — $rednioroczne tempo zmian, Kqg — wartos¢ cechy w okresie poczatkowym, K, — wartos¢

cechy w okresie koncowym, n — liczba okreséw.
Zakres czasowy obejmuje lata 2006-2014, ze szczegélnym uwzglednieniem
podokreséw 2006-2008 i 2012-2014.

Handel zagraniczny owocami, warzywami i ich przetworami pomiedzy
Polska i Turcja

Saldo wymiany handlowej produktami ogrodnictwa pomigdzy Polska i Turcja
w latach 2006-2014 byto ujemne (rys. 1). Najnizsze, na poziomie 182 min USD, notowano
w 2014 r. Srednioroczna dynamika wzrostu wartosci eksportu owocéw, warzyw i ich
przetwordw do Turcji w latach 2006-2014 wynosita 17%, za$ importu 3,5%.
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Rys. 1. Polski handel zagraniczny $wiezymi i przetworzonymi owocami i warzywami z Turcja w latach
2006-2014 (min USD)

Fig 1. Polish foreign trade in fruits and vegetables and their derivatives with Turkey over the period of 2006-2014
(million USD)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwo Finanséw
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Eksport

W catym rozpatrywanym okresie warto$¢ eksportu swiezych owocow i warzyw do
Turcji wahata sie nieznacznie i w 2014 r. wynosita 0,22 min USD, wobec 0,24 min USD w
2006 r. (rys. 2). Srednioroczna dynamika wzrostu wartosci eksportu przetworéw
owocowych i warzywnych wynosita 19,9% (0,3 min USD rocznie w ujeciu
bezwzglednym).
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Rys. 2. Srednioroczna dynamika zmian eksportu owoc6w i warzyw $wiezych oraz przetworéw owocowych
i warzywnych do Turcji w latach 2006-2014 (w min USD)

Fig. 2. Annual average rate of changes in export of fruits and vegetables and their derivatives to Turkey over the
period of 2006-14 (million USD)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwo Finanséw.

Wartos¢ polskiego eksportu swiezych i przetworzonych owocow i warzyw do Turcji
w latach 2012-2014 wynosita srednio 3,2 min USD i byta niemal 3-krotnie wyzsza niz
w okresie 2006-2008. Wolumen sprzedazy wzrost 4,5-krotnie do 1,8 tys. ton (tab. 1)
W eksporcie dominowaty produkty przetworzone, ktorych udziat w tacznej wartosci
eksportu owocoéw i warzyw swiezych oraz ich przetworow wzrést z 91% w latach
2006-2008 do 97% w okresie 2012-2014.

Tabela 1. Polski eksport owocow, warzyw i przetworéw owocowych i warzywnych do Turcji w latach 2006-2014
Table 1 Polish export of fruits and vegetables and their derivatives to Turkey over the period of 2006-2014

o tys. ton mln USD
Wyszczeg6lnienie

2006-08 2009-11 2012-14 2006-08 2009-11 2012-14
Owoce $wieze 0,03 0,05 0,25 0,09 0,10 0,11
Warzywa $wieze 0,00 0,00 0,03 0,00 0,01 0,02
Przetwory owocowe 0,28 0,48 0,53 0,61 1,06 1,25
- suszone mieszanki orzechow 0,00 0,03 0,14 0,00 0,11 0,59
- zageszczony sok jabtkowy 0,02 0,02 0,27 0,06 0,02 0,32
Przetwory warzywne 0,14 0,26 0,95 0,36 0,32 1,79
- warzywa homogenizowane 0,10 0,01 0,40 0,28 0,03 1,06
RAZEM 0,45 0,79 1,75 1,06 1,48 3,17

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwo Finanséw
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W latach 2012-2014 w wartosci sprzedazy na rynek turecki najwigkszy udziat miaty
warzywa homogenizowane — 33% wartosci eksportu, wobec 26% w latach 2006-2008.
Udziat suszonych mieszanek orzechdw wynosit 19%, konserwowej kukurydzy 8%, a jabtek
3% (w okresie 2006-2008 Polska nie eksportowata tych produktow do Turcji). Zwiekszyt
sig¢ udziat zageszczonego soku jabtkowego (z 6 do 10%), a obnizyt pozostatych sokéw
zageszczonych (z 27 do 3%). Mniejszy byt tez udzial mrozonek owocowych (spadek
z 6 do 2%).

W latach 2012-2014 udziat Turcji w tacznej wartosci polskiego eksportu owocow,
warzyw i ich przetworéw wynosit 0,1%, wobec 0,05% w okresie 2006-2008. Bariera dla
wzrostu eksportu artykutéw rolno-spozywczych do Turcji, w tym réwniez owocéw,
warzyw i ich przetwordw, jest wysoka ochrona celna i nietaryfowa (licencje, certyfikaty,
oznakowania produktéw). Szans zwigkszenia sprzedazy upatrywaé mozna w nawigzaniu
wspotpracy eksporterow z duzymi sieciami handlowymi dziatajacymi na terenie Turcji
(Turcja. Przewodnik...2013).

Import

W okresie 2006-2014 import swiezych owoc6w i warzyw z Turcji charakteryzowat sie
tendencja malejaca (srednio o 4,0 min USD rocznie). Przywo6z przetworéw owocowych
i warzywnych wykazywat natomiast tendencje wzrostowa (rys. 3). Srednioroczna dynamika
wzrostu importu wynosita 8%, a w ujeciu bezwzglednym wartos¢ importu przetworzonych
owocOw i warzyw wzrastata rocznie o 7,2 min USD.
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Rys. 3. Srednioroczna dynamika zmian importu owoc6w i warzyw $wiezych oraz przetworéw owocowych
i warzywnych z Turcji w latach 2006-2014 (w min USD)

Fig. 3. Annual average rate of changes in import of fruits and vegetables and their derivatives from Turkey over
the period of 2006-14 (million USD)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwo Finanséw

Polski import owoc6w, warzyw i ich przetworéw z Turcji w latach 2012-2014 wynosit
166,4 min USD i byt 0 8% wyzszy niz w okresie 2006-2008. Wolumen importu zwiekszyt
sie 0 12% do 69,5 tys. ton (tab. 2).

W 1acznej wartosci przywozu $wiezych i przetworzonych owocow i warzyw z Turcji
dominowaty przetworzone owoce, ktérych udziat zwiekszyt sie z 45% w latach 2006-2008
do 68% w okresie 2012-2014. Wzrosto znaczenie warzyw $wiezych (z 4 do 6%),
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a zdecydowanie zmniejszyto sie $wiezych owocow (z 49 do 24%). Udzial przetworow
warzywnych pozostat na poziomie 2%.

Sredni import owocéw $wiezych w rozpatrywanych okresach wynosit okoto 40 tys.
ton, zas wartos¢ przywozu zmniejszyta si¢ z 76 min USD w latach 2006-2008 do 40,6 mIn
USD w okresie 2012-2014. Tak duzy spadek wynikat ze zmniejszenia udziatu orzechéw
laskowych w przywozie owocow $wiezych (z 58 do 8%). Nizszy byt udziat moreli
i truskawek, a wyzszy grejpfrutéw, cytryn, winogron, arbuzéw, mandarynek i pomaranczy.
W latach 2012-2014 Turcja byta najwiekszym dostawca grejpfrutéw na polski rynek oraz
trzecim (po Hiszpanii i Argentynie) dostawca cytryn.

Tabela 2. Polski import owocow, warzyw i przetworéw owocowych i warzywnych z Turcji w latach 2006-2014
Table 2. Polish import of fruits and vegetables and their derivatives from Turkey over the period of 2006-2014

o tys. ton min USD
Wyszczeg6lnienie
2006-08 2009-11 2012-14 2006-08 2009-11 2012-14
Owoce $wieze 39,88 40,04 39,84 75,99 38,80 40,58
grejpfruty 12,61 12,15 15,37 9,42 9,61 11,36
cytryny 10,52 18,70 12,19 11,70 16,79 12,86
orzechy laskowe 5,66 0,37 0,43 43,80 2,51 3,25
winogrona 3,37 2,88 3,37 3,53 3,03 3,73
arbuzy 3,76 1,22 2,94 1,70 0,68 1,57
Warzywa $wieze 4,81 10,88 8,48 5,38 12,46 9,18
pomidory 2,85 7,19 5,07 3,91 9,59 6,62
pory 1,05 2,34 2,46 0,68 1,60 1,45
ogorki 0,51 0,93 0,77 0,51 0,96 0,92
Przetwory owocowe 14,52 22,71 19,52 69,96 86,32 113,37
owoce w puszkach 6,74 7,22 10,37 54,33 55,43 89,05
- mieszanki orzechéw 6,74 7,22 10,37 54,33 55,43 89,05
owoce suszone 5,12 4,80 5,47 10,08 12,29 14,55
- suszone winogrona 2,68 2,89 3,15 4,10 5,18 6,57
- suszone morele 2,42 1,89 2,27 5,95 7,03 7,73
soki owocowe 2,21 10,12 3,03 3,89 16,75 7,29
- zageszczony sok jabtkowy 2,15 9,31 2,38 3,78 14,25 4,11
mrozonki owocowe 0,28 0,37 0,40 0,49 0,76 0,91
Przetwory warzywne 3,12 2,66 1,70 3,04 2,98 3,31
susze warzywne 0,02 0,11 0,48 0,10 0,51 1,89
mrozonki warzywne 0,67 0,17 0,18 0,88 0,25 0,24
RAZEM 62,33 76,30 69,53 154,37 140,56 166,45

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwo Finanséw

Import warzyw $wiezych byt 0 77% wyzszy niz w latach 2006-2008 i wynosit 8,5 tys.
ton, za$ warto$¢ przywozu zwiekszyla sie 0 70% do poziomu 9,2 min USD. W przywozie
warzyw najwigksze znaczenie miaty pomidory, cebula i ogorki. W latach 2012-2014 Turcja
(z udziatem 4% w tacznym wolumenie przywozu) byla czwartym dostawca pomidoréw do
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Polski (po Hiszpanii, Maroku, Holandii i Niemczech) oraz piatym dostawca ogorkéw (po
Hiszpanii, Niemczech, Holandii, Rumunii i Wegrzech). Tureckie pomidory i ogdrki trafiaja
do Polski gtéwnie w miesiacach zimowych — pomidory od grudnia do marca, zas ogdrki od
listopada do lutego.

Najwigksze znaczenie w polskim imporcie z Turcji mialy mieszanki orzechdw
w puszkach, ktorych przywdz wzrést z 6,7 tys. ton w latach 2006-2008 do 10,3 tys. ton
w okresie 2012-2014, a ich wartos¢ byta o 64% wyzsza i wyniosta 88,6 min USD. Import
mieszanek orzechdw w analizowanych podokresach stanowit odpowiednio 35 i 53%
wartosci oraz 10 i 15% ilosci przywozu $wiezych i przetworzonych owocow i warzyw
z Turgji.

Wolumen importu owocdw suszonych wzrést o 8% do 5,5 tys. ton, a wartosé
przywozu, w rezultacie wyzszych cen, zwigkszyta si¢ 0 45% do 14,6 min USD. Polska
sprowadzata gtéwnie suszone morele (wzrost udziatu z 4 do 5% *acznej wartosci importu
swiezych i przetworzonych owocdw i warzyw) i suszone winogrona (wzrost z 3 do 4%).
Turcja jest drugim w $wiecie, po USA, producentem rodzynek i najwiekszym ich
eksporterem. W dostawach do Polski Turcja zajmuje drugie miejsce po Iranie (udziat Turcji
wzrést z 16% wolumenu importu w latach 2006-2008 do 22% w okresie 2012-2014, za$
Iranu spadt z 43 do 27%) (Comtrade).

Import sokdw owocowych wzrost o 36% do 3 tys. ton. Udziat sokéw owocowych
w wartosci przywozu produktdw ogrodniczych z Turcji zwiekszyt sie z 3 do 4%
(najwyzszy, na poziomie 17%, odnotowano w 2010 roku, w efekcie wysokiego importu
koncentratu soku jabtkowego po niskich zbiorach jabtek w Polsce). Import przetworéw
warzywnych (gtéwnie suszy i mrozonek) obnizyt si¢ z 3,1 do 1,7 tys. ton, a warto$¢ ich
przywozu, w wyniku wzrostu cen, zwigkszyta si¢ z 0 9% do 3,3 mln USD.

Podsumowanie

Przewidywany wzrost liczby mieszkancéw, perspektywa akcesji Turcji do UE oraz
stopniowe znoszenie barier celnych daja szanse zwigkszenia polskiego eksportu produktow
ogrodniczych na rynek turecki.

Ze wzgledu na samowystarczalno$é zywnosciows oraz wzrost podazy na rynku
krajowym po wprowadzeniu przez Rosje embarga na przywoz wigkszosci $wiezych
owocow i warzyw z Turcji, niewielkie sa jednak mozliwosci zwigkszenia polskiego
eksportu $wiezych owocow i warzyw. W strukturze spozycia zywnosci w Turcji dominuja
wprawdzie owoce i warzywa swieze (z udzialem okoto 23%), jednak sa to przede
wszystkim produkty krajowe. W najblizszych latach mozna spodziewa¢ si¢ jednak zmian
wzorcow konsumpcyjnych. Ponad 66% mieszkancéw Turcji to osoby ponizej 40 roku
zycia, bardziej otwarte na wptywy europejskie. Prezny rozwdj sieci handlowych na terenie
Turcji moze zadecydowac 0 zwiekszeniu eksportu przetworéw owocowych i warzywnych
(zwtaszcza warzyw homogenizowanych, mrozonek oraz koncentratu soku jabtkowego).

W najblizszych latach przypuszcza¢ mozna, ze utrzyma si¢ tendencja wzrostu importu
przetworow owocowych i warzywnych z Turcji (gldwnie orzechéw w puszkach oraz
suszy owocowych). Mozna réwniez oczekiwa¢ zwigkszenia przywozu $wiezych owocow
i warzyw (przede wszystkim orzechéw, owocow cytrusowych, pomidorow i ogdrkéw),
zwlaszcza w sytuacji przedtuzenia zakazu eksportu tureckich owoc6w i warzyw do Rosji.
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Import owocow, warzyw i ich przetworéw z Turcji nie stanowi zagrozenia dla
polskiego sektora ogrodniczego. Dotyczy on przede wszystkim produktéw innych stref
klimatycznych lub tez stanowi uzupetnienie oferty w okresach niedoboréw rodzimych
towarow na rynku.
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Znaczenie czynnikéw determinujacych decyzje powrotne
migrantow zarobkowych pochodzacych z obszaréw wiejskich

Significance of Factors Affecting the Decision to Return Home
made by Economic Migrants from Rural Areas

Synopsis. Artykut prezentuje wyniki badaf, jakie zostaly przeprowadzone na grupie 0s6b
wywodzacych sie¢ ze $rodowisk wiejskich, ktore aktualnie przebywaja poza granicami kraju,
wykonujac prace zarobkowa. Zasadniczym celem dokonanej analizy jest przedstawienie zjawiska
migracji powrotnych na przykitadzie grupy oséb wywodzacych sie z obszaréw peryferyjnych.
W opracowaniu  uwzgledniono réwniez oceng czynnikdw determinujacych podejmowanie
ewentualnych decyzji w zakresie powrotéw z migracji..

W artykule podkreslono takze znaczenie migracji zarobkowych w kontekscie niekorzystnych zmian
struktury demograficznej i probleméw spotecznych, dotykajacych obszaréw peryferyjnych.

Stowa kluczowe: procesy migracyjne, obszary wiejskie, rozwoj lokalny, migracje powrotne

Abstract. The article presents the results of a study of return migrations of people who decided to
travel for work. The significance of population movements was emphasised in the local and regional
development of peripheral areas, pointing to considerable impact of such processes on their
transformation. The significance of the factors that impact the decision to return from economic
emigration were assessed. A series of social aspects were also highlighted, related to the increase in
return migration.

Key words: migration processes, rural areas, local development, return migrations

Wstep

Dynamiczne zmiany zachodzace aktualnie w zyciu spoteczno-gospodarczym $wiata
zachodniego nie pozostaja bez wptywu na sytuacje wielu migrantow zarobkowych.
W grupie tej, zwlaszcza w odniesieniu do starego kontynentu, istotna pozycje zajmuja
Polacy, stanowiacy jedna z najbardziej mobilnych grup wsréd narodéw europejskich.
Znaczaca cze$¢ tej populacji to osoby przebywajace na migracji na tyle dtugo, by rozwazaé¢
ewentualnos¢ powrotu do ojczyzny - zarowno z powoddw osobistych, jak tez
ekonomicznych. Uzyskanie odpowiedniego statusu majatkowego sktania czgsto do
podjecia decyzji o wyjezdzie. Dodatkowym bodZcem staje si¢ rowniez cheé stabilizacji,
osiagniccie wieku emerytalnego, czy — z drugiej strony — zatozenie rodziny, badz opieka
nad seniorami pozostajacymi w kraju. Decyzje taka moze rdwniez przyspieszy¢ relatywnie
pogarszajaca Sie sytuacja gospodarcza niektorych krajéw stanowiacych dotychczas cel

! drinz., Uniwersytet Rolniczy w Krakowie, Wydziat Rolniczo-Ekonomiczny, Zaktad Ekonomiki i Organizacji
Rolnictwa, al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakéw, e-mail: p.cymanow@ur.krakow.pl
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wyjazdow zarobkowych, przy jednoczesnym (cho¢ nadal selektywnym i ograniczajacym
si¢ do kilku raczej specjalistycznych grup zawodowych) zwiekszaniu si¢ podazy pracy na
rodzimym rynku. Wystepujacy w poprzednich dekadach dysparytet dochodowy,
stanowiacy istotna site wypychajaca nadwyzki sity roboczej z obszarow wiejskich, nie jest
juz czynnikiem wywotujacym tak intensywne masowe migracje zagraniczne, stanowi
natomiast wazny argument w wyborze krajowych osrodkéw miejskich (gtdéwnie wsrod
mtodszej, lepiej wyksztatconej czesci populacji), jako obiektu docelowego. Rozwdj sieci
transportu w regionach o wyzszym poziomie rozwoju determinuje tez wigksza mobilnosé
wahadtowa — znaczaca czes¢ mieszkancOw obszaréw wiejskich podejmuje prace
w osrodkach miejskich bez zmiany dotychczasowego miejsca zamieszkania. Zmiana
sposobu myslenia oraz doswiadczenia o0s6b powracajacych z migracji (zwlaszcza
zagranicznych), moze w dtuzszej perspektywie znaczaco zmieni¢ funkcjonowanie
obszardw wiejskich zwlaszcza tam, gdzie inwestycje infrastrukturalne poczynione
wczesniej za sprawa aktywnosci wiadz samorzadowych stanowia wazna baze rozwojowa.

Cel, zakres i metodyka badan

Gléwnym celem artykulu jest przedstawienie zjawiska migracji powrotnych na
przyktadzie grupy osdb wywodzacych si¢ z obszardw peryferyjnych na obszarze
wojewodztwa matopolskiego i podkarpackiego. W opracowaniu uwzgledniono rowniez
ocene czynnikéw determinujacych podejmowanie ewentualnych decyzji w zakresie
powrotdw z migracji. Dobor proby miat charakter losowo-celowy, badaniu poddani zostali
respondenci zamieszkujacy w momencie wyjazdu za granice tereny gmin klasyfikowanych
jako obszary gorskie i pogorskie ONW (o niekorzystnych warunkach gospodarowania),
uznawanych za obszary peryferyjne, o wygasajacych funkcjach rolniczych’. W artykule
wykorzystano wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w 2015 roku na prébie 150
0s6b (74 kobiet i 76 mezczyzn) przebywajacych na migracji zarobkowej.

Wspdtczesne migracje poakcesyjne o charakterze zarobkowym charakteryzuja sie
znaczaca nadreprezentacja 0s6b miodych, czesto dopiero konczacych proces edukacyjny na
poziomie szkoty éredniej czy studiébw wyzszych. Absolwenci ci napotykaja czesto na
swoista barierg zwigzang z ograniczeniami lokalnego rynku pracy, co w konsekwencji
stanowi istotny czynnik wypychajacy. Decyzja o0 wyjezdzie zagranice powodujaca
koniecznos¢ przeniesienia dotychczasowego centrum zyciowego na nowy nieznany grunt,
determinuje szereg konsekwencji zaréwno natury ekonomicznej, jak i spotecznej czy nawet
kulturowej. Odptyw zasobow pracy z obszaréw wiejskich dodatkowo ogranicza mozliwosci
rozwojowe tych terendw — w duzej mierze emigruja bowiem 0soby 0 wyzszym poziomie
wyksztatcenia, przedsiebiorcze, a przy tym — jak wynika z rys. 1 — relatywnie mtodsze (co
nie pozostaje bez znaczenia dla istniejacego profilu demograficznego).

2 Obszerna charakterystyka obszaréw peryferyjnych zostata przedstawiona w artykule Cymanow P., Florek-
Paszkowska A. (2015). Ocena kosztow migracji ludnosci Wiejskiej Karpat w kontekscie zarzadzania
problemowymi obszarami migracyjnymi, ZN SGGW Problemy Rolnictwa Swiatowego, tom 15, z. 2, 26-34.
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Rys. 1. Struktura wiekowa respondentéw
Fig. 1. Age structure of the respondents
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Sita napedowa zachodzacych we wspéiczesnym S$wiecie proceséw migracyjnych
o charakterze zarobkowym pozostaje nadal rdznica potencjatbw gospodarczych
wystepujaca pomiedzy krajem macierzystym a panstwem przyjmujacym (Gérny,
Kaczmarczyk, 2013). Analiza kierunku przeptywow zasobow ludzkich zamieszczona na
rys. 2 dowodzi wspomnianej tezy.

Wsrdd kierunkéw migracji dominuja kraje europejskie o wysokim poziomie rozwoju
gospodarczego i efektywnym rynku pracy — ponad 40% badanych przebywa na terenie
Zjednoczonego Krdlestwa, a co 7 respondent pracuje zarobkowo w Niemczech. Mnigj
liczna reprezentacja dotyczy pozostatych panstw europejskich (jak Irlandia, Francja czy
Austria), sporadycznie (ok. 6% przypadkéw) migracja dotyczy krajow poza Starym
Kontynentem.
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Rys. 2. Miejsce migracji respondentéw
Fig. 2. Place migration respondents

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.
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Przestanki migracji powrotnych w procesie przemian gospodarczych

W powszechnym przekonaniu badaczy proceséw migracyjnych uznaje sie, iz
zasadnicza przyczyne migracji zarobkowych stanowi rdznica potencjatéw gospodarczych
istniejaca pomiedzy miejscem macierzystym zamieszkania migranta, a obszarem
docelowym przemieszczenia. Luka ta moze oczywiscie ulega¢ zmianom poprzez poprawe
sytuacji ekonomicznej w kraju macierzystym, pogorszenie tejze sytuacji w miejscu
docelowym lub na skutek zachodzenia obu tych proceséw réwnoczesnie (Cymanow,
Florek-Paszkowska, 2014).

Do kanonu praw opisujacych mobilnosé¢ przestrzenna ludzi zaliczany jest zbiér zasad
sformutowanych przez E. Ravensteina w wieku XIX. Jedna z nich, przywotywana na
potrzeby niniejszej pracy gtosi iz; ,kazdy przeptyw (current, stream) wywotuje
rownowazny  przeptyw  powrotny  (counter-current,  counter-stream)”,  (Gorny,
Kaczmarczyk, 2013).

Definiujac zjawisko migracji powrotnych, mianem podmiotow dotknietych ta forma
mobilnosci okresla sig ,,0s0by ktdre powrdcity do swojego kraju pochodzenia po pewnym
okresie spedzonym w innym kraju” (Castles, 2000). W podobnym ujeciu okreslaja to
zjawisko rodzimi badacze, uznajac migranta powrotnego jako osobe ktéra ,,po okresie
migracji powrdcita do kraju” (Fihel, Tyrowicz, Kaczmarczyk, 2008).

Samo czasowe odejscie od realiéw zycia w kraju macierzystym zwiazane z migracja
zarobkowsa (rzadziej polityczna) z reguty pozostawia migrantom alternatywe powrotu. Jak
pisze E. Nowicka (2010): ,,migrujemy zawsze skad$ — migrujac opuszczamy jakies miejsce,
do ktorego, z natury rzeczy, mozemy zawsze wrdci¢. Powracamy zreszta nie tylko do
miejsca, ale takze do okreslonych ludzi, uktadéw spotecznych, relacji tych spotecznych
uktadéw i terytorium”. Warto podkresli¢, iz tematyka migracji powrotnych stanowi
relatywnie nowy obszar badan naukowych, gdyz pomimo faktu iz Polska jest krajem
o wielowiekowych tradycjach migracyjnych, to szersze zainteresowanie problematyka
mobilnosci powrotnej dotyczy przetomu XX i XXI wieku. W duzej mierze wiaze sig¢ to
z interdyscyplinarnym i bardzo ztozonym charakterem tego zjawiska, co w potaczeniu
z niezwykla heterogenicznoscia analizowanej populacji stanowi duza trudnos$¢ i wymaga
stosowania rozbudowanych narzedzi badawczych. Moze to — zdaniem wielu autoréw —
wynikaé z faktu, iz reemigracje ludnosci stanowia zjawisko niezwykle ztozone, za$ osoby
nim dotknigte tworza bardzo heterogeniczng populacj¢ (Migracja powrotna..., 2011).

Dokonujac analizy procesow migracyjnych nalezy pamigtaé, iz procesy zwiazane
z mobilnoscia przestrzenna — niezaleznie od przyczyn, intensywnosci i kierunkéw takich
przemieszczen, posiadaja charakter niejednorodny, determinowane sa szeregiem czynnikow
edukacyjnych, finansowych, srodowiskowych czy osobistych (Cymanow, 2013), zas sama
decyzja dotyczaca reemigracji jest z reguty wynikiem indywidualnej wielokryterialnej
kalkulacji nie tylko o charakterze ekonomicznym (Karolak, 2015).

Mimo wymienionych przeszkdd migracje powrotne staja sie przedmiotem rosnacego
zainteresowania ze strony osrodkdw zajmujacych sie analiza mobilnosci przestrzennej, tak
W wymiarze socjo-spotecznym, jak tez ekonomiczno-gospodarczym. Dzieje sie tak za
sprawa obserwowanej tendencji w zakresie wzrostu zainteresowania powrotami do
ojczyzny ze strony migrantdw uczestniczacych w masowych zarobkowych wyjazdach
poakcesyjnych — gtownie do krajow Europy zachodniej (Iglicka, 2002).

W sytuacji znaczacego nasilenia si¢ niekorzystnych tendencji demograficznych duza
rolg¢ zaczynaja odgrywaé nie tylko kwestie stricte ekonomiczne — dotyczace chociazby
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korzysci, wynikajacych z potencjalnych zyskéw netto z migracji i powiazanych z tym
efektow mnoznikowych w odniesieniu tak do ukladu lokalnego, jak i ogdlnokrajowego.
Istotnego znaczenia nabieraja rowniez kwestie spoteczne, dotyczace zmian modelu i typu
rodziny czy istniejacych powinnosci miedzygeneracyjnych (Slany, Slusarczyk, 2013).

Wyniki analiz wskazuja, iz coraz czegsciej pojawiaja sig przestanki sklaniajace do
powrotu czes¢ populacji migrantow pozostajacych zagranica. Przyczynia si¢ do tego spadek
efektywnosci gospodarek krajow wysokorozwinigtych (zwiazany m. in. ze wzrostem
fiskalizmu i nadmiernym zbiurokratyzowaniem procedur gospodarczych), przektadajacy si¢
na problemy w funkcjonowaniu tamtejszych rynkéw pracy. Istotna zmienna w procesie
decyzyjnym dotyczacym powrotu staje sie w konfrontacji z realiami krajow UE-15
przewidywane tempo rozwoju polskiej gospodarki. Pozytywne tendencje upatrywane sa
zwilaszcza w obszarze zwiekszonego popytu na prace, w odniesieniu do stanowisk
specjalistycznych, zwigzanych m. in. z branzami bioracymi udziat w rozbudowie rodzimej
infrastruktury (Raport...., 2015).

Poza stopniowym zmniejszaniem si¢ réznicy w rozpietosci ptac pomiedzy krajami
przyjmujacymi migrantow a Polska, istotnym argumentem przemawiajacym za powrotem
moze by¢ tez malejaca skala pomocy socjalnej dla rodzin migrantdw — za sprawa
narastajacych probleméw sektora finansdw publicznych krajow strefy euro oraz sytuacji
zwiazanej z tzw. kryzysem imigracyjnym. Relatywne pogorszenie warunkéw realizacji
kariery zawodowej i spadek ptac jest tez wynikiem rosnacej konkurencji ze strony sity
roboczej, naptywajacej z krajow o nizszym poziomie rozwoju (Duszczyk, 2007).
Doswiadczenia innych krajow wskazuja, iz po okresie masowych migracji zachodzacych na
wskutek akcesji (gdy panstwa te stawaty sie krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej)
dochodzito do zahamowania, a w pézniejszym okresie odwrocenia fali migracyjnej, co
przynosito znaczace korzysci obszarom doswiadczanym wczesniej tzw. odptywem
migracyjnym (Raport..., 2015).

Motywy podjecia decyzji w zakresie migracji powrotnej na przyktadzie
badanej populacji

Dokonujac analizy czynnikow majacych wplyw na decyzje powrotne z migracji warto
uwzgledni¢ element zwiazany z utrzymywaniem biezacego kontaktu z krajem
macierzystym. Sita i jakos¢ owych relacji moze mie¢ bowiem zasadniczy wpltyw na
podjecie przysztej decyzji o powrocie do Polski.

Przedstawione na rys. 3 wyniki badan dotyczacych czestotliwosci przyjazdéw
respondentdw do Polski moga wskazywaé na wyrazna pozytywna zmiane nastawienia
migrantow wzgledem kontaktéw z krajem macierzystym. O ile w okresie przed
transformacja ustrojowa relacje te miaty charakter zdecydowanie ograniczony (co wynikato
m.in. z przeszkdd formalnych), o tyle wspdtczesne migracje zarobkowe nie izoluja juz tej
grupy od swoich macierzystych spotecznosci, na co zdecydowany wpltyw maja czynniki
zwiazane z powszechna i relatywnie tania mozliwoscia przemieszczania sie, a takze
mtodym wiekiem migrantéw wptywajacym na wigksza mobilnos¢ tej grupy.

Ponad 40% respondentdw przyznaje si¢ do minimum 3 przyjazdow do ojczyzny
w ciagu roku, kolejne 30% badanych przebywa na terenie Polski 1-2 razy na przestrzeni 12
miesigcy. Swiadczy to o utrzymywaniu trwatych relacji z rodzina i przyjaciotmi, dowodzac
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przy okazji, iz migracja ma charakter czasowy i w przypadku zmiany uwarunkowan (tak
ekonomicznych, jak i osobistych) osoby takie bytyby sktonne powréci¢ do kraju.

regulamie min. 3 razy do roku

Rys. 3. Czestotliwos¢ przyjazdéw respondentéw do kraju macierzystego
Fig. 3. The frequency of arrivals of respondents to the home country
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Masowe migracje zarobkowe znaczacej czesci miodych Polakéw nakazuja
postawienie pytania o realna perspektywe powrotu z wyjazdéw zarobkowych przynajmniej
czesci z nich. Ma to niebagatelne znaczenie z punktu widzenia interesow ekonomiczno-
spotecznych zaréwno w skali makro, jak réwniez w odniesieniu do funkcjonowania
w wymiarze lokalnym.

W ramach prowadzonych badan wyodrebnionych zostato 15 podstawowych
czynnikow majacych przetozenie na podjecie decyzji powrotnej. Wybor tych czynnikéw
poprzedzony zostal analiza literatury dotyczacej wspotczesnych procesdw migracyjnych,
a takze ich weryfikacja w ramach badan pilotazowych.

Wspomniane determinanty wraz z ich ocena zostaly zaprezentowane w tabeli 1.

Analiza danych zamieszczonych w tab. 1 potwierdza ekonomiczny charakter migracji
jaki dotyka wspétczesnych Polakow. Brak pierwotnej akumulacji kapitatu i relatywnie
niski poziom zamoznosci staje sie gtdwnym czynnikiem wypychajacym. Dowodzi tego
znaczenie elementu determinujacego podjecie decyzji powrotnej, jakim jest zdobycie
kapitatu niezbednego do funkcjonowania w realiach rynkowych. Za istotny, badZ bardzo
istotny uznato go ponad 56% respondentéw, co moze $wiadczyé o checi aktywnego
uczestniczenia w zyciu gospodarczym kraju poprzez rozwoj wiasnego biznesu. Migracja
w wielu przypadkach nie musi juz oznacza¢ partycypowania miodych Polakéw w tzw.
brain waste — czyli podejmowaniu pracy ponizej posiadanych kwalifikacji. Wyjazd
zarobkowy staje sie coraz czesciej szansa na poprawe kwalifikacji zawodowych poprzez
nauke i zdobycie doswiadczenia oraz kontaktow umozliwiajacych rozwdj kariery w Polsce.
Z kategorii poza ekonomicznych decydujace znaczenie o powrocie posiada natomiast
ryzyko rozpadu rodziny (na istotnos¢ tego czynnika wskazuje blisko potowa badanych
0s6b), a takze konieczno$¢ opieki nad osobami bliskimi oraz pogorszenie stanu zdrowia.
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Tabela 1. Znaczenie czynnikéw decyzyjnych w procesach migracji powrotnych (w % wskazan)
Table 1. The importance of factors in decision-making processes of return migration (in % of responses)

Czynnik / znaczenie nieistotny i;?j:r?y neutralny  istotny Eﬁgﬁg

Trudnosci adaptacyjne na obczyznie 20,0 24,7 31,3 14,0 10,0
Chec¢ zatozenia rodziny 35,3 19,3 14,0 19,3 12,0
Zagrozenie rozpadu rodziny 12,7 14,7 21,3 29,3 22,0
Koniecznos¢ opieki nad dzie¢mi 22,0 16,7 24,7 20,7 16,0
Koniecznos¢ opieki nad osobami starszymi 26,0 20,7 22,7 19,3 11,3
Brak pracy zagranica 39,3 11,3 12,0 15,3 22,0
Spadek stawek za wynagrodzenie 36,7 22,7 14,7 19,3 6,7
Wozrost kosztow zycia zagranica 27,3 23,3 24,0 18,7 6,7
Niechec ze strony rdzennych mieszkancow 45,3 26,7 18,0 7,3 2,7
Znalezienie pracy w Polsce 28,0 15,3 15,3 20,7 20,7
Pogorszenie stanu zdrowia 24,0 20,7 18,7 18,7 18,0
Chec¢ podjecia nauki 40,0 17,3 23,3 13,3 6,0
Zdobycie kapitatu gwarantujacego start w nowych

warunkach 11,3 10,0 22,0 25,3 31,3
Zdobycie odpowiedniego poziomu wiedzy /

umiejetnosci 20,7 16,0 32,0 20,0 11,3
Poprawa koniunktury gospodarczej w Polsce 40,0 16,0 25,3 12,0 6,7

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych.

Z kolei wérdod czynnikow majacych niewielki wptyw na podjecie decyzji o powrocie
z migracji zarobkowych w sferze bodzcéw materialnych nalezy wyr6zni¢ niemoznosé
podjecia pracy wynikajaca z jej braku oraz obnizenie stawek — co wskazuje na wzgledna
stabilnos¢ zagranicznych rynkéw pracy oraz utrzymujacy sie popyt na pracownikow
z zagranicy. Wsrod czynnikéw pozaekonomicznych niski wplyw w procesie decyzyjnym
posiadaja elementy zwiazane z asymilacja w nowym otoczeniu, a takze che¢ zatozenia
rodziny czy kontynuacji nauki. Co ciekawe, pomimo wyrazanej checi powrotu znaczaca
czes¢ respondentéw nie postrzega czynnika poprawy koniunktury w Polsce jako elementu
odgrywajacego istotne znaczenie w decyzjach osobistych, upatrujac swojej szansy bardziej
w zdobyciu indywidualnego kapitatu opartego na wiedzy i srodkach finansowych oraz
wiasciwym wykorzystaniu tych zasob6éw po powrocie do kraju.

Podsumowanie

Przeprowadzona powyzej analiza wskazuje na nowe perspektywy rozwoju obszaréw
dotknietych w ciagu minionej dekady znaczacym odptywem migracyjnym.

Znaczaca marginalizacja obszarow peryferyjnych bedaca w duzej mierze pochodna
wyjazdéw zarobkowych moze ulec zatrzymaniu dzieki oddziatywaniu pozytywnych
nastgpstw tych proceséw. Swiadczy o tym m.in. utrzymywanie ze strony migrantow
ciagtych trwatych kontaktow z krajem macierzystym — blisko 43% respondentdw deklaruje
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przyjazdy do kraju co najmniej 3 razy w roku. Impulsy pro-wzrostowe zaczynaja stanowic
naptywy tzw. remittances, czyli $rodkéw finansowych wypracowanych zagranica
i przeznaczanych na inwestycje i biezaca konsumpcje przez cztonkéw rodzin pozostajacych
w kraju. Proces taki ma miejsce w wielu lokalnych osrodkach m.in. Matopolski czy
Podkarpacia, doprowadzajac do ozywienia lokalnej przedsighiorczosci opartej o sferg ustug
czy drobnej wytwdrczosci.

Poza efektem mnoznikowym wywotanym przez wspomniane transfery pienigzne,
w dalszej perspektywie mozliwy jest powrdt znaczacej grupy pracownikOw z migracji
czasowej, czemu paradoksalnie sprzyja¢ bedzie pogarszanie sie sytuacji gospodarczej
w krajach Europy zachodniej przy jednoczesnym wzroscie szans na realizacje Kariery
zawodowej w wymiarze lokalnym. Znaczacym czynnikiem przyciagajacym — jak wynika
z przeprowadzonych badan staje si¢ bowiem mozliwos¢ znalezienia pracy w kraju, a takze
— na bazie zdobytego kapitatu — rozwdj wiasnego biznesu. Powiazanie tych elementéw
z szeregiem czynnikow socjo-spotecznych — jak opieka nad dzie¢mi czy osobami starszymi
oraz cheé¢ zatozenia rodziny badz utrzymania istniejacych relacji bedzie stanowié¢ — jak
wynika z przeprowadzonych badan - istotny impuls sprzyjajacy migracjom powrotnym.
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Wspotzaleznosci miedzygateziowe w sektorze rolnym w swietle
modelu input-output a poziom finansowego wsparcia rolnictwa
w wybranych krajach

The Input-Output Analysis in the Agricultural Sector and Level
of Financial Support for Agriculture in Selected Countries

Synopsis. Gtéwnym celem artykutlu bylo zbadanie wspoétzaleznosci miedzygateziowych
w odniesieniu do rolnictwa przy pomocy modeli input-output w wybranych krajach w kontekscie
poziomu wsparcia finansowego rolnictwa w tych panstwach. Do badan wybrano 10 krajow spoza Unii
Europejskiej, dla ktérych dostepne byty dane dotyczace poziomu wsparcia rolnictwa. Zakres czasowy
obejmowat lata 1995-2011, natomiast gtéwnym zrodtem danych byly tablice przygotowane w ramach
projektu World Input-Output Database. Przeprowadzone analizy potwierdzity paradoks rozwojowy
rolnictwa, zgodnie z ktérym wysoki potencjat sektora rolnego wiaze sie z relatywnie niska
efektywnoscia makroekonomiczna i jednoczesnie wysoka wydajnoscia pracy. W artykule okreslono
tez poziom samowystarczalnosci sektora rolnego w badanych krajach oraz zwiazki rolnictwa
z zagranica. Dodatkowo wskazano na proces wyréwnywania si¢ poziomu wsparcia dla rolnictwa
w poszczego6lnych krajach, przy utrzymaniu relatywnie wysokiego zréznicowania.

Stowa kluczowe: model input-output, efektywnos¢ makroekonomiczna rolnictwa, wsparcie
finansowe, wykorzystanie zasob6w wiasnych, nadwyzka ekonomiczna, import, eksport

Abstract. The study selected 10 non-EU countries for which data concerning the level of support for
agriculture were available. The time range covered the years 1995-2011, while the main sources of
data were tables prepared as part of the World Input-Output Database. The conducted analysis
confirmed the paradox of development of agriculture, according to which the high potential of the
agricultural sector is associated with a relatively low macroeconomic efficiency and at the same time
high productivity. The article sets a level of self-sufficiency in the agricultural sector in the studied
countries as well as international trade relations with foreign countries. In addition, it noted the
process of equalizing the level of support for agriculture in different countries, while maintaining a
relatively high diversity.

Key words: input-output model, macroeconomic effectiveness of agriculture, financial support, use
of own resources, economic surplus, import, export
Wstep

Szeregu informacji o funkcjonowaniu gospodarki w skali makroekonomicznej
dostarcza tabela przeptywow miedzygateziowych, zwana tez tabela input-output. Znajduja
sie w niej informacje o popycie posrednim oraz koncowym, jak tez o procesie tworzenia
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i podziatu dochodu. Ponadto, analizujac przeptywy wartosci pienieznych w poszczeg6lnych
czesciach tabeli mozna uzyskaé cenne informacje na temat funkcjonowania poszczego6lnych
sektorow gospodarki. Tabela winna zawiera¢ 4 ¢wiartki (Czyzewski, 2013). Pierwsza
zwiera informacje na temat popytu posredniego oraz rozdysponowania produktow danej
galezi do innych dziatéw gospodarki. Druga ¢wiartka zawiera informacjg na temat popytu
koncowego na produkty danych gatezi zgtaszanego ze strony konsumentow, sektor
publiczny, zagranice oraz inwestorow. W trzeciej ¢wiartce przedstawiony jest proces
tworzenia dochodoéw brutto w poszczegdlnych gateziach, najczesciej z wydzielonymi
elementami wartosci dodanej, jak ptace i zyski. Czwarta ¢wiartka zawiera informacje na
temat podziatu wytworzonego dochodu, jednakze zazwyczaj nie jest ona wypetniana.
Ograniczenie to, jak réwniez brak ujecia regionalnego, niewyodrebnianie roli bankéw czy
wreszcie znaczne odstepy czasowe w publikacji tabel stanowia powody, dla ktérych
badania w oparciu 0 modele input-output sa utrudnione (Czyzewski, Grzelak, 2012).
Niemniej jednak w odniesieniu do rolnictwa tabele przeptywow daja duze mozliwosci
prowadzenia badan empirycznych. Dzigki tabelom mozliwe jest bowiem obliczenie szeregu
wskaznikéw  makroekonomicznych charakteryzujacych sektor rolny oraz jego
wspodtzaleznosci  z  innymi  sektorami  gospodarki  (Czyzewski, Grzelak, 2009;
Mréwczynska-Kaminska, 2014).

Celem artykutu byto okreslenie wspotzaleznosci migdzygateziowych w rolnictwie
w wybranych krajach na tle poziomu finansowego wsparcia przy pomocy modelu input-
output. Wykorzystano wskazniki, ktére dos¢ kompleksowo obrazuja ekonomiczna role
i poziom rozwoju sektora rolnego. Zaprezentowano wskazniki dotyczace efektywnosci,
w tym makroekonomicznej, zwiazane z wydajnoscia pracy, mierniki uwypuklajace zwiazki
sektora rolnego z innymi dziatami gospodarki i zagranica oraz mierniki posrednio
wskazujace na proces odptywu nadwyzki z rolnictwa. Analizy dotycza wybranych krajow
spoza Unii Europejskiej. Wydaje si¢ bowiem, ze istnieje pewna luka w pismiennictwie
dotyczaca zaleznosci migdzygateziowych w odniesieniu do tych panstw w ujeciu
dynamicznym. Stad tez niniejszy artykut ma przede wszystkim charakter poznawczy.
Dodatkowo przedstawione zostana dane w zakresie poziomu wsparcia rolnictwa w tych
krajach w celu zestawienia ich z relatywna sita i znaczeniem sektora rolnego.

Dane i metody

Wszystkie obliczenia zostaty wykonane w oparciu o tablice zaczerpniete z bazy World
Input-Output Database (www.wiod.org). W ramach tego projektu opracowano tabele
przeptywdw miedzygateziowych dla 40 krajow (UE-27 + 13 innych panstw). Do
podstawowych zalet opublikowanych tabel nalezy dostepno$¢ danych dla kazdego roku
w przedziale lat 1995-2011, ujednolicenie metodologiczne pozwalajace na rzetelne
poréwnania oraz wydzielenie importu z poszczegélnych sektoréw, jak tez wyrdznienie
importu produktow do dalszego przetworzenia i do konsumpcji finalnej. Tabelom
przeptywdw migdzygateziowych towarzysza ponadto satelickie rachunki zmiennych
srodowiskowych i spoteczno-ekonomicznych. Te drugie pozwalaja m.in. na analizy
dotyczace jakosci sity roboczej zatrudnionej w poszczegdlnych sektorach®.

% Szczegbtowe informacje na temat metodologii tworzenia tabel w ramach bazy WIOD wraz z przyktadami
zastosowan danych mozna znalez¢ w: (Timmer i in., 2015) oraz (Dietzenbacher i in., 2013).
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Do analiz wybrano nastepujace kraje: Australia, Brazylia, Kanada, Chiny, Japonia,
Korea Potudniowa, Meksyk, Rosja, Turcja i USA. Dla tych panstw dostepne sa bowiem
wartosci  wskaznika PSE, obrazujacego poziom wsparcia rolnictwa. Poszczeg6lne
wskazniki i relacje (okreslone w dalszej czgsci artykutu) obliczono dla roku 1995, 2000,
2005 i 2011 (lub 2009 w przypadku braku nowszych danych). Pojegcia ,,rolnictwo™ i ,,sektor
rolny" odnosza si¢ do dziatu obejmujacego rolnictwo, towiectwo, rybotdwstwo i lesnictwo.

Wybrane wskazniki efektywnosci ekonomicznej rolnictwa
w badanych krajach

Na podstawie tabeli przeptywoéw miedzygateziowych mozna obliczy¢é szereg
wskaznikéw dotyczacych efektywnosci danego sektora, jak tez zaangazowanych
czynnikéw produkcji (Czyzewski, Smedzik-Ambrozy, 2013). Z koniecznosci autorzy
ogranicza sie do zaprezentowania jedynie wybranych miernikéw. Do podstawowych
miernikow efektywnosci mozna zaliczy¢ relacje wartosci dodanej tworzonej w gatezi do
wartosci  produkcji globalnej (efektywnos¢ makroekonomiczna) oraz wynagrodzenie
czynnika kapitatu takze w relacji do produkcji globalnej, co jest miernikiem zblizonym do
rentownosci sprzedazy (ROS). Nalezy doda¢, ze dodatkowa zaleta wykorzystywanej bazy
jest fakt obliczania wartosci pracy wtasnej i doliczania jej do wartosci wynagrodzenia
czynnika pracy. W ten sposob otrzymuje si¢ oczyszczona wartosé wynagrodzenia kapitatu®.
Odpowiednie dane zamieszczono w tabeli 1.

Tabela 1. Wartos¢ dodana oraz wynagrodzenie czynnika kapitatu w relacji do produkcji globalnej w sektorze
rolnym w wybranych krajach w latach 1995, 2000, 2005, 2011 (2009)

Table 1. Value added and capital compensation in relation to total agricultural output in selected countries in 1995,
2000, 2005, 2011 (2009)

Kraj wartos¢ dodana / produkcja globalna wynagrodzenie czynnika kapitatu / produkcja

1995 2000 2005 2011 1995 2000 2005 2009
Australia 49,2 51,9 55,0 55,0 20,3 259 30,4 25,6
Brazylia* 64,9 59,8 54,1 56,9 39,2 35,4 30,8 37,9
Kanada 42,1 38,9 36,9 35,0 22,9 22,3 20,5 22,9
Chiny* 61,5 58,8 58,4 58,6 7,7 10,0 6,5 3,0
Japonia 53,8 55,9 52,5 50,0 25,8 31,6 26,1 24,6
Korea Pd. 67,5 63,9 60,4 50,0 -23,8 -211 -18,8 -1,4
Meksyk 62,0 62,7 57,5 56,5 36,6 37,0 31,5 354
Rosja 48,7 53,8 53,0 47,2 18,2 22,2 21,7 15,6
Turcja 63,0 63,4 63,0 62,9 6,3 6,3 6,3 6,3
USA 38,7 39,4 42,6 42,4 20,5 18,3 23,1 19,0

* wartos¢ pracy wiasnej nie zostata wytaczona
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie bazy Socio Economic Accounts, www.wiod.org [dostgp kwiecien 2016].

W grupie badanych krajow wystepowaty istotne réznice w zakresie udziatu wartosci
dodanej w produkcji globalnej. Najwyzszy udziat w 2011 roku odnotowano w Turcji,
a nastepnie w Chinach i Brazylii, przy czym w ostatnich dwdch krajach udziat ten obnizyt

* Procedura wiaczania wartosci pracy wilasnej do wartosci wynagrodzenia czynnika pracy w poszczegolnych
krajach zostata opisana w: (Erumban i in., 2012). Procedura ta nie zostata przeprowadzona dla Brazylii i Chin.
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si¢ wzgledem 1995 roku. Najnizszy udziat wartosci dodanej w catkowitej produkcji
obserwuje sie¢ z kolei w Kanadzie i USA, przy czym w Kanadzie badany udziat ulega
dodatkowo obnizeniu. Dane w tabeli wskazuja na pewien paradoks rozwojowy rolnictwa.
Wysoki udziat wartosci dodanej powinien bowiem $wiadczy¢ o relatywnie duzej
efektywnosci ekonomicznej sektora. Z drugiej strony wida¢ wyraznie, ze w krajach
o wysokim poziomie rozwoju gospodarczego udziat wartosci dodanej w produkcji
globalnej w rolnictwie jest relatywnie niski. Podobne tendencje obserwuje si¢ réwniez
w odniesieniu do Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze takie zjawisko mozna ttumaczy¢
bardziej materiatochtonna (zwiazana z zapotrzebowaniem na technologie) $ciezka rozwoju
rolnictwa w krajach wysokorozwinietych (Mréwczynska-Kaminska, 2014). Silny sektor
rolny charakteryzuje sie czesto niska efektywnoscia jednostkowa, co mozna wiazaé
z prawem malejacych korzysci krancowych. Nalezy jednak pamigta¢, ze cho¢ warto$é
dodana stanowi w rozwinigtych krajach mniejsza cze¢s¢ produkcji globalnej, to jednak
osiagane sa wysokie bezwzgledne jej wartosci.

Ciekawie przedstawiaja si¢ dane w zakresie wynagrodzenia czynnika kapitatu
w relacji do produkcji globalnej. W 2011 roku zdecydowanie najwyzsza byta ona
w Brazylii, Meksyku i Australii. W przypadku Brazylii od wynagrodzenia czynnika
kapitatu nie odjeto jednak wyceny pracy wilasnej, co nieco obniza wiarygodnos¢ wskaznika.
Sytuacja w tym kraju jest ponadto specyficzna, zwazywszy ze w przeciwienstwie do krajow
UE, zdecydowana wigkszo$¢ pracownikdw sektora rolnego zatrudniona jest jako ptatna sita
robocza, cho¢ stawki sa niskie. Przecietne roczne wynagrodzenie pracujacego w rolnictwie
w Brazylii w 2009 roku wyniosto 1,6 tys. USD, podczas gdy np. w Australii byto to 32,3
tys. USD (Socio Economic...). W Meksyku i Australii wartos¢ dodana stanowi relatywnie
duza czes¢ produkcji globalnej, co czesciowo przektada sie réwniez na wysoki udziat
wynagrodzenia kapitalu w catkowitej produkcji. Niski udziat wynagrodzenia kapitatu
w produkcji w krajach takich jak Turcja czy Rosja ttumaczy¢ mozna z kolei tym, ze
rolnictwo tych krajow jest pracochtonne i oparte gtéwnie na pracy wiasnej rolnika. Odjecie
wartosci pracy wilasnej sprawia, ze bezwzgledny poziom wynagrodzenia kapitatu jest niski.

Specyfika czynnika pracy w rolnictwie sprawia, ze efektywnos$¢ warto tez badaé¢
uwzgledniajac warto$¢ dodana w przeliczeniu na osobe pracujaca w rolnictwie (lub godzine
pracy). W ten sposdb odnosi si¢ tworzona wartos¢ dodana do catkowitych zasobdw pracy
(witasnych i opfaconych) zaangazowanych w sektorze. Odpowiednie dane zamieszczono
w tabeli 2.

Podobnie jak poprzednio, takze w przypadku wydajnosci pracy pomiedzy badanymi
krajami istniaty istotne réznice. W rolnictwie australijskim w 2011 roku jedna pracujaca
osoba tworzyta 132,4 tys. USD wartosci dodanej rocznie, w Kanadzie niemal 74 tys.
W Brazylii, Chinach, Meksyku i Rosji na jednego pracujacego w rolnictwie przypadato
mniej niz 10 tys. USD. Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast dynamicznie rosnaca
wydajnos¢ w tych krajach, ktéra w ujeciu nominalnym wzrosta przyktadowo w Chinach
ponad szesciokrotnie. Niemniej jednak badana relacja wyraznie wzrosta tez w Australii.
Miato to zwiazek ze spadajaca liczba 0s6b pracujacych w rolnictwie, jednak przede
wszystkim z dynamicznie rosnaca wartoscia dodana sektora (miedzy 2011 a 2005 rokiem
wartos¢ dodana wzrosta 0 50% w dolarach australijskich i 0 okoto 100% liczac w dolarach
amerykanskich), a po czesci takze zmianami kursu walutowego. (Socio Economic..). Dane
te $wiadcza o wysokiej wydajnosci rolnictwa amerykanskiego i australijskiego, ktére
w relatywnie wiekszym stopniu oparte jest na zasobach kapitatu niz pracy, szczeg6lnie
w porownaniu ze stabiej rozwinigtymi krajami azjatyckimi. Podobne wnioski ptyna
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z analizy wartosci dodanej przeliczonej na godzine pracy. W tym przypadku réznice
miedzy USA, Australia i Kanada sa nizsze, co $wiadczy o tym, ze osoby pracujace
w rolnictwie australijskim pracuja w wigkszym wymiarze godzinowym. Wydajnosé
godzinowa najdynamiczniej wzrasta w Chinach i Turcji.

Tabela 2. Wydajnos¢ pracy w rolnictwie w sektorze rolnym w wybranych krajach w latach 1995, 2000, 2005,
2011 (2009)

Table 2. Work productivity in agriculture in selected countries in 1995, 2000, 2005, 2011 (2009)

wartos¢ dodana (tys. USD z roku 1995) / Wartos¢ dodana w USD z roku 1995 / liczba
Kraj liczba os6b pracujacych w rolnictwie godzin pracy w rolnictwie

1995 2000 2005 2011 1995 2000 2005 2009

Australia 32,1 334 58,9 132,4 15,7 15,8 28,5 284
Brazylia 2,0 1,8 2,3 7,0 11 0,9 13 2,6
Kanada 28,6 32,0 46,1 73,9 13,6 14,9 215 25,9
Chiny 0,4 0,5 0,8 2,7 0,3 0,4 0,5 1,1
Japonia 19,0 19,3 18,6 28,3 11,1 11,6 10,7 13,1
Korea Pd. 12,3 9,8 13,9 16,7 51 41 6,3 5,6
Meksyk 2,4 39 4,0 53 11 1,9 1,9 2,1
Rosja 1,2 0,9 1,9 4,2 0,6 0,5 1,0 1,6
Turcja 2,7 35 6,8 10,1 1,3 18 35 5,0
USA 334 41,0 58,9 84,6 18,7 18,0 25,0 274

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie bazy Socio Economic Accounts, www.wiod.org [dostep kwiecien 2016].

Wydajno$¢ pracy w rolnictwie zalezy od technicznego uzbrojenia pracy oraz od
wielkosci areatu przypadajacego na zatrudnionego. Obie te wielkosci w krajach takich jak
Australia czy Kanada ksztattuja si¢ na wysokim poziomie. ROznice w wydajnosci pracy
moga by¢ w pewnej mierze ttumaczone tez poziomem kwalifikacji oséb zatrudnionych
w rolnictwie. W krajach o wysokiej wydajnosci pracy odsetek godzin przepracowanych
przez osoby o wysokich kwalifikacjach w ogolnej liczbie godzin byt relatywnie wysoki i
wynosit w 2009 roku odpowiednio: 7,4% w Australii i Kanadzie, 15,8% w Japonii i 16,3%
w USA. Wyjatkiem jest Korea Pd., gdzie wydajnos¢ pracy byta wzglednie niska, a
wspomniany  odsetek  wyniost 453% (Socio Economic...). Wysoki poziom
wykwalifikowania sity roboczej jest w tym kraju charakterystyczny takze dla innych branz.

W kontekscie efektywnosci w rolnictwie warto ponadto uwzgledni¢ problem
wykorzystania zasobOw wiasnych. Stopien wykorzystania produktéw rolniczych
w sektorze rolnym $wiadczy o poziomie nowoczesnosci rolnictwa w danym kraju.
Nowoczesny sektor rolny powinien charakteryzowaé si¢ niska bezposrednia
produktochtonnoscia zuzycia (czyli wysoka efektywnoscia) rozumiana jako relacja
wartosci produktow zuzytych w rolnictwie i pochodzacych z niego (wraz z importem) do
wartosci produkcji globalnej w gatezi oraz niskim stopniem samozaopatrzenia (wartos¢
produktéw rolnych wykorzystanych w rolnictwie do wartosci catkowitego zuzycia
posredniego w gatezi). Wéowczas mozna bowiem méwi¢ o relatywnie silnych zwiazkach
rolnictwa z innymi dziatami gospodarki. Odpowiednie dane dla badanych krajow zawarto
w tabeli 3.
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Tabela 3.Wykorzystanie zasobdw wiasnych w sektorze rolnym w wybranych krajach w latach 1995, 2000, 2005 i
2011.

Table 3. Use of own resources in agricultural sector in selected countries in 1995, 2000, 2005, 2011

Kraj Bezposrednia produktochtonnos¢ zuzycia (%) Stopien samozaopatrzenia (%)

1995 2000 2005 2011 1995 2000 2005 2011
Australia 11,7 10,6 10,5 11,6 24,5 23,4 24,1 26,8
Brazylia 8,2 8,9 9,1 8,4 25,5 24,1 21,7 21,8
Kanada 20,5 17,9 18,1 19,7 36,8 30,4 29,4 31,2
Chiny 15,5 15,5 15,8 14,1 40,5 37,9 38,2 34,1
Japonia 12,7 11,0 11,5 11,3 27,6 25,0 24,4 24,0
Korea Pd. 6,6 71 6,4 7,7 21,7 20,9 17,3 16,3
Meksyk 12,4 11,3 11,6 12,3 33,7 31,6 28,3 29,1
Rosja 22,0 19,3 15,3 17,0 445 435 34,4 34,0
Turcja 12,0 11,7 12,3 13,2 35,2 351 37,6 40,0
USA 21,3 21,0 19,9 17,7 34,8 34,8 34,8 30,9

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie narodowych tabel przeptywéw migdzygateziowych, www.wiod.org
[dostep kwiecien 2016].

Zmniejszajacy sig¢ wskaznik bezposredniej produktochtonnosci zuzycia w rolnictwie
w wigkszosci krajow moze wskazywaé, ze poprawia si¢ proces wdrazania postepu
w sektorze rolnym. Niemniej jednak pomigdzy poszczeg6lnymi krajami istnieja wyrazne
roznice. Najwigksza efektywnos¢ wykorzystania zasoboéw wiasnych obserwuje sie
w Brazylii i Korei. Relatywnie duzy (cho¢ zmniejszajacy sie¢) poziom wykorzystania
zasobéw wiasnych obserwuje si¢ z kolei w Kanadzie i USA oraz w Rosji. Moze to
swiadczy¢ o pewnym odseparowaniu sektora rolnego od pozostatych gatezi gospodarki, ale
tez o potencjale rolnictwa, ktdre jest w stanie dostarcza¢ samemu sobie znacznej ilosci
produktow. W Korei i Brazylii obserwuje sie tez niski stopien samozaopatrzenia.
Zdecydowanie wyzszy jest on w Kanadzie i USA, jednakze najwigksze wartosci osiaga
w Rosji i Turcji. Wskaznik ten odnosi zuzycie wewnetrzne do ogétu zuzycia posredniego,
stad mozna powiedzie¢, ze w Turcji niemal potowa produktéw zuzywanych w rolnictwie
pochodzi z rolnictwa, co $wiadczy o matej nowoczesnosci tamtejszego rolnictwa. Co
wigcej, stopien samozaopatrzenia w tureckim rolnictwie wzrastat, w przeciwienstwie do
Rosji, gdzie proces zwiazania sektora rolnego z innymi sektorami gospodarki dynamicznie
postepuje. W catej badanej grupie krajéw postepuje proces ograniczania samozaopatrzenia,
a co za tym idzie, dynamizuja si¢ przeptywy miedzy rolnictwem i innymi sektorami
gospodarki. Wzrost znaczenia otoczenia dla funkcjonowania sektora rolnego obserwuje sig
réwniez w przypadku Polski (Grzelak, 2011). Jest to charakterystyczne zjawisko dla
krajow, w ktorych sektor rolny ulega dynamicznym przeobrazeniom.

Relacje sektora rolnego badanych krajow z zagranica
Waznych informacji dotyczacych roli sektora rolnego w gospodarce krajowej

dostarczaja wskazniki obrazujace zwiazki tej gatezi z zagranica (tab. 4). Do przyktadowych
miernikbw w tym aspekcie naleza wskaznik importochtonnosci oraz udziat eksportu
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produktow rolnych w catkowitym popycie na produkty rolne (Mrowczynska-Kaminska,
2013). Importochtonno$¢ rozumiana jest jako suma wartosci produktéw i ustug
przeptywajacych do rolnictwa a pochodzacych z importu w relacji do wartosci produkcji
globalnej rolnictwa.

Tabela 4.Wskazniki obrazujace zwiazki sektora rolnego z zagranica w wybranych krajach w latach 1995, 2000,
2005 i 2011.

Table 4. The indicators reflecting international relations of agricultural sector in selected countries in 1995, 2000,
2005, 2011

Kraj Importochtonnosé¢ (%) Eksport prod. rolnych / popyt catkowity (%)
1995 2000 2005 2011 1995 2000 2005 2011
Australia 4,7 4,6 4,6 48 28,6 29,2 16,2 18,1
Brazylia 25 3,7 39 51 6,9 9,0 12,5 16,4
Kanada 7,6 9,0 8,5 8,5 18,3 19,4 18,0 21,0
Chiny 24 2,4 3,0 2,5 2,9 1,6 3,0 14
Japonia 3,0 2,7 35 4,4 0,2 0,5 0,5 0,5
Korea Pd. 49 4.8 4,3 7,7 2,8 1,7 1,2 1,3
Meksyk 53 5,6 6,8 10,2 9,5 6,8 8,1 10,8
Rosja 6,7 55 57 6,7 38 6,3 5,0 43
Turcja 31 44 44 4,2 78 6,7 6,2 6,4
USA 3,0 35 4,0 53 11,5 8,6 8,6 13,1

Zrddto: Obliczenia wiasne na podstawie narodowych tabel przeptywéw miedzygateziowych, www.wiod.org
[dostep kwiecien 2016].

Najwieksza importochtonnoscia charakteryzowato sie¢ rolnictwo w Meksyku
i Kanadzie. W przypadku Kanady wysoki wskaznik importochtonnosci zwiazany moze by¢
z wysokim rozwojem gospodarczym tego kraju, w tym takze rolnictwa. Poza tym bliskos¢
USA oraz trudne warunki do produkcji rolnej na znacznym obszarze kraju moga
stymulowaé¢ wykorzystanie débr importowanych. Z kolei jesli chodzi o Meksyk, to
obserwuje si¢ wzrost importochtonnosci w ostatnich latach, co swiadczy¢ moze o procesie
unowoczesniania rolnictwa. Podobnie importochtonnos¢ rosnie dynamicznie w Brazylii.
Najnizsze wartosci importochtonnosci odnotowano w Chinach i Japonii. W tym drugim
przypadku moze to by¢ spowodowane wzglednie niewielka rola krajowego rolnictwa
w gospodarce japonskiej (w sensie tworzenia PKB) lub niskim zapotrzebowaniem
tamtejszego rolnictwa na produkty do dalszego przetworzenia w rolnictwie, chociazby ze
wzgledu na specyficzne potozenie kraju. Poza tym w Japonii raczej importuje sie produkty
rolne przeznaczone do konsumpcji finalnej. Marginalne znaczenie ma w tym panstwie tez
eksport produktéw rolnych, ktéry w catkowitym popycie na te produkty przyjmuje sladowe
ilosci. Duzo wiegksza role eksport produktéw rolnych odgrywa w wysokorozwinigtych
krajach z wydajnym sektorem rolnym i jednoczesnie niewielka iloscia ludnosci, a co za tym
idzie nadwyzkami w produkcji zywnosci. Na uwage zastuguje tez dynamicznie rosnacy
udziat eksportu produktéw rolnych w catkowitym popycie w Brazylii. Generalnie mozna
jednak stwierdzi¢, ze w krajach, w ktérych rolnictwo charakteryzuje si¢ niska
importochtonnoscia, eksport produktow rolnych ma tez niewielkie znaczenie i odwrotnie.
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Realizacja nadwyzki ekonomicznej w rolnictwie w swietle modelu
input-output

Kolejnym elementem charakterystyki sektora rolnego jest problem deprecjacji
ekonomicznej tej gatezi (odptyw nadwyzki ekonomicznej). Uwidacznia si¢ on przede
wszystkim poprzez mechanizm cenowy (Czyzewski, Kryszak, 2015; Czyzewski B.,
Majchrzak, 2015), jednakze zjawisko to mozna posrednio obserwowaé tez w tabeli
przeplywéw miedzygateziowych. W tym kontekscie pomocny jest np. wskaznik udziatu
popytu posredniego w catkowitym popycie na produkty sektora (Czyzewski, Grzelak,
2009). Wskazniki te nie pozwalaja oczywiscie precyzyjnie oszacowa¢ zjawiska drenazu,
moga jedynie sugerowac jego wystepowanie. Odpowiednie dane zamieszczono w tabeli 5.

Tabela 5.Udziat popytu posredniego w catkowitym popycie w rolnictwie w wybranych krajach w latach 1995,
2000, 2005 i 2011

Table 5. The share of indirect demand in total demand agriculture in selected countries in 1995, 2000, 2005, 2011.

Kraj Udziat popytu posredniego w catkowitym popycie (%)

1995 2000 2005 2011
Australia 52,2 49,3 55,6 50,5
Brazylia 62,7 61,2 62,7 55,2
Kanada 67,5 63,9 64,3 61,0
Chiny 51,7 53,4 62,9 66,7
Japonia 71,1 67,9 71,0 75,5
Korea Pd. 56,9 70,5 69,6 66,9
Meksyk 52,2 50,5 48,8 44,6
Rosja 49,1 49,2 41,0 42,2
Turcja 34,1 41,6 49,1 51,8
USA 74,7 75,2 75,2 71,0

Zrddto: Obliczenia wiasne na podstawie narodowych tabel przeptywéw miedzygateziowych, www.wiod.org
[dostep kwiecien 2016].

W 2011r. w poréwnaniu do roku 2005 udziat popytu posredniego w catkowitym
popycie na produkty rolne wzrést w 4 krajach. Najwiekszy wzrost odnotowano w Turcji
(0 52%), w Chinach o 29%, a nastepnie w Korei i Japonii. Cho¢ popyt finalny i wartos¢
dodana na poziomie sektora nie musza by¢ sobie réwne, to mozna przypuszczaé, ze
w Kkrajach tych wartos¢ dodana zwiazana z produkcja zywnosci jest w coraz wigkszej czesci
realizowana w sektorach pozarolniczych. Taka sytuacja moze wydawac sie niekorzystna
z punktu widzenia rolnictwa, jednakze w rzeczywistosci $wiadczy to o rozwoju
gospodarczym, dla ktérego charakterystyczna jest realizacja wartosci dodanej na coraz to
wyzszych ogniwach fancucha produkcji. Takie zjawisko wynika tez z rosnacego stopnia
przetworzenia zywnosci. Warto zwréci¢ uwage, ze w krajach takich jak Kanada czy USA
udziat popytu posredniego w catkowitym popycie na dobra rolne jest wysoki, jednakze
nieco si¢ obniza, co moze wynika¢ ze zwrdcenia sie¢ konsumentéw w Kierunku bardziej
naturalnej, mniej przetworzonej zywnosci. Tego typu zywnosé¢ rolnicy moga sprzedawaé
bezposrednio, co eliminuje posrednikéw.

Zarysowana specyfika rozwoju sektora rolnego sprawia, ze rolnictwo wspierane jest
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w wielu krajach $wiata, jednakze powstaje pytanie o zakres i formy tej pomocy.
Poréwnanie poziomu wsparcia w wybranych krajach umozliwia szacowany i publikowany
przez OECD wskaznik PSE® (tab. 6). Zostat on dodatkowo zestawiony z udziatem
rolnictwa w tworzeniu globalnej wartosci dodanej w danym kraju w celu ukazania
ekonomicznego znaczenia tej gatezi w gospodarce.

Tabela 6.Udziat sektora rolnego w tworzeniu wartosci dodanej i poziom jego finansowego wsparcia
w wybranych krajach w latach 1995, 2000, 2005 i 2011.

Table 6. The share of agricultural sector in creating value added and its level of financial support in selected
countries in 1995, 2000, 2005, 2011.

Wartos¢ dodana w sektorze rolnym jako % Poziom wsparcia mierzonego wskaznikiem
Kraj wartosci dodanej ogotem PSE (%)

1995 2000 2005 2011 1995 2000 2005 2011
Australia 38 4,0 31 3,0 6,44 3,75 3,64 3,12
Brazylia 5,8 5,6 57 5,6 -14,76 5,77 6,79 5,61
Kanada 2,8 2,2 18 1,9 19,13 19,5 21,23 14,98
Chiny 20,0 15,1 12,1 10,1 5,48 2,68 7,75 10,31
Japonia 1,7 1,6 14 13 62,22 59,74 53,8 51,35
Korea Pd. 6,2 4,6 33 2,7 72,77 66,14 59,61 53,27
Meksyk 53 41 33 34 -4,7 23,48 12,94 12,32
Rosja 7.8 72 5,0 42 15,37 0,97 15,01 14,87
Turcja 11,8 10,8 10,6 9,2 25,23 30,53 27,04 19,30
USA 1,2 1,0 1,0 1,2 9,75 22,67 15,05 8,02

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie narodowych tabel przeptywéw migdzygateziowych, www.wiod.org oraz
stats.oecd.org [dostep kwiecien 2016].

W 5 z 10 badanych krajow udziat sektora rolnego w catkowitej wielkosci wartosci
dodanej nie przekraczat w 2011 roku 3%, co swiadczy o relatywnie niewielkim znaczeniu
rolnictwa w tych panstwach z punktu widzenia tworzenia PKB. W Australii i USA poziom
wsparcia dla rolnictwa jest niewielki i w badanych latach malejacy. Odmienna sytuacje
obserwuje si¢ natomiast w Japonii i Korei. Poziom wsparcia dla tamtejszego rolnictwa jest
bardzo wysoki, a wartosci wskaznika PSE powyzej 50% wskazuja, ze ponad potowa
dochoddéw otrzymywanych przez rolnikéw pochodzi ze wsparcia. Mozna argumentowac, ze
to wiasnie niewielka rola sektora rolnego w tych krajach sprawia, ze rolnictwo moze by¢
wspierane na szeroka skale. Z drugiej strony taczne koszty wsparcia rolnictwa w tych
krajach mierzone wskaznikiem TSE (Total Support Estimate) sa dos¢ wysokie.
Przyktadowo w Korei w 2011 roku TSE stanowito 1,96 % PKB, a w Japonii 1,24%.
Niewielki udziat rolnictwa w PKB nie oznacza jednak, ze sektor ten jest nieistotny w sensie
spoteczno-ekonomicznym. Wsparcie rolnictwa uzasadnia si¢ obecnie z perspektywy
potrzeby dostarczania débr publicznych, utrzymania zywotnosci obszaréw wiejskich,
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego czy odpowiednich dochodéw ludnosci
rolniczej. Intensywne wspieranie dochodow rolnikéw w Japonii sprawito, ze zostal tam
rozwiazany problem parytetu dochodéw rolniczych i nierolniczych. Dochody z rolnictwa w

® PSE- Prodeucer Support Estimate. Wyraza w procentach, jaka czesé dochoddw rolniczych pochodzi ze wsparcia.
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latach 2006-2008 byty o okoto 13% wyzsze niz dochody w innych sektorach gospodarki
(Czyzewski, Kutyk, 2010). Warto tez doda¢, ze w przeciwienstwie do polityki rolnej UE,
intensywnos¢ wsparcia rolnictwa w Japonii miata charakter procykliczny. W krajach, gdzie
sektor rolny miat relatywnie wigkszy udziat w tworzeniu PKB (Turcja, Chiny), wsparcie
finansowe ksztattowato sig¢ na umiarkowanym poziomie, przy czym w Chinach
wykazywato tendencje wzrostowa, a w Turcji malejaca. f.aczny koszt wsparcia rolnictwa w
tych krajach byt jednak wysoki i wynosit odpowiednio 1,86 i 2,51% PKB. Badania
dotyczace wsparcia finansowego prowadzone na wigkszej grupie krajow (Kutyk, 2015)
dowodza, ze poziom wsparcia rolnictwa w krajach 0 wyzszym i nizszym poziomie rozwoju
wyréwnuje sie i generalnie sie obniza. W przypadku krajéw stabiej rozwinietych, poziom
wsparcia jest w  wiekszym stopniu uzalezniony od biezacych  warunkéw
makroekonomicznych.

Podsumowanie

W artykule analizowano wybrane zaleznosci miedzygateziowe dotyczace sektora
rolnego w wybranych krajach. Prowadzone analizy potwierdzity zidentyfikowany
w literaturze paradoks rozwojowy rolnictwa. Okazuje si¢ bowiem, ze w krajach, w ktérych
sektor rolny jest obiektywnie silny, obserwuje si¢ relatywnie niska efektywnosé
makroekonomiczng. Problem realizacji nadwyzki poza rolnictwem oraz wzrost
materiatochtonnosci $wiadcza tak naprawdg o wigkszej absorpcji postepu w rolnictwie i
0 unowoczesnianiu catego kompleksu gospodarki zywnosciowej. Ztozonos¢ relacji
migdzygateziowych w rolnictwie moze by¢ przestanka do dalszych badan w tym zakresie,
szczegoOlnie w odniesieniu do konkretnych krajéw oraz relacji rolnictwa z innymi sektorami
gospodarki. Tym bardziej, ze niektére badania (np. Mrowczynska-Kamifiska, 2013)
wskazuja, ze w najwyzej rozwinietych gospodarkach, rola agrobiznesu jako catosci
ponownie wzrasta, chociazby ze wzgledu na potrzebe dostarczenia zywnosci wysokiej
jakosci. Niemniej na podstawie informacji zawartych w niniejszym artykule nalezy
stwierdzi¢, ze:

o efektywnos¢ makroekonomiczna w krajach z silnym sektorem rolnym jest niska, za to
poziom wynagrodzenia czynnika kapitatu jest wyzszy. Efektywniej wykorzystywane
Sa tez w tych panstwach zasoby pracy, o czym swiadczy znacznie wyzszy poziom
wydajnosci pracy w przeliczeniu na osobg;

e W stabiej rozwinigtych krajach obserwuje si¢ wzrost importochtonnosci w rolnictwie,
jak tez wzrost roli eksportu w popycie na produkty rolne, co swiadczy o procesie
unowoczesniania rolnictwa i jego wigkszego zwiazania z rynkami $wiatowymi.
Znaczenie eksportu zalezy od wystepowania nadwyzek produkcji rolnej, ale tez
tradycji danego kraju, na co wskazuje niski poziom zwiazania z rynkiem $wiatowym
rolnictwa azjatyckiego;

e duzy udzial bezposredniej produktochtonnosci zuzycia i samozaopatrzenia
w rolnictwie obserwuje si¢ w krajach o wysokim, jak i niskim poziomie rozwoju
sektora rolnego. Zjawisko to moze mie¢ rézne przyczyny Jest to pewien paradoks,
ktdry wymagatby dalszych analiz, poniewaz zjawisko takie moze $wiadczy¢ zardwno
o wzglednie niskich przeptywach do rolnictwa z innych dziatéw, jak i o duzej sile
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badanej gatezi, ktéra jest zdolna sama dostarcza¢ sobie licznych produktow do
dalszego wykorzystania;

e poziom finansowego wsparcia rolnictwa nie zalezy od udziatu sektora rolnego
w gospodarce (w sensie udziatu w tworzeniu PKB) ani jego pozycji w $wietle tabeli
przeptywow miegdzygateziowych. Zwiazany jest on raczej z szerszym postrzeganiem
roli rolnictwa w danym kraju (np. jako dostarczyciela dobr publicznych) oraz
mozliwosciami budzetowymi poszczegdlnych panstw.
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Assessment of the Financial Condition of Food Sector
Production in Poland and Germany

Synopsis. Gtéwnym celem artykutu byla wielowymiarowa ocena kondycji finansowej sektora
produkcji artykutéw spozywczych w Polsce i Niemczech w ukiadzie klas wielkosci przedsiebiorstw.
Badania poréwnawcze przeprowadzono na podstawie bazy danych Europejskiego Banku Centralnego,
ktéra umozliwia ocene réznych sektoréw gospodarki w pigciu obszarach: struktury finansowej,
ptynnoéci  finansowej, zadtuzenia, aktywnosci oraz rentownosci. Badania wykazaly, ze
przedsighiorstwa w Polsce — w stosunku do przedsigbiorstw w Niemczech - stosuja bardziej
konserwatywne strategie finansowe, maja lepsza ptynnos¢ finansowa, posiadaja wigksza zdolnos¢ do
obstugi dtugu, mniej produktywnie wykorzystuja posiadany majatek, uzyskuja wyzsza marzg na
sprzedazy oraz poréwnywalna z firmami niemieckimi stope zwrotu z kapitatu wiasnego.

Stowa kluczowe: sektor produkcji artykutéw spozywczych, sytuacja finansowa, Polska, Niemcy

Abstract. The main aim of the article is to present multidimensional assessment of the financial
condition of food sector production in Poland and Germany by size of enterprises. Comparative study
was based on European Central Bank’s database that allows assessment of different economic sectors
in five different areas: financial structure, financial liquidity, indebtedness, activity and profitability.
The research proved that Polish enterprises (compared to German enterprises) apply more
conservative financial strategies, experience better financial liquidity, are betted adapted to debt
service, less productively use their assets, obtain higher sale markups and are comparable to German
return rates from own capital.

Key words: sector of food production, financial condition, Poland, Germany

Wprowadzenie

W gospodarce Unii Europejskiej (UE) przemyst spozywczy odgrywa wazna role, ktdra
wynika z kilku podstawowych przestanek. Po pierwsze, w ramach przemystu spozywczego
UE? funkcjonuje (2014 rok) blisko 290 tys. przedsiebiorstw, tj. okoto 14% og6tu
przedsiebiorstw przetwérstwa przemystowego. Po drugie, przemyst spozywczy UE
zatrudnia ponad 4,5 min 0s6b co stanowi okoto 16% ogdtu zatrudnionych w przetworstwie
przemystowym. Po trzecie, generuje blisko 211 mld euro wartosci dodanej, tj. okoto 13%
wartosci dodanej catego przetworstwa przemystowego UE (Annual..., 2016).

! dr hab., Katedra Ekonomiki Przedsiebiorstw Agrobiznesu, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Wojska
Polskiego 28, 60-637 Poznan, e-mail: zbyszekg@up.poznan.pl

2 Ze wzgledu na niepetne dane statystyczne, pominigto przemyst tytoniowy i przyjeto, ze na sektor przemystu
spozywczego skladaja si¢ branze produkcji artykutéw spozywczych oraz produkcji napojow.
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Wysoka pozycja przemystu spozywczego w UE wynika z silnego rozwoju tego
sektora gospodarki w nielicznej grupie krajow, do ktorych m.in. nalezy Polska i Niemcy.
W Polsce znaczenie przemystu spozywczego okresla ponad 13 tys. przedsighiorstw, okoto
413 tys. zatrudnionych oraz okoto 9 mld euro wartosci dodanej, co przektada sig
odpowiednio na: 7% (liczba przedsigbiorstw), 19% (liczba zatrudnionych) oraz 17%
(warto$¢ dodana) udziat w przetwérstwie przemystowym ogétem (Annual..., 2016).
Z kolei w Niemczech funkcjonuje blisko 30 tys. przedsiebiorstw przemystu spozywczego,
ktore zatrudniaja ponad 864 tys. 0sob i wytwarzaja blisko 36 mld euro wartosci dodanej.
Oznacza to, ze w niemieckim sektorze przedsiebiorstw przetworstwa przemystowego
dziatalno$¢ zwiazana z produkcja artykutéw spozywczych i napojow prowadzi blisko 15%
przedsiebiorstw zatrudniajacych ponad 12% pracownikéw i wytwarzajacych okoto 7%
wartosci dodanej przetworstwa przemystowego ogotem (Annual..., 2016).

Przedstawione wyzej wskazniki ekonomiczne nie wyczerpuja wszystkich obszaréw
okreslajacych sytuacje w polskim i niemieckim przemysle spozywczym, nie obejmuja
bowiem swoim zakresem wyznacznikdw kondycji finansowej, tj. zdolnosci do regulowania
biezacych zobowiazan, zdolnosci do obstugi diugu i kontrolowania kosztéw, aktywnosci
w zakresie wykorzystania zasobéw majatkowych oraz zdolnosci do generowania zyskow.

G1éwnym celem prezentowanego artykutu jest ocena kondycji finansowej subsektora
przemystu spozywczego — produkcji artykutdow spozywczych — w Polsce i Niemczech.
W krajowej literaturze przedmiotu zdecydowanie dominuja analizy kondycji finansowej
przedsiebiorstw przemystu spozywczego w Polsce (Bieniasz i in., 2012; Dr6zdz i in., 2014;
Florek i in., 2013; Gofa$ i Kurzawa, 2014; Urban, 2009; Wigier, 2011), natomiast
w marginalnym stopniu prezentowane sa wyniki analiz komparatywnych sytuacji
finansowej krajowego przemystu spozywczego na tle innych krajow UE. Sytuacja ta
wynika w duzej mierze z braku dostepnosci do odpowiednich danych, a czesto réwniez
z ich nieporéwnywalnosci na skutek stosowania réznych standardéw rachunkowosci.

Materiaty zrodtowe i metody badawcze

W artykule do oceny poréwnawczej sytuacji finansowej przedsiebiorstw przemystu
spozywczego w Polsce i Niemczech wykorzystano zagregowane sprawozdania finansowe
przedsicbiorstw za 2014 rok dotyczace sektora produkcji artykutéw spozywczych,
publikowane przez Europejski Bank Centralny w bazie danych BACH - Bank for Accounts
of Companies Harmonised (Bank..., 2016). Dane pochodzace z tej bazy umozliwiaja
analize¢ ekonomiczno-finansowa réznych sektoréw wybranych krajow UE wedtug NACE
Rev. 2 — Statystycznej Klasyfikacji Dziatalnosci Gospodarczej obowiazujacej w UE
(NACE...., 2016). Baza BACH zawiera zagregowane dane ksiegowe przedsiebiorstw
niefinansowych 11 krajéw europejskich (Austria, Belgia, Czechy, Francja, Niemcy,
Wiochy, Holandia, Polska, Portugalia, Stowacja i Hiszpania), ktore zostaty
zharmonizowane zgodnie z europejskimi dyrektywami dotyczacymi rachunkowosci w celu
zachowania jak najwigkszej ich porownywalnosci (The Bank...., 2015).

Wskazane wyzej zrodta danych zostana wykorzystane do analizy i oceny
podstawowych wyznacznikdw sytuacji finansowej przedsigbiorstw produkujacych artykuty
spozywcze w Polsce i Niemczech z uwzglednieniem podziatu na klasy wielkosci
przedsigbiorstw. W metodologii Klasyfikacji przedsigbiorstw stosowanej w bazie danych
BACH uwzglednia sie klasy przedsiebiorstw wedtug wielkosci przychodéw, a nie jak to
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wynika z obowiazujacej w UE Kklasyfikacji na podstawie wielkosci zatrudnienia,
przychoddw i sumy bilansowej (Commission...., 2003). W przypadku bazy danych BACH
wyrdznia sie nastepujace klasy przedsiebiorstw (Bank..., 2016):

1) Mate przedsigbiorstwa — przychody < 10 min euro,

2) Srednie przedsigbiorstw — przychody 10-50 min euro,

3) Duze przedsigbiorstwa — przychody > 50 min euro.

W ocenie sytuacji finansowej sektora przedsigbiorstw przemystu spozywczego
w Polsce i Niemczech wykorzystano narzedzia metodyczne w postaci tzw. analizy
wskaznikowej sprawozdan finansowych (Gotebiowski i in., 2014; Gabrusewicz, 2014;
Sierpinska i Jachna, 2004; Wedzki, 2006). W bazie danych BACH wyr6znia sie pie¢
obszaréw analitycznych oceny sytuacji finansowej przedsiebiorstw (Bank..., 2016):
strukture finansowa, zadtuzenie, rentownosé, kapitat obrotowy oraz aktywnos¢ w zakresie
wykorzystania majatku. W ramach kazdego z tych obszardw wyr6znia sie¢ szereg
wskaznikdw szczegbtowych bedacych podstawa do szerszej analizy strategii finansowania
dziatalnosci, — analizy zdolnosci do obstugi dtugu, zdolnosci do generowania zyskéw,
analizy ptynnosci finansowej oraz efektywnosci wykorzystania zasobow majatkowych.

Ponadto w artykule przedstawiono wyniki dekompozycji stopy zwrotu z kapitatu
wiasnego, ktora umozliwia analize strukturalng tej kategorii rentownosci. Dekompozycja ta
wywodzi si¢ z koncepcji modelu Du Ponta, jednak w stosunku do modelu klasycznego,
poprzez zastosowanie piecioczynnikowej formuty, w sposéb zasadniczy rozszerza
mozliwosci interpretacyjne.

Wyniki badan

Punktem wyjscia w analizie komparatywnej sytuacji finansowej przedsiebiorstw
przemystu spozywczego jest struktura finansowa wyznaczona przez réznego typu relacje
majatkowo-kapitatowe, informujace o strategii finansowania dziatalnosci a posrednio
réwniez o strategii ptynnosci finansowej (tab. 1). Z danych zawartych w tab. 1 wynika, ze
strategia finansowania produkcji artykutéw spozywczych w Niemczech ma zdecydowanie
bardziej agresywny charakter, ktéry wyznacza znaczaco wyzszy poziom relacji aktywéw
ogétem do kapitatu wtasnego. W Niemczech ta relacja wynosi przecigtnie 263%, podczas
gdy w krajowym przemysle tylko 187%. Dos¢ podobnie wyglada sytuacja w uktadzie
wielkosci przedsiebiorstw. Dzwignia finansowa, zaréwno w matych (193%), $rednich
(205%), jak i duzych (179%) przedsicbiorstwach w Polsce, jest bowiem wyraznie nizsza
niz w przedsiebiorstwach niemieckich (235-265%). Do podobnych wnioskéw mozna dojsé
analizujac stopien zadtuzenia kapitatu wiasnego przedsigbiorstw. Przecietnie w produkcji
artykutdow spozywczych wielkos¢ tej miary zadiluzenia jest w przedsicbiorstwach
niemieckich (163%) — w stosunku do przedsiebiorstw w Polsce (87%) - okoto dwukrotnie
Wyzsza, a roznice te zauwazalne sa na kazdym poziomie klas wielkosci przedsicbiorstw.

Krajowe i niemieckie przedsiehiorstwa réznicuje rdwniez w pewnym stopniu struktura
aktywow i zadtuzenia. W Niemczech aktywa obrotowe stanowia ponad potowe wartosci
aktywow ogotem (52%), natomiast w Polsce odsetek ten wynosi 45%. Z Kkolei biorac pod
uwage strukturg dilugu mozna stwierdzi¢, ze krajowe przedsigbiorstwa przy relatywnie
wiekszym zaangazowaniu kapitatu wiasnego w mniejszym stopniu korzystaja z diugu
krotkoterminowego (30%), a w wiekszym z dtugu diugoterminowego (11%). Odwrotnie
wyglada sytuacja w Niemczech, gdzie przedsigbiorstwa wytwarzaja artykuty spozywcze
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opierajac sie w mniejszym stopniu na kapitale wtasnym, a w wiekszym stopniu na kapitale
krotkoterminowym  (38%). Znaczenie kapitatu krotkoterminowego jest  jednak
zroznicowane w uktadzie wielkosci przedsiebiorstw. W Polsce odgrywa on najwigksza rolg
w sektorze srednich przedsigbiorstw (34%), natomiast w Niemczech w przedsigbiorstwach
najwigkszych (39%).

Tabela 1. Wskazniki struktury finansowej przemystu spozywczego w Polsce i Niemczech w 2014 roku w uktadzie
wielkosci przedsigbiorstw (w %)

Table 1. Indicators of financial structure of the food industry in Poland and Germany in 2014 according to size
of enterprises (in %)

Aktywa Gotéwka i Zobowiazania  Zobowiazania

5| Aktywa ogotem Zobovquzanla obrotowe/ inne aktywa dh_Jgoter qutkoter
&8 . ogotem/ finansowe/ minowe/ minowe/
< 2| Kkapital wiasny - suma
<3 kapitat wiasny . suma suma suma
2 bilansowa . . .
E bilansowa bilansowa bilansowa

DE PL DE PL DE PL DE PL DE PL DE PL
264,4 1935 1644 93,5 46,8 42,6 7,0 75 21,8 128 334 301
2354 2050 1354 1050 542 46,9 79 7,7 165 11,1 30,7 340
2654 179,7 1654 79,7 52,1 457 35 9,5 8,3 10,7 388 28,9
2629 1870 1629 87,0 52,2 456 38 8,8 9,1 110 381 303
M - male przedsigbiorstwa, S - $rednie przedsigbiorstwa, D - duze przedsigbiorstwa, O - ogétem przedsiebiorstwa

oo wnwX

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank for the Accounts of Companies Harmonized, www.bach.bangue-
france.fr [dostep: 20.04.2016].

Kolejnym obszarem analizy poréwnawczej sa réznorodne relacje zwiazane z szeroko
rozumianym kapitatem obrotowym, ktére generalnie informuja o poziomie ptynnosci
finansowej (tab.2). Z punktu widzenia poziomu podstawowej miary ptynnosci finansowej
jaka jest wskaznik ptynnosci biezacej, zaréwno w przedsiebiorstwach niemieckich, jak i
polskich, poziom ten miesci si¢ w przedziale uznawanym za prawidtowy (1,2-2,0). Ponadto
przecigtnie poziomy ptynnosci biezacej sa w obydwu krajach poréwnywalne (1,37 i 1,51),
poza klasa srednich przedsigbiorstw. W przypadku firm niemieckich sredniej wielkosci
zauwazalna jest relatywnie wysoka ptynnos¢ biezaca (1,76), z kolei sredniej wielkosci
firmy w Polsce maja te ptynnos¢ wyraznie nizsza (1,38).

W ocenie ptynnosci finansowej szerokie zastosowanie maja czastkowe wskazniki
rotacji kapitatu obrotowego. Pierwszy z nich — rotacja zapaséw — wskazuje na wyzsza
efektywnos¢ zarzadzania zapasami w Polsce anizeli w Niemczech. Krajowe
przedsiebiorstwa obracaja bowiem $redniorocznie zapasami ponad 9-krotnie, podczas gdy
niemieckie firmy niecate 8 razy. Oznacza to, ze w Polsce zapasy odtwarzane sa w cyklu
wynoszacym okoto 39 dni, natomiast w Niemczech w cyklu wynoszacym okoto 47 dni.
Ponadto z danych zawartych w tab. 2 wynika, ze krajowe przedsigbiorstwa produkcji
artykutdw spozywczych charakteryzuja si¢ krétszymi cyklami zapaséw we wszystkich
analizowanych klasach wielkosci przedsiebiorstw.

Na wyzsza efektywnos¢ zarzadzania kapitatem obrotowym w Polsce, i to zaréwno
przecigtnie, jak i w klasach wielkosci przedsigbiorstw, wskazuja takze poziomy rotacji
naleznosci. Sredniorocznie bowiem w Polsce naleznosci odtwarzane byly blisko 11-krotnie,
natomiast w Niemczech okoto 6,6 krotnie. Liczby te wskazuja, ze firmy niemieckie
odzyskiwaty naleznosci w okoto 54-dniowym terminie, natomiast firmy krajowe w
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znacznie krétszym czasie, wynoszacym 34 dni, a w podobnej skali roznice te sa zauwazalne
w wyodrebnionych klasach wielkosci przedsigbiorstw.

Z kolei biorac pod uwage rotacje zobowiazan krétkoterminowych (handlowych), tj.
z tytulu dostaw i ustug, nalezy stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa produkcji artykutdw
spozywczych w Niemczech w wigkszym stopniu anizeli krajowe firmy, finansuja
dziatalnos$¢ kosztem dostawcdw. W Polsce rotacja tej kategorii zobowiazan ksztattuje sie
bowiem na zblizonym poziomie we wszystkich klasach przedsigbiorstw i wynosi 9,6,
natomiast w Niemczech, przy podobnie matym zréznicowaniu miedzyklasowym, jest
wyraznie nizsza i wynosi 6,4. Poziomy tego wskaznika wskazuja zatem, ze firmy
niemieckie reguluja swoje zobowiazania wobec dostawcéw w terminie wynoszacym
przecietnie 57 dni, podczas gdy firmy w Polsce w cyklu nie przekraczajacym 38 dni.

Konsekwencja wskazanych i dos¢ znaczacych rdznic w rotacji zapaséw, naleznosci
oraz zobowiazan handlowych sa réznice w diugosci cyklu konwersji gotowki, jednej
z najlepszych miar oceny ptynnosci finansowej (Wedzki, 2003). Z danych zawartych w tab.
2 wynika, ze w krajowych firmach produkujacych artykuty spozywcze zaangazowane
w dziatalnos¢ $rodki wracaja po okoto 35 dniach, natomiast w przedsigbiorstwach
niemieckich znacznie dtuzej, tj. po 45 dniach. Dtugos¢ cyklu konwersji gotowki wskazuje
zatem réwniez na relatywnie efektywniejsze zarzadzanie kapitatem obrotowym, a tym
samym na relatywnie lepsza sytuacje w Polsce w zakresie ptynnosci finansowej. Nalezy
jednak przy tym podkreslic, ze powyzsze uwarunkowania wynikaja w duzej mierze
z rotacji kapitatu operacyjnego. Zamieszczone w tab. 2 dane wskazuja, ze rotacja tego
kapitatu jest znacznie wolniejsza w przedsiebiorstwach niemieckich (8,0) niz krajowych
(17,8). Oznacza to, ze kapitatu obrotowego wystarcza w polskich firmach na krotszy okres
czasu i tym samym wymusza na nich stosowanie bardziej konserwatywnych polityk
w zakresie zarzadzanie zapasami, naleznosciami oraz zobowiazaniami handlowymi.

Tabela 2. Wskazniki kapitatu obrotowego przemystu spozywczego w Polsce (PL) i Niemczech (DE) w 2014 roku
w uktadzie wielkosci przedsiebiorstw

Table 2. Working capital ratios of the food industry in Poland (PL) and Germany (DE) in 2014 according to size
of enterprises

Aktywa Przychody
obrotowe/ Przychody Przychody Pr?gtho(;dy netto/ Cykl
zbowiazania netto/ netto/ - . operacyjny konwersji
Klasa . A zobowigzania . PRI
. ¢ krétkoter- zapasy naleznosci kapitat gotowki
wielkosci® : . . handlowe .
minowe (krotnosc¢) (krotnosc) (krotnos¢) obrotowy (dni)
(zt/z) s¢ (krotnos)
DE PL DE PL DE PL DE PL DE PL DE PL
M 1,40 142 8,02 875 7,72 9,64 6,65 8,82 887 1514 40,15 38,14
S 1,76 138 784 989 6,75 11,25 536 9,13 9,22 18,00 39,54 30,39
D 134 158 7,78 895 663 1101 650 997 7,89 1828 46,14 36,54
(0} 137 151 7,78 916 6,65 1090 6,41 961 8,00 17,81 4551 34,93

M - mate przedsigbiorstwa, S - rednie przedsigbiorstwa, D - duze przedsigbiorstwa, O - ogétem przedsiebiorstwa

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank for the Accounts of Companies Harmonized, www.bach.banque-
france.fr [dostep: 20.04.2016].

W tabeli 3 zamieszczono podstawowe wyznaczniki zadtuzenia sektora produkcji
artykutdw spozywczych. Jak wynika z analizy tresci ekonomicznej poszczeg6lnych
wskaznikéw, przedsigbiorstwa sa oceniane przede wszystkim w kontekscie zdolnosci do



Ocena kondycji finansowej sektora produkcji artyku/ow spozywczych w Polsce i Niemczech 71

obstugi dtugu i obciazen wynikéw finansowych kosztami obstugi diugu. Z ich analizy
wynika, ze przy zblizonym obciazeniu przychodéw kosztami odsetek (0,8% i 1,0%)
przedsicbiorstwa sektora produkcji artykutéw spozywczych w Polsce i Niemczech cechuja
si¢ wysoka ale dos¢ wyraznie rdzniaca sie zdolnoscia pokrycia zobowiazan odsetkowych
zyskiem przed opodatkowaniem powigkszonym o amortyzacje (EBITDA). Zdolnosé ta jest
bowiem szczeg6lnie wysoka w Polsce, gdzie EBITDA pokrywat odsetki od dtugu ponad
13-krotnie, podczas gdy w firmach niemieckich blisko 9-krotnie. Na wyzsza zdolnos¢ do
obstugi dtugu w polskich przedsigbiorstwach wskazuje rowniez relacja zysku operacyjnego
brutto do zadtuzenia og6tem. W przypadku firm krajowych ta kategoria zysku pokrywata
bowiem przecietnie ponad 32% dtugu netto ogoétem, natomiast w firmach niemieckich
okoto 25% tego diugu. Na relatywnie wieksze znaczenie kosztéw obstugi dtugu i wieksze
obciazenie tymi kosztami przedsiebiorstw w Niemczech (82,8%) niz w Polsce (88,2%) jest
takze zauwazalne w przypadku wskaznika EBT/EBIT, informujacego o skali wytracania
zysku operacyjnego z tytutu kosztow finansowych. Liczby te wskazuja, ze koszty
finansowe (w sensie sala kosztdw i przychodéw finansowych) redukowaty w Polskich
firmach zysk operacyjny o niecate 12%, natomiast w przedsigbiorstwach niemieckich
0 ponad 17%.

Tabela 3. Wskazniki zadtuzenia przemystu spozywczego w Polsce (PL) i Niemczech (DE) w 2014 roku
w uktadzie wielkosci przedsiebiorstw

Table 3. Debt ratios of the food industry in Poland (PL) and Germany (DE) in 2014 according to size
of enterprises

EBITDA/ Odsetki i podobne Zvsk operacyiny brutto/
odsetki od diugu optaty/ ysk operacyjny by
Klasa i EBT/EBIT zadluzenie netto ogotem
. - inansowego przychody netto %)
wielkosci (%) (%)
DE PL DE PL DE PL DE PL
M 751,7 1269,7 754 879 1,0 0,9 26,1 33,2
S 833,6 1192,3 799 86,0 0,8 0,9 329 28,2
D 901,0 1363,0 834 891 0,8 1,0 24,5 339
o 892,8 1306,9 82,8 882 0,8 1,0 25,1 32,2

M - mate przedsigbiorstwa, S - rednie przedsigbiorstwa, D - duze przedsigbiorstwa, O - ogétem przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank for the Accounts of Companies Harmonized, www.bach.banque-
france.fr [dostep: 20.04.2016].

W metodyce oceny sytuacji finansowej przedsiebiorstw Europejski Bank Centralny
uwzglednit réwniez tzw. wskazniki aktywnosci i techniczne (tab. 4). Pierwszy z nich —
wskaznik rotacji aktywoéw wyrazony w procentach - informuje o sprawnosci zarzadzania
majatkiem ogdtem i okresla ile razy przychody ze sprzedazy przewyzszaja wartos¢ majatku
posiadanego przez przedsigbiorstwo lub ile razy w ciagu roku majatek jest odtwarzany
przychodami. Z danych zawartych w tabeli 4 wynika, ze pod tym wzgledem, zaréwno
przecietnie jak i w poszczeg6lnych klasach wielkosci przedsigbiorstw, lepiej prezentuja sie
przedsiebiorstwa niemieckie. W ich przypadku przecietny poziom rotacji wynosi bowiem
1,92 (192,3%), podczas gdy w Polsce jest on nizszy o okoto 15% i wynosi 1,62 (162,4%).
Oznacza to tym samym, ze firmy niemieckie odtwarzaja majatek w okoto
szesciomiesiecznym cyklu produkcyjnym, natomiast w Polsce ten cykl jest diuzszy
i wynosi okoto 7,5 miesiaca.
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W ocenie sytuacji finansowej przedsicbiorstw  wskaznikami  aktywnosci
i technicznymi uwzgledniono takze relacje kosztow wynagrodzen do wartosci dodanej.
Z punktu widzenia wynikéw finansowych im ta relacja jest nizsza tym wieksza nadwyzka
operacyjna. Jednak z drugiej strony jej poziom na ogét implikuje poziom wynagrodzenia
pracownikéw, ktory jak wiadomo jest w krajowym sektorze przedsigbiorstw znaczaco
nizszy niz w Niemczech. Jak wynika z przedstawionych danych (tab. 4) przecigtny udziat
kosztéw wynagrodzen w wartosci dodanej jest w krajowych przedsigbiorstwach produkcji
artykutdw spozywczych znaczaco nizszy (54,3%) niz w firmach niemieckich (62,1%),
aroznice w tym zakresie sa szczegllnie duze w przypadku przedsicbiorstw matych
(odpowiednio: 78,5% i 62,9%) i srednich (odpowiednio: 72,6% i 56,9%).

Tabela 4. Wskazniki aktywnosci i techniczne przemystu spozywczego w Polsce (PL) i Niemczech (DE) w 2014
roku w uktadzie wielkosci przedsiebiorstw

Table 4. Activity and technical ratios of the food industry in Poland (PL) and Germany (DE) in 2014 according
to size of enterprises

KI Przychody netto/ Koszty wynagrodzen/
orze dsiqfi%rstwl aktywa ogotem (%) wartosé dodana brutto (%)
DE PL DE PL
M 172,3 162,9 78,5 62,9
S 210,6 167,0 72,6 56,9
D 191,2 160,5 60,2 50,3
(0] 192,3 162,4 62,1 54,3

M - male przedsigbiorstwa, S - érednie przedsigbiorstwa, D - duze przedsigbiorstwa, O - ogétem przedsigbiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank for the Accounts of Companies Harmonized, www.bach.banque-
france.fr [dostep: 20.04.2016].

Ostatnim kryterium oceny sytuacji finansowej przedsiebiorstw produkujacych artykuty
spozywcze jest rentowno$¢, ktdra mozna syntetycznie zdefiniowaé jako zdolno$¢ do
generowania zyskow. Pierwsza miara tej oceny jest relacja wartosci dodanej brutto do
przychodéw netto ze sprzedazy, ktora z jednej strony wskazuje na zdolnos¢ wnoszenia
nowych wartosci w relacji do ponoszonych kosztéw materialnych, z drugiej zas powinna
by¢ réwniez postrzegana w kontekscie ilosci i jakosci kapitatu ludzkiego (Skoczylas
i Niemiec, 2005; Wedzki, 2006). W Polsce i Niemczech przeciety poziom tej miary ogétem
(15,0% i 15,5%) i w sektorze duzych przedsiebiorstw (14,1% i 12,8%) jest pordwnywalny.
Jednak zasadnicze roznice dotycza pozostatych klas przedsiebiorstw. Zdolnos¢ wnoszenia
nowych wartosci jest bowiem w krajowych matych (22,1%) i s$rednich (16,5%)
przedsiebiorstwach znaczaco nizsza niz w przedsiebiorstwach niemieckich (34,1%
i 22,5%).

Pozostate miary oceny rentownosci przedsiebiorstw produkcji artykutéw spozywczych
informuja o zdolnosci generowania zyskéw ze sprzedazy oraz o stopie zwrotu z kapitatu
wlasnego. Generalnie wyzsza rentownosé sprzedazy mierzona EBITDA, EBIT i EBT?
uzyskuja przedsigbiorstwa w Polsce, a bardziej rentowna sprzedaz dotyczy w tym
przypadku wszystkich klas wielkosci przedsigbiorstw. Roznice te nie sa wprawdzie
znaczace, wskazuja jednak na uzyskiwanie w Polsce Kkorzystniejszych marz zysku na
sprzedawanych artykutach spozywczych. Z kolei biorac pod uwagg najbardziej syntetyczna

® EBITDA - zysk przed odliczeniem odsetek i podatkéw powickszony o amortyzacje, EBIT — zysk przed
odliczeniem odsetek i podatkéw, EBT — zysk przed opodatkowaniem.
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miare sukcesu finansowego jaka jest stopa zwrotu z kapitatu wiasnego (ROE) mozna
zauwazy¢, ze W zasadzie jej poziomy - i to zaréwno przecietnie (11,6% i 11,7%), jak
i w poszczeg6lnych klasach wielkosci przedsigbiorstw - sa w Polsce i Niemczech
poréwnywalne. Jednak mechanizm generowania poréwnywalnego poziomu stopy zwrotu
z kapitalu wtasnego jest w krajowym i niemieckim sektorze produkcji artykutdw
spozywczych odmienny, a $wiadcza o tym (tab. 6) poziomy parametrow
pigcioczynnikowego modelu dekompozycji ROE.

Tabela 5. Wskazniki rentownosci przemystu spozywczego w Polsce (PL) i Niemczech (DE) w 2014 roku
w uktadzie wielkosci przedsigbiorstw

Table 5. Profitability ratios of the food industry in Poland (PL) and Germany (DE) in 2014 according to size
of enterprises

Wartosé ROE
dodana brutto/ rzE;IonDAn/etto rz ci%liwnetto rz cEEdT /netto Zysk netto (EAT)/
Klasa | przychody netto przy (0/)y przy (o/)y przy! (o/)y kapitat wiasny
wielkosci (%) ( () o (%)
DE PL DE PL DE PL DE PL DE PL
M 34,10 22,10 7,55 8,23 4,02 5,30 3,01 4,65 10,66 13,29
S 22,46 16,51 6,35 7,18 3,70 4,31 2,94 3,70 11,00 10,83
D 14,12 13,83 6,25 7,93 3,46 5,31 2,77 4,73 11,71 11,76
(6] 15,00 15,55 6,27 7,78 3,49 5,06 2,78 4,46 11,64 11,75

M - male przedsigbiorstwa, S - $rednie przedsigbiorstwa, D - duze przedsigbiorstwa, O - ogétem przedsiebiorstwa
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank for the Accounts of Companies Harmonized, www.bach.banque-
france.fr [dostep: 20.04.2016].

Jak wynika z danych zawartych w tabeli 6, rentownos¢ kapitatu wiasnego poddano

dekompozycji i przedstawiono w postaci nastepujacego réwnania (Hawawinii i Viallet
2006):

ROE EAT EBIT S A EBT EAT

= — = — X=X — X —— X ——
EQ S A " EQ © EBIT ~ EBT

gdzie:

ROE - rentownos¢ kapitatu wiasnego,

EBIT

-~ - rentowno$¢ operacyjna sprzedazy (EBIT — zysk przed splata odsetek i podatkdw,
S — przychody ze sprzedazy netto),
%— rotacja aktywow (A4 — aktywa ogotem),

EiQ — mnoznik kapitatowy (EQ — kapitat wiasny),
% —wskaznik kosztow finansowych (EBT — zysk przed opodatkowaniem),

% — efekt podatkowy (EAT — zysk po opodatkowaniu).

Uwzgledniajac poszczeg6lne czynniki powyzszego réwnania w odniesieniu do sektora
matych przedsiebiorstw mozna zauwazy¢, ze wyzszy poziom ROE w krajowych (13,3%)
niz niemieckich (10,7%) przedsiehiorstwach produkcji artykutdw spozywczych wynika
z wyzszego poziomu rentownosci sprzedazy (EBIT/S), mniejszego wytracania zysku
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z tytutu kosztéw finansowych (EBT/EBIT). Ponadto — w stosunku do firm niemieckich —
poziom ROE jest w nich w mniejszym stopniu deprecjonowany przez efekt podatkowy
(EAT/EBT) oraz w mniejszym stopniu ksztattowany przez dzwigni¢ finansowa (A/EQ).

Tabela 6. Dekompozycja rentownosci kapitatlu wiasnego (ROE) w przemysle spozywczym w Polsce (PL)
i Niemczech (DE) w 2014 roku w uktadzie wielkosci przedsiebiorstw

Table 6. Decomposition of return on equity (ROE) in the food industry in Poland (PL) and Germany (DE) in 2014
according to size of enterprises

Klasa EBIT/S SIA A/EQ EBT/EBIT EAT/EBT ROE (%)

wiel-

koscit DE PL DE PL DE PL DE PL DE PL DE PL
M 0,040 0,053 1,72 163 264 194 0,754 0879 0,772 0906 10,66 13,30
S 0,037 0,043 211 167 235 205 0,799 0860 0,751 0,854 11,01 10,84
D 0,035 0053 191 160 265 180 0834 0891 0800 0862 11,71 11,76

O 0,03 0051 192 162 263 187 0828 0882 0,79 00867 11,63 11,75

M - male przedsigbiorstwa, S - $rednie przedsigbiorstwa, D - duze przedsigbiorstwa, O - ogétem przedsiebiorstwa

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Bank for the Accounts of Companies Harmonized, www.bach.banque-
france.fr.

Z kolei w sredniej wielkosci przedsiebiorstwach poziom ROE jest poréwnywalny ale
takze z rozna sita determinowany przez poszczeg6lne czynniki. W przypadku
przedsiebiorstw w Polsce — w stosunku do przedsiebiorstw w Niemczech — przesadzaja
0 nim przede wszystkim korzystniejsza marza na sprzedazy (EBIT/S) oraz mniejsze
negatywne oddziatywanie kosztéw finansowych (EBT/EBIT) i opodatkowania zysku
(EAT/EBT), ktore sa powiazane z mniejsza rotacja aktywdw (S/A) oraz ze stabszym
lewarowaniem rentownosci (A/EQ). Poréwnywalna stope zwrotu z kapitatu wiasnego
uzyskiwaty réwniez duze przedsigbiorstwa (11,7% i 11,8%). Jednak w przypadku firm
krajowych jej poziom determinowany byt przede wszystkim przez znaczaco wyzsza marze
zysku (EBIT/S) oraz podobnie jak w sektorze srednich przedsigbiorstw, przez stabsze
negatywne oddziatywanie kosztdw finansowych (EBT/EBIT) i efektu podatkowego
(EAT/EBT). Z kolei w duzych przedsigbiorstwach niemieckich, nizsza marza zysku oraz
wyzsze koszty finansowe i podatkowe rekompensowane byty szybsza rotacja majatku
(S/A) oraz znaczaco wieksza dzwignia kapitatowa (A/EQ).

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza komparatywna kondycji finansowej sektora przedsiebiorstw
produkcji artykutéw spozywczych w Polsce i Niemczech uzasadnia postawienie
nastepujacych wnioskdw koncowych:

- W przedsiebiorstwach niemieckich strategia finansowania produkcji artykutow
spozywczych ma zdecydowanie bardziej agresywny charakter, ktory wyznacza znaczaco
wyzszy poziom relacji aktywow ogotem do kapitatu wiasnego, wigkszy udziat aktywow
trwatych w aktywach ogdtem oraz wieksze zaangazowanie kapitatu krétkoterminowego.

- polskie przedsighiorstwa sektora produkcji artykutdw spozywczych, przy
poréwnywalnym z przedsigbiorstwami niemieckimi poziomem wskaznika biezacego,
legitymuja si¢ wyzsza efektywnoscia zarzadzania kapitatem obrotowym mierzona cyklem
zapasow, naleznosci, zobowiazan oraz cyklem konwersji gotowki.
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- niemieckie przedsiebiorstwa sektora produkcji artykutow spozywczych; na skutek
wiekszego stopnia zaangazowania kapitatu obcego, maja mniejsza zdolnos¢ do obstugi
dtugu, co nie oznacza, ze sa one nadmiernie zadtuzone. Zaréwno bowiem w Polsce, jak i w
Niemczech, zdolno$¢ obstugi odsetek oraz dtugu ogdtem z zysku jest wysoka.

- krajowe przedsighiorstwa sektora produkcji artykutéw spozywczych mniej
efektywnie wykorzystuja posiadane aktywa. Rotacja aktywow ogoétem jest w nich znaczaco
nizsza niz w przedsigbiorstwach niemieckich.

- krajowe przedsigbiorstwa sektora produkcji artykutéw spozywczych uzyskuja
wyzsza rentownos¢ sprzedazy, co jednak nie przektada sie na wyzsza stope zwrotu
z kapitatu wiasnego. Poziom rentownosci kapitatu wiasnego jest bowiem poréwnywalny w
obydwu krajach, przy czym inna jest jego struktura. W przedsiebiorstwach polskich stopa
ROE wynika z relatywnie wigkszej rentownosci sprzedazy, mniejszego wytracania kosztéw
na skutek kosztéw finansowych oraz stabszego tzw. efektu podatkowego. Z kolei
w przedsiebiorstwach niemieckich poréwnywalny poziom ROE w wigkszym stopniu
wynika z szybkiej rotacji majatku oraz wysokiej dzwigni kapitatowej zwiazanej z bardziej
agresywnym charakterem strategii finansowania dziatalnosci.
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Synopsis. Wzrost intereséw narodowych i ruchéw anty-integracyjnych w Europie stawiaja pod
znakiem zapytania wyniki kolejnych negocjacji dotyczacych wieloletnich ram finansowych UE.
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Wprowadzenie

Wyniki ostatnich negocjacji dotyczacych wieloletnich ram finansowych (WRF) Unii
Europejskiej (UE) na lata 2014-2020 byly wypadkowa gry interesow wielu aktoréw
unijnego procesu decyzyjnego. Gra ta toczyla si¢ w S$wietle trwajacego kryzysu
gospodarczego oraz ratowania strefy Euro, gtéwnie poprzez pomoc dla Grecji i innych
krajow Potudniowej Europy. Po raz pierwszy na ksztait przysztego budzetu UE miaty
wplyw nowe panstwa cztonkowskie, wywierajac silna presje na zachowanie pozycji
beneficjentow budzetu unijnego. Z kolei Parlament Europejski, dzigki wprowadzeniu
Traktatem Lizbonskim procedury wspétdecydowania, zwigkszyt swe mozliwosci nacisku
na kwestie budzetowe i Wsp6lna Polityke Rolna

Zasady gry negocjacji budzetowych sa od lat takie same. Oparcie budzetu gtéwnie na
wptatach panstw cztonkowskich w relacji do ich dochodu narodowego brutto (DNB)
spowodowato, ze kazdy kraj — zgodnie z zasada stusznego zwrotu (juste retour) — dazy do
maksymalnego odzyskania srodkdw wptaconych do wspdlnego budzetu. Powstanie w
konsekwencji grup panstw cztonkowskich — platnikow netto oraz beneficjentdw netto
naruszyto podstawe efektywnego wydatkowania srodkdw publicznych, tj. koncentracji na
wydatkowaniu srodkdéw tam, gdzie sa najbardziej potrzebne i maksymalizacji unijnej
wartosci dodanej (Grochowska, 2012).

Ustalenia dotyczace ostatnich negocjacji budzetowych na lata 2014-2020 nie
rozwiazaty najwazniejszych probleméw Unii Europejskiej, umozliwiaja jednak
sfinansowanie biezacych potrzeb i zachowanie status quo miedzy dotychczasowymi
ptatnikami a beneficjentami budzetu unijnego. Jednakze, wzrost interesow narodowych
i ruchow anty-integracyjnych w Europie stawiaja pod znakiem zapytania wyniki kolejnych
negocjacji dotyczacych kolejnych wieloletnich ram finansowych UE na lata 2021-2027.

Celem niniejszej pracy jest krotka prezentacja ustalen negocjacji budzetowych dla
dwdéch ostatnich ram finansowych UE, tj. 2007-2013 i 2014-2020 oraz proba
wykorzystania teorii gier do przewidywania potencjalnych rozwiazan dotyczacych
wielkosci i struktury budzetu UE w przysziosci na przykitadzie preferencji wybranych
aktoréw procesu decyzyjnego, tj. Komisji Europejskiej i ptatnikéw netto budzetu unijnego.

Materiat i metody

W artykule wykorzystano elementy tradycyjnej teorii gier niekooperacyjnych oraz
utworzonej w 1994 roku przez amerykanskiego matematyka Stevena Bramsa teorii przejsé¢
(Brams, 1994).

Teoria przejs¢ powstata w wyniku potaczenia normalnej i rozwinigtej postaci
klasycznych gier niekooperacyjnych. Zgodnie tg teoria gra toczy sie w macierzy wyptat, tak
jak w przypadku postaci normalnej, jednak gracze moga porusza¢ sie w ramach macierzy
(zmieniajac strategie), podobnie jak w przypadku gier w postaci rozwinigtej. Aby to
umozliwi¢, teoria ta przeksztalca gr¢ z postaci normalnej w grg dynamiczng przy
wykorzystaniu indukcji wstecznej*.

* Indukcja wsteczna to iteracyjny proces stuzacy do rozwiazywania gier sekwencyjnych. Algorytm polega na
wyznaczeniu najpierw optymalnej strategii dla gracza, ktéry podejmuje decyzje jako ostatni. Nastepnie
wyznaczana jest optymalna strategia gracza, ktory wykonuje ruch jako przedostatni, traktujac jako znang
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W przeciwienstwie do tradycyjnej teorii gier niekooperacyjnych gra w teorii przejs¢
nie zaczyna si¢ od wyboru opcji strategicznej, lecz zaktada, ze gracze sa juz w jakims stanie
gry i jesli w nim pozostana, otrzymuja tam wyptaty. Bazujac na mozliwych do otrzymania
wyplatach gracze podejmuja decyzjg, czy dokona¢ zmiany strategii po to, by otrzymaé
wyzsza wyplatg. Zgodnie z teoria przej$¢ gracze sa w stanie przewidywaé posunigcia
przeciwnika i doj$¢ do nowego stanu réwnowagi nazwanego przez Bramsa (1994)
réwnowaga dtugowzroczna (nonmyopic equilibrium).’> Réwnowaga ta moze, ale nie musi,
pokrywac sie z rownowaga Nasha (Kiryluk-Dryjska, 2012).

G1éwna zaleta teorii przejs¢ jest umozliwienie graczom dokonywania zmian strategii,
o czesto ma miejsce w toku realnych negocjacji. Wtasnie dzieki tym wtasciwosciom teoria
przejs¢ znajduje obecnie szerokie zastosowanie w naukach spotecznych, a w szczeg6lnosci
w analizie decyzji politycznych i zwiazanych z nimi proceséw negocjacyjnych (Brams,
2011; Kiryluk-Dryjska, 2012, 2016; Simon, 1996; Zeager i Bascom, 1996).

Wyniki i dyskusja

Brak prawdziwych zrédet wiasnych budzetu UE jest przyczyna analizowania sytuacji
poszczegolnych panstw cztonkowskich w kategoriach pozycji netto, tj. poréwnywania
wplat danego panstwa do budzetu unijnego z korzysciami, rozumianymi jako wydatki
unijne na terenie danego panstwa. Rachunek pozycji netto staje sie czesto punktem
odniesienia do oceny skutecznosci dziatania danego kraju na forum unijnym (Pietras,
2008). Pomimo podobnych wktadéw do budzetu unijnego, jak np. w przypadku Wielkiej
Brytanii i Francji, wystepuja istotne réznice w pozycji netto migdzy krajami o zblizonym
poziomie dobrobytu, co wskazuje na stosowanie mechanizméw ,kompensacji” dla
wybranych panstw cztonkowskich. Korzysci z integracji unijnej dla Niemiec wynikaja z
wiekszego dostepu do Jednolitego Rynku. Z kolei inne kraje otrzymuja rekompensaty
finansowe w postaci rabatdw, jak Wielka Brytania, Austria, Niemcy, Szwecja czy Holandia
(Neheider i Santos, 2011).

Funkcjonujace dotychczas zasady rekompensowania wptat ptatnikom netto do budzetu
UE okazuja si¢ jednak niewystarczajace w dobie wzrostu deficytdw krajowych i kryzysu
finansowo-gospodarczego w ostatnich latach. Platnicy netto forsowali w negocjacjach
budzetowych dotyczacych WRF na lata 2014-2020 obnizenie budzetu do 1,00% unijnego
DNB, co ostatecznie zostato zatwierdzone w porozumieniach instytucjonalnych migdzy
Komisja Europejska, Rada Europejska i Parlamentem Europejskim. Komisja tradycyjnie
postulowata wiekszy budzet, w swym projekcie z czerwca 2011 r. zaproponowata wzrost
wydatkow o 5,0%, tj. 1025 mld euro (Communication, 2011). Podczas trudnych negocjacji
zakonczonych w czerwcu 2013 r. ostatecznie zatwierdzono putap 960 mld euro w ramach
unijnych zobowiazan budzetowych (w cenach z 2011 r.), co stanowito 3,4% redukcje

wyznaczong we wczeshiejszej iteracji strategie ostatniego gracza. Proces ten jest kontynuowany do poczatku gry,
az ustalone zostana optymalne strategie wszystkich graczy.

® Kazdy z graczy moze zmienié swoja strategie, a przez to zmienié sytuacje poczatkowa w nowy stan, przesuwajac
sie w tym samym rzedzie lub kolumnie, wobec sytuacji poczatkowej. Nastgpnie na tych samych zasadach porusza
sie gracz drugi. Zmiany strategii musza nastepowac kolejno az do momentu, w ktérym gracz na ktérego przypada
kolejnos¢ decyduje sie nie zmieniaé strategii. Wtedy gra konczy sie¢ w stanie koncowym, ktéry jest zwany
wynikiem gry.
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budzetu w poréwnaniu do lat 2007-2014 (Council Regulation, 2013; Interinstitutional
agreement, 2006).

Koncentracja panstw cztonkowskich na zachowaniu akceptowalnej dla siebie pozycji
netto przyczynia si¢ do utrzymywania status quo w zakresie cze¢sci wydatkowej budzetu
UE, gdzie dominujaca role, tj. ponad 70% wydatkéw odgrywaja dwie polityki
redystrybucyjne, tj. Wspdlna Polityka Rolna (WPR) oraz Polityka Spdjnosci (PS).
Tendencja ta byta stale obecna w poprzednich negocjacjach budzetowych.

Analizujac wyniki negocjacji ram finansowych za lata 2007-2013 oraz 2014-2020
(tab. 1) mozna jednak zaobserwowac redukcje wydatkéw na WPR i PS na rzecz innych
polityk unijnych. Srodki na dziat , Trwaly wzrost gospodarczy: Zasoby naturalne”
(Sustainable growth: Natural Resources), ktéry finansuje przede wszystkim WPR, zostaty
zmniejszone o 11,3%, podczas gdy tylko same ptatnosci bezposrednie o 17,5%. Z kolei
niewielkiemu zwigkszeniu o 1,0%, ulegty wydatki na dziat ,Inteligentny wzrost
gospodarczy sprzyjajacy wiaczeniu spotecznemu”(Smart and Inclusive Growth), przy czym
poddziat: ,,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i miejsc pracy”
(Competitiveness for Growth and Jobs) wzrost o 37,3%, natomiast ,,Spdjnos¢ gospodarcza,
spoteczna i terytorialna” (Economic, Social and Territorial cohesion) — zanotowat spadek
0 8,4%.

Tabela 1. Poréwnanie czesci wydatkowej budzetu unijnego w perspektywach finansowych za lata 2014-2020
i 2007-2013 (min euro w cenach z 2011 r.)

Table 1. Comparison of expenditures from the EU budget in Multiannual Financial Perspectives 2014-2020 and
2007-2013 (euro million in 2011 prices)

Poréwnanie w %
Srodki na zobowiazania: 2014-2020 2007-2013 2014-2020 versus
2007-2013

1.Inteligentny wzrost gospodarczy sprzyjajacy 450 763 446 310 +1,0
wiaczeniu spotecznemu
1a. Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu 125614 91 465 +37,3
gospodarczego i zatrudnienia
1h.Spéjnos¢ gospodarcza, spoteczna i terytorialna 325149 354 815 -8,4
2. Trwaty wzrost gospodarczy: zasoby naturalne 373179 420 682 -11,3
w tym wydatki zwiazane z rynkiem i ptatnosciami 277 851 336 685 -17,5
bezposrednimi
3. Bezpieczenstwo i obywatelstwo 15 686 12 366 +26,8
4.Globalny wymiar Europy 58 704 56 815 +3,3
5.Administracja 61 629 57 082 +8,0
6. Wyréwnania 27 - -
Srodki na zobowiazania ogétem 959 988 994 176 -3,4
jako procent DNB 1,00 % 1,12%
Srodki na platnosci ogétem 908 400 942 778 -3,6
jako procent DNB 0,95% 1,06%

Zrédto: [Council Regulation, 2013; Interinstitutional agreement, 2006; Jambor, 2013]

Wspolna Polityka Rolna oraz Polityka Spoéjnosci stanowia, ze wzgledu na swoj
redystrybucyjny charakter, gtéwne punkty sporne miedzy panstwami czionkowskimi.
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W obu politykach mozna wyodrebni¢ dwa bloki krajéw, z ktérych jedne postuluja wigksze
transfery z budzetu UE gtéwnie na ptatnosci bezposrednie oraz wsparcie rynkdw rolnych,
w mniejszym zakresie na rozwoj obszaréw wiejskich, natomiast drugie wrecz odwrotnie —
likwidacje | filaru i zwiekszenie $rodkéw na Il filar WPR. Podobne zréznicowanie
widoczne jest w przypadku Polityki Spojnosci. Wiekszos¢ panstw optuje za polityka
skoncentrowana przede wszystkim na mniej zamoznych regionach UE, podczas gdy
pozostate przekonuja do potrzeby wspierania z budzetu unijnego wszystkich regionéw.

W przypadku budzetu WPR pole manewru jest niewielkie. Wielka Brytania
wielokrotnie prébowata obnizy¢ wydatki na unijna polityke rolna, lecz w zamian za
zachowanie rabatu brytyjskiego rezygnowata z istotnych reform tej polityki. Z kolei
najwieksi beneficjenci | filara WPR - Francja i Niemcy, zawieraly nieformalne
porozumienia majace na celu utrzymanie status quo. Podobnie byto w 2002 r., Kiedy to
wymienione kraje uzgodnily zamrozenie platnosci bezposrednich na niezmienionym
poziomie do 2013 r., hamujac tym samym restrukturyzacje budzetu UE. Obnizenie
srodkéw na WPR nastapito dopiero w wyniku negocjacji budzetowych dla lat 2014-2020,
ale na skutek redukcji catego budzetu unijnego.

Mozna przypuszczaé, ze znaczacy w tym udzial miaty zmieniajace si¢ stanowiska
Niemiec i Francji wobec WPR. Kraje te bronity wysokich wydatkéw na polityke rolna,
poki z tego korzystaly®. Rodzi si¢ pytanie, na ile obrona status quo w przypadku WPR
bedzie ciagle priorytetem dla Niemiec i Francji w kolejnych negocjacjach budzetowych.

Wieksze pole manewru maja panstwa cztonkowskie w przypadku Polityki Spéjnosci,
ktora traktowana jest jako mozliwo$¢ wyrdéwnania wplat wniesionych do budzetu UE,
rekompensujacych pozycje netto panstw cztonkowskich. W trakcie negocjacji budzetowych
Rada Europejska ustala ex ante kryteria przyznawania srodkéw z funduszy strukturalnych,
a mimo tego koncowe porozumienie zawiera zazwyczaj diuga liste dodatkowych
~rekompensat” dla réznych krajow, niezaleznie od ich poziomu zamoznosci, liczby
mieszkancéw, itd. Przykladowo, gdy Wegrom przyznano zgodnie z koncowym
porozumieniem w grudniu 2005 r. dodatkowo w latach 2007-2013 ok. 0,6% ich wydatkow
w ramach Polityki Spdéjnosci, Hiszpania uznaniowo otrzymata 6,8%, Szwecja 8,9%,
natomiast Austria 11,5% dodatkowych srodkéw (Neheider i Santos, 2011).

Nasilajaca si¢ niekorzystna sytuacja spoteczno - gospodarcza w UE moze jednak
zmieni¢ podejscie panstw cztonkowskich do Polityki Spéjnosci, pogtebiajac réznice
miedzy ,.biednymi” a ,,bogatymi”. Dotychczas Hiszpania i Portugalia mogty formowaé
mniejszo$¢ blokujaca razem z Wiochami, Grecja i Irlandia, unikajac cie¢ wydatkéw
strukturalnych. Jednakze, wraz ze wzrostem zamoznosci tradycyjnych krajow kohezyjnych,
ich zainteresowanie Polityka Spéjnosci moze by¢ coraz mniejsze.

W trakcie ostatnich negocjacji budzetowych scieraty si¢ dwie koncepcje, z jednej
strony dazenia do obnizenia wieloletnich ram finansowych UE, z drugiej za$ potrzeba
wygospodarowania dodatkowych $rodkéw na wsparcie inwestycji w celu wyjscia

¢ Kolejno Francja, Hiszpania, Niemcy, Polska i W. Brytania byly najwickszymi beneficjentami WPR (dane za
2014 r.). Jednakze, biorac pod uwage pozycje netto panstw cztonkowskich w odniesieniu do tego, ile wptacaja,
aile zyskuja z WPR okazuje sig, ze we wspomnianym 2014 r. ok. 43% wktadu do budzetu rolnego zostat
poniesiony przez Niemcy, nastepnie Holandig, W. Brytanie i Wiochy. Nawet Francja, bedaca zdecydowanie
najwiekszym beneficjentem budzetu rolnego, wigcej do tego budzetu wplacita niz zyskata. Poréwnujac pozycje
netto danego kraju w ramach WPR w odniesieniu do jego DNB okazuje sie, ze Niemcy sa ptatnikami polityki
rolnej na poziomie ok. 0,2% swego DNB, podobnie jak Francja, ktora jest jednak na mniejszym minusie
(Mathews, 2015).
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z trwajacego kryzysu gospodarczego. Niektore kraje podjety prébe potaczenia podziatow
la i 1b oraz stworzenia jednego dziatu (tab.1). Napotkaty jednak opor tych krajow, ktore
obawialy sig, ze zostanie utracona zardwno transparentnos¢, jak znaczna pula srodkdw na
Polityke Spdjnosci. Znaczacej redukcji ulegty natomiast srodki planowane dla poddziatu
la: ,,Konkurencyjnos¢ na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia”, tj. na poziomie
39% w pordwnaniu do wczesniejszych propozycji Komisji Europejskiej. Wynikato to
z faktu, ze poszczegdlne panstwa cztonkowskie miaty w swych preferencjach przynajmniej
jeden cel wazniejszy niz Strategia Lizbonska. Dla ptatnikdw netto byta to redukcja
ogélnego poziomu wydatkéw z budzetu UE, dla zwolennikéw PS - utrzymanie wydatkow
tej polityki na mozliwie jak najwyzszym poziomie. Co jednak warto podkresli¢, wydatki na
ten poddziat zwiekszaja sie, jesli poréwna sie wyniki negocjacji budzetowych dla lat 2007-
20131 2014-2020 (tab. 1).

Struktura wydatkdw w ramach samej Polityki Spéjnosci ulegta jednak zmianie.
Zwiegkszono $rodki na regiony przejsciowe (dochod na mieszkanca miedzy 75 a 90%
sredniej UE-27) o ok. 39% w poréwnaniu do poprzednich WRF oraz zmniejszono na
regiony mniej zamozne (dochdd na mieszkanca ponizej 75% sredniej UE-27) o ok. 19%
(Mendez i wsp. 2013). Szukano w trakcie negocjacji konsensusu, ktory zadowolitby
wszystkie kraje i umozliwit kontynuacje wsparcia w ramach tej polityki. Istnieje bowiem
zagrozenie, ze zbyt niska pula $rodkéw dla regiondw przejsciowych oraz dobrze
rozwinigtych gospodarczo spowoduje brak ich zainteresowania PS w przyszitosci i chec jej
redukcji na korzysé¢ innych dziatan i polityk unijnych.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage, podjeto w niniejszym artykule probe
przewidzenia wynikow negocjacji budzetowych w ramach kolejnych WRF na lata 2021-
2027 przy wykorzystaniu teorii gier niekooperacyjnych. Zgodnie z ta teorig kazdy z graczy
ma zestaw preferencji, ktére mozna przedstawi¢ w formie uzytecznosci porzadkowej.’
Zalozono, ze graczami Sa ptatnicy netto budzetu unijnego oraz Komisja Europejska.

Wybor wymienionych graczy sposrdd catego szeregu aktoréw procesu decyzyjnego
wplywajacych na ostateczny ksztatt budzetu UE jest uzasadniony ich wiodaca rola w tym
procesie. Doswiadczenia z negocjacji poprzednich ram finansowych wskazuja, ze to
interesy platnikow netto maja decydujacy wplyw na ksztalt ostatecznego porozumienia.
Z kolei Komisja Europejska, jako instytucja inicjujaca legislacje unijna, przedstawia
propozycje wieloletnich ram finansowych.

W niniejszej pracy przyjeto, ze najkorzystniejszym stanem dla ptatnikdw netto bytoby
zwiekszenie budzetu na Polityke Spéjnosci, bez jednoczesnego zwiekszania budzetu WPR.
Stan ten bytby korzystny dla pfatnikéw netto, poniewaz wzrost wydatkéw na PS
spowodowathy wigksza niz dotychczas mozliwos¢ zrekompensowania ich wysokich wptat
do budzetu unijnego. Na drugim miejscu w uktadzie preferencji bytby brak wzrostu
wydatkéw na obie polityki. Natomiast za najgorsza z mozliwych opcji mozna przyjaé
zwiekszenie wydatkéw jedynie na polityke rolna, w ramach ktérej nie wszyscy platnicy
netto otrzymuja dostateczna rekompensatg swych wptat do budzetu UE.

" Podstawowym zatozeniem gier w postaci normalnej, w tym teorii przejs¢ jest fakt, ze gracze potrafia
uszeregowa¢ swoje preferencje od najgorszej do najlepszej. W grze 2x2 sprowadza si¢ to do uszeregowania
wyplat pochodzacych z czterech mozliwych stanéw gry, tak aby spetniony byt warunek, ze im wigksza wyptata,
tym wyzszy numer (tj. 4=wyplata najwyzsza, 3= wyplata wysoka, 2=wyplata niska, 1= wyptata najnizsza)
Kiryluk-Dryjska (2012).
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Zatozono, ze w uktadzie preferencji Komisji Europejskiej na pierwszym miejscu bytby
wzrost budzetu na obie polityki (spdjnosci i rolna). Wigkszy budzet umozliwia bowiem
realizacje dodatkowych dziatan i programéw politycznych. Jednak przy braku mozliwosci
zwigkszenia budzetu obu polityk Komisja bedzie dazyta do utrzymania obecnego stanu
budzetu. Dopiero na kolejnych pozycjach w uktadzie preferencji KE bytoby zwigkszenie
budzetu tylko jednej z wymienionych polityk.

Przy takim uktadzie preferencji gra rozgrywana pomigdzy KE a ptatnikami netto
przyjmuje nastepujaca posta¢ (rys.1). W zaprezentowanej grze rownowaga Nasha wypada
w punkcie 2,4. Jest ona wynikiem zderzenia strategii dominujacej ptatnikéw netto
polegajacej na zwiekszeniu budzetu polityki spdjnosci i najlepszej odpowiedzi KE na te
strategie. Zatem, rezultatem tradycyjnej gry niekooperacyjnej jest zwiekszenie budzetu
zaréwno na polityke spojnosci, jak i rolna.

Komisja Europejska

Zwigkszy¢ budzet Nie zmienia¢ budzetu
WPR WPR
. Zwigkszy¢ budzet PS (2,4)* (4,2)
Ptatnicy netto . o
Nie zmieniaé budzetu PS 1,1 (3,3)®

* rownowaga Nasha; B- réwnowaga Bramsa; WPR- Wspdlna Polityka Rolna; PS — Polityka Spdjnosci

Rys. 1. Macierz gry Komisja Europejska - Ptatnicy netto budzetu unijnego
Fig. 1. Game matrix for European Commission and net contributors of the UE budget
Zr6dto: opracowanie wiasne.

Zgodnie z teoria przej$¢, wychodzac z tego stanu gry mozna rozwazy¢ alternatywne
rozwiazanie bedace wynikiem réwnowagi ditugowzrocznej Bramsa. Mozna przyjaé, ze
utrzymanie stanu 2,4 bedzie zalezato od proporcji wzrostu wydatkéw na obie polityki. Jesli
platnicy netto uznaja, ze zwiekszenie budzetu rolnego proponowane przez KE jest zbyt
duze w stosunku do budzetu na PS, to moga zdecydowa¢ si¢ na wyjscie z tego stanu gry
poprzez zmiang strategii. Osiagna tym samym stan 3,3, oznaczajacy utrzymanie budzetu na
obecnym poziomie. Wymusza wigc stan dla siebie korzystniejszy (wyzsza wyplata niz
w rdwnowadze Nasha), a mniej korzystny dla KE. Jesli natomiast ptatnicy netto uznaja, ze
proporcje wzrostu wydatkdw na obie polityki sa dla nich zadawalajace (co oznacza wiegkszy
wzrost na polityke spéjnosci niz rolna), to nie zdecyduja Sie na przejscie i pozostana
w stanie 2,4.

Podsumowanie i wnioskKi

Prowadzone w UE negocjacje budzetowe, szczeg6lnie dotyczace wieloletnich ram
finansowych, zdominowane sa przez wasko zdefiniowane interesy sektorowe oraz
narodowe interesy panstw cztonkowskich. Dazenie poszczegélnych krajéw do uzyskania
korzystnej pozycji netto prowadzi jak dotad do zachowania status quo w strukturze
wydatkowej budzetu unijnego.



Przewidywanie potencjalnych rozwigzas dla wieloletnich ram finansowych UE po 2020 roku... 83

Zastanawia, na ile stojace przed UE wyzwania moga zmieni¢ dotychczasowa sytuacje.
Najwigekszym problemem wydaje sie proba rewizji podstawowych zasad funkcjonowania
UE, w tym strefy Schengen, na skutek wzrastajacej fali naptywu uchodzcow oraz
imigrantow zarobkowych z Afryki i Azji do Europy. Duza niewiadoma jest ponadto
mozliwos¢ wyjscia Wielkiej Brytanii z UE. Wprawdzie panstwa cztonkowskie
jednogtosnie poparly postulaty Brytyjczykéw na Szczycie Rady Europejskiej 19 lutego
2016 r., to juz wynik brytyjskiego referendum ogtoszonego na 23 czerwca br. stoi pod
duzym znakiem zapytania, ze wzgledu na réwnowage sit pro-unijnych i przeciw integracji
z UE.

Przedstawiona powyzej gra miedzy Komisja Europejska a ptatnikami netto stanowi
prébe przewidywania ksztaltu przysztych wydatkdw na podstawie preferencji wiodacych
aktoréw negocjacji budzetowych. Na tej podstawie nalezy wnioskowaé, ze w kolejnych
negocjacjach WRF na lata 2021-2027 ptatnicy netto moga poczatkowo zaakceptowaé
zwigkszenie budzetu zar6wno na Wspdlna Polityke Rolna, jak i Polityke Spojnosci, przy
czym korzystniejszym dla nich rozwiazaniem bytby wzrost w wigkszym zakresie budzetu
PS. Taki wynik umozliwia im rekompensate wysokich wptat do budzetu unijnego. Z kolei
préby nadmiernego zwigkszenia budzetu polityki rolnej w stosunku do PS moga
ostatecznie doprowadzi¢ do zamrozenia przez ptatnikéw netto budzetu UE na obecnym
poziomie.

Przyjete przez graczy preferencje powoduja, ze mozliwy jest wzrost wydatkéw na obie
polityki lub zadna. Dla graczy istotne sa jednak proporcje tego wzrostu dla poszczeg6inych
polityk. Polityka Spdjnosci, dzieki ustalonym Kkryteriom, stuzy wszystkim panstwom
cztonkowskim. W przysztosci mozna oczekiwaé, ze platnicy netto beda postulowaé
zwiekszenie puli srodkéw na regiony przejsciowe oraz zamozne gospodarczo, uzasadniajac
to sytuacja spoteczno - gospodarcza, tj. potrzeba wsparcia krajow wychodzacych z kryzysu
oraz borykajacych sie z utrzymaniem wzrastajacej liczby uchodZcow i imigrantéw
zarobkowych. Kolejnym postulatem korzystnym dla platnikbw netto moze byé
przeniesienie czesci srodkéw z PS na dziatania wzmacniajace realizacj¢ celéw Strategii
Lizbonskiej (poddziat 1la: ,,Konkurencyjno$¢ na rzecz wzrostu gospodarczego
i zatrudnienia”). Decyzje te uderza gtdwnie w dotychczasowych beneficjentéw Polityki
Spojnosci.

Nalezy jednak oczekiwaé, ze ciagle silne lobby rolnicze bedzie dazy¢ do wzrostu
budzetu rolnego, doprowadzajac do niekorzystnych proporcji miedzy WPR a SP, co
zgodnie z przyjetymi w artykule zatozeniami spowoduje zamrozenie catego budzetu na
dotychczasowym poziomie. Biorac pod uwage preferencje ptatnikéw netto dla zachowania
status quo mozna przypuszczaé, ze taki scenariusz przysztych negocjacji budzetowych jest
dos¢ prawdopodobny.
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Produkcja i znaczenie konsumpcyjne ziemniaka i rzepaku
w Polsce i w wybranych krajach UE

The Importance of Production and Consumption of Potato
and Oilseed Rape in Poland and Selected EU Countries

Synopsis. W pracy przedstawiono wybrane elementy dotyczace produkcji oraz wykorzystania
ziemniaka i rzepaku w Polsce i krajach Unii Europejskiej. Sa to dwie bardzo wazne rosliny rolnicze ze
wzgledu na zmieniajaca si¢ produkcje i duze walory konsumpcyjne. W opracowaniu wykorzystano
dane dotyczace areatu uprawy, plonéw i zbioréw oraz zmieniajacego sie w naszym kraju spozycia
tych gatunkéw na przestrzeni ostatnich 25 lat. Jednoczesnie wartosci te odniesiono do wybranych
krajow w Unii Europejskiej. Wykazano, ze powierzchnia uprawy i zbiory ziemniaka zaréwno w kraju
jak i w Europie maleja, a plony zwigkszaja si¢. Natomiast w zakresie rzepaku areat uprawy, plony,
zbiory i spozycie oleju rzepakowego zaréwno w Polsce jak i krajach unijnych ulegaja zwigkszeniu.

Stowa kluczowe: ziemniak, rzepak, spozycie, produkcja

Abstract. The paper presents selected aspects of potato and oilseed rape production and use in Poland
and European Union countries. These two crop plants are very important due to changing production
and marked consumption-related value. The paper is based on data pertaining to the area under these
crops, their yields and harvests, and changing consumption of these species in Poland over the last 25
years. Also, these figures were compared to values in selected European Union countries. It was
demonstrated that the area under the potato and potato harvests have been on the increase both in
Poland and Europe. Oilseed rape area, yields, harvests and rapeseed oil consumption are increasing,
too.

Key words: potato, oilseed rape, consumption, production

Wprowadzenie

Ziemniak (Solanum tuberosum L.) i rzepak (Brassica napus L. ssp. oleifera Metzg.) to
dwie bardzo wazne rosliny w rolnictwie polskim, europejskim, a takze swiatowym. Maja
one duze znaczenie konsumpcyjne, przemystowe i ptodozmianowe, ale charakteryzuja je
odmienne trendy pod wzgledem areatu uprawy, zbiordw i konsumpcji. Powierzchnia
uprawy i zbiory ziemniaka od wielu lat zmniejszaja sig, plony zwigkszaja sig, a spozycie
bulw jest duze i zajmuje wazne miejsce w diecie cztowieka. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze

1 dr hab., UPH w Siedlcach, Zaktad Ekonomiki Rolnictwa i Agrobiznesu, ul. B. Prusa 14, 08-110 Siedlce,
e-mail: agata.gruzewska@uph.edu.pl

2 prof. zw., UPH w Siedlcach, Katedra Agrotechnologii, ul. B. Prusa 14, 08-110 Siedlce,

e-mail: krystyna.zarzecka@uph.edu.pl

% dr hab., UPH w Siedlcach, Katedra Agrotechnologii, ul. B. Prusa 14, 08-110 Siedlce,

e-mail: marek.gugala@uph.edu.pl

* mgr, UPH w Siedlcach, Zaktad Ekonomiki Rolnictwa i Agrobiznesu, ul. B. Prusa 14, 08-110 Siedlce,
e-mail: sylwiapap@op.pl



86 A. Gruzewska, K. Zarzecka, M. Guga/a, S. Paprocka

konsumpcja przetworéw ziemniaczanych charakteryzuje si¢ trendem wzrostowym, ale
nadal jest mata (16,6 kg w ekwiwalencie ziemniakdw w przeliczeniu na 1 mieszkanca
w sezonie 2014/15), pieciokrotnie mniejsza niz spozycie ziemniakOw nieprzetworzonych
(Rynek ziemniaka..., 2015). Natomiast powierzchnia uprawy, plony i zbiory rzepaku oraz
spozycie ttuszczéw roslinnych w Polsce zwigkszaja si¢ (Rynek rzepaku...., 2015). Na
podkreslenie, u obydwu gatunkéw, zastuguje bogaty asortyment odmianowy, ktdry jest
wieloletnim osiagnigciem hodowli i wyrazem postepu biologicznego (Lista opisowa
odmian roslin rolniczych, 2015). W 2016 roku do Krajowego Rejestru wpisano az 112
odmian ziemniaka oraz 121 odmian rzepaku ozimego i 32 odmiany rzepaku jarego. Jest to
bardzo wazne, gdyz producenci, konsumenci i przetworcy maja coraz wieksze wymagania i
poszukuja ciagle nowych odmian spetniajacych ich oczekiwania. Nalezy tez dodac, ze
zaréwno ziemniak jak i rzepak sa roslinami odgrywajacymi istotna rolg w ptodozmianie,
zwiaszcza w tych gospodarstwach, w ktérych w strukturze zasiewow dominuja zboza.
Celem pracy byto przedstawienie produkcji oraz konsumpcji ziemniaka i rzepaku w Polsce
i w wybranych krajach Unii Europejskiej.

Znaczenie i wykorzystanie bulw ziemniaka

Ziemniak, po pszenicy, ryzu i kukurydzy, zajmuje czwarte miejsce w wyzywieniu
ludnosci $wiata, stanowi podstawowe zrddio pozywienia i jest uprawiany w 160 krajach.
Jest mtoda roslina uprawna, gdyz w Europie i w Polsce dopiero na przetomie XVII-XIX
wieku stat si¢ uprawna roslina rolnicza. Ziemniak odznacza sie wysoka wartoscia
odzywcza i niska energetyczna. Jego wartos¢ zywieniowa wynika przede wszystkim ze
sktadu chemicznego bulw, a do gtdwnych sktadnikdéw naleza: skrobia, biatko bogate
w aminokwasy egzogenne, btonnik pokarmowy, liczne makroelementy i mikroelementy,
witaminy C, B;, B,, B, polifenole, karotenoidy. Spozycie okoto 200 g ziemniaka pokrywa
dzienne zapotrzebowanie organizmu dorostego cztowieka na witamine C w okoto 50%, Bg
w 25%, a pozostatych witamin w 10-15% oraz sktadnikéw mineralnych w granicach 12-
30% (Ezekiel i in., 2013; Leszczynski, 2012; Zgorska, 2013). W XIX i XX wieku ziemniak
stanowit podstawowa pasze dla trzody chlewnej, surowiec gorzelniczy oraz do produkcji
skrobi. Najwieksza role odegrat jednak jako podstawowy produkt zywnosciowy. Dzieki
niemu poprawita si¢ jakos¢ wyzywienia ludnosci wiejskiej i miejskiej w rozwijajacych sig
osrodkach przemystowych, wzrosto spozycie witaminy C, co miato niebagatelny wptyw na
0gllna poprawe zdrowia. Z tego tez powodu ziemniak byt uwazany za symbol
nowoczesnosci i postepu w produkcji roslinnej (Zarzecka i in., 2013).

Na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat zmienito si¢ diametralnie zagospodarowanie
zbioréw ziemniaka. W latach 90. poprzedniego wieku na pasze przeznaczano okoto 50%
zbioréw, na konsumpcje 18%, przer6b przemystowy 8%, sadzeniaki 11%, pozostate
(eksport, ubytki i straty) 13%. Natomiast w sezonie 2015/2016 struktura rozdysponowania
zbioréw ksztattowata sie nastepujaco: na pasze 15,2%, spozycie 42,5%, przeréb
przemystowy 25,2%, sadzeniaki 8,6%, pozostate 8,5%. Takie zmiany spowodowaty, ze
ziemniak z dawnej rosliny paszowej, podobnie jak w skali swiatowej i europejskiej, stat sie
rosling jadalna i przemystowa, a odmiany bardzo wczesne i wczesne zaliczane sa do
warzyw (Rynek ziemniaka..., 2015).

Obecnie ziemniak wykorzystywany jest gtdwnie na cele jadalne, a jego spozycie,
aczkolwiek malejace, nadal jest duze. W latach 80. i 90. oscylowato w granicach 135-147
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kg, a w ostatnich dziesieciu sezonach wynosito od 101 do 121 kg na jednego mieszkanca
rocznie (tab. 1). W wyniku poprawy zamoznosci i stylu zycia spoteczenstwa w ostatniej
dekadzie zwickszyta si¢ konsumpcja przetwordw ziemniaczanych z 13,1 do 16,6
kg/mieszkanca, co stanowito od 10,2 do 16,6% w catkowitej konsumpcji ziemniaka. Udziat
tych przetwordéw w catkowitym spozyciu ziemniakéw, mimo ze systematycznie zwigksza
sig, ciagle jest duzo mniejszy niz w krajach zachodnich, w ktorych wynosi okoto 40%.

Tabela 1. Powierzchnia uprawy, plony, zbiory i spozycie ziemniaka w Polsce w latach 1991-2015
Table 1. Area, yields, production and consumption of potato in Poland in the years 1991-2015

Lata Powierzchnia uprawy, Plony, t/ha Zbiory, min t S_poZycire, kg na L
tys. ha mieszkanca rocznie
1991-1995 1694 16,1 27,34 143
1996-2000 1292 18,1 23,37 134
2001-2005 813 18,1 14,68 131
2006-2010 525 19,0 9,88 121
2011 406 23,0 9,36 110
2012 373 24,2 9,04 111
2013 346 21,0 7,29 111
2014 277 27,8 7,70 102
2015 308 21,7 6,68 101

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i IERIGZ-PIB (Wynikowy szacunek..., 2015; Rynek
ziemniaka..., 1998-2015).

W konsumpcji ziemniaka, wsréd krajow Unii Europejskiej, Polska znajduje sie
w czoldwcee, wyprzedza nas tylko Lotwa, a na trzecim miejscu uplasowata sie Malta. Duze
spozycie jednostkowe odnotowano takze w Grecji, Estonii i Wielkiej Brytanii (92-97 kg),
natomiast najmniej ziemniakéw konsumowali mieszkancy Butgarii, Danii i Wioch (36-44
kg), tj. 2-3 razy mniej niz w Polsce (tab. 3). Catkowite spozycie ziemniakéw w przeliczeniu
na jednego mieszkanca jest w naszym kraju o okoto 50% wieksze od $redniego w krajach
Unii Europejskiej, co nie nalezy uwaza¢ za wadliwe. Wynika to miedzy innymi
z uwarunkowan klimatycznych i glebowych naszego kraju sprzyjajacych uprawie tego
gatunku, a takze przyzwyczajen i wzorcow zywieniowych. Specjalisci zywieniowcy
uwazaja, ze wartos¢ odzywcza ziemniaka jest tak duza, iz moze on stanowi¢ przez pewien
czas jedyny sktadnik pozywienia cztowieka bez uszczerbku dla jego zdrowia. Ponadto
ziemniaki sa tanie i zdrowe, smaczne i tatwe w przygotowaniu do spozycia, a potrawy
z nich sporzadzane sa zalecane dla wszystkich — dzieci, mtodziezy, dorostych i najstarszych
(Katan i Roos, 2004; Stypa i Zgdrska, 2010; Wierzbicka, 2012).

Produkcja ziemniaka

W produkcji ziemniaka, podobnie jak w zagospodarowaniu zbioréw, takze zachodza
dynamiczne zmiany. W dekadzie lat 1965-1975 areat uprawy ziemniaka w Polsce osiagnat
apogeum i wyniodst prawie 3 min ha, a do roku 1986 przekraczat 2 min ha. Wéwczas Polska
okreslana byla ,,potato landem”, gdyz znacznie przekraczata areat unijny. Od tego czasu
uprawa ziemniaka systematycznie zmniejszata sie do powierzchni wynoszacej w 2015 roku
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308 tys. ha, stanowiac 16,1% powierzchni uprawy tej rosliny w krajach UE (28 krajow)
(tab. 1).

Skala ograniczenia powierzchni uprawy ziemniaka w Polsce jest bardzo duza
i niespotykana w zadnym kraju europejskim. Wraz z redukcja areatu zmniejszat si¢ tez
udziat tej rosliny w strukturze zasiewdw, z 18% w latach 70. do 3,3% w 2015 roku.
W podobny sposéb zmniejszaly si¢ zbiory bulw ziemniaka. Tak duze zmniejszenie
powierzchni uprawy ziemniaka wynika gtownie z zaprzestania wykorzystywania bulw na
pasze dla trzody chlewnej, czesciowo z ryzyka niekorzystnych warunkéw pogodowych,
gléwnie suszy oraz uwarunkowan ekonomicznych. Nalezy nadmieni¢, ze w 2015 roku
nastapito zahamowanie zmniejszania si¢ areatu uprawy, jednoczesnie nastepuje polaryzacja
produkcji tego gatunku i koncentracja uprawy z przeznaczeniem na konsumpcje
bezposrednia (ziemniak konfekcjonowany), do przetworstwa spozywczego i przemystu
skrobiowego, a takze zmniejsza sie skala uprawy w matych gospodarstwach, ktore stanowia
w Kkraju najwigksza grupe (Nowacki, 2015). W krajach UE powierzchnia uprawy ziemniaka
i zbiory zmniejszaja sig, ale jest to proces powolny i stabilny, a krajami zajmujacymi
dominujaca pozycje pod tym wzgledem sa: Niemcy, Francja, Holandia (tab. 2). Od ponad
dziesigciu lat Europa przestata dominowa¢ w produkcji ziemniaka, a najwigkszy areat
uprawy i zbiory odnotowuje sie obecnie na kontynencie azjatyckim.

Tabela 2. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory ziemniaka w wybranych krajach UE
Table 2. Area, yields and production of potato in selected UE countries

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015
Powierzchnia uprawy, tys. ha
UE-28 1915 1787 1741 1695 1640
Belgia 82 67 75 80 79
Francja 159 154 161 168 165
Holandia 159 150 156 156 157
Niemcy 259 238 243 245 234
Rumunia 249 229 208 203 164
Plony, t’/ha
UE-28 33,0 30,3 31,1 35,3 319
Belgia 50,1 42,0 45,5 54,0 47,3
Francja 46,9 41,4 43,3 47,8 42,1
Holandia 46,1 45,2 42,2 45,0 44,7
Niemcy 45,8 44,8 39,8 47,4 42,1
Rumunia 16,5 10,8 15,8 17,4 13,0
Zbiory, min t

UE-28 6309,5 5408,7 5421,9 5986,2 5232,1
Belgia 4129 281,2 342,8 434,2 3714
Francja 744,0 637,6 695,7 804,8 695,1
Holandia 733,3 676,6 657,7 710,0 701,8
Niemcy 1183,7 1066,6 967,0 1160,7 985,3
Rumunia 411,3 246,5 329,0 351,9 2134

Zrddto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i IERIGZ-PIB (Wynikowy szacunek..., 2015; Rynek
ziemniaka..., 2005-2015])
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Plonowanie ziemniaka w Polsce na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci ksztattowato
si¢ na niskim poziomie, oscylowato w granicach 16-20 ton z 1 ha, z tendencja do
niewielkiego zwigkszania. Dopiero po 2010 roku, wraz ze zmniejszaniem si¢ liczby
gospodarstw uprawiajacych te rosling, nastapito zwigkszenie plonéw nawet do 27,8 t/ha
w 2014 roku, ale nadal sa to plony ponad dwukrotnie mniejsze niz uzyskiwane
w doswiadczeniach ziemniaczanych COBORU i duzo mniejsze niz s$rednie w krajach
unijnych, ktére przekraczaja 30 t/ha (tab. 1) (Lista opisowa odmian roslin rolniczych, 2015;
Wynikowy szacunek...,2015). Badania obejmujace okres 24 lat wykazaty, ze Najwigkszy
wplyw na wielko$¢ plonowania ziemniaka miaty warunki termiczne powietrza: w maju,
w sierpniu oraz w okresie 11VII-10VI1II, warunki opadowe w okresach: 21111-10V, 211V-
30VI1i 11VIII-301X, a takze ekstremalne stany uwilgotnienia gleby w okresie 21VI1-20VI1II,
wyrazone wskaznikiem Wug (Kalbarczyk, 2004).

Do krajow europejskich wyrdzniajacych sie pod wzgledem zbieranych plonéw od
wielu lat naleza: Belgia, Francja, Holandia i Niemcy. Plony w tych krajach ksztattuja si¢
w granicach 40-54 tony z 1 ha w zaleznosci od sezonu wegetacyjnego.

Tabela 3. Spozycie ziemniaka w wybranych krajach UE w kg na 1 mieszkanca/rok
Table 3. Consumption of potato in selected UE countries in kg per capita/year

Kraje Spozycie Kraje Spozycie
Litwa 124 Belgia 85
Polska 102 Irlandia 85
Malta 106 Rumunia 79
Grecja 97 Niemcy 57
Estonia 95 Francja 49
Wielka Brytania 92 Wiochy 44
Litwa 87 Dania 40
Holandia 87 Butgaria 36

Zré6dio: obliczenia wasne na podstawie danych IERIGZ-PIB (Rynek ziemniaka..., 2014).

Znaczenie i wykorzystanie rzepaku

W pierwszej dekadzie XXI wieku dla cztowieka i gospodarki wzrasta znaczenie roslin
oleistych i zwigksza si¢ udzial w strukturze zasiewow. Sa one wykorzystywane do celow
spozywczych oraz energetycznych, a wytworzone z nich ttuszcze spozywcze znajduja
zastosowanie m.in. do produkcji olejéw jadalnych lub stanowia surowiec do produkcji
margaryn, wyrobow cukierniczych, piekarskich, konserw (Kondratowicz-Pietruszka
i Bialek, 2013).

Rzepak jest po soi, jedna z najwazniejszych roslin oleistych na swiecie. W Polsce jest
on jedyna roslina oleista uprawiang i przerabiana na duza skale, a w areale upraw roslin
oleistych stanowi 95-97%. O atrakcyjnosci jego uprawy w ciagu kilku ostatnich
dziesiecioleci $wiadczy wartos¢ uzytkowa nasion, ktore sa waznym surowcem do produkcji
biopaliw, ttuszczow konsumpcyjnych i technicznych, biatka spozywczego i paszowego.
Roslina ta swoj sukces zawdziecza osiagnieciom wieloletniej pracy hodowlanej, ktora
w Polsce i na $wiecie wytworzyta odmiany o nasionach bogatych w wysokiej jakosci
ttuszcz i biatko (Rosiak, 2014; Rynek rzepaku, 2015).
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Od poczatku lat 90. ubiegtego stulecia znaczenie gospodarcze oleju rzepakowego
wzrosto w wyniku ulepszenia jego wartosci odzywczych. Od tego czasu, zaréwno
w Polsce, jak i w krajach UE oraz Kanadzie, uprawiane sa wylacznie odmiany podwdjnie
ulepszone, nazywane tez dwuzerowymi (00) lub canola. Sa to odmiany, w ktérych z nasion
wyeliminowano niemal catkowicie szkodliwe zwiazki, tj. kwas erukowy i glukozynolany
(zwiazki siarkowe). W poréwnaniu do dawnych, tradycyjnych rzepakdw zawierajacych 48-
54% kwasu erukowego i 110-160 pM/g nasion obecnie uprawiane odmiany maja
w nasionach tylko 0-2% kwasu erukowego i 8-15 pM/g nasion glukozynolanéw. Oprécz
tego olej rzepakowy, ktory jest w Polsce podstawowym olejem jadalnym, wyrdznia sie
korzystnym sktadem kwaséw tluszczowych. Ze wszystkich olejow roslinnych zawiera
najmniej niekorzystnych kwasdw nasyconych i najwiecej najcenniejszych kwaséw omega 3
i brak jest w nim cholesterolu. Cechuje go takze zrdwnowazony stosunek 2:1 niezbednych
nienasyconych kwaséw ttuszczowych (NNKT) - linolowego nalezacego do rodziny omega
6 do linolenowego nalezacego do rodziny omega 3 oraz obecnos¢ substancji aktywnych:
tokoferoli, fitosteroli, beta karotenu i zwiazkdw polifenolowych. Olej rzepakowy
w ostatnich latach zostat uznany za najlepszy i najbardziej prozdrowotny olej roslinny,
zaliczany do zywnosci funkcjonalnej - zawiera 10 razy wiecej kwasow omega 3 niz oliwa
z oliwek. Powinien on stanowi¢ staly element naszej diety, gdyz wywiera pozytywny
wplyw na prace mdzgu, oczu i serca i zalecany jest szczego6lnie dla 0séb z podwyzszonym
ryzykiem chorob uktadu krazenia, z nadwaga i otytoscia (Gugata i in., 2014; Krzymanski
i in., 2009; Narits, 2010; Wroniak, 2012).

W pierwszej potowie lat 90. ubiegtego stulecia nastapita w Polsce trwata zmiana
modelu spozycia tluszczéw. W konsumpcji zdecydowanie zaczely przewazaé ttuszcze
roslinne nad zwierzecymi. Udziat tluszczéw roslinnych w spozyciu ttuszczow ogétem
zwigkszyt si¢ od 2000 roku z 54% do ponad 70% w ostatnich trzech latach. Obecnie
jednostkowe spozycie ttuszczow roslinnych jest wysokie, ponad dwukrotnie wigksze niz
zwierzecych i popyt na nie ciagle rosnie. Spozycie ttuszczow roslinnych na przestrzeni
analizowanych lat systematycznie wzrasta. Z 8 kg w 1990 r. i 19 kg w 2000 roku
zwigkszyto si¢ ono do 23,4 kg na jednego mieszkanca na 1 rok (tab. 4). Ponadto olej
rzepakowy, chociaz w mniejszych ilosciach, wykorzystywany jest na cele przemystowe: do
krétkiego smazenia, jako ptynna cze$¢ osnowy margarynowej, do produkcji biopaliw,
olejow, smaréw, farb, rozpuszczalnikdw, ekologicznych wyktadzin podtogowych i innych
produktéw. Nalezy doda¢, ze obecnie zuzycie oleju rzepakowego w produkcji biopaliw
(estréw) jest wieksze niz bezposrednie zuzycie w gospodarstwach domowych
i przetworstwie wtornym (Krzymanski i in. 2009; Rynek rzepaku, 2015).

Produkcija rzepaku

Wejscie Polski do Unii Europejskiej oraz polityka Unii w zakresie biopaliw, a takze
korzystny sktad chemiczny nasion rzepaku (43-49% ttuszczu, 21-24% biatka) daty silny
impuls dla rozwoju uprawy i przetworstwa rzepaku. Produkcja rzepaku stata sie najszybciej
rozwijajacym dziatem produkcji roslinnej. Udziat tej rosliny w krajowej powierzchni
zasiewOw wzrost z ponizej 4% przed akcesja do 7-9% w ostatnich pigciu latach, przy czy
w wojewddztwach pétnocno-zachodnich ksztattuje si¢ w granicach 13-19% (Rosiak, 2012,
2014; Rynek rzepaku, 2015).
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Tabela 4. Powierzchnia uprawy, plony, zbiory rzepaku i spozycie tluszczéw roslinnych w Polsce w latach
1991-2015

Table 4. Area, yields, production of oilseed rape and consumption of vegetable oils in Poland in the years
1991-2015

Lata Powierzchnia uprawy, Plony, tha Zbiory, min t S_pozycire, kg nal_

tys. ha mieszkanca rocznie
1991-1995 4423 1,99 0,87 11,1
1996-2000 478,2 2,07 1,17 15,0
2001-2005 479,4 2,42 1,16 19,0
2006-2010 754,2 2,77 2,09 20,8
2011 830,1 2,64 2,19 21,9
2012 720,3 2,59 1,87 22,2
2013 920,7 2,91 2,68 22,6
2014 951,1 3,44 3,27 23,0
2015 9324 2,86 2,67 234

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i IERIGZ-PIB (Wynikowy szacunek..., 2015; Rynek
rzepaku..., 2010-2015; Krzymanski i in., 2009).

Tabela 5. Powierzchnia uprawy, plony i zbiory rzepaku w wybranych krajach UE
Table 5. Area, yields and production of oilseed rape in selected UE countries

Kraje 2011 2012 2013 2014 2015
Powierzchnia uprawy, tys. ha
UE-28 6647 4080 6710 6750 6510
Francja 1554 1590 1440 1500 1480
Niemcy 1334 1307 1470 1390 1290
Wielka Brytania 705 750 720 670 630
Rumunia 420 422 280 430 390
Czechy 373 360 420 390 380
Plony, t/ha
UE-28 2,81 3,46 3,16 3,60 3,31
Francja 3,38 3,40 3,04 3,67 3,51
Niemcy 3,07 3,85 3,95 4,38 3,88
Wielka Brytania 3,55 3,35 2,98 3,65 3,59
Rumunia 1,57 2,24 2,38 3,18 2,73
Czechy 2,77 2,93 3,45 3,95 3,31
Zbiory, min t

UE-28 18,68 19,31 21,20 24,30 21,55
Francja 5,25 5,41 4,38 5,51 5,19
Niemcy 4,10 5,03 5,81 6,09 5,01
Wielka Brytania 2,50 2,51 2,15 2,45 2,26
Rumunia 0,66 0,95 0,67 1,37 1,06
Czechy 1,03 1,05 1,45 1,54 1,26

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i IERIGZ-PIB (Wynikowy szacunek..., 2015; Rynek
rzepaku... 2010-2015).
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Powierzchnia uprawy rzepaku w latach objetych analiza zwickszyta si¢ ponad
dwukrotnie, a zbiory nasion trzykrotnie w wyniku systematycznego, aczkolwiek
powolnego wzrostu plonéw (tab. 4). W 2014 roku plony rzepaku w naszym kraju zblizyty
si¢ do poziomu osiagnigtego w krajach europejskich dominujacych w uprawie tej rosliny
(Francja, Niemcy, Wielka Brytania, Czechy) (tab. 5). Srednie plony rzepaku w Polsce
w 2015 roku zmniejszyly si¢ w odniesieniu do dwoch wczesniejszych lat ze wzgledu na
niekorzystne warunki pogodowe panujace w trakcie wegetacji, a szczegdlnie wiosenna
susze, na ktora rzepak jest bardzo wrazliwy.

Unia Europejska jest swiatowym liderem w produkcji rzepaku. Powierzchnia uprawy,
plony i zbiory tej rosliny w krajach UE zwiekszaja sie z pewnymi wahaniami
w pojedynczych latach z powodu niekorzystnych warunkéw termiczno-wilgotnosciowych
w okresie wegetacji (tab. 5). Do grupy najwiekszych producentéw rzepaku naleza: Francja,
Niemcy i Wielka Brytania. W tychze krajach zbierane plony sa rowniez najwigksze
i w ostatnich pieciu latach ksztattowaty sie w granicach 2,98-4,38 ton z 1 ha. Byly one
wigksze od $rednich unijnych i plonéw uzyskiwanych w Polsce.

Podsumowanie

Ziemniak, mimo zredukowanej w ostatnich latach powierzchni uprawy, cechuje si¢
nadal szerokim wykorzystaniem zbiordw, zwtaszcza na cele jadalne i do przetworstwa
spozywczego. W sezonie 2014/15 spozycie bulw ziemniaka og6tem na 1 mieszkanca
wynosito 101 kg, w tym 16,6 kg stanowity przetwory ziemniaczane, stad roslina ta jest
waznym elementem diety wiekszosci Polakdw.

W Polsce jedyna roslinag oleista produkowang i przerabiana na szeroka skale jest
rzepak, a integracja z UE korzystnie wptyneta zarowno na rozwoj produkcji rzepaku oraz
wielostronne wykorzystanie zbieranych plonéw.

Przewiduje sie, ze powierzchnia uprawy ziemniaka i jego zbiory beda sie stabilizowac,
a plony wzrasta¢ dzieki koncentracji plantacji i specjalizacji w okreslonych kierunkach
uzytkowania oraz rezygnacji matych gospodarstw z uprawy tego pracochtonnego gatunku.
Produkcja rzepaku, mimo wahan w areale uprawy i plonach spowodowanych
niekorzystnymi warunkami pogodowymi, bedzie odznaczata si¢ trendem wzrostowym,
gtéwnie w wyniku rosnacego popytu na olej rzepakowy w sektorze biopaliw, natomiast
zuzycie oleju rzepakowego w sektorze spozywczym bedzie wzrastato wolno.
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Zréznicowania dochodowe i przyczyny ich zmian w krajach
objetych statystyka OECD

Income Inequality and the Reasons for its Change in Countries
Covered by OECD Statistics

Synopsis. Gtéwnym celem artykulu jest rozpoznanie tendencji w procesie zmian zréznicowan
dochodowych w krajach objetych statystyka OECD oraz okreslenie ich skali i przyczyn. Badania
zrealizowano na podstawie baz danych OECD. Stwierdzono, ze zmiany w zakresie zréznicowan
dochodowych w obrebie badanych krajéw w ostatnich dekadach byly r6znokierunkowe, dominowat
jednak wzrost dyspersji dochodéw. Ich zmniejszenie mozna byto odnotowaé¢ w krajach mniej
zamoznych, z reguly o wysokim poziomie nieréwnosci dochodowych, podczas gdy w wigkszosci
krajéow rozwinigtych mialy miejsce tendencje wzrostowe. Istnieje wiele przyczyn wyjasniajacych
zroznicowania dochodowe. Najczesciej wskazuje sie na procesy globalizacji, role panstwa
w gospodarce, warunki funkcjonowania rynkéw pracy, czynniki spoteczno-demograficzne. Mozna
przypuszczaé, ze dalsze kierunki badan w tym obszarze przyczynia si¢ do jeszcze lepszego
rozpoznania wplywu przyczyn spotecznych, jak i instytucjonalnych

Stowa kluczowe: zr6znicowania dochodowe, ub6stwo, OECD, wskaznik Giniego, krzywa Kuznetza

Abstract. The main aim of the article is to identify trends in the process of changes in income
inequality between the countries covered by OECD statistics and to determine their scale and causes.
The study was carried out based on the databases of the OECD. One has stated that changes in income
inequality within OECD countries in recent decades were multidirectional, dominated however, an
increase in income inequalities. Reduction could be observed in some countries usually with a high
level of income inequality, while in developed countries generally growth trends took place. There are
many reasons explaining income inequality. Most often it points to the processes of globalization, the
role of the state in the economy, the conditions for the functioning of labor markets, socio-
demographic factors. It can be assumed that further directions of researches in this area will contribute
to better understanding of the impact of social and institutional causes.

Key words: income inequality, poverty, OECD, Gini index, the Kuznetz's curve

Wprowadzenie

Procesy rozwojowe w wymiarze globalnym charakteryzuja sie zrdznicowana
dynamika zaréwno pomiedzy krajami, jak i w ich obrebie. Jednoczesnie efekty tych
proceséw dyskontowane sa w niejednorodnym stopniu przez obywateli danych panstw.
W konsekwencji powstaja zréznicowania dochodowe. Sa one nieodtacznym elementem
gospodarki rynkowej, co wynika z réznic w kwalifikacjach, wydajnosci zasobow
produkcyjnych w trakcie spotecznego podziatu pracy. Pozadany jest pewien zakres
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nieréwnosci zalezny od okreslonych warunkdw w danym kraju, ktéry sktaniatby podmioty
do aktywizacji gospodarczej, zwigkszenia swoich kwalifikacji, poziomu edukacji. Jednakze
nadmierna dyspersja dochodowa jest szkodliwa ze wzgledu na wzrost kosztow
spotecznych, marginalizacje niezamoznych grup spotecznych, ograniczenie zaufania do
instytucji demokratycznych, czy zagrozenie dla stabilnosci spotecznej i politycznej (Rist,
Martin, Fernandez, 2016). Wskazuje na to takze J. Kornai (Kornai, 1983). Stwierdza on, ze
»Szkodliwa nieréwnos¢” jest jedna z siedmiu patologii ustrojow gospodarczych, ktora
nalezy ogranicza¢. W tym przypadku eufemicznie okreslona przez niego nierownosé¢ jako
»Szkodliwa” jest w petni uzasadniona ze wzgledu na trudnosci w jednoznacznym okresleniu
jej poziomu, od ktérego straty spoteczne przewazaja nad korzysciami. Wynika to ze
zr6znicowanego oddziatywania tego zjawiska na otoczenie ekonomiczno-spoteczne
w zaleznosci od poziomu rozwoju gospodarczego, funkcjonowania rynku pracy, poziomu
opieki spotecznej i zdrowotnej, wyksztatcenia, rozwoju przedsigbiorczosci, czy jakosci
funkcjonowania instytucji. Z drugiej strony trzeba podkresli¢, ze nie chodzi tu o pojscie w
kierunku egalitaryzmu spotecznego poniewaz, jak wskazuja doswiadczenia z gospodarki
centralnie sterowanej, ostabia to bodzce rozwojowe i sktonnos¢ do wdrazania innowacji.
Ponadto gospodarka nie jest gra o sumie zerowej w sensie tego, ze poprawa sSytuacji
jednych podmiotéw mozliwa jest na ogét bez pogorszenia pozostatych. W dtuzszym
bowiem okresie maja miejsce procesy wzrostowe. Jak wskazuje W. Rutkowski (Rutkowski,
2016) rosnace nieréwnosci w podziale dochodéw osiagnely w wielu krajach, poziom
trudny do wyjasnienia za pomoca tradycyjnych koncepcji ekonomii. Podjecie dziatan
ograniczajacych skale zréznicowan dochodowych wymaga rozpoznania ich poziomu
i zdiagnozowania przyczyn ich wystepowania. Uzasadnia to celowos¢ badan podjetych
przez Autora.

Gtéwnym celem artykutu jest rozpoznanie tendencji w procesie zmian zréznicowan
dochodowych pomiedzy krajami objetymi statystyka OECD? oraz okreslenie ich przyczyn.
Ze wzgledu na ograniczenia objgtosciowe pomigto zagadnienia dyspersji dochodowych
w obrebie regionéw w poszczegolnych krajach. Badania zrealizowano na podstawie baz
danych OECD. Dla okreslenia zréznicowan dochodowych wykorzystano wskaznik
Giniego, zréznicowania decylowego dochodéw?®, ubéstwa®, natomiast przyczyny
rozpoznanych tendencji zdiagnozowano w oparciu analize literatury przedmiotu, wsparta
whnioskowaniem dedukcyjno-redukcyjnym. Zakres czasowy badan odnosi sie do dwaéch
podokreséw: lata 90. XX w. oraz poczatku drugiej dekady XXI w. (lata 2010-2014).
W analizach empirycznych zastosowano podejscie komparatywne poréwnujac dane dla
okreslonego kraju jako srednia z lat 90. do sredniej dla lat 2010-2014. Wynikato to z jednej
strony z checi retrospektywnego przedstawienia badanych zjawisk uwzgledniajacego
mozliwie szeroki horyzont czasowy, z drugiej natomiast ograniczenia zmiennosci rocznej
wybranych wskaznikdw, jak rowniez brakow danych w bazach OECD. Z tego tez
ostatniego wzgledu nie zawsze podawano wskazniki dla wszystkich krajoéw, szczegolnie

2 W bazach danych OECD oprécz informacji dotyczacych czionkéw tej organizacji istnieja réwniez dane
odnoszace si¢ do panstw nie bedacych czionkami, a aspirujacych do OECD, np. Rosja. W badaniach
wykorzystano dane dla tych dwdch grup panstw.

% Chodzi tu o wykorzystanie do ocen relacji gornej wartosci dziewiatego do wartosci pierwszego decyla rozktadu
dochodéw

* W artykule wykorzystywano wskaznik relatywnego ubostwa stosowany przez OECD. Wyznaczany jest on
poprzez oszacowanie potowy mediany dochodéw w danym kraju. Nastepnie okreslany jest udziat gospodarstw
domowych ktérych dochody nie przekraczaja potowy mediany dochodéw.
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w sytuacji kiedy nie byly one jeszcze cztonkami OECD. Ponadto drugi z wybranych
podokresow (2010-2014) to okres w ktérym gospodarka $wiatowa borykata sie ze skutkami
kryzysu gospodarczego, a wiec dostosowan w sferze polityki gospodarczej, jak
i spotecznej, co jest cenne z naukowego punktu widzenia.

Zrdéznicowania dochodowe - perspektywa teoretyczna
i dotychczasowe badania

Zagadnienie zréznicowan dochodowych podejmowane jest w literaturze przedmiotu
wzglednie czesto. Wynika to gtéwnie ze spotecznej roli ekonomii jako nauki. Mechanizm
rynkowy sprawia, ze pierwotny podziat dochoddéw jest nieréwnomierny co implikuje
zapotrzebowanie na jego korekte ze strony panstwa. Odniesienia do tych zagadnien mozna
doszukiwa¢ sie juz u J.Simonde de Sismondi (Simonde de Sismondi, 1955),
przedstawiciela francuskiego nurtu ekonomii klasycznej (czy ekonomii drobnotowarowej).
Zwracat on uwage W swojej teorii pauperyzmu na wady gospodarki kapitalistycznej
wynikajace z nadmiernej Kkoncentracji, nierdwnej konkurencji, ktore prowadza do
pauperyzacji majatkowej spoteczenstwa. Z kolei przedstawiciel szkoty neoklasycznej
A. Marshall (Marshall, 1925) zauwazyt, ze przyrosty renty ekonomicznej sa wyzsze u 0séb
z niskimi dochodami. W konsekwencji zmniejszenie zroznicowan dochodowych
przyczynia si¢ do wzrostu tacznej renty ekonomicznej danego spoteczenstwa.
Zdecydowanie bardziej wyrazne postulaty w tym obszarze mozna znalez¢ w dorobku
ekonomii dobrobytu. Postulowano, ze dysproporcje dochodowe mozna zmniejsza¢ poprzez
podatki i transfery spoteczne dla biedniejszej czegsci spoteczenstwa, tak aby podziat
dochodbw byt bardziej réownomierny (Pigou, 1932). Proponowane sa takze takie dziatania
jak: kontrola cen (w kontekscie cen maksymalnych), przestrzeganie zasad konkurencji, czy
stymulowanie nowych metod wytwarzania w celu zwigkszenia dobrobytu spotecznego.
Natomiast J. Rawls (Rawls, 1994) zaproponowat koncepcje sprawiedliwosci spotecznej.
Opiera¢ si¢ ona miata na wolnosciach obywatelskich, pluralizmie politycznym, rownosci
szans, ktoére w najwigkszym stopniu sprzyjatyby najmniej zamoznym cztonkom
spoleczenstwa. Po Il wojnie swiatowej idee panstwa dobrobytu byty szczeg6lnie wyraznie
formutowane. W konsekwencji w niektorych krajach (Niemcy, Austria) zostaly wdrozone
koncepcje spotecznej gospodarki rynkowej (ordoliberalizm), czy jeszcze wczesniej
w krajach skandynawskich zasady socjaldemokracji.

Istotna role w badaniach nad zréznicowaniem dochoddw odegrata hipoteza (krzywa)
Kuznetsa (Kuznets, 1955). Wedlug tej koncepcji nierdwnosci dochodowe sa funkcja
rozwoju gospodarczego o charakterze nieliniowym, ksztatcie odwrdconej litery ,,U”.
W poczatkowym etapie rozwoju spoteczenstwa, politycy mniej uwagi poswiecaja
zagadnieniom ,,sprawiedliwego rozktadu dochodéw”, co wynika niejednokrotnie
z niewielkich mozliwosci budzetowych w zakresie zakup6w i transferow budzetowych oraz
ograniczen co do nadmiernego obciazania podatkami. Ostatnie z wymienionych,
w warunkach niskiego poziomu rozwoju gospodarczego, jest szczegdlnie dotkliwe
ze wzgledu na wysoka wrazliwos¢ podmiotéw na opodatkowanie. Mozna stwierdzi¢, ze
wzrost owych dyspersji na tym etapie dziata nawet pobudzajaco na gospodarkg. Po
osiagnigciu pewnego putapu rozwoju, gdy istnieja wicksze mozliwosci redystrybucji
budzetowej, a przede wszystkim aktywizacji gospodarczej, rozwoju infrastruktury, lepiej
funkcjonuje rynek pracy, zmniejsza sie ilos¢ pracujacych w rolnictwie. Zjawiska te
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powoduja odwrdcenie dotychczasowego trendu i zmniejszenie zréznicowan dochodowych.
Nastepuje przejscie od gospodarki opartej na rolnictwie do gospodarki industrialnej. Na
wyzszym poziomie rozwoju spoteczenstwo ma juz takze $rodki na ograniczenia
zroznicowan dochodowych, ktdre ograniczaja dalszy rozwdj. Warto zaznaczyé¢, ze hipoteza
ta jest wciaz szeroko dyskutowana i weryfikowana. O ile w USA po Il wojnie $wiatowej
dyspersje dochodowe spadaty do lat 50. XX w. to w kolejnych dwdéch dekadach
pozostawaty na podobnym poziomie (Piketty, Saez, 2003). Wzrost w ostatnich dekadach
nieréwnosci dochodowych i ub6stwa w wigkszosci krajow OECD podkreslany jest z kolei
przez B. Keeley (Keeley, 2015). Pomimo braku jednoznacznego potwierdzenia koncepcji
Kuznetza dominuje poglad, ze nieréwnosci dochodowe spowalniaja wzrost gospodarczy
(Stiglitz, 2012; Smyk, Tyrowicz, 2013; Herzer, Volmer, 2012). Z kolei na gruncie teorii
wyboru publicznego A. Alesina i D. Rodrik (Alesina, Rodrik, 1994) wskazuja na to, ze
zréznicowania dochodowe sprawiaja, ze rosnie poparcie ze strony rzadzacych na rzecz
0s0b nie przekraczajacych srednich krajowych dochodéw. W konsekwencji zostaje
zastosowana polityka silnie redystrybucyjna, ktéra w dtuzszej perspektywie ogranicza
rozwoj gospodarczy panstwa.

Znaczny wkiad w badania nad ubostwem i zroznicowaniem dochodowym wnidst
takze A. Sen (Sen, 2002), pomimo, ze jego badania koncentrowaty sie gtéwnie na krajach
stabo rozwinietych. Podkresla on znaczenie sity nabywczej gospodarstw domowych
w eliminowaniu ubdstwa, poprawie bezpieczefistwa zywnosciowego, czy zwigkszenie
liczby grup spotecznych w podejmowaniu decyzji gospodarczych w celu poprawy
dobrobytu. Jednak najwiecej odzewu w obszarze badan i dyskusji nad nieréwnosciami
dochodowymi i majatkowymi wywotat w ostatnich latach T. Piketty (Piketty, 2014).
Zwraca on uwage na to, ze ze wzgledu na to iz stopa zwrotu z kapitatu jest w diugim
okresie wyzsza od stopy wzrostu gospodarczego, majatek os6b zamoznych rosnie szybciej
niz dochody z pracy oséb biedniejszych. W konsekwencji powigkszaja sie dysproporcje
dochodowe i majatkowe, a przyktadowo w Europie 10 % o0s6b najbogatszych posiada ok.
65 % catego majatku. Istniejacy dorobek naukowy dotyczacy analizowanego zagadnienia,
pomimo ze jest obszerny wciaz jest uzupetniany, a konkluzje czesto niejednoznaczne, co
wskazuje na aktualnos¢ i ztozonos¢ tej problematyki.

Ocena zréznicowan dochodowych

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w poréwnywanych okresach (lata 90. XX w. —
poczatek drugiej dekady XXI w.) w grupie badanych krajéw OECD nastapit wzrost
zréznicowan dochodowych mierzonych wskaznikiem Giniego (rys. 1). Warto jednak
zauwazy¢, ze nie we wszystkich krajach miato to miejsce. W Holandii, Grecji, Turcji
i Meksyku nastapito zmniejszenie. Z wyjatkiem Holandii poziom wskaznika nalezat w tych
krajach do wysokich i stad wieksza determinacja w tych panstwach do ograniczenia
nierownosci spotecznych. Jednoczesnie o ile w przypadku krajow bardziej zamoznych®
dostrzezono na og6t dominacje wzrostowej tendencji wskaznika Giniego przy nizszym jego
poziomie, o tyle w grupie krajow mniej rozwinietych sytuacja czesciej byla odwrotna.
W efekcie rdznice pomiedzy krajami w przypadku wskaznika Giniego sa wysokie

s Kraje ktére znalazly si¢ w gérnym przedziale wyznaczonym przez mediang wartosci wskaznika GDP per capita
dla badanych krajow. Z kolei kraje mniej zamozne w dolnym przedziale.
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i zwiazane sa nie tylko z poziomem rozwoju gospodarczego, ale przede wszystkim
z okreslonym typem gospodarki, ktory determinuje z kolei kwestie redystrybucji
budzetowej i zasiegu polityki spotecznej. Najmniej korzystna sytuacja w przypadku
badanego wskaznika miata miejsce w krajach mniej rozwinigtych, gdzie wysokiemu
wspotczynnikowi nieréwnosci dochodowych Giniego towarzyszy relatywnie niska sita
nabywcza dochoddw, np. Rosja, Turcja, Meksyk, Chile. W konsekwencji istnieje tam
znaczna grupa 0s6b ubogich, ktérych poziom zycia znaczaco odbiega od standardow
w pozostatych badanych krajach. Z kolei w krajach, takich jak USA, Wielka Brytania, czy
Australia pomimo wysokiego poziomu wspotczynnika nieréwnosci dochodowych, poziom
dochodéw nawet grup mniej zamoznych jest relatywnie wysoki. W przypadku Polski
zr6znicowanie dochodowe z perspektywy wskaznika Giniego nalezy do $rednich
i ksztattuje si¢ w okolicach 0,3.
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Rys. 1. Wskaznik Giniego (po uwzglednieniu podatkéw i transferéw) dla nieréwnosci dochodowych w krajach
objegtych statystyka OECD ($rednia 2010-2014 oraz dla lat 90. XX w.)

Fig. 1. The Gini index (after taking into account taxes and transfers) for income inequality in the countries covered
by the OECD statistics (the mean 2010-2014 and for the 90s.)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Podobne tendencje, co dla wskaznika nieréwnosci dochodowych Giniego, mialy
miejsce w przypadku zroznicowan dochodowych pomigdzy skrajnymi decylami rozktadu
dochoddw (rys. 2). Uwage zwracaja w tym przypadku duze dyspersje pomiedzy krajami.
Wysoki poziom analizowanego wskaznika odnotowano dla Turcji i Meksyku, co wynika
z relatywnie stabo rozwiniectej klasy sredniej w tych krajach, jak roéwniez wzglednie
wysokiego poziomu bezrobocia (oficjalnego i utajonego), znacznego udziatu pracujacych
w rolnictwie, jak i wciaz niskiego poziomu wyksztatcenia obywateli tych krajow. Panstwa
te wciaz w niewystarczajacym stopniu formutuja oraz realizuja programy majace na celu
polepszenie standardu materialnego najubozszych obywateli. Dostrzezono, ze w grupie
krajow zamozniejszych (por. przypis 5) analizowane zréznicowania dochodowe réwniez
ulegly zwigkszeniu, natomiast dla panstw mniej zamoznych mialy miejsce nieznaczne
zmniejszenie badanych dyspersji.
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Rys. 2. Zréznicowania dochodowe (relacja gérnej wartosci dziewiatego i pierwszego decyla rozkladu dochodéw®)
w krajach objetych statystyka OECD ($rednia 2010-2014 oraz dla lat 90. XX w.)

Fig. 2. Income inequality (the ratio of the upper bound value of the ninth decile to that of the first decile)
in the countries covered by the OECD statistics (the mean 2010-2014 and for the 90s.)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Ocena udziatu oséb w ogdlnej populacji w danych krajach zyjacych ponizej granicy
ubdstwa w krajach OECD (rys. 3) wskazuje na wysokie zréznicowania pomiedzy
panstwami. W przypadku przekroczenia udziatu ubdstwa na poziomie 10 % nalezy je uznac¢
za dos¢ wysokie, a powyzej 15 % jako wysokie. Z tego tez wzgledu w przypadku Polski
wskaznik ubostwa oceni¢ nalezy do umiarkowanie wysokich. W krajach nordyckich
powszechno$¢ tego zjawiska byta szczegdlnie niska, aczkolwiek uwage zwraca bardzo
wysoki wzrost tego wskaznika w Szwecji w badanym okresie. Zwiazane jest to migdzy
innymi z tzw. efektem bazy (niski poziom wyjsciowy w latach 90.). Ponadto
w konsekwencji wzrostu liczby imigrantdw w tym kraju, zwiekszenie bezrobocia oraz
relatywne zmniejszenie zasiegu polityki spotecznej wplynety na wzrost udziatu oséb,
ktorych dochody ksztaltuja sie ponizej linii ubdstwa. Z kolei bardzo wysoki poziom
ubdstwa w Izraelu wynika z wysokiego bezrobocia wsrdd ultraortodoksyjnych mezczyzn
oraz kobiet arabskich (Chaczko, 2014). Uwage zwraca wyrazna wzrostowa tendencja
udziatu oséh, ktérych dochody ksztattuja sie ponizej granicy ub6stwa w badanych krajach.
Dotyczyto to zaréwno krajow rozwinigtych, jak i rozwijajacych sig, przy czym silniejsza
byta w przypadku pierwszej grupy krajow.

® W nomenklaturze OECD wskaznik ten okreslany jest jako P90/P10 disposable income decile ratio,
por. http://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=66597.
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Rys. 3. Wskaznik ubéstwa w krajach objetych statystyka OECD (udziat oséb w danych krajach ktérych dochody
ksztattuja sie ponizej linii ubdstwa’; 2010-2014 oraz dla lat 90. XX w.)

Fig. 3. The poverty indicator in the countries covered by the OECD statistics (the share of people in other
countries whose incomes are below the poverty line, 2010-2014 and for the 90s.)

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

Czynniki zmian zr6znicowan dochodowych

Istnieje wiele czynnikéw zroznicowan dochodowych pomiedzy krajami objetymi
statystyka OECD. Mozna je podzieli¢ na kilka grup. Pierwsza grupa dotyczy procesow
redystrybucji budzetowej, czyli tzw. modelu funkcjonowania gospodarki. Obecnie
w krajach rozwinigtych istnieje tendencja do zmniejszenia roli panstwa w gospodarce, co
objawia si¢ migdzy innymi obnizeniem stopy podatkéw, zwiaszcza dla grupy podmiotdw
najwyzej zarabiajacych, jak rowniez w tendencji do spadku stopy podatkéw majatkowych
oraz od spadku i darowizn (Focus on top..., 2014). Zakres zréznicowanej aktywnosci
panstwa pomiedzy réznymi krajami dobrze widoczny jest we wzglednej luce niwelowania
zréznicowan dochodowych (rys. 4). W krajach w ktérych model gospodarki zblizony jest
do socjaldemokratycznej (kraje nordyckie), czy spotecznej gospodarki rynkowej wystepuje
relatywnie wiekszy zakres korekty rynkowej poprzez transfery oraz system podatkowy,
stad wysoki poziom wzglednej luki niwelowania zréznicowan. Pozwala to ha zmniejszenie
skali zréznicowan dochodowych i tym samym majatkowych. Z kolei w krajach
o neoliberalnej gospodarce z reguly nizsza jest aktywnos¢ panstwa w sferze polityki
redystrybucji dochodéw i stad wzglednie wyzsze zrdznicowania dochodowe, nawet
w przypadku wysokiego poziomu rozwoju gospodarczego (np. USA). W panstwach
o wzglednie nizszych dochodach miato miejsce zwiekszenie niwelacji (wzrost korekty

" Linia ubéstwa wyznaczona jest poprzez oszacowanie potowy mediany dochodéw gospodarstw domowych dla
catej populacji OECD w danym roku.
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budzetowej) w zakresie dyspersji dochodowych w badanym okresie. Zaleznosci skali
nierownosci dochodowych jak i zakresu oraz form redystrybucji dochodéw panstwa
pozostaja w $cistym zwiazku (Mujzel, Owsiak, Maczynska-Ziemacka, 2002). Pytaniem
otwartym pozostaje, czy procesy zwiazane ze zwigkszeniem redystrybucji budzetowej
prowadzi¢ beda do zmniejszenia zréznicowan dochodowych pomiedzy krajami? Warto
w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badan S.Gomutki (Gomutka, 2008), z ktérych wynika, ze
poziom dyspersji nierownosci dochodowych powinien w XXI w. zmniejsza¢ sig, podobnie
jak tempo wzrostu gospodarki swiatowej.
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Rys. 4. Wzgledna luka (w %) niwelowania zr6znicowan dochodowych (relacja: réznica pomiedzy rynkowym
wskaznikiem Giniego (rozktad dochodéw bez transferéw i podatkéw) i uwzgledniajacym podatki i transfery do
wartosci rynkowego wskaznika Giniego) (dla 2010-2014)

Fig. 4. The relative gap (in %) eliminating of income inequalities (the relationship: the difference between the
market Gini index (income distribution without transfers and taxes) and taking into account taxes and transfers
to the value of the market Gini index (for 2010-2014)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

W ramach tej grupy czynnikéw sprawczych zréznicowan dochodowych mozna bytoby
jeszcze wyodrebni¢ czynniki instytucjonalne (zwiazane z organizacjami, jak i regutami gry
ekonomiczno-politycznej). Decyduja one o modelu funkcjonowania gospodarki, jak
i wptywaja na zachowania podmiotdw gospodarczych. Niektérzy badacze (Aghion i in.,
1999) zwracaja uwage na to, ze rosnace w niektdrych krajach nieréwnosci byly
konsekwencja niskiej jakosci instytucji. Chodzi tu w szczeg6lnosci o prawa wiasnosci,
funkcjonowanie administracji rzadowej i samorzadowej, sadow, systemu finansowego,
przejrzystos¢ systemu legislacyjnego, stabilnos¢ polityczna, czy bariery biurokratyczne.
W przypadku krajéw UE nie bez znaczenia, jest w tym przypadku, skala i efektywnos¢
wykorzystania srodkéow z funduszy UE, ktére takze oddzialuja na ograniczenie
zréznicowan dochodowych.

Kolejna grupa czynnikéw oddziatujacych na zrdznicowania dochodowe sa procesy
globalizacji. Zwigkszenie liberalizacji w zakresie przeptywow czynnikéw wytwdrczych
sprawia, ze rosnie konkurencja w zakresie przyciagniecia inwestoréw poprzez obnizone
obciazenia fiskalne w danym panstwie. Prowadzi¢ to moze do tzw. ,glodzenia
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podatkowego” panstw, co ostabia mozliwosci rozwojowe. W sumie ewolucja roli panstwa
w gospodarce prowadzi do zmniejszenia funkcji redystrybucyjnej. Jednoczesnie istnieja
warunki do ,,wyprowadzania” za granice wypracowanych zyskow w przypadku podmiotow
trans-narodowych, czy stosowania wyludzen podatku VAT (proceder karuzeli
podatkowych) w obrebie np. krajéw cztonkowskich UE.

Krajom, ktdre sa na nizszym poziomie rozwoju gospodarczego trudniej jest wejs¢ na
trajektori¢ rozwojowa opierajaca si¢ na jakosci zasobdw, innowacjach. Jednoczesnie
relatywnie niski udziat obywateli krajow rozwijajacych si¢ we wiasnosci czynnikow
wytworczych, czy niewysoka powszechnos¢ tytutdw wiasnosci ogranicza procesy
akumulacji kapitatu i zwiekszenie roli ekonomicznej klasy $redniej. W tej sytuacji
konkurowanie poprzez nizsza oplate czynnikdw wytwdrczych, w tym zwiaszcza pracy
utrudnia niwelowanie réznic dochodowych w obrebie tych panstw, jak i w poréwnaniu do
innych krajow. Z kolei w panstwach rozwinigtych czgsto ma miejsce zjawisko
»przenoszenia” produkcji, czy outsourcingu poza granice kraju ze wzgledu na obnizanie
kosztow. W konsekwencji prowadzi to do pogorszenia pozycji ekonomicznej czgsci
pracownikéw. W podobnym tonie swoje rozwazania prowadzit K. Galbraith (Uminski,
2013) wprowadzajac koncepcje gospodarki bimodalnej (sektora rynkowego i planujacego,
ktory tworza duze,silne przedsiebiorstwa ograniczajace konkurencje na rzecz planowania),
co jest zrodlem zrd6znicowan dochodowych i majatkowych. Globalizacja, ze wzgledu na
szybsze upowszechnienie nowych technologii zwigksza presje na wzrost wydajnosci i tym
samym substytucji czynnika pracy kapitatem, przy faworyzowaniu w trakcie tego procesu
pracownikéw  wykwalifikowanych, kosztem niskokwalifikowanych. Jednoczesnie
mechanizm rynkowy wynagradza w wigkszym stopniu wiascicieli czynnika kapitatu,
anizeli pracy. Zmniejsza si¢ takze udziat czynnika pracy w tworzeniu PKB w krajach
OECD (Keeley, 2015).

Procesy globalizacji utatwiajac przeptyw nowych technologii, stylu zycia przyczyniaja
si¢ do tworzenia nowych potrzeb, rynkéw, zawoddw, wypierajac wiele dotychczasowych
aktywnosci ekonomicznych. Z kolei te nowe zawody wymagaja niejednokrotnie wiedzy
(edukacji), co jest utrudnione w krajach o nizszym poziomie rozwoju (jako biorcy
innowacji), jak réwniez w  spoleczenstwach  krajéw  zamoznych,  wsrdd
niskokwalifikowanych robotnikéw. Jednoczesnie globalizacja wywotujac presje na rzecz
kryteriow mikroekonomicznych, sprzyja ostabieniu racjonalnosci spotecznej (poziom
makroekonomiczny), co przektada sie takze na zwiekszenie zréznicowan dochodowych.

W ostatnich dekadach nastapity znaczne zmiany w funkcjonowaniu rynkéw pracy.
Nastepuje ich uelastycznienie i zmniejszenie roli panstwa w tym obszarze. Prowadzi to do
ostabienia zabezpieczen prawnych pracownikéw, ograniczenia liczebnosci zwiazkéw
zawodowych, jak i wzrostu znaczenia nietrwatych form zatrudnienia: pracy tymczasowej,
samozatrudnienia (Adapting..., 2015). Szczegdlnie dotyczy to kobiet, os6b mtodych i nisko
wykwalifikowanych. W krajach mniej zamoznych udziat tymczasowych form zatrudnienia
jest wyzszy w poréwnaniu do krajéw rozwinigtych®. Warto odnotowaé, ze szczegdlnie in
minus wyrdznia sie w tym Polska, gdzie udziat nietrwatych forma zatrudnienia w ostatnich
latach (2010-2014) nalezat do jednych z najwyzszych w grupie badanych krajow i wynosit

® Dla lat 2010-2014 w grupie krajéw zamoznych OECD przecigtny udzial zatrudnienia tymczasowego w catosci
zatrudnienia wynosit 10,1% podczas gdy w grupie krajow mniej zamoznych 13,7%.
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27,9 % przy sredniej 11,6 %°. Ponadto w konsekwencji proceséw finansyzacji gospodarek
wzrosty znacznie place pracownikéw sektora finansowego w ostatnich dekadach, co
sprzyja wystepowaniu efektu majatkowego i rozszerzaniu si¢ postaw rentierskich
(Ratajczak, 2012). Nie spos6b wyjasni¢ to ich wysokimi kompetencjami (Cournede, Denk,
Hoeller, 2015). Osoby z wyzszymi dochodami maja takze wigksze szanse na uzyskanie
kredytow, co umozliwia szersza realizacje mozliwosci inwestycyjnych na rynkach
finansowych i nieruchomosci, jak réwniez aktywniejszy udziat na rynkach gietdowych
i czerpanie dochoddw z tytutu dywidend. Wszystko to sprawia, ze zamozniejsi maja szanse
na bogacenie sie w szybszym tempie niz pozostate grupy spoteczne.

Nie bez znaczenia dla ksztattowania zréznicowan dochodowych sa czynniki
spoleczno-demograficzne. Chodzi tu o réznice w poziomie edukacji, ktore przyczyniaja
sig¢ do zwiekszenia nieréwnosci, jak réwniez stwierdzona powszechno$¢ zawierania
malzenstw przez osoby o tym samym statusie materialnym i spotecznym, poziomie
wyksztatcenia (Divided we..., 2011). Wskazuje si¢ przy tym, ze edukacja nie nadaza za
zmianami technologicznymi (Keeley, 2015). Ponadto rosnie ilos¢ rodzin z pojedynczym
rodzicem, co wptywa na zmniejszenie dochoddw per capita. Nie bez znaczenia jest réwniez
tzw. cykl zycia w spoteczenstwach danych krajow. W przypadku krajéw rozwinigtych ma
miejsce proces starzenia si¢ spoleczenstwa, co zwigksza ilos¢ osob z relatywnie nizszymi
dochodami (emeryci), aczkolwiek z reguly na staros¢ konsumuja oni zgromadzone
wczesdniej oszczednosci. Procesy te zwiekszaja rdznice dochodowe w krajach bardziej
zamoznych. Jednoczesnie nasilenie proceséw migracyjnych powoduje wypieranie na
rynkach pracy krajéw rozwinietych, rodzimych pracownikéw o nizszych kwalifikacjach ze
wzgledu na wzrost konkurencyjnosci ptacowej. Dlatego tez konieczne wydaje si¢ aby
poprzez instrumenty polityki budzetowej wspiera¢ rozwdj kapitatu ludzkiego w tym
edukacji (Growing Income..., 2011).

Interesujace  wyjasnienie  przyczyn zwigkszenia zroznicowan dochodowych
przedstawit A. Sieron wykorzystujac perspektywe szkoty austriackiej w ekonomii (Sieron,
2014). W swoich rozwazaniach stwierdza, ze jednym ze zrodet nierdwnosci dochodowych
jest inflacja monetarna. W okresach napie¢ inflacyjnych dyspersje dochodowe wzrastaja,
co wynika z putapki inflacyjnej, czy niepelnej indeksacji. Ponadto istnieje tzw. efekt
Cantillona. Wynika on z nieréwnomiernych zmian podazy pieniadza, co skutkuje miedzy
innymi przeobrazeniami w strukturze cen wzglednych. Mniej zamozne osoby wydaja
relatywnie wiecej na drozejace podstawowe dobra w warunkach inflacji. Ponadto osoby
mniej zamozne maja gorszy dostep do nowo kreowanych pieniedzy (np. poprzez kredyt).
Mozna jednak, sadzi¢ ze w krajach o wzglednie ustabilizowanym poziomie inflacji wptyw
zjawisk monetarnych na ksztattowanie sie zréznicowan dochodowych nie jest istotny.
Jedynie w przypadku krajow z wyzszym poziomem inflacji wplyw ten jest
najprawdopodobniej wigkszy.

°® Dane pochodzace z baz danych OECD [dostep kwiecien 2016 https://data.oecd.org/emp/temporary-
employment.htm].
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Podsumowanie

Przedstawione rozwazania sktaniaja do konkluzji:

e zmiany w zakresie nierdwnosci dochodowych w obrebie krajow OECD w ostatnich
dekadach wykazywaty zréznicowane kierunki, dominowat jednak wzrost nieréwnosci
dochodowych. Ich zmniejszenie mozna byto odnotowa¢ w krajach mniej zamoznych,
zreguly o wysokim poziomie dyspersji dochodowych, podczas gdy w krajach
rozwinietych miaty miejsce na og6t tendencje wzrostowe;

e najnizszy poziom zréznicowan dochodowych ma miejsce w grupie krajéw rozwinietych
— nordyckich, wyzszy natomiast w panstwach o gospodarce neoliberalnej oraz mniej
rozwinietych. Wskazuje to na istotna role modelu panstwa w procesach gospodarczych
i tym samym spotecznego wymiaru prowadzonej polityki gospodarczej;

e poziom zréznicowan dochodowych w Polsce na tle badanych krajéw oceni¢ nalezy jako
umiarkowanie wysoki. Warto jednak pamigta¢, ze ma to miejsce w warunkach
relatywnie niskiego poziomu dochodéw. Oznacza to, ze problemy z tym zwiazane
generuja koniecznos¢ priorytetowego ich traktowania w polityce gospodarczej, jak
i spotecznej;

e istnieje wiele przyczyn wyjasniajacych nieréwnosci dochodowe. Najczesciej wskazuje
sie na procesy globalizacji, role panstwa w gospodarce, warunki funkcjonowania
rynkow pracy, czynniki spoteczno-demograficzne;

e zagadnienie zroznicowan dochodowych znajduje swoje szerokie odzwierciedlenie
w literaturze przedmiotu i podejmowane byto juz przez klasykéw ekonomii, co wynika
zZe znacznego ,,cigzaru gatunkowego” tej problematyki, jak réwniez z tego ze ekonomia
to nauka spoteczna. Najbardziej dotychczas popularna koncepcja dotyczaca nieréwnosci
dochodowych tzw. krzywa Kuznetza nie jest w stanie w petni wyjasni¢ zachodzacych
procesow roznicowania dochodéw, zwlaszcza w przypadku krajéw bardziej
rozwinigtych. W zwiazku z tym istnieje potrzeba poszukiwan Kkolejnych teorii
i prowadzenia dalszych badan w tym zakresie.
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Preferencje konsumentéw z wojewddztwa podkarpackiego
podczas zakupu spozywczych produktéw ekologicznych

Buying Preferences of Consumers from Podkarpackie Province
Regarding Organic Food Products

Synopsis. Na wstepie opracowania podkreslono cechy ekologicznych produktéw spozywczych, ktére
decyduja o bezpieczenstwie ich spozywania. Zwrécono uwage na dynamiczny rozwoj tego segmentu
artykutéw spozywczych na $wiecie, w Polsce oraz w woj. podkarpackim. W analizie empirycznych
wynikéw badan, dotyczacych 700 konsumentéw z woj. podkarpackiego wykazano rodzaje
ekoproduktow preferowane podczas realizacji zakupéw przez konsumentoéw. Interpretacje badanego
zjawiska przeprowadzono w odniesieniu do miejsca zamieszkania, pici, wieku, liczby o0s6b
w rodzinie, wyksztatcenia i poziomu dochodu przypadajacego na 1 cztonka rodziny. Na podstawie
badan nalezy stwierdzi¢, ze wedtug udziatu udzielonych odpowiedzi hierarchia preferowanych
artykutéw byla nastgpujaca: warzywa, owoce, miéd, wyroby migsne, mleko, przetwory mleczne,
wedliny, soki owocowe, pieczywo i ziofa.

Stowa kluczowe: ekologiczne produkty spozywcze, konsumenci, preferencje

Abstract. The beginning of the paper highlights the characteristics of organic food products which
determine the safety of their consumption. Attention was drawn to the dynamic development of this
food segment in the world, in Poland and in Podkarpackie province. In the analysis of empirical
research results on 700 consumers from Podkarpackie province, it was shown which types of eco-
products were preferred in consumer purchases. Interpretation of the tested phenomenon was
conducted in relation to residence, sex, age, number of family members, education level and income
per family member. On the basis of the conducted research it can be stated that the hierarchy of
preferred items was as follows: vegetables, fruits, honey, meat products, milk, dairy products, smoked
sausages, fruit juices, bread and herbs.

Key words: organic food, consumers preferences

Wstep

Dla konsumentow XXI wieku, $wiadomych zaleznosci stanu zdrowia, przede
wszystkim, od jakosci spozywanych artykutéw zywnosciowych, istotny jest zdrowy aspekt
odzywiania si¢ (Grzybowska-Brzezinska, 2004). Zapewniaja go ekologiczne produkty
zywnosciowe, ktorych cechy, sposob wytwarzania w nieskazonych srodowiskach oraz
zwracanie szczegdlnej uwagi na warunki dystrybucji, gwarantuja nabywcom w pefni
bezpieczna zywnos¢. W definicjach zywnosci ekologicznej autorzy wyszczegdlniaja te
atuty, podkreslajac m. in., ze sa to produkty roslinne i zwierzegce pochodzace z gospodarstw
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stosujacych wytacznie naturalne metody produkcji (Dolina..., 2013), spetniajace warunki
i kryteria realizacji produkcji ekologicznej, potwierdzone atestem ich pochodzenia
(Jeznach, 2007). Cecha szczeg6lna tego rodzaju produktow jest wysoka jakos¢
zagwarantowana uzyciem do produkcji odpowiednich surowclw, stosowaniem
wymaganych technologii przetwarzania, warunkéw przechowywania i dystrybucji
(Kwasek, 2013).

Ze wzgledu na wysokie walory zywnosci ekologicznej, a przede wszystkim,
bezpieczenstwo zywnosciowe konsumentow, rynek tej zywnosci jest jednym najbardziej
dynamicznie rozwijajacym si¢ segmentem detalicznego rynku zywnosci zaréwno na
Swiecie (Richards, 2011) jak tez w Polsce (Szymanska, 2012). W kraju osiaga nawet do
30% wzrostu rocznie (Ramowy..., 2014). Wzrost znaczenia segmentu rynku ekologicznych
artykutdw spozywczych ma miejsce takze w wojewodztwie podkarpackim, zwiaszcza jako
formuta produktéw tradycyjnych (Kuzniar i Witek, 2016). W tej czesci kraju poczawszy od
1999 roku nastepuje systematyczny rozwoj zaréwno liczby gospodarstw, w ktdrych
realizowane jest wytwarzanie ekologicznych produktow roslinnych, zwierzecych oraz
pszczelarskich. Na rynek wchodzi coraz wigcej nowych zaktadéw rolno — spozywczych
zajmujacych si¢ przetworstwem surowcow ekologicznych. Zwieksza si¢ takze z roku na
rok liczba punktéw sprzedazy detalicznej, w ktorych oferowany jest ten rodzaj artykutdéw
spozywczych. Swiadcza o tym coroczne raporty prezentowane przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych. Ponadto coraz powszechniej w roznych typach
placéwek detalicznych uruchamiane sa state stoiska z regionalnymi ekologicznymi
artykutami spozywczymi, np. w sieciach: Frac, Piotr i Pawet, Delikatesach Centrum, czy
Carrefour.

Dane i metody

Uwzgledniajac wazne znaczenie upowszechniania sie zdrowego stylu odzywiania oraz
wzrost popytu na ekologiczne artykuty spozywcze, w odniesieniu do mieszkancow
podkarpacia starano sie¢ okresli¢ rodzaj nabywanych produktéw zywnosciowych,
charakteryzujacych si¢ cechami ekologicznymi. Gtéwnym celem bylo zbadanie preferencji,
czyli upodoban konsumentéw, wzgledem tego rodzaju produktéw, gdyz jak si¢ okazuje
(Jezewska—Zychowicz, 2007) indywidualne preferencje nabywcéw staja si¢ jednym
z gtéwnych czynnikow zachowan nabywczych we wspoétczesnych realiach rynkowych.

Problem badawczy przeanalizowano w oparciu 0 pierwotne zrodla informacji.
Uzyskano je w wyniku przeprowadzonych w 2015 roku badan empirycznych, na prébie
700 respondentow, mieszkancow woj. podkarpackiego. Do badan wykorzystano
samodzielnie opracowany kwestionariusz ankiety, przy uzyciu ktérego zrealizowano
badania empiryczne metoda wywiadu bezposredniego®. Badana prébe wyodrebniono na
zasadach doboru celowego — konsumenci zaopatrujacy sie w artykuty eko oraz doboru
kwotowego odzwierciedlajacego miejsce zamieszkania ankietowanych oraz ich ptec¢ i wiek
(w przedziatach 18-24, 25-39, 40-59, 60 i wigcej lat). Wyniki badan zaprezentowano takze
w odniesieniu do wyksztatcenia, liczebnosci rodzin i dochodu przypadajacego na jednego
cztonka rodziny badanych konsumentow, gdyz wielu autordw m. in. Niedzielski (2008)

% Badania przeprowadzili studenci Wydziatu Ekonomii, realizujacy prace dyplomowe pod kierunkiem autoréw
artykutu.
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oraz Kawa i Augustynska—Prejsnar (2014) podkres$laja znaczenie tego rodzaju czynnikow
w zachowaniach nabywczych konsumentow. W interpretacji danych postuzono sie metoda
indukcyjno—dedukcyjna. Badania miaty charakter regionalny, zatem mozna je wykorzysta¢
do poréwnania z innymi wojewddztwami w kraju, natomiast nie nalezy uog6lnia¢ na
populacj¢ generalna.

Polski rynek zywnosciowych produktow ekologicznych na tle rynku
swiatowego

Rozwdj rynku zywnosciowych produktéw ekologicznych w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Po6inocnej i w Europie Zachodniej ma ponad 40 — letniag tradycje. Dynamiczny
jego rozwoj od lat 80. XX wieku na tych kontynentach sprawia, ze w drugiej dekadzie XXI
wieku osiaga sie tu znaczne wplywy ze sprzedazy tych artykutdw. Kolejne kontynenty jak
Australia, Azja oraz Ameryka Lacinska stanowia natomiast wazne zrédio dostaw
ekoproduktow spozywczych (Zakowska-Biemans, 2011a).

W Europie wartos¢ sprzedazy zywnosci ekologicznej w przeliczeniu na jednego
mieszkanca rocznie, najwyzszy poziom osiagneta w takich krajach jak: Dania — 123 euro,
Szwajcaria — 119 euro, Austria — 97 euro, Niemcy — 71 euro (Szczepaniak, 2012). Srednio
natomiast na jednego mieszkanca 27 krajow Unii Europejskiej w 2011 roku wydatki na
zywnosciowe artykuty ekologiczne ksztaltowaly si¢ na poziomie 39 euro. Zdaniem
Zakowskiej-Biemans (2011a) na wuwage zastuguje fakt, ze poza krajami
zachodnioeuropejskimi, w ktorych zaréwno sprzedaz jak i konsumpcja spozywczych
artykutdw ekologicznych jest najwazniejsza w UE, nastepuje takze rozwoj tego rynku
w takich krajach Europy Srodkowej jak: Czechy, Polska i Wegry.

W Polsce poczatek rozwoju rynku spozywczych produktdéw ekologicznych wystapit
pod koniec lat 90. XX wieku, natomiast stat si¢ bardziej dynamiczny po wstapieniu
w struktury Unii Europejskiej. Ze wzgledu na relatywnie niedtugi okres wystepowania tego
rynku, w poréwnaniu z panstwami zachodnimi Europy, jest on w poczatkowej fazie
rozwoju, w zwiazku z czym wartos¢ rynku tych produktéw oraz wydatki Polakow
przeznaczane na ich zakup ksztattuja si¢ na niskim poziomie. W potowie 2013 roku
wartos¢ rynku zywnosci ekologicznej byta szacowana na 550 do 600 min zi, a statystyczny
Polak na ekoprodukty spozywcze przeznaczat rocznie okoto 15 zi, czyli od 3,50 do 3,75
euro (Nestorowicz i Pilarczyk, 2014). Ponadto warunki spoteczne i ekonomiczne,
w ktdrych zyja Polscy konsumenci nie stwarzaja jeszcze mozliwosci tak wysokiego
poziomu ekologicznych zachowan jak w krajach Europy Zachodniej (Pukas, 2014)
Jednoczesnie jednak coraz wieksza dbatos¢ Polakéw o zdrowy styl zycia i wzrost
Swiadomosci spoteczenstwa o prozdrowotnej i bezpiecznej, a nie tylko odzywczej funkcji
zywnosci (Lemanowicz, 2014) sprzyja wzrostowi popytu na nie. Takze postepujacy rozwoj
dystrybucji i sprzedazy spozywczych produktéw ekologicznych w Polsce poprzez rozne
formy zbytu (bezposrednio u producentéw, na targowiskach, kiermaszach,
w specjalistycznych placowkach detalicznych oferujacych wytacznie ekozywnos¢ oraz
coraz powszechniej w sieciach wielkopowierzchniowych, na wydzielonych regatach,
anawet stoiskach) stymuluje upowszechnianie sprzedazy tych  produktow,
a w konsekwencji zachodzenie pozytywnych zmian na tym rynku. Jak stwierdza
Zakowska-Biemans (2011a) rozwoéj ogniw sprzedazy ekozywnosci w Polsce jest zbiezny



Preferencje konsumentow z wojewddztwa podkarpackiego podczas zakupu spozywczych... 109

z wystepujacymi tendencjami w panstwach europejskich, charakteryzujacych si¢ wyzszym
etapem rozwoju rynku zywnosci ekologicznej.

Preferowane przez konsumentdéw z Podkarpacia ekologiczne produkty
spozywcze

Przy zakupie zywnosciowych produktéw spozywczych konsumenci z woj.
podkarpackiego zwracaja duza uwage na ich jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci. Fakt ten
potwierdza hierarchia udziatu opinii ksztattujaca sie na poziomie 58,5% w odniesieniu do
jakosci, 54,3% w przypadku kierujacych si¢ bezpieczenstwem ekoproduktéw spozywczych,
oprocz takich elementéw branych pod uwage podczas realizacji zakupu, jak cena tego
rodzaju produktow (32,8%), czy promocja (zaledwie 8,7%). Ponadto co ésmy badany
konsument stwierdzit, ze regularnie zaopatruje sie w ekologiczne produkty spozywcze, a az
dla 82% istotne byto ich lokalne pochodzenie. Otrzymane wskazniki okazaty sie¢ wyzsze od
wynikow uzyskanych przez Zakowska—Biemans (2011b). W badaniach tej autorki co
dziesiaty konsument nabywat systematycznie ekoprodukty zywnosciowe, a dla 74% wazne
byto ich pochodzenie lokalne.

W tabeli 1 =zaprezentowano dane dotyczace nabywanych i preferowanych
ekologicznych produktow spozywczych przez konsumentow z woj. podkarpackiego,
w odniesieniu do ogétu badanych, ich miejsca zamieszkania i ptci.

Tabela 1. Rodzaj ekologicznych produktéw spozywczych preferowanych podczas zakupéw przez konsumentéw
Podkarpacia, wedtug miejsca zamieszkania i pici (w %)

Table 1. Type of organic food products preferred when shopping by consumers from Podkarpacie by place
of residence and sex (in %)

. Miejsce zamieszkania Ple¢
Rodzaj produktow Ogotem . . . .
Miasto Wies Kobiety Mezczyzni
warzywa 63,1* 66,4 59,7 65,9 60,1
owoce 61,0 62,5 59,4 60,4 61,6
mi6d 58,7 58,9 58,5 53,6 64,3
mieso 54,8 56,1 53,8 50,5 59,5
mleko 50,8 52,5 50,6 61,2 41,3
przetwory mleczne 48,4 46,7 48,8 63,2 32,4
wedliny 46,0 47,7 42,9 41,7 50,6
soki owocowe 40,3 48,8 32,9 39,0 41,7
pieczywo 33,8 36,9 259 29,4 38,6
ziola 30,8 27,7 34,1 31,9 29,8

* Respondenci mieli mozliwo$¢ wyboru wiecej niz jednej odpowiedzi
Zrédto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Z tabelarycznych danych wynika, ze badani konsumenci z Podkarpacia sposrdd
ekologicznych produktéw zywnosciowych preferowali w pierwszej kolejnosci warzywa,
owoce, midd, a takze wyroby miesne i mleko. Zainteresowanie zakupem tych produktow
wykazato od prawie 51% (mleko) konsumentéw do ponad 63% (warzywa). Hierarchia
waznosci nabywania warzyw, miodu i owocow ekologicznych byta bardzo podobna do
danych zaprezentowanych przez Piotrowska (2014). Autorka wykazata, ze w jej prébie
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badawczej konsumenci najchegtniej i najwigcej nabywali takze ekologicznych warzyw,
miodu i owocéw. Na uwage zastuguje fakt, zwrocenia szczeg6lnej uwagi na miody
pochodzace z Podkarpacia. Najnowsze wyniki badan realizowane przez Dzugan (2016)
dowiodty, ze podkarpackie miody charakteryzuja si¢ wyjatkowymi walorami zdrowotnymi,
gdyz cechuje je wyzsza kwasowos¢, zawartos¢ sktadnikdw mineralnych oraz aktywnosé
enzymatyczna, a takze silniejsze wiasciwosci przeciwutleniajace. Jak stwierdza autorka
zawartos¢ sktadnikéw bioaktywnych byta w miodach podkarpackich, w wielu przypadkach
wyzsza, w poroéwnaniu z danymi podawanymi w literaturze przedmiotu, dla analogicznych
odmian miodéw. Kolejne miejsca w waznosci nabywania ekologicznych produktow
spozywczych przez podkarpackich konsumentéw zajety przetwory mleczne i soki owocowe
(w granicach od ponad 40% do ponad 48% wypowiedzi). Jedna trzecia natomiast stanowili
ci konsumenci, ktorzy byli zainteresowani ekopieczywem, natomiast prawie 31%
zajmowali nabywcy ziot. Okazuje si¢ zatem, ze wsrod ogétu badanych preferowane byty
przede wszystkim ekologiczne warzywa i owoce, a az o ponad 30 pkt. proc. mniej ziota.
Rozpatrujac  analizowane zagadnienie w odniesieniu do miejsca zamieszkania
konsumentdéw okazuje sie, ze w przypadku warzyw, owocéw, miodu, miesa i mleka
hierarchia waznosci nabywania tych produktéw w obu $rodowiskach jest identyczna.
Rdznica polega na skali zainteresowania tymi artykutami, gdyz odsetek wypowiedzi
zwiazanych z kazdym rodzajem produktu byl nieco wyzszy w miastach niz na wsi.
W odniesieniu do pozostatych produktdw nalezy zauwazy¢é zmiane w waznosci ich
nabywania w obydwu s$rodowiskach. Dla konsumentéw miejskich wieksze znaczenie,
wedtug odsetka wypowiedzi, miaty soki owocowe (49%), wedliny (48%), przetwory
mleczne (47%), pieczywo (37%) i ziota (28%). W przypadku mieszkancow wsi byty to
natomiast przetwory mleczne (49%), wedliny (43%), ziota (34%), soki owocowe (33%)
i pieczywo (26%). O ile zatem mieszkancy miast bardziej preferowali soki owocowe
(réznica 15,9 p. proc.) i pieczywo (11 p. proc.) na ich korzys¢, to konsumenci wiejscy
wigksza wage przywiazywali do zi6t (0 6,4 p. proc. wiecej). Uwzgledniajac pte¢ badanych
konsumentdw nalezy podkresli¢ rdznice wystepujace pomigdzy kobietami i mezczyznami
w preferowaniu spozywczych produktéw ekologicznych. Wedtug hierarchii waznosci
kobiety najwicksza uwage przywiazywaty do zakupu ekologicznych warzyw, przetwordw
mlecznych, mleka, owocow i migsa. Dla mezczyzn natomiast najwazniejszy byt midd,
owoce, warzywa, mieso i wedliny. Odmiennos¢ w preferencjach pomiedzy piciami
wystapita w odniesieniu do mleka i przetworéw mlecznych. Te produkty zdecydowanie
byty domena kobiet.

Wyniki badan odnoszace sie do wieku i liczby os6b w rodzinie podkarpackich
konsumentow zawarto w tabeli 2.

Na podstawie informacji zawartych w tabeli nalezy zauwazy¢, ze konsumenci
najmtodsi zainteresowani byli w znacznym stopniu zakupem zwiaszcza owoc6w, miodu,
miegsa, mleka i jego przetworéw. W relatywnie najmniejszym zakresie pieczywem i, ze
wzgledu na miody wiek, ziotami. Zwtaszcza odsetek wypowiedzi na temat tych dwdch
produktow odrozniat zbiorowosé najmiodszych konsumentdw od pozostatych grup
wiekowych. Jak stwierdza Kicinska (2009) miodzi konsumenci stanowia istotna grupe
nabywcow débr konsumpcyjnych, a ich zachowania rynkowe maja swoiste cechy, ktére
réznia sie od pozostatych grup konsumentéw. Dla ankietowanych, z przedziatu wieku 25
do 39 lat najwazniejszy byt zakup warzyw, owocow, miodu i sokéw owocowych. Podobnie
jak w grupie najmtodszych, w znacznie mniejszym stopniu nabywali pieczywo i ziota.
Konsumentéw w wieku 40 do 59 lat wyrdzniato zwlaszcza preferowanie owocow (70%).
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Przywiazywali takze duzo wieksza uwage do zakupu zi6t (41%), niz konsumenci mtodsi,
z przedziatéw 18 do 24 lat i 25 do 39 lat.

Tabela 2. Rodzaj ekologicznych produktéw spozywczych preferowanych podczas zakupéw przez konsumentéw
Podkarpacia, wedtug wieku i liczby os6b w rodzinie (w %).

Table 2. Type of organic food products preferred when shopping by consumers from Podkarpacie by age
and number of family members (in %)

. Wiek (lata) Liczba os6b w rodzinie
Rodzaj produktow - R
18-24 25-39 40-59 60iwigcej 1osoba 2o0soby 3-5 6iwigcej
warzywa 58,5 58,0 54,7 52,0 88,6 63,6 63,8 41,0
owoce 70,4 53,3 70,5 69,0 88,6 64,7 59,0 41,0
miod 68,8 50,7 50,5 68,0 54,3 60,2 62,7 44,2
migso 67,3 48,0 44,2 53,0 61,4 68,2 46,0 58,9
mleko 63,1 46,6 42,6 41,0 51,4 50,6 49,8 54,7
przetwory mleczne 61,5 43,3 41,6 35,0 471 46,6 49,8 47,4
wedliny 45,8 43,3 39,5 63,0 65,7 55,7 34,0 58,9
soki owocowe 39,2 50,0 36,8 35,0 84,3 63,6 20,0 41,0
pieczywo 15,4 34,7 38,4 72,0 67,1 43,2 13,4 69,5
ziota 11,5 28,7 41,0 65,0 58,6 56,8 11,7 34,7

Zrédto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Réwnoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z wyjatkiem pieczywa, odsetek wypowiedzi
dotyczacy pozostatych ekologicznych produktow spozywczych byt w tej grupie nizszy niz
wérod wypowiadajacych sie z dwaéch poprzednich grup, a zwilaszcza w poréwnaniu z
osobami najmiodszymi. Rowniez w odniesieniu do grupy konsumentow wiekowo
najstarszych z wyjatkiem warzyw, owocow, mleka i jego przetwordw oraz sokow
owocowych zainteresowanie pozostatymi ekoproduktami spozywczymi byto mniejsze.
Konsumentdw w wieku powyzej 60 roku zycia, od pozostatych grup, wyrézniato zwlaszcza
relatywnie duze i w hierarchii waznosci nabywania analizowanych produktéw, znajdujace
si¢ na pierwszym miejscu pieczywo (72%), a takze ziota z 65% wskazan. Dla tej grupy
konsumentéw wazne znaczenie posiadaty takze zwlaszcza ekologiczne owoce, miod
i wedliny. Okazato sie zatem, ze w zaleznosci od reprezentowanego wieku hierarchia
waznosci habywanych spozywczych produktéw ekologicznych ulegata zmianie.

Analizowany problem badawczy odniesiono takze do wyksztatcenia i poziomu
dochodéw przypadajacych na jednego cztonka rodziny (tab. 3).

Odnoszac si¢ do danych zamieszczonych w tabeli nalezy zauwazyé, ze dla
konsumentéw reprezentujacych wyksztatcenie zasadnicze najwazniejszymi ekologicznymi
produktami spozywczymi byly, w réwnym stopniu, mleko i jego przetwory (po 66%
wskazan) oraz migso i pieczywo (po 54%). Wsrdd konsumentéw ze $rednim
wyksztatceniem pierwsze trzy pozycje zajety owoce, warzywa i wedliny. Na drugim
miejscu wystapity mleko i przetwory mleczne oraz midd. Najnizej w hierarchii waznosci
znalazty si¢, w obydwu analizowanych grupach, ziota. Zajmowaty one natomiast dosé¢
znaczaca pozycje wsrdd konsumentow z wyksztatceniem wyzszym, gdyz preferowato je
ponad 34% os6b. Wsrdd tej grupy nabywcéw najwyzszy odsetek stanowili doceniajacy
warzywa, miod i owoce. W dalszej kolejnosci mieso i soki owocowe. Absolwenci
wyzszych uczelni w najmniejszym zakresie natomiast doceniali pieczywo.
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Tabela 3. Rodzaj ekologicznych produktéw spozywczych preferowanych podczas zakup6w przez konsumentéw
Podkarpacia, wedtug wyksztatcenia i dochodu na 1 cztonka rodziny (w %).

Table 3. Type of organic food products preferred when shopping by consumers from Podkarpacie by education
and income per family member (in %)

. Wyksztatcenie Dochody na 1 cztonka (z1)
Rodzaj
produktow zasadnicze  érednie  wyzsze 6dOOO fgéo 1105%%' 12%%10' i vi&%i,]
warzywa 44,4 64,7 67,8 68,0 39,4 56,7 73,2 92,6
owoce 47,5 65,3 61,0 70,5 44,8 58,1 55,7 96,3
miéd 333 59,8 66,1 39,3 62,4 64,8 63,9 69,5
migso 54,5 53,4 56,9 29,5 35,8 44,8 80,8 89,0
mleko 65,6 60,7 35,6 63,9 32,1 43,9 61,2 58,5
przetwory mleczne 65,6 60,7 29,8 45,9 40,6 40,5 56,8 69,5
wedliny 333 63,7 31,8 35,8 35,7 64,6 56,8 89,0
soki owocowe 25,2 32,6 53,2 20,5 19,4 23,0 71,0 74,4
pieczywo 54,5 32,0 28,8 38,5 30,3 331 30,6 42,6
ziola 25,2 29,4 34,2 20,5 18,1 34,4 36,1 53,6

Zrédto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan wedtug kryterium dochodu ankietowanych
nalezy stwierdzi¢, ze konsumenci o najnizszych dochodach preferowali zwlaszcza owoce
(70%), warzywa (68%) i mleko (64%). Nabywcy reprezentujacy dochody w granicach 601
do 1 tys. zt przede wszystkim midd (62%). W réwnym stopniu midd i wedliny (po 65%
wskazan) byty doceniane przez wypowiadajacych sie z grupy dochodowej 1001 do 1500 zi.
Migso (81%), warzywa (73%) i soki owocowe (71%) byty priorytetowymi artykutami
ekologicznymi dla konsumentdw o dochodach 1501 do 2 tys. zt. Konsumenci dysponujacy
dochodami na poziomie 2500 zt i wyzszymi wyr6znili szczegélnie owoce (96%), warzywa
(93%) oraz w rownym zakresie mieso i wedliny (po 89% wskazan). Na uwage zastuguje
fakt, ze konsumenci o najwyzszych dochodach, w znacznie wigkszym stopniu niz osoby
z pozostatych grup dochodowych, preferowali wszystkie rodzaje analizowanych
ekologicznych produktéw spozywczych. Oni takze w najwiekszym zakresie doceniali ziota,
0 czym $wiadczy az 54% wskazan w tej grupie.

Podsumowanie

Coraz powszechniej wystepujaca wsrdd Polakdw dbatos¢ o zdrowy styl zycia dotyczy
takze bezpiecznego odzywiania. Rosnacy ciagle popyt na ekologiczne artykuty spozywcze
przyczynia sie do rozwoju tego segmentu rynku zywnosciowego.

Z przeprowadzonej analizy materiatu empirycznego wynika, ze w woj. podkarpackim,
wérod badanych konsumentow, wystapity relatywnie wysokie wskazniki dotyczace
preferowanych przez nich zywnosciowych produktéw ekologicznych. Ponad 60%
preferowata warzywa i owoce, w przedziale 51% do 59% mleko, wyroby migsne, midd,
w granicach 40% do 48% soki owocowe, wedliny, przetwory mleczne, co trzeci konsument
upodobat sobie ekopieczywo a 31% ziota. Zrdznicowanie zjawiska miato miejsce
w przyjetych do analizy kryteriach. Na przyktad mieszkancy miast bardziej preferowali
soki owocowe i pieczywo, natomiast konsumenci ze $rodowisk wiejskich ziota. Kobiety
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wiegksza uwage przywiazywaly do warzyw i przetworéw mlecznych, a mezczyzni bardziej
upodobali sobie miéd i owoce. W odrdznieniu od miodszych grup wiekowych konsumenci
najstarsi preferowali w znacznie wigkszym stopniu pieczywo i ziota.

Rozpoznanie  preferowanych  przez  konsumentéw  Podkarpacia  rodzajow
ekoproduktéw spozywczych dostarczyto wiedzy, ktdra powinna by¢ wykorzystana przez
wiladze samorzadowe wojewddztwa oraz producentow i detalistow artykutow spozywczych
do dalszego rozwoju tego waznego segmentu rynku, w tej czesci kraju.
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Economic Determinants of Milk Production in FADN Dairy
Farms in the Regions of the European Union with Predominance
of Extensive Production in 2011

Synopsis. Celem gtéwnym rozwazan byto okreslenie czynnikéw warunkujacych wielkos¢ produkcji
mleka w makroregionach Unii Europejskiej z przewaga ekstensywnej produkcji. Wyboru regionéw
dokonano na podstawie analizy zréznicowania gospodarstw mlecznych FADN w regionach Unii
Europejskiej, ktore okreslono za pomoca aglomeracyjnej analizy skupien metoda Warda. W celu
wyrdznienia determinant produkcji dokonano analizy czynnikowej. Na podstawie jej wynikéw
zidentyfikowano czynniki, ktére miaty decydujacy wptyw na produkcje mleka w gospodarstwach
mlecznych z regionéw z przewaga ekstensywnej produkcji, oraz ktére z wybranych makroregiondw
Unii Europejskiej osiagaly wzglednie najlepsze i najgorsze wyniki wzgledem wyrdznionych
czynnikow.

Stowa kluczowe: produkcja mleka, makroregiony Unii Europejskiej, analiza skupien, analiza
czynnikowa, determinanty produkcji

Abstract. The main aim of the considerations was to determine the factors influencing the volatility of
milk production in selected macro-regions of the European Union. Regions was selected on the basis
of the analysis of the diversity of dairy farms FADN in the regions of the European Union, which was
determined by agglomeration cluster analysis using the Ward method. Factor analysis was conducted
in order to highlight the determinants of production. These results helped identify extensive
production, and gave the possibility to find out which macro-regions of the European Union reached a
relatively best and worst performance in terms of the distinguished factors.

Key words: milk production, EU macro-regions, cluster analysis, factor analysis, production
determinants

Wprowadzenie

Unia Europejska charakteryzuje si¢ zr6znicowaniem na wielu ptaszczyznach, wsréd
ktorych jako jedna z pierwszych wymienia sie rolnictwo (Matuszczak, 2012). Précz
niezaleznego od cziowieka zréznicowania warunkdéw glebowych, klimatycznych
i przyrodniczych wystepuja réwniez roznice w poziomie wskaznikéw produkcyjnych
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(por. Goraj [2005], Marcinkowski [2006]), a dla unikniecia powtorzen czesto uzywa sie terminu ,,region”.
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i ekonomicznych gospodarstw rolniczych (Grontkowska, 2012). O utrzymujacym sie,
anawet wzrastajacym  zroznicowaniu  wskaznikéw  ekonomiczno-produkcyjnych
gospodarstw mlecznych FADN w makroregionach Unii Europejskiej swiadcza zwigkszone
wartosci odchylenia standardowego i wspoiczynnika Giniego w 2011 roku wzglgdem 2004
roku dla wigkszosci zmiennych z pola obserwacji FADN (Guth, 2015). W przypadku
produkcji mleka istotne znaczenie w ksztattowaniu si¢ réznic wskaznikéw ekonomicznych
odgrywa przede wszystkim skala produkcji, co potwierdzaja badania wielu ekonomistow
specjalizujacych si¢ w rozwazaniach na temat rynku mleka — A. Parzonko (2006),
W. Zietary (2003, 2006, 2010), M. Swittyka i W. Zigtary (2008, 2012), J. Seremak-Bulge
(2011), A. Wojcik (2010, 2012) oraz R. Sassa (2007). Kolejna przyczyna zréznicowania
produkcji moze by¢ rézny przebieg przemian strukturalnych we wschodniej i zachodniej
czesci Unii Europejskiej (Poczta, Sadowski i Sredzinska, 2008). Powyzsze uwarunkowania
wskazuja, ze determinanty produkcji mleka moga znaczaco rdézni¢ si¢ w przekroju
regionalnym w Unii Europejskiej. Celem niniejszego artykutu byto okreslenie determinant
produkcji mleka w gospodarstwach mlecznych z regiondw Unii Europejskiej z przewaga
ekstensywnej produkcji mleka w 2011 roku, wsrdd ktérych znalazty sig wszystkie polskie
makroregiony.

Przeglad literatury

Problematyka produkcji mleka zaréwno w Polsce, jak i Unii Europejskiej jest tematem
licznych opracowan naukowych. Nalezy tu wymieni¢ migdzy innymi analizy rynkowe
»Rynek mleka — stan i perspektywy” (Seremak-Bulge (red.) np. 2014), jak réwniez prace
autorskie J. Seremak-Bulge (2011), M. Swittyka i W. Zigtary (2008 i 2012), A. Parzonko
(2006, 2013), P. Szajnera (2009, 2010, 2014), R. Sassa (2004), K. Satackiego (2010),
J. Sych-Winiarek (2010, 2012), czy A. Bugaly (2011, 2012, 2013). W wiekszosci
przypadkéw pomijaja one jednak problem czynnikéw rozwoju gospodarstw mleczarskich
w regionach Unii Europejskiej. Przyktadowo A. Parzonko (2013) w swojej ksiazce
»Globalne i lokalne uwarunkowania rozwoju produkcji mleka" prezentuje zrdznicowanie
regionalne produkcji mleka w Polsce oraz na swiecie, problem zrdznicowania produkcji
mleka w makroregionach Unii Europejskiej i jego determinanty pozostawia jednak otwarty.
Teorie lokalizacji produkcji nie wyjasniaja rozmieszczenia produkcji rolniczej, co jest
zwiazane ze specyficznym charakterem rolnictwa jako dziatalnosci gospodarczej (ktory nie
pozwala na podporzadkowanie go regutom szkoty neoklasycznej) i wciaz nierozwiazana
kwestia rolng w szczeg6lnosci w przypadku, nacechowanej wystepowaniem korzysci skali,
produkcji mleka. Réwniez opracowania zagraniczne poruszaja ten problem tylko
w ograniczonym zakresie (Jansik, 2008; Bouamra-Mechemache, Jongeneel, Requillart,
2000, 2007; Clausen, 2013). Szeroko w literaturze opisana jest natomiast ewolucja
mechanizméw wspdlinej polityki rolnej dotyczacej rynku mleka wraz z konsekwencjami
wprowadzonych zmian do roku 2015 (por. Szajner (2014), jak réwniez wskazywane sa
kierunki jej dalszego rozwoju (por. Lehtonen, 2008; Guba i Dabrowski, 2012; Rybicki,
2009; czy Parzonko, 2008). Problematyka determinantéw zréznicowania produkcji mleka
w Unii Europejskiej szczeg6lnie w ujeciu regionalnym jest tematem stosunkowo rzadko
podnoszonym w opracowaniach naukowych. O ile statystyki dotyczace produkcji, cen
mleka, liczby kréw mlecznych i ich wydajnosci w poszczegdlnych krajach sa ogélnie
dostepne, o tyle ich kompletna interpretacja wymaga dopracowania. Wyniki badan pomoga
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odpowiedzie¢ na pytanie, ktdre czynniki i w jakim stopniu wptywaly na rozwoj
gospodarstw mlecznych w makroregionach Unii Europejskiej podobnych pod wzgledem
powierzchni wykorzystywanych uzytkdw rolnych, ilosci kréw oraz ich $redniej rocznej
wydajnosci mlecznej.

Dane i metody

W zwiazku ze stwierdzeniem wzrostu zr6znicowania gospodarstw mlecznych FADN
w makroregionach Unii Europejskiej w 2011 roku wzgledem roku 2004 (Guth, 2015),
zdecydowano o przeprowadzeniu badania czynnikéw majacych najwiekszy wptyw na
produkcje mleka w 2011 roku w poszczegolnych grupach makroregionow
0 gospodarstwach podobnych do siebie. Przeprowadzona zostata analiza skupien. Typologii
dokonano na podstawie trzech z poczatkowo czterech wybranych cech z pola obserwacji
FADN, opisujacych badane gospodarstwa, tj. powierzchni wykorzystywanych uzytkéw
rolnych, ilosci kréw mlecznych oraz sredniej rocznej mlecznosci krow?. Grupowanie
gospodarstw wykonano przy uzyciu metody hierarchicznej, procedury aglomeracyjnej przy
wykorzystaniu metody Warda. Rozwiazanie poddano sprawdzeniu wskaznikiem
sylwetkowym Silhouette (roztacznosci skupien pod wzgledem badanych cech) S(i), ktory
wyniést 0,51 i przekroczyt wymagany poziom krytyczny. Mozna zatem uzna¢, ze powstate
skupienia sa roztaczne wzglgdem badanych cech, zatem spetniaja warunki poprawnosci
wykonanego podziatu w ramach analizy skupien. Punktem wyjscia do analizy determinant
produkcji w wybranym skupieniu regionéw byto stworzenie macierzy obserwacji, ktora
stanowil zaczerpniety z FADN zbiér 49 wskaznikow, ilustrujacych réznorodne cechy
gospodarstw mlecznych w makroregionach Unii Europejskiej z przewaga ekstensywnej
produkcji mleka w 2011 roku®. Zmienne poddano standaryzaciji. Przeprowadzona analiza
korelacji zmiennych ukazata, ze istnieja miedzy nimi istotne zwiazki, charakteryzujace sie
wysoka ztozonoscia. W przypadku badanej zbiorowosci regionéw Unii Europejskiej
z przewaga ekstensywnej produkcji wartos¢ krytyczna przy o=0,01 wynosita 0,415549 (dla
N=42), wobec czego wszystkie -0,415549 < r < 0,415549 mozna uzna¢ za nieistotne ze
wzgledu na cele analizy. Zastosowano metode grupowania zmiennych oparta na kryterium
maksymalnej korelacji. Nastgpnie przeprowadzono analiz¢ czynnikowa (sktadowych
gtéwnych). W ujeciu analizy czynnikowej determinanty produkcji mleka
w makroregionach Unii Europejskiej z przewaga produkcji ekstensywnej w 2011 roku
wyznaczono za pomoca 34 cech wybranych sposréd 49 analizowanych wskaznikdw,
spetniajac warunek wielkosci macierzy w ramach analizy czynnikowej. Na podstawie
kryterium wystarczajacej proporcji (powyzej 75% wyjasnianej wariancji) oraz analizy
wykresu osypiska wyodrebniono dwa niezalezne od siebie czynniki, wyjasniajace ponad
75% zasobu zmiennosci wspolnej (skumulowanej). Celem zawezenia zakresu czynnikéw
oraz ujednolicenia ich charakteru, rozwiazanie poddano procedurze rotacji, wykorzystujac
do dalszych badan rozwigzanie uzyskane za pomoca metody analitycznej Varimax w wersji
surowe;.

* Odrzucono z analizy wielkosé ekonomiczna gospodarstw ze wzgledu na zbyt duze skorelowanie z pozostatymi
cechami.

° Dane za 2011 rok stanowity ,,najnowsze” dla realizacji projektu dane pozyskane zgodnie z harmonogramem
w styczniu 2015 roku.
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Wyniki badan®

W wyniku przeprowadzonej analizy skupien sposréd 108 regiondéw poddanych
analizie uzyskano trzy wewnetrznie jednorodne grupy regionéw z przewaga:

e intensywnej produkcji mleka - | grupa typologiczna, obejmujaca 60 regionéw, w tym
zdecydowana wiekszos¢ regiondw krajow UE-15 oraz Czechy, Estonig, Malte
i wegierski Nyugat-Dunantal (srednio 192,53 ESU, o wzglednie duzej powierzchni
uzytkdw rolnych (80,43 ha) i ilosci krdw mlecznych (63,91 szt.) oraz mlecznosci na
srednim poziomie ponad 7560 kg rocznie),

o fabryk mleka” - Il grupa typologiczna, do ktdrej zaliczato sie pie¢ regiondw
potnocnych i srodkowych Niemiec i Stowacja (srednio 950,07 ESU, o najwickszej
powierzchni uzytkow rolnych (598,06 ha) i liczbie krow (prawie 250 kréw na
gospodarstwo) oraz o najwyzszej rocznej mlecznosci kréw — niemal 8000 kg rocznie
(z pominieciem Stowacji znacznie zanizajacej wynik pozostatych regionéw — ponad
8500 kg rocznie)’,

o ekstensywnej produkcji mleka - 111 grupa typologiczna, liczaca 42 regiony z przewaga
regionéw krajow UE-12 oraz regionami wtoskimi, trzema regionami hiszpanskimi
(Asturia, Kantabria i Balearami), dwoma francuskimi (Auvergne i Languedoc-
Roussillon), portugalskimi Azorami, Irlandia i Austria (Srednio 56,40 ESU,
o powierzchni uzytkéw rolnych na poziomie 30 ha, posiadajacych srednio okoto
25 krow mlecznych o mlecznosci na poziomie 4638 kg rocznie) (por. Guth, 2015).

Wsrdd skupien regionéw z przewaga intensywnej produkcji mleka skoncentrowanej
w duzych gospodarstwach (I grupa typologiczna) i bardzo duzych - ,fabrykach mleka”
(Il grupa typologiczna) przewazaty wzglednie zamozniejsze regiony krajow UE-15.
Natomiast wsréd grup regiondw z przewaga ekstensywnej produkcji mleka (Il grupa
typologiczna) zdecydowanie dominowaty regiony z krajow UE-12. W zwiazku
z zaobserwowanym zréznicowaniem gospodarstw mlecznych FADN w regionach Unii
Europejskiej uznano, ze determinanty produkcji mleka w powstatych skupieniach moga sie
rézni¢. W zwiazku z tym zdecydowano przeprowadzi¢ analize czynnikowa dla
wyréznionych w ramach analizy skupien grup regionéw z przewaga produkcji intensywnej
i ekstensywnej. Niniejsze opracowanie dotyczy regionéw z przewaga ekstensywnej
produkcji.

Wyniki przeprowadzonej analizy czynnikowej pozwolity na wylonienie dwoch
czynnikéw warunkujacych produkcje mleka w badanych gospodarstwach z regionéw Unii
Europejskiej z przewaga ekstensywnej produkcji. Wiodacym, wyjasniajacym najwigkszy
zas6b badanej zmiennosci wspolnej (40,58%), byt czynnik pierwszy (F;). Drugi czynnik
posiadat 34,69% udzialu w wykorzystaniu zmiennosci wspolnej, co oznacza, ze
warunkowat on produkcje w mniejszym stopniu. Nalezy jednak uznaé¢, ze jego udziat
w wyjasnianiu wariancji produkcji byt znaczacy i w sumie z czynnikiem pierwszym

® Prezentowane wyniki stanowia fragment szerszych badan bedacych wynikiem grantu Preludium, w ramach
ktérego powstaje monografia A. Czyzewski, M. Guth, Zréznicowanie produkcji mleka w makroregionach Unii
Europejskiej z wyr6znieniem Polski, Wyd. PWN, Warszawa 2016 (w druku).

" Ze wzgledu na charakter przeksztalcen wiasnosciowych w Stowacji powstaty duze gospodarstwa, bedace
wiasnoscia kilku wiascicieli, spotek badz spétdzielni. Mimo struktury wiasnosciowej sprzyjajacej produkcji mleka
(jako produkcji o rosnacych korzysciach skali) nalezy zauwazyé¢, ze standardy tamtejszych gospodarstw znacznie
odbiegaja od nowoczesnych gospodarstw niemieckich. Réznice te wraz z réznicami w jakosci stosowanych pasz
maja znaczacy wplyw na wydajnos¢ mleczng krow.
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pozwolit na osiagnigcie wymaganej wystarczajacej proporcji wyjasniania wartosci
skumulowanej (por. tab. 1).

Tabela 1. Rozwiazanie czynnikowe dla regionéw z przewaga ekstensywnej produkcji mleka
Tablel. Factor solution for regions with a predominance of extensive milk production in 2011

Czynnik Wartosé Wtasna_rnacierzy Udziat w wykorzystaniu zmiennosci (w %)
korelacji Wspolnej Skumulowanej
= 15,82 40,58 40,58
F, 13,52 34,69 75,27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan wlasnych z wykorzystaniem danych FADN dla typu
produkcyjnego krowy mleczne (TF 8) w przekroju regionalnym dla 2011 roku.

Przechodzac do interpretacji uzyskanych wynikéw uznano, ze ze wzgledu na cechy
wnim zawarte czynnik pierwszy mozna okresli¢ jako sytuacje finansowo-majatkowa
gospodarstw z regiondéw z przewaga ekstensywnej produkcji mleka w 2011 roku. Po
analizie wskaznikow wchodzacych w skilad czynnika drugiego (F,) stwierdzono, ze
przedstawia on zmienne dotyczace kosztow dzialalnosci operacyjnej gospodarstw
mlecznych z regionéw z przewaga ekstensywnej produkcji w 2011 roku. Najwiekszy
wplyw na sytuacje finansowo-majatkowa gospodarstw z regionéw z przewaga
ekstensywnej produkcji mleka w 2011 roku miat, odzwierciedlajacy roznice pomiedzy
wartoscia aktywOw ogétem i zobowiazan ogétem, kapitat wiasny oraz jego srednia
wartos¢®. Duzy wplyw na sytuacje finansowo-majatkowa gospodarstw mlecznych
w regionach z przewaga ekstensywnej produkcji miat takze sam poziom aktywow (z czego
w wiegkszym stopniu aktywa trwate niz obrotowe, w sktad ktérych wchodza zwierzeta stada
obrotowego oraz kapitat obrotowy) oraz dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (por.
tab. 2). Duze znaczenie dla sytuacji finansowo-majatkowej gospodarstw mlecznych
w regionach z przewaga ekstensywnej produkcji miata rdwniez wartos¢ dodana netto,
rozumiana jako opfata za zaangazowanie czynnikdw wytworczych do dziatalnosci
operacyjnej gospodarstwa rolnego, bez wzgledu na ich status wilasnosciowy. Znaczacym
wskaznikiem dla sytuacji finansowej gospodarstw w regionach z przewaga ekstensywnej
produkcji okazata sie takze wydajnos¢ produkcji, mierzona jako wartos¢ produkcji
zwierzecej na jednostke przeliczeniowa. Jest to jak najbardziej zrozumiate, biorac pod
uwage koniecznos¢ konkurowania na jednolitym rynku europejskim z bardziej wydajnymi
gospodarstwami z region6w, w ktérych przewazat intensywny model produkcji. Ciekawym
zjawiskiem wydaje si¢ by¢ stosunkowo wysoki wptyw produkcji roslinnej na sytuacje
finansowa gospodarstw z regiondéw z przewaga ekstensywnej produkcji, ktéry przyczynit
si¢ takze do duzego znaczenia udziatu wytworzonych w gospodarstwie rolnym pasz dla
zwierzat zywionych w systemie wypasowym w ogdle tychze pasz (por. tab. 2). Oznacza to,
ze gospodarstwa z regiondw z przewaga ekstensywnej produkcji byty w stanie niwelowa¢
ryzyko wzrostu cen pasz poprzez chociaz czgsciowe ich wytwarzanie w gospodarstwie
rolnym. Nalezy mie¢ jednak swiadomos$é¢, ze wiazato sie to z charakterem produkcji
ekstensywnej, w ktdrej przewaza chéw wypasowy. W gospodarstwach z regionow
z przewaga ekstensywnej we wiodacym czynniku znalazty sie takze wskazniki dotyczace

& Wedtug FADN-u na wartos¢ kapitalu gospodarstwa rolnego sklada sie wartos¢ zwierzat, upraw trwatych,
urzadzen melioracyjnych, budynkdéw, maszyn i urzadzen oraz kapitatu obrotowego. Nie sa w niej ujmowane
kwoty i inne prawa, ktére nie moga by¢ oddzielane od wartosci ziemi.
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zdolnosci gospodarstwa do samofinansowania swojej dziatalnosci i tworzenia 0szczednosci
w ramach dziatalnosci operacyjnej (cash flow I). Mozna to ttumaczy¢ koniecznoscia splaty
dtugoterminowych kredytow zaciagnietych na modernizacje gospodarstw w celu spetnienia
wymogow akcesyjnych przez przewazajace w tej grupie gospodarstwa z regionow UE-12.

Tabela 2. Sytuacja finansowo-majatkowa gospodarstw z regionéw z przewaga ekstensywnej produkcji mleka
w 2011 (konstrukcja czynnika F;)

Table 2. Financial and assets situation of farms form the macro-regions with a predominance of extensive milk
production in 2011 (the construction of factor F1)

Lp. Nazwa cechy Ladunek czynnikowy
1. | Produkcja roslinna 0,72231
2. | Produkcja zwierzecana 1 LU 0,72641
3. | Zuzycie wewnetrzne 0,79647
4. | Udziat pasz wytworzonych w gospodarstwie rolnym w ogéle pasz dla 0,80217

zwierzat zywionych w systemie wypasowym
5. | Podatki 0,75570
6. | Wartos¢ dodana netto 0,85263
7. | Dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego 0,89926
8. | Aktywa trwate 0,83574
9. | Aktywa obrotowe 0,81729
10. | Kapitat wiasny 0,92853
11. | Srednia wartos¢ kapitatu gospodarstwa rolnego 0,86680
12. | Cash flow (1) 0,88594

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan wiasnych z wykorzystaniem danych FADN dla typu
produkcyjnego krowy mleczne (TF 8) w przekroju regionalnym dla 2011 roku.

Konstrukcja skali poréwnawczej polegata na uporzadkowaniu regiondw z przewaga
ekstensywnej produkcji poczawszy od tych o wzglednie najlepszej sytuacji finansowo-
majatkowej do najgorszych wzgledem wartosci czynnikowych. Stosunkowo najlepsza
sytuacja finansowa wsérod badanych regionéw charakteryzowaty sie gospodarstwa
z wioskich regiondw: Lazio, Piemonte, Campania i Friuli-Venezia oraz Irlandii. Nalezy
zauwazy¢, ze sa to regiony wzglednie bogatszych krajow UE-15, ktére zostaty objgte
regulacjami unijnymi znacznie wczesniej niz kraje UE-12. Najgorsze wzgledne wyniki
uzyskaty gospodarstwa z Butgarii (Severozapaden, Yuzhen tsentr, Yugozapaden oraz
Severen tsent) i Rumunii (Nord-Est, Sud-Est), ktore ze wzgledu na pdzniejsza akcesje
(1 stycznia 2007 roku) zostaly objete petnymi unijnymi regulacjami rynku mleka pozniej
niz pozostate kraje UE-12. Wszystkie polskie regiony znalazty sie pod s$rednia dla
badanych regionéw. Najlepszy wynik sposrdd polskich regionéw osiagnety Pomorze i
Mazury, anajgorszy odnotowano w Matopolsce i na Pog6érzu, gdzie rozdrobniona
produkcja nie pozwala na osiagniecie korzysci skali.

Drugi czynnik wyjasniat 34,69% badanej zmiennosci wspélnej. Po analizie jego
sktadowych uznano, ze zawarte w nim cechy mozna okresli¢ jako pozaprodukcyjne koszty
prowadzenia gospodarstw mlecznych z regionéw Unii Europejskiej z przewaga
ekstensywnej produkcji w 2011 roku. Autorka ma $wiadomos¢, ze zmienne zawarte
w strukturze czynnika reprezentuja koszty, ktore sa powiazane z produkcja mleka, jednakze
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nie bezposrednio. Wsrdd cech tworzacych czynnik drugi znalazly sie rowniez dwie pozycje
niestanowiace kosztéw, tj. doptaty do rozwoju obszardw wiejskich i ptatnosci ,,decoupled”,
co moze by¢ podstawa do twierdzenia, ze doptaty miaty istotny wptyw na strukture
kosztéw gospodarstw z regionow Unii Europejskiej z przewaga ekstensywnej produkcji.
Sposrod zmiennych tworzacych ten czynnik najwigkszy wptyw na pozaprodukcyjne koszty
prowadzenia gospodarstw mlecznych z regiondw Unii Europejskiej z przewaga
ekstensywnej produkcji w 2011 roku wywieraty zobowiazania diugoterminowe oraz
zobowiazania krotkoterminowe. Znaczacy wptyw na koszty dziatalnosci operacyjnej miaty
takze ustugi (rozumiane jako koszty pracy wykonanej w ramach ustug oraz koszt wynajmu
i zaangazowania maszyn), koszty utrzymania maszyn i budynkéw (bedace kosztami
biezacego utrzymania sprzetu i zakupu narzedzi o matej wartosci, lub kosztami
ponoszonymi na samochody osobowe, biezace utrzymanie budynkéw i urzadzen
melioracyjnych  oraz  ubezpieczenia  nieruchomosci) oraz  pozostale  koszty
ogolnogospodarcze (por. tab. 3). Istotny wptyw na poziom pozaprodukcyjnych kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarstw mlecznych w makroregionach UE z przewaga
ekstensywnej produkcji w 2011 roku wywieraly koszty czynnikdw zewngtrznych,
rozumiane jako koszty zaangazowania obcych czynnikéw wytwérczych (pracy, ziemi
i kapitatu) w procesie produkcyjnym w postaci odsetek i wynagrodzen. Szczeg6lnie wazna
pozycja wydaja si¢ by¢ odsetki, stanowiace stosunkowo istotny czynnik wplywajacy na
pozaprodukcyjne koszty prowadzenia gospodarstw mlecznych z makroregionéw Unii
Europejskiej z przewaga ekstensywnej produkcji w 2011 roku, co moze oznaczaé, ze
zaciagniete zobowiazania stanowity znaczace obciazenie dla wymienionych podmiotdw.
Niemniej jednak moze to takze oznacza¢, ze gospodarstwa mleczne w makroregionach
z przewaga ekstensywnej produkcji upatruja swoich szans w zwigkszeniu koncentracji
i powigkszaniu skali produkcji, celem ograniczania kosztow czynnikdéw zewnetrznych.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na poziom kosztéw pozaprodukcyjnych gospodarstw
mlecznych z makroregiondw z przewaga ekstensywnej produkcji w 2011 roku znaczacy
wptyw miaty takze doptaty do rozwoju obszaréw wiejskich oraz ptatnosci ,,decoupled”
(cho¢ mniejszy niz w przypadku gospodarstw z regionéw, w ktorych przewazata
intensywna produkcja) (Guth, 2016).

Tabela 3. Pozaprodukcyjne koszty prowadzenia gospodarstw mlecznych z makroregionéw UE z przewaga
ekstensywnej produkcji w 2011 roku (konstrukcja czynnika F2)

Table 3. Non-productive costs of running dairy farms from EU regions with a predominance of extensive
production in 2011 (construction of factor F2)

LP. NAZWA CECHY LADUNEK CZYNNIKOWY
1. | Koszty utrzymania maszyn i budynkdéw 0,891014
2. | Uslugi 0,924623
3. | Pozostate koszty og6Inogospodarcze 0,765207
4. | Odsetki 0,822666
5. | Wynagrodzenia 0,798685
6. | Kredyty dtugo- i srednioterminowe 0,934324
7. | Zobowiazania krétkoterminowe 0,932029
8. | Doplaty do rozwoju obszaréw wiejskich 0,783862
9. | Dopftaty ,,decoupled” 0,636327

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badan wiasnych z wykorzystaniem danych FADN dla typu
produkcyjnego krowy mleczne (TF 8) w przekroju regionalnym dla 2011 roku.
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Makroregiony z przewaga produkcji ekstensywnej uszeregowano od najwyzszych do
najnizszych pozaprodukcyjnych kosztéw prowadzenia gospodarstw mlecznych wzgledem
wartosci czynnikowych. Najwyzsze wzgledne wartosci kosztdw dziatalnosci operacyjnej
gospodarstw mlecznych z makroregionow z przewaga ekstensywnej produkcji w 2011 roku
dotyczyty francuskich makroregionéw Languedoc-Roussillon i Auvergine, Irlandii, Austrii
oraz makroregiondw hiszpanskich — Balear6w i Asturii. Podobnie jak w przypadku
pierwszego czynnika réwniez w odniesieniu do drugiego najwyzsze wyniki uzyskuja
makroregiony z krajow UE-15. Nalezy zatem sadzi¢, ze pomimo stosunkowo wysokich
kosztéw, wydajnos¢ i nieco wyzsze ceny uzyskiwane przez tamtejszych rolnikéw
pozwalaja na utrzymanie stabilnej sytuacji finansowej. Najnizsze wzgledne wartosci
kosztéw dziatalnosci operacyjnej gospodarstw mlecznych z makroregiondw z przewaga
ekstensywnej produkcji odnotowano natomiast we wtoskich makroregionach (Campania,
Liguria, Lazio, Sicilia i Basilicata). Sposrad polskich makroregionéw Pomorze i Mazury
oraz Wielkopolska i Slask znalazly si¢ powyzej sredniej dla badanego zbioru
makroregionow, co wiaze si¢ z przewaga chowu alkierzowego w tych makroregionach.

Podsumowanie

W  zwiazku z przeprowadzonymi wczesniej badaniami dotyczacymi wzrostu
zroznicowania gospodarstw mlecznych w makroregionach Unii Europejskiej w 2011 roku
w poréwnaniu ze stanem z 2004 roku uznano, ze wytwarzaé si¢ moze wyrazny podziat na
produkcje intensywna o wysokiej koncentracji oraz ekstensywna, w ramach Kktorej
dominuje chdéw wypasowy. W zwiazku z powyzszym przypuszczano, ze determinanty
produkcji mleka w powyzszych makroregionach moga sie rozni¢. Celem opracowania byta
identyfikacja determinantéw produkcji mleka w makroregionach z przewaga ekstensywnej
produkcji. Wsrod skupien makroregiondbw z przewaga intensywnej produkcji mleka
skoncentrowanej w duzych gospodarstwach i bardzo duzych - tj. ,fabrykach mleka”
przewazaty wzglednie zamozniejsze makroregiony krajow UE-15. Natomiast wsréd grup
makroregionow z przewaga ekstensywnej produkcji mleka zdecydowanie dominowaty
makroregiony z krajow UE-12, co potwierdza teze o polaryzacji europejskiej produkcji
mleka. Produkcja mleka w makroregionach z przewaga ekstensywnej produkcji zalezata
gtownie od sytuacji finansowo-majatkowej gospodarstw, w mniejszym stopniu od
pozaprodukcyjnych kosztow prowadzenia gospodarstw mlecznych, na ktére najwiekszy
wptyw miaty zobowiazania i koszty czynnikéw zewnetrznych (wynagrodzenia i odsetki),
CO moze oznaczaé, ze gospodarstwa mleczne w regionach z przewaga ekstensywnej
produkcji upatruja swoich szans w zwigkszeniu koncentracji i powiekszaniu skali
produkgcji, celem ograniczania kosztéw czynnikdw zewnetrznych. Znaczacym wskaznikiem
dla sytuacji finansowo-majatkowej gospodarstw w regionach z przewaga ekstensywnej
produkcji okazata sie wielkos¢ produkcji w przeliczeniu na sztuke duza. Oznacza to, ze
gospodarstwa tam zlokalizowane, biorac pod uwage konieczno$¢ konkurowania na
jednolitym rynku europejskim z bardziej wydajnymi gospodarstwami z regiondw,
w ktorych przewazat intensywny model produkcji, dbaty o wzrost efektywnosci swojej
produkcji. Ciekawym zjawiskiem wydaje si¢ by¢ takze stosunkowo wysoki wptyw
produkcji roslinnej na sytuacje finansowa gospodarstw z regiondw z przewaga
ekstensywnej produkcji, ktdry przyczynit sie takze do duzego znaczenia pasz dla zwierzat
zywionych w systemie wypasowym, wytworzonych w gospodarstwie rolnym. Oznacza to,
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ze gospodarstwa z regiondéw z przewaga ekstensywnej produkcji wzorem gospodarstw
z regiondw z przewaga intensywnej produkcji byly w stanie chociaz czesciowo niwelowaé
ryzyko wzrostu cen pasz poprzez czgsciowe ich wytwarzanie w gospodarstwie rolnym.
Stosunkowo najlepsza sytuacja finansowo-majatkowa wsréd polskich  regiondw
charakteryzowaly si¢ Pomorze i Mazury, a najgorsza odnotowano w Matopolsce i na
Pogorzu, gdzie rozdrobniona produkcja nie pozwala na osiagnigcie korzysci skali.
Wszystkie polskie regiony znalazly sie jednakze pod $rednia dla badanych regionéw
z przewaga ekstensywnej produkcji mleka. Na Pomorzu i Mazurach oraz w Wielkopolsce
ina Slasku odnotowano takze najwyzsze pozaprodukcyjne koszty prowadzenia
gospodarstw mlecznych sposréd polskich regionéw.
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Synopsis. Artykut przedstawia pozycje handlu zagranicznego rybami, owocami morza oraz ich
przetworami w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej na tle handlu zagranicznego produktami
rolno-spozywczymi ogdétem. Ocenie poddano konkurencyjnos¢ handlu sektora rybnego wzgledem
innych branz oraz przedstawiono zmiany jakie zaszty w tym zakresie w latach 2003-2014.
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Abstract. The paper presents an assessment of the position of Polish foreign trade in fish and sea food
and their derivatives on the markets of particular EU countries in the view of the total Polish trade in
agri-food products. The assessment concerns the competitiveness of the Polish fish industry versus
other branches and also the changes over the period of 2003-2014.
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Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ jest nieodtacznym czynnikiem ksztattujacym wolny rynek.
Decyduje o skutecznosci i ocenia podejmowane przez podmioty dziatania gospodarcze
poprzez zdolnos¢ sprawnego realizowania celow (Stankiewicz, 2005). Konkurencyjnosé
moze odnosi¢ sie zarowno do rynku regionalnego czy krajowego, ale czesciej rozpatrywana
jest w aspekcie migdzynarodowym. Rozroznia si¢ wiele plaszczyzn konkurowania ze
wzgledu na poziom analiz ekonomicznych (Szczepaniak, 2012), poczawszy od skali mikro
(przedsigbiorstwo), poprzez mezo (sektor), makro (gospodarka narodowa) konczac na
najszerszym spojrzeniu — mega odnoszacym si¢ do ujecia globalnego. Konkurencyjnosé
sektora zywnosciowego, w tym rybnego nalezy zatem rozpatrywaé z perspektywy
mezoekonomicznej. Przemawia za tym fakt silnej integracji i powiazan globalizacyjnych
przedsiebiorstw z réznych branz zaréwno w kraju jak i na swiecie, a zrédiem przewag
konkurencyjnych nie sa wyniki pojedynczych podmiotéw, a efekt synergii ich dziatania w
ramach sektora. Literatura przedmiotu wskazuje, ze do oceny konkurencyjnosci na
poziomie mezo najczesciej wybierane sa mierniki bazujace na wynikach handlu
zagranicznego poszczegdlnymi produktami lub ich grupami (Misala, 2011). Ocenia sig, ze
zdolnos¢ do konkurowania na rynku zewngtrznym daje najwilasciwszy obraz pozycji i sity
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poszczegblnych przedsiebiorstw czy sektorow, a handel zagraniczny stuzy budowie
i wzmacnianiu przewag konkurencyjnych.

Rynek ryb nalezy do mniejszych rynkéw rolno-zywnosciowych w Unii Europejskiej
mierzonych wartoscia handlu zagranicznego. Ze wzgledu na ograniczone zasoby ryb i ich
naturalne wystgpowanie w okreslonych strefach geograficznych oraz relatywnie niewielki
udzial w podazy surowcoéw pochodzacych z produkcji wiasnej w akwa- i marikulturach
powoduje, ze prawie wszystkie kraje generuja ujemne saldo wymiany handlowej.
Specyfika ta wptywa takze na znacznie wyzszy udziat importu produktow rybnych w catym
przywozie rolno-spozywczym krajow Unii Europejskiej niz w przypadku eksportu. W 2014
r. eksport sektora rybnego wyniost 24,1 mld EUR, a import 39,5 mld EUR, co stanowito
odpowiednio 5,2 i 8,7% obrotow handlowych og6tem. W poréwnaniu z 2003 r. warto$¢
eksportu zwigkszyta sie 0 75,4%, natomiast importu o 69,2%. Handel rybami rozwijat si¢
zatem w latach 2003-2014 $redniorocznie w tempie 5,2% w eksporcie i 4,9% w imporcie.
Dynamika ta byta w tym okresie wyraznie nizsza od przyrostu obrotow gtéwnych grup
towarowych handlu rolno-spozywczego, tj. migsa i nabiatu oraz ich przetwordw.

Wydaje si¢ zatem, ze pozycja konkurencyjna sektora rybnego w handlu rolno-
spozywczym krajow Unii Europejskiej stabnie w ostatnich latach. Artykut jest préba
odpowiedzi na pytanie czy taka sytuacja ma miejsce we wszystkich krajach cztonkowskich
oraz wskazanie roli handlu rybami w poszczeg6inych panstwach. Rynek ryb jest
szczegblnym rynkiem, ktérego ksztatt w bardzo duzym stopniu uzalezniony jest od
prowadzonej polityki w zakresie ochrony zasobéw i zréwnowazonych potowow,
aw mniejszym stopniu od polityki celnej czy warunkéw klimatyczno-pogodowych.
Zachodzace procesy globalizacyjne i innowacyjne oraz mobilnos¢ srodkéw wytworczych
w gospodarce  $wiatowej powoduja jednak, ze czesto przetworstwo produktéw
zywnosciowych, w tym ryb rozwijane jest w krajach o relatywnie niskim poziomie
samowystarczalnosci, a przewaga konkurencyjna wynika gtownie z nizszych kosztow pracy.

Metodyka

Ocena pozycji konkurencyjnej handlu zagranicznego sektora rybnego krajéw Unii
Europejskiej zostata oparta o miary wynikowe ksztattowania si¢ cech wymiany handlowej
ex post. W analizie wykorzystano trzy wskazniki konkurencyjnosci: wskaznik ujawnionych
przewag komparatywnych w eksporcie wg Balassy (RCA) (Balassa, 1965), wskaznik
Lafaya (LFI) (Lafay, 1992) oraz wskaznik handlu wewnatrzgateziowego wg Grubela-
Lloyda (GL) (Grubel, Lloyd, 1975). Wskazniki te zwane sa takze wskaznikami
specjalizacji i pozwalaja oceni¢ jej intensywnos¢ w podziale na poszczeg6lne gatezie
gospodarki (Monitoring i ocena..., 2011).

Wskaznik RCA pokazuje czy udziat produktu (grupy produktéw) w eksporcie
okreslonego kraju (grupy krajow) jest wyzszy badz nizszy od udzialu tego produktu
w unijnym eksporcie (lub np. $wiatowym) na okreslony rynek. W tej analizie
porébwnywany jest udziat eksportu ryb, owocdw morza oraz ich przetworéw w catym
eksporcie rolno-spozywczym.



126 K. Hryszko
Wskazniki RCA wyliczono wedtug wzoru:

X X.

RCA; =——— @)
SXi Y X
i=1 i=1

gdzie: RCA;j; — wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych w eksporcie danego kraju
i-tej grupy produktéw na j-ty rynek (tutaj: na rynek swiatowy),
Xij —eksport danego kraju i-tej grupy produktow (tutaj: ryby, owoce morza oraz ich
przetwory) na j-ty rynek,
Xiw — unijny eksport i-tej grupy produktéw na j-ty rynek,
n — liczba grup produktow (tutaj: caty eksport rolno-spozywczy).

Wskaznik przewag komparatywnych wg Lafaya jest natomiast wskaznikiem
konkurencyjnosci catego handlu zagranicznego danym produktem, ktre wykorzystuje nie
tylko strumienie eksportu, ale takze importu. Bazuje wiec na charakterze salda obrotow
badanej grupy produktéw (ryb, owocow morza oraz ich przetwordéw) w okreslonym kraju
w relacji do salda obrotow danego kraju (lub grupy krajéw) produktami rolno-
spozywczymi.

Wskaznik Lafaya wyliczono wedtug nastepujacego wzoru:

n
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gdzie: LFl; — wskaznik Lafaya w handlu danego kraju i-ta grupa produktow z j-tym
krajem/grupa krajow (tutaj: na rynek $wiatowy),
Xi; — eksport danego kraju i-tej grupy produktéw (tutaj: ryby, owoce morza oraz ich
przetwory) na j-ty rynek,
Mij — import danego kraju i-tej grupy produktéw (tutaj: ryby, owoce morza oraz ich
przetwory) na j-ty rynek,
n — liczba grup produktow (tutaj: caty handel rolno-spozywczy).

Ostatni z zastosowanych wskaznikéw (Grubela-Lloyda) opisuje stopien intensywnosci
wymiany handlowej w obrebie danej grupy produktéw, tzw. handel wewnatrzgateziowy.
Wysoka wartos¢ wskaznika w odniesieniu do badanej grupy produktéw swiadczy o duzej
konkurencyjnosci sektora i wynika¢ moze z korzysci skali produkcji w danym kraju, jak
i z efektu substytucyjnosci (zr6znicowania) popytu.
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Wskaznik Grubela-Lloyda wyliczono wedtug nastepujacego wzoru
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gdzie: GL — wskaznik handlu wewnatrzgateziowego,
Xi; — eksport danego kraju i-tej grupy produktow (tutaj: ryby, owoce morza oraz ich
przetwory) na j-ty rynek (tutaj: na rynek swiatowy),
Mi; — import danego kraju i-tej grupy produktéw (tutaj: ryby, owoce morza oraz ich
przetwory) na j-ty rynek,
n — liczba grup produktéw (tutaj: caty handel rolno-spozywczy).

Analize wskaznikow przeprowadzono w oparciu o dane handlowe z bazy EUROSTAT
wyrazone w EUR. Dane odnosnie handlu rybami, owocami morza oraz ich przetworami
zawieraja wyniki dla kodéw nomenklatury scalonej HS: 0301-0308 oraz 1604-1605,
natomiast dla handlu rolno-spozywczego od 01 do 24. Obliczenia wykonano dla kazdego
z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i dla ugrupowania ogétem w okresie 2003-
2014. Omoéwienie wynikow poprzedza kréotka charakterystyka handlu sektora rybnego
w krajach Unii Europejskiej wykorzystujaca gtownie statystyki opisowe.

Handel zagraniczny sektora rybnego w Unii Europejskiej

Wskaznik samowystarczalnosci krajow Unii Europejskiej wyniost w 2012 r. 44,5%
i wykazuje tendencje spadkowa (EUMOFA, 2015). W konsekwencji wymusza to bardzo
intensywna wyming handlowa Ma ona za zadanie przede wszystkim zaopatrzy¢ rynek
w gatunki nie wystepujace naturalnie lub wystepujace w niewystarczajacej ilosci, ktore
w wigkszosci przeznaczane sa do konsumpcji. Warto$é unijnego rynku rybnego szacowana
jest na ok. 55 mld EUR (liczona w wydatkach gospodarstw domowych). Import petni tez
wazna role w zaopatrzeniu surowcowym przetwérni, ale ten dziat gospodarki rolno-
spozywczej jest relatywnie maty. Wartos¢ produkcji sprzedanej przemystu rybnego wynosi
ok. 20 mld EUR i stanowi 2,2% obrotdw catego unijnego przemystu rolno-spozywczego
(Przemyst Spozywczy..., 2015). Ponad potowa wartosci produkcji sprzedanej przetwérstwa
rybnego generowana jest w trzech krajach - Hiszpanii, Francji i Wielkiej Brytanii.

Eksport krajow Unii Europejskiej ma przede wszystkim charakter wymiany
wewnatrzwspdlnotowej, ktorej udziat wynosit w latach 2003-2014 ok. 82-86% wartosci
wywozu ogotem. Najwiekszymi pozaunijnymi rynkami zbytu ryb, owocéw morza oraz ich
przetworéw byly w ostatnich latach USA, Chiny, Szwajcaria, Nigeria i Japonia.
W strukturze towarowej eksportu sektora rybnego przewazaja ryby swieze i chlodzone
z 25,8% udziatem w 2014 r., nastepnie przetwory i konserwy z ryb i owocéw morza 18,3%,
filety i mieso z ryb 14,7% oraz ryby mrozone 14,7%. Gléwnymi eksporterami sposrod
krajow cztonkowskich w 2014 r. byty: Holandia (14,0% wartosci og6tem), Dania (13,0%),
Hiszpania (12,4%) oraz Szwecja (12,1%). Najwieksza dynamika wzrostu wartosci eksportu
od 2003 r. charakteryzuje si¢ wiekszos¢ krajow przyjetych do Unii w 2004 r., w przypadku
ktorych utrzymuje si¢ sredniorocznie na poziomie 10-20% (w tym w Polsce rosta srednio
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0 17%). Zdecydowanie wolniej rozwijaty sie rynki najwigkszych eksporteréw, gdzie tempo
to nie przekraczato 4%. Wyjatek stanowi tylko Szwecja, ktdra stala si¢ w ostatnich latach
waznym krajem reeksportujacym ryby pochodzace z Norwegii. Udziat eksportu ryb
w wywozie rolno-spozywczym poszczeg6lnych krajow jest bardzo zroznicowany.
Najwigksze znaczenie ma on na Malcie (43%), w Szwecji (38%), Danii (18%), Estonii
(15%) i Portugalii (15%).

Tabela 1. Handel zagraniczny sektora rybnego w krajach Unii Europejskiej [min EUR]
Table 1. The EU foreign trade of fish sector [min EUR]

Kraj Eksport Import Saldo
2003 2014 2003 2014 2003 2014
Austria (AT) 27,7 62,6 208,3 446,2 -180,7 -383,6
Belgia (BE) 673,9 882,8 12094 1780,2 -535,5 -897,4
Bulgaria (BG) 8,5 35,2 15,0 67,2 -6,5 -32,1
Chorwacja (HR) 101,2 141,0 72,9 93,6 28,2 47,4
Cypr (CY) 39 22,0 26,9 58,7 23,0 -36,7
Czechy (CZ) 39,7 127,3 82,7 226,0 -43,0 -98,7
Dania (DK) 2580,0 31331 1697,8 2420,2 882,3 712,9
Estonia (EE) 110,6 1919 443 159,5 66,3 32,4
Finlandia (FI) 11,5 39,0 141,0 362,2 -129,5 -323,2
Francja (FR) 11529 1310,0 3340,8 4970,7 -2188,0 -3660,7
Niemcy (DE) 952,7 20998 2280,2 44019 -1327,5 -2302,2
Grecja (GR) 307,2 562,6 3411 386,6 -33,9 176,0
Wegry (HU) 8,6 245 33,1 751 -24.6 50,6
Irlandia (IE) 370,4 533,6 95,4 236,3 275,0 297,3
Wiochy (IT) 413,7 598,8 31533 4567,0 -2739,6 -3968,1
Lotwa (LV) 65,3 176,7 26,9 151,7 38,3 24,9
Litwa (LT) 79,0 426,4 76,1 379,8 2,9 46,6
Luksemburg (LU) 21,0 13,2 69,1 97,9 -48,1 -84,8
Malta (MT) 32,0 97,7 24,8 68,7 7,1 29,0
Holandia (NL) 2 305,6 3379,6 1658,9 2939,2 646,7 4404
Polska (PL) 262,9 14749 3259 1586,8 -63,1 -111,9
Portugalia (PT) 331,1 883,0 998,1 1554,3 -667,0 -671,3
Rumunia (RO) 34 26,9 41,3 179,0 -37,9 -152,1
Stowacja (SK) 2,9 21,2 29,4 90,0 -26,5 -68,8
Stowenia (SI) 6,5 26,5 32,1 71,8 -25,6 -45,3
Hiszpania (ES) 2004,1 29948 4 360,3 5239,3 -2 356,2 -22445
Szwecja (SE) 613,0 2908,9 916,2 3570,9 -303,1 -662,0
Wielka Brytania (GB) 1272,3 19414 2 066,6 3362,1 -794,3 -1420,7
UE 28 13761,3 241352 23368,1 39543,0 -9 606,7 -15 407,8

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych EUROSTAT.
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Kraje Unii Europejskiej sa najwigkszym importerem ryb, owocéw morza oraz ich
przetworow na s$wiecie (Hryszko i in., 2014). Zdecydowanie wiekszy w poréwnaniu
z eksportem jest udziat handlu z krajami trzecimi (ok. 52-53%), ale nadal bardzo duze
znaczenie odgrywaja dostawy ryb z poszczegolnych panstw cztonkowskich. Najwicksza
warto$¢ maja produkty rybne sprowadzane z Norwegii (12,6% importu ogétem w 2014 r.),
a z pozostatych krajow trzecich z Chin, Ekwadoru, Wietnamu, Islandii, Maroka, Indii
i USA. W strukturze towarowej importu dominuja wydatki na ryby $wieze i chtodzone
(22,9%), swieze i mrozone owoce morza (21,6%), filety i migso z ryb (19,7%) oraz
przetwory i konserwy z ryb (14,0%). Z krajéw trzecich na rynek europejski sprowadzane sa
gtéwnie skorupiaki, ryby tososiowate, ryby denne (mintaje, dorsze, morszczuki, witlinki,
plamiaki), tunczyki i gtowonogi. Najwieksze znaczenie w imporcie rolno-spozywczym
ryby odgrywaja w Szwecji (26% wartosci), Danii (21%), Portugalii (17%) i Hiszpanii (17%).

Wyniki badan

Ocene wskaznikdéw ujawnionych przewag komparatywnych (RCA) eksportu sektora
rybnego w catym eksporcie rolno-spozywczym w poszczegélnych krajach  Unii
Europejskiej w relacji do udziatu unijnego eksportu rybnego w unijnym eksporcie rolno-
spozywczym og6tem na rynki $wiatowe dokonano dwutorowo. W pierwszej kolejnosci
obliczono wartosci wskaznikéw w 2014 r, a nastgpnie pokazano jak zmienity si¢ one w
poréwnaniu do 2003 r. W konsekwencji uzyskano obraz nie tylko tych krajow, w ktdrych
obecnie branza rybna posiada przewagi konkurencyjne na tle catego handlu rolno-
spozywczego (obszar A i B rys. 1), ale takze w ktorych z nich nastapito ewentualne
umocnienie tej pozycji (obszar A) lub pogorszenie (obszar B). Obszary C i D obrazuja te
kraje, ktore w 2014 r. nie posiadaty przewag komparatywnych w eksporcie produktow
rybnych, a do tego w latach 2003-2014 pozycja ta ulegta dalszemu pogorszeniu (obszar D)
lub poprawie (obszar C). Analiza obrotdw handlu zagranicznego rybami, owocami morza
oraz ich przetworami wykazata ich bardzo duza konkurencyjno$¢ wzgledem innych
produktow rolno-spozywczych na Malcie i w Szwecji, a w mniejszym stopniu w Polsce,
Wielkiej Brytanii, Grecji, Portugalii i na Cyprze. W przypadku Malty wynika to gtéwnie
z utrzymujacego sie bardzo duzego udziatu sektora rybnego w catym eksporcie rolno-
spozywczym tego kraju opierajacego si¢ wytacznie na wywozie ryb $wiezych i mrozonych,
a wiec produktéw o niskim stopniu przetworzenia. Natomiast Szwecja stata sie w ostatnim
czasie bardzo duzym krajem tranzytowym w eksporcie ryb $wiezych pochodzacych
z Norwegii, ktdre kierowane sa nastepnie na pozostate rynki krajow Unii Europejskiej.
W latach 2003-2014 nastapit blisko 5-krotny wzrost wartosci eksportu ze Szwecji. Sposréd
pozostatych krajow, gdzie nastapita poprawa pozycji konkurencyjnej eksportu sektora
rybnego tylko w Polsce i Portugalii rozwéj ten zostat oparty o produkty
wysokoprzetworzone o duzej wartosci dodanej (przetwory i konserwy czy produkty
wedzone) (Rynek ryb..., 2015).

Wartos¢ wskaznika RCA ponizej jednosci wskazuje na kraje, gdzie sektor rybny nie
posiadat ujawnionych przewag komparatywnych wzgledem innych gatezi handlu rolno-
spozywczego. W 2014 r. takich panstw byto 15, ktére reprezentowaty 38% obrotow
eksportowych rybami ogétem w krajach cztonkowskich. Dodatkowo w 8 sposrdd nich na
przestrzeni ostatnich lat nastapito dalsze pogorszenie pozycji konkurencyjnej. Najmniejsza
konkurencyjnoscia charakteryzuje si¢ eksport ryb, owocoéw morza oraz ich przetworéw na
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Wegrzech, Stowacji, Rumunii, Butgarii i Luksemburgu. Sa to kraje gdzie sektor ten ma
relatywnie najmniejsze znaczenie dla handlu rolno-spozywczego ogotem (nie przekracza
1%), mimo ze jego wartos¢ rosnie w bardzo szybkim tempie (Sredniorocznie w latach
2003-2014 0 10-20%).
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Rys. 1. Wskazniki RCA w eksporcie ryb, owocéw morza oraz ich przetworéw krajow Unii Europejskiej na rynek
Swiatowy oraz jego zmiany w latach 2003-2014

Fig. 1. The RCA ratio in the EU exports of fish, sea food, and their derivatives to third countries and its changes
over the period of 2003-2014

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Drugi ze wskaznikéw konkurencyjnosci handlu zagranicznego — wskaznik Lafaya
definiuje konkurencyjnos¢ handlu sektora rybnego na tle catej wymiany rolno-spozywczej
danego kraju. W przeciwienstwie do wskaznika RCA o posiadaniu przewag
komparatywnych danego dzialu wymiany handlowej nie decyduja tylko bezwzgledne
zmiany udziatu danej grupy w eksporcie ogotem, ale takze charakter i wielkos¢ salda
obrotéw tej grupy produktéw na tle tozsamych zmian w handlu ogétem. Dodatni bilans
handlu zagranicznego rybami, owocami morza oraz ich przetworami wskazuje na
posiadanie wzglednej przewagi komparatywnej w ich eksporcie, natomiast deficyt wiaze
sie prawdopodobnie z brakiem tych przewag. taczna ocena pozycji konkurencyjnej
okreslana jest w relacji tego salda do salda catego handlu rolno-spozywczego danego kraju.

Unijny handel miedzynarodowy sektora rybnego charakteryzuje trwata nadwyzka
importu nad eksportem, co przy systematycznej poprawie salda catego handlu rolno-
spozywczego w ostatnich latach (z ujemnego do dodatniego) powoduje, ze sektor rybny nie
posiada przewag komparatywnych w handlu produktami rybnym w ujeciu Lafaya, przy
nieznacznej poprawie pozycji konkurencyjnej w latach 2003-2014. Oceny tej pozycji w
poszczegolnych krajach cztonkowskich dokonano podobnie, jak w przypadku wskaznika
RCA, tworzac obszar podzielony na cztery grupy krajow (rys. 2). W krajach gdzie
wskaznik LFl osiagnat w 2014 r. wartos¢ wigksza od zera (obszar A i B) handel
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produktami rybnymi posiadat przewagi komparatywne w ogélnym handlu rolno-
spozywczym, a pozycja konkurencyjna ulegta w latach 2003-2014 poprawie (A) lub
pogorszeniu (B). Przewagi takie w 2014 r. posiadato tylko 9 panstw, w tym w czterech ich
wartos¢ poprawiata si¢ w ostatniej dekadzie (Cypr, Grecja, Malta i Szwecja), a w pigciu
pogorszyta (Chorwacja, Estonia, Irlandia, Lotwa i Wielka Brytania). W pozostatych krajach
nie odnotowano omawianych przewag (obszar C i D), ale w potowie z nich na przestrzeni
lat pozycja konkurencyjna poprawita si¢ (C). W najwigkszym stopniu sektor rybnych
zwigkszyt swoja role w Hiszpanii, cho¢ nadal wartos¢ wskaznika byta jedna z najnizszych.
Decyduje o tym uzyskiwanie przez ten kraj, jako jednego z niewielu, znacznego dodatniego
salda handlu rolno-spozywczego og6tem. Podobne czynniki decyduja o braku przewag
komparatywnych w handlu rybami w Polsce. Mimo wysokiego tempa przyrostu wartosci
eksportu, praktycznie w catosci generowany jest on z surowcéw importowych, co wpltywa
na utrzymywanie si¢ niewielkiego ujemnego salda obrotéw. Jednoczesnie mocno rosnie
dodatnie saldo w handlu zywnoscia ogétem i pozycja konkurencyjna sektora rybnego
maleje. Najnizsze wartosci wskaznika LFI, obok Hiszpanii, obserwowane sa we Francji
i Wioszech, o czym decyduje najwyzszy poziom ujemnego salda obrotéw handlowych
rybami i owocami morza.

4

*
< cy *
N v * R
§ o IT FR | : GB *
o %o o e IE . 1
S HR
© 2 SK o sl C
= DK *
T 4 AN Foee * %
— —— > * * V]
o 0 - o . 4 "
= -6 PT o BG * o
§ PL AT DE NL cz
Z 8 D B . LU
> * s *
2 Ly 4 RO LTl D
c EE
E . 2 1
-12

5 4 3 -2 -1 o0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
wskaznik LFI w 2014 r.

Rys. 2. Wskazniki LFI w handlu zagranicznym rybami, owocami morza oraz ich przetworami krajow Unii
Europejskiej na rynek swiatowy oraz jego zmiany w latach 2003-2014

Fig. 2. The LFI ratio in the EU foreign trade of fish, sea food, and their derivatives to third countries and its
changes over the period of 2003-2014

Zrddto: obliczenia wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Ostatnim z zastosowanych wskaznikéw oceniajacych konkurencyjnosé¢ handlu sektora
rybnego wzgledem innych gatezi gospodarki rolno-spozywczej jest poziom wymiany
wewnatrzgateziowej. Zadaniem tego typu procesu jest zazwyczaj dazenie do specjalizacji
przynoszacej korzysci z bardziej efektywnego wykorzystania zasobdw i osiagnigcia efektu
skali w sferze produkcji i konsumpcji. Czynnikami determinujacymi wymiane
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wewnatrzgateziowa rybami i owocami morza jest z jednej strony obszar wystepowania
poszczegblnych gatunkéw ryb i konieczno$¢ importu produktéw naturalnie nie
wystepujacych w danym kraju, co powoduje lepsze zaspokojenie réznorodnych potrzeb
konsumentéw. Z drugiej determinowana jest przez specjalizacje w przetworstwie, poprzez
np. wyzsza wydajnos¢ i nizsze koszty w produkcji okreslonych dobr. Na wzrost
intensywnosci wymiany wewnatrzgateziowej w duzym stopniu wptywa takze liberalizacja
handlu i dostep do nowych rynkéw zbytu (zwtaszcza w krajach wstepujacych do UE) oraz
rosnacy poziom dochodéw mieszkancOw i wzrost popytu na okreslone dobra. Sita tych
zaleznos¢ w unijnym sektorze rybnym jest bardzo duza, w konsekwencji czego blisko ¥
handlu zagranicznego produktami rybotéwstwa miata w 2014 r. charakter
wewnatrzgateziowy. Udziat ten w latach 2003-2014 nie ulegt og6tem wiekszym zmianom,
ale byt zréznicowany w odniesieniu do poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej.
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Rys. 3. Wskazniki wymiany wewnatrzgateziowej (GL) w handlu zagranicznym rybami, owocami morza oraz ich
przetworami krajow Unii Europejskiej na rynek swiatowy w 2014 roku

Fig. 3. The Intra-Industry (GL) ratio in the EU foreign trade of fish, sea food, and their derivatives to third
countries in 2014

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Ponad 90% udziat wymiany wewnatrzgateziowej charakteryzowat handel zagraniczny
rybami, owocami morza oraz ich przetworami w Polsce, Litwie, Holandii, Lotwie, Estonii i
Szwecji. W poréwnaniu z 2003 r. udziat ten w najwiekszym stopniu zwiekszyt sie na
Litwie i w Estonii (o ok. 34 pkt. proc.). W Polsce wartos¢ wskaznika szybko rosta
bezposrednio przed integracja (w 2003 r. wynosita juz 89%), a z chwilg przystapienia do
struktur wspolnotowych okresowo zblizata si¢ do jednosci. Polska w krotkim czasie stata
sig najwigkszym przetwdrca i eksporterem wedzonych 1ososi oraz przetwor6w i konserw ze
$ledzi, ktorych produkcja zostata oparta w wiekszosci na surowcach importowanych.
Najnizszy poziom handlu wewnatrzgalgziowego notuje si¢ w Finlandii, Wtoszech,
Luksemburgu, Austrii i Rumunii, gdzie wynosit on w 2014 r. od 19 do 26%. Zwiazane jest
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to gtéwnie z relatywnie niewielkim eksportem wzgledem importu, ktéry przede wszystkim
ma za zadanie zaopatrzenie rynku wewngetrznego w okreslone produkty.

Podsumowanie

Analiza handlu zagranicznego rybami, owocami morza oraz ich przetworami
w krajach Unii Europejskiej wykazata dosy¢ staba pozycje konkurencyjna tego sektora
wzgledem og6lnej wymiany handlowej produktami rolno-spozywczymi. Wedtug
sumarycznej oceny konkurencyjnosci na podstawie wskaznika ujawnionych przewag
komparatywnych ~ RCA, indeksu Lafaya (LFI) oraz wskaznika handlu
wewnatrzgateziowego tylko w 8 krajach handel sektora przewagi takie posiadat. W 2014 r.
do krajow tych nalezaty: Chorwacja, Cypr, Estonia, Grecja, Lotwa, Malta, Szwecja
i Wielka Brytania. Udziat wymienionych panstw w wartosci handlu zagranicznego
produktami rybotéwstwa catej Unii Europejskiej (zarbwno wewnetrznego, jak i z krajami
trzecimi) byt jednak relatywnie niewielki i wyniést odpowiednio 25% po stronie eksportu
i 20% w imporcie. W krajach o najwyzszej wartosci handlu rybami zdecydowanie lepsza
pozycje konkurencyjna maja inne gatezie przemystu rolno-spozywczego, cho¢ biorac pod
uwage tylko wskaznik RCA, obrazujacy site eksportu, to wyrazne przewagi sektor osiaga
takze w Danii, Polsce, Portugalii, Hiszpanii i na Litwie. W latach 2003-2014 nie
odnotowano przecigtnie wigkszych zmian pozycji konkurencyjnej w odniesieniu do catego
handlu rybami, owocami morza oraz ich przetworami Unii Europejskiej.
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Zréznicowanie funkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej
na podstawie wybranych cech

Diversification of Agricultural Function in Countries of the
European Union Based on Selected Indicators

Synopsis. Celem artykutu jest ocena zroznicowania rozwoju funkcji rolniczej krajow Unii
Europejskiej w latach 2005 oraz 2013 na podstawie wybranych cech. Zréznicowanie poziomu
rozwoju funkcji rolniczej wyznaczono metoda wskaznika syntetycznego. Do analizy przyjeto
nastepujace cechy: srednia powierzchnia uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym, udziat gruntow
ornych w powierzchni uzytkéw rolnych, pogtowie zwierzat w LSU na 100 ha uzytkdw rolnych oraz
udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha w ogélnej liczbie gospodarstw. W wyniku zastosowania
metody miernika syntetycznego podzielono badane kraje na trzy klasy. Jak wynika
z przeprowadzonych badaf, pomimo iz nie ma znaczacych réznic biorac pod uwage przynaleznos¢
analizowanych krajéw UE do poszczegélnych klas mozna zauwazy¢ znaczne réznice pomigdzy

rokiem 2013 a 2005 w zakresie wartosci analizowanych wskaznikow.

Stowa kluczowe: rolnictwo, zréznicowanie, kraje Unii Europejskiej

Abstract. The aim of this research is an assessment of agricultural function differentiation in the
European Union countries in 2005 and 2013 based on selected indicators. The diversification of
agricultural function was determined using the synthetic indicator. The following indicators were used
in the analysis: average area of agricultural holding; the share of arable land in utilised agricultural
area; grazing livestock density in LSU per 100 hectares of utilised agricultural area; the share of
agricultural holdings with the area up to 5 hectares in all agricultural holdings. The research shows,
that even though there are no major differences when taking under consideration EU countries class
appurtenance, there are significant differences in the values scope of analyzed indicators between the

years 2005 and 2013.

Key words: agriculture, diversification, countries of European Union

Wprowadzenie

Rolnictwo stanowi dziat gospodarki narodowej, ktéry dostarcza zaréwno produktéw
zywnosciowych dla ludzi i zwierzat, jak i surowcow dla przemystu. Ponadto produkcja
rolna jest podstawowa funkcja wsi, wptywajac na jej $rodowisko przyrodnicze oraz
charakter krajobrazu. W gospodarce narodowej rolnictwo petni trzy podstawowe funkcje

(Grudzinska, Krynicka-Tarnacka, 2003):
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— ekonomiczne — wytwarzanie dochodu narodowego; dostarczanie surowcow dla
przemystu; dostarczanie znacznej ilosci produktéw, ktore sa przedmiotem
wymiany handlowej oraz dostarczanie miejsc pracy i zrodet dochodu ludnosci;

— spofeczne — dostarczanie $srodkéw zywnosci dla ludzi; akumulowanie nadwyzek
sity roboczej oraz dostarczanie miejsc pracy i zrodet dochodu ludnosci;

— przestrzenne - przeobrazanie $rodowiska przyrodniczego; ksztaltowanie
krajobrazu kulturowego oraz utrzymanie terenéw otwartych (wolnych).

Natomiast zdaniem Zegara (2012) rolnictwo pelni takze wiele innych funkcji sposrod
ktorych za najbardziej podstawowe nalezy uzna¢ pie¢ z nich tj.: zywnosciowa, produkcji
débr (surowcéw) niezywnosciowych, ekonomiczna, spoteczna i ekologiczna. Jak podkresla
Wiklin (2010) wielofunkcyjnosé rolnictwa jest zjawiskiem polegajacym na tym, iz poza
podstawowsa funkcja rolnictwa (wytwarzanie produktow zywnosciowych i innych
surowcOw organicznych stuzacych produkcji przemystowej) wytwarza ono dobra i ustugi
realizujace takze inne funkcje, ktére maja znaczenie dla blizszego i dalszego otoczenia
gospodarstwa rolnego.

Ponadto nalezy podkresli¢, iz na rozwoj rolnictwa wptywaja zardwno uwarunkowania
przyrodnicze, jak i pozaprzyrodnicze. Do uwarunkowan przyrodniczych zalicza si¢ zwykle:
uksztattowanie powierzchni i budowe geologiczna; wody; klimat; gleby oraz roslinnosé.
Natomiast na uwarunkowania pozaprzyrodnicze sktadaja si¢: presja demograficzna na ilos¢
i rodzaj produkowanej zywnosci, zasoby sity roboczej; wilasnos¢ ziemi i wielkosé
gospodarstw; poziom kultury rolnej; ustugi dla rolnictwa; poziom rozwoju przemystu
(réwniez  rolno-spozywczego); polityka rolna pafnstwa oraz uwarunkowania
migdzynarodowe (Kop, Kucharska, Szkutat, 2006).

Uwarunkowania przyrodnicze i pozaprzyrodnicze decyduja o uzytkowaniu ziemi oraz
produktywnosci rolnictwa, a w konsekwencji rdwniez o mozliwosci petnienia przez
okreslone tereny funkcji rolniczej. Natomiast jak podkresla Zegar (2012) pomimo, iz udziat
rolnictwa w tworzeniu PKB zmniejsza sig, to obecnie wystepuje zwigkszone
zainteresowanie tym dziatem gospodarki. Gtdwnymi przyczynami tego zainteresowania sa:
niestabilna sytuacja na rynkach rolno-zywnosciowych w ostatnich latach; przewidywalny
dwukrotny wzrost popytu na produkty rolno-zywnosciowe w okresie do potowy biezacego
wieku; niekwestionowana rola rolnictwa w urzeczywistnieniu idei zréwnowazonego
rozwoju oraz rosnace przekonanie, ze paradygmat rolnictwa industrialnego jest koncepcja
przebrzmiata. W zwiazku z tym obecnym wyzwaniem stawianym przed rolnictwem jest
wyzywienie $wiata, przy jednoczesnym zachowaniu bioréznorodnosci i zdolnosci
ekosystemu globalnego do swiadczenia ustug $rodowiskowych oraz uwalnianiu ludzkosci
od zagrozen wynikajacych z naduzywania syntetycznych substancji chemicznych i innych
sztucznych substancji wzrostotwérczych.

Cele i metody badan

Celem badan jest ocena zréznicowania rozwoju funkcji rolniczej krajow Unii
Europejskiej na podstawie wybranych cech. Ponadto badania obejmuja analize zmian
w zakresie funkcji rolniczej krajow UE — poréwnano lata 2005 i 2013. Dane na, podstawie
ktorych dokonano analizy pochodza z publikacji Eurostatu tj.: Agriculture in the UE.
Statistical and Economic, Agriculture, forestry and fishery statististic — edycja 2015 oraz
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Agricultural statistic. Main results — 2006-2007 (Agriculture..., 2008, 2011, 2016).
Badaniem zostaty objete kraje Unii Europejskiej®.

Uwzgledniajac przestanki merytoryczne, statystyczne, a takze dostgpnos¢ danych do
analizy przyjeto nastepujace wskazniki czastkowe: $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych
w gospodarstwie rolnym, udziat gruntéw ornych w powierzchni uzytkow rolnych, pogtowie
zwierzat w LSU na 100 ha uzytkéw rolnych oraz udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha
w ogolnej liczbie gospodarstw. Udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha w ogélnej
liczbie gospodarstw przyjeto jako destymulante dla rozwoju funkcji rolniczej, natomiast
pozostate cechy jako stymulanty.

Zroznicowanie rozwoju funkcji  rolniczej wyznaczono metoda wskaznika
syntetycznego. Wybrane cechy proste znormalizowano przy pomocy procesu unitaryzacji.
Zastosowano nastepujaca formute (Wysocki i Lira, 2003):

7. = X MDYy g stymulant, Q)
! max{x; } —min{x; }
M=% g destymulant. )

% = max{x,} - min{x, }

Do wyznaczenia wartosci wskaznikéw syntetycznych wykorzystano metode
bezwzorcowa, polegajaca na usrednieniu znormalizowanych wartosci cech prostych:

m

2.7

q; = = , (i1=1,2, ..., n); wartosci cechy syntetycznej gi naleza do przedziatu (0,1). (3)
m

Na podstawie wartosci wskaznika syntetycznego, jego sredniej arytmetycznej oraz
odchylenia standardowego podzielono badana zbiorowos¢ na trzy klasy (I — wysoki
poziom, Il — éredni poziom, Il — niski poziom).

Analiza poziomu rozwoju funkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej

Na podstawie danych opublikowanych przez Europejski Urzad Statystyczny
(Agriculture..., 2008, 2011, 2016) przeprowadzono analize obejmujaca Szacowanie
poziomu zorganizowania produkcji rolnej, ktéra postuzyla do wyznaczenia mozliwosci
rozwojowych funkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej.

Pierwszym wskaznikiem uwzglednionym w analizie jest $rednia wielkos¢ uzytkow
rolnych (UR) w gospodarstwie rolnym. Jest to jeden ze wskaznikéw charakteryzujacych
strukture agrarna. Wskaznik ten zostat uwzgledniony w analizie, gdyz wielkos¢

8 7 analizy wykluczono Cypr i Maltg z uwagi na odmienna specyfike rolnictwa w tych krajach i znikomy wptyw
na wyniki catego rolnictwa unijnego [Florianczyk i Rembisz 2012].
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gospodarstw jest istotnym wyznacznikiem mozliwosci produkcyjnych gospodarstwa (Kop,

Kucharska, Szkurtat, 2006).

Ponadto jak podkreslaja Ossowska i Poczta (2009)

rozdrobnienie agrarne utrudnia rowniez specjalizacje gospodarstw oraz jest bariera
intensywnego rozwoju rolnictwa.

Tabela. 1. Wskazniki charakteryzujace poziom funkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej

Table. 1. Indicators characterizing the level of agricultural function in the European Union countries

Srednia wielkosé UR Udziat gruntow Pogtowie zwierzat UdZif.ﬁ goqudarstvv

w gospodarstwie ornych w wLSUna100ha ° p_own?rzchm do’5 ha

Wyszczegdlnienie rolnym powierzchni UR UR w I'Cbeg%?engdarStW
w ha w % w LSU/100 ha UR w %

2013 Zmiana” 2013  Zmiana” 2013  Zmiana~ 2013 Zmiana”
Belgia 34,6 6,7 6172 0,1 274,1 -6,6 14,5 -12,1
Butgaria 18,3 -28 705 -24,7 22,0 -13,0 86,9 -8,7
Czechy 133,0 13 714 -3,4 49,5 -9,0 18,6 -34,4
Dania 67,5 13,7 915 -1,1 157,8 -17,0 6,8 34
Niemcy 58,6 129 711 1,0 110,2 35 8,6 -14,0
Estonia 49,9 -7,1 65,6 -8,0 32,4 -7,8 33,0 -12,3
Irlandia 355 23 210 -6,4 119,6 -29,5 7,0 0,0
Grecja 6,8 1 374 -14,5 441 -18,9 76,7 0,4
Hiszpania 24,1 -0,7 485 -1,5 62,2 1,6 52,5 -1,0
Francja 58,7 6,6 66,6 -0,1 78,8 -3,6 24,6 -1,4
Wrtochy 12,0 3 556 01 77,5 0,6 58,7 -14,9
Lotwa 23,0 -6 641 -6,3 259 -5,8 42,6 -4,7
Litwa 16,7 -15 79,6 7,7 29,3 -18,7 53,2 18
Luxemburg 63,0 85 478 1,2 126,3 3,7 16,3 -4,6
Wegry 9,5 -165 81,6 -35 48,5 -35 84,6 -5,1
Holandia 27,4 35 56,2 -0,9 357,3 31,1 27,4 -1,5
Austria 19,4 -02 50,0 -1,4 89,4 -1,2 30,7 -1,5
Polska 10,1 -2 747 -3,7 63,6 -13,7 54,4 -16,3
Portugalia 13,8 -2,2 30,2 -3,2 55,9 -1,9 72,3 -2,5
Rumunia 3,6 48 628 -1,3 38,1 -9,6 92,2 13
Stowenia 6,7 -0,7 355 -2,2 100,5 -12,3 59,8 0,4
Stowacja 80,7 -623 717 11 33,9 -6,2 58,9 -31,1
Finlandia 415 92 985 -0,2 50,7 -0,4 6,1 -3,2
Szwecja 45,1 -16 8572 0,7 56,5 -1,6 11,5 -3,3
Wielka Brytania 92,3 10,7 36,7 -3,7 77,7 -17,7 8,6 -28,7
Minimum 3,6 - 21,0 - 22,0 - 6,1 -
Maksimum 133,0 - 985 - 357,3 - 92,2 -
Srednia 38,1 - 614 - 87,3 - 40,3 -
Wsp. zmiennosci 115,6 - 305 - 125,0 - 85,8 -

“zmiana w stosunku do 2005 roku (r6znica miedzy 2013 a 2005 rokiem)

Zrédto: opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. 2015 edition, (2016), Eurostat,

Luxemburg, s. 34-35, 41.
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W uktadzie krajow UE-25 $rednia wielko$¢ uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym
uksztattowata si¢ na poziomie 38,1 ha UR (w 2013 r.). Srednia powierzchnia gospodarstw
rolnych w analizowanych krajach charakteryzuje si¢ znacznym zréznicowaniem — ich
wielko$¢ waha sig od 3,6 do 133,0 ha uzytkéw rolnych. Ponadto wskaznik ten cechuje sig
bardzo duza zmiennoscia — wspdtczynnik zmiennosci 115,6%. Najwicksza $rednia
powierzchnie UR w gospodarstwie rolnym odnotowano w Czechach (133,0 ha UR),
Wielkiej Brytanii (92,3 ha UR) oraz na Stowacji (80,7 ha UR). Natomiast zdecydowanie
mniej UR odnotowano w gospodarstwach rolnych takich krajow jak: Rumunia (3,6 ha UR),
Stowenia (6,7 ha UR) oraz Grecja (6,8 ha UR). Dodatkowo poréwnujac wielko$¢
gospodarstw w 2013 do 2005 roku odnotowano, iz w 13 z 25 badanych krajow UE nastapit
spadek sredniej wielkosci UR w gospodarstwie rolnym, co nalezy uzna¢ za sytuacje
niekorzystna (tab. 1., rys. 1a). Najwigkszy spadek wielkosci UR odnotowano
w gospodarstwach rolnych na Stowacji (-62,3 ha UR) oraz Wegrzech (-16,5 ha UR).
Natomiast najwigkszy wzrost analizowanego wskaznika odnotowano w Danii (13,7 ha
UR), Niemczech (12,9 ha UR) oraz Wielkiej Brytanii (10,7 ha UR).

Drugim uwzglednionym w analizie wskaznikiem jest udziat gruntéw ornych
w powierzchni uzytkdw rolnych. Wystepowanie gruntdw ornych wptywa na mozliwosci
rozwoju funkgji rolniczej, gdyz wykazuja one powiazanie m.in. z jakoscia gleb — im lepsze
jakosciowo tereny tym wigkszy udziat gruntow ornych w UR. Nizszy udziat gruntow
ornych cechuje zwykle tereny o mniej korzystnych warunkach przyrodniczych produkcji
rolnej — tereny gérskie, podmokte odcinki dolin rzecznych, bagna (Banski, Stola, 2002).

W ha UR: W %:
ponizej 16 a) ponizej 50
— 116-34 | 50-65
—134-50 — 65-80
= powyzej 50 = powyzej 80
vz
¢S
Fa T
b

O - wzrost w stosunku do roku 2005, w pozostatych spadek

Rys. 1. a) Srednia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym w krajach UE w 2013 roku; b) Udziat gruntéw
ornych w powierzchni UR w krajach UE w 2013

Fig 1. a) Average area of agricultural holding in the EU countries (in 2013); b) Share of arable land in utilised
agricultural area in the EU countries (in 2013)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. 2015 edition, (2016), Eurostat,
Luxemburg, s. 34, 41; Agriculture statistics. Main results — 2006-2007, (2008), Eurostat, Luxemburg, s. 50.
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Lacznie w 2013 roku w analizowanych krajach Unii Europejskiej uzytki rolne
zajmowaly obszar 174,2 tys. ha, a powierzchnia gruntéw ornych uksztattowala si¢ na
poziomie 104,1 — stanowiac 59,8% uzytkdw rolnych. Natomiast $redni udziat gruntéw
ornych w uzytkach rolnych badanych krajow w 2013 uksztattowat si¢ na poziomie 61,4%.
Wskaznik ten podobnie jak srednia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym cechuje sig
znacznym zroznicowaniem — jego wartosci wahaja sie od 21,0% do 98,5% (tab. 1., rys. 1b).
Jednak jest to wskaznik charakteryzujacy si¢ najmniejsza zmiennoscia ksztattujaca si¢ na
poziomie 30,5%. Najwyzszy udziat gruntdw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych
odnotowano w Finlandii (98,5%), Danii (91,5%), Szwecji (85,2%) oraz na Wegrzech
(81,6%). Zdecydowanie nizsze wartosci analizowanego wskaznika odnotowano w Irlandii
(21,0%), Portugalii (30,2%) oraz Stowenii (35,5%). W krajach tych w uzytkach rolnych
dominuja trwate uzytki zielone [Ossowska, Janiszewska 2015]. Natomiast w poréwnaniu
z 2005 w 2013 roku tylko 7 badanych krajow UE odnotowato wzrost udziatu gruntow
ornych w powierzchni UR. Do krajow tych naleza Litwa (7,7 p.p.), Luxemburg (1,2 p.p.),
Stowacja (1,1 p.p.), Niemcy (1,0 p.p.), Szwecja (0,7 p.p.), Wiochy (0,1 p.p.) oraz Belgia
0,1p.p.).

W LSU na 100 ha UR: W%_: )

ponizej 40 ponizej 16

40-60 a) 16-40
____ |160-80 40 - 64_
| powyzej 80 powyzej 64

O - wzrost w stosunku do roku 2005, w pozostatych spadek

Rys. 2. a) Pogtowie zwierzat w SD na 100 ha UR w krajach UE w 2013; b) Udziat gospodarstw o powierzchni do
5 ha w og6lnej liczbie gospodarstw w krajach UE w 2013 roku

Fig. 2. a) Grazing livestock density in LSU per 100 hectares of utilised agricultural area in the EU countries (in
2013); b) The share of agricultural holdings with the area up to 5 hectares in all agricultural holdings in the EU
countries (in 2013)

Zrédto: Opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. 2015 edition, (2016), Eurostat,
Luxemburg, s. 34-35; Agriculture in the EU. Statistical and Economic. Information Report 2010, (2011), European
Commission Agriculture and Rural Development, Luxembourg, s. 179-184; Agriculture statistics. Main results —
2006-2007, (2008), Eurostat, Luxemburg, s. 45.
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Trzeci uwzgledniony w analizie wskaznik to pogtowie zwierzat gospodarskich w LSU
na 100 ha uzytkéw rolnych. W analizowanych krajach Unii Europejskiej pogtowie zwierzat
uksztattowato si¢ na poziomie 130,1 tys. LSU. Najwickszy udziat w ogdlnym pogtowiu
zwierzat gospodarskich miato: bydto — 48,4% (62,9 tys. LSU), trzoda chlewna — 26,0%
(33,9 tys. LSU) oraz drob — 153% (20,0 tys. LSU). Srednio pogtowie zwierzat
gospodarskich w LSU na 100 ha uzytkdw rolnych w 2013 uksztattowato si¢ na poziomie
87,3 LSU/100 ha UR. Wartosci analizowanego wskaznika w poszczegdlnych krajach Unii
Europejskiej wahaja si¢ od 22,0 do 357,3 LSU/100 ha UR (tab. 1., rys. 2a). Wskaznik ten
charakteryzuje sie najwieksza zmiennoscia wsrdd pozostatych cech uwzglednionych
w analizie — wspoiczynnik zmiennosci na poziomie 125,0%. Najwieksze pogtowie zwierzat
gospodarskich w LSU na 100 ha UR odnotowano w Holandii (357,3 LSU/100 ha UR),
Belgii (274,1 LSU/100 ha UR) oraz Danii (157,8 LSU/100 ha UR). Natomiast
zdecydowanie mniejsze pogtowie zwierzat wystepuje w Butgarii (22,0 LSU/100 ha UR), na
Lotwie (25,9 LSU/100 ha UR) oraz Litwie (29,3 LSU/100 ha UR). Poréwnujac wielkos¢
pogtowia zwierzat w 2013 z 2005 rokiem tylko 5 krajéw UE odnotowato wzrost w zakresie
tego wskaznika. Do krajow tych naleza: Holandia (31,1 LSU/100 ha UR), Luxemburg (3,7
LSU/100 ha UR), Niemcy (3,5 LSU/100 ha UR), Hiszpania (1,6 LSU/100 ha UR) oraz
Wrtochy (0,6 LSU/100 ha UR).

Wielkos¢ gospodarstw jest istotnym czynnikiem wplywajacym na rozwoj funkcji
rolniczej, dlatego tez ostatnim uwzglednionym w analizie wskaznikiem jest udziat
gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 hektarow w og6lnej liczbie gospodarstw. Zdaniem
Godlewskiej [2005] gospodarstwa o0 matej powierzchni utrudniaja rozwoj rolnictwa,
poniewaz z uwagi na swoja wielkos¢ oraz poziom produkcji nie dysponuja odpowiednio
duzymi $rodkami, ktére pozwolityby im na sfinansowanie wszystkich potrzebnych
inwestycji czy zakup niezbednych maszyn i urzadzen. W zwiazku z tym dla prawidtowego
funkcjonowania rolnictwa niezbedne jest utworzenie mozliwie korzystnej struktury
wielkosciowej gospodarstw rolnych.

Sredni udziat gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 ha w ogdlnej liczbie
gospodarstw rolnych w analizowanych krajach Unii Europejskiej w 2013 roku uksztattowat
sig na poziomie 40,3%. Wartosci tego wskaznika wahaty sie w poszczeg6lnych krajach UE
od 6,1% do nawet 92,2% (tab. 1., rys. 2b). Wskaznik ten charakteryzuje sie umiarkowana
zmiennoscia w badanych jednostkach — wspotczynnik zmiennosci na poziomie 85,8%.
Najwiekszy udziat gospodarstw o powierzchni do 5 ha w og6lnej liczbie gospodarstw
odnotowano w Rumunii (92,2%), Bulgarii (86,9%) oraz na Wegrzech (84,6%). Natomiast
zdecydowanie bardziej korzystna sytuacje w tym zakresie odnotowano w Finlandii (6,1%),
Danii (6,8%) oraz Irlandii (7,0%). Poréwnujac rok 2013 do 2005 w zakresie analizowanego
wskaznika, az w 19 z 25 badanych krajéow odnotowano korzystny trend spadkowy udziatu
gospodarstw 0 powierzchni do 5 ha. Pozostate kraje odnotowaty nieznaczny wzrost lub
brak zmian w zakresie udziatu tej wielkosci gospodarstw. Do krajow tych naleza: Dania
(wzrost 0 3,4 p.p.), Litwa (wzrost o0 1,8 p.p.), Rumunia (wzrost o 1,3 p.p.), Grecja (wzrost
00,4 p. p.), Stowenia (wzrost 0 0,4 p.p.) oraz Irlandia (brak zmian).
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Tabela 2. Wskazniki charakteryzujace poziom rozwoju funkcji rolniczej krajow UE w 2013 i 2005 roku

Table 2. Indicators characterizing the level of agricultural function development in the European Union countries
(in 2013 and 2005)

Klasa | Klasa Il Klasa Il Ogotem
Wyszczegdlnienie
2013 2005 2013 2005 2013 2005 2013 2005

Liczba jednostek w klasie 10 8 7 8 8 9 25 25
Wskaznik syntetyczny 0,6 05 0,4 0,4 0,2 0,2 0,4 0,4

Srednia wielkosé¢ UR w gospodarstwie

62,2 518 336 545 119 145 381 3972
rolnym (w ha)

Udziat gruntéw ornych w UR (w %) 68,6 75,7 61,0 56,6 52,8 61,3 614 644

Pogtowie zwierzat w LSU na 100 ha UR

(w LSU/10 ha UR) 1339 1423 563 772 561 648 873 936

Udziat gospodarstw o powierzchni do 5

haw liczbie gospodarstw ogotem 143 231 400 414 730 761 403 480

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen.

Na podstawie miernika syntetycznego poziomu rozwoju funkcji rolniczej badane kraje
podzielono na 3 klasy, przy czym klasa | charakteryzowata si¢ najwyzszym, a lll
najnizszym poziomem badanego zjawiska (tab. 2.). W klasie pierwszej — o wysokim
poziomie rozwoju funkcji rolniczej znalazto si¢ 10 krajow UE (warto$¢ wskaznika
syntetycznego powyzej 0,48). Cecha charakterystyczna krajow tej klasy sa najbardziej
korzystne wartosci wszystkich uwzglednionych w analizie wskaznikow czastkowych.
W krajach tej klasy wystepuje wysoka srednia powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym,
ksztattujaca sie srednio na poziomie 62,2 ha UR, ktéra jest poéttorakrotnie wieksza od
sredniej dla wszystkich badanych krajow. Kraje tej klasy charakteryzuja sie ponadto
wysokim udziatem gruntéw ornych w powierzchni UR, wynoszacym 68,6%. Ponadto
w krajach omawianej klasy odnotowano bardzo wysokie pogtowie zwierzat w LSU na 100
ha UR ksztaltujace sie¢ na poziomie 133,9 LSU/100 ha UR, ktére prawie dwukrotnie
przewyzsza $rednia dla wszystkich badanych krajow. Korzystna sytuacje krajow tej klasy
odnotowano réwniez w zakresie udziatu gospodarstw o powierzchni do 5 ha, ktory wynosi
14,3% i jest najnizszy sposrdd wszystkich klas.

Klasa Il charakteryzujaca sie srednim poziomem rozwoju funkcji rolniczej — miernik
syntetyczny na poziomie 0,31-0,48 — skupita 7 krajow. Wszystkie wartosci analizowanych
wskaznikdw sa zblizone do wartosci $rednich dla catego badanego regionu, co wskazuje na
$redni poziom badanego zjawiska krajow tworzacych te klase. W przypadku sredniej
wielkosci UR w gospodarstwie rolnym w krajach tej klasy odnotowano wartosci nieco
nizsze od wartosci $redniej dla wszystkich uwzglednionych w analizie krajéw. Natomiast
w przypadku wskaznika pogtowia zwierzat gospodarskich w LSU na 100 ha UR
odnotowano znaczna réznice w stosunku do wartosci sredniej dla wszystkich badanych
jednostek 56,3 LSU/100 ha UR przy sredniej 87,3 LSU/100 ha UR.

Klasa Il cechuje niskim poziomem rozwoju funkcji rolniczej — wartos¢ miernika
syntetycznego ponizej 0,31. Kraje tej klasy charakteryzuja sie niekorzystnymi wartosciami
analizowanych wskaznikéw — odbiegajacymi od wartosci przecietnych dla wszystkich
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badanych krajow. Szczegdlnie niekorzystne rdznice miedzy klasa | a Il wystepuja
w zakresie udziatu gospodarstw o powierzchni do 5 ha w ogélnej liczbie gospodarstw,
ktory uksztattowat sie na poziomie 73,0%. Ponadto réwnie niekorzystna sytuacja wystepuje
w zakresie sredniej wielkosci uzytkéw rolnych w gospodarstwie rolnym, ktéra ksztattuje
si¢ zaledwie na poziomie 11,9 ha UR, przy sredniej 38,1 ha UR.

Klasa i poziom:
| — wysoki
11 - $redni
11 = niski

Rys. 3. Zréznicowanie funkcji rolniczej w krajach Unii Europejskiej
Fig. 3. Diversification of agricultural function in the European Union
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie obliczen.

Natomiast analizujac wartosci srednie uwzglednionych w badaniach cech z 2013 roku
w stosunku do roku 2005 odnotowano, iz wszystkie analizowane wskazniki ulegty
zmniejszeniu (tab. 2.). Najwiekszy spadek odnotowano w zakresie udziatu gospodarstw
rolnych o powierzchni do 5 ha w ogdélnej ich liczbie — 7,8 p.p. Znaczny spadek odnotowano
rowniez w przypadku pogtowia zwierzat gospodarskich — w analizowanych krajach
zmniejszyto sie ono 0 6,3 LSU na 100 ha UR. Mniejsze spadki odnotowano w przypadku
udziatu gruntéw ornych w powierzchni UR — spadek o 3 p.p. oraz $redniej wielkosci UR
w gospodarstwie rolnym — spadek 0 1,2 ha UR.

Podsumowanie

Zgodnie z przyjetym w artykule celem badan oceniono zréznicowanie rozwoju funkcji
rolniczej w krajach Unii Europejskiej. Ponadto przeprowadzono analize zmian w zakresie
tej funkcji poréwnujac wybrane wskazniki w latach 2005 oraz 2013. Na bazie czterech
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wskaznikéw podzielono kraje Unii Europejskiej na trzy klasy, charakteryzujace rézny
poziom badanego zjawiska.

Na podstawie przeprowadzonej analizy syntetycznej oceniono, iz 40% badanych
jednostek charakteryzuje si¢ wysokimi mozliwosciami rozwoju funkcji rolniczej.
O wysokim poziomie badanego zjawiska tych krajow zadecydowata przede wszystkim
duza powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym, wysoki udziat gruntéw ornych
w powierzchni UR oraz niski udziat gospodarstw o niewielkiej powierzchni. Kraje tej klasy
zlokalizowane sa gtdéwnie w centralnej oraz poinocnej czesci Europy. Natomiast 32%
badanych jednostek charakteryzowato sie niskimi mozliwosciami rozwoju funkcji rolniczej.
Kraje tworzace te klase potozone sa gtéwnie wschodniej oraz potudniowej czesci Europy
i cechuja sie gléwnie mata powierzchnia UR w gospodarstwie rolnym oraz bardzo
wysokim udziatem gospodarstw o powierzchni do 5 hektaréw w og6lnej ich liczbie.

Poréwnujac mierniki syntetyczne dotyczace mozliwosci rozwoju funkcji rolniczej lat
2005 i 2013 zauwazono, iz trzy analizowane kraje UE tj.: Polska, Luxemburg oraz Wielka
Brytania odnotowaty wzrost poziomu badanego zjawiska. W przypadku Luxemburga oraz
Wielkiej Brytanii nastapito przejscie z klasy 11 do I. Natomiast w przypadku Polski z klasy
111 do Il. W zakresie badanych cech w Luxemburgu odnotowano wzrost sredniej wielkosci
gospodarstwa, udziatu gruntéw ornych oraz gestosci pogtowia zwierzat gospodarskich
w LSU - odpowiednio 0 8,5 ha UR, 1,2 p.p. oraz 3,7 LSU. Natomiast w zakresie udziatu
gospodarstw rolnych o powierzchni do 5 ha odnotowano spadek 0 4,6 p.p. W przypadku
Polski natomiast odnotowano spadek wszystkich uwzglednionych w analizie wskaznikow,
w tym najwiekszy w zakresie udziatu gospodarstw o powierzchni do 5 ha (spadek o 16,3
p.p.) oraz pogtowia zwierzat na 100 ha UR (spadek o 13,7 LSU). W Wielkiej Brytanii
odnotowano znaczny wzrost sredniej wielkosci gospodarstwa, tj. 0 10,7 ha UR. Natomiast
w przypadku pozostatych wskaznikdw odnotowano spadek, w tym najwigkszy w zakresie
udziatu gospodarstw o powierzchni do 5 ha, tj. 28,7 p.p. oraz pogtowia zwierzat na 100 ha
UR (spadek 0 17,7 LSU). W pozostatych analizowanych krajach UE nie odnotowano zmian
w zakresie wzrostu lub spadku Klasy.

Przeprowadzone badania wskazuja, iz pomimo nie ma znaczacych roznic biorac pod
uwage przynaleznos¢ analizowanych krajéow UE do poszczegdlnych klas, to mozna
zauwazy¢ znaczne roznice pomigdzy rokiem 2013 a 2005 w zakresie wartosci
analizowanych wskaznikéw. W przypadku sredniej wielkosci gospodarstw zmiany wartosci
wskaznika wahaja sie od -62,3 p.p. do +13,7 p.p. Zmiany udziatlu gruntdw ornych
w powierzchni UR wahaja sie od -24,7 p.p. do +7,7 p.p. Znaczne réznice mozna dostrzec
rowniez w liczbie pogtowia zwierzat gospodarskich na 100 ha UR — zmiany wartosci
wskaznika wahaja si¢ od -29,5 p.p. do +31,1 p.p. Natomiast w przypadku udziatu
gospodarstw o powierzchni do 5 ha zmiany wartosci wahaja si¢ od -34,4 p.p. do +3,4 p.p.
Ponadto we wszystkich uwzglednionych wskaznikach dominuje tendencja spadkowa
w stosunku do roku 2005. Jednak nalezy podkresli¢, ze w przypadku sredniej powierzchni
gospodarstwa rolnego oraz udziatu gruntéw ornych w powierzchni UR $rednie spadki byty
niewielkie (odpowiednio -1,2 ha UR i -3 p.p.). Wigksze srednie spadki odnotowano
w przypadku udziatu gospodarstw do 5 ha w ogoélnej liczbie gospodarstw (-7,8 p.p.). Zatem
zmiany zachodzace w zakresie analizowanych wskaznikéw nalezy uzna¢ jako korzystne dla
rozwoju funkgcji rolniczej.
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Typology of Agriculture in Candidate Countries to the European
Union Due to the Selected Features in the Agricultural Sector

Synopsis. W pracy zostata dokonana typologia krajéw kandydujacych (CC) do Unii Europejskiej
(UE) dotyczaca poziomu rozwoju sektora rolnego na podstawie syntetycznego miernika rozwoju oraz
analizy skupien metoda Warda. Do cech diagnostycznych zostaty uwzglednione nastgpujace
wskazniki: udzial wartosci dodanej rolnictwa w produkcie krajowym brutto, udziat rolnictwa
w zatrudnieniu, uzytki rolne na osobe i wydajnos¢ pracy w rolnictwie. Najwyzszy poziom rozwoju
sektora rolnego obserwuje si¢ w Czarnogérze. Stosunkowo wysoki poziom rozwoju istnieje réwniez
w Bosni i Hercegowinie, Macedonii, Turcji i na Ukrainie, podczas gdy nizszy poziom rozwoju sektora
rolnego jest w Serbii. Do grupy krajéw o najnizszym poziomie rozwoju sektora rolnego zalicza si¢
Albanig i Gruzjg.

Stowa kluczowe: kraje kandydujace, rozwdj, sektor rolny, typologia

Abstract. In the paper the typology of the Candidate Countries (CC) concerning the level of
agricultural sector development on the basis of synthetic development measure and Ward cluster
analysis were introduced. For diagnostic characteristics the following indicators were taken into
consideration: share of agriculture’s value added in the Gross Domestic Product, the share of
agriculture in employment, agricultural land per person and labor productivity in agriculture. The
highest level of agricultural sector development is observed in Montenegro. Relatively high levels of
development exists also in Bosnia and Hercegovina, Macedonia, Turkey and in Ukraine while a lower
level of agricultural sector development is found in Serbia. The group of countries with the lowest
level of agricultural sector development consists of Albania and Georgia.

Key words: candidate countries, development, agricultural sector, typology

Wprowadzenie

W dzisiejszych czasach jednym z gtéwnych problemdéw rolnictwa UE jest kwestia
tempa jego rozwoju i czynnik6w na niego wptywajacych. Sa to zagadnienia wazne i nadal
aktualne w aspekcie ciagtych dyskusji o kolejnych poszerzeniach UE, bowiem krajami
kandydujacymi (CC) czy nawet jak sie przyjeto okresla¢ krajami potencjalnie
kandydujacymi do UE sa obecnie kraje bardzo zréznicowane pod wzgledem poziomu
rolnictwa, przewaznie bedace w gorszej sytuacji gospodarczej, stabsze ekonomicznie
w stosunku do obecnych cztonkéw UE oraz dodatkowo z licznymi problemami wyniktymi
z zasztosci historycznych i innych uwarunkowan zwiazanych m.in. ze wzgledami nie tylko
politycznymi, gospodarczymi, ale takze demokratycznymi i spotecznymi. Ponadto czgsto sa

! dr, Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu ul. Wojska
Polskiego 28, 60-637 Poznan, e-mail: jankowska@up.poznan.pl.
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to kraje o duzym znaczeniu sektora rolnego w ich gospodarce (np. Turcja czy Ukraina), co
rzutuje na rozwoj gospodarki tych panstw, a po przysztej integracji w pewnym stopniu na
polityke rolna UE oraz na jej budzet. Z tych wiec wzgledéw zbadanie aktualnego poziomu
rozwoju sektora rolnego badanych krajow jest niezmiernie istotne zaréwno dla CC jak
i UE, a takze dla polskiego rolnictwa, dotychczas jednego z najwigkszych beneficjentow
srodkow finansowych ze Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).

Celem pracy jest zatem okreslenie poziomu rozwoju sektora rolnego CC. Wiaze sig to
z koniecznoscia przeanalizowania, w jakim kierunku i tempie zachodza procesy rozwojowe
i jakich sfer sektora rolnego dotycza one w najszerszym zakresie.

Dane i metody

W celu okreslenia poziomu rozwoju poszczeg6inych sektoréw rolnych podjeto
w pracy probe skonstruowania syntetycznego miernika rozwoju metoda bezwzorcowa
i wzorcowa oraz przeprowadzono analize skupien metoda Warda dla najbardziej
aktualnych dostepnych dla analizowanych krajéw danych, aby pokaza¢ mozliwe opcje
uplasowania CC. W metodzie wzorcowej obliczone odlegtosci poszczegolnych jednostek
od jednostki modelowej postuzyty do obliczenia syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga.

Badania te umozliwia dokonanie typologii sektoréw rolnych krajéw ze wzgledu na
poziom ich rozwoju. Dokonywanie typologii odgrywa istotng rolg w rozpatrywaniu duzych
i skomplikowanych systeméw rzeczywistych i pozwala uzyska¢ wiele cennych informacji
oraz przeprowadzi¢ analize réznych wariantéw. Obiektami, podlegajacymi klasyfikacji ze
wzgledu na stan sektora rolnego w przeprowadzanym badaniu, sa kraje kandydujace oraz
potencjalne kraje kandydujace do UE tj. Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogora,
Gruzja, Macedonia, Serbia, Turcja i Ukraina. Wyb6r zmiennych diagnostycznych
podyktowany byt czynnikami wplywajacymi na stan rolnictwa w danym Kkraju,
a kompletnos¢ macierzy obserwacji zweryfikowana zostala pod katem wartosci
merytoryczno-formalnej, a takze statystycznej. Dodatkowo o wyborze zmiennych
decydowata ich dostepnos¢. Do standaryzacji zmiennych zastosowano formute
zaproponowana przez Wysocki i Lira (2003) dla stymulanty
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a do badania odlegtosci od wzorca zastosowano wzor:
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analizie skupien metoda Warda zastosowano odlegtos¢ euklidesowa

odlegtosé (X, y) ={=; (x, —v,)*}'? (4

Przeprowadzono najpierw analize skupien metoda Warda. Analize rozpoczeto
wykorzystujac siedem zmiennych wyjsciowych, a po uwzglednieniu zatozen (po
wykluczeniu zmiennych silnie skorelowanych) analize przeprowadzono wykorzystujac
cztery stabo ze soba skorelowane zmienne (najwigksza wartos¢ na przekatnej odwrotnosci
macierzy diagonalnej — 3,3) charakteryzujace sektor rolny: udziat wartosci dodanej
rolnictwa w PKB (%) (destymulanta), udziat zatrudnionych w rolnictwie (%)
(destymulanta), wielkos¢ uzytkéw rolnych przypadajacych na osobe (stymulanta) oraz
wartos¢ dodana przypadajaca na zatrudnionego (w cenach statych z 2005 r. w USD)
(stymulanta).

Materiatem zrodtowym byty dane pochodzace z Banku Swiatowego, Eurostat i Faostat
z dnia 31.03.2016 r.

Wyniki badan

Zmieniajaca sie WPR uwzgledniajaca kolejne przyszie poszerzenia UE stwarza CC
szanse na znalezienie swojego optymalnego miejsca w UE. Poziom rolnictwa w CC jest
zasadniczym problemem dla WPR w kontekscie przysztego poszerzenia UE. Stad
w niektorych badanych krajach konieczny jest optymalny rozwoj ich rolnictwa. Mimo iz
procesy rozwojowe w tych krajach zachodza w wolniejszym tempie to powoli uwidaczniaja
sie juz pozytywne rezultaty zachodzacych zmian.

Analizujac poziom rozwoju sektora rolnego w CC nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze
kraje te sa bardzo mocno zroznicowana grupa poczawszy od liczby ludnosci i powierzchni
krajow, jak réwniez znaczenia sektora rolnego w ich gospodarce. Kraje te z wyjatkiem
Turcji i Ukrainy mozna porownaé¢ do polskich makroregiondw lub nawet wojewodztw.
W 1988 r., przed okresem przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej, Jugostawia tacznie
z Albania, miaty mniejsza powierzchnie i liczbe ludnosci niz Polska. Réwniez obecnie
powierzchnia CC z wytaczeniem Turcji i Ukrainy stanowi 87% powierzchni Polski,
a ludnos¢ 55% (tab. 1). Laczna powierzchnia tej grupy krajéw kandydujacych jest ponad
dwukrotnie mniejsza od powierzchni Ukrainy i prawie trzykrotnie mniejsza od powierzchni
Turcji. Jeszcze wyrazniej zréznicowanie to jest widoczne, gdy poréwna si¢ liczbe ludnosci.
Laczna liczba ludnosci w tych krajach jest prawie czterokrotnie mniejsza od liczby ludnosci
w Turcji i ponad dwukrotnie mniejsza od liczby ludnosci na Ukrainie.

Znaczne zroznicowanie migdzy badanymi krajami mozna zaobserwowaé takze
analizujac podstawowe wielkosci charakteryzujace sektor rolny.
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Tab. 1. Podstawowe wielkosci charakteryzujace CC (2015 r.)
Tab. 1. Basic the CC characteristics (2015)

y . . Zatrudnieni Udziat UR UR W (WD
Kraj Ludnos¢  Powierzchnia w rolnictwie rolnictwa w (tys powierzchni jako
(mln 0s.) (tys. km?) zatrudnieniu ha). kraju (%) %

(tys.) ogétem (%) J PKB)

Albania 2,9 28,8 4428 39,8 1178 433 226
Bosnia i

Hercegowina 3,8 51,2 138,7 21,0 1652 42,1 7,2

Czarnogoéra 0,6 13,8 12,3 6,0 223 16,6 10,0

Gruzja 45 69,5 910,5 51,7 2467 36,7 9,2

Macedonia 2,1 25,7 1274 17,0 1263 50,0 10,2

Serbia 71 775 510,3 21,0 3507 58,0 9,7

Turcja 77,7 785,3 54675 24,0 38560 49,9 8,0

Ukraina 45,2 579,3 2669,9 17,0 41281 71,2 11,8

Zr6dio: Ludnosé z EUROSTAT; powierzchnia kraju z EUROSTAT, Gruzja i Ukraina z World Bank; zatrudnienie
w rolnictwie z ILO; udziat zatrudnionych w rolnictwie z World Bank; UR z EUROSTAT, Gruzja i Ukraina z
FAOSTAT z 2011 r.; UR jako % powierzchni kraju z World Bank z 2013 r.; wartos¢ dodana rolnictwa jako %
PKB z World Bank.

Najwyzszy udziat zatrudnianych w sektorze rolnym, w stosunku do og6tu
zatrudnionych wystepuje w Gruzji i Albanii i ksztattuje sie na poziome srednio 45,8%,
a dwukrotnie nizszy, ale réwniez znaczacy jest on w pozostatych CC (przecictnie 20%)
z wyjatkiem Czarnog6ry, gdzie wyniost tylko 6%. O znaczeniu rolnictwa w danym Kraju
moéwi réwniez udziat wartosci dodanej sektora rolnego w PKB. Najwyzsza wartos¢ tego
wskaznika odnotowano w Albanii (22,6%), a ponad trzykrotnie nizsza w Bosni
i Hercegowinie (7,2%). W pozostatych krajach wartos¢ dodana stanowi okoto 10% PKB.
W badanej grupie krajow wystepuje takze duze zréznicowanie udziatu powierzchni
uzytkéw rolnych (UR) w powierzchni krajow. Na najwyzszym poziomie ksztattowat sie on
na Ukrainie (71,2%), a na najnizszym w Czarnogérze (16,6%). W pozostatych krajach
analizowanej grupy ziemia rolnicza stanowita przecigtnie okoto 47% powierzchni danego
kraju. Turcja i Ukraina sa krajami, ktdre znacznie réznia sie od pozostatych nie tylko
powierzchnia i liczba ludnosci, ale takze liczba 0s6b zatrudnionych w sektorze rolnym tych
krajow. Na Ukrainie liczba os6b zatrudnionych w rolnictwie (2,7 min) jest zblizona,
aw Turcji dwuipdtkrotnie wigksza od tacznej liczby os6b zatrudnionych w tym dziale
gospodarki we wszystkich pozostatych krajach kandydujacych. Dodatkowo mozna
zaobserwowac, iz mimo zblizonej powierzchni uzytkdw rolnych w Turcji i na Ukrainie,
ktore wynosza odpowiednio 38560 tys. ha i 41280 tys. ha, w Turcji zatrudnienie os6b
w rolnictwie jest dwukrotnie wyzsze niz na Ukrainie. Poréwnujac z kolei powierzchni¢ UR
Turcji czy Ukrainy mozna stwierdzi¢, iz sa one okoto czterokrotnie wigksze od sumy
powierzchni ziemi rolniczej w pozostatych krajach kandydujacych.

Rezultatem przeprowadzonej analizy skupien metoda Warda byt podziat CC na trzy
grupy (rys. 1, tab. 2). Jedna z nich stanowi Albania i Gruzja, druga: Bosnia i Hercegowina,
Macedonia i Turcja, a trzecia: Czarnogéra, Serbia i Ukraina.
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Rys. 1. Wyniki analizy skupien CC ze wzgledu na wybrane cechy charakteryzujace sektor rolny w 2014 r.
Fig. 1. The results of the CC cluster analysis due to the selected characteristics of the agricultural sector in 2014
Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego, 31.03.2016 r.

Tab. 2. Srednia arytmetyczna i wspdtczynnik zmiennosci wybranych cech charakteryzujacych sektor rolny w CC
w 2014 r. w wydzielonych grupach CC na podstawie przeprowadzonej analizy skupien

Tab. 2. The arithmetic mean and coefficient of variation of selected characteristics of the agricultural sector in the
CC in 2014 in separate groups on the basis of cluster analysis

Udziat w PKB (%) Zatrfddnziiea;i‘l’]” % UR/osobe wo/ Z?ﬂ‘é‘g‘;‘meg"
| grupa: Albania i Gruzja
$rednia 15,9 47,2 0,5 3305,5
V (%) 59,6 (42,1) 13,5 38,9 13,2
11 grupa: Bosnia i Hercegowina, Macedonia i Turcja
srednia 8,6 18,4 0,5 8661,0
V (%) 16,3 8,1 3,6 28,4
111 grupa: Czarnog6ra, Serbia i Ukraina
srednia 10,5 15,0 0,8 5911,0
V (%) 10,8 54,1 (50,3) 14,5 15,2

We wszystkich analizach, gdzie wspdtczynnik zmiennosci przekroczyt 50% obliczono mediang zamiast sredniej
arytmetycznej, a w nawiasie podano obliczony wspoétczynnik zmiennosci dla miar pozycyjnych.

Zr6dio: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Banku Swiatowego, 31.03.2016 r.

Albania i Gruzja, charakteryzuja sie w stosunku do grupy drugiej i trzeciej okoto
trzykrotnie wyzszym udziatem zatrudnionych w rolnictwie (Srednio 47,2%), co wynika
z faktu, iz kraje te posiadaja bardziej rozdrobniony sektor rolny i okoto dwukrotnie nizsza
wydajnoscia pracy w stosunku do wszystkich pozostatych analizowanych krajéw. Warto
zauwazy¢, iz druga i trzecia wydzielona grupa krajéw ma zblizony udziat wartosci dodanej
rolnictwa w PKB (%) przecietnie 9,6% i jest ona réwniez bardzo zblizona do wielkosci
uzyskanej w Gruzji, a ponad dwukrotnie nizsza od wystepujacej w Albanii. Kraje nalezace
do grupy drugiej i trzeciej z wyjatkiem Czarnogory maja rowniez bardzo zblizony udziat
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zatrudnienia w sektorze rolnym s$rednio 18,2%, co jest wartoscia trzykrotnie wyzsza
w poréwnaniu do analizowanego wskaznika dla Czarnogoéry. Wydzielone grupy krajow
charakteryzuja sie¢ rowniez bardzo zblizona wielkoscia UR/osobg. W pierwszej i drugiej
grupie krajow jest to przecigtnie 0,54 ha, a w trzeciej $rednio 0,82 ha. Kolejnym
analizowanym wskaznikiem jest wydajnos¢ pracy. Z badanej grupy krajow najnizsza
odnotowano w Albanii i Gruzji i ksztaltowata si¢ ona na poziomie 3,3 tys. USD, prawie
dwukrotnie wigksza byta w Czarnogdrze, Serbii i Ukrainie, a najwyzsza, gdyz na poziomie
8,7 tys. USD w Bosni i Hercegowinie, Macedonii i Turcji.

Tak uksztattowane wskazniki charakteryzujace sektor rolny wskazuja, ze CC nie moga
rozwija¢ swoich sektoréw rolnych wedtug tej samej strategii. Wyniki tej analizy pozwalaja
na wydzielenie grupy krajow o stabiej i lepiej rozwinietym sektorze rolnym. Dokonany
podziat uwidacznia réznice w istniejacych potrzebach i wskazuje na znaczne problemy
stojace zarowno przed WPR jak i CC w kontekscie przysztego rozszerzenia UE w celu
petniejszego zintegrowania si¢ sektoréw rolnych tych krajow z rolnictwem unijnym.

Konstruujac syntetyczny miernik rozwoju dla CC w 2014 r. korzystano z tych samych
cech jak w analizie skupien Warda. W tab. 3 zestawiono obliczona na podstawie
powyzszych danych, wartos¢ cechy syntetycznej uzyskanej metoda bezwzorcowa w roku
2014 r. oraz warto$¢ syntetycznego miernika rozwoju Hellwiga, ktéry pozwolit na podziat
CC na cztery grupy.

Tab. 3. Wielkos¢ syntetycznego miernika rozwoju sektora rolnego CC wedtug metody bezwzorcowej i wzorcowej
w 2014 r. i podziat badanych krajéw na klasy typologiczne

Tab. 3. Values of a synthetic measure of development in the agricultural sector of the CC according to the non-
standard and standard method in 2014 and the division of analysed countries into typological classes

Metoda bezwzorcowa

klasa | 1l 1 v

Czarnogéra Macedonia Bosnia i Ukraina  Turcja Serbia Gruzja  Albania
Hercegowina
wartosé 0,81 0,66 0,65 0,63 0,60 0,57 0,48 0,30
Metoda wzorcowa

klasa | 1l 1 v

Czarnogéra Bosnia i Macedonia Ukraina  Turcja Serbia Gruzja  Albania
Hercegowina
0,672 0,428 0,426 0,402 0,366 0,344 0,176 0,028

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie zrodta jak dla rys. 1.

Mozna stwierdzi¢, iz niezaleznie od zastosowanej metody wigkszos¢ CC nie zmienita
swojego potozenia jesli chodzi o klasyfikacje w grupach rozniacych si¢ rozwojem sektora
rolnego w 2014 r. Analizujac wyniki metody bezwzorcowej i wzorcowej mozna zauwazy¢,
iz w 2014 r. w pierwszej grupie znalazta sie¢ Czarnogora, ktéra ma najwieksze szanse na
najwczesniejsza integracje z UE. W kraju tym 40% UR znajduje sie w posiadaniu okoto 5%
gospodarstw s$rednich i duzych (>10ha) wskaznik koncentracji Lorenza wyniost 0,61
(Jankowska, 2014). Wedtug obu zastosowanych metod w drugiej wydzielonej grupie
krajow znalazty sie Bosnia i Hercegowina, Macedonia, Turcja i Ukraina. Serbia z kolei
znalazta si¢ w grupie krajow o stabo rozwinigtym sektorze rolnym. Natomiast Albania i
Gruzja wedtug metody wzorcowej pozostaty w grupie o najstabiej rozwinietym rolnictwie.
Rolnictwo tych krajow charakteryzuje sie duza skala rozdrobnienia, co z kolei ma
bezposrednie przetozenie na niska dochodowos¢ takich gospodarstw (Jankowska, 2014).
Ponadto te cechy rolnictwa wiaza si¢ z niska produktywnoscia oraz wysokim zatrudnieniem
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w sektorze rolnym (Babiak, 2010; Rowinski, 2010). Dlatego tez przed rolnictwem w tych
krajach stoja wyzwania, zwiazane z adaptacja do rolnictwa unijnego.

Dyskusja

Zmiany w rolnictwie w odr6znieniu od innych dziedzin gospodarki np. przemystu,
handlu, budownictwa, stanowia powolny ditugofalowy proces (Babiak, 2010). Zatem
rolnictwo wigkszosci CC znajduje si¢ nadal w ztej strukturalnej i ekonomicznej kondycji.
Na ta oceng tego stanu sektorow rolnych sktadaja sie: wolne tempo zmian strukturalnych,
wolne tempo wzrostu produkcji, niska produktywnos¢ ziemi i zasob6éw pracy i nadmierne
zaangazowanie pracy w rolnictwie (chociazby w Albanii czy Gruzji). Mozna powiedzieé,
ze czasami negatywnym rezultatem prowadzonej polityki rolnej jest fakt, iz wysyta ona zte
sygnaly i nie sprzyja poprawie struktury agrarnej i lepszemu wykorzystaniu zasobow
w rolnictwie. Polityka ta w duzym zakresie ,,zamraza” nieefektywne struktury w rolnictwie
(Wilkin, 2011).

Ze wzgledu na duze zasoby ziemi i pracy zgromadzone w rolnictwie CC (w sumie
odpowiednio 90,1 min ha i 10,3 min zatrudnionych) mozna stwierdzi¢, ze jego potencjat
produkcyjny, a zarazem konkurencyjnos¢ zasobowa w stosunku do rolnictwa unijnego sa
istotne. Jednakze zaréwno zasoby ziemi, jak i pracy stanowia wielkie ,,potencjaty uspione”,
ktére w sprzyjajacych warunkach zewnetrznych moga by¢ skutecznie wykorzystane,
a w niesprzyjajacych beda stanowity obciazenie i hamulce rozwoju (Wos, 2003). Wydaje
si¢, ze w chwili obecnej potencjat produkcyjny rolnictwa CC wyrazony zasobami UR
i pracy znajdujacych sie w mato efektywnych strukturach rolnych, moze stanowi¢
obciazenie dla samego rolnictwa. Jednoczesnie mozna oczekiwaé, ze ,drzemiace w
rolnictwie zasoby produkcyjne” stworza szanse jego rozwoju, pod warunkiem, ze zostana
wykorzystane w efektywnie funkcjonujacych strukturach rolnych (Poczta i Pawlak, 2010).

Jednak na dzien dzisiejszy rolnictwo i obszary wiejskie w CC, mimo wielu
przeobrazen, nadal do$¢ zasadniczo réznia sie w wielu aspektach od rolnictwa i wsi
rozwinigtych krajow europejskich. Nalezy jednak zaznaczyé, ze potozenie geograficzne
wyznacza niejako automatycznie punkt odniesienia do poréwnan wsi i rolnictwa w ramach
Wspolnoty. Rola cywilizacyjna, spoteczna i ekonomiczna wsi CC moze i powinna by¢
poréwnywana z rola wsi w potudniowych krajach UE (Poczta, 2011).

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze najwazniejszym problemem dla WPR
w kontekscie przysziego poszerzenia jest podniesienie poziomu cech agrarno-spotecznych
rolnictwa (Czykier-Wierzba, 1995; Gtebocki, 1998, 2005; Frankel, 2003). Charakteryzuje
si¢ ono bowiem w wigkszosci analizowanych krajéw rozdrobniona struktura obszarowa,
przeludnieniem agrarnym oraz niekorzystna struktura demograficzna. Procesy przemian
strukturalnych, a w tym struktury spoteczno-zawodowej mieszkancéw zachodzace na wsi
CC nie sa niczym wyjatkowym i sa powiazane z tempem rozwoju catej gospodarki.
Nastepuja powszechnie znanymi 2z historii gospodarczej i ekonomii $ciezkami,
sprawdzonymi w krajach wysoko rozwinigtych juz kilkadziesiat lat temu (Drygas, 2010).
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz rozwdj sektora rolnego ma miejsce takze w krajach,
ktore nie naleza do UE i jest on wynikiem ogolnego rozwoju gospodarczego. Tak tez
bytoby w CC, gdyby nie znalazty si¢ one w strukturach unijnych, ale akcesja do UE moze
ukierunkowa¢ bardziej te procesy i stymulowaé¢ je m.in. przez system wsparcia
finansowego (Fabisiak i Poczta, 2011).
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Pojawia sie jednak sprzecznos¢ miedzy istota europejskiego modelu rolnictwa,
a rzeczywistym biegiem proceséw. Warunkiem dalszych przeobrazen rolnictwa jest
koniecznos¢ zmian w jego bezposrednim otoczeniu. Bez mozliwosci zatrudnienia zbgdnej
sity roboczej z gospodarstw rolnych trudniej bedzie mysle¢ o poprawie rozdrobnionej
struktury obszarowej, gdyz migracja wolnej sity roboczej ze wsi do miast w skali masowej
jest niemozliwa, bowiem w miastach rowniez brakuje wolnych miejsc pracy (Wilkin,
2005). W wyniku obserwacji drogi, jaka przeszty obszary wiejskie w swym rozwoju
w krajach UE, powinnismy oczekiwa¢, ze gospodarka wiejska w CC wczesniej czy pdzniej
ulegnie silnej przebudowie na rzecz funkcji pozarolniczych (Ktodzinski, 2012).

Wies XXI w. CC czerpie z zewnatrz nowe idee i nowe wzory, ktore stopniowo
zacieraja tradycyjna granice miedzy miastem a wsia (Halamska, 2011). Trudno powiedzie¢
jak zmieniajaca sig struktura spoteczna wsi i realizacja programéw unijnych nakierowanych
na dywersyfikacje wiejskiej gospodarki wptyna na dalsza pozycje wsi w ksztattujacym sie
tadzie spoteczno-gospodarczym (Wilkin, 2011).

Mimo wszystko zagadnienia zwiazane z rozwojem sektora rolnego CC w kontekscie
przysztego poszerzenia UE maja m.in. na celu przeksztatcenia obejmujace zaréwno
organizacjg¢ w ramach poszczeg6lnych rynkdw rolnych, jak i dziatania na rzecz
zrownowazonego rozwoju obszardw wiejskich. Oczekuje sig, ze przyczynia si¢ one miedzy
innymi do: stopniowego unowoczesniania struktury agrarnej i produkcji rolniczej
stwarzajacych szansg opftacalnego eksportu; zwigkszania udziatu nowoczesnych
gospodarstw rolnych prowadzonych zgodnie z zasadami rachunku ekonomicznego
i mogacych samodzielnie dziata¢ na rynku; rozwijania na terenach wiejskich ustug dla
rolnictwa i mieszkancéw obszardw wiejskich (Fabisiak i Poczta, 2011). Zrealizowanie tych
celow pozwali CC na rozwdj sektordw rolnych i sprostanie konkurencji na rynku unijnym
i zmniejszenie probleméw dla WPR w kontekscie przysztego poszerzenia UE.

Podsumowanie

1. Obecnie wéréd CC o wysokim poziomie rozwoju sektora rolnego (okreslonym na
podstawie syntetycznego miernika rozwoju) znalazta si¢ Czarnogora ze stosunkowo niskim
udziatem wartosci dodanej sektora rolnego w PKB, najnizszym udziatem zatrudnienia
w rolnictwie, stosunkowo wysoka powierzchnia UR na mieszkanca i wysoka
produktywnoscia pracy. Takie ksztattowanie si¢ tych wskaznikdw wynika poniekad
z istniejacej struktury agrarnej.

2. Przecigtnym poziomem rozwoju rolnictwa charakteryzuje si¢ Bosnia i Hercegowina,
Macedonia, Ukraina i Turcja. Sa to kraje odznaczajace si¢ rdwniez stosunkowo matym
udziatem rolnictwa w PKB (srednio prawie 9%) i stosunkowo wysoka w poréwnaniu do
innych analizowanych CC produktywnoscia pracy (8,7 tys. USD na zatrudnionego).

3. Niski poziom rozwoju rolnictwa odnotowano w Serbii, bowiem kraj ten charakteryzuje
sie jeszcze stosunkowo wysokim udziatem zatrudnienia w rolnictwie (21%) i przecietna
wydajnoscia pracy.

4. Do grupy krajéw o bardzo niskim poziomie rozwoju zaliczono sektor rolny w Albanii
i Gruzji, w ktdrych wystepuje najwyzszy udziat zatrudnionych w rolnictwie (przecigtnie
ponad 47%) i w zwiazku z tym najnizsza wydajnos¢ pracy (srednio 3,3 tys. USD).

5. W procesie rozwoju sektora rolnego CC wazna role odgrywaja uwarunkowania
historyczne, jego potencjat produkcyjny, sytuacja produkcyjna, dochodowa i handel
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zagraniczny produktami rolnymi, oraz skala wykorzystania srodkéw wspdlnej polityki
rolnej (WPR), a takze realizowana polityka panstwa w stosunku do rolnictwa.
W konsekwencji czynniki te przesadzaja wiec o zakresie, formie i tempie zachodzenia tego
procesu, co w sposdb istotny ksztattuje strukture sektora rolnego badanych krajow. Dzigki
objeciu rolnictwa CC polityka rolng UE oraz srodkom otrzymanym z UE, ktére powinny
stworzy¢ mozliwosci rozwojowe i wywotaé wiele pozytywnych przemian w rolnictwie i na
obszarach wiejskich, proces rozwoju rolnictwa bedzie postgpowat nadal, przyczyniajac sig
do zwiekszenia stopnia adaptacji sektora rolnego tych krajéw do rolnictwa UE-28.
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Wybrane czynniki ksztattujgce jakosé kapitatu ludzkiego
w gospodarstwach rolnych oraz percepcja barier w ich rozwoju

Selected Factor Affecting the Quality of Human
Capital on Farms and Farmer's Perception of the Barriers
to their Development

Synopsis. W pracy przedstawiono wyniki analizy wybranych czynnikéw, ktére determinuja jakosé
kapitatu ludzkiego, a takze dokonano identyfikacji barier w rozwoju gospodarstw rolnych
postrzeganych przez rolnikéw. Badania zostaty przeprowadzone na prébie 60 rolnikdw z catej Polski.
Analiza czynnikébw rozwoju kapitatu ludzkiego wykazata, iz badani rolnicy posiadali duze
doswiadczenie w zarzadzaniu, jednakze struktura wieku respondentéw nie przedstawiala sig
korzystnie. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono takze, iz percepcja respondentéw
w zakresie barier w rozwoju odnosita si¢ przede wszystkim do czynnikéw zewnetrznych. To
w uwarunkowaniach zewnetrznych rolnicy upatrywali przyczyn powstawania barier w rozwoju
swoich gospodarstw. Badani rolnicy nie wskazywali na bak wiedzy i umiejetnosci jako bariery
W rozwoju, poniewaz ocenili swoje umiejetnosci  wysoko (duze doswiadczenie zyciowe
i doswiadczenie zawodowe).

Stowa kluczowe: kapitat ludzki, rolnicy, wiek, wyksztatcenie, bariery, rozwdj

Abstract. The paper presents an analysis of selected factors that determine the quality of human
capital, as well as the identification of barriers to farm development as perceived by farmers. The
study was conducted on a sample of 60 farmers from across Poland. The analysis of the factors of
human capital development showed that the farmers had very long experience in management, but the
demographic structure of the respondents did not seem favorable. It was also found that the perception
of the respondents in terms of the barriers of development refers primarily to external factors. The
respondents sought the causes of barriers to farm development in external conditions. The surveyed
farmers indicated that lack of knowledge and skills were the barriers to development, as they assessed
their skills very high (long life experience as well as long professional experience).

Key words: human capital, farmers, age, education, barriers, development

Wprowadzenie

Kapitat ludzki jako czynnik rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich jest w ostatnich
latach coraz czesciej analizowany. Zwilaszcza w kontekscie koniecznosci podnoszenia
poziomu konkurencyjnosci i innowacyjnosci w rolnictwie. Wdrazaniu innowacji sprzyja
wysoka jakos¢ kapitatu ludzkiego, na ktéra sktada sie kilka istotnych elementéw.
Najczesciej definicje kapitatu ludzkiego okreslaja go jako zestaw takich skiadnikéw, jak:

! dr, Zaktad Polityki Spotecznej i Doradztwa Uniwersytet Rolniczy im. H. Kotataja w Krakowie
al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakéw, e-mail: bkielbasa@ar.krakow.pl
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wiedza i umiejetnos¢ jej zastosowania w praktyce, zdrowie oraz energia witalna
(Armstrong, 2000; Edersheim, 2009). Kapitatu ludzkiego nie mozna kupi¢, ale jego wartos¢
mozna powigksza¢ poprzez procesy uczenia Sig, poprawg stanu zdrowia lub profilaktyke.
Sa to procesy rozciagnigte w czasie, ale przynoszace dilugotrwate korzysci (Harasim,
Dziwulski, 2011). Biorac pod uwage zasoby wiedzy tkwiace w ludziach, nalezy podkresli¢
ich trwatos¢ (towarzysza cztowiekowi caty czas), symultanicznosé¢ (dany rodzaj wiedzy
moze by¢ wykorzystywany przez wiele os6b réwnoczesnie) oraz powielarnosé (wiedze
mozna przekazywa¢, a jej zasoby nie maleja) (Jashapara, 2006). Wiedza jest wigc
szczegblnym zasobem, poniewaz w odréznieniu od innych, w miare jej przekazywania lub
dzielenia sie nia zasoby te nie maleja, a wrecz sie powiekszaja. Nonaka i Takeuchi (2000) -
badacze rozwinietych gospodarek $wiata, wskazuja na dominujacy charakter zasobéw
wiedzy nad innymi, tj. nad ziemia, praca i kapitatem. Kapitat ludzki i zgromadzona w nim
wiedza, w istotny sposéb wptywaja na wykorzystanie pozostatych czynnikdw produkcji,
a wiec decyduja (réwniez w rolnictwie) o sposobach i efektywnosci wykorzystania ziemi,
pracy i kapitatu.

Kapitat ludzki wraz z czynnikami determinujacymi ich jakos¢ sa niezwykle istotne
w kazdej organizacji, przedsiebiorstwie, a takze w regionie. Podobnie jest z sektorem
rolnym i jego zasobami. Wielu badaczy zagadnienia kapitatu ludzkiego w rolnictwie (np.
Klepacki, Wilkin, Ktodzinski, Adamowicz, Wawrzyniak, Mis, Kotoszko-Chomentowska,
Kozera, i inni) zgodnie podkresla, iz w podnoszeniu jakosci tego kapitatu upatruje sig
najwiekszej szansy na rozwdj. Oprocz kwestii wptywu kapitatu ludzkiego na poziom
innowacyjnosci, nalezy réwniez zaznaczy¢ fakt, iz jakos¢ zasobdédw w sektorze rolnym ma
bezposrednie przetozenie na rozwoj kapitatu spotecznego. Wspomaga ono budowanie wiezi
migdzyludzkich i wzmacnia zaufanie spoteczne. Powoduje, ze producenci rolni
i mieszkancy wsi chca wspétpracowaé po to, aby osiagac cele, nie tylko wiasne, ale takze
cele spoteczne (Kowalska i inni, 2015).

Sektor produkcji rolnej jest sektorem o szczeg6lnych uwarunkowaniach. Wyr6znia go
przede wszystkim bazowanie na specyficznym zasobie jakim jest ziemia, ale takze czynniki
demograficzne. Specyfika sektora rolnego wynika z nierozerwalnej relacji ze srodowiskiem
naturalnym, wptywu na zdrowie ludzi, a takze z faktu ksztattowania wartosci spoteczno-
kulturowych i dziedzictwa kulturowego (Kaleta, 2009).

Wedilug Kozery (2011) oraz Dziwulskiego (2012) kapitat ludzki w rolnictwie
i w gospodarstwach rolnych moze by¢ rozpatrywany z uwzglednieniem takich
szczegbtowych wskaznikow jak:

- wyksztatcenie (wiedza fachowa),

- wiek kierownikow (wiascicieli gospodarstw i przedsigbiorstw rolnych),

- doswiadczenie praktyczne (umiejetnosci),

- kompetencje organizatorskie (skutecznos¢ i sprawnos¢ zarzadzania),

- talenty i predyspozycje,

- stosunek do innowacji i zmian,

- przedsigbiorczosé i kreatywnosc,

- zrodta informacji fachowej,

- uzupetnianie wiedzy (ksztatcenie ustawiczne, udzial w kursach, szkoleniach,

studiach podyplomowych, itd.),

- motywacja do dziatania,

- sposoby podejmowania decyzji,

- zaangazowanie w dziatalno$¢ spoteczna na obszarach wiejskich,
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- wspotpraca z doradztwem rolniczym i korzystanie z ustug doradczych,

- wspOlpraca z instytucjami rolniczymi (agencje rzadowe, uczelnie wyzsze, instytuty

naukowo-badawcze).

Jakos¢ kapitatu ludzkiego najczgsciej jest weryfikowana przez pryzmat takich
podstawowych wskaznikow jak struktura wieku oraz struktura wyksztatcenia (Marcysiak,
Marcysiak, 2011). Wiek implikuje szybkos¢ i sprawno$¢ wdrazania innowacji do praktyki
rolniczej. Liczne badania prowadzone w tym zakresie potwierdzaja, iz mtodsi rolnicy
chetniej podejmuja ryzyko zwiazane z wdrazaniem innowacji niz starsze pokolenie
(Kiethasa, Puchata, 2015). Poziom wyksztatcenia takze determinuje procesy wprowadzania
zmian, wptywa na poziom elastycznosci i ksztaltuje stosunek jednostki do zmian
(Kotoszko-Chomentowska, 2008; Klepacki, Gotebiewska, 2004). Te dwa czynniki rozwoju
kapitatu ludzkiego, a wiec wiek i wyksztatcenie rolnikdw, decyduja o potrzebie uczenia si¢
i zdobywania nowych umiejetnosci. Maja takze wplyw na umiejetnos¢ kreowania nowej
wiedzy (tworzenie nowej wiedzy, nowych rozwiazan w rolnictwie) (Kozera, 2011).

Wymienione czynniki wptywaja na jakos¢ kapitatu ludzkiego w rolnictwie oraz sa
warunkiem koniecznym jego rozwoju. Sa to sity, ktére implikuja procesy rozwoju. Na
rysunku 1 przedstawiono te sity jako sprzyjajace rozwojowi kapitatu ludzkiego.

OTOCZENIE
o __ I II
Wyksztatcenie @
Wiek
Potrzeba uczenia sie Jakos¢ kapitatu Rozwoj rolnictwa
Motywacja i energia do ludzkiego i obszar6w wiejskich
dziatania
Che¢ osiagania sukcesow

= =/

1T 1T 1T

OTOCZENIE

Rys. 1. Czynniki rozwoju kapitatu ludzkiego i ich wptyw na rolnictwo i obszary wiejskie
Fig. 1. Factors of human capital development and its impact on agriculture and rural areas
Zr6dto: opracowanie na podstawie Adamowicz 2008, Mis 2009, Klepacki 2007.

Przedstawione czynniki determinujace jakos¢ Kkapitatu ludzkiego wplywaja na
podnoszenie konkurencyjnosci rolnictwa oraz ksztattuja poziom zycia na obszarach
wiejskich. Czynniki te wzajemnie na siebie oddziatuja i sie uzupetniaja. Niebagatelny
wtym zakresie jest wptyw otoczenia, w tym np. funkcjonujacy system doradztwa
rolniczego, ksztatt i priorytety polityki rolnej rzadu oraz Wsp6lnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej (Sikorska, 2011; Parzonko, 2005).
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Metodyczne aspekty opracowania

Celem opracowania byta identyfikacja czynnikéw ksztattujacych jakos¢ kapitatu
ludzkiego w badanych gospodarstwach rolnych oraz ocena stopnia postrzegania barier
w rozwoju tych podmiotéw przez ich kierownikdw.

Materiatem wykorzystanym w pracy byly dane pozyskane z gospodarstw rolnych
potozonych w réznych regionach Polski®. Dob6r obiektéw do badan miat charakter celowy:
wybrano przodujace gospodarstwa rolne, prowadzone przez rolnikbw aktywnych
zawodowo®, produkujacych na rynek, dla ktérych indywidualne gospodarstwo rolne byto
jedynym zrédet utrzymania. Do badan wytypowano 60 gospodarstw rolnych: jedno
z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, po 2 z wojewodztw: lubelskiego, podlaskiego
i pomorskiego, po 3 z wojewddztw: dolnoslaskiego, t6dzkiego i podkarpackiego,
5 z wielkopolskiego, 10 z matopolskiego, 14 z wojewddztwa $laskiego oraz 15 ze
swigtokrzyskiego.

Badania zostaty przeprowadzone metoda wywiadu pogiebionego z kwestionariuszem
pytan. Pytania obejmowaty zagadnienia zwiazane z zarzadzaniem gospodarstwem rolnym,
oraz wptywem wiedzy, wieku i doswiadczenia zawodowego na osiagane efekty. W pracy
szczegbtowa analiza objeto wybrane parametry pozyskane z badanej proby, okreslajace
jakos¢ kapitatu ludzkiego, tj.: wiek kierownikéw gospodarstw rolnych, ich wyksztatcenie,
doswiadczenie praktyczne (staz pracy w gospodarstwie rolnym). Dokonano takze analizy
wypowiedzi respondentow w zakresie zrodet pozyskiwania informacji do procesow
decyzyjnych oraz barier w rozwoju gospodarstw rolnych.

Wyniki badan

W badanej probie dominowaty gospodarstwa z produkcja roslinng (24 obiekty),
jednakze w wielu gospodarstwach rolnicy prowadzili kilka kierunkdw produkcji w celu
zdywersyfikowania dochodéw. W 11 gospodarstwach prowadzono produkcje mleczna,
w 7 trzode chlewna, w 6 utrzymywano bydto migsne. Dziewieciu rolnikow zadeklarowato,
iz nie specjalizuje gospodarstwa, prowadzac produkcje mieszana (roslinna i zwierzgca).
W 5 gospodarstwach produkowano warzywa na rynek, a w 3 sadzonki drzew. W badanej
prébie byly takze 2 gospodarstwa ekologiczne, 1 ogrodnicze i 1 rybackie. W dwdch
przypadkach rolnicy prowadzili przemystowe fermy drobiu.

Z punktu widzenia postawionego celu pracy istotne byto dokonanie analizy i oceny
najwazniejszych czynnikdw ksztattujacych jakos¢ kapitatu ludzkiego. Byly to: wiek,
wyksztatcenie i doswiadczenie kierownikéw gospodarstw, ocena ich wspdtpracy
z podmiotami z otoczenia oraz percepcja barier w rozwoju gospodarstwa rolnego. Rolnicy
dokonywali oceny barier w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym, z uwzglednieniem

2 Badania zostaly sfinansowanie ze srodkéw z grantu nr BM 4167 Wydziatu Rolniczo-Ekonomicznego
Uniwersytetu Rolniczego im. H. Koltataja w Krakowie, pt.: ,,Wiedza i informacja w zarzadzaniu gospodarstwem
rolnym prowadzonym przez mtodych rolnikéw w warunkach rozdrobnionego rolnictwa”.

% Wedtug definicji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zgodnej z PROW 2014-2020, rolnik
aktywny zawodowo to kazdy beneficjent wsparcia bezposredniego, ktory w roku 2014 otrzymat taczna kwote
ptatnosci bezposrednich (z wylaczeniem przejsciowego wsparcia krajowego) nie wieksza niz 5000 EUR (przed
uwzglednieniem ewentualnych zmniejszen i wykluczen) (www.arimr.gov.pl)



158 B. Kiefbasa

elementow kapitatu ludzkiego. Zamierzeniem bylto uzyskanie opinii rolnikdw na temat tego
czy dostrzegaja bariery wynikajace z jakosci kapitatu ludzkiego czy tez nie.

Pierwszym analizowanym czynnikiem byt wiek respondentdw, ktéry moze wptywaé
na procesy podejmowania decyzji. W badanej prébie dominowali rolnicy w srednim wieku
(40-50 lat). Najmniej liczna byta grupa osdb rozpoczynajacych dziatalnos¢ rolnicza (21-30
lat, 10%), oraz 0s6b w wieku powyzej 60 roku zycia (12%) (rys. 2). W badanej prébie
jedynie 10% to rolnicy mtodzi, dopiero rozpoczynajacy pracg zawodowa w rolnictwie.
Liczna grupe (28%) stanowili rolnicy, ktorzy juz za 5-10 lat osiagna wiek emerytalny.
Grupa ta tylko w niewielkim stopniu zostanie zastapiona przez mtodych rolnikéw ze
wzgledu na pogtebiajacy sie niz demograficzny, a takze nieche¢ do pracy w sektorze
rolnym.

21-30
20

powyzej 60 lat 31-40

51-60 41-50

Rys. 2. Rozktad wieku badanych producentéw rolnych w latach (N = 60)
Fig. 2. Distribution of the age of the agricultural producers, in years (N = 60)
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Doswiadczenie w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym jest z reguty silnie i dodatnio
skorelowane z wiekiem. Rysunek 3 przedstawia rozktad wieku badanych rolnikéw. Mozna
zauwazy¢ zdecydowana przewage 0s0b z duzym doswiadczeniem praktycznym
w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym (rys. 3).

od 1do5lat
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od 11do 20 lat

Rys. 3. Rozkiad doswiadczenia praktycznego badanych rolnikdw w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym, w latach
(N=60)

Fig. 3. Distribution of the farm managers experience, in years (N = 60)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Staz pracy w rolnictwie niemal potowy respondentéw wynosit ponad 20 lat. Mozna
uznaé, iz osoby te wykazuja wysoki poziom umiejetnosci praktycznych w zakresie
zarzadzania gospodarstwem rolnym. Umiejgtnosci te wynikaja z wieloletniego wdrazania
rozwiazan do praktyki oraz podejmowania decyzji. Jednakze z drugiej strony wieloletnie
doswiadczenie moze niekiedy prowadzi¢ do pewnej rutyny oraz przywiazania do
sprawdzonych i skutecznych sposobéw rozwiazywania problemoéw, bez odczuwania
potrzeby eksperymentowania lub poszukiwania innych rozwiazan. Moze to powodowaé
nieche¢ do wprowadzania innowacji, a wiec do zwiazanej z nimi koniecznosci porzucenia
dotychczasowych dobrych (w ocenie rolnika) i wyprébowanych rozwiazan.

Drugim waznym czynnikiem wplywajacym na jakos¢ Kkapitatu ludzkiego jest
wyksztatcenie. Na rysunku 4 przedstawiono rozklad wyksztatcenia respondentow,
z podziatem na 5 grup wiekowych.

powyzej 60 lat [N

51-60 lat

31-40 lat

21-30 lat
M wyisze Mérednie  zawodowe

Rys. 4. Wyksztatcenie respondentéw w poszczegdlnych przedziatach wiekowych (N = 60)
Fig. 4. Education of the respondents in different age groups (N = 60)
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

W badanej prébie przewazaly osoby z wyksztalceniem $rednim (46,7%).
Wyksztalcenie wyzsze posiadato 27% rolnikéw. Niecate 30% stanowili rolnicy
z wyksztatceniem zawodowym (rys. 4). Biorac pod uwage poszczegblne przedziaty
wiekowe mozna zauwazy¢, iz najwiecej 0séb z wyksztatceniem wyzszym (rolniczym lub
nierolniczym) posiadaty osoby najmtodsze w grupie wiekowej 21-30 lat. Nieco inaczej
przedstawiata sie struktura wyksztatcenia w grupie respondentéw w wieku 31-40 lat,
w ktorej dominowaty osoby posiadajace S$rednie wyksztatcenie. Najwiecej 0s6b
z wyksztatceniem zawodowym znajdowato sie¢ w grupie starszych respondentdw (rys. 4).
Ponadto w wiekszosci przypadkéw bylto to wyksztatcenie nierolnicze (83,3%).

W dalszej kolejnosci przeprowadzono analize zrodet wiedzy i informacji
wykorzystywanych przez rolnikéw. Pozyskiwanie wiedzy i informacji jest jednym
z procesOw zarzadzania wiedza. Che¢ uzupetniania wiedzy, dostep do zrédet wiedzy oraz
jako$¢ pozyskanej informacji, istotnie wptywaja na efektywnos¢ podejmowanych decyzji.
Jak wskazuja wyniki badania, rolnicy najczesciej uzupetniali swoja wiedze lub pozyskiwali
informacje z Internetu (rys. 5). Czesto siegali takze po czasopisma branzowe
i specjalistyczne. Dla badanych rolnikéw bardzo wazne byty takze kursy i szkolenia, jako
zrédia uzupetniania wiedzy, a takze okazja do wymiany doswiadczen z innymi rolnikami.
Réwnie wysoko oceniono jakos¢ ustug doradczych, z ktérych korzystali badani rolnicy.
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Internet
3,00

rodzina czasopisma specjalistyczne

kursyi szkolenia publikacje naukowe

firmy sprzedajace srodki do

produkdi znajomi i sasiedzi

doradcy rolni

Rys. 5. Ocena zrodet pozyskiwania wiedzy i informacji przez respondentéw (w skali od 0 do 3, gdzie 0 oznaczato
ocena najnizsza, a 3 najwyzsza)

Fig. 5. Evaluation of the sources of knowledge and information by the respondents (on the scale of 0 to 3, where 0
meant the lowest grade, and 3 — the highest)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Mozna przypuszczad, iz w badanej probie znajdowali sie rolnicy charakteryzujacy sie
duza indywidualnoscia, ale takze ciekawoscia i znajomoscia nowych technologii
pozwalajacych na szybki dostgp do informacji. Rolnicy deklarowali, iz najczgsciej swoje
problemy staraja sSi¢ rozwiaza¢ sami, bazujac na diugoletnim doswiadczeniu
i sprawdzonych metodach, a takze przeszukujac ogolnodostepne zrodla wiedzy
i informacji.

Nastepnym etapem prowadzonego badania byto dokonanie analizy najwazniejszych
elementéw systemu wiedzy i informacji rolniczej oraz ich postrzegania przez
respondentdw. Badani rolnicy najczesciej wspOtpracowali z jednostkami doradztwa
publicznego, ktére stanowia jeden z elementéw systemu wiedzy i informacji dla rolnikow.
Dla respondentéw ten element systemu byt najwazniejszy, przede wszystkim ze wzgledu na
dostepnos¢ i powszechnos¢ ustug doradczych (czes¢ ustug doradczych jest bezptatna)
Swiadczonych przez osrodki doradztwa rolniczego. W praktyce rolnicy nadal czesciej
korzystaja z ustug doradztwa publicznego, niz z ustug prywatnych firm doradczych. Nawet
jesli korzystaja z porad prywatnych, to wspdtpraca ta najczesciej miewa charakter dorazny,
a nie dtugoterminowy. Z ustug prywatnych najczesciej korzystaja wigksze gospodarstwa
i przedsigbiorstwa rolne.

Na drugim miejscu respondenci umiescili prywatne firmy dostarczajace srodki do
produkcji (rys. 5). Stanowia one niezbedny element systemu wiedzy i informacji poniewaz
dostarczaja srodki do produkcji (maszyny, rzadzenia, nawozy, srodki ochrony roslin,
nasiona, itd.) wraz z know-how.
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Rys. 6. Kooperacja badanych rolnikdw z innymi uczestnikami systemu wiedzy i informacji rolniczej, liczba
wskazan (respondenci mogli zaznaczy¢ wiecej niz jedna odpowiedz)

Fig. 6. Cooperation of the farmers with the other participants of the system of knowledge and information system,
number of responses (respondents could choose more than one answer)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Zaledwie kilku respondentéw wskazato znaczaca role prywatnych firm doradczych,
instytutow naukowo-badawczych oraz uczelni wyzszych w procesie wspétpracy. Rolnicy
nie dostrzegali namacalnych i uzytecznych efektéw dziatalnosci naukowej. Moze by¢ to
efekt braku koordynatora pomigdzy nauka a praktyka rolnicza (np. brokera wiedzy
i innowacji). By¢ moze rolnicy nie dostrzegaja rezultatow dziatalnosci badawczo-
rozwojowej ze wzgledu na oderwanie zakresu prowadzonych badan od rzeczywistosci
i realnych potrzeb rolnikéw.

Koniecznym warunkiem rozwoju gospodarstwa rolnego jest zidentyfikowanie
i pokonanie barier, a wiec tzw. czynnikéw ograniczajacych rozwdj. Uczestniczacy w
badaniu kierownicy dokonali charakterystyki barier, jakie dostrzegaja w rozwoju wiasnych
gospodarstw rolnych, a nastepnie przeprowadzili ich ocene (rys. 7).

bariera agrarna

ograniczona mozliwo$¢

niska efektywnos¢ produkcji
pozyskania srodkéw wsparcia w P )

brak wiedzyi informacji niedoinwestowanie gospodarstw

duza konkurencja niskie ceny skupu

problem ze zbytem ptoddw rolnych

Rys. 7. Ocena barier w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym przez respondentéw (w skali od 0 do 3, gdzie O
oznaczato brak bariery, a 3 najwieksza bariere)

Fig. 7. Evaluation of barriers in the farm management (on the scale of 0 to 3, where 0 meant no barriers, and 3 —
the biggest barrier)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.
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Wedtug respondentéw najwieksza bariera w rozwoju byty bariery agrarne (rys. 7),
awigc brak mozliwosci zakupu lub dzierzawy ziemi, niemoznos¢ powigkszenia
gospodarstwa rolnego oraz duze rozdrobnienie w strukturze gospodarstw. Na drugim
miejscu pojawity si¢ problemy wynikajace z uwarunkowan rynkowych, takie jak niskie
ceny skupu ptodéw rolnych oraz problem z ich zbytem. Ograniczony dostgp do srodkdw
pomocowych w ramach PROW (kryteria dostepu) oraz brak niskooprocentowanych
kredytdw to takze istotne bariery rozwoju gospodarstw rolnych wedtug rolnikow.

W ocenie badanych rolnikéw nie wystepowata bariera wynikajaca z braku wiedzy
i informacji na temat zarzadzania gospodarstwem rolnym (rys. 7). Prawdopodobnie wynika
to z posiadania duzego doswiadczenia praktycznego w zarzadzaniu gospodarstwem rolnym,
a w zwiazku z tym z duzej pewnosci siebie, umiejetnosci samodzielnego poszukiwania
informacji niezbednych do podjecia optymalnych decyzji oraz znajomosci Zzrédet
informacji.

Pokonanie barier wskazanych przez respondentow jest niezwykle trudne ze wzglgdu
na egzogeniczny charakter tych uwarunkowan. Wedtug badanych stosunkowo fatwiej
pokona¢ bariery rozwoju, ktorych geneza tkwi wewnatrz organizacji, w jej systemach czy
sposobach zarzadzania, niz te, ktére wynikaja z uregulowan prawnych, polityki rzadu,
uwarunkowan rynku, czy tez postegpowania konkurencji. Bardzo wazny jest tez lokalny
i regionalny klimat rozwoju, a takze poziom infrastruktury technicznej i spotecznej
w danym regionie (gminie, powiecie, wojewddztwie). Na rysunku 8 przedstawiono
schemat rozwoju gospodarstwa rolnego, przy zatozeniu konsolidacji (potaczenia)
czynnikéw rozwoju kapitatu ludzkiego, oraz symultanicznosci, a wiec wspotdziatania
czynnikow wewnetrznych z czynnikami otoczenia.

Wysoka jakos¢
kapitatu ludzkiego

Konsolidacja Rozwoj
i symultanicznosé¢ gospodarstwa
Korzystne rolnego
uwarunkowania
zewnetrzne

Rys. 8. Wptyw wybranych czynnikéw rozwoju na gospodarstwo rolne
Fig. 8. Influence of the selected factors on agriculture and rural areas — based on the opinion of the respondents
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan.

Na podstawie powyzszego schematu mozna uznaé, iz rozwdj gospodarstwa rolnego
jest uwarunkowany nie tylko poziomem jakosci kapitatu ludzkiego (np. miody wiek,
posiadanie wyksztatcenia wyzszego). W ocenie respondentdw istotne znaczenie maja
uwarunkowania zewnetrzne, ktére wptywaja na podnoszenie ich motywacji i stymulowanie
aktywnosci. Sa to m.in. korzystny klimat do rozwoju innowacyjnosci, poziom wsparcia
w ramach funduszy strukturalnych, zainteresowanie ze strony rzadu, itp. Niezbedne do
rozwoju gospodarstw jest wiec wystepowanie czynnikdéw sprzyjajacych w otoczeniu, jak
i tych o charakterze endogenicznym, np. w poziom wiedzy producentéw rolnych, ich
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motywacja, mentalnos¢, przedsiebiorczos¢, proaktywna postawa, itd. Brak wsparcia
otoczenia moze powodowa¢ zahamowanie mechanizmu rozwoju i moze sprawic, ze nawet
innowacyjne rozwiazania zgtaszane przez jednostki lub grupy, nie moga by¢ wdrozone
w zycie. Wazne jest wiec wspotgranie wewnetrznych i zewnetrznych czynnikdw rozwoju,
gdyz w ocenie respondentow miody wiek i posiadanie wyksztalcenia wyzszego nie
decyduja o sukcesie. Konieczne jest baczne obserwowanie otoczenia i umiejetnosé
wykorzystywania nadarzajacych si¢ okazji, a takze sprawne unikanie zagrozen lub ich
minimalizowanie.

Podsumowanie

Czynniki rozwoju kapitatu ludzkiego takie jak wiek, wyksztatcenie i doswiadczanie
kierujacych gospodarstwami to wartosci tkwiace w ludziach. Maja one istotna wartosé¢
i w duzym stopniu wplywaja na percepcje szans pojawiajacych sie w otoczeniu. Jakosé
kapitatu ludzkiego, a wiec cechy, umiejetnosci, wiedza i postawy ludzi, odgrywaja wazna
role w procesie pokonywania barier w rozwoju.

Zaprezentowane badania odnosity sie do analizy wybranej préby rolnikéw, aktywnie
dziatajacych na rynku lokalnym. Na podstawie przeprowadzanych badan stwierdzono, iz
takie czynniki jak: wiek, wyksztatcenie, doswiadczenie w zawodzie, dostep do zrodet
wiedzy i informacji, oraz kooperacja z innymi jednostkami - to wazne czynniki wplywajace
na wyniki dziatalnosci rolniczej. Wiek i wyksztatcenie w istotny sposéb implikuja
osiaganie efektywnosci i realizacje celow. Wazne jest takze doswiadczenie praktyczne,
ktore pozwala antycypowa¢ efekty podejmowanych decyzji lub konfrontowaé dziatania
ztymi z przesziosci. W badanej probie lepiej wyksztatceni byli mtodzi rolnicy
(wyksztatcenie wyzsze - rolnicze), jednakze wigkszym doswiadczeniem i pewnoscia siebie
charakteryzowali sie starsi respondenci. Pojawia si¢ jednak pytanie, na ile doswiadczeni
rolnicy Kkieruja sie utartymi schematami, bez prébowania nowych rozwiazan Ilub
eksperymentowania, i na ile ich wiedza fachowa pozwala na rozwdj gospodarstwa
(w rozumieniu zmiany stanu obecnego na inny - lepszy).

Biorac pod uwage zidentyfikowane bariery rozwoju gospodarstw rolnych mozna
zauwazy¢, iz percepcja respondentéw odnosita sie przede wszystkim do czynnikéw
zewnetrznych. To w nich rolnicy upatrywali przyczyn powstawania barier w rozwoju,
przede wszystkim jesli chodzi o powigkszenie gospodarstwa lub skali produkcji, zakup
nowych maszyn i urzadzen, a takze mozliwosé¢ dystrybucji i sprzedazy ptoddw rolnych po
korzystnych cenach. Weciaz wigc istotna bariera sa przeszkody natury egzogenicznej, ktére
utrudniaja rozwdj gospodarstw rolnych oraz powoduja, iz z przyczyn nienaleznych od
rolnikbw, zmniejsza sie ich motywacja do wdrazania nowych rozwiazan lub cheé
$amorozwoju.
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Zmiany w powierzchni upraw i cenach skupu malin i truskawek
a ptatnosci z tytutu owocéw miekkich w wybranych krajach
Unii Europejskiej

Variability of Cultivation Area and Fruit Prices of Raspberries
and Strawberries and the Separate Soft Fruit Payment in
Selected European Union Countries

Synopsis. Celem pracy byto okreslenie zmian w areale upraw truskawek i malin oraz cenach skupu
tych owocow w krajach, w ktérych wprowadzono mechanizm doptat do owocéw migkkich wraz z
reforma wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw w 2008 r., czyli w Butgarii, na Wegrzech,
Litwie, Lotwie i w Polsce. Aby okresli¢ zmiany w areale upraw przeprowadzono test t dla préb
zaleznych, okreslajac istotnos¢ réznic pomiedzy srednimi badanych cech przed i po wprowadzeniu
doptat (w latach 2002-2007 i 2008-2013). Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy po wprowadzeniu doptat
nastapifa stabilizacja cen skupu owocéw poréwnano zmiennos¢ cen skupu owocéw w badanych
podokresach, wyrazona wspoétczynnikiem zmiennosci. Do analizy wykorzystano dane dostepne w
bazie Faostat w marcu 2016 r. Wyniki przeprowadzonych badan tylko w przypadku Polski
potwierdzaja hipoteze, iz srednia powierzchnia uprawy truskawek i malin po wprowadzeniu doptat
byta istotnie wyzsza niz przed reforma. Natomiast zmiennos¢ cen w okresie po wprowadzeniu
reformy byla nizsza niz w okresie przed wprowadzeniem doplat, co pozwala stwierdzi¢, iz
wprowadzenie doplat do owocdw miekkich mogto przyczyni¢ sie do stabilizacji cen skupu truskawek
i malin.

Stowa kluczowe: owoce, maliny, truskawki, ceny skupu, powierzchnia uprawy,

Abstract. The aim of this paper is to determine changes in price and cultivation area of strawberries
and raspberries in countries where an aid mechanism for soft fruits was introduced. This was seen
with the organizational reform of the fruit and vegetables market in some countries in 2008, i.e.
Bulgaria, Hungary, Lithuania, Latvia and Poland. To determine changes in the cultivation area a t-test
for dependent attempts was carried out. The differences between average cultivation area before and
after reform (in the years 2002-2007 and 2008-2013) were shown. To determine whether the
introduction of aid created stabilization in fruit prices, variability in the price of fruit was analyzed,
expressed as a coefficient of variation. The analysis uses data available in the FAOSTAT database in
March 2016. Results only for Poland support the hypothesis that the average size of the cultivation
area of strawberries and raspberries after the introduction of surcharges was significantly higher than
before the reform. The price volatility in the period after the introduction of the reform was lower than
in the period before the introduction of surcharges, which allows the conclusion that the introduction
of aid for soft fruits could contribute to the stability of the buying-in price of strawberries and
raspberries.

Key words: fruits, raspberries, strawberries, purchase price, cultivation area,
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Wprowadzenie

Polska jest liczacym sie w $wiecie producentem owocow - najwiekszym producentem
owocOw czarnej porzeczki oraz jednym z najwiekszych producentéw jabtek, wisni, agrestu,
malin oraz truskawek dla przetwérstwa. Wraz z przystapieniem do struktur Unii
Europejskiej, Polska stata sie takze jednym z najwiekszych unijnych producentéw owocéw
ogétem oraz liderem w produkcji owocdw miekkich z przeznaczeniem do przetworstwa.

Przed rozszerzeniem Unii Europejskiej (w 2004 r.) produkcja malin i truskawek
zlokalizowana byta, jesli chodzi o kraje UE-15, gtéwnie w Niemczech, Francji, Wielkiej
Brytanii i Hiszpanii, a truskawek dodatkowo jeszcze we Wtoszech, Szwecji i Finlandii. Po
rozszerzeniu Unii Europejskiej, sposrod krajow cztonkowskich UE Polska stata si¢ krajem
0 najwiekszym areale upraw zaréwno malin, jak i truskawek. Udzial areatu zajetego przez
produkcje malin w Polsce w skali UE wynosit w ostatnich latach ponad 60%, natomiast
powierzchnia uprawy zwigkszata sie. Sposrdd najwiekszych producentow UE-15 areat
uprawy malin zmniejszyt si¢ w Niemczech i we Francji, natomiast w Wielkiej Brytanii
i Hiszpanii, pomimo wahan, nieznacznie wzrdst. Sposrdd krajow, ktdre wraz z Polska
przystapity do UE relatywnie duzy areat uprawy malin byt na Wegrzech oraz na Litwie,
atakze w przyjetej w 2007 r. Bulgarii, jednakze byt on dziesieciokrotnie mniejszy niz
w Polsce. Z kolei areat uprawy truskawek w krajach UE-15 przed rozszerzeniem byt
najwigkszy w Niemczech, Hiszpanii, we Wtoszech, Wielkiej Brytanii, Francji, Finlandii
i Szwecji. Na przestrzeni lat 2002-2013 powierzchnia uprawy truskawek zmniejszyta sig¢
w tych krajach za wyjatkiem Niemiec i Wielkiej Brytanii. Po przyjeciu Polski do UE,
uprawy w Polsce stanowity prawie potowe unijnego areatu produkcji truskawek?.

Wraz z przystapieniem do Unii Europejskiej w 2004 r., Polska wniosta w struktury
unijne zaréwno swoja produkcje, jak i problemy z nia zwiazane. W wyniku rozszerzenia
Wspdlnoty produkcja malin w UE zwiekszyta sie prawie trzykrotnie. Gtdwnym odbiorca
malin w panstwach nowo przyjetych, szczegdlnie w Polsce byt przemyst przetworczy,
natomiast miat on niewielkie znaczenie w krajach UE-15, ktdére zaopatrywaly sie
w przetwory lub pétprzetwory (mrozonki). Przez wiele lat dostawca mrozonych malin do
UE byta Serbia, natomiast drugie miejsce zajmowato Chile. Wzrost produkcji malin w
Polsce wptynat na poprawe pozycji kraju wsréd dostawcOéw malin mrozonych na rynek
unijny (Sprawozdanie..., 2006).

Produkcja truskawek do przetworstwa w UE zlokalizowana jest gtownie w Polsce,
pozostate kraje UE produkuja truskawki gtownie na rynek owocdw deserowych. Produkcja
polska stanowita okolo 60% catosci unijnych dostaw dla zaktadow przetworczych,
natomiast udziat przywozu z panstw trzecich wzrdst z 20% w latach 2001/2002 do 38% w
latach 2003/2004. Jednoczesnie ceny truskawek przeznaczonych do przetworzenia oraz
truskawek mrozonych spadty ze wzgledu na wzrost podazy w UE oraz wzrost tanich
przywozOw z panstw trzecich, gtéwnie z Chin (Sprawozdanie..., 2006).

Jak podaje MRiRW, w Polsce, w przypadku truskawek w 2003 r., w zwiazku z niskim
poziomem produkcji, odnotowano rekordowo wysoki poziom cen skupu (4,2 zt/kg), a
skutki tego byty dwojakie — nastapit znaczny wzrost nasadzen i produkcji w 2004 r., a
przetwérey zaczeli poszukiwac zrddet tanszych truskawek. Spowodowato to spadek cen w
2004 r. do okoto 1,7 zt/kg. Do 2003 r. Polska nie miata silnej konkurencji na rynku

2 http://faostat3.fao.org/download/Q/QC/E
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owocdw mrozonych UE. Od 2004 r., dzieki rekonstrukcji po wojnie domowej, Serbia stata
si¢ znaczacym konkurentem Polski. Ponadto w wyniku liberalizacji handlu w ramach
WTO, dostep krajow trzecich do rynku unijnego byt utatwiony, z czego korzystaty Chiny
oraz Maroko (Informacja..., 2005).

Trudnosci sektora owocdw migkkich do przetwdrstwa UE przejawialy si¢ w niskich
cenach skupu owocow. W 2004 oraz w 2005 r. ceny truskawek i czarnych porzeczek byty
niskie w kilku panstwach cztonkowskich, szczegdlnie w Polsce (Sprawozdanie..., 2006).

Na jesieni 2004 r., na forum Rady (WE) podczas prezydencji Holenderskiej
rozpoczeto prace nad reforma wspdlnej organizacji rynku owocéw i warzyw. Dyskusja
prowadzona w 2004 r. opierala sie na pytaniach zawartych w przygotowanym przez
Komisje raporcie, do ktérych w trakcie Kkolejnych spotkan ustosunkowali sie
przedstawiciele poszczeg6lnych krajow cztonkowskich. Polska wystepujac na forum Rady
(WE) przedstawita szereg postulatow w tym zakresie, zwracajac szczegolna uwage na fakt,
iz po rozszerzeniu w 2004 r. o Polske i inne nowe kraje cztonkowskie Unia Europejska
stala sie znaczacym producentem i dostawca owocow miekkich przeznaczonych do
przetworstwa. W zwiazku ztym, sektor owocow miekkich wymagat specyficznych
uregulowan, podobnych do tych stosowanych we Wspdlnocie np. na rynkach innych
produktow wrazliwych. Jednym z najistotniejszych postulatéw przedstawionych przez
Polske bylo rozszerzenie listy produktow objetych systemami pomocy do produkcji
kierowanej do przetworstwa o owoce migkkie i jabtka (Udziat..., 2006).

Wsrdd konkluzji na zakonczenie pierwszej czesci debaty na temat reformy znalazia sie
odpowiedz na postulat Polski, dotyczacy uregulowan w sektorze owocow migkkich.
Prezydencja Holenderska wezwata Komisje do przeprowadzenia szczegdtowej analizy
rynku owocow migkkich w UE, przygotowania raportu na ten temat oraz do
zaproponowania stosownych rozwiazan dla istniejacych problemoéw (Udziat..., 2006).

Ponadto Polska ztozyta wniosek 0 wszczecie postgpowania antydumpingowego,
dotyczacego importu truskawek mrozonych z Chin. Wniosek zostat przyjety, a
postepowanie uruchomiono w dniu 19 stycznia 2006 r. (Dziennik Urzgdowy UE seria C nr
14 7 19 stycznia 2006 r.) (Udziat..., 2006).

W wyniku postgpowania, wprowadzone zostaty rozporzadzeniem KE (nr 1551/2006)
z dnia 17 pazdziernika 2006 roku tymczasowe (na okres 6 miesigcy) cta antydumpingowe
na przywoz niektérych mrozonych truskawek z Chin. Natomiast na poczatku kwietnia 2007
r. (rozporzadzenie WE nr 407/2007) KE zaproponowata wprowadzenie na okres 5 lat
minimalnych cen importowych w imporcie mrozonych truskawek z Chin zamiast
obowiazujacych cet antydumpingowych na mrozone truskawki sprowadzane z Chin
(Rynek..., 2007).

W 2007 roku zreformowano rynek owocow i warzyw w UE, a wprowadzone w 2008
roku regulacje zwiazane z rynkiem owocow dotyczyly upraw truskawek i malin do
przetwdrstwa w niektorych nowych krajach cztonkowskich UE (Butgarii, Wegier, Litwy,
Lotwy i Polski). Od 2008 r., na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29
wrzesnia 2003 r., wprowadzone zostaty przejsciowe ptatnosci z tytutu owocow miekkich,
przyznawane do powierzchni uprawy truskawek i malin, objetej umowa przetwarzania na
jeden z produktéw. Powierzchnia referencyjna, do ktorej mogly by¢ przyznane ptatnosci
wynosita dla Polski 48 tys. ha, Butgarii — 2,4 tys. ha, Wegier — 1,7 tys. ha, Litwy — 600 ha
i Lotwy — 400 ha. Patnosci wprowadzono w celu poprawy dochodowosci gospodarstw
produkujacych owoce do przetwérstwa. Maksymalne wsparcie dla producentéw wynosito
400 euro/ha i sktadato si¢ z pomocy wspolnotowej (230 euro/ha) oraz uzupelniajacej
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pomocy krajowej w wysokosci maksymalnie 170 euro/ha. Zgodnie z art. 110 v ust.1
rozporzadzenia Rady nr 1782/2003, rolnicy mieli otrzymywac te ptatnosci przez okres 5 lat,
czyli do konca 2012 r.3 (Rynek..., 2008). W Polsce przyznano platnosé¢ w maksymalnej
kwocie 400 euro/ha do dziatek o powierzchni nie mniejszej niz 0,1 ha Pozostate sposréd
uprawnionych krajow cztonkowskich réwniez przyznaty maksymalna mozliwa wysokos¢
uzupetniajacej pomocy krajowej (Agriculture..., 2008-2013).

W 2012 r. przejsciowa ptatnos¢ z tytutu owocdw migkkich zostata zastapiona przez
oddzielnag ptatno$¢ do owocéw migkkich. Warunkiem niezbednym do otrzymania tego
wsparcia byto spetnienie kryteridw uprawniajacych do przyznania jednolitej ptatnosci
obszarowej i ztozenie wniosku o jej przyznanie. Oddzielna ptatnos¢ do owocow miekkich
przystugiwata do powierzchni uprawy truskawek lub malin, do ktérych zostata przyznana
przejsciowa ptatnos¢ do owocdw migkkich w 2008 r. Ptatnos¢ ta funkcjonowata w ramach
systemu ptatnosci bezposrednich i obowiazywata do konca 2014r. (Rynek..., 2012).
Sposrod  krajéow uprawnionych do stosowania tej ptatnosci, Bulgaria przyznata
producentom oddzielna platno$¢ do owocdw migkkich w wysokosci 41%, na Litwie i
Lotwie nie byto doptat krajowych, natomiast na Wegrzech i w Polsce zastosowano doplaty
w maksymalnej wysokosci (Agriculture..., 2013).

Zmiennos¢ cen owocOw do przetworstwa zwiazana jest z prowadzeniem dziatalnosci
produkcyjnej w warunkach niepewnosci, ktéra wynika z biologicznego charakteru
produkcji. Duza zmiennos¢ i ryzyko cen stanowi przeszkode w planowaniu produkcji, jest
tez niekorzystna dla odbiorcéw owocow, ktérzy woleliby bardziej stabilne dostawy i ceny
produktéw, istnieje zatem zewnetrzny nacisk, aby wyeliminowaé¢ lub zlagodzié¢
niestabilnos¢ cen. System doptat jest je