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Jerzy Bigﬁkowskil, Malgorzata Holka, Radostaw Dabrowicz, Ewa Dworecka-Waz
Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego Polskiej Akademii Nauk

Emisje gazow cieplarnianych zwigzane z r6znymi scenariuszami
diet mieszkancow Polski

Greenhouse Gas Emissions Associated with Different Diet
Scenarios of Poland’s Inhabitants

Synopsis. Waznym dziataniem w strategii ograniczania emisji gazéw cieplarnianych (GHG) na
poziomie krajowym moze by¢ promowanie zmian nawykéw zywieniowych przez zmiane profilu
gatunkowego migs i ilosci migsa w racjach pokarmowych ludnosci. Celem badan byta ocena
mozliwosci redukcji emisji GHG za pomoca réznych scenariuszy diet w Polsce. Wyrézniono
nastepujace typy diet: przecietna, weganska, wegetarianska lakto-owo, migsozercy, migsna drobiowa,
demitarian i o obnizonej wartosci kalorycznej. Analizujac skiad diet oraz emisj¢ GHG przy produkcji
zywnosci w przeliczeniu na 1 kcal réznych produktéw obliczono wielkosé¢ emisji tych gazéw w skali
kraju dla réznych scenariuszy diet. Wyniki badan wskazuja, ze modyfikacja preferencji zywieniowych
w kierunku diet: weganskiej, migsnej drobiowej oraz demitarian pozwala osiagna¢ wyrazne
zmniejszenie poziomu emisji GHG w stosunku do przecigtnej diety.

Stowa kluczowe: skiad diety, spozycie migsa, wartos¢ kaloryczna zywnosci, emisja gazow
cieplarnianych, efekt srodowiskowy

Abstract. An important action in the strategy for reducing greenhouse gas (GHG) emissions at the
national level can be the promotion of changes in eating habits, by changing the profile of meat
species and quantities of meat in the food rations of the population. The aim of this study was to
assess the possibility of reducing GHG emissions by different diet scenarios in Poland. The following
types of diets were distinguished: average, vegan, vegetarian lacto-ovo, carnivore, poultry meat,
demitarian, and reduced energy value. By analyzing the composition of the diets and GHG emission
related to the food production per 1 kcal of different products, emissions of these gases on a national
scale for different diet scenarios were calculated. The study results indicate that the modification of
food preferences towards diets — vegan, poultry meat and demitarian — allows GHG emissions to be
markedly reduced compared to the average diet..

Key words: diet composition, meat consumption, food caloric value, greenhouse gas emission,
environmental effect

Wprowadzenie

Znajomos¢ sposobu odzywiania si¢ stanowi podstawe oceny efektow srodowiskowych
zwiazanych z konsumpcja zywnosci. Analiza jakosci zywienia i wielkosci spozycia grup
produktdw jest rowniez niezbgdna do badania zaleznosci migdzy spozyciem zywnosci
a wystepowaniem przewlektych chordb niezakaznych, takich jak choroba niedokrwienna
serca, niektore nowotwory, otytos¢, zaburzenia lipidowe, cukrzyca czy anemia (Berg i in.,
2008; Kilosiewicz-Latoszek, 2009; McMichael i in., 2013). Jednym z wielu wyzwan
cywilizacyjnych XXI wieku w dziedzinie wyzywienia i zdrowia ludnosci na $wiecie

L dr hab., prof. ISRL PAN, Zakiad Systeméw Rolniczych, Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN
ul. Bukowska 19, 60-809 Poznan, e-mail: bjerzy@onet.pl
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i w poszczegblnych krajach jest opracowanie strategii zmian nawykéw zywieniowych
w sposéb, ktéry umozliwiatby zaréwno poprawe jakosci zdrowotnej diety, jak i redukowatby
skutki srodowiskowe produkcji zywnosci. W tym celu potrzebne jest poznanie struktury
spozywanych produktéw, ich wartosci odzywczej i energetycznej oraz systemow produkcji
Zywnosci. Sita napedowa tworzaca popyt na zywnos¢ sa czynniki demograficzne i ekonomiczne
(poziom dochodu narodowego i struktura jego podziatu w spoteczenstwie). Czynniki te
determinuja wielkos¢ potrzeb w skali globalnej oraz w skali krajéow. Food and Agriculture
Organization of the United Nations (FAO) prognozuje, ze populacja ludzi na swiecie zwigkszy
sie w przyblizeniu do 9,1 mid w 2050 roku, a dochody ludnosci wzrosna w tym czasie
kilkakrotnie w stosunku do poziomu z 2005 roku (FAO, 2009). W efekcie wielkos¢ ogdlnej
produkgji rolniczej zwigkszy sie 0 70%, w tym réwniez wzrosnie znacznie produkcja miesa na
Swiecie. Z uwagi na fakt, ze produkty pochodzenia zwierzecego sa sktadnikiem wielu diet, to
srodowiskowe efekty towarzyszace produkcji zwierzecej moga w przysztosci by¢ bariera
dalszego jej wzrostu. W chwili obecnej rolnictwo oddziatuje silnie na srodowisko. Dziatalnos¢
rolnicza dotyczy okoto 38% obszaru ziemi i zuzywa ona okoto 70% zasobéw wody stodkiej
(World Development Indicators, 2016; WWAP, 2014). Jest ona gtéwnym czynnikiem
powodujacym zmniejszanie si¢ bior6znorodnosci oraz emituje okoto 30% ogo6lnej ilosci gazow
cieplarnianych (GHG) (Stoate i in., 2001; Millennium Ecosystem Assessment, 2005; Tubiello i
in., 2013). Dane te swiadcza, ze zaspokajanie rosnacych potrzeb pokarmowych na swiecie, przy
zachowaniu struktury spozycia krajow rozwinigtych, ktéra charakteryzuje sie wysokim
udziatem produktéw zwierzecych, moze by¢ przyczyna nadmiernej presji na srodowisko i
zwigkszaé przez to znacznie koszty srodowiskowe produkcji zywnosci.

Probujac minimalizowa¢ negatywne skutki srodowiskowe towarzyszace produkcji
zywnosci nalezy zwréci¢ wieksza uwage na sktad dawek zywieniowych, niz tylko na ilosé
spozywanej zywnosci. Obecnie produkty zwierzece dostarczaja okoto 30% wartosci
energetycznej dziennego spozycia w krajach Unii Europejskiej (EUROSTAT, 2016).
Przyczyniaja si¢ one jednak w duzym stopniu do emisji GHG z rolnictwa. Szacunki FAO
wykazuja, ze okoto 18% globalnej emisji tych gazéw pochodzi z produkcji zwierzecej.
Projekcje dwukrotnego wzrostu globalnej produkcji zwierzecej do roku 2050,
skoncentrowanego gtéwnie w krajach rozwijajacych sie, stymulowanego przez wzrost
spozycia migsa, nalezy traktowa¢ w kategoriach zagrozen zréwnowazonego rozwoju
(Steinfeld i in., 2006). Niezbedne jest zatem znalezienie rownowagi miedzy zréwnowazona
produkcja zwierzeca i zréwnowazona konsumpcja zywnosci. Osiagniecie rozwiazania
miedzy sfera konsumpcji i sfera produkcji niesie ze soba zaréwno wazne konsekwencje
srodowiskowe, jak i zdrowotne. Jedna z gtownych opcji majaca na celu ograniczenie
wzrostu emisji GHG z rolnictwa w skali regionalnej bytoby zmniejszenie udziatu migsa
w racjach pokarmowych populacji w krajach o ponadprzecietnym jego spozyciu, co
tagodzitoby réwniez globalne skutki srodowiskowe rozwoju produkcji zywnosci. Waznym
zadaniem w dziedzinie polityki zdrowotnej byloby zapewne przekonanie spoteczenstw do
modyfikacji nawykéw zywieniowych. Dostarczenie dowodéw w postaci korzysci
zdrowotnych w wyniku obnizenia spozycia migsa oraz zmiany profilu gatunkowego migs
w racjach pokarmowych pehitoby zaréwno funkcje ,.dywidendy zdrowotnej”, jaki
i ,,dywidendy srodowiskowej”.

Waznym wyzwaniem w dziedzinie zywienia ludnosci w obecnej fazie rozwoju
cywilizacyjnego w krajach europejskich oraz na $wiecie jest opracowanie strategii zmian
nawykéw zywieniowych, w sposob ktory redukowatby skutki $rodowiskowe produkcji
rolniczej i wskazywatby na korzystne efekty zdrowotne okreslonych typow diet. Przez
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strukture spozycia ksztaltowane jest zapotrzebowanie na okreslone grupy produktow
zywnosciowych. Procesom produkcji zywnosci (w rolnictwie i przemysle spozywczym)
towarzysza, w zaleznosci od rodzaju produktu, sytemu produkcji i stopnia intensywnosci,
rozne poziomy emisji gazoéw GHG. Prdbujac ogranicza¢ negatywne skutki srodowiskowe
spozywanej zywnosci nalezy zatem zwrdci¢ wigksza uwage na udziat produktéw migsnych
w diecie. Waznym kierunkiem dziatania w strategiach ograniczania wzrostu emisji GHG,
oprécz postepu technologicznego, powinna by¢ edukacja spoteczenstw w zakresie efektow
srodowiskowych zwiazanych ze spozywaniem réznych gatunkéw mies oraz obnizeniem
wielkosci konsumpcji miesa czerwonego. Dotychczasowe sposoby zaspokajania potrzeb
zywnosciowych ludnosci w $wiecie przez wzrost areatu powierzchni uprawnych, wielkosci
stad zwierzat oraz wzrostu intensywnosci produkcji rolniczej nie stuza zréwnowazeniu
migdzy sfera produkcji i sfera konsumpcji (Steinfeld i in., Marlow i in., 2009; Popp i in.,
2010). Istotne jest zatem opracowanie strategii zywieniowych, ktére beda stymulowaty
zréwnowazony charakter produkcji rolnicze;j.

Celem badan byto poznanie obecnej struktury spozycia oraz wartosci kalorycznej racji
pokarmowych mieszkancow Polski i opracowanie na jej podstawie rdznych scenariuszy
diet o zréznicowanym potencjale emisji GHG. Nastepnym celem byfa ocena ilosciowa
0g0lInej emisji tych gazow, przy zatozeniu zmian nawykow zywieniowych.

Materiat i metody

W celu oszacowania wptywu struktury spozycia w Polsce na emisje GHG
przeprowadzono analize skiadu dziennej racji pokarmowej przecietnej diety mieszkanca na
podstawie bilanséw zywnosciowych FAO dla roku 2009 (FAOSTAT, 2012). Arkusz bilansu
zywnosciowego zawierat 118 produktéw zywnosciowych. Dla kazdego produktu zamieszczone
byty informacje o: ilosci dziennego pobrania (kg), wartosci energetycznej (kcal), ilosci biatka i
ilosci tluszczu (g) w przeliczeniu na 1 osobe na 1 dzien. Analizowano strukture spozycia wedtug
gtéwnych kategorii zywnosci, taczac w grupy produkty zywnosciowe o podobnym typie i
pochodzeniu: dréb, mleko i produkty mleczne, jaja, wotowina, wieprzowina, baranina, ryby i
produkty roslinne. Przeprowadzono obliczenia dotyczace wartosci energetycznej gtownych
sktadnikdw przecietnej diety. Nastepnie okreslono udziat energii pochodzacej z réznych grup
produktéw zywnosciowych w dziennej diecie mieszkanca Polski. Byt on podstawowym
elementem analizy umozliwiajacym przeprowadzenie oceny emisji gazdw GHG na podstawie
modelu przecietnej diety. Do szacowania emisji CO, postuzono sie dwiema zmiennymi:
wspotczynnikiem konwersji CO,, obrazujacym jego emisje na 1 kcal zuzytej energii
w gospodarce, oraz wspotczynnikiem efektywnosci energetycznej produktow zywnosciowych
(Pimentel i Pimentel, 2008). Przyjety do analiz wspo6tczynnik emisji CO, wynosit0,33. Oznacza
to, ze zuzyciu réznych zrddet energii w Polsce o wartosci 1 kcal towarzyszyta emisja 0,33 g
CO,. Do ustalenia wartosci wspdtczynnika emisji CO, wykorzystano dane krajowe o emisji
zanieczyszczen powietrza i zuzyciu wszystkich nosnikéw energii pierwotnej w gospodarce
narodowej dla 2009 roku (GUS, 2012). Dzigki kolejno przeprowadzonym obliczeniom, tj.
wartosci energetycznej dziennego spozycia zywnosci, % zawartosci energii z gtéwnych grup
produktow zywnosciowych, wskaznika jednostkowej emisyjnosci energii pierwotnej paliw oraz
wykorzystania danych literaturowych o efektywnosci energetycznej podstawowych produktow
zywnosciowych, byto mozliwe okreslenie wielkosci emisji CO, przypadajace na jednostke
wartosci energetycznej gtéwnych grup produktéw zywnosciowych, tj. g CO, kcal™
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Aby oszacowaé wielkos¢ emisji metanu (CH,) i podtlenku azotu (N,O) w odniesieniu
do spozywanych produktéw zwierzecych, przeprowadzono najpierw analize emisji tych
gazdw w produkcji zwierzecej dla poszczegllnych gatunkdw zwierzat i nastepnie
rozdzielono te emisje migdzy r6zne produkty zwierzgce wehodzace w sktad diety. Wartosci
emisji GHG obliczono przy pomocy programu EMKALL (Bienkowski i in., 2013).
W obliczeniach uwzgledniono gatunki i grupy wiekowe zwierzat zgodnie z nomenklatura
stosowana przez GUS. Podstawowe dane dotyczyly liczebnosci zwierzat wedtug grup
wiekowych i typow uzytkowych bydta, trzody chlewnej, owiec, kdéz, kur niosek oraz
pozostatych gatunkéw drobiu. Obciazenia emisja CH4 i N,O z produkcji bydta mlecznego
(kréw mlecznych oraz cielat i jatdbwek na chéw) alokowano do grupy artykutdéw
okreslanych jako mleko i produkty mleczne, natomiast tadunki emisji z produkcji bydta
rzeznego (byczki, cieleta i jatdwki rzezne oraz krowy ,,mamki”) alokowano do grupy
wotowiny. Emisja GHG zwiazana z chowem kur niosek zostata przypisana do jaj, z kolei
emisja GHG zwiazana z produkcja drobiu obcigzata grupe dréb. Catos¢ emisji GHG w
produkcji trzody chlewnej zaliczono do grupy wieprzowiny. Wsp6lne emisje zwiazane z
chowem owiec i kéz odniesione zostaly do baraniny. Emisje N,O z produkcji roslinnej
okreslano takze za pomoca programu EMKAL1L, uwzgledniajac nawozenie azotowe,
zagospodarowanie resztek pozniwnych i ilosci N wiazanego symbiotycznie.

Kalkulacje emisji CH, i N,O jako ekwiwalent (ekw.) CO, w przeliczeniu na 1 kcal
danej grupy produktéw w dziennej diecie przeprowadzono za pomoca réwnania
W nastepujacej postaci:

M

gdzie:

EPR — emisja CH,4 i N,O w przeliczeniu na jednostke spozywanej zywnosci w oparciu o sktad przecietnej diety
w Polsce, g CO, ekw. kcal™,

EZW - emisja CH, i N,O zwiazana z produkcja réznych produktéw w Polsce, g CO, ekw. rok?,

365 — liczba dni w roku,

L — liczba ludnosci w kraju,

PS — przecigtne spozycie gtéwnych grup produktow spozywczych, kcal osoba™ dzien,

i — gtébwne grupy produktow spozywczych (dréb, mleko, jaja, wotowina, wieprzowina, baranina, produkty
roslinne).

Znajac skiad diety oraz emisje GHG w przeliczeniu na 1 kcal produktu obliczono
wielko$¢ rocznej emisji tych gazow dla przecietnej diety. W oparciu o przecietna diete
opracowano 6 scenariuszy diet, przyjmujac jako gtéwny czynnik ich zréznicowania udziat
energii pochodzacy ze spozycia gtéwnych grup produktow miesnych. Wyrédzniono
nastepujace diety: weganska, wegetarianska lakto-owo, miesozercy, miesna drobiowa,
demitarian (The Barsac..., 2011), oraz diet¢ 0 obnizonej wartosci energetycznej.
Przeprowadzono analize sktadu dziennej racji pokarmowej przecictnej diety mieszkanca
Polski na podstawie bilanséw zywnosciowych FAO (FAOSTAT, 2012). Struktura i wartos¢
energetyczna przecigtnego dziennego spozycia petnita funkcje referencyjna dla
opracowanych réznych scenariuszy diet.
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Wyniki i dyskusja

Wartos¢ energetyczna przecietnego dziennego spozycia brutto, bez uwzgledniania
strat na etapie produkcji i transportu, wynosita 3412 kcal (rys. 1). Udziat energii
pochodzacej z produktow zwierzecych i roslinnych w przecietnej diecie wynosit
odpowiednio 26,4% i 73,6%. Najwiekszy odsetek energii z produktéw pochodzenia
zwierzecego odnotowano dla mies. Wynosit on 15,7%. Grupa artykutéw zawierajacych
mleko i przetwory mleczne charakteryzowata sie nizszym udziatem energii ogdtem
i ksztattowat si¢ na poziomie ponizej 10%. Najmniej energii - 1,3% pochodzito z jaj.
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Rys. 1. Przecigtne spozycie zywnosci brutto w Polsce w przeliczeniu na warto$¢ energetyczna na osobe na dzien
wedtug bilansu zywnosci

Fig. 1. Average gross food consumption expressed in energy content per person per day according to food balance
Zrédto: (FAOSTAT, 2016), obliczenia wiasne.

W strukturze energii pobieranej z migsem, migso czerwone stanowito ponad 75%,
migso drobiowe — 18,0% oraz ryby — 6,9%. Do grupy migs czerwonych zaliczono
wieprzowine, wotowine oraz baranine. Najwazniejszym zrédiem energii pobieranej z
roznymi gatunkami miesa byla wieprzowina (rys. 2). Przecietny mieszkaniec Polski
spozywat codziennie wieprzowing w ilosci odpowiadajacej 365 kcal, co stanowito ponad
68% ogdlnej ilosci energii dostarczanej z wszystkich mies. Migso czerwone dostarczato w
tej diecie 11,8% energii ogdtem.

Opracowany model przecietnej diety Polaka petnit funkcje struktury analitycznej,
w ramach ktérej byto mozliwe modyfikowanie warunkéw dotyczacych sktadu racji
pokarmowych w hipotetycznych scenariuszach diet (tab. 1). Cecha charakterystyczna dla
diety weganskiej byt zerowy udziat produktéw miesnych w racji pokarmowej. W diecie
wegetarianskiej lakto-owo jedynymi sktadnikami produktow zwierzecych byty produkty
mleczne oraz jaja. W przypadku diety ,,migsozercy” zwiekszono w stosunku do przecietnej
diety 3-krotnie udzial migsa czerwonego oraz drobiu. Z modelu racji pokarmowej
migsozercy wyeliminowano natomiast catkowicie spozycie ryb. Podwojeniu ulegta takze
proporcja energii z produktow zwierzecych, do poziomu 54,6%. W diecie drobiowej
wylaczne zrodto miegsa stanowit drob. W diecie demitarian zachowano dotychczasowy
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poziom spozycia jaj, ryb i drobiu, ale obnizono spozycie miesa czerwonego o0 potowe
w stosunku do przecigtnej diety. Wplyngto to na obnizenie udziatu energii dostarczanej
z zywnosci pochodzenia zwierzecego z 26,4 do 15,8% w poréwnaniu z przecigtna dieta.
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Rys. 2. Struktura energii pobieranej z roznymi gatunkami miesa w Polsce ( %)
Fig. 2. Structure of dietary energy consumed with different kinds of meat (%)

Zrédto: (FAOSTAT, 2012), obliczenia wiasne.

Tabela 1. Wartos¢ kaloryczna i sktad dziennej racji pokarmowej przecietnej diety Polakéw oraz racji pokarmowej

w r6znych scenariuszach diet

Table 1. Caloric value and composition of daily food ration for average Poles diet and for different diet scenarios

< S g o P g c qc?
] 2] S ‘D=
5c8y s =85 s§5 £S5 sf 9288
Wyszczeg6lnienie S22 28 K=Y S €2 o 8 g§82¢9
NT°ga 0OF 0Og L a g o) [al= 5585
T E = = £ 23 3 8=g
B a b5
Wartos¢ kaloryczna (kcal) 3412 3412 3412 3412 3412 3412 2400
% energii z produktéw 26,4 0 26,4 54,6 26,4 15,8 26,4
zwierzecych
% energii z produktéw 73,6 100 73,6 45,4 73,6 84,2 73,6
roslinnych
Grupa produktéw
zwierzeeych. (% energii
ogétem):
Jaja 13 0 4,0 1,3 0 1,3 1,3
Produkty mleczne 9,4 0 22,4 9,4 0 4,7 9,4
Migso czerwone 11,8 0 0 35,5 0 59 11,8
Drob 2,8 0 0 8,4 26,4 2,8 2,8
Ryby 11 0 0 0 0 11 11

Zrédto: (FAOSTAT, 2012), obliczenia wiasne.
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Na rys. 3 przedstawiono dane charakteryzujace wyniki emisji CO, oraz taczne CH,
i N,O (przedstawione w ekw. CO,) w przeliczeniu na jednostke wartosci energetycznej
analizowanych produktéw spozywczych. Ujete liczbowo wartosci emisji mozna traktowaé
jako wskazniki emisyjnosci réznych produktéw spozywczych w odniesieniu do ich
wartosci kalorycznej. Dzigki takiemu podejsciu mozliwa jest kalkulacja emisji GHG
zwiazanej z pobieraniem energii z catodziennego pozywienia, pod warunkiem
dysponowania danymi o ilosci energii pobranej z roéznych grup produktéw. Najwyzsze
emisje jednostkowe GHG, sposrod analizowanych produktéw, posiadata grupa mies
czerwonych. Mozna oczekiwaé, ze spozywanie miesa wotowego prowadzi do blisko 5-
krotnie wyzszych emisji GHG w pordwnaniu do drobiu przy spozyciu réwnowaznych
ilosci pod wzgledem kalorycznym tych mies. Szczegdlnie duze rdznice emisji GHG
wystapity miedzy baraning i wotowing a produktami roslinnymi. Ponad 100-krotnie wyzsze
obciazenie emisja GHG wystepuje w przypadku baraniny w poréwnaniu do emisji
zwiazanej z produktami roslinnymi, natomiast tadunek emisji towarzyszacy pobraniu jednej
kcal z wotowiny przekraczat blisko 27 razy emisj¢ GHG przypisana produktom roslinnym.
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Rys. 3. Emisja gazéw cieplarnianych (CO,, CH, i N,O) w ekw. CO,, przypadajaca na jednostke wartosci
kalorycznej produktéw spozywczych w Polsce

Fig. 3. Greenhouse gas emission (CO,, CH,and N,O) as kg CO; eq. per unit of calorific value of food products
in Poland

Zrédto: obliczenia wiasne.

Woprowadzenie zmian w sktadzie produktdw zywnosciowych réznych rodzajow diet
ujawnito roznice pozioméw emisji gazéw GHG w stosunku do przecietnej diety oraz
miedzy r6znymi rodzajami diet (rys. 4). Przecietna dieta przyczyniata sie do emisji 2,39 t
CO, ekw. na osobe rocznie. Dla poréwnania, w Danii szacowany poziom emisji zwiazany z
przecietna dieta byt nizszy niz w Polsce i wynosit 1,92 t CO, na osobe rocznie (Saxe i in.,
2013). Najmniejsza emisja odnosita si¢ natomiast do diety weganskiej i wynosita 0,44 t
CO, ekw. Pod wzgledem pozioméw emisji korzystnie prezentowaly sie dieta miesna
drobiowa oraz dieta demitarian. W diecie migsnej drobiowej emisja GHG byla nizsza o
1,42 t CO, ekw. W stosunku do przecietnej diety. Zyskujaca ostatnio popularnos¢ w
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krajach europejskich dieta demitarian, ze wzgledu na jej racjonalne uzasadnienie
srodowiskowe oraz zdrowotne, wptyneta na obnizenie emisji GHG o0 0,88 t CO, ekw., tj. 0
blisko 37% w porownaniu z przecietna dieta mieszkanca Polski. Dieta wegetarianska lakto-
owo wykazywalta sie rowniez znacznym potencjatem redukcji emisji GHG (0 33%). Saxe i
in. (2013) wykazali mozliwos¢ zmniejszenia emisji GHG przez ta diete 0 27% w stosunku
do przecigtnego sposobu zywienia w Danii. Stosunkowo mate korzysci srodowiskowe w
postaci zmniejszenia emisji gazow GHG wystepuja w diecie o obnizonej wartosci
energetycznej. Proporcjonalne obnizenie kalorycznosci racji pokarmowej o blisko 30% w
stosunku do wszystkich grup produktéw zywnosciowych jest stosunkowo mniej korzystna
zmiang sposobu zywienia pod wzgledem emisji GHG. Skutecznos¢ dziatan mitygacyjnych,
w zakresie zmniejszania intensywnosci emisji GHG, od strony polityki ksztattowania
nawykdw zywieniowych moze by¢ wigksza przy uwzglednieniu zmian w strukturze
spozycia migsa. Skrajnie niekorzystna dieta dla emisji GHG jest dieta miesozercy. Wysoki
poziom emisji GHG w tej diecie byt spowodowany zwigkszonym 3-krotnie udziatem migsa
czerwonego w strukturze wartosci energetycznej produktéw w stosunku do przecigtnej
diety.
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Rys. 4. Emisja gaz6éw cieplarnianych (CO,, CH, i N,O) w ekw. CO, odniesiona do przecigtnej diety mieszkanca
Polski oraz do scenariuszy réznych diet

Fig. 4. Greenhouse gas emission (CO,, CH;and N,O) as kg CO; eq. related to the average diet of Poland
inhabitant and to the different diet scenarios

Zrédto: obliczenia wiasne.

Szacowana roczna emisja GHG wynikajaca z przecietnej diety w skali kraju wynosita 91, 3
min t CO, ekw.?, co stanowito okoto 24% catkowitej emisji GHG w kraju w roku 2009°.
Wystepowato duze zroznicowanie emisji pomiedzy analizowanymi scenariuszami diet
(rys. 5). Z poréwnania diet wynika, ze wielokrotnie mniejszych emisji GHG mozna bytoby
oczekiwaé, przy zatozeniu powszechnego stosowania diety weganskiej. Jest ona jednak
dieta rzadziej stosowana i zatozenie ksztattowania nawykow zywieniowych w oparciu 0 nia
jest mato realistyczne. Obrazuje ona raczej skale maksymalnych redukcji emisji GHG w

2 Wedtug liczby ludnosci kraju w 2009 roku (FAOSTAT, 2012).
8 W stosunku do emisji catkowitej GHG wedtug GUS (2016).
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kraju przy catkowitym wyeliminowaniu z odzywiana produktéw pochodzenia zwierzecego.
Maksymalnie wysokie putapy emisji GHG przedstawia natomiast dieta miesozercy. W
sferze odzywiana wzrost spozycia miesa czerwonego bytby zatem czynnikiem znacznie
stymulujacym emisj¢ GHG, co nie sprzyjatoby celom niskiej emisyjnosci catej gospodarki.
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Rys. 5. Szacowane poziomy emisji gazéw cieplarnianych w Polsce dla przecietnej diety oraz dla réznych
scenariuszy diet

Fig. 5. Estimates of greenhouse gas emission in Poland for the average diet and for the different diet scenarios
Zré6dio: obliczenia wiasne.

Sposéb zywienia ludnosci w Polsce uznaje sie za niekorzystny pod wzgledem
zdrowotnym (Szponar i in., 2003; Grzybowski i in., 2007). Charakteryzuje go nadmierne
spozycie produktéw miesnych i ttuszczéw dodanych oraz jednoczesnie mate spozycie
przetworéw zbozowych w stosunku do zalecen (Sygnowska i in., 2005). Niewtasciwe
zywienie moze by¢ przyczyna wielu choréb. Szacuje sie, ze 20% Polakéw cierpi na
choroby i odchylenia stanu zdrowia zwiazane z nieprawidtowa dieta (Szponar i in., 2007).
Narodowy Instytut zdrowia w USA prowadzit 10-letnie badania dotyczace smiertelnosci
uwarunkowanej spozyciem migsa w grupie ludzi w przedziale wieku 50-70 lat podzielonej
na 5 klas wedtug ilosci spozywanego migsa czerwonego. Wyniki tych badan wykazaty, ze
smiertelnos¢ w grupie 0 najnizszym spozyciu byla o 25% mniejsza niz w grupie
spozywajacej najwigksze ilosci migsa czerwonego (Sinha i in., 2009). Przez modyfikacj¢
ilosci spozywanego miesa czerwonego mozna osiagna¢ zaréwno istotny efekt zdrowotny,
jak i mniejsze zanieczyszczenie srodowiska emisjami GHG. Wyniki badan wskazuja, ze
upowszechnienie modeléw zywieniowych w wigkszym stopniu wykorzystujacych mieso
drobiowe oraz produkty mleczne i jaja sposréd produktéw pochodzenia zwierzecego, przy
tej samej wartosci energetycznej catodziennego pozywienia jak obecnie, bedzie sprzyjato
wyraznemu obnizaniu emisji GHG w kraju.
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Konkluzje

Podejmowane wybory zywieniowe moga mie¢ posredni wplyw na poziom emisji
GHG w kraju. Z wyjatkiem diety miesozercy, w wyniku stosowania analizowanych diet
mozliwe byloby uzyskanie znacznego obnizenia emisji GHG w stosunku do emisji
zwiazanej z przecietna dieta, aktualnie stosowana. Modyfikacje preferencji zywieniowych
w kierunku diet niskoemisyjnych moglyby wplywaé¢ na zmiane struktury produkcji
zwierzecej oraz obnizenie konsumpcji miesa czerwonego.

Probujac minimalizowa¢ negatywne skutki srodowiskowe towarzyszace produkcji
zywnosci nalezy zwr6ci¢ wigksza uwage nhie tylko na ilos¢ spozywanej zywnosci, ale takze
na sposéb zywienia i sktad racji pokarmowych. Koniecznos¢ zaspokajania roshacych
potrzeb na migso powoduje, ze gtdwnym zrddtem znacznej emisji GHG w rolnictwie jest
produkcja zwierzeca. Osiagniecie rownowagi migdzy zrownowazona produkcja zwierzeca
i zrbwnowazona konsumpcja zywnosci niostoby ze soba wazne korzysci srodowiskowe
oraz zdrowotne.

Wyniki przedstawione w niniejszej pracy dotyczace pozioméw emisji GHG
zwiazanych z konsumpcja zywnosci powinny by¢ wiaczone do grupy argumentéw w
dziedzinie polityki spotecznej i $rodowiskowej przekonujacych spoteczenstwo o
koniecznosci zmian dotychczasowych schematéw zywieniowych. Uswiadomienie wagi
tych dziatan jest tym bardziej aktualne z uwagi na wydtuzanie sie aktywnosci zawodowej i
zwiazanej z tym potrzeby funkcjonowania spoteczenstwa zaréwno w dobrej kondycji
zdrowotnej, jak i zycia w zdrowym $rodowisku.
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Polish Dairy Farms in the Ranking of Technical Efficiency
of EU Farms Using the SE-CCR Model

Synopsis. W pracy przestawiono zastosowanie analizy DEA, a w szczeg6lnosci modelu SE-CCR,
do budowy rankingéw efektywnosci unijnych gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji mleka.
Wykorzystano dane statystyczne publikowane przez agende FADN. Efektywnos¢ techniczna
przecietnych gospodarstw mlecznych poszczegélnych krajéow cztonkowskich UE wyznaczono ze
wzgledu na trzy rodzaje produktéw w nich wytwarzanych, dzieki zaangazowaniu czterech
podstawowych czynnikéw produkcji. W efekcie badania wykazano, ze polskie gospodarstwa mleczne
w 2013r. prowadzity produkcje w sposob efektywny, niemniej jednak znalazty si¢ one dopiero na 18
miejscu w rankingu efektywnosci produkcji mleka 23 panstw unijnych.

Stowa kluczowe: analiza DEA, model nadefektywnosci, model SE-CCR, efektywnos¢ techniczna,
rolnictwo unijne, produkcja mleka.

Abstract. The study presents the application of DEA analysis, particularly the SE-CCR model, to
construct efficiency rankings of EU farms specializing in milk production. The analysis was based on
statistical data published by FADN. Technical efficiency of average dairy farms in individual EU
countries was determined for three types of their products using four basic factors of production. The
analysis showed that production of Polish dairy farms in 2013 was efficient; nevertheless, these farms
ranked only 18th in the ranking of milk production efficiency among 23 EU countries

Key words: DEA analysis, superefficiency model, SE-CCR model, technical efficiency, EU farming,
milk production.

Wprowadzenie

Sektor produkcji i przetwdrstwa mleka byt wspierany od poczatku istnienia Wsp6lnej
Polityki Rolnej (WPR). Jedna z form regulacji tego sektora byly kwoty mleczne (Guba
i Dabrowski, 2012). Zostaty one wprowadzone w 1984r. w wyniku wystapienia w Europie
nadwyzek produkcji mleka. W latach dziewiec¢dziesiatych byty one nieznacznie obnizane.
Dodatkowo w ramach reformy Mac Sharry’ego obnizono ceny wskaznikowe
i interwencyjne masta i mleka w proszku. Regulacje dotyczace kwot mlecznych znalazty
si¢ takze w ustaleniach reform z 1999 r. oraz z 2003r. (Kalka, 2004). W Polsce kwoty
mleczne obowiazywaty od momentu przystapienia do UE. Mechanizm ten uznawany jest
za jeden z czynnikdw determinujacych postepujaca koncentracje gospodarstw mlecznych
(Zigtara, 2012).

! dr, Zaktad Histgrii Gospodarczej, Instytut Historii, Wydziat Historyczny, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ul. Sw. Marcin 78, 61-809 Poznan, e-mail: majkal@amu.edu.pl
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W literaturze przyjmuje sie, ze proces deregulacji w sektorze mleczarskim rozpoczat
sig¢ w 2003r., kiedy w ramach reformy WPR zdecydowano o ostatecznej rezygnacji
z systemu kwotowania produkcji mleka w roku 2015 oraz o redukcji wielkosci unijnego
wsparcia dla produkcji masta i odttuszczonego mleka w proszku. Aby ztagodzi¢ skutki
spoteczno-ekonomiczne takiej polityki, w latach 2008 - 2014 podnoszono kwoty mleczne,
a takze wprowadzono dofinansowanie do utrzymywanego pogtowia (Guba i Dabrowski,
2012). Ostatecznie kwoty mleczne obowiazywaty w UE do 31 marca 2015r. Od tego
momentu zniesiono ilosciowe ograniczenia w produkcji mleka.

Uwolnienie unijnego rynku mlecznego natozyto sie na pogarszajaca Sie sytuacje
ekonomiczna gospodarstw rolnych specjalizujacych sie w produkcji tego surowca, wskutek
wprowadzenia w 2014r. rosyjskiego embarga na produkty mleczne. W efekcie tych dziatan
cena mleka drastycznie spadia i jego produkcja w ostatnich miesiacach przestaje by¢
optacalna (Ministerstwo Rolnictwa... 2016). W zaistniatej sytuacji podejmowane sa na
szczeblach krajowych dziatania, ktore w sposéb posredni beda wspieraty sektor mleczarski.
Od sierpnia 2016 r., po uzyskaniu zgodny Komisji Europejskiej, ruszyt program pomocy
dla polskich producentéw mleka, ktérzy musza wnies¢ optate za przekroczenie kwot
indywidualnych w roku 2014/2015. Dodatkowo do szkdt ma by¢ wprowadzony program
promujacy konsumpcje mleka. f.acznie roczny budzet komponentu mlecznego i owocowo-
warzywnego bedzie wynosit 22 min euro®. Niemniej jednak w perspektywie czasu Unia
Europejska dazy do zminimalizowania form wsparcia dla tego sektora produkcji rolniczej.

Powstaje zatem pytanie, jak wyglada sytuacja polskich gospodarstw mlecznych na tle
takich samych gospodarstw prowadzacych produkcje mleka w innych panstwach
cztonkowskich UE po blisko 10 latach funkcjonowania w ramach WPR. Czy u progu
uwolnienia rynku mleka polskie gospodarstwa prowadzity produkcje tego surowca w sposéb
efektywny pod wzgledem wykorzystania czynnikdw produkcji? Celem pracy jest zatem
budowa rankingu wielowymiarowego z wykorzystaniem modelu nadefektywnosci DEA dla
przecietnych gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji mleka w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich UE. Zastosowanie tej metody pozwala na poréwnanie efektywnosci technicznej
przecigtnych gospodarstw unijnych w mniejszym stopniu obciazonej roznego rodzaju
finansowym wsparciem, przez co jej ocena wydaje si¢ blizsza zasadom wolnego rynku.
Dodatkowo metody DEA pozwalaja na uwzglednienie faktu, ze w procesie produkcji rolniczej
wytwarzane sa trzy grupy produktdw przy zaangazowaniu czterech podstawowych czynnikéw
wytworczych. Punktem wyjscia do analiz byty dane publikowane w ramach agendy FADN dla
przecietnych gospodarstw mlecznych, prowadzacych produkcje w panstwach tworzacych Unie
Europejska. Dane dotyczyty roku 2013, zatem wyniki uzyskane na ich podstawie mozna uzna¢
za dobry wyznacznik oceny przygotowania rolnictwa polskiego do stopniowego uwalniania
rynku mleka.

Rankingi efektywnosci
Jednym z bardziej ztozonych zagadnien we wspdiczesnej ekonomii jest badanie

efektywnosci. Jest ono przeprowadzane w celu oceny produkcji, zarzadzania,
inwestowania, czy tez w odniesieniu do poszczeg6lnych dziatan procesu wytwarzania

2 http://www.minrol.gov.pl/Ministerstwo/Biuro-Prasowe/Informacje-Prasowe/Program-pomocy-dla-producentow-
mleka. Data pobrania 18 lipca 2016 r.
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(efektywnos¢ stanowiska pracy, efektywnos¢ zaktadu pracy, efektywnosé wytwarzania
okreslonego produktu). Na og6t poréwnanie efektywnosci badanych jednostek odbywa sie
poprzez budowanie rankingdbw w oparciu o konkretne, wazne ze wzgledu na cel
poréwnania, cechy. Zakres pordwnan jednostek determinuje zatem wielowymiarowosé¢
budowanych rankingdéw. W obszarze rolnictwa w taki sposob powstaja na przyktad ranking
spotdzielni mleczarskich® czy ranking 300 najlepszych przedsiebiorstw rolniczych®.

Najprostsza metoda budowy rankingu wielowymiarowego jest zastosowanie metod
wskaznikowych  (Rogowski, 1996; Lisowski, 2014) np. przez usrednienie,
z wykorzystaniem  $redniej arytmetycznej badz $redniej wazonej, przecietnych
efektywnosci kazdego z zaangazowanych w proces produkcji czynnika (Wronski, 2011).
Poréwnanie w tym podejsciu mozna przeprowadzi¢ jednak tylko dla jednego produktu
wytwarzanego w ramach dziatalnosci badanych jednostek. Zwykle w takiej sytuacji stosuje
si¢ zsumowana produkcje réznych gatezi wyrazona w jednostkach pienieznych, co
wywotuje koniecznosc¢ rezygnacji z czesci réznicujacych jednostki informacji.

Ranking wielowymiarowych obiektéw mozna przygotowa¢é takze w oparciu 0 metody
parametryczne (Rogowski, 1996; Lisowski, 2014), wykorzystujace funkcje¢ produkcji.
Réwniez to podejscie zmusza do wyrazenia wielkosci produkcji za pomoca jednej
zmiennej. Jednak w tym przypadku mozliwy jest do zrealizowania postulat zmiennych
efektow skali (patrz np. Aigner i Chu, 1968; Afriat, 1972), istotny ze wzgledu na specyfike
przyrodniczego procesu wytworczego. Rembisz i Sielska (2012) wskazuja, ze takie
wiasciwosci spetniaja paraboliczne, wyktadnicze czy potegowe funkcje produkcji.

Wyznaczenie rankingu efektywnosci przy zatozeniu réwnoczesnego wytwarzania
w procesie produkcji wielu produktéw oraz zmiennych efektéw skali, mozliwe jest dzieki
zastosowaniu metod nieparametrycznych (patrz np.: Farrell, 1957; Charnes i in., 1978),
a w szczegolnosci wykorzystanie dobrze juz znanej w literaturze zagranicznej i polskiej
metody DEA (Data Envelopment Analysis) (patrz np.: Swittyk, 1999; Farsund i Sarafoglou,
2002; Cwiqkala-Malys i Nowak, 2009; Guzik, 2009a i 2009b; Lisowski, 2014;
Scippacercola i Sepe, 2014; Zhang, 2015). Jak kazda metoda odznacza sie ona licznymi
zaletami i pewnymi wadami (patrz np. Szymanska, 2009). Przeglad metod budowy
rankingdw w oparciu 0 metode DEA zostat przedstawiony w publikacji Adler i inni (2002).
Jedna ztam zaprezentowanych podejs¢ jest wykorzystanie modelu nadefektywnosci
DEA (SE-CCR), ktéry pozwala na ustalenie rankingu zaréwno jednostek wzorcowych,
jak i tych nieefektywnych. Model ten zostat szczeg6towo opisany miedzy innymi przez
Guzika (2009a, s. 151-197; 2009b). Nalezy podkresli¢, ze podejscie to cieszy sie sporym
zainteresowaniem w literaturze tematu (patrz np.: Li i in., 2007; Jahanshahloo i in., 2011;
Kuszewski i Sielska, 2012).

Model nadefektywnosci DEA

Analiza DEA (Data Enveloupment Analysis) polega na rozwiazywaniu serii rownan
liniowych, na podstawie ktorych zostaje zidentyfikowana granica maksymalnej efektywnosci
technicznej (wiecej w pracach Koopmansa, 1951 i Debreu, 1951). Dzieje si¢ to poprzez
poréwnanie wektorow wynikdw - produktow g (outputs) i naktaddw x (inputs) we wszystkich

% http://izbamleka.pl/ranking/
* http://www.ierigz.waw.pl/prace-badawcze/ranking-300
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badanych jednostkach (i = 1, 2, ..., ). Jedynym warunkiem, jaki musi by¢ spetniony w tej
analizie jest typ technologii. Moze by¢ on oparty na statych korzysciach skali (CRS - constant
return to scale) albo na zmiennych korzysciach skali (VRS - variable return to scale). W
analizie tej konieczne jest takze zdefiniowanie orientacji prowadzonej przez jednostki produkcji,
ktéra moze polega¢ na maksymalizacji produkcji (outputs maximization) albo na minimalizacji
uzytych w procesie produkcji naktaddw (inputs minimization). Szczeg6towy opis tej metody
mozna znalez¢ w ksiazkach: Coelli i inni (2005) oraz Thanassoulis (2008).

W przypadku zatozenia, ze produkcja generuje state efekty skali i jest nastawiona na
minimalizacje wykorzystanych naktadéw x, (n =1, 2, ..., N), niezbednych do wytworzenia
produktéow g, (r = 1, 2, ..., R), metoda DEA pozwala na wyznaczenie efektywnosci
technicznej® poprzez rozwiazanie dla kazdej badanej jednostki programu réwnan liniowych
(patrz np.: Charnes i in., 1978; Coelli i in., 2005, s. 163):

funkcja celu: Ming, 6; Q
warunki ograniczajace: Qi=q;
Oix; > X/L
A=0,
6:<1

gdzie 6, jest skalarem nazywanym mnoznikiem poziomu naktadéw (Guzik, 2009a). Z kolei
A to wektor statych, ktére nazywane sa wspotczynnikami benchmarkingowymi. Pojedyncza
sktadowa tego wektora, odzwierciedlajaca relacje pomiedzy o-ta jednostka, dla ktdrej
rozwiazywany jest program réwnan liniowych a dowolna j-ta jednostka z badanej grupy
oznacza¢ bedzie skalar A,. Dla kazdej badanej jednostki szacowane sa jego wartosci
w stosunku do pozostatych jednostek. Macierze X i Q odpowiadaja naktadom i produktom
wszystkich jednostek bioracych udziat w badaniu. Natomiast wektory x; oraz g; odnosza sie
do poniesionych naktadow oraz wytworzonych produktow w i-tej jednostce. Warto
zauwazy¢, ze podejscie to prezentuje jeden ze sposobéw poprawy efektywnosci
w przedsigbiorstwie jakim jest oszczedne gospodarowanie poprzez redukcje nakladow
(Zidtkowska, 2009; Kusz i Sobolewski, 2015).

Mnoznik poziomu naktadéw 6, moze przyjmowacé wartosci z przedziatu [0; 1], ktore
wyznaczaja efektywnos¢ techniczna i-tej jednostki, nazywana takze @-efektywnoscia
w sensie Farella (Guzik 2009b). Wszystkie jednostki, dla ktorych 6 < 1 uznawane sa za
nieefektywne. Natomiast jesli 6, = 1, to oznacza, ze i-ta jednostka odznacza si¢ najwyzsza
efektywnoscia w catej grupie — jest liderem, jednostka wzorcowa. Zwykle w badaniu
okazuje sig, ze takich jednostek jest co najmniej kilka®, co utrudnia wykorzystanie tego
modelu do budowy rankingéw. Wiecej szczeg6téw na temat pomiaru efektywnosci i jej
interpretacji prezentuje monografia, ktérej autorzy to Fried i in. (2008). Tak sformutowany
program réwnan liniowych nazywany jest w literaturze modelem CCR’ (Guzik, 2007).

Model nadefektywnosci SE-CCR (super efficiency model) jest rozwinigciem modelu CCR
(Andersen i Petersen, 1993). Do programu rownan liniowych (1) wprowadzony zostaje
dodatkowy warunek ograniczajacy: dla o-tego obiektu przyjmuije sig, ze 4, = 0. Rezygnuije sig

® Efektywnos¢é kazdej jednostki jest zatem oceniana na tle wszystkich obiektéw w grupie.
¢ Powoduije to wystepowanie zjawiska redundacii liczby lideréw (Guzik, 2009a, s.151).
" Nazwa modelu CCR pochodzi od nazwisk autoréw Charnes, Cooper, Rhodes (1978).
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takze z zatozenia, aby mnoznik poziomu naktadéw p, < 1°. Dzigki tej zmianie, efektywnos¢ o-
tej jednostki rozpatruje sie na tle grupy pozostatych jednostek z wytaczeniem o-tej jednostki
(Guzik 20094, s. 154), a uzyskane w wyniku rozwiazania uktadu réwnan liniowych wartosci o-
efektywnosci technicznej, moga przyjmowac wartosci wieksze od 1. Wartos¢ wspétczynnika o,
> 1 oznacza wzgledna przewage o-tej jednostki nad pozostatymi jednostkami w badanej grupie.
»Im mnoznik p, jest wiekszy, tym obiekt jest bardziej skuteczny, poniewaz mniejszym
nakladem uzyskuje zalozone rezultaty” (Guzik 2009b). Natomiast jezeli p, < 1°, to oznacza ze
konkurenci o-tej jednostki osiagneliby ten sam poziom produkcji mniejszym nakladem. Obiekt
taki nie jest zatem efektywny.

Sposob wyznaczania technicznych efektywnosci dla kazdej jednostki w prébie
w modelu SE-CCR pozwala przygotowa¢ ranking jednostek, w ktorym liderzy — jednostki
wzorcowe - odznaczaja sie efektywnoscia o, > 1, a pozostate jednostki efektywnoscia
z zakresu (0;1). Na tej podstawie Guzik (2009a i 2009b, s. 178) zaproponowat
wyznaczenie unormowanego wskaznika efektywnosci, opartego o oszacowania uzyskane
w wyniku modelu SE-DEA:

Po

1
Pmax

0, = Pmax = max(p; i =1,2,...,1). 2

Wskaznik o-efektywnosci przyjmuje wartosci (0; 1] i pozwala na ocene, o ile wiecej
naktadéw potrzebowaliby konkurenci dla uzyskania wielkosci produkcji o-tej jednostki.
Wskazuje on na sprawnos¢ technologii o-tej jednostki w stosunku do lidera rankingu,
ktérego sprawnos¢ wynosi 100%.

Z  kolei  analiza  wartosci  sktadowych  wektordw  wspoiczynnikdw
benchmarkingowych A dla jednostek, ktérych efektywnos¢ techniczna byta mniejsza niz 1
stwarza mozliwos¢ wskazania dla nich najblizszych jednostek wzorcowych - liderow
(Coelli i in., 2005, s. 166-167). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wartosci te same
w sobie nie posiadaja interpretacji ekonomicznej. Stuza one jedynie jako wagi do
wyznaczenia technologii docelowej. Z kolei na podstawie wartosci sktadowych wektoréw A
dla jednostek, ktérych efektywnos¢ techniczna byla wieksza lub réwna 1 mozliwe jest
wyznaczenie optymalnej technologii konkurentéw o-tej jednostki.

Co wigcej na podstawie sumy wspotczynnikow benchmarkingowych Ay, wyznaczonych w
modelu SE-CCR dla o-tej jednostki mozna okresli¢ rodzaj korzysci skali jakie ona generuje
(Guzik, 20093, s. 182-185). W przypadku jednostek uznanych za nieefektywne jezeli suma ta
okaze sie wigksza od 1, to znaczy ze badana jednostka generuje niekorzysci wynikajace ze zbyt
duzej skali produkcji — w skrocie niekorzysci duzej skali. W przeciwnym przypadku skala
produkcji o-tej jednostki jest zbyt mata. W odniesieniu do liderow mozna mowi¢ natomiast
odpowiednio o korzysciach duzej skali i korzysciach matej skali dziatalnosci.

W przypadku zastosowania analizy DEA zaklada sie, ze zbior obiektéw musi by¢
jednorodny (Domagata, 2007; Guzik, 2009a, 2009b). Wynika to z postulatu, ze wzorcem
dla jednostki nieefektywnej powinna by¢ technologia mozliwa do osiagnigcia dla tej
jednostki. Co wigcej wyniki metody DEA sa zalezne od liczby analizowanych jednostek
i liczby analizowanych zmiennych (Mielnik i Lawrynowicz, 2002). W przypadku

8 W metodzie CCR mnoznik ten byt oznaczany 6;. Dla rozréznienia wynikéw obu metod w literaturze w metodzie
SE-CCR stosuje si¢ 0znaczenie p,.
®Jezeli p, < 1, to jego wartosé jest rowna wyznaczonym w modelu CCR wartosciom 6.
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zastosowania modelu nadefektywnosci mozna skorzysta¢ z metod wielowymiarowej
analizy poréwnawczej. (Domagata, 2007) wskazuje jednak, ze jedna z tego typu metod —
analiza skupien —,doskonale spetnia swoje zadanie, ale dopiero gdy zastosuje si¢ ja po
podzieleniu grupy obiektdw ze wzgledu na obszary korzysci skali w jakich one dziataja”.
Guzik (2009a, s. 174-177; 2009b) proponuje testowanie jednorodnosci zbioru jednostek
w oparciu o subiektywnie przyjete granice jednorodnosci. W pracy zaproponowano
rozwiazanie posrednie: jednostkami niespetniajacymi warunku jednorodnosci beda te, ktére
uzna¢ mozna za mato skuteczne lub za zbyt skuteczne w stosunku do typowego
przeksztatcenia naktadéw w rezultaty czyli znajdujace sie poza granicami jednorodnosci.
Jako definicje granic jednorodnosci przyjeto jednowymiarowe kryterium kwartylowe
(Tukey, 1977), przy czym dolna (op) i gdrna granica jednorodnosci (0g) przyjmuje postaé:

p=Q1-3(Q3-Q), 06=Q3+3(Qs-Q1). (3)

gdzie Q; i Q3 to odpowiednio pierwszy i trzeci kwartyl wartosci wskaznikéw rankingowych
PoWszystkich jednostek bioracych udziat w badaniu. Takie samo rozwiazanie jest
stosowane do oznaczania wartosci ekstremalnych w wykresach pudetkowych. Ze wzgledu
na fakt, ze wartos¢ oszacowanych wspétczynnikéw rankingowych moze zmienia¢ sie
w zaleznosci od liczby jednostek w badanej grupie (Guzik 2009c), procedura testowania
jednorodnosci zbioru obiektdw polega¢ bedzie zatem na (etap 1) wyznaczeniu dla
wszystkich jednostek wspotczynnikéw rankingowych i usunigciu jednostek, ktore okazaty
si¢ zbyt lub za mato skuteczne. Na etapie 2 wyznacza si¢ wspotczynniki rankingowe dla
jednostek z okrojonego juz zbioru i ponownie testuje jednorodnos¢ uzyskanych wynikéw.
Procedure powtarza sig, az do momentu uzyskania zbioru jednorodnego, kiedy to wszystkie
jednostki znajduja si¢ w granicach jednorodnosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze metode DEA zwykle stosuje si¢ do oceny efektywnosci
jednostek podejmujacych samodzielne decyzje ekonomiczne (decision making units), a nie
dla zbioréw jednostek. Niemniej jednak w przypadku rolnictwa unijnego zapadaja decyzje
wiasnie na szczeblu krajowym, co do wysokosci czy kierunkéw wsparcia gospodarstw
specjalizujacych sie w produkcji mleka, czy poziomu konwergencji. W tym sensie
usrednione gospodarstwa na poziomie krajowym mozna traktowaé jako jednostki
decyzyjne. Porownania efektywnosci wyznaczonej w oparciu 0o metody DEA dla
agregatowych jednostek, jakimi sa przecigtne gospodarstwa rolne na poziomie regionalnym
czy krajowym mozna znalez¢ w publikacjach zaréwno krajowych jak i zagranicznych
(patrz np.: Rao i Coelli, 2004; Coelli i Rao, 2005; Zhu i in., 2010; Btazejczyk-Majka i in.,
2011; Zhu i in., 2012; Galluzo, 2016). Szczeg6towo zagadnienie zastosowania metod
nieparametrycznych do poréwnan produktywnosci na poziomie miedzynarodowym opisane
zostato przez Coelli i innych (2005, s. 157-160).

Warto w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze analiza DEA jest udostepniana w wielu
komercyjnych programach statystycznych'®. Wersje niekomercyjna programu DEAP
stworzonego specjalnie dla tej metody mozna pobra¢ ze strony Centre for Efficiency and
Productivity Analysis (CEPA, 2016)*". Obok oprogramowania dostepny jest tam takze

10 http://www.deafrontier.net/deafree.html; http://www.dea-analysis.com/data-envelopment-analysis-
software/data-envelopment-analysis.html
™ http://www.ug.edu.au/economics/cepalindex.php
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obszerny opis i podrecznik uzytkownika. W pracy dla modelu SE-CCR wykorzystano
mozliwosci funkcji Solver, dostepne w ramach programu Excel.

Dane

Punktem wyjscia do oceny sytuacji polskich gospodarstw mlecznych na tle gospodarstw
specjalizujacych si¢ w takiej samej produkcji w innych panstwach cztonkowskich UE byty dane
statystyczne dotyczace produkcji rolniczej na poziomie krajowym, publikowane przez agende
FADN (FADN..., 2016). Zmienne, przytoczone w pracy, odnosza si¢ do przecigtnych
gospodarstw w poszczeg6lnych krajach cztonkowskich UE w 2013r. Dob6r danych, szczegdlnie
w obszarze nakladow, zwykle przysparza badaczowi probleméw. Szczeg6towo o roznych
podejsciach w tym obszarze traktuje Guzik (2009c). W pracy wybrany zestaw cech miat
odzwierciedla¢ zaangazowanie w procesie produkcji czterech podstawowych czynnikéw:
ziemie, prace, kapital trwaty iobrotowy oraz trzy zmienne wynikowe, jakimi byla wartos¢
produkgji roslinnej, zwierzecej i pozostale;.

Naktady pracy (w metodyce FADN oznaczone symbolem SE010) zostaty wyrazone liczba
pracownikéw petnozatrudnionych w gospodarstwie. Kolejny czynnik produkciji, jakim jest
ziemia opisano, wyrazona w ha powierzchnia uzytkow rolniczych (SE025). Pozostate zmienne
uzyte w analizie maja charakter wartosciowy i sa wyrazone sa w tys. €. W ten spos6b zostaty
zdefiniowane Kkapitat obrotowy (wartos¢ SE270 pomniejszona o amortyzacje SE360) oraz
warto$¢ kapitalu trwatego, okreslona jako sume wartosci budynkdw (SE450), maszyn (SE455)
oraz stada podstawowego (SE460). Wartosciowo zostaty wyrazone takze zmienne wynikowe:
wielkos¢ produkcji roslinnej (SE135), wielkos¢ produkcji zwierzecej (SE206) oraz pozostata
produkcja rolnicza (SE256). Podobny zestaw danych zostal uzyty w publikacji Bezat (2011), z
ta rdznica, ze jako zuzycie kapitatu trwatego przyjeto liczbe pogtowia liczona w sztukach
duzych (SE080), adla kapitatu obrotowego uzyto zmienna SE270 bez korekty. Z kolei w
publikacji Marzec iin. (2015) wyrdzniono w produkcji gospodarstw mlecznych tylko jeden
produkt i az szes¢ naktaddw: prace, kapitat rzeczowy, materiaty, pasze, uzytki rolne i zwierzeta
ogotem. Metode DEA w oparciu o dane FADN zastosowano takze w publikacji Smedzik
(2010), Kubik (2013), Kusz i Sobolewski (2015).

Ponizszy przyktad odnosi si¢ do oceny produktywnosci gospodarstw mlecznych
w poszczegblnych krajach cztonkowskich UE, czyli pordwnania wielkosci osiagnigtej
produkcji, odniesionej do poniesionych naktadéw. Nie bierze si¢ natomiast pod uwage
dochodowosci tej produkcji, co przy systemie wsparcia w postaci dopfat i subsydiow
realizowanych w ramach WspdlInej Polityki Rolnej nie jest wielkoscia tozsama ani zblizona
do podejscia tutaj zaproponowanego (Zhu i in., 2012). Niemniej jednak, ze wzgledu na
rozwazany problem, wydaje sie, ze poréwnania przeprowadzone w ten sposob beda lepiej
odzwierciedlaty gotowos¢ polskich gospodarstw mlecznych do uwolnienia rynku mleka.

Wielowymiarowy ranking efektywnosci technicznej rolnictwa unijnego

Budowa rankingu efektywnosci przecietnych gospodarstw specjalizujacych sie
w produkcji mleka na obszarze poszczeg6lnych panstw cztonkowskich, przy zaangazowaniu
czterech podstawowych czynnikdw wytwdrczych i z uwzglednieniem trzech grup produktow,
jest mozliwa dzigki zastosowaniu modelu nadefektywnosci SE-CCR. W tabeli 1 zestawiono
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wartosci wspotczynnikéw rankingowych o uzyskane w wyniku zastosowania tej metody,
ukierunkowanej na naktady. Dwa ostatnie wiersze tabeli 1 zawieraja dolna i gorna granice
jednorodnosci, wyznaczona w oparciu 0 wzory (3). Dopiero na trzecim etapie udato sie
otrzyma¢ zadawalajace, ze wzgledu na jednorodnos¢, wyniki. Ostanie dwie kolumny zawieraja
wartosci G-efektywnosci (pordwnaj wzor (1)) i o-efektywnosé¢ (wzér (2)). Wyttuszczono wyniki
tych jednostek, ktore w rozumieniu metody SE-CCR okazaly si¢ efektywne, co wiecej wyniki
zostaty przesortowane malejaco wedtug uzyskanych w trzecim etapie testowania jednorodnosci
zbioru obiektdw, wartosci wspotczynnikéw rankingowych .

W wyniku testowania jednorodnosci zbioru badanych jednostek, sposrdd przecigtnych
gospodarstw mlecznych poszczegdinych krajow cztonkowskich za zbyt skuteczne uznano
gospodarstwa tego typu prowadzone na Malcie oraz w Austrii i Holandii. Nie byto natomiast
obiektow o efektywnosci zbyt matej na tle innych. Za jednorodny zbiér mozna zatem uznaé¢
przecigtne gospodarstwa mleczne prowadzace swoja dziatalnos¢ w 23 panstwach
cztonkowskich UE. Sposrdd badanych jednostek efektywne w sensie Farrella, czyli takich dla
ktérych wspotczynnik rankingowy o przyjal wartos¢ co najmniej réwna 1, okazaly sie
przecietne gospodarstwa prowadzace swoja produkcje na obszarze az 16 panstw (niemal 70%
wszystkich badanych jednostek). Wsrdd nich znalazty sie réwniez polskie gospodarstwa
specjalizujace sie w produkcji mleka, jednak w stworzonym z wykorzystaniem modelu SE-CCR
rankingu rolnictwo polskie zajmuje dopiero 16 miejsce. Sposrod obiektéw nieefektywnych
najblizsze liderom okazaly sie gospodarstwa wegierskie, a najnizsza efektywnos¢ uzyskaty
przecigtne gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji mleka w Finlandii i Francji. Niemniej
jednak nalezy podkreslic, ze podniesienie przez nie produktywnosci zaledwie o 20%
pozwolitoby im znalez¢ sie w grupie liderow.

Z kolei warto$¢ wspotczynnika rankingowego o, pozwala wskaza¢, ze najskuteczniej
naklady w rezultaty przeksztatcane byty w gospodarstwach mlecznych w Stowacji i Danii.
Do osiagniecia zadanego poziomu produkcji mlecznej przecietne gospodarstwa w tych
krajach potrzebowaty blisko dwa razy mniej naktadéw niz zuzylyby na to pozostate
jednostki w swojej optymalnej technologii wspélnej. Najstabsze sposrdéd badanych
jednostek charakteryzujacych si¢ 100- procentowa &-efektywnoscia okazaty sie
gospodarstwa polskie. Konkurenci tego rolnictwa, aby uzyska¢ te sama wielkos¢ produkeji,
musieliby ponies¢ naktady tylko o 1,2% wyzsze od naktadéw produkcyjnych rolnictwa
polskiego. Konkurenci najmniej efektywnego rolnictwa specjalizujacego sie¢ w produkcji
mleka, jakim okazato sie rolnictwo finskie i francuskie, osiagneliby ten sam efekt
produkcyjny angazujac okoto 80% rzeczywistych naktadow tego rolnictwa. Na podstawie
oszacowanej wartosci o-efektywnosci mozna natomiast stwierdzi¢, ze najbardziej
skuteczna jednostka — przecietne gospodarstwa mleczne w Stowacji — okazata si¢ prawie
dwa razy bardziej skuteczna od polskich gospodarstw mlecznych i tylko 2,3 razy bardziej
skuteczna od najstabszej jednostki w rankingu — przecietnych finskich gospodarstw
mlecznych. Zr6znicowanie jednostek efektywnych okazato si¢ zatem znacznie wigksze niz
jednostek nieefektywnych.

Zastosowanie modelu SE-CCR pozwala na ustalenie wzorcow dla jednostek, ktore
okazaly si¢ nieefektywne, tzn. takich, ktorych wyznaczone wspoiczynniki rankingowe
oo byl mniejszy od 1. W tym celu nalezy przeanalizowaé niezerowe wartosci
wspotczynnikéw benchmarkingowych Ag; dla jednostek nieefektywnych (tab. 2). Ostatni
wiersz — ich suma — pozwala zinterpretowac¢ niekorzysci skali dla tych jednostek. | tak
gospodarstwa wegierskie specjalizujace sie w produkcji mleka powinny wzorowa¢ sie na
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gospodarstwach niemieckich, witoskich i stowackich. Na optymalna technologi¢ produkcji
mleka gospodarstw wegierskich sktada si¢ 30% naktaddw-wynikéw gospodarstw wioskich,
7% naktadow-wynikdéw gospodarstw niemieckich oraz nieco ponad 5% nakladow-wynikow
gospodarstw stowackich. Na tej podstawie mozna wyznaczy¢ zrodia nieefektywnosci
poszczeg6linych jednostek. Nie jest to jednak przedmiotem tego opracowania.

Tabela 1. Wspotczynniki rankingowe op uzyskane w rezultacie zastosowania standardowej SE-CCR i wskazniki
efektywnosci przecietnych gospodarstw mlecznych w poszczegdélnych panstwach UE w 2013r.

Tablel. Ranking indexes o obtained using standard SE-CCR and efficiency indexes of average dairy farms in
individual EU countries in 2013

Kraj Wspotczynniki rankingowe o, G-efektywnosé o-efektywnosc¢
etap (1) etap (2) etap (3)

MLT 8,019
OSsT 3,171
NED 1,675 2,212
SVK 1,867 1,867 1,867 1 1,000
DAN 1,846 1,846 1,865 1 0,999
LUX 1,023 1,204 1,472 1 0,788
ITA 1,335 1,335 1,456 1 0,780
ROU 1,455 1,455 1,455 1 0,779
SVE 1,252 1,276 1,304 1 0,698
UKI 1,290 1,290 1,290 1 0,691
HRV 1,253 1,253 1,253 1 0,671
DEU 1,055 1,055 1,198 1 0,642
POR 1,162 1,162 1,162 1 0,622
SVN 1,053 1,148 1,148 1 0,615
BEL 1,074 1,074 1,099 1 0,589
ESP 1,074 1,074 1,074 1 0,575
LTU 1,054 1,054 1,054 1 0,565
EST 1,042 1,042 1,042 1 0,558
POL 1,012 1,012 1,012 1 0,542
HUN 0,973 0,973 0,972 0,972 0,521
IRE 0,970 0,970 0,970 0,970 0,520
LVA 0,959 0,959 0,959 0,959 0,514
BGR 0,950 0,950 0,950 0,950 0,509
CZE 0,942 0,942 0,942 0,942 0,505
FRA 0,859 0,859 0,868 0,868 0,465
SUo 0,799 0,799 0,799 0,799 0,428
oS 0,300 0,357 0,317
06 2,348 2,202 2,277

Zr6dio: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Analizujac tabele 2 mozna zauwazy¢, ze liderem dla rolnictwa az 4 jednostek sposrdd
6 nieefektywnych, okazato sie rolnictwo stowackie. Co wiecej wsrdd obiektow
wzorcowych dla zadnego z panstw nie znalazly sie polskie gospodarstwa specjalizujace sie
w produkcji mleka. Co wiecej tylko gospodarstwa czeskie generuja niekorzysci wynikajace
ze zbyt duzej skali produkcji. Pozostate jednostki nieefektywne, aby poprawi¢ swoja
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efektywnos¢, powinny zwigkszy¢ skale produkcji: w najwiekszym stopniu gospodarstwa
butgarskie, a w najmniejszym stopniu gospodarstwa irlandzkie.

Tabela 2. Wspétczynniki benchmarkingowe Aq; dla obiektéw nieefektywnych

Table 2. Benchmarking coefficients A for inefficient objects

Obiekty efektywne Obiekty nieefektywne
HUN IRE LVA BGR CZE FRA

BEL 0 0,701 0 0 0 0,383
DEU 0,070 0 0 0 0 0,085
ESP 0 0,106 0 0 0 0
EST 0 0 0 0 0,048 0
HRV 0 0 0 0 1,785 0
ITA 0,302 0 0 0,012 0 0,223
LTU 0 0 0,339 0,165 0 0
POR 0 0 0,177 0,125 0 0
SVE 0 0 0 0 0,602 0
SVK 0,052 0 0,011 0,003 0,155 0
SVN 0 0 0 0 0,132 0
UKI 0 0,043 0 0 0 0,102
(Ao) 0,425 0,850 0,527 0,305 2,722 0,794

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Tabela 3. Struktura technologii optymalnej konkurencji technologicznej
Table 3. Structure of technology for optimal technological competition

kraj \:Z;i?;;zw:g Niezerowe wspétczynniki benchmarkingowe A 2(Agj)
SVK 1,867 HUN (13,425) 13,425
DAN 1,865 SVE (1,579); UKI (0,484) 2,063
LUX 1,472 SVK (0,039); SVE (0,480); DEU (0,166) 0,685
ITA 1,456 DAN (0,202); DEU (0,176) 0,378
ROU 1,455 HRV (0,216); POL (0,051) 0,267
SVE 1,304 DAN (0,361); LUX (0,325); DEU (0,692) 1,379
UKI 1,290 DAN (0,358); ESP (1,435) 1,793
HRV 1,253 SVK (0,004); ROU (1,674); SVN (0,347) 2,026
DEU 1,198 SVK (0,014); ITA (0,478); SVE (0,358); UKI (0,060) 0,910
POR 1,162 SVK (0,006); ITA (0,071); UKI (0,132) 0,209
SVN 1,148 SVK (0,006); ITA (0,274); ROU (1,247) 1,527
BEL 1,099 ITA (0,320); UKI (0,057); IRE (0,721) 1,098
ESP 1,074 ITA (0,207); UKI (0,124); POR (0,663) 0,993
LTU 1,054 SVK (0,005); ITA (0,117); ROU (1,298) 1,420
EST 1,042 SVK (0,095); DAN (0,033); ITA (0,298); SVE (0,256) 0,681
POL 1,012 ROU (1,158); BEL (0,126) 1,284

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.

Zastosowanie modelu nadefektywnosci SE-CCR pozwala takze na podstawie
wyznaczonych wspotczynnikow A, wyznaczy¢ optymalna technologie konkurentow



30 L. Brazejczyk-Majka

obiektow efektywnych. Zostaty one przedstawione w tabeli 3. Na jej podstawie mozna
stwierdzi¢, ze najwiecej konkurentdw maja gospodarstwa specjalizujace sic w produkcji
mleka w Niemczech i Estonii. Sposrdd wszystkich przedstawionych w tabeli 3 powiazan
konkurencyjnych wystapito 8 powiazan zwrotnych. Ostatnia kolumna tabeli 3 zawiera
zsumowane wspotczynniki benchmarkingowe, ktdre stuza do okreslenia korzysci skali
kazdej z jednostek efektywnych. | tak 9 sposrdd 16 jednostek generowato w 2013r korzysci
z duzej skali produkcji — najsilniejsze odnotowano w rolnictwie stowackim, a najstabsze
w gospodarstwach mlecznych w Belgii. Pozostate jednostki wykorzystywaty efekt korzysci
z matej skali. Przodownikami w tym sposobie osiagania petnej efektywnosci wykorzystania
czynnikéw produkcji byty gospodarstwa mleczne w Portugalii, Rumunii i Wioszech.
Wsrdd nich znalazio sie réwniez rolnictwo polskie.

Tabela 4. Udziat jednostek w technologii optymalnej konkurentéw polskich gospodarstw specjalizujacych sig
w produkcji mleka w 2013 r.

Table 4. The share of optimal technology units of competitors of Polish farms specialising in milk production
in 2013

Dane empiryczne Wartosci kalkulowane Udziat jednostki w

Wyszczegdlnienie BEL ROU BEL ROU Suma grupie konkurentow
0,126* 1,158* BEL ROU
Produkcja roslinna [1000€] 18784 2742 2362 3175 5537 43% 57%
Produkcja zwierzeca [1000€] | 188314 5056 23684 5854 2953 80% 20%
Pozostata produkcja [1000€] 3038 15 382 17 399 96% 4%
Sita robocza [AWU] 1,76 1,07 0,22 1,24 1,46 15% 85%
Ziemia [ha UR] 50,19 4,60 6,31 5,33 11,64 54% 46%
Kapitat obrotowy [1000€] 135239 3854 17008 4462 2147 79% 21%
Kapitat trwaty [1000€] 311050 14692 39120 17011 5613 70% 30%

* wartosci odpowiednich wspdtczynnikéw benchmarkingowych.
Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
Tabela 5. Udziat jednostek w technologii optymalnej konkurentéw rumunskich gospodarstw specjalizujacych sie

w produkcji mleka w 2013r.

Table 5. The share of optimal technology units of competitors of Romanian farms specialising in milk production
in 2013

Dane empiryczne Wartosci kalkulowane Udziat jednostki w
Wyszczegdlnienie POL HVR grupie konkurentow
POL HVR Suma

0,126* 1,158* POL HVR
Produkcja roslinna [1000€] 5537 11401 280 2462 2742 10% 90%
Produkcja zwierzeca [1000€] | 29537 16498 1494 3563 5056 30% 70%
Pozostata produkcja [1000€] 213 214 11 46 57 19% 81%
Sita robocza [AWU] 1,81 2,07 0,09 0,45 0,54 17% 83%
Ziemia [ha UR] 21,27 15,04 1,08 3,25 4,32 25% 75%
Kapitat obrotowy [1000€] 21207 21001 1072 4535 5608 19% 81%
Kapitat trwaly [1000€] 97276 65701 4919 14188 19107 26% 74%

Zr6dio: obliczenia wiasne na podstawie danych FADN.
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Najsilniejszymi  konkurentami polskich gospodarstw mlecznych okazaty sie
gospodarstwa prowadzace produkcje o tym samym profilu w Rumunii i Belgii. Powiazanie
z rolnictwem rumunskim dziata takze w przeciwna strone. Udziat poszczegdlnych
jednostek w technologii optymalnej konkurentéw polskich gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji mleka przedstawia tabela 4. Z kolei tabela 5 zawiera analogiczne obliczenia
z uwzglednieniem udziatu polskiego rolnictwa w technologii optymalnej konkurentow
rolnictwa rumunskiego.

Technologia konkurentéw polskich gospodarstw mlecznych (poréwnaj tabele 3 i 4)
opiera sie na technologii stosowanej w rolnictwie belgijskim i rumunskim. Udziat rolnictwa
belgijskiego jest szczeg6lnie widoczny w zakresie wielkosci uzyskiwanej produkcji
zwierzecej i pozostatej. Jest takze przewazajacy w wielkosci zaangazowanego kapitatu
obrotowego i Kkapitatlu trwatego. Whkiad technologii rumunskiej w technologie
konkurencyjna dla rolnictwa polskiego opiera sie przede wszystkim na przecigtnym
poziomie zaangazowania sity roboczej w gospodarstwach specjalizujacych sie w produkcji
mleka. Duzo mniejszy udziat polskiej technologii odnotowano w konkurencyjnej
technologii wspdlnej w stosunku do przecigtnych gospodarstw specjalizujacych sie
w produkcji mleka w Rumunii (poréwnaj tabela 5). W kazdym przypadku, co najmniej
70% udziat miato w tej technologii rolnictwo wegierskie.

Podsumowanie

W pracy zaprezentowano jedna z metod nieparametrycznych budowy rankingu
efektywnosci w warunkach wielowymiarowosci poréwnywanych jednostek, oparta na
analizie DEA. W tym celu wykorzystano model nadefektywnosci SE-CCR. Podejscie to
pozwala nawyznaczenie efektywnosci technicznej jednostek wytwarzajacych wiele
produktéw oraz angazujacych wiele czynnikéw. Zaproponowana metoda, oprocz
wskazania pozycji w rankingu, pozwala réwniez na przeanalizowanie do ktérej jednostki
wzorcowej — lidera — jednostki nieefektywne powinny sie sktania¢. Informacja ta pozwala
w sposob realny ukierunkowac ewentualne zmiany, majace na celu poprawe efektywnosci
produkcji danego rolnictwa. Zastosowanie metod DEA pozwala takze wskazaé
najblizszych konkurentow dla jednostek efektywnych i zdefiniowaé rodzaj korzysci skali
jaki wykorzystuja w swojej dziatalnosci wytworczej.

W przypadku rolnictwa unijnego trzy panstwa prowadzity w 2013r. produkcje mleka
w technologii, ktorej efektywnosci nie bylo w stanie osiagna¢ rolnictwo zadnego
z pozostatych panstw unijnych, bioracych udziat w badaniu. Nalezy tu wymieni¢
technologie¢ produkcji mleka stosowana na Malcie, w Austrii oraz w Holandii. Analizujac
wyniki pozostatych 23 panstw cztonkowskich UE nalezy zauwazy¢, ze az 16 sposrod nich
okazato sie prowadzi¢ produkcje mleka w sposdb efektywny. Przecietne gospodarstwa
mleczne w Finlandii czy Francji — najstabsze w rankingu, po obnizeniu zaangazowania
naktadéw zaledwie o 20% mogtyby takze zosta¢ uznane za efektywne. Poréwnujac wyniki
rankingowe stwierdzono takze duzo mniejsze zréznicowanie efektywnosci wéréd jednostek
nieefektywnych niz wsrdéd lideréw. Oznacza¢ to moze, ze mimo duzego zréznicowania
warunkéw przyrodniczych panujacych w poszczegolnych panstwach cztonkowskich,
polityki unijne doprowadzity do zmniejszenia dysproporcji pomigdzy najstabszymi, ale nie
zahamowaty jednak rozwoju gospodarstw najefektywniejszych.
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Najskuteczniejsze w przetwarzaniu czynnikéw produkcji na efekty okazaty sie
gospodarstwa stowackie. Technologia przez nie stosowana byta takze czesto wzorcem dla
jednostek nieefektywnych. Rolnictwo stowackie wystapito jako punkt odniesienia dla 4
sposrdd 6 nieefektywnych jednostek, co wiecej zadne z jednostek efektywnych nie
stworzyto dla niego technologii konkurencyjnej. Rolnictwo to generowato korzysci duzej
skali. Niemniej jednak nalezy zwréci¢ uwage, ze wsrod jednostek efektywnych, ktére
uzyskaty wysoka pozycje w rankingu gospodarstw mlecznych, znalazty si¢ takze takie —
rolnictwo luksemburskie, wioskie i rumunskie — ktore generowaty korzysci matej skali.
Trudno zatem mowi¢, ze efektywnosé unijnych gospodarstw mlecznych jest skorelowana
z wielkoscia wytwarzanej przez nie produkcji.

Przecietne gospodarstwa polskie, specjalizujace sie w produkcji mleka znalazty sie
w grupie jednostek efektywnych. Zatem w obliczu zmieniajacego si¢ podejscia wiadz
unijnych do kwestii bezposredniego wparcia produkcji mleka wydaje sie, ze polskie
gospodarstwa ukierunkowane na wytwarzanie tego surowca prowadza produkcje w sposéb
racjonalny pod wzgledem wykorzystania czynnikow produkcji. Niemniej jednak,
technologia produkcji mleka w Polsce okazata sie by¢ najstabsza sposrod 16 technologii,
ktore stosowaty jednostki efektywne i byta o potoweg mniej skuteczna od technologii lidera
rankingu - gospodarstw mlecznych na Stowacji. Co wigcej dystans do rolnictwa
wegierskiego, znajdujacego si¢ na pozycji 17 rankingu, ale juz w grupie panstw
nieefektywnych, okazat si¢ bardzo niewielki.

Zastosowanie modelu SE-CCR pozwolito réwniez wskaza¢ konkurencyjna relacje
zwrotna mlecznych gospodarstw polskich z gospodarstwami rumunskimi i znaczacy udziat
rolnictwa belgijskiego w technologii konkurencyjnej dla rolnictwa polskiego. Ta
informacja moze by¢ wskazdwka, z ktorymi panstwami unijnymi polscy politycy powinni
budowac sojusze w obszarze negocjacji warunkow wspolnej polityki rolnej.
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Znaczenie gospodarcze soi oraz mozliwosci rozwoju
jej produkcji w Polsce

The Economic Importance of Soybean and Possibility
of Expanding its Production in Poland

Synopsis. Soja jest jedna z najstarszych oraz najbardziej wartosciowych roslin uprawnych na swiecie.
Swoja popularnos$¢ zawdziecza wysokiej wartosci uzytkowej nasion jak réwniez korzystnemu
wptywowi na glebe i rosliny nastepcze. Celem artykutu byla charakterystyka znaczenia
gospodarczego soi oraz wskazanie wybranych czynnikéw decydujacych o mozliwosci rozszerzenia jej
produkcji w Polsce. Scharakteryzowano udziat soi i produktéw jej przerobu na tle produkcji, eksportu
oraz zuzycia surowcow i $rut oleistych oraz olejow roslinnych na $wiecie oraz w Polsce. Jednym
z gtéwnych czynnikéw decydujacych o podjeciu produkcji danej uprawy jest optacalnos¢ produkeii,
na ktéra wplyw maja miedzy innymi koszty produkcji. Dlatego dla zobrazowania opfacalnosci
produkcji przedstawiono koszty produkcji soi w wybranych gospodarstwach gtéwnych producentow
i eksporteréw soi na $wiecie w tym Polsce.

Stowa kluczowe: soja, produkcja, eksport, import, wykorzystanie, koszty produkcji

Abstract. Soybean is one of the oldest and most valuable crop plants grown in the world. It owes
popularity to its use-value as well as its positive influence on soil and successive plants. The aim of
this article is to characterize the economic importance of soybean as well as determine selected factors
influencing the possibility of expanding its production in Poland. The share of soybean and its
processed products was characterized in comparison with production, exports and use of oil seeds,
meal and vegetable oils in the world and in Poland. One of the main factors influencing
commencement of a given crop production is how production costs (among others) affect crop
profitability. Therefore, in order to show the production profitability, soybean production costs were
presented in the selected farms of main producers and soybean exporters in the world as well as
Poland.

Key words: soybeans, production, export, import, utilization, production costs

Wprowadzenie

Soja (Glycine max) jest jedna z najstarszych oraz najbardziej wartosciowych roslin
uprawnych na $wiecie (Hartman i in., 2011; Kapusta, 2012). Swoja popularnos¢ zawdziecza
sktadowi chemicznemu. Dzieki temu, ze nasiona soi sa bogate w biatko, kt6rego srednia
zawarto$¢ wynosi okoto 35-40%, jaki rowniez w ttuszcz 18-22%, stanowia one wazne zrodto
pokarmu zaréwno dla ludzi jak i zwierzat (Jasinska i Kotecki, 1993). Te dwa sktadniki
determinuja dualizm obecnego wykorzystania nasion soi, czyli produkcji oleju sojowego oraz
sruty poekstrakcyjnej (Boczar i Sznajder, 2011). Ponadto nasiona soi zawieraja inne cenne
sktadniki jak lecytyna, witaminy i sole mineralne. W wielu panstwach z soi produkuje si¢
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substytuty migsa i mleka oraz inne produkty spozywcze dla ludzi (Jasinska i Kotecki, 2003;
Hotubowicz-Kliza, 2007). Wszystko to powoduje, bardzo szerokie jej wykorzystanie. Ponadto
cenng cecha roslin straczkowych, do ktorych nalezy soja jest mozliwos¢ wiazania azotu
atmosferycznego, co ma zaréwno Korzystny wplyw na same rosliny soi (mozliwosé
ograniczenia nawozenia azotem) jak i réwniez na roslinny nastegpcze (Graham i Vance, 2003).
Dlatego soja bez wiekszych probleméw moze by¢ uprawiana zaréwno w gospodarstwach
ekologicznych, jak i rdwniez w gospodarstwach konwencjonalnych.

Biorac pod uwage kierunek wykorzystania soja zalicza jest do grupy roslin oleistych.
Natomiast z punktu botanicznego soja nalezy do grupy roslinnych bobowatych?
grubonasiennych (straczkowych). Obecnie soja jako roslina uprawna nie odgrywa
znaczacej roli w Polsce. Jednak jej produkty przerobu czyli olej i sruta maja juz wieksze
znaczenie gospodarcze. Niestety produkty te pochodza z importu co pogarsza bilans handlu
a szczegolnie $rut poekstrakcyjnych. Znaczny import Sruty sojowej wynika z deficytu
komponentéw biatkowych. W celu poprawy tego deficytu uruchamiane sa r6zne programy
np. Wieloletni Program Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju WSsi pt.: Ulepszanie krajowych
Zrodef biatka roslinnego, ich produkcji, systemu obrotu i wykorzystania w paszach. Celem
tych dziatan jest poprawa zaopatrzenia Polski w biatko. W programie skupiono si¢ na
rodzimych uprawach bobowatych typu groch, bobik i tubiny (Ulepszanie krajowych
zrddet..., 2015). Prowadzone sa rdwniez prace majace na celu promowanie produkcji soi
w Polsce. Przyktadem takich badan jest projekt pt.: Unowoczesnienie technologii uprawy
konwencjonalnych odmian soi (Glycine max) w warunkach Polski. Zadaniem tego projektu
jest udoskonalenie technologii uprawy konwencjonalnych odmian soi i jej weryfikacja
w praktyce rolniczej w tym opracowanie systemu skupu i zagospodarowania nasion Soi
pochodzacych  od  krajowych  producentéw  (https://www.ior.poznan.pl/942,cel-
projektu.html). Obecne znaczenie gospodarcze produkcji nasion soi w Polsce mozna
poréwna¢ do uprawy kukurydzy na ziarno w ubiegtym stuleciu. Areat uprawy kukurydzy
na ziarno jeszcze w latach dziewiecdziesiatych XX wieku wynosit w granicach 50 tys. ha.
Jednak dzieki ulepszaniu technologii jej produkcji jak i rowniez wzrostowi popytu,
kukurydza stata sie wazna rosling uprawna w Polsce, ktérej areat uprawy na ziarno w latach
2013-2015 wynidst ponad 0,6 min ha (Uzytkowanie gruntéw..., 2016).

Cel, zakres i metodyka pracy

Celem artykutu jest charakterystyka znaczenia gospodarczego soi oraz wskazanie
wybranych czynnikéw decydujacych o mozliwosci rozszerzenia jej produkcji w Polsce.
W celu pokazania znaczenia gospodarczego soi zaprezentowano udziat soi i produktow jej
przerobu na tle produkcji, eksportu oraz zuzycia surowcdw i srut oleistych oraz olejéw
roslinnych na swiecie oraz w Polsce. W ujeciu globalnym wykorzystano dane pochodzace
z Departamentu  Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (United States Department of
Agriculture, USDA), natomiast dla Polski wykorzystano dane z Giéwnego Urzedu
Statystycznego. W celu zaprezentowania plonu nasion i biatka roslin straczkowych
wykorzystano dane pochodzace z Centralnego Osrodka Badan Odmian Roslin Uprawnych

2 W opracowanie nazwa rosliny bobowate grubonasienne i roslinny straczkowe uzywana bedzie przemiennie,
w zaleznosci od cytowanego zrodia.
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(COBORU). Przedstawiono rowniez koszty produkcji soi. W tym celu wykorzystano dane
z bazy agri benchmark Cash Crop®.

Znaczenie gospodarcze soi

W tabeli 1 przedstawiono produkcje, eksport oraz zuzycie surowcow i $rut oleistych
oraz olejow roslinnych na $wiecie w latach 2004/05-2014/15. Z zestawienia wynika,
ze w przedstawionym okresie we wszystkich analizowanych wielkosciach dotyczacych
produkcji, eksportu, zuzycia ogotem oraz przetwdrstwa zarowno surowcow oleistych jak
produktdw ich przerobu nastepowat systematyczny wzrost. Produkcja siedmiu surowcow
oleistych zwigkszyta si¢ o okoto 150 min ton i o prawie tyle samo wzrosto ich zuzycie
og6tem. Prawie catkowity wzrost produkcji surowcow oleistych kierowany byt do
przetworstwa, ktorego wielkos¢ wzrosta o prawie 140 min ton. Pozostata czes¢ wzrostu
produkcji surowcow oleistych przeznaczono do bezposredniego spozycia, ktére wzrosto
0 8 min ton. Wzrost produkcji surowcow oleistych przyczyniat sie do wzrostu produkcji
olejow roslinnych i érut oleistych. Produkcja dziewieciu analizowanych olejéw zwiekszyta
si¢ 0 okoto 60 min ton i o prawie tyle samo wzrosto ich zuzycie ogdtem. Wiekszosé
produkcji olejow roslinnych przeznacza si¢ na spozycie, ktére wzrosto o prawie 40 min ton,
a pozostaty przyrost produkcji zwiekszyt zuzycie olejéw na cele przemystowe. Eksport
olejéw roslinnych zwigkszy? sie o ponad 30 min ton. Z kolei produkcja analizowanych $rut
zwigkszyta si¢ 0 95 min ton a spasanie $rut 0 90 min ton. Eksport $rut oleistych w tym
samym okresie zwigkszy? sig 0 25 min ton.

Réwnoczesnie wraz ze wzrostem opisanych wielkosci udziat soi i produktdow jej
przerobu w analizowanych wielkosciach utrzymywat si¢ na podobnym poziomie (poza
trzema wyjatkami), co oznaczalo réwniez systematyczny wzrost wielkosci produkciji,
eksportu i zuzycia soi oraz produktow jej przerobu (tab. 1). Wyjatek stanowia udziaty oleju
sojowego w eksporcie ogétem analizowanych olejéw oraz $ruty sojowej w eksporcie
ogoétem srut, ktére zmalaty o 6-8%. Natomiast udziat oleju sojowego w wykorzystaniu na
cele przemystowe wzrost z 8% do 22%. Sredni udziat nasion soi w produkcji, zuzyciu
ogo6tem oraz przetworstwie wsrod analizowanych surowcéw oleistych kosztowat sie na
zblizonym poziomie okoto 56-58%, a w eksporcie 85%. Z kolei udziat $ruty sojowej
w produkcji i spasaniu wyniosty prawie 70%, a w eksporcie prawie 80%. Najnizsze udziaty
wsrod analizowanych wielkosci posiadat olej sojowy, dla ktorego $rednie udzialy
w produkcji, zuzyciu ogétem i w spozyciu ksztattowaly si¢ w zakresie 28-31%.
Z przedstawionego zestawienia wynika, ze aktualnie soja pelni na $wiecie gtdwnie role
zrddto biatka w postaci $ruty oleistej.

% agri benchmark Cash Crop - jest globalna siecia ekonomistéw rolnych, doradcéw i producentéw rolnych. Celem
gtéwnym dziatalnosci agri benchmark jest poréwnanie stosowanych technologii produkcji, sposobu organizacji
gospodarstwa rolnych, warunkéw ramowych w jakich te gospodarstwa funkcjonuja i perspektyw ich rozwoju
(Cash Crop Report, 2011). Dzigki pozyskaniu autentycznych informacji z gospodarstw rolnych mozliwe jest
poréwnanie kosztow uprawy i uzyskiwanego wyniku finansowego w produkcji okreslonej rosliny, ktéra jest
uprawiana w roznych czesciach globu. Wykorzystujac te dane mozemy np. poréwnaé¢ koszty produkcji soi
w réznych regionach $wiata.
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Tabela 1. Produkcja, eksport oraz zuzycie surowcow i srut oleistych oraz olejoéw roslinnych (w min ton) oraz
udziat soi i produktéw jej przerobu (w %) na $wiecie w latach 2004/05-2014/15

Table 1. Production, export and use of oil seeds, meal and vegetable oils (in million tons) as well as the share of
soybean and its processed products (in %) in the world in the years 2004/05-2014/15

2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/ 2014

Wyszezegolnienie | ,o0c o006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 /2015

Surowce oleiste*

Produkcja min ton 383 394 405 391 399 447 460 446 474 504 536
w tym soi w % 56 56 58 56 53 58 57 54 57 56 59
Eksport min ton 74 76 83 91 95 107 108 111 118 133 147
w tym soi w % 87 84 86 86 82 86 85 83 85 84 86
Zuzycie og6t. minton | 368 386 394 402 404 424 446 466 469 492 516
w tym soi w % 55 56 57 57 55 56 56 56 56 56 58
Przetwérstwo min ton | 302 319 328 339 339 359 376 394 396 418 439
w tym soi w % 58 58 60 60 57 58 59 58 58 58 60
Spozycie min ton 31 32 32 32 34 35 36 36 37 38 38
w tym soi w % 42 42 44 44 42 42 42 42 42 43 44
Oleje roslinne?
Produkcja min ton 112 119 122 129 134 141 149 157 161 171 176
w tym sojowy w % 29 29 30 29 27 27 28 27 27 26 28
Eksport min ton 44 49 50 54 57 59 61 65 68 70 76
w tym sojowy w % 21 20 21 20 16 16 16 13 14 13 15
Zuzycie ogét. minton | 107 114 119 125 131 138 145 152 157 166 171
w tym sojowy w % 30 29 30 30 28 28 28 28 27 27 28
Spozycie min ton 92 95 96 99 103 107 111 116 120 125 130

w tym sojowy w % 33 33 33 33 30 30 30 29 29 29 30
Przemystowe min ton 15 19 22 25 27 30 33 35 36 40 39

w tym sojowy w % 8 14 17 20 18 20 22 24 20 21 22
Sruty oleiste®

Produkcja min ton 201 212 219 226 224 240 251 263 264 278 296
w tym sojowa w % 69 69 70 70 68 69 69 69 69 68 70
Eksport min ton 58 64 66 69 66 70 75 78 76 80 83
w tym sojowa w % 83 82 82 81 80 79 78 75 76 75 77
Spasanie min ton 196 207 213 221 221 231 243 254 256 269 286
w tym sojowa w % 69 70 70 71 69 69 70 69 69 69 70
1 - Surowce oleiste: soja, rzepak, nasiona bawetny, stonecznik, orzeszki arachidowe, nasiona palmy olejowej,
kopra.

2 - Oleje roslinne: palmowy, sojowy, rzepakowy, stonecznikowy, z nasion palmy olejowej, arachidowy,
bawetniany, kokosowy, oliwa z oliwek

3 - Sruty oleiste: sojowa, rzepakowa, stonecznikowa, nasion bawelny, z nasion palmy olejowej, arachidowa,
z kopry.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych USDA (United..., 2016).
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Tabela 2. Produkcja, import oraz zuzycie surowcow i $rut oleistych oraz olejow roslinnych (w tys. ton) oraz udziat
soi i produktow jej przerobu (w %) w Polsce w latach 2004/05-2013/14

Table 2 Production, export and use of oil seeds, meal and vegetable oils (in thousand tons) as well as the share of
soybean and its processed products (in %) in Poland in the years 2004/05-2013/14

Wyszczegdlnienie 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Surowce oleiste*
Produkcja tys. ton 1665 1510 1682 2163 2130 2527 2241 1888 1896 2699
w tym soi w % 000 000 000 005 005 000 000 000 005 004
Import tys. ton 103 169 233 157 495 435 422 713 481 387
w tym soi w % 971 769 601 701 162 230 711 154 873 11,63
Zuzycie ogot. tys. ton 1369 1553 1684 1820 2217 2643 2387 2400 2076 2329
w tym soi w % 073 084 0,77 055 041 038 1,13 042 2,02 1,93
Przemystowe tys. ton 21 13 14 356 330 325 170 180 120 150
w tym soi w % 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Przetworstwo tys. ton 1200 1357 1450 1213 1633 2040 1956 1966 1732 1938
w tym soi w % 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Spozycie tys. ton 100 102 105 97 100 98 96 90 124 147
w tym soi w % 10,00 12,75 1143 928 800 918 26,04 10,00 30,65 27,21
Oleje roslinne?
Produkcja tys. ton 480 540 580 570 653 816 790 623 650 918
w tym sojowy w % 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00
Import tys. ton 387 500 488 503 453 425 516 637 611 714
w tym sojowy w % 23,77 2460 20,70 18,09 17,88 18,12 14,15 10,83 9,49 11,62
Zuzycie ogot. tys. ton 773 837 841 893 879 997 1098 1048 953 1063
w tym sojowy w % 11,77 1458 11,77 9,85 8,53 7,72 6,56 6,30 577 7,62
Przemystowe tys. ton 196 318 274 323 315 415 439 405 394 425
w tym sojowy w % 6,63 440 438 372 317 241 273 272 228 3,29
Przetwarstwo tys. ton 293 293 323 322 310 319 401 400 361 373
w tym sojowy w % 15,02 14,33 1517 1553 1258 1223 898 8,00 7,76 10,72
Spozycie tys. ton 224 282 202 202 208 215 210 200 160 212
w tym sojowy w % 491 1241 6,93 6,44 6,25 6,51 571 6,00 5,63 6,13
Sruty oleiste®

Produkcja tys. ton 720 810 870 855 1250 1361 1293 1095 1105 1565
w tym sojowa w % 000 000 000 000 000 000 000 000 0,00 0,00
Import tys. ton 1781 2031 2095 2169 2032 2457 2636 2977 2715 2823
w tym sojowa w % 89,56 91,19 8945 9249 8396 76,11 73,03 6355 6947 62,98
Spasanie tys. ton 2251 2452 2751 2552 2688 3201 3329 3536 3166 3573
w tym sojowa w % 70,81 7541 6739 77,16 6250 56,42 56,71 51,75 56,95 48,08

1 - Surowce oleiste: rzepak i rzepik, stonecznik, soja, nasiona Inu, orzeszki arachidowe, pozostate.

2 - Oleje roslinne: rzepakowy i rzepikowy, palmowy, stonecznikowy, sojowy, kokosowy, z ziaren palmowych,
Iniany, kukurydziany i pozostate

3 - Sruty oleiste: sojowa, rzepakowa i rzepikowa, stonecznikowa, z nasion palmy olejowej, arachidowa, Iniana.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Rolnictwo w 2014 roku, 5.176-178; 2013 s. 176-178; 2012 s. 172-174;
2011s.171-173; 2009 s.163-165; 2008 s. 160-162; 2007 s. 160-162; 2006 s. 158-160; 2005 s. 154-156, Eurostat
2014 (http://epp.eurostat ..., 2014).

Analizujac z kolei produkcje, import oraz zuzycie nasion i $rut oleistych oraz olejow
roslinnych w Polsce w latach 2004/05-2013/14 (tab. 2) mozna réwniez stwierdzi¢, pomimo
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pewnych wahan, wzrost w wielkosciach dotyczacych produkcji, eksportu, zuzycia ogotem,
przetworstwa zardwno surowcow oleistych jak produktéw ich przerobu. Wyjatek stanowito
wykorzystanie olejéw na spozycie, w ktorym mozna zaobserwowaé pewna stabilizacj¢ na
poziomie okoto 200 tys. ton rocznie. Produkcja surowcOw oleistych w Polsce
w analizowanym okresie wzrosta o ponad 1 min ton i prawie o tyle samo zuzycie og6tem,
w tym przetworstwo o ponad 700 tys. ton, a spozycie nasion i owocdw oleistych o prawie
50 tys. ton. Produkcja olejow roslinnych zwigkszylta si¢ 0 440 tys. ton a import 0 320 tys.
ton. Natomiast zuzycie ogotem olejéw roslinnych zwiekszyto sie o prawie 300 tys. ton,
w tym wykorzystanie na cele przemystowe o 230 tys. a na przetworstwo o 80 tys. ton.
Z kolei produkcja srut oleistych zwigkszyta sie 0 850 tys. ton. W tym samym okresie
import $rut oleistych wzrést o0 1 min ton, a spasanie $rut o 1,3 min ton.

Z kolei udziaty soi i produktéw jej przerobu w Polsce nie przyjmuja jednak juz tak
duzych wartosci jak w ujeciu swiatowym. Wyjatek stanowi sruta sojowa, a dokladnie jej
udzial w imporcie oraz w spasaniu. Pomimo spadkowej tendencji udziaty tych dwdch
wielkosci sa relatywnie wysokie. Udziat sruty sojowej w imporcie ogétem $rut przyjmowat
wartos¢ w zakresie 90-60%, a w spasaniu 75-50%. Z przedstawionego zestawienia w tabeli
2 wynika, ze produkcja nasion soi nie odgrywata praktycznie zadnej roli w rolnictwie
polskim. Polska wprawdzie importowata pewne ilosci nasion soi, ale kierowane one byty
do bezposredniego spozycia. Wedtug statystyk w analizowanym okresie nie dokonywato
si¢ rdwniez przetwdrstwa nasion soi a tym samym produkcja oleju sojowego i $ruty
sojowej. Oprocz nasion i gtéwnie sruty sojowej Polska importowata pewne ilosci oleju
sojowego, ktérego sredni udziat w imporcie olejéw ogoétem wyniést 17% (tendencja
spadkowa). Sredni udziat oleju sojowego w zuzyciu ogdtem olejow ksztattowata si¢ na
poziomie 9% (réwniez z tendencja spadkowa). Najwiekszy udziat wsrdd analizowanych
kierunkdw wykorzystania oleju sojowego posiadato wykorzystanie w przetwérstwie, gdzie
$redni udziat ten wyniost 12%, najmniejszy w wykorzystaniu przemystowym 4%,
a w spozyciu przyjmowat wartos¢ 7%.

Mozliwosci rozwoju produkcji soi w Polsce

Wedtug Jasinskiej i Koteckiego (1993) pierwsze proby aklimatyzacji soi w Polsce
podjete przez Sempotowskiego miaty miejsce w 1878 r., jednak byty one nieudane. Do prac
aklimatyzacyjnych powrdcono w okresie miedzywojennym na Uniwersytecie Poznanskim,
gdzie w latach 1928-1938 uzyskano 14 odmian. Najlepsza odmiana w tym okresie §rednio
plonowata na poziomie 1,8 t’/ha. O znaczeniu gospodarczym oraz dotychczasowych
wynikach uprawy w latach trzydziestych ubiegtego wieku pisali Muszynski i Strazewicz
(1933), analizujac miedzy innymi wielkos¢ uzyskiwanych plondw i czynniki majace na
niego wptyw. Do najwazniejszych czynnikéw majacych wptyw na poziom plonéw zaliczyli
stopien zaaklimatyzowania sie danej uprawy, jej plennos¢ oraz umiejetnosci uprawy.
W zaleznosci od rejonu plony soi ksztattowaty sie od 9 dt/ha (rejon Wilenszczyzny) do 28
dt/ha (potudnie kraju oraz okolice Poznania). Dalsze prace hodowlane nad soja
kontynuowano po Drugiej Wojnie Swiatowej, a w latach siedemdziesiatych XX wieku
w Instytucie Aklimatyzacji i Hodowli Roslin w Radzikowie uzyskano odmiany o okresie
wegetacji 120-130 dni. Prace agrotechniczne Pyzika i innych autorow w latach
osiemdziesiatych udowodnity, ze istnieje mozliwos¢ upraw soi okreslonych odmian
w Polsce zwtaszcza na obszarze potudniowowschodnim (Jasinska i Kotecki, 1993).
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Wstapienie do Unii Europejskiej, a szczeg6lnie wprowadzenie specjalnej ptatnosci
obszarowej do powierzchni upraw straczkowych oraz mozliwos¢ realizacji zazielenienia
poprzez rosliny straczkowe przyczynito si¢ do wzrostu zainteresowania ich uprawa, w tym
soi. Mozna toczy¢ dyskusje czy poprawg bilansu biatka w kraju nalezy oprze¢ w oparciu
o rodzime gatunki (typu bobik, groch tubiny) czy réwniez promowaé prace na obcymi
gatunkami typu soja. Biorac pod uwage rézne wymagania klimatyczno-glebowe roslin
straczkowych (rodzimych i obcych) i ich pozytywna rolg w ptodozmianie to istnieje
mozliwos¢ réwnoczesnej ich uprawy w rdéznych regionach Polski. Dlatego soja moze
i powinna stanowi¢ uzupetnienie dla rodzimych roslin straczkowych. Jednym z gtéwnych
celéw uprawy roslin straczkowych poza np. korzystnym wptywem na stan gleby i rosliny
nastepcze jest dostarczenie biatka. W tabeli 3 przedstawiono wyniki z COBORU dotyczace
plondéw nasion oraz biatka rodzimych roslin bobowatych, w tym soi.

Tabela 3. Plon nasion (dt/ha) oraz biatka (kg/ha) wybranych roslin bobowatych wg COBORU w latach 2012-2014

Table 3. Seeds yield (decitonnes/ha) and proteins (kg/ha) of selected legumes according to COBORU in the years
2012-2014

Plon 2012 2013 2014 2012-2014

Bobik

Nasion dt/ha 454 44,1 52,1 47,2

Biatka kg/ha' 1371 1332 1343 1348

Groch siewny ogélnouzytkowy
Nasion dt/ha 49,3 49,1 59,5 52,6
Biatka kg/ha 979 889 1097 988
Groch siewny pastewny
Nasion dt/ha 40,8 42,6 50,0 44,4
Biatka kg/ha 834 792 987 871
Lubin waskolistny
Nasion dt/ha 31,2 325 35,0 32,9
Biatka kg/ha 845 871 941 886
Lubin z6tty

Nasion dt/ha 20,4 20,7 21,8 21,0

Biatka kg/ha 706 733 792 774
Soja

Nasion dt/ha 27,1 26,8 31,2 28,4

Biatka kg/ha 739 743 940 807

1.Plon biatka w latach 2012 i 2013 obliczono na podstawie zawartosci biatka w 2014 roku.

Zrédto: Lista opisowa odmian roslin rolniczych 2015. Burak, ziemniak oleiste, pastewne. (2015) COBORU,
Stupia Wielka, s. 109, 115, 120, 127, 132, 138.

Analizujac plon biatka widzimy, ze najwyzszy jego plon uzyskuje sie z uprawy
bobiku. Sredni plon biatka bobiku w okresie 2012-14 wyniost 1350 kg/ha. Z kolei plon
biatka soi w wysokosci okoto 800 kg/ha ksztattowat si¢ na zblizonym zakresie do plonéw
biatka uzyskiwanych z tubinéw oraz grochu pastewnego. Oprocz fizycznego plonu biatka
waznym parametrem decydujacym o0 jego wykorzystaniu, jest jego biologiczna wartos¢, na
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ktéra wptyw ma sktad aminokwasowy, jak i rdwniez zawartos¢ w nasionach wiokna
i substancji antyzywieniowych. Nasiona soi uwazane sa za zrédto biatka o dobrym sktadzie
aminokwasowym. Na podkreslenia zastuguje wysoka zawartos¢ lizyny w biatku og6lnym.
Ponadto o wysokiej wartosci pokarmowej szczeg6lnie $ruty sojowej w porédwnaniu do
innych $rut np. rzepakowej $wiadczy jej lepsza strawnos¢ szczegOlnie przez zwierzeta
monogastryczne, ze wzgledu na niska zawarto$¢ widkna. Pewnym ograniczeniem sktadu
aminokwasowego nasion soi a zarazem s§ruty z punktu widzenia zywieniowego jest nie
wystarczajaca zawarto$¢ aminokwasow siarkowych (Jerocha i Lipca, 2012; Jamroz, 2013).

Nie zalezy zapomina¢, ze nasiona soi w poréwnaniu do rodzimych roslin bobowatych
poza biatkiem zawieraja w swym skladzie ttuszcz, ktéry réwniez jest cennym sktadnikiem
majacym szerokie zastosowanie. Skilad kwaséw ttuszczowych oleju sojowego
w poréwnaniu do rodzimego oleju rzepakowego dwuzerowego zawiera wigcej kwasow
ttuszczowych nasyconych (poziom ok. 15%), mniej kwasu oleinowego (poziom ok. 23%)
awigcej kwasu linolowego (poziom ok. 54%). Zawartos¢ kwasu linolenowego jest na
poziomie okoto 8%, czyli okoto 2% niz w oleju rzepakowym (Codex Alimentarius, 2001).
Jak wykazano w tabeli 2 Polska importuje co roku pewne ilosci oleju sojowego. Stosowany
jest do produkcji olejow satatkowych i majonezéw, a po czesciowym uwodornieniu jest
wykorzystywany do produkcji ttuszczy piekarniczych, margaryn i soséw majonezowych
(Gawecki, 1997; Gunstone, 2002; Flaczek i in., 2006).

Jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o uprawie danej rosliny przez rolnikéw
jest jej optacalnos¢ produkcji. Wptyw na optacalnos¢ upraw maja z jednej strony koszty
produkcji, a z drugiej wielko$¢ przychodu. Polscy producenci dziataja na rynku globalnym.
Podejmujac produkcje danej uprawy musza sie liczy¢ z konkurencja nie tylko krajowych
producentéw, ale réwniez producentdow z innych regiondéw $wiata, w tym ze strony
gtownych producentow danej uprawy. Obecnie do grona najwigkszych producentéw soi
i zarazem eksporterow na $wiecie naleza Stany Zjednoczone, Brazylia i Argentyna.
O konkurencyjnosci produkcji decyduje bardzo wiele czynnikéw np. posiadane warunki
klimatyczno-glebowe, stosowana technologia produkcji, know-how, itp. Jednak dziatanie
wszystkich czynnikéw mozna sprowadzi¢ do wspolnego mianownika jakim sa koszty
produkcji. W celu zobrazowania mozliwosci konkurowania polskich producentéw soi
z gtéwnymi jej producentami i eksporterami przedstawiono koszty produkcji soi w tych
panstwach, jak réwniez dla Polski. Do analizy wybrano po dwa gospodarstwa ze Stanéw
Zjednoczonych, Brazylii i Argentyny. Ze wzgledu na brak danych w bazie agri benchmark
Cash Crop dotyczacych kosztow produkcji soi w Polsce, a jednoczesnie chcac zachowaé
poréwnywalnos¢ danych z analizowanymi gospodarstwami z zagranicy dokonano
wiasnych szacunkéw. W tym celu wykorzystano dane dotyczace kosztow produkcji
kukurydzy z gospodarstwa PL730WO. Wielkosci kosztéw ziemi i operacyjnych? dla soi
przyjeto analogiczne jak przy produkcji kukurydzy, a dla kosztdw bezposrednich wykonano
wlasne obliczenia. Koszty bezposrednie oszacowano wykorzystujac informacje z Wynikow
porejestrowych doswiadczen... (2014 i 2015). Réwniez plony soi do kalkulacji przyjeto
wedtug danych COBORU (Lista opisowa..., 2015). Wedtug informacji zawartych w tych
opracowaniach $rednia ilos¢ wysiewu w zaleznosci od masy tysiaca nasion w latach 2012-
2014 ksztattowata sie w granicach 120-160 kg/ha, a docelowa obsada roslin wynosita

4 Technologia produkcji soi pod wzgledem wykonywanych zabiegéw agrotechnicznych zblizona jest do produkcji
kukurydzy, dlatego mozna zatozy¢ poréwnywalnosé kosztéw operacyjnych dla tych upraw. Réwniez koszty ziemi
dla uprawy soi zatozono identyczne jak dla uprawy kukurydzy.
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70 szt./m?. Sredni poziom nawozenia ksztattowat si¢ odpowiednio: N - 39 kg/ha, P,O5 — 52
kg/ha, K,0 - 83 kg/ha. We wiasnych szacunkach® zatozono koszt materiatu siewnego na
poziomie 200 Euro/ha, koszt herbicydéw 35 Euro/ha, taczny koszt nawozenia 115 Euro/ha
(przy nastepujacej ilosci sktadnikow pokarmowych na 1 ha: N - 40 kg, P,Os — 50 kg,
K,0 - 80 kg).

Wielkos¢ uzyskiwanego przychodu przez rolnikéw zalezy od poziomu plonu i ceny
sprzedazy. Na rysunku 1 przestawiono ksztattowanie sig¢ $rednich plondw soi w okresie
2012-2014 w wybranych gospodarstwach®. Plony soi w zaleznosci od gospodarstw
i regionu miescity sic w przedziale od 2,2 t/ha (jedno z gospodarstw z USA) do 4 t/ha
(jedno gospodarstw z Argentyny). Srednie plony soi w Polsce wg COBORU
w analizowanym okresie wyniosty 2,8 t/ha. Z kolei cena uzyskiwana przez producentéw
wyniosta okoto 200 Euro/t dla producentow argentynskich, oraz 300-350 Euro/t dla
pozostatych producentow (rys. 3). W przypadku gospodarstwa z Polski przedstawiona cena
nie jest cena sprzedazy, ale cena ktéra przy zakladanych kosztach i plonie pokrywa
catkowite koszty produkcji. Wedtug obliczen wyniosta ona 324 Euroft. Wielkosé
uzyskiwanego przychodu w analizowanych gospodarstwach ksztattowata si¢ na poziomie
550-850 Euro/ha dla gospodarstw argentynskich, 1000-1150 Euro/ha dla gospodarstw
brazylijskich oraz 750-1150 Euro/ha dla gospodarstw amerykanskich (rys 2). Dla
gospodarstwa z Polski szacowanych przychdd, ktory pokrytby szacowane koszty wyniost
907 Euro/ha.
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Rys. 1. Srednie plony soi z lat 2012-2014 w wybranych gospodarstwach w t/ha
Fig. 1 Average soybean yields in the years 2012-2014 in the selected farms in t/ha
Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2015 oraz tabeli 3.

® Koszt materiatu siewnego i herbicydéw oszacowano na podstawie informacji uzyskanych z trzech gospodarstw
zajmujacych si¢ uprawa soi. Przy obliczeniu kosztu nawozenia wykorzystano ceny sktadnikéw pokarmowych
z bazy agri benchmark Cash Crop dla analizowanego okresu.

® Prezentowane gospodarstwa oznaczone sa symbolem, ktéry nalezy czytaé nastepujaco: pierwsza dwie litery
oznaczaja skrét panstwa, z ktérego dane gospodarstwo pochodzi, cyfry informuja o wielkos¢ gospodarstwa,
natomiast litery wystepujace po cyfrach, oznaczaja region kraju, w ktdrym potozone jest dane gospodarstwo. Na
przykiad oznaczenie US700IA informuje nas, ze jest to gospodarstwo ze Standw Zjednoczonych o powierzchni
700 ha potozone w stanie lowa.
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Rys. 2. Srednie koszty oraz przychéd z lat 2012-2014 w uprawie soi w wybranych gospodarstwach w EUR/ha
Fig. 2. Average costs and revenue in the years 2012-2014 in soybean production in the selected farms in EUR/ha
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2015.

Analizujac koszty” produkcji mozna stwierdzi¢ duze zréznicowanie tacznych kosztéw
produkcji, jak i poszczegblnych ich skiladnikow. Yfaczne Kkoszty produkcji soi
w gospodarstwach argentynskich ksztattowaly sie na poziomie 420-500 Euro/ha,
w gospodarstwach brazylijskich 700-830 Euro/ha, a w gospodarstwa amerykanskich 550-
1200 Euro/ha (rys. 2). Dla gospodarstwa z Polski taczne koszty produkcji soi wyniosty 907
Euro/ha. Z kolei koszty bezposrednie wyniosty 110-120 Euro/ha w gospodarstwach
argentynskich, 340-400 Euro/ha w gospodarstwach brazylijskich i 230-310 Euro/ha
w gospodarstwach amerykanskich. W gospodarstwie z Polski koszty bezposrednie
wyniosty 360 Euro/ha. Ws$rdd kosztow bezposrednich w gospodarstwach argentynskich
dominowat koszt nasion (okoto 30% kosztow bezposrednich) oraz koszt herbicydéw (okoto
40% kosztdw bezposrednich). W gospodarstwach brazylijskich gtowny udziat posiadat
koszt nawozenia (okoto 40%) oraz koszt srodkéw ochrony roslin (okoto 30%), wsrdd
ktorych gtéwna pozycje zajmowaty fungicydy oraz insektycydy. W gospodarstwach
amerykanskich w zaleznosci od regionu najwiekszy udziat stanowity koszty nawozenia
(40%) i materiatu siewnego (30% gospodarstwo US700IA) lub koszt materiatu siewnego

"' Wsr6d kosztow uprawy wyrézniono:

Koszty bezposrednie do ktorych zaliczono koszt nasion, nawozenia, srodkéw ochrony rosli i inne koszty
bezposrednie np. koszt suszenia, nawodnien, ubezpieczen upraw, oraz koszt odsetek od kapitatu finansujacego
naktady bezposrednie;

Koszty operacyjne, wsrdd ktérych wyrézniono koszty: pracy (ktore stanowia sume kosztéw pracy najemnej oraz
kosztéw pracy wiasnej), ustug, mechanizacji (ktére stanowia odpisy amortyzacyjne, koszty napraw oraz koszt
odsetek od kapitatu ulokowanego w maszynach) i oleju napedowego;

Koszty ziemi - stanowia sume aktualnego czynszu dzierzawnego ptaconego za grunt dzierzawiony i/lub kosztéw
alternatywnych dla wiasnej ziemi (koszt alternatywny dla wtasnej ziemi obliczany jest na podstawie wielkosci
stawki czynszu dzierzawnego w danym rejonie uprawy).

Koszty pozostate, stanowia koszty: budynkéw (razem z amortyzacja oraz kosztem odsetek od kapitatu
ulokowanego w budynkach), prowadzenia biura, ksiggowosci, doradztwa, ubezpieczen.
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(50% gospodarstwo US1000ND). Dla polskich zatozen najwickszy udziat w kosztach
bezposrednich miat koszt materiatu siewnego w wysokosci 55%.

Poziom kosztdw operacyjnych przypadajacych na 1 ha uprawy soi w zaleznosci od
regionu produkcji ksztattowat si¢ na poziomie 150-160 Euro/ha w gospodarstwach
argentynskich, 180-280 Euro/ha w gospodarstwach brazylijskich, a w gospodarstwa
amerykanskich 150-250 Euro/ha (rys. 2). W gospodarstwie z Polski koszty operacyjne
wyniosty 360 Euro/ha.

Koszty ziemi dla wszystkich analizowanych gospodarstw ksztattowaty si¢ w zakresie
110-190 Euro/ha, wyjatek stanowito jedno gospodarstwo amerykanskie (US7001A), gdzie
koszty te wyniosty ponad 600 Euro/ha (rys. 2). Dla gospodarstwa z Polski koszty ziemi
wyniosty 140 Euro/ha.

Ze wzgledu na zroznicowana intensywnos¢ produkcji przedstawiono réwniez poziom
kosztow przypadajacych na 1 tone soi (rys. 3). Sposrod analizowanych panstw najnizsze koszty
produkcji posiadaty gospodarstwa z Argentyny 120-140 Euro/t, nastepnie gospodarstwa z
Brazylii 220-240 Euro/t. Zblizony poziom kosztow produkcji (250 Euro/t) do gospodarstw z
Brazylii posiadato gospodarstwo US1000ND. Natomiast najwyzszy koszt produkcji 370 Euroft,
gtéwnie ze wzgledu na wysokie Kkoszty ziemi posiadato gospodarstwo US7001A. W
gospodarstwie z Polski szacowany koszt produkcji 1 tony soi wyniost 324 Euro.

Analizujac 1aczna strukture kosztéw mozna stwierdzi¢, ze w gospodarstwach
brazylijskich dominuja koszty bezposrednie (40-50 %), w gospodarstwach argentynskich
koszty operacyjne oraz koszty ziemi (po 30-40%) natomiast w gospodarstw amerykanskich
w zaleznosci od gospodarstwa koszty ziemi (50% US7001A) lub koszty bezposrednie (40%
US1000ND). Dla gospodarstwa z Polski najwigkszy i porownywalny poziom po 40% miaty
koszty bezposrednie i operacyjne.
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Rys. 3. Srednie koszty oraz $rednia cena sprzedazy z lat 2012-2014 w uprawie soi w wybranych gospodarstwach
w EUR/t

Fig. 3. Average costs and sales price in the years 2012-2014 in soybean production in the selected farms in EUR/t
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie agri benchmark Cash Crop 2015.

Koszty produkcji wedtug innych zrodet dla wybranych analizowanych regionow
ksztattuja lub ksztattowaty si¢ na podobnym poziomie do danych z agri benchmark.
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Wedtug Estimated Costs... (2016) taczne szacowane koszty produkcji na rok 2016 dla
stanu lowa (regionu w ktérym zlokalizowane jest gospodarstwo US7001A), ksztattowa¢ sie¢
beda na poziomie prawie 1320 USD/ha, w tym koszty bezposrednie 400 USD/ha, koszty
operacyjne 260 USD/ha oraz koszty ziemi 660 USD/ha. W rejonie Pétnocnej Dakoty
(regionu w ktérym zlokalizowane jest gospodarstwo US1000ND) catkowite koszty uprawy
soi w okresie 2010-2014 kalkulowane byty na poziomie 690 USD/ha w tym koszty
bezposrednie na poziomie 280 USD/ha a koszty ziemi 155 USD/ha (Metzger, 2015).

Przedstawiona analiza kosztdw pokazuje, ze w zaleznosci od regionu mamy
zréznicowana intensywnos¢ produkcji wynikajaca ze stosowanej technologii produkcji
dostosowanej do panujacych warunkdw zaréwno przyrodniczych, jak i ekonomicznych.
W Polsce potrzebne sa prace majace na celu opracowanie technologii produkcji, ktéra nie
tylko bedzie uwzglednia¢ poziom mozliwych do uzyskania plonow, ale réwniez poziom
tacznych kosztow w gospodarstwach.

Na koniec warto wspomnie¢ o specyficznych wybranych elementach technologii
produkcji soi, decydujacych o jej optacalnosci w warunkach Polski. Oprécz relatywnie
wysokich kosztach materiatu siewnego, ktérego poziom w poréwnaniu do analizowanych
gospodarstw jest dwukrotnie wyzszy, na podkreslenie zastuguje ograniczona ilosé¢
herbicydow mozliwych do zastosowania odchwaszczania plantacji. Sytuacja ta powoli sie
zmienia, poniewaz wchodza nowe rejestracje herbicyddw stuzace do odchwaszczania soi.
Jednak w poréwnaniu do innych upraw np. zb6z ilos¢ srodkéw do walki z chwastami jest
relatywnie niewielka. Innym czynnikiem, ktéry moze mie¢ wptyw na optacalnos¢ produkcji
sg straty podczas zbioru. Straki na roslinach soi sa osadzone relatywnie nisko, szczeg6lnie
te najbardziej dorodne, co moze generowaé straty podczas zbioru (Metodyka
integrowanej..., 2012). W celu ich ograniczenia kombajny powinny by¢ migdzy innymi
wyposazone w specjalne hedery z elastyczna listwa tnaca zapewniajaca bardzo niskie ciecie
roslin. Jakie moga to by¢ straty podczas zbioru niech $wiadcza nastgpujace dane: 4 nasiona
na stopie kwadratowej, czyli kwadratu o wymiarach boku okoto 30 cm oznaczaja strate
plonu rzedu okoto 70 kg na ha (Kandel, 2013).

Ponadto pewnym utrudnieniem dla producentéw moze by¢é sama sprzedaz surowca.
Analogicznie jak w przypadku rodzimych roslin straczkowych zaktady przetworcze moga
nie by¢ zainteresowane skupem soi. Wedtug badan innych autoréw (Jerzak, 2015) istotnym
ograniczeniem wykorzystania rodzimych roslin straczkowych przez przemyst paszowy jest
obecnie brak mozliwosci zapewnienia wiekszych dostaw surowca o standaryzowanych
parametrach, ze wzgledu na rozdrobnienie produkcji. Ponadto skup od licznych drobnych
producentdéw jest kosztochtonny i podwyzsza ceneg surowca.

Podsumowanie

Soja jest wazna roslina gospodarcza $wiata. O znaczeniu gospodarczym soi
i produktdw jej przerobu $wiadcza udziaty w $wiatowej produkcji, zuzyciu jak i obrocie
nasion oleistych i produktéw ich przerobu. W latach 2004/05-2014/15 udziat nasion soi
w produkcji roslin oleistych ksztattowat si¢ na poziomie 50-60%, oleju sojowego okoto
30%, a sruty sojowej okoto 70%. W Polsce produkcja nasion soi nie odrywa obecnie
duzego znaczenia gospodarczego. Wigksze znaczenie gospodarcze w kraju posiadaja
obecnie importowane produkty jej przerobu a mianowicie sruta sojowa i olej sojowy.
Udziat sruty sojowej w spasaniu pomimo tendencji spadkowej ksztattuje si¢ na wysokim
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poziomie. Na poczatku analizowanego okresu wynosit ponad 70 % a pod koniec obnizyt sie
do okoto 50%. Natomiast udziat oleju sojowego w zuzyciu olejow ogdtem w Polsce
w zaleznosci od kierunku wykorzystania przyjmowat poziom do 15%.

Produkcja soi moze odgrywac¢ w przysztosci w Polsce podobne znaczenie tak jak
obecna produkcja kukurydza na nasiona. Obecnie kukurydza jest nr 1 zbozem na $wiecie
jezeli chodzi o wielkos¢ produkcji, a gtowna roslina oleista pod wzgledem wielkosci
produkcji nasion jest soja. W Polsce migdzy innymi ze wzgledu na klimat kukurydza nie
jest najwazniejszym zbozem. Tak samo w najblizszej przysztosci prawdopodobnie soja nie
stania sie najwazniejsza roslina oleista (straczkowa) w Polsce. Soja powinna stanowié¢
uzupetnienie dla rodzimej produkcji biatka roslinnego. Jednak aby tak sie stato to powinny
by¢ prowadzone dalsze prace badawcze majace na celu doskonalenie technologii produkcji,
jak réwniez prace majace na celu poprawe obrotu nasionami soi. Te dziatania przyczynia
si¢ do poprawy optacalnosci produkcji, a wtedy producenci rolni sami beda podejmowaé
produkcje soi czy innych roslin straczkowych bez koniecznosci stosowania réznych zachet
np. doptat.

Srednie koszty produkcji jednej tony soi w latach 2012-2014 ksztaltowaty sie
odpowiednio: w gospodarstwach z Argentyny 120-160 Euro/t, w gospodarstwach z Brazylii
220-240 Euro/t, w gospodarstwach z Stanéw Zjednoczonych 250-370 Euro/t. Wykonane
obliczenia dla Polski pokazaty, ze catkowite koszty produkcji ksztattowaty si¢ na poziomie
900 Euro/ha, w tym koszty bezposrednie i operacyjne wyniosty po 360 Euro/ha, a koszt
ziemi 140 Euro/ha. Sredni koszt produkcji 1 tony soi przy zatozonym plonie 2,8 t/ha
wyniést 324 Euro.
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Uwarunkowania i perspektywy rozwoju biogospodarki
w Unii Europejskiej

Conditions and Prospects of the Development
of the Bio-economy in the European Union

Synopsis. Obecnie $wiat stoi w obliczu wielu wyzwan spotecznych o charakterze globalnym jak
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, zmiany klimatu, wyczerpywanie zasobéw naturalnych.
Biogospodarka jako strategiczna forma dziatania oparta na wiedzy moze sprosta¢ tym wyzwaniom.
Celem pracy byto okreslenie uwarunkowan i perspektyw rozwoju biogospodarki w Unii Europejskiej.
Przedmiotem opracowania jest biogospodarka, jej podstawy, cele, strategia, znaczenie oraz
mozliwosci i ograniczenia rozwoju w UE. Zrédio informacji stanowity akty prawne i dokumenty
Komisji Europejskiej, OECD oraz literatura przedmiotu. W pracy wykorzystano metode przegladu i
krytycznej analizy materiatéw zrédtowych. Stwierdzono, ze rozwojowi biogospodarki bedzie sprzyja¢
efektywna wspoétpraca réznych srodowisk i podmiotéw na rzecz wdrazania wynikéw badan i rozwoju
proinnowacyjnej polityki.

Stowa kluczowe: biogospodarka, czynniki rozwoju, Unia Europejska

Abstract. At present the world is facing many global social challenges like food security, climate
change and depletion of natural resources. Bioeconomy as a strategic form of action based on
knowledge can meet these challenges. The aim of the study was to determine the conditions and
prospects of the development of the bioeconomy in the European Union. The subject of the study is
the bio-economy, its base, objectives, strategy, importance and the possibilities and limitations of its
development in the EU. Sources of information were legal acts and documents of the European
Commission, the OECD and literature. The work used the method of review and critical analysis of
source materials. It was found that the development of the bioeconomy will foster effective
cooperation of various groups and stakeholders for the implementation of the results of research and
development of pro-innovation policies.

Key words: bioeconomy, growth factors, European Union

Wprowadzenie

Wyzwania, ktérym obecnie musi sprosta¢ $wiat powoduja, ze w najblizszych latach
biogospodarka prawdopodobnie bedzie wiodacym motorem zmian i innowacji w Europie,
zar6wno w sferze produkcji zywnosci, jak i w przemysle. Biogospodarka to strategiczna forma
dziatania wptywajaca na rozwdj gospodarczy, a obejmujaca wilasciwie wszystkie sektory i
galezie przemystu, ktore produkuja, przetwarzaja lub wykorzystuja w jakiejkolwiek formie
zasoby biologiczne. Zasoby te sa przeksztatcane w produkty o wysokiej wartosci dodanej takie
jak zywno$¢, pasze, bioprodukty i bioenergic. Wykorzystanie zasob6éw biologicznych odbywa
sig¢ przy wsparciu takich nauk jak: biotechnologia, genetyka, chemia, fizyka czy nauki
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ekonomiczne. Dziatania te stanowia odpowiedz Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich
na globalne wyzwania spoteczne takie, jak zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego,
koniecznos¢ prowadzenia zréwnowazonej gospodarki zasobami naturalnymi, przystosowanie
si¢ i tagodzenie zmian klimatu czy ograniczenie zaleznosci od zasobow nieodnawialnych
(Chytek, 2012). Problemy te zaostrza fakt, ze na $wiecie w ciagu nastepnych 40 lat populacja
wzrosnie o ponad 30%, z 7 miliardéw w 2012 r. do ponad 9 miliardéw w 2050 r. (Innovating...,
2012).

Celem opracowania bylo okreslenie uwarunkowan i perspektyw rozwoju
biogospodarki w Unii Europejskiej. Realizacja powyzszego celu wymaga odpowiedzi na
nastepujace pytania: Jakie sa podstawy i strategia rozwoju biogospodarki w UE? Jakie
znaczenie ma rozwoj biogospodarki dla sektora zywnosciowego, s$rodowiska
przyrodniczego i przemian spotecznych w UE? Jakie sa cele, ograniczenia i czynniki
rozwoju  biogospodarki? Jakie innowacje beda sprzyjaly dalszemu rozwojowi
biogospodarki w Europie? Zrddto informacji stanowity akty prawne i dokumenty Komisji
Europejskiej, OECD oraz literatura przedmiotu. Zastosowano metode przegladu
i krytycznej analizy materiatow zrodtowych.

Polityczne podstawy i strategia rozwoju biogospodarki w UE

Polityczne dyskusje w Europie na temat biogospodarki rozpoczety sie na poczatku
XXI wieku. Ich zrédta mozna byto znalez¢ wezesniej, w Biatej Ksigdze z 1993 r., w ktorej
podkreslono role biotechnologii w rozwoju innowacji i potrzebe inwestycji opartych na
wiedzy (European Commission..., 1993). W Agendzie Lizbonskiej z 2000 r., znalazto si¢
wezwanie do $wiatowego przywodztwa Europy w gospodarce opartej na wiedzy, aby
zapewni¢ konkurencyjnos¢ i globalny wzrost (The Lisbon..., 2000). Stwierdzono, ze
zatozone cele Agendy mozna osiagna¢ wykorzystujac potencjat biotechnologii i nauk
o0 zyciu. W komunikacie Komisji Europejskiej na temat biogospodarki dla Europy
podkresla sie, ze Europa potrzebuje radykalnej zmiany podejscia do produkcji, konsumpciji,
przetwarzania, przechowywania, recyklingu i dysponowania zasobami biologicznymi
(Innovating..., 2012). Znalazto to potwierdzenie w strategii Europa 2020, w Kktorej
stwierdzono, ze biogospodarka jest kluczowym elementem inteligentnego i zielonego
wzrostu w Europie. Moze ona utrzymywac i kreowa¢ wzrost gospodarczy, miejsca pracy na
obszarach wiejskich i terenach przemystowych, zmniejszy¢ zaleznos¢ od paliw kopalnych,
poprawi¢ ekonomiczne i $rodowiskowe zréwnowazenie produkcji podstawowej
i przemystu przetworczego. Realizacje celdw strategii Europa 2020 umozliwiaja
inicjatywy, jak ,,Unia innowacji” i ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasob6w”. Tak wigc
strategia biogospodarki dazy do zwiekszenia innowacji, efektywnego Kkorzystania
z zasobdw naturalnych i konkurencyjnego spoleczenstwa. Laczy bezpieczenstwo
zywnosciowe ze zréwnowazonym Kkorzystaniem z zasob6éw odnawialnych dla celéw
przemystowych, zapewniajac ochrong srodowiska. W dziataniach tych szuka si¢ synergii
i ma si¢ na wzgledzie obszar polityki, instrumenty i fundusze, ktére biora udzial we
wspolnej polityce rolnej i dotyczacej rybotéwstwa, integrowanej polityce morskiej,
srodowiskowej, przemystowej, zatrudnienia oraz energii i zdrowia. Strategia ta wtacza si¢
w budowg 7 programu ramowego dla rozwoju badan i technologii (FP7) oraz programu
ramowego UE dla badan i innowacji Horyzont 2020 (Innovating..., 2012).
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Znaczenie biogospodarki dla sektora zywnosciowego, srodowiska
przyrodniczego i przemian spotecznych w Europie

Rozwoj biogospodarki ma wptyw na wiele obszaréw i sektorow gospodarki (rys. 1).
Przyczynia si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego, zréwnowazonego
zarzadzania zasobami przyrodniczymi, lepszego wykorzystania odpadéw, zmniejszenia
uzaleznienia od zrédet nieodnawialnych, tagodzenia zmian klimatu oraz tworzenia miejsc
pracy i utrzymania konkurencyjnosci. Szacuje sig, ze do 2050 r. globalny wzrost populacji
spowoduje wzrost popytu na zywno$¢ o 70% (Innovating..., 2012), przy czym
najprawdopodobniej procesowi temu bedzie towarzyszy¢ spadek liczb mieszkancéw
Europy. Oznacza to tatwiejsze konkurowanie na $wiatowych rynkach, przy jednoczesnym
zwiekszeniu rywalizacji w Europie.

Zasoby naturalne
Bezpieczenstwo zywnosciowe t Zmiany klimatu
Zdrowie publiczne BIOGOSPODARKA
Zréwnowazona produkcja Rozwoj ekonomiczno-spoteczny
Bezpieczenstwo energetyczne

Rys. 1. Oddziatywanie biogospodarki
Fig. 1. The impact of bioeconomy
Zrédto: opracowanie wiasne.

Rozwdj biogospodarki pozwoli sprosta¢ tym zmianom, dzieki rozwojowi opartemu na
wiedzy w sektorach produkcji podstawowej i produkcji zywnosci. Zmiany te beda miaty
wptyw na modele konsumpcji oraz preferencje konsumentéw w kierunku ,,zdrowszych”
diet. Dzieki wdrozeniu strategii biogospodarki i zwiazanych z nig inicjatyw bedzie mozna
zmniejszy¢ starty i zwiekszy¢ efektywnos¢ tancucha zywnosciowego, przy czym na zmiany
w tym zakresie, w krajach wysokorozwinietych wptyw beda miaty zmiany w swiadomosci
i postepowaniu klientow. Z szacunkéw wynika, ze sektor zywnosciowy w UE
i gospodarstwa domowe marnuja rocznie okoto 90 min ton zywnosci, to jest 180 kg na
osobg, nie uwzgledniajac strat w rolnictwie i rybotdéwstwie (Innovating..., 2012).

Biogospodarka przyczyni si¢ rdwniez do zréwnowazonego zarzadzania zasobami
przyrodniczymi. Rozwdj rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa i kultur wodnych jest zwiazany
z zasobami niezbednymi do produkcji biomasy, takim jak areat ziemi i wdd, zyznos¢ gleb,
woda, ekosystemy czy mineraty. Zasoby te sa ograniczone i wyczerpuja sie, dlatego
niezbedne jest podejscie do produkcji, ktdre mozna okresli¢ ,,wigcej biomasy z mniejszej
ilosci  zasobow” i rozw6j zréwnowazonego gospodarowania w tych sektorach
(Innovating..., 2012). W tym kontekscie rozwoj biogospodarki powinien spowodowaé
réwniez lepsze wykorzystanie samoregulacyjnych funkcji przyrody (np. wykorzystanie
naturalnych drapieznikéw szkodnikdw zamiast stosowania pestycydow) i umozliwi¢ lepsze
poznanie funkcjonowania ekosystemow poprzez kompleksowe badania nad wptywem
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roznych grup organizmow na $rodowisko. Europejska gospodarka z powodu mocnego
oparcia na zasobach kopalnych, w tym weglu jako zrddle energii, jest wrazliwa na malejace
zaopatrzenie i zmienny rynek tych zasobdéw. Z tego wzgledu Unia, aby zapewnié¢
konkurencyjnos¢ musi sta¢ si¢ spoteczenstwem niskoemisyjnym i zasobooszczgdnym,
opartym na bioproduktach i bioenergii. Ten kierunek przemian doprowadzi do zmniejszenia
uzaleznienia gospodarki od zrodet nieodnawialnych, a jednoczesnie zwiegkszy jej
konkurencyjnos¢. Zmiany te mozna okresli¢c mianem ,,zielonego wzrostu”. Biogospodarka
pomoze w utrzymaniu réznorodnosci biologicznej $wiata roslin i zwierzat, zwiekszeniu
bezpieczenstwa fancucha zywnosciowego. Ponadto wspomoze przejscie do nastepnej
generacji systeméw bioenergii opartych na pozostatosciach i odpadach z rolnictwa
i lesnictwa, a to zapewni redukcje emisji gazéw cieplarnianych (Innovating..., 2012).

Lagodzenie zmian klimatu wymaga przede wszystkim zmniejszenia emisji gazoéw
cieplarnianych i zwiekszenia zasobdéw ekosystemow. Ubytek materii organicznej jest
jednym z najwazniejszych zagrozen dla jakosci gleb i ich funkcji, dlatego procesy te
powinny zosta¢ odwrdcone w kierunku sekwestracji wegla w $rodowisku glebowym.
Podjecie tych dziatan jest zgodne z ustaleniami z Kioto do Ramowej Konwencji Narodow
Zjednoczonych na temat klimatu z 11 grudnia 1997 r. (Krasowicz i in., 2011). Dlatego, tam
gdzie to mozliwe nalezy zastgpowaé procesy wymagajace intensywnego zuzycia wody,
energii i wegla przez procesy bardziej efektywnie korzystajace z tych zasobdw i przyjazne
dla srodowiska, zastgpowac¢ produkty nieodnawialne przez bioprodukty.

Szacuje sie¢, ze roczny obrét handlowy sektoréw biogospodarki w UE wynosi 2
tryliony euro. Sektory te tworza ponad 22 mln miejsc pracy, co stanowi w przyblizeniu 9%
zatrudnionych. Istotny wzrost bedzie wynikiem zréwnowazonej produkcji podstawowej,
przetwérstwa zywnosci, rozwoju biotechnologii przemystowej i biorafinerii, ktore
wprowadza do gospodarki nowe, oparte na biogospodarce gatezie przemystu, spowoduja
transformacje istniejacych i otwarcie nowych rynkéw dla bioproduktéw. Przewiduje sig, ze
do 2025 r. finansowane w ramach Horyzontu 2020 badania zwiazane ze strategia
biogospodarki beda w stanie utworzy¢ 130 tys. miejsc pracy i 45 miliarddw euro wartosci
dodanej w sektorach biogospodarki. Przemiany te spowoduja wzrost popytu na site robocza
o wysokich kwalifikacjach w tych sektorach przemystu oraz w rolnictwie, lesnictwie,
rybotéwstwie i kulturach wodnych oraz beda wiazaly si¢ z potrzeba zapewnienia
specjalistycznych  szkolen  (Innovating..., 2012). Efektem badan zwiazanych
z biogospodarka bedzie rozwdj rolnictwa precyzyjnego (wykorzystujacego urzadzenia do
teledetekcji, czujniki itp.) oraz interdyscyplinarnych dziedzin nauki i techniki jak
mechatronika, fotonika czy automatyka.

W zakresie poprawy zdrowia publicznego biogospodarka bedzie miata wpltyw na
rozwdj nowej zywnosci o ulepszonych wiasciwosciach odzywczych i zdrowotnych,
zapewniajacych ,,zdrowe starzenie si¢” oraz na lepsza komunikacje miedzy naukowcami,
producentami zywnosci a konsumentami w procesie opracowania nowych produktow.
Ponadto wptynie na poprawe odpornosci roslin i zwierzat na choroby (dzieki hodowli),
optymalizacje zarzadzania gospodarstwem, systemow karmienia zwierzat i zapobiegania
powstawaniu ognisk chorobowych wsrdd zwierzat gospodarskich. Dostosowanie roslin do
produkcji specyficznych farmaceutykéw moze by¢ skutecznym sposobem do tworzenia
wysokiej jakosci i cennych biomateriatdw i produktdw, jak szczepionki dla ludzi i zwierzat
(BECOTEPS, 2011).
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Cele, ograniczenia i czynniki rozwoju biogospodarki

Prymatem rozwoju biogospodarki jest zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego.
Wynika to z prognozowanego wzrostu populacji i zwigzanego z tym istotnego wzrostu
popytu na zywnos¢. Realizacji tego celu bedzie sprzyja¢ rdznorodnosé, ktora pozwoli lepiej
i bardziej efektywnie wykorzysta¢ ograniczone zasoby surowcéw odnawialnych
i nieodnawialnych do zaspokojenia potrzeb populacji, jednoczesnie nie obciazajac
nadmiernie srodowiska. Uznaje si¢ poglad, aby biomase uzy¢ najpierw do produkcji
wyrobow o najwyzszej wartosci dodanej (SCAR, 2015).

Z dotychczasowej analizy wynika, ze rozwdj biogospodarki, oddziatuje na wiekszosé
obszardw i dziedzin gospodarki i warunkowany jest wieloma czynnikami o charakterze
spoteczno-kulturowym, polityczno-prawnym czy biznesowym. Najwazniejszymi sa polityka
rzadu, obowiazujace regulacje, zasoby ludzkie, a takze spoteczna akceptacja i struktura rynku
(OECD, 2009). Czynniki te wzajemnie oddziatuja na siebie, modyfikujac wptywy
poszczegolnych czynnikow rozpatrywanych osobno. Niewatpliwie najwazniejszy jest popyt na
zywnos¢, paliwa i surowce (German Presidency, 2007 za McCormick i Kautto). Z punktu
widzenia gospodarki $wiatowej i europejskiej sa to produkty o strategicznym znaczeniu.
Jednoczesnie ogromnym wyzwaniem Sa zmiany klimatyczne, zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego i ekonomicznego dobrobytu (rys. 2).

Zywnosé Paliwa Surowce

v

Zmiany klimatyczne Bezpieczefstwo energetyczne  Dobrobyt

Rys. 2. Wzajemne oddziatywania elementéw i wyzwan biogospodarki
Fig. 2. Interactions of elements and challenges of a bioeconomy
Zrbdto: opracowanie wiasne.

W tym kontekscie Unia Europejska zatozyta, ze do 2020 r. w transporcie zuzycie energii
odnawialnej osiagnie poziom 20%, a paliw odnawialnych 10% (European Commission, 2009).
W odniesieniu do energii odnawialnej w transporcie zatozono redukcje emisji gazow
cieplarnianych o 50% do 2017 r. i 0 60% do 2018 r. Produkcja bioenergii i biopaliw jest
szerokim zagadnieniem, w ktdrym sektor rolnictwa ma znaczaca role. Na rozwdj rynku tych
produktéw istotny wptyw ma spoteczna percepcja biogospodarki, ktéra jest mocno zwiazana z
polityczna niepewnoscia i wspierajacymi ja regulacjami prawnymi (McCormik i Kautto, 2013).
Rogulska i in. (2011) wskazuja na potrzebe prowadzenia badan interdyscyplinarnych w
obszarze wykorzystania biomasy na cele energetyczne, aby catosciowo analizowa¢ zagadnienia
i monitorowaé réznorodne ich skutki. Badania pozwola wypracowac i rozwinaé model tzw.
rolnictwa energetycznego, ktdre przyczyni sie w istotnym stopniu do zwiekszenia udziatu w
uzyciu energii ze zrédet odnawialnych i biopaliw. W opinii OECD (2009) te kwestie sa silnie
zwigazane z ryzykiem i ograniczeniami rozwoju biogospodarki.
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Innowacyjnosé a rozwaoj biogospodarki

Przeksztatcenie wizji w rzeczywistos¢ wymaga innowacji, ktérych zrédtem sa badania
oparte na wiedzy. Wsparcie innowacji powinno by¢ zapewnione przez odpowiednie regulacje
prawne. Zaklada sig, ze biogospodarka bedzie motorem innowacji w Europie, zaréwno w sferze
produkcji zywnosci, jak i produktéw niezywnosciowych. To przekonanie wynika z wyzwan,
przed ktérymi stoi obecnie $wiat, sa to wedtug Bio-Economy Technology Platforms:
zrbwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi, zréwnowazona produkcja, poprawa
zdrowia publicznego, tagodzenie zmian klimatycznych, integrujacy i rownowazacy rozwoj
spoteczny, zrdwnowazony rozwoj na $wiecie (BECOTEPS, 2011).

Przez zréwnowazone gospodarowanie zasobami naturalnymi nalezy rozumie¢ dziatania
zmierzajace m.in. do minimalizacji ugniatania gleby przez wykorzystanie nowych technologii w
zakresie kontroli ruchu czy wykorzystanie 1zejszych maszyn, stosowania nowych odmian roslin
odpornych na rozne stresy, pozwalajacych utrzymaé plony izmniejszy¢ nawadnianie,
zoptymalizowa¢ wydajnos¢ oraz zmniejszy¢ zasolenie i erozjg gleby. Waznymi dziataniami sa
poprawa planowania przestrzennego i zmniejszenie zuzycia wody w fancuchu zywnosciowym
(BECOTEPS, 2011). Zréwnowazone gospodarowanie woda wymaga stosowania
innowacyjnych procedur, ktére mozna okresli¢ na podstawie szerokich i interdyscyplinarnych
prac badawczo-rozwojowych (Kaca i in., 2011). Zréwnowazona produkcja wiaze sie z
wykorzystaniem  biotechnologii i innych nowoczesnych technologii umozliwiajacych
zwigkszenie produktywnosci i efektywnosci oraz zmniejszenie oddziatywania na $rodowisko,
rozwojem sektoréw takich jak biopaliwa glonéw, produkcja biogazéw lub uzyciem jako zrédto
biomateriatow odpadéw z rolnictwa, lesnictwa czy sektora gospodarstw domowych. W
produkcji roslinnej technologiami, przyjaznymi dla $rodowiska i cztowieka, wspierajacymi
biogospodarke sa genetyczne modyfikacje roslin (Twardowski, 2007), kultury in vitro, majace
szerokie zastosowanie w hodowli roslin (m.in. do skracania cyklu hodowlanego), metody
molekularne (do badaa genoméw roélin i tzw. gatunkéw modelowych), hodowla nowych
odmian roslin uprawnych w kierunku wielkosci i stabilnosci plonowania, jakosci plonu,
odpornosci na choroby istresy srodowiskowe, a ponadto nowe technologie uprawy
wykorzystujace postep biologiczny, ukierunkowane na oddziatywanie $rodowiskowe i efekty
ekonomiczne (np. ograniczenie strat powodowanych przez agrofagi, lepsze wykorzystanie
zasobow $rodowiska, zmniejszenie czaso- i energochtonnosci uprawy roli) (Swiecicki i in.,
2011).

W kontekscie zmian klimatycznych rolnictwo mozna uzna¢ za ofiarg, beneficjenta,
wspolsprawce | sprzymierzenca w przeciwdziataniu tym zmianom (Kundzewicz i Kozyra,
2011). Rozwj biogospodarki moze pomdc w ograniczeniu emisji CO2 przez zastgpowanie
obrdbki chemicznej procesami fermentacji i biokatalizy, benzyny i oleju napedowego
biopaliwami. W przetwdrstwie biogospodarka pozwoli zmniejszy¢é zuzycie energii oraz
zwigkszy¢ przyswajalnos¢é pasz dla zwierzat (BECOTEPS, 2011). Rozwoj biogospodarki
zintensyfikuje badania odmian roslin i zwierzat w celu poprawy odzywienia, przetwarzania i
wprowadzenia sktadnikéw funkcjonalnych, aby spetni¢ zmieniajace sie wymagania
europejskich konsumentow.

W obszarze globalnych wyzwan zréwnowazonego rozwoju biogospodarka moze pomoc w
zwigkszeniu efektywnosci produkcji, zmniejszeniu zapotrzebowania na wodg oraz pasze
poprzez wzrost konsumpcji biatka zwierzecego, poprawie programéw hodowlanych i
zrozumieniu zywienia zwierzat i roslin. Postep w hodowli roslin pozwoli zwigkszyé¢
efektywnos¢ fotosyntezy i przechwytywaé z atmosfery wigcej dwutlenku wegla, co bedzie
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miato pozytywny wplyw na tagodzenie zmian klimatycznych, plony i ich jakos$¢ odzywcza oraz
zmniejszenie presji na glebe. Biogospodarka pozwoli wykorzysta¢ dochdd stworzony w
fancuchu wartosci do wsparcia i rozwoju gospodarki wiejskiej. Kluczowymi wymaganiami dla
osiagnieciu sukceséw w dziatalnosci innowacyjnej w Europie jest wysokiej jakosci edukacja i
transfer wiedzy. Ocenia sig, ze do 2030 r., poprzez integracje i wzmocnienie kluczowych
sektoréw biogospodarki, Europa bedzie w stanie zapewni¢ zréwnowazony rozwdéj przy
jednoczesnym uwzglednieniu wielkich zmian spotecznych (BECOTEPS, 2011). W systemie
wiedzy rolniczej i jej transferu waznymi ogniwami sa: na poziomie produkcji — rolnicy i ich
rodziny, na poziomie zaopatrzenia — organizacje, instytucje, osoby fizyczne i prawne,
dostarczajacy $rodki produkcji i ustugi, na poziomie sprzedazy — osoby fizyczne i prawne oraz
organizacje skupujace, magazynujace, konfekcjonujace, przetwarzajace, transportujace i
sprzedajace produkty rolnicze, na poziomie polityki rolnej — politycy, urzednicy, administracja
panstwowa i samorzadowa oraz inspektorzy, a na poziomie badan i edukacji — naukowcy i
nauczyciele zajmujacy si¢ generowaniem nowej wiedzy i ksztatceniem specjalistycznym kadr,
za$ na poziomie doradztwa — doradcy terenowi i specjalisci przekazujacy informacje rynkowa,
upowszechniajacy innowacje i sposoby rozwiazywania probleméw w produkcji (Kania i in.,
2011).

Podsumowanie

Z zalozen strategii Europa 2020 wynika, ze rozwdj biogospodarki bedzie kluczowym
elementem inteligentnego i zielonego wzrostu w Europie w perspektywie do 2020 r. Pomimo
ograniczen i ryzyka ta wizja powinna by¢ stopniowo przeksztalcana w rzeczywistosc.
Potwierdzaja to rowniez analizy i prognozy OEDC, z ktérych wynika, ze rozwdj biogospodarki
i biotechnologii pomoze sprosta¢ wyzwaniom, przed ktorymi stoi $wiat (OECD, 2009).
Biogospodarka moze bowiem by¢ kluczowym czynnikiem utrzymania wzrostu gospodarczego i
kreowania miejsc pracy zaréwno na obszarach wiejskich, jak i terenach zurbanizowanych.
Mozna zaktada¢, ze rozwoéj biogospodarki pozwoli zmniejszy¢ zaleznos¢ produkcji i przemystu
od kurczacych sie zasobdw paliw kopalnych. Z istoty zagadnienia wynika, ze biogospodarka
bedzie miata wplyw na wigkszos¢ obszaréw i sektordw gospodarki, w tym zwilaszcza na
zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego, lepsze gospodarowanie zasobami przyrody i
odpadami. Rozwojowi biogospodarki bedzie sprzyjac efektywna wspdtpraca roznych srodowisk
i podmiotéw na rzecz wdrazania wynikéw badan i rozwoju proinnowacyjnej polityki oraz
wilasciwa legislacja. Badania naukowe i innowacje sa podstawowymi narzedziami
poprawiajacymi  konkurencyjno$¢ i wazrost gospodarczy. Sa réwniez pomocne
w przeciwdziataniu skutkom negatywnych zmian globalnych i zwiazanym z tym rozwojem
biogospodarki (Chytek i Rzepecka, 2011). Przeprowadzony przeglad literatury przedmiotu
potwierdza, ze urzeczywistnienie wizji biogospodarki przy wsparciu innowacji bedzie
wymagato szerokiego zakresu badan opartych na wiedzy, podtrzymania istniejacych
i stworzenia nowych instrumentéw wsparcia innowacji, stworzenia ramowych warunkéw dla
pobudzenia przedsiebiorczosci, oceny ryzyka i korzysci przeprowadzonych zmian oraz
programu edukacji i szkolen miodziezy i specjalistow do nowych dziatan i sektorow
biogospodarki. Jasna komunikacja spoteczna dotyczaca korzysci i zagrozen zwiazanych
znowymi rozwiazaniami powinna pomdc w budowaniu zaufania spotecznego do
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biogospodarki. Dziataniami tymi nalezy sprawnie zarzadza¢ przy wykorzystaniu dialogu
spotecznego i wsparciu Internetu.

Dalsze badania powinny wykaza¢ skutecznos¢ i efektywnos¢ instrumentdéw wsparcia
innowacji i ich wplyw na rozwdj biogospodarki. Ponadto nalezy rozwija¢ metody oceny
ryzyka wdrazania innowacyjnych rozwiazan i bada¢ skuteczno$¢ réznych form
komunikacji ze spoteczenstwem, aby stworzy¢ odpowiedni klimat zaufania spotecznego dla
dalszego rozwoju biogospodarki.
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Rola infrastruktury w procesach rozwoju obszarow wiejskich
na przyktadzie wojewddztwa wielkopolskiego

The Role of Infrastructure in the Development Processes
of Rural Areas for the Example of the Wielkopolskie Voivodship

Synopsis. W opracowaniu wskazano na role infrastruktury, ze szczegélnym uwzglednieniem
infrastruktury spotecznej, jako na jeden z fundamentalnych czynnikéw okreslajacych tempo
zachodzacych na obszarach wiejskich proceséw rozwojowych oraz gwarantujacych proces ich
konwergencji. Zaprezentowano takze wyniki badaf dotyczace oceny zadowolenia mieszkancow
obszaréw wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego z ustug $wiadczonych przez podstawowe
sktadniki infrastruktury spotecznej. Zastosowano metode doboru nielosowego opartego o znajomosé
struktury badanej populacji. Analiza danych uzyskanych podczas badan empirycznych pozwolita
jednoznacznie stwierdzi¢, ze dla ludnos¢ zamieszkujaca tereny wiejskie, ustugi dostarczane przez
infrastrukture gospodarcza sa znacznie wazniejsze, niz ustugi $wiadczone przez infrastrukturg
spoteczna. Istnieja takze znaczace réznice w oceny zadowolenia z ustug infrastruktury spotecznej.
Ustugi $wiadczone przez infrastrukture ochrony zdrowia i infrastrukture kultury oceniane sa jako
wystarczajace, z kolei ustugi oferowanym przez infrastrukture sportu jako dobre i bardzo dobre.

Stowa kluczowe: infrastruktura, infrastruktura spoteczna, globalizacja, obszary wiejskie

Abstract. The study identifies the role of infrastructure, with particular emphasis on social
infrastructure, as one of the fundamental factors determining the rate that processes occur in rural
development and guaranteeing the process of their convergence. It also presents the results of research
on the assessment of satisfaction of Wielkopolska Voivodship rural population of the services
provided by the basic components of social infrastructure. In the selection of the research sample was
used non-random selection based on knowledge of studied population structure. Analysis of data
obtained during the empirical research showed that today in the era of globalization processes, for
people living in rural areas, services provided by the economic infrastructure are much more
important than the services provided by social infrastructure. There are also significant differences in
the evaluation of satisfaction with the services of social infrastructure. The services provided by the
health care infrastructure and culture are judged to be sufficient, while the services offered by the
sport infrastructure are assessed at the level of very good or good.

Key words: infrastructure, social infrastructure, globalization, rural areas

Wstep

Zachodzace wsp6iczesnie zmiany o zasiggu ogolnoswiatowym dotykaja réwniez
obszaréw wiejskich. Mieszkancy wsi musza zmierzy¢ sie z powstajacymi w wyniku
postepujacej globalizacji i integracji zjawiskami prowadzacymi do narastania regionalnych
dysproporcji rozwojowych. Waga tych zjawisk powoduje, ze znajduja one centralne
miejsce w dziataniach na rzecz spdjnosci spoteczno-ekonomicznej obszaréw wiejskich
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podejmowanych przez organy wiadzy na wszystkich szczeblach. Ich wyrazem sa programy
pomocowe Unii Europejskiej, liczne programy opracowywane przez kolejne rzady, a takze
strategie, ktérych podmiotem sa wojewodztwa, powiaty czy gminy.

W proponowanych strategiach i programach operacyjnych, fundamentalnym
czynnikiem warunkujacym rozwoj obszaréw wiejskich jest infrastruktura. Jej rozwoj
i modernizacja przyczyniaja sie nie tylko do podnoszenia atrakcyjnosci ekonomicznej
terendw wiejskich, ale stanowia réwniez podstawe kreowania ich wielofunkcyjnego
charakteru i pozwalaja na wyréwnywanie réznic w poziomie zycia ludnosci oraz
funkcjonowania przedsiebiorstw na wsi i w miescie.

Gtéwnym celem artykutu jest przedstawienie roli infrastruktury jako jednego
z kluczowych czynnikéw wptywajacych na rozwoj obszarach wiejskich. Ponadto
zaprezentowano w nim wyniki badan dotyczace oceny zadowolenia mieszkancow
obszardw wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego z ustug $wiadczonych przez
podstawowe skiadniki infrastruktury spotecznej.

Infrastruktura a rozwoéj obszaréw wiejskich

Obszary potozone poza strefa zurbanizowana lub uprzemystowiona, o silnym zwiazku
dziatalnosci gospodarczej z zasobami srodowiska przyrodniczego, czesto zdominowane
przez produkcje rolnicza, stanowia obszary wiejskie. Tworza one szczegolny rodzaj
struktury  ekonomiczno-spotecznej  podlegajacej w istotny sposob  zjawiskom
globalizacyjnym i integracyjnym. Jedna z podstawowych sfer, na ktore procesy te
wywieraja ogromny wplyw, sa przeksztatcenia struktury ekonomicznej terenéw wiejskich
wywotane zmianami polityki gospodarczej, skupionej jeszcze do niedawna na rolnictwie i
produkcji zywnosci.

Obecnie podstawowym cel polityki ekonomiczna prowadzona wobec obszaréw
wiejskich jest realizacja koncepcji trwatego i zréwnowazonego rozwoju (Borys, 1999;
Kosmicki, 2010). Zas jednym z filaréw, na ktorych opiera sie tenze rozwoj jest dazenie do
rownowagi spotecznej srodowisk wiejskich, poprzez stworzenie podobnych do miejskich
warunkéw zycia na wsi oraz zapewnienie dostgpnosci mieszkancow wsi do szeroko
rozumianych osiagnigé cywilizacyjnych (Spychalski, 2009).

Jednym z podstawowych czynnikéw determinujacych trwaty i zréwnowazony rozwoj
obszarow wiejskich jest infrastruktura. Jej znaczenie w ramach zachodzacych proceséw
rozwojowych, zwlaszcza na poziomie regionalnym i lokalnym, wynika z faktu, ze ma ona
ogromny wplyw na budowanie konkurencyjnosci terendw wiejskich, przez co czyni je
bardziej lub mniej atrakcyjnymi, a wiec moze sprzyja¢ korzystnym zmianom lub stanowié¢
bariere rozwoju.

Infrastruktura jest czescia sktadowa ekosystemu cztowieka, gdzie ekosystem traktowany
jest jako zbidr réznego rodzaju wzajemnie ze soba powiazanych relacji jednostek ludzkich wraz
z fizycznymi cechami ich otoczenia, w ktérym znajduja najdogodniejsze warunki zycia. Wérod
materialnych elementéw tegoz otoczenia niezmiernie wazne miejsce zajmuje zespot urzadzen i
instytucji nazywanych infrastruktura (Dice, 1955). Tak wigc okreslenie czego§ mianem
infrastruktury ma na celu podkreslenie, ze chodzi o obiekty, urzadzenia, czy tez inne zjawiska,
ktdre postrzegane sa jako fundament, bez ktdrego istnienia nie jest mozliwe tworzenie, rozwdj,
czy prawidtowe funkcjonowanie jakiegos fragmentu systemu spotecznego lub tez tego systemu
jako catosci (Ratajczak, 1999).
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Przy obecnym bardzo zréznicowanym stanie zagospodarowania infrastrukturalnego
polskiej wsi, tereny te sa znacznie mniej atrakcyjne dla potencjalnych mieszkancow
i inwestorow w poréwnaniu z obszarami zurbanizowanymi (Hadynski, 2015; Winiarski,
2002). Jakkolwiek w ostatnich kilkunastu latach dokonat sie postgp w rozwoju
infrastruktury wsi, to nadal poziom jej rozwoju jest niewystarczajacy w stosunku do
potrzeb. Niedostatki w wyposazeniu infrastrukturalnym dotycza przede wszystkim dostepu
do ustug $wiadczonych przez sie¢ kanalizacyjna i oczyszczalnie $ciekbw oraz duzych
dysproporcji pomiedzy poziomem rozwoju sieci wodociagowej a poziomem rozwoju
systemu odprowadzania i oczyszczania sciekdw (Dolata, 2015; Dolata, 2011).

Wspbtczesnie, wraz z rozwojem cywilizacyjnym, postrzeganie infrastruktury ulegto
zmianie. Uznaje sie, ze mozliwos¢ zaspokajania podstawowych potrzeby zwiazanych
z ustugami oferowanymi przez kluczowe elementy infrastruktury powinna by¢ powszechna
(Dziembowski, 1985). Natomiast jej stan ocenia si¢ juz nie tylko za pomoca wskaznikow
okreslajacych jej ilos¢, ale przede wszystkim przez jakos¢ i dostepnos¢ swiadczonych przez
nia ustug (Dolata, Lira, 2009). W zwiazku z tym podstawowe pomiary wyposazenia danego
obszaru w infrastrukture nalezy uzupetnia¢ przez opinie podmiotdw bioracych udziat w jej
uzytkowaniu i opiera¢ si¢ réwniez na takich wskaznikach jak:

e stopien zadowolenia z jakosci ustug,

e stopien zadowolenia z dostepu do ustug.

e szkodliwo$¢ dla srodowiska i cztowieka,

e wydajnosé,

Efektami interwencji w obszarze infrastruktury powinno by¢ nie tylko podnoszenie
atrakcyjnosci danego obszaru i wzrost poziomu oraz komfortu zycia mieszkancow, ale
takze wyréwnywanie szans rozwojowych pomigdzy regionami i wewnatrz nich w zakresie
jakosci i dostepnosci oferowanych ustug (Spychalski, 2005). Ponadto dziatania
inwestycyjne w zakresie infrastruktury na poziomie lokalnym powinna cechowaé
komplementarnos¢ i spdjnos¢ ze strategiami krajowymi i regionalnymi.

Infrastruktura jest jednym z najistotniejszych uwarunkowan rozwoju. Waga jej
znaczenia wynika przede wszystkim z faktu, ze stanowi podstawe wszelkiej dziatalnosci
gospodarczej (wptywa na jej zakres oraz przestrzenne rozmieszczenie, petni role czynnika
aktywizujacego postep spoteczno-gospodarczy oraz jest jednym z podstawowych
wyznacznikow warunkéw zycia ludnosci (Piecek, 1997).

Nalezy jednak zauwazy¢, iz zgodnosci pogladéw co do istotnej roli infrastruktury
w procesach rozwoju towarzyszy coraz wieksza $wiadomosé tego, ze nie kazdy rozwoj
infrastruktury automatycznie przyczynia sie do poprawy sytuacji i ze niekiedy zmiany
zachodzace w infrastrukturze moga wywolywaé takze nastepstwa niepozadane.
Podstawowym niepozadanym efekt rozwoju infrastruktury jest tzw. ,efekt tunelu”, czyli
sytuacja kiedy rozwdj infrastruktury sprowadza si¢ gtéwnie do przedsigwzigé
zwigkszajacych tranzytowe znaczenie danego obszaru. Efekt ten w minimalnym stopniu
wywotuje pozytywne efekty zewnetrzne, a czesto jest zrodiem istotnych lokalnych
niekorzysci zewnetrznych. Kolejnym niepozadanym efektem rozwoju infrastruktury jest
tzw. ,efekt ucieczki” polegajacy na ty, ze wzrost poziomu wyksztatcenia i kwalifikacji
W nastepstwie rozwoju oswiaty, w pofaczeniu z utatwieniami komunikacyjnymi
wynikajacymi z doskonalenia transportu, przyczyniaja si¢ do nasilenia migracji ludnosci do
region6w tradycyjnie lepiej rozwinietych (Ratajczak, 2002).
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Na obecnym etapie rozwoju obszaréw wiejskich, wynikajacym takze z postepujacych
proceséw globalizacyjnych, wskazuje si¢, ze szczegblne znaczenie w procesach rozwojowych
obszarow wiejskich, obok infrastruktury gospodarczej i instytucjonalnej, odgrywa infrastruktura
spoteczna. Poprzez bezposredni, jak i posredni wptyw na tempo i poziom rozwoju obszarow
wiejskich staje sig¢ ona jednym z najwazniejszych, a jednoczesnie niezbednych i najbardziej
efektywnych czynnikéw ich rozwoju. Peini réwniez role stymulatora rozwoju innych systemdw
funkcjonujacych na wsi, a przez to znaczaco wplywa na rozwdj gospodarczy, spoteczny i
przestrzenny obszaréw w nia wyposazonych.

W  wiekszosci definicji infrastruktury spotecznej wystepujacych w literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze infrastruktura spoteczna to:

e zespOl urzadzen i instytucji $wiadczacych ustugi zaspokajajacych okreslone

potrzeby ludzkie (Palonka, 1992),

e zorganizowana przez panstwo lub inne podmioty polityki spotecznej materialna
podstawa zaspokojenia bezposrednich potrzeb spoteczenstwa (Dolata, tuczka-
Bakuta, 2005),

e urzadzenia i instytucje, dzigki ktérym s$wiadczone sa nieprodukcyjne ustugi
umozliwiajg stworzenie wiasciwych standardéw zycia ludnosci w zakresie m. in.
oswiaty i wychowania, ochrony zdrowia i pomocy spotecznej, sportu, rozrywki
i wypoczynku oraz kultury (Czaja, 2001).

Méwiac o infrastrukturze spotecznej nalezy bra¢ pod uwage zaréwno okreslone obiekty i
urzadzenia, jak i zatrudnione w nich osoby wraz z ich kwalifikacjami i umiejetnosciami.
Funkcjonowanie infrastruktury zwiazane jest z baza materialna ikapitatem ludzkim oraz
efektami bedacymi wynikiem swiadczonych ustug. Istnieje scisty zwiazek pomigdzy zasobami
materialnymi, ludzkimi i finansowymi, a infrastruktura spoteczna stanowi integralna jednos¢
kapitatu materialnego i intelektualnego (Ratajczak, 1999).

W proponowanych i przyjmowanych na roznych szczeblach administracyjnych kraju
strategiach i programach operacyjnych na rzecz rozwoju i zwigkszania spojnosci obszarow
wiejskich, zawsze jako na jeden z gtéwnych czynnikéw zwraca si¢ uwage na kapitat ludzki,
czyli zas6b wiedzy, umiejetnosci, energii i zdrowia ucielesniony w danym narodzie w ogole i w
kazdym obywatelu w szczegélnosci (Domanski, 2001). Rozwoj kapitatu ludzkiego, jak tez
sposoby i stopien jego wykorzystania determinowane sa czynnikami tkwiacymi nie tylko w
sferze regulacji, ale réwniez tymi, ktdre znajduja sie w sferze realnej gospodarki. Na poziomie
sfery realnej jednym z wyznacznikéw wspétokreslajacych poziom wyksztatcenia, poziom
zdrowotnosci i kultury jest infrastruktura spoteczna (Lecznar, 2008).

Infrastruktura spoteczna ma przede wszystkim charakter lokalny, poniewaz jest
umiejscowiona na obszarach konkretnych gmin, ktérych terytoria w przewazajacej mierze
zajmuja obszary wiejskie. Dlatego nalezy ja traktowaé jako endogenny czynnik ich
rozwoju. Jest zawsze jednym z warunkdw rozwoju, gdyz zaspokaja te potrzeby, ktore sa
powszechnie odczuwane i sa zaspokajane w srodowiskach lokalnych, poniewaz instytucje
swiadczace ustugi spoteczne funkcjonuja w okreslonym przestrzennie miejscu. Tak wigc
rozwdj skladnikéw infrastruktury $wiadczacych ustugi spoteczne nie tylko staje sie
czynnikiem rozwoju, ale takze uruchamia inne wewngtrzne czynniki rozwoju, np.
dziatalnos¢ gospodarcza, inwestycje w budownictwo mieszkaniowe. Zaangazowanie to
powoduje wzrost optymistycznych postaw wobec srodowiska zamieszkania, co wptywa na
nie stabilizujaco. Nie mozna zatem moéwi¢ o rozwoju obszaréw wiejskich w ujeciu
lokalnym bez odpowiedniego poziomu infrastruktury spotecznej (Kurzynowski, 2012).
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Funkcjonowanie elementéw tworzacych infrastrukture spoteczna umozliwia realizacje
polityki spotecznej w dziedzinie ksztaltowania warunkéw zycia mieszkancow wsi oraz
tworzenia fadu spotecznego i przestrzennego. W sferze realnej gospodarki jest jednym
z najistotniejszych wyznacznikéw determinujacych poziom wyksztatcenia, zdrowotnosci
czy tez kultury spoteczenstwa. Uznawana jest za wyraz postgpu spotecznego i stanowi
wazna czes¢ polityki spotecznej panstwa, ktore poprzez uregulowania prawne, instytucje
i sposoby finansowania kojarzy zaspokajanie waznych potrzeb spotecznych, gtéwnie
o0 charakterze niematerialnym, z celami panstwa, samorzadow terytorialnych i organizacji
pozarzadowych (Lecznar, 2008).

Infrastruktura spoteczna zajmuje réwniez jedno z kluczowych miejsc we wspomnianej
juz koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Otoczenie infrastrukturalne uznawane jest za
warunek konieczny do jej realizacji, poniewaz procesy rozwojowe dokonuja si¢ na bazie
spéjnej, kompletnej i dojrzatej infrastruktury, $cisle zwiazanej z wykorzystaniem kapitatu
naturalnego, rzeczowego i ludzkiego oraz kapitatu spotecznego i politycznego. Ponadto
rozwoj zréwnowazony moze przeksztatcaé si¢ z koncepcji teoretycznej w realizowana
strategie¢ przemian pod warunkiem uksztattowania tej koncepcji jako procesu tworzenia
spéjnej zintegrowanej infrastruktury (Chmielak, 2001). Na szczeg6lna rolg infrastruktury
spotecznej w lokalnych procesach rozwojowych obszaréw wiejskich zwracaja przede
wszystkim uwagg nastepujace aspekty (Gogolewska, 1999):

— istnieje zaleznos¢ migdzy rozwojem regionu a Stanem jego wyposazenia
w infrastrukture spoteczna, bowiem to infrastruktura spoteczna przyczynia si¢ do
uruchomienia i okreslenia stopnia wykorzystania zasobdw lokalnych, a tym samym do
rozwoju regionu,

— rozbudowana infrastruktura spoteczna moze by¢ magnesem przyciagajacym kapitat i
site robocza,

— w polityce regionalnej wiadze czesto postuguja sie infrastruktura spoteczna jako
instrumentem i argumentem marketingu terytorialnego,

— ze wzgledu na swoje szczegblne znaczenie infrastruktura spoteczna powinna byé
przedmiotem oddziatywania nie tylko wiadz centralnych, ale przede wszystkim
regionalnych i lokalnych.

Pozytywne oddziatywanie infrastruktury spotecznej na spoteczno-gospodarczy rozwgj
obszaréw wiejskich zalezy od poziomu i struktury wytwarzanych przez nia ustug, ich
dostepnosci oraz konsumpcji. Brak odpowiedniej sieci placéwek infrastruktury spotecznej
ogranicza dostep do jej $wiadczen, moze spowodowaé tylko czesciowe zaspokojenie danej
potrzeby lub niezaspokojenie jej, a nawet doprowadzi¢ do jej zaniku (Janos-Kresto, 2012).

Podsumowujac nalezy podkresli¢, ze infrastruktura spoteczna jest czynnikiem
determinujacym ich rozwoj, ale trzeba mie¢ $wiadomosé, ze rzeczywiste mechanizmy
proceséw rozwojowych sa bardzo ztozone i nie zawsze czynniki ograniczajace rozwdj leza
po stronie brakéw w wyposazeniu infrastrukturalnym.

Ocena zadowolenia mieszkancow obszaréw wiejskich z ustug
swiadczonych przez wybrane elementy infrastruktury spotecznej

W niniejszej czesci artykutu dokonano analizy oceny zadowolenia mieszkancow
obszaréw wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego z jakosci i dostepnosci do ustug
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$wiadczonych przez infrastrukture spoteczna. Szczego6towej analizie poddano zaleznosci
zachodzace pomiedzy poziomem oceny danego elementu infrastruktury a wiekiem
respondentow?.

Materiat do badan stanowity informacje zebrane podczas badania ankietowego
przeprowadzonego wsrdd o0s6b zamieszkujacych obszary wiejskie wojewodztwa
wielkopolskiego®. W ankiecie, ktora sktadata si¢ z dwoch czesci, wzigto udziat 136 0séb.
Ankietowani zamieszkiwali we wszystkich powiatach ziemskich wojewddztwa
wielkopolskiego. W doborze proby badawczej postuzono si¢ metoda doboru nielosowego
(przypadkowego) opartego o znajomos¢ struktury badawczej populacji zamieszkujacej
obszary wiejskie wojewodztwa wielkopolskiego.

Pierwsza cze$¢ kwestionariusza ankietowego zawierata pytania dotyczace tego jak
wazny jest na obszarach wiejskich dostep ludnosci do wskazanych ustug infrastruktury
spotecznej i gospodarczej. W czesci drugiej poproszono o szczego6towa ocene zadowolenia
z ustug swiadczonych przez wybrane kluczowe elementy infrastruktury.

Najwigksza grupe (46% ankietowanych) tworzyty osoby zamieszkajace we wsiach
liczacych od 100 do 600 oséb, nieco mniejsza (40% ankietowanych) w miejscowosciach
liczacych wiecej niz 600 osob, za$ najmniejsza (14% ankietowanych) we wsiach
zamieszkiwanych przez mniej niz 100 osdb. Ponad potowa ankietowanych (57%) posiadato
wyksztatcenie wyzsze lub policealne, 32% srednie zawodowe lub srednie og6lnoksztatcace,
8% zasadnicze zawodowe, a 2% wyksztatcenie gimnazjalne lub podstawowe. Wsréd
badanych najwiecej bylo przedstawicieli gospodarstw domowych, ktérzy jako gtéwne
zrédto dochodu wskazali prace na wiasny rachunek poza gospodarstwem rolnym (34%)
i prace w gospodarstwie rolnym (29%). Niespetna 23% ankietowanych odpowiedziato, ze
prezentuje gospodarstwa pracownicze, okoto 8% gospodarstwa emerytow i rencistow,
a nieco ponad 6% gospodarstwa pracownikéw uzytkujacych réwniez gospodarstwa rolne.

W pierwszej czesci badania mieszkancow obszarw wiejskich zapytano o to jak
wazny jest dla nich dostep do ustug swiadczonych przez infrastrukture:

e ochrony zdrowia,
kultury,
oswiaty,
sportu,
wypoczynku i rozrywki,
zaopatrzenia w wode,
odprowadzania i oczyszczania sciekéw,
usuwania i sktadowania odpadow.

Badany miat za zadanie przypisa¢ kazdemu z elementéw infrastruktury wage od 1 do
5, gdzie 1 oznaczato bardzo mate znaczenie dla niego danej ustugi, zas 5 bardzo duze.

Wyniki badania jednoznacznie wskazaty, ze dostep do ustug infrastruktury gospodarczej
ma dla ankietowanych mieszkancow wielkopolskiej wsi wigksze znaczenie w pordwnaniu z
dostepem do ustug oferowanych przez infrastrukture spoteczna (tab. 1). Az 94% z nich (128
0s6b) powiedziato, ze zaopatrzenie w wode ma dla nich duze i bardzo duze znaczenie. Zadna z
badanych osob nie przypisata temu elementowi infrastruktury wagi 1 ani wagi 2. Respondenci
wskazali réwniez na duza wage dostepu do ustug zwiazanych z odprowadzaniem i

2 Ze wzgledu na charakter niniejszego artykutu przedstawiono w nim tylko czesé wynikéw uzyskanych
w szerszym badaniu.
% Badanie przeprowadzono w okresie od styczniu do marca 2016 roku.
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oczyszczaniem $ciekéw (75% badanych przypisalo im wagi 4 i 5) oraz usuwaniem i
sktadowaniem odpadéw (88% badanych przypisato im wagi 4 i 5).

Natomiast wsrdd ustug swiadczonych przez cztery sktadniki infrastruktury spotecznej
(ochrona zdrowia, oswiata, sport i kultura) za najwazniejszy ankietowani mieszkancy wsi
uznali dostgp do $wiadczen systemu ochrony zdrowia. Az 59% badanych (80 0s6b)
powiedziato, ze ma on dla nich najwieksza wage. Niewiele mniejsza czes¢ respondentow -
47% (64 osoby) uznata za bardzo wazna mozliwos¢ korzystania ustug oferowanych przez
infrastrukture edukacyjna. Natomiast stosunkowo nieduze znaczenie badane osoby
przywiazywaly do $wiadczen infrastruktury kultury — az 37% (50 oséb) przyznato jej wage
3, infrastruktury zwiazanej z wypoczynkiem i rozrywka — 32% ankietowanych (44 osoby)
przydzielito jej wage 3 i infrastruktury sportu — gdzie najczesciej przypisywanymi wagami
byto 3 (38 0sdb, 25%) i 2 (34 osoby, 25%).

Tabela 1. Znaczenie dostepu do ustug swiadczonych przez infrastrukture na obszarach wiejskich wojewddztwa
wielkopolskiego (liczba respondentow)

Table 1. The importance of access to services provided by the infrastructure in rural areas of Wielkopolskie
Voivodship

Wyszczegdlnienie Waga:
1 2 3 4 5
Ochrona zdrowia 10 6 8 32 80
Oswiata 8 10 32 22 64
Sport 12 34 38 32 20
Wypoczynek i rozrywka 10 22 44 32 28
Kultura 10 26 50 28 22
Zaopatrzenie w wode 0 0 8 26 102
Odprowadzanie i oczyszczanie sciekow 4 6 24 22 80
Usuwanie i sktadowanie odpadéw 0 6 10 42 78

Zrédto: badania wiasne.

Otrzymane w drugiej czesci badania wyniki ukazaty znaczace réznice w ocenie
zadowolenia z ustug wybranych sktadnikdw infrastruktury spotecznej, tj.:

e infrastruktury ochrony zdrowia,

o infrastruktury kultury,

e infrastruktury sportu.

Oceniajac ustugi swiadczone przez infrastrukture ochrony zdrowia respondenci
wypowiedzieli swoje zdanie miedzy innymi na temat jakosci i dostepu do jej ustug oraz
kwalifikacji kadry (tab. 2). Z przeprowadzonych badan wynika, ze jakos¢ ustug
$wiadczonych przez infrastrukture ochrony zdrowia zostata oceniona gitownie jako
wystarczajaca (37% badanych) i dobra (31% badanych). Najwyzszy odsetek (56%) oséb
oceniajacych jakos¢ ustug stuzby zdrowia jako bardzo dobra znalazt sie wsrdd ludzi
mtodych — do 24 roku zycia, za$ najwickszy udziat w liczbie ankietowanych (31%)
wskazujacych na niedostateczna jako$¢ analizowanych ustug stanowity osoby majace
wigcej niz 54 lata.

Wiekszo$¢  badanych  mieszkancéw  obszaréw  wiejskich  wojewddztwa
wielkopolskiego ocenita dostep do ustug stuzby zdrowia jako wystarczajacy (44%) lub
dobry (32%). Podobnie jak w przypadku oceny jakosci ustug badanego sktadnika
infrastruktury spotecznej tak i tu wsréd oséb przyznajacych najwyzsze noty az 67%
stanowili najmtodsi ankietowani, za§ w grupie badanych uznajacych dostep do ustug
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infrastruktury zdrowia za niedostateczny najwieksza grupe tworzyty osoby w wieku od 45
do 54 lat oraz powyzej 54 roku zycia (po 20%).

Tabela 2. Ocena zadowolenia z ustug infrastruktury ochrony zdrowia
Table 2. Assessment of satisfaction with the services of healthcare infrastructure in rural areas

Slmiani Ocena
Wyszczeg6lnienie 5 [%] 41%] 3 [%] 2 [%]
Jakos¢ ustua 13 31 37 19
Dostep do ustug 9 32 44 15
Kwalifikacje kadry 16 52 25 7

Zrédto: badania wiasne.

Kolejnym sktadnikiem oceny zadowolenia z ustug infrastruktury ochrony zdrowia
byty kwalifikacje kadry. Przez wigkszos¢ badanych (52%) zostaty one ocenione jako dobre,
a tylko 7% uznalo, Zze sa one niewystarczajace. Ws$rdd ankietowanych, ktérzy najwyzej
ocenili umiejetnosci zawodowe pracownikéw stuzby zdrowia najwigkszy udzial miaty
osoby w wieku od 25 do 34 lat (59%), zas w grupie oceniajacych je najnizej najwigkszy
odsetek prezentowali badani z najstarszej grupy wiekowej (40%).

Tabela 3. Ocena zadowolenia z ustug infrastruktury kultury na obszarach wiejskich
Table 3. Assessment of satisfaction with the services of cultural infrastructure in rural areas

Wyszczegdlnienie Ocena
5 [%] 4 [%] 3 [%] 2 [%]
Jakos¢ ustua 10 32 41 16
Dostep do ustug 10 31 41 18

Zrédto: badania wiasne.

Ankietowani mieszkancy obszarow wiejskich wojewddztwa wielkopolskiego wskazali
na ustugi $wiadczone przez infrastrukturg spoteczna kultury jako na jedne z najmniej
znaczacych. Jednakze oceniajac ich jakosé¢, az 41% badanych odpowiedziato, ze uwaza ja
za przecigtna, a 32% za dobra (tab. 3). Natomiast za niewystarczajaca uznato ja 16%
respondentdw. W grupie badanych, ktorzy uwazaja jako$¢ ustug oferowanych przez
omawiany sktadnik infrastruktury za bardzo dobra az 58% stanowity osoby miode (do 24
roku zycia — 29% i od 25 do 34 lat — 29%). Z kolei wsrdd mieszkancéw w wieku powyzej
54 lat nie znalazia sie ani jedna osoba, ktéra ocenitaby jakos¢ ustug kulturalnych za bardzo
dobra. Ocene niedostateczna najczesciej przypisywaty ustugom s$wiadczonym przez
infrastrukture kultury osoby w wieku ponad 54 lata (35%).

Tabela 4. Ocena zadowolenia z ustug infrastruktury sportowej na obszarach wiejskich
Table 4. Assessment of satisfaction with the services of sports infrastructure in rural areas

Wyszczegélnienie Ocena
5 [%] 4 [%] 3 [%] 2 [%]
Jakos¢ ustua 28 46 16 10
Dostep do ustug 22 49 22 7

Zrédto: badania wiasne.

Mieszkancy wsi wojewodztwa wielkopolskiego podobnie i réwnie wysoko, jak jakosé
ustug dostarczanych przez infrastrukturg kultury, ocenili ich dostepnos¢ (tab. 3). Réwniez
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w tym przypadku wsréd osob oceniajacych dostep do ustug kultury jako bardzo dobry
najwickszy odsetek stanowity osoby miode (43%), zas wsrod oceniajacych go najnizej
najwiecej (33%) byto os6b starszych (ponad 54 lata).

Ostatnimi ocenianym elementem infrastruktury w badaniu byly ustugi swiadczone
przez infrastrukturg sportu (tab. 4). W poréwnaniu, z przedstawionymi powyzej ocenami
dotyczacymi infrastruktury ochrony zdrowia i infrastruktury kultury, wigkszosé
ankietowanych uznata jakos¢ i dostgpnosc oferowanych przez infrastrukture sportowa ustug
jako bardzo dobra i dobra — odpowiednio — 74% i 73%, a oceng niedostateczna przyznato
ich jakosci tylko 10%, a dostepnosci tylko 7% badanych (tab. 4). Interesujacym pozostaje
fakt, ze zarébwno w grupie oceniajacych najwyzej jakos¢ ustug infrastruktury sportu, jak i w
grupie oceniajacych ja najgorzej najwiekszy udziat stanowity osoby w wieku do 24 lat -
odpowiednio 40% i 57%. Podobna sytuacja miata miejsce w ocenie dostepu do ustug
infrastruktury sportowej. Najwiecej ocen bardzo dobrych (57%), jak i niedostatecznych
(45%) przyznali takze najmtodsi ankietowani (tab. 4).

Podsumowanie

W wyniku przeprowadzonych w pracy rozwazan i badan mozna sformutowaé
nastepujace wnioski:

1. W dobie zachodzacych na obszarach wiejskich procesow rozwojowych infrastruktura
jest jednym z kluczowych narzedzi generowania pozytywnych zmian w sferze
gospodarki, spoteczenstwa oraz $rodowiska. Na poziomie regionalnym i lokalnym
wazna rola wyposazenia infrastrukturalnego wynika réwniez z faktu, ze ma ono
znaczacy wptyw na ich konkurencyjnosc.

2. Infrastruktura nalezac do grupy gtdéwnych czynnikdw wptywajacych na mozliwosci
rozwojowe obszar6w wiejskich oraz z uwagi na bardzo wazna role w ksztattowaniu
warunkéw zycia ludnosci wsi powinna by¢ przedmiotem systematycznych badan,
ktorych celem bytoby ustalenie zachodzacych w czasie zmian w dostepnosci do ustug
przez nia $wiadczonych oraz potrzeb mieszkancow w tym zakresie.

3. Dla ankietowanych mieszkancow wielkopolskiej wsi dostep do ustug infrastruktury
gospodarczej ma wieksze znaczenie w poréwnaniu z dostepem do ustug oferowanych
przez infrastrukturg spoteczna. Najwigksze znaczenie wsrdd elementow infrastruktury
gospodarczej przypisywali mozliwosci korzystania z wody dostarczanej przez sie¢
wodociagowa oraz ustugom zwiazanym z odprowadzaniem i oczyszczaniem $ciekow.

4. Wsrod ustug swiadczonych przez sktadniki infrastruktury spotecznej za najwazniejszy
ankietowani mieszkancy wielkopolskiej wsi uznali dostep do Swiadczen systemu
ochrony zdrowia oraz mozliwos¢ korzystania z ustug oferowanych przez infrastrukture
edukacyjna.

5. W gronie oceniajacych bardzo dobrze ustugi dostarczane przez infrastrukture ochrony
zdrowia i kultury najwigkszy udziat stanowili ludzie mtodzi, a wséréd oceniajacych
niedostatecznie osoby starsze. Natomiast jesli chodzi o ocene jakosci i dostepu do ustug
Swiadczonych przez infrastrukture kultury, to zarébwno w grupie oceniajacych je
najlepiej, jak i w grupie oceniajacych je najgorzej najwickszy udziat stanowity osoby
w wieku do 24 lat. Taki rozktad ocen moze by¢ wynikiem swiadomosci ankietowanych
w réznym wieku co do wptywu sportu na zdrowie, a takze oczekiwan zwiazanych
z poziomem ustug swiadczonymi przez infrastrukturg kultury.
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Pozycja konkurencyjna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi

The Competitive Position of European Union Member States
in Foreign Trade in Agri-food Products

Synopsis. Celem opracowania jest ocena pozycji konkurencyjnej panstw cztonkowskich UE w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi w latach 2004, 2009 i 2014. Znaczenie tych badan
wynika z faktu, ze handel zagraniczny stanowi najwigksza i najwazniejsza cze¢$¢ migdzynarodowych
stosunkéw gospodarczych. Analize przeprowadzono w oparciu o nastepujace wskazniki pozycji
w miedzynarodowej wymianie towarowej: indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu
(RCA), wskaznik pokrycia importu eksportem (Lafaya) oraz wskaznik handlu wewnatrzgateziowego
(Grubela-Lloyda). W pracy wykorzystano dane EUROSTAT. Przeprowadzone badania wykazaly, ze
w badanych latach najwyzsza pozycje konkurencyjna wséréd nowych panstw cztonkowskich UE
w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi osiagata Litwa, Butgaria, Polska i Lotwa.
Sposréd panstw ,,starej 15” zdecydowanym liderem okazata si¢ Holandia.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, sektor rolno-spozywczy, konkurencyjnos¢, handel zagraniczny

Abstract. This paper identifies and examines the competitive position of European Union member
states in foreign trade in agri-food products in 2004, 2009 and 2014. The survey is significant because
foreign trade is the greatest and most important part of international economic relations. An analysis
was carried out based upon indicators of the position in international goods exchange as follows:
Revealed Comparative Advantage Index (RCA), export-import coverage ratio (Lafaya) and index of
intra-industry trade (Grubela-Lloyda). The paper used data from EUROSTAT. The survey showed
that in the examined years the following countries gained the highest competitive position among new
member states of EU in foreign trade in agri-food products: Lithuania, Bulgaria, Poland and Latvia.
Among the countries of the “old 15” member states, Holland was the leader.

Key words: European Union, agri-food sector, competitiveness, foreign trade

Wprowadzenie

Rezultatem konkurowania krajéw jest miedzynarodowa pozycja konkurencyjna,
rozumiana jako stan i zmiany udziatéw danego kraju w szeroko rozumianych obrotach
migdzynarodowych, czyli w handlu migdzynarodowym towarami i ustugami oraz
w miedzynarodowych przeptywach czynnikéw wytwdrczych, a takze ewolucje struktury
tych obrotéw (Misala, 2011). Pozycja konkurencyjna (w tym pozycja rynkowa) danego
kraju w obrocie migdzynarodowym umacnia sie, kiedy zwigksza on swdj udziat
w eksporcie  towardw, ustug, kapitatu i wiedzy technicznej. Monitorowanie
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konkurencyjnosci  jest szczeg6lnie wazne w warunkach dynamicznych zmian
gospodarczych, a takze w sytuacji duzej zmiennosci otoczenia (Zawalinska, 2002).

Zjawisko konkurencyjnosci ma charakter wieloaspektowy, czego efektem jest
roznorodnos¢ miernikdw stuzacych do jego oceny. Mierniki te maja zardwno charakter
syntetyczny, jak i czastkowy. W obszernym przegladzie literatury Latruffe (2010) wskazata
rozne rodzaje wskaznikow konkurencyjnosci. Wskazniki te mierza konkurencyjnosé
zdwoch perspektyw — w aspekcie zarzadzania strategicznego (koszty produkcji,
rentownos¢, wydajnos¢ i skutecznosé), a takze z punktu widzenia handlu (OECD, 2011).
Badania dotyczace konkurencyjnosci rolnictwa i sektora rolno-zywnosciowego
z wykorzystaniem pierwszej z wymienionych grup miernikéw prowadzili m.in. Gorton
i Davidova (2001), Ball i in. (2006), Domanska i in. (2014). Mierniki dotyczace handlu
w odniesieniu do sektora rolno-zywnosciowego wykorzystywali z kolei w swoich
badaniach m.in. Mulder (2004), Banterle i Carraresi (2007), czy Domanska i Nowak
(2014).

Migdzynarodowa pozycja konkurencyjna ex-post moze by¢ oceniana ponadto
w oparciu o wskazniki ilosciowe i kosztowo-cenowe (Nosecka i in., 2011). Wskazniki
nalezace do pierwszej grupy odzwierciedlaja efekty wykorzystania czynnikéw
wytworczych rolnictwa, zalicza sie do nich m.in. udziat w obrotach miedzynarodowych,
saldo obrotéow handlowych, wskazniki penetracji importowej, relacje eksportowo-
importowe, ujawnione przewagi komparatywne, czy tez intensywno$¢ handlu
wewnatrzgateziowego (Nosecka, 2014). Do miernikbw miedzynarodowej pozycji
konkurencyjnej ex-post typu kosztowo-cenowego naleza: terms of trade, wskazniki cen
i kosztéw jednostkowych, wskazniki cen relatywnych i realny kurs walutowy (Nosecka
(red.), 2013).

Réznorodno$¢ miar konkurencyjnosci wynika z wieloptaszczyznowosci tego zjawiska
oraz z niejednoznacznosci jego definiowania. W kontekscie handlowego nurtu badan nad
konkurencyjnoscia, nalezy ja rozumie¢ jako ,rywalizacje pomiedzy podmiotami
gospodarczymi o osiagniecie korzysci ekonomicznych na arenie migdzynarodowej”
(Pawlak, 2013). Mowiac natomiast o miedzynarodowej pozycji konkurencyjnej zwraca si¢
uwage na konkurencyjnos¢ typu wynikowego, wyrazajaca Si¢ udziatem danego kraju
w wymianie miedzynarodowej (Bienkowski, 1995).

Celem niniejszego opracowania jest ocena konkurencyjnosci krajéw cztonkowskich
Unii Europejskiej w podziale na nowe (Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta,
Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry, Butgaria, Rumunia, Chorwacja — UE-13) i stare
panstwa - tzw. kraje ,starej 157 z perspektywy migdzynarodowej wymiany handlowej
produktami rolno-zywnosciowymi. Badania nad konkurencyjnoscia migdzynarodowa
w zakresie handlu odgrywaja istotna role z uwagi na fakt, ze handel zagraniczny stanowi
najwiecksza i najwazniejsza cze$¢ miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych
(Szczepaniak, 2014).

Dane i metody

Oceny pozycji konkurencyjnej krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej dokonano
w odniesieniu do Sekcji 0 i 1 standardowej klasyfikacji handlu miedzynarodowego (SITC)
— zywnos¢, napoje i wyroby tytoniowe (tacznie z zywymi zwierzgtami). Do badan przyjgto
lata 2004, 2009 oraz 2014. Okres badawczy obejmuje wiec dwa pigcioletnie okresy,



Pozycja konkurencyjna pasistw czionkowskich Unii Europejskiej w handlu zagranicznym... 69

zaczynajac od roku 2004, kiedy miato miejsce najwieksze w historii rozszerzenie Unii

Europejskiej. Badania zrealizowano wykorzystujac dane pochodzace z bazy danych handlu

migdzynarodowego ComExt — EUROSTAT. Analizujac handel zagraniczny przyjeto, ze

jest on suma handlu wewnatrzwspdlnotowego oraz handlu z krajami trzecimi. Analize
przeprowadzono w oparciu 0 wybrane wskazniki charakteryzujace konkurencyjnosé¢
mig¢dzynarodowa w aspekcie handlowym:

- Indeks komparatywnej przewagi eksportu (RCA) — ustalony jako relacja dwu ilorazéw.
Pierwszy przedstawia stosunek eksportu zywnosci w okreslonym kraju do eksportu
zywnosci w Unii  Europejskiej, natomiast drugi — stosunek ogélnego eksportu
towarowego w danym kraju do ogdlnego eksportu w Unii Europejskiej (Nosecka i in.,
2011).

- Wskaznik pokrycia importu eksportem (Lafaya) — obliczony jako relacja eksportu
zywnosci danego kraju do importu produktéw zywnosciowych do tego kraju (Nosecka
iin., 2011).

- Wskaznik handlu wewnatrzgateziowego (Grubela-Lloyda) - okreslony jako relacja
sumy eksportu i importu zywnosci w danym Kkraju pomniejszonej o wartos¢
bezwzgledna réznicy tych wielkosci do sumy eksportu i importu zywnosci w tym kraju
(Weresa (red.), 2006),

Dobdr wyzej wymienionych wskaznikéw podyktowany byt przyjetym celem badan,
a takze faktem, ze w podobnych analizach zdecydowanie lepiej jest wykorzystywaé kilka
miar. Z punktu widzenia poprawnosci wnioskowania istotne byto réwniez to, ze wybrane
wskazniki mogty by¢ obliczone na podstawie tego samego zrédta danych oraz dla tego
samego horyzontu czasowego (Ambroziak, Szczepaniak, 2013).

W celu dokonania kompleksowej oceny pozycji konkurencyjnej poszczegolnych
panstw cztonkowskich UE sporzadzono ich ranking wedtug analizowanych miernikéw dla
2004, 2009 i 2014 roku. Na tej podstawie przyznano poszczegdlnym cztonkom UE punkty
od 1 do 28 w zaleznosci od zajmowanej pozycji, przy czym 28 punktow otrzymywato
panstwo 0 najlepszej pozycji konkurencyjnej. Ostateczny ranking wyrazajacy pozycje
konkurencyjna poszczegélnych krajow w zakresie handlu produktami rolno-spozywczymi
opracowano w oparciu 0 sume punktow uzyskanych w badanych latach z trzech przyjetych
do analizy wskaznikow.

Wyniki badan

Ocene pozycji konkurencyjnej panstw czionkowskich Unii Europejskiej w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi wyrazona przy pomocy indeksu relatywnej
komparatywnej przewagi eksportu przedstawiono w tabeli 1.

Analizujac pozycje poszczeg6lnych krajéw czionkowskich w oparciu o indeks
relatywnej komparatywnej przewagi eksportu mozna zauwazyé¢, ze W roku 2004 wsréd
krajow o najwyzszym poziomie indeksu znalazt si¢ jeden przedstawiciel nowych cztonkéw
— Cypr (3,35), obok takich panstw, jak Dania (2,87), Grecja (2,52), Hiszpania (1,92) oraz
Holandia (1,89). Nalezy jednak podkresli¢, ze udziat Cypru w unijnym eksporcie zywnosci
jest niewielki — w 2004 roku wynosit 0,08% a do roku 2014 zmniejszyt si¢ nawet do
0,07%. Wynika to z marginalnego znaczenia rolnictwa w tym Kkraju, o czym swiadczy
0,16% udziat wartosci produkcji rolniczej tego kraju w produkcji UE-28 (EUROSTAT,
2016).
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W 2009 i 2014 roku miejsce Holandii zajeta Litwa osiagajac wyniki lepsze niz
Hiszpania (w obu badanych latach) oraz Grecja (w 2014 roku). Bylo to efektem wzrostu
udziatu eksportu zywnosci w ogélnym eksporcie Litwy z 6,5% w 2004 roku do 12,2%
w roku 2014. Nie zmienia to jednak faktu, ze bezwzgledna wartos¢ eksportu zywnosci
w Holandii byta w 2014 roku 16-krotnie wyzsza niz na Litwie a jej udzial w eksporcie
zywnosci UE nalezy do najwyzszych we Wspdlnocie (17%). Obok tych dwdéch nowych
cztonkéw UE, wysoki poziom wskaznika RCA w 2014 roku osiagnely: Lotwa (1,65),
Polska (1,47) oraz Butgaria (1,46).

Tabela 1. Pozycja konkurencyjna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi mierzona indeksem relatywnej komparatywnej przewagi eksportu

Table 1. The competitive position of European Union member states in foreign trade in agri-food products
measured with Revealed Comparative Advantage Index

Dynamika [%)]

Panstwo 2004 2009 2014 2009 2014 2014

2004 2009 2004

Butgaria 1,11 1,41 1,46 126,6 103,5 131,0
Chorwacja 1,03 1,34 1,37 129,7 102,6 133,0
Cypr 3,35 2,48 2,44 74,1 98,4 72,8
Estonia 0,98 1,02 1,03 103,8 101,1 105,0
Litwa 1,67 2,19 1,97 131,3 90,2 118,4
Lotwa 1,07 1,76 1,65 163,9 94,0 154,0
Malta 0,74 0,46 1,20 61,9 261,7 162,0
Polska 1,28 1,30 1,47 102,0 112,7 115,0
Republika Czech 0,45 0,47 0,49 105,3 103,5 109,0
Rumunia 0,35 0,62 0,95 1771 151,8 268,8
Stowacja 0,48 0,51 0,46 105,3 90,3 95,0
Stowenia 0,34 0,66 0,60 196,4 90,9 178,6
Wegry 0,94 0,91 0,99 96,3 109,0 105,0
UE-13 érednia 1,06 1,16 1,24 1211 116,1 134,4
Austria 0,67 0,76 0,77 112,4 101,5 114,0
Belgia 1,22 1,15 1,08 94,5 93,5 88,3
Dania 2,87 2,41 2,32 84,1 96,2 80,9
Finlandia 0,26 0,27 0,30 104,0 110,5 1149
Francja 1,21 1,21 1,24 99,9 102,2 102,1
Grecja 2,52 2,33 1,87 92,1 80,4 74,0
Hiszpania 1,92 1,76 1,68 91,8 95,4 87,7
Holandia 1,89 1,61 1,56 85,4 96,7 82,6
Irlandia 1,18 1,03 1,38 86,7 134,5 116,6
Luxemburg 0,58 0,53 0,91 90,6 171,8 155,7
Niemcy 0,58 0,66 0,65 112,8 98,4 111,0
Portugalia 0,74 1,02 1,01 138,2 98,8 136,6
Szwecja 0,42 0,56 0,70 132,2 126,0 166,5
Wielka Brytania 0,56 0,55 0,54 97,9 97,6 95,6
Wrtochy 0,77 0,82 0,81 106,2 98,9 105,1
UE-15 érednia 1,16 1,11 1,12 101,9 106,8 108,8
UE-28 érednia 1,11 1,14 1,17 110,8 1111 120,7
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Najwyzsza dynamika analizowanego wskaznika w badanym okresie charakteryzowaty
sie Rumunia (268,8%), Stowenia (178, 6%) oraz Malta (162,0%), pomimo tego Rumunii i
Stowenii nadal nie udato sie uzyska¢ ujawnionych komparatywnych przewag w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi, cho¢ Rumunia jest juz bliska ich
osiagniecia. Wskazuje to na poprawe pozycji konkurencyjnej wiekszosci nowych krajow
cztonkowskich w zakresie handlu zagranicznego produktami rolno-zywnosciowymi po ich
akces;ji do struktur UE.

Tabela 2. Pozycja konkurencyjna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi mierzona wskaznikiem pokrycia importu eksportem [%]

Table 2. The competitive position of European Union member states in foreign trade in agri-food products
measured with export-import coverage ratio [%)]

Dynamika

Panstwo 2004 2009 2014 2009 2014 2014

2004 2009 2004

Bulgaria 104,8 90,4 127,0 86,2 140,5 121,2
Chorwacja 42,2 55,2 54,9 130,8 99,6 130,3
Cypr 37,1 25,6 31,6 69,1 123,3 85,2
Estonia 63,5 72,5 88,5 114,1 122,1 139,2
Litwa 116,7 130,2 129,9 111,5 99,8 111,3
Lotwa 44,6 74,4 92,4 166,9 124,2 207,3
Malta 30,3 18,1 39,9 59,7 220,7 131,9
Polska 135,3 127,0 147,3 93,9 116,0 108,9
Republika Czech 65,3 69,1 82,2 105,8 118,9 125,8
Rumunia 311 43,7 90,1 140,4 206,3 289,6
Stowacja 67,1 67,5 74,0 100,6 109,5 110,1
Stowenia 37,0 56,4 62,4 152,5 110,6 168,7
Wegry 157,5 151,7 164,5 96,3 108,5 104,5
UE-13 érednia 71,7 75,5 91,1 109,8 130,8 141,1
Austria 77,7 82,8 86,0 106,6 103,8 110,7
Belgia 1225 122,6 117,5 100,0 95,9 95,9
Dania 188,3 169,5 157,2 90,0 92,8 83,5
Finlandia 43,7 34,1 34,2 78,2 100,2 78,4
Francja 110,8 101,3 101,8 91,5 100,4 91,9
Grecja 48,1 58,5 73,1 121,5 125,1 152,0
Hiszpania 113,1 1135 135,2 100,3 119,2 119,6
Holandia 159,1 152,1 153,4 95,6 100,9 96,4
Irlandia 186,7 141,8 1511 75,9 106,6 81,0
Luxemburg 47,6 48,1 59,8 101,1 124,4 125,8
Niemcy 76,4 85,7 90,1 112,3 105,1 118,0
Portugalia 29,1 38,4 51,0 131,7 132,9 175,0
Szwecja 49,5 52,7 58,1 106,5 110,1 117,3
Wielka Brytania 36,2 33,8 36,7 93,4 108,4 101,3
Wiochy 63,0 71,6 76,5 1137 106,8 121,4
UE-15 érednia 90,1 87,1 92,1 101,2 108,8 111,2
UE-28 $rednia 81,6 81,7 91,7 105,2 119,0 125,1
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

We wszystkich badanych latach najwyzszy poziom drugiego z analizowanych
miernikbw - wskaznika pokrycia importu eksportem (tab. 2) w nowych krajach
cztonkowskich odnotowano w przypadku Wegier, Polski i Litwy. W Butgarii w latach 2004
i 2014 wskaznik ten réwniez przyjmowat wartosci powyzej 100%. Natomiast najwiekszy
deficyt handlowy w odniesieniu do badanej grupy produktéw obserwowany jest na Cyprze,
gdzie wskaznik pokrycia importu eksportem przyjmowat wartosci od 25,6% w 2009 roku
do 37,1% w roku 2004. W przypadku panstw ,starej 15” wsrdd krajow o najwyzszym
poziomie omawianego wskaznika znalazty sie: Dania, Irlandia, Holandia i Hiszpania.
Rowniez w Belgii i we Francji jego warto$¢ przekraczata 100%. Oznacza to, ze
wymienione kraje posiadaja specjalizacje w zakresie produktéw zywnosciowych, co
przektada si¢ na posiadanie wzglednej przewagi nad innymi panstwami cztonkowskimi.
Polska pod wzgledem wskaznika pokrycia eksportu importem znalazta si¢ w 2014 roku na
stosunkowo wysokiej piatej pozycji wsrdd 28 krajéow UE, a zatem konkurencyjno$¢ Polski
w tym zakresie nie zmienita si¢ w stosunku do roku 2004. Na podobna pozycje Polski
w latach 2007-2011wskazuja réwniez wczesniejsze wyniki badan Domanskiej i Nowak
(2014).

Kolejny przyjety do badan miernik - wskaznik handlu wewnatrzgateziowego (tab. 3),
rowniez wykazywat zmienno$¢ zaréwno w latach, jak i w obrebie krajéw cztonkowskich.
Wysoka pozycje konkurencyjna w odniesieniu do badanej grupy produktdw, wyznaczang
omawianym wskaznikiem odnotowano w przypadku nowych krajoéw cztonkowskich w
Butgarii, Estonii, na Litwie i Lotwie, w Republice Czech, a w 2014 roku réwniez w
Rumunii. W Polsce wskaznik ten we wszystkich badanych latach przekraczat 80%, co w
2014 lokowato ja na 14 pozycji wsrdd 28 krajow UE. W grupie panstw tzw. ,starej 15”
najwyzszy poziom wskaznika handlu wewnatrzgateziowego wystapit we Francji, w
Niemczech oraz w Belgii i Austrii. W 2014 roku we wszystkich wskazanych krajach jego
wartos¢ przekraczata 90%. Wysokie, bliskie 100%, wartosci tego miernika $wiadcza o
wystegpowaniu wymiany wewnatrzgateziowej, co oznacza, ze strumienie eksportu i importu
produktow zywnosciowych nakladaja sie w wysokim stopniu. Odzwierciedlaja one
zdolno$¢ wymienionych krajéw, a zwiaszcza Francji, do zaspokajania preferencji
popytowych zagranicznych kontrahentéw, co z kolei pozytywnie swiadczy o zdolnosciach
adaptacyjnych i konkurencyjnosci danej gospodarki (Jagietto, 2003).

W oparciu o trzy analizowane powyzej wskazniki, dokonano kompleksowej oceny
pozycji konkurencyjnej nowych panstw cztonkowskich na tle wszystkich cztonkéw UE. Jej
wyniki zostaty zaprezentowane w tabeli 4.

Przeprowadzona analiza wykazata, ze sposrod nowych czionkéw UE najlepsza
pozycje konkurencyjna w handlu zagranicznym produktami rolno-spozywczymi uzyskaty
Lotwa, Litwa i Butgaria, zajmujac odpowiednio 1., 2. i 6. miejsce w og6lnym rankingu
wszystkich panstw UE. Z kolei, wsérdd ,starej pietnastki” na czotowych pozycjach
w rankingu znalazly sie¢ Holandia, Dania i Francja, uzyskujac odpowiednio 3., 4. i 5. lokate.
Kraje te charakteryzuja sie jednoczesnie wysokim poziomem rozwoju rolnictwa oraz
relatywnie duza wartoscia wytwarzanej produkcji rolniczej. Wedtug danych Eurostat,
w 2014 roku udziat tych panstw w unijnej wartosci produkcji rolniczej wynosit
odpowiednio 6,5%, 2,7% oraz 18,1%, sytuujac je na 6., 1. oraz 9. lokacie wsrdd 28 krajow
UE. Najnizszy poziom konkurencyjnosci handlu zagranicznego produktami sektora rolno-
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spozywczego osiagnety natomiast Malta, Stowenia i Stowacja — sposrdd panstw UE-13
oraz Finlandia, Wielka Brytania i Szwecja — sposréd krajow UE-15.

Tabela 3. Pozycja konkurencyjna panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu zagranicznym produktami
rolno-spozywczymi mierzona wskaznikiem handlu wewnatrzgateziowego [%]

Table 3. The competitive position of European Union member states in foreign trade in agri-food products
measured with index of intra-industry trade [%]

Dynamika

Panstwo 2004 2009 2014 2009 2014 2014
2004 2009 2004

Butgaria 97,7 94,9 88,1 97,2 92,8 90,2
Chorwacja 59,3 71,1 70,9 119,8 99,8 1195
Cypr 54,1 40,8 48,0 75,4 117,7 88,7
Estonia 77,7 84,1 93,9 108,2 111,7 120,8
Litwa 92,3 86,9 87,0 94,2 100,1 94,3
Lotwa 61,7 85,3 96,1 138,4 112,6 155,8
Malta 46,5 30,6 57,0 65,9 186,3 122,8
Polska 85,0 88,1 80,9 103,7 91,8 95,1
Republika Czech 79,0 81,7 90,2 103,4 110,4 114,2
Rumunia 475 60,8 94,8 128,1 155,9 199,7
Stowacja 80,3 80,6 85,0 100,3 105,5 105,8
Stowenia 54,0 72,1 76,8 133,6 106,6 1423
Wegry 77,7 79,5 75,6 102,3 95,1 97,3
UE-13 érednia 70,2 73,6 80,3 105,4 114,3 119,0
Austria 87,4 90,6 92,4 103,6 102,1 105,7
Belgia 89,9 89,9 91,9 100,0 102,3 102,3
Dania 69,4 74,2 71,7 107,0 104,8 112,1
Finlandia 60,8 50,9 51,0 83,7 100,2 83,9
Francja 94,9 99,3 99,1 104,7 99,8 104,4
Grecja 65,0 73,8 84,5 113,6 114,5 130,0
Irlandia 69,8 82,7 79,6 118,6 96,3 1142
Hiszpania 93,9 93,7 85,0 99,8 90,8 90,6
Holandia 77,2 79,3 78,9 102,8 99,5 102,3
Luxemburg 64,5 65,0 74,9 100,8 115,3 116,2
Niemcy 86,6 92,3 94,8 106,6 102,7 109,5
Portugalia 451 55,5 67,6 122,9 121,8 149,7
Szwecja 66,2 69,1 73,5 104,3 106,4 110,9
Wielka Brytania 53,2 50,6 53,7 95,1 106,2 100,9
Wiochy 773 83,5 86,7 108,0 103,9 112,1
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UE-15 érednia 73,4 76,7 79,4 104,8 104,4 109,7
UE-28 $rednia 719 75,2 79,8 105,1 109,0 114,0

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Tabela 4. Sumaryczna ocena pozycji konkurencyjnej panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi

Table 4. The total score of competitive position of European Union member states in foreign trade in agri-food
products

L okt Paiistwo 2004 2009* 2014
1 Lotwa? 35 59 68
2 Litwa? 70 70 67
3 Holandia 76 75 65
4 Dania 68 67 65
5 Francja 67 66 64
6 Bulgaria® 65 67 61
7 Hiszpania 60 62 60
8 Polska? 67 64 59
9 Belgia 68 62 57
10 Irlandia 61 54 56
11 Estonia’ 46 48 53
12 Rumunia? 9 20 52
13 Grecja 48 48 50
14 Wegry? 57 53 49
15 Niemcy 48 53 49
16 Austria 51 52 45
17 Wiochy 42 44 39
18 Republika Czech? 39 32 37
19 Cypr? 40 32 30
20 Chorwacja® 30 38 30
21 Stowacja® 42 31 29
22 Luxemburg 28 19 26
23 Stowenia® 12 29 24
24 Malta® 16 4 24
25 Portugalia 13 25 23
26 Szwecja 28 23 21
27 Wielka Brytania 15 12 10
28 Finlandia 17 9 5

UE-13 érednia 41 42 45
UE-15 érednia 46 45 42
UE-28 srednia 44 44 44

! Suma punktéw rankingowych dla trzech analizowanych wskaznikéw w danym roku, tj. indeksu relatywnej
komparatywnej przewagi eksportu, wskaznika pokrycia importu eksportem oraz wskaznika handlu
wewnatrzgateziowego. Pozycje rankingowa wyznaczono przyznajac poszczegdlnym cztonkom UE punkty od 1
do 28 w zaleznosci od zajmowanej pozycji, przy czym 28 punktéw otrzymywato panstwo o najlepszej pozycji
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konkurencyjnej. Ostateczny wynik wyrazajacy pozycje konkurencyjna poszczegdlnych panstw opracowano
w oparciu 0 sume punktow uzyskanych w danym roku z trzech przyjetych do analizy wskaznikow.
2Nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej.

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Podsumowanie

W prezentowanym opracowaniu podjeto prébe oceny pozycji konkurencyjnej krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej w zakresie handlu zagranicznego produktami rolno-
spozywczymi. Oceny tej dokonano w oparciu o wybrane wskazniki dotyczace handlu
miedzynarodowego. Zakres podmiotowy badania obejmuje zbiorowos¢ 28 krajow UE
z podziatem na nowe i stare kraje cztonkowskie. Badania dotycza relatywnie diugiego
okresu, co pozwala oceni¢ zmiany konkurencyjnosci w czasie.

Przeprowadzone badania wykazaty, ze w badanych latach najwyzsza pozycje
konkurencyjna wsréd nowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi osiagata L.otwa (1. lokata), Litwa (2. lokata)
i Butgaria (6. lokata). Kraje te miaty niewielki udziat krajowego eksportu zywnosci
w eksporcie unijnym (ponizej 1%), nalezy jednak podkresli¢, ze systematycznie on wzrastat
w analizowanym okresie. Ponadto w przypadku tych krajow obserwowano stosunkowo
wysoki udziat eksportu zywnosci w eksporcie catkowitym danego kraju (odpowiednio:
12,2%, 14,6% oraz 10,8% w 2014 roku. Sposréd panstw ,starej 15” zdecydowanym
liderem pod wzgledem konkurencyjnosci handlu migdzynarodowego produktami rolno-
spozywczymi byty Holandia, Dania i Francja.

Analiza w latach wykazata takze, ze w wigkszosci nowych krajow cztonkowskich
dynamika zmian przyjetych do badan wskaznikéw byta wyzsza niz w starych krajach
cztonkowskich. Przecigtna dynamika zmian indeksu relatywnej komparatywnej przewagi
eksportu w 13 nowych krajach w latach 2004-2014 wynosita 134,4%, podczas gdy
w krajach ,,starej 15” 108,8%. W odniesieniu do drugiego z wybranych wskaznikéw —
wskaznika pokrycia importu eksportem, byto to odpowiednio 141,1% oraz 111,2%.
Réwniez dynamika wskaznika handlu wewnatrzgateziowego byta wyzsza dla krajow UE-
13 (119,0%) niz dla starych cztonkéw Wspoélnoty (109,7%).

Efektem tych zmian byla coraz lepsza pozycja konkurencyjna nowych krajow
cztonkowskich, ktére w 2014 roku w og6lnym rankingu uzyskaty 7,1%-owa przewage nad
»Stara 15” pod wzgledem sredniej liczby uzyskanych punktéw. Analizujac poszczeg6ine
mierniki mozna zauwazy¢, ze indeks relatywnej komparatywnej przewagi eksportu dla UE-
13 juz od 2009 roku uksztattowat si¢ na poziomie wyzszym niz w przypadku UE-15, przy
czym w 2009 roku przewaga ta wynosita 4,6% a w 2014 roku wzrosta do 10,3%. Pod
wzgledem wskaznika handlu wewnatrzgateziowego nowe kraje uzyskaty przewage nad
UE-15 w 2014 roku, a jej poziom wynosit 1,1%. Z kolei w zakresie wskaznika pokrycia
importu eksportem nadal obserwuje si¢ niewielka przewage UE-15, chociaz maleje ona w
relatywnie duzym tempie — w 2004 i 2009 roku wynosita odpowiednio 25,6% i 15,3%, ale
juz w 2014 roku praktycznie znikneta, obnizajac sie do poziomu 1,1%. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze nowe kraje cztonkowskie wykorzystaly szanse na rozwoj, jaka dato im
wejscie w struktury unijne.

Dalsze prace w zakresie konkurencyjnosci panstw cztonkowskich UE w handlu
zagranicznym produktami rolno-spozywczymi powinny uwzglednia¢ dodatkowe zmienne
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opisujace inne aspekty wymiany miedzynarodowej badanego sektora. Co wigcej, zasadnym
wydaje sie prowadzenie badan w odniesieniu do poszczegolnych dziatéw tworzacych grupe
produktow rolno-spozywczych.
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Towary w portfelu inwestycyjnym

Commodities in investment portfolio

Synopsis. Celem pracy byta ocena mozliwosci osiagnigcia korzysci z dywersyfikacji portfela za
pomoca inwestowania w towary zaliczonych do trzech grup: surowcow energetycznych, metali
i rolnych. Analizowano portfele inwestycyjne o ré6znym skifadzie, wykorzystujace bezposrednie formy
inwestowania w towary. Na podstawie danych empirycznych (dziennych cen towaréw) wyznaczano
stopy zwrotu, korelacje iodchylenia standardowe dla poszczegélnych portfeli. Uzyskane wyniki
pozwolity stwierdzi¢, ze portfel sktadajacy si¢ z metali, albo zawierajacy te klase aktywow przynosi
wyzsze dochody niz portfel zawierajacy w swym skladzie np. towary rolne.

Stowa kluczowe: rynek towarowy, inwestowanie w towary, dywersyfikacja portfela

Abstract. The aim of the study was to assess the possibility of achieving the benefits of portfolio
diversification by investing in commodities classified into three groups: energy, metals and
agricultural products. There are analyzed investment portfolios consisting of different assets,
including direct ways of investing in commodities. On the basis of empirical data (daily prices of
assets) rates of return, correlations and standard deviations were calculated for separate portfolios. The
results revealed that a portfolio consisting of metal or contains this asset class brings higher income.

Key words: commodity markets, investing in commaodities, portfolio diversification

Wstep

Od kilku lat na swiatowych rynkach obserwuje si¢ wzrost zainteresowania inwestoréw
finansowych na klase aktywow zaliczanych do inwestycji alternatywnych, tj. na towary.
Badacze, ponadto wykazuja wymierne Kkorzysci zwiazane z inwestycjami na rynkach
towarowych, gdzie najwicksze znaczenie odgrywa efekt dywersyfikacji portfela. Efekt ten
mozliwy jest dzigki ujemnej korelacji miedzy rynkiem towarowym i rynkami instrumentéw
finansowych. Co wiecej, w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat inwestycje w towary
generowaly wyzsze stopy zwrotu niz te, uzyskiwane z tradycyjnych form inwestowania
i wyprzedzity inflacje. Analizy przeprowadzone przez Berclays Capital ujawnity dodatnia
korelacje cen towardw z inflacja, co moze by¢ pozadana cecha z punktu widzenia funduszy
emerytalnych, ktore czesto wyptacaja renty powiazane z poziomem inflacji (Geman, 2007;
Schofield, 2007). W obecnych czasach, kiedy mamy do czynienia z niskimi stopami
procentowymi i zatamaniem na rynkach akcji, inwestowanie w towary jest jeszcze bardziej
atrakcyjne.

Towary czesto okreslane sa mianem szczego6lnego rodzaju klasy aktywoéw, tj.
aktywdw konsumpcyjnych lub przetwarzalnych (Greer, 1997). Z definicji, klase aktywdw,

! dr, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych, Szkota Gtéwna
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ktéra skiada si¢ z podobnych waloréw, charakteryzuje wysoka korelacja wewnetrzna
i staba korelacja zewnetrzna (Fabozzi, Fiss, Kaiser, 2008). Ze wzgledu na duze
zroznicowanie towardw wewnatrz grupy, wysoka korelacja wewnetrzna w przypadku
towarow nie zawsze jest zachowana. Busken (2004) w swoich badaniach wykazal, ze o ile
korelacja migdzy towarami rolnymi jest wysoka, to migdzy bawelna, cukrem i ziotem
aropa naftowa juz nie. Ceny tych towar6éw w dlugim okresie wykazuja ponadto staba
ujemna korelacje z cenami ropy naftowe;j.

Na rynkach swiatowych inwestorzy maja do wyboru kilka form inwestowania
w towary. Moga na przyktad dokona¢ zakupu towaru na rynku gotéwkowym bezposrednio
od producenta lub od posrednika, moga réwniez zakupi¢ akcje spétek zwiazanych
z sektorem towarowym, czy tez zaja¢ pozycje w kontraktach terminowych i opcjach.
Bezposrednie inwestycje w towary sa jednak dla inwestoréw bardzo trudne. Spowodowane
jest to na przykfad znacznym rozproszeniem gotéwkowych rynkéw towarowych, duzym
stopniem interwencji panstwa czy tez niedogodnosciami zwiazanymi z koniecznoscia
przechowywania i transportowania towaréw (Tomaszewski, 2012). Pomimo tych trudnosci
wynikajacych z inwestowania bezposredniego w towary, celem niniejszego artykutu jest
ocena mozliwosci osiagnigcia korzysci z dywersyfikacji portfeli sktadajacych sig
z towaréw zaliczonych do trzech grup towardw, tj. surowcéw energetycznych, metali
i rolnych.

Material empiryczny i metoda badania

Podstawa analiz ilosciowych sa dzienne ceny spot towaréw zaliczanych do metali
(ztoto, srebro, pallad, platyna), surowcdw energetycznych (ropa naftowa WTI i Brent) oraz
rolnych (kukurydza, pszenica, kawa, kakao, cukier, bawelna, soja). Notowania wyzej
wymienionych towaréw pochodza ze strony www.bloomberg.com i obejmuja okres od
1.01.2000 do 30.06.2016 r.

Wspbtczesna teoria portfelowa twierdzi, ze inwestorzy oceniaja wyniki inwestycji
finansowych poprzez dwa kryteria: stope zwrotu z portfela (tj. mozliwy do uzyskania
dochdéd) oraz odchylenie standardowe (zmiennos¢ stopy procentowej bedaca miara ryzyka
inwestycyjnego).

W przypadku portfela wielosktadnikowego ryzyko inwestycyjne dywersyfikowaé
mozna poprzez dobdr odpowiednich waloréw do portfela. Prowadzone do tej pory badania
dotyczace dywersyfikacji portfela uwzgledniaty w nim nie tylko towary, ale i akcje spotek
notowanych na gietdzie (Gorska i Krawiec, 2009a, 2009b, 2010; Tarczynski i Luniewska,
2006; Tomaszewski, 2013). Celem niniejszej pracy jest analiza portfeli sktadajacych sig
wylacznie z towardw.

Ksztattowanie sie cen analizowanych towaréw w badanym okresie przedstawione jest
na rysunkach 1, 2 i 3. Dla wszystkich prawie towar6w mozna zaobserwowa¢, ze od roku
2000 nastapit wzrost ich cen, osiagajac najwyzszy poziom w latach 2011-2012 czy w roku
20009.
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Rys. 1. Ceny metali: ztota, srebra, platyny i palladu w okresie 1.01.2000-30.06.2016
Fig. 1. Prices of metals: gold, silver, platinum, palladium in the period 1.01.2000-30.06.2016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z www.bloomberg.com.
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Rys. 2. Ceny ropy naftowej WTI i Brent w okresie 1.01.2000-30.06.2016
Fig. 2. Prices of cruel oil WTI and Brent in period 1.01.2000-30.06.2016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z www.bloomberg.com.

79



80 A Gorska

USD/buszel

USD/funt

Kakao (USD/tona metryczna)

Rys. 3. Ceny kukurydzy, pszenicy, soi, kawy, kakao, cukru i bawetny w okresie 1.01.2000-30.06.2016
Fig. 3. Prices of corn, wheat, soybean, coffee, cacao, sugar, cotton in period 1.01.2000-30.06.2016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z www.bloomberg.com.

W celu konstrukcji portfeli inwestycyjnych dla towaréw, w pierwszym kroku zostaty
policzone logarytmiczne stopy zwrotu korzystajac ze wzoru:
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L= In-Pe, 1)
P

gdzie: r;— logarytmiczna stopa zwrotu, p; i pr; — cena towaru w chwili ti t-1.

Konstruujac portfele inwestycyjne, w skitad ktérych wchodza towary, przyjete zostaty
nastepujace zatozenia (Pres, 2005):

1) stopa zwrotu z inwestycji wyraza osiagane z niej dochody, przy czym inwestorzy

powinni zna¢ rozktad prawdopodobienstwa osiagniecia danych stép zwrotu;

2) szacunki inwestorow, dotyczace ryzyka, powinny by¢ proporcjonalne do rozktadu
oczekiwanych stép zwrotu;

3) inwestorzy swoje decyzje powinni uzaleznia¢ tylko od: stopy zwrotu i ryzyka
(bedacymi jednoczesnie parametrami rozktadu funkcji prawdopodobienstwa);

4) inwestorzy powinni by¢ sktonni do podejmowania minimalnego ryzyka przy danej
stopie zwrotu, a przy danym poziomie ryzyka wybiera¢ portfel o najwigkszej
rentownosci.

Whprowadzamy nastepujace oznaczenia: n — liczba towaréw, R; — oczekiwana stopa
zwrotu i-tego towaru, s; — ryzyko (odchylenie standardowe) i- tego towaru, pj —
wspdtczynnik korelacji stép zwrotu i-tego oraz j-tego towaru, w; — udziat i-tego towaru
w portfelu. Udziaty sa liczbami z przedziatu [0; 1], ponadto zakladamy, ze nie wystepuje
krétka sprzedaz (tj. w; >0) i zachodzi rownosé:

iwi =1.
i=1

Oczekiwana stopa zwrotu (stopa zwrotu) i ryzyko portfela, ztozonego z n waloréw,
wyrazone Sa za pomoca nastepujacych wzordw:

R, =D WR;, )
i=1
n n-1 n
V=D wWisT4+2)> Y wwss; 0, 3)
i-1 il j=itl
Sp = (Vp)o,s ' 4)

gdzie: R, — oczekiwana stopa zwrotu portfela, V, — wariancja portfela, s, — odchylenie
standardowe portfela.

Ze wzoru (2) wynika, ze stopa zwrotu portfela jest srednia wazona oczekiwanych stop
zwrotu poszczego6lnych towaréw, przy czym wagami sa ich udziaty w portfelu. Natomiast
ze wzoru (3) wynika, ze wariancja (bgdaca miara ryzyka portfela), zalezy od ryzyka
sktadnikéw portfela oraz od korelacji stop zwrotu par skiadnikéw portfela. Ponadto,
ujemne wartosci wspotczynnikéw korelacji powoduja zmniejszanie sig ryzyka portfela. Im
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bardziej ujemnie powiazane sa walory, tym wiekszy jest spadek wariancji portfela (Jajuga
i Jajuga, 2005).

Wyniki badan
W pierwszym etapie badan przy wykorzystaniu wyznaczonych stép zwrotu
analizowanych towaréw obliczono podstawowe charakterystyki oraz wspotczynniki

korelacji. Uzyskane obliczenia przedstawiono w tabelach 1i 2.

Tabela 1. Podstawowe charakterystyki analizowanych towaréw
Table 1. Basic characteristics of considered commodities

Ocze_kiwana Wariancja Odchylenie Najmnicjsza  Najwieksza Kurto;a Skoénqéé
Towar dzienna stop zwrotu standardowe stopa zwrotu  stopa zZwrotu dla stop dla stop
stopa zwrotu stopy zwrotu zwrotu zwrotu
Ztoto 0,00036 0,00013 0,01131 -0,07800 0,07386 4,48994 -0,20128
Srebro 0,00029 0,00036 0,01910 -0,17700 0,12480 7,03601 -0,77231
Platyna 0,00020 0,00021 0,01447 -0,10489 0,08868 5,41569 -0,52000
Pallad 0,00006 0,00045 0,02110 -0,12930 0,13752 4,36033 -0,28529
WTI 0,00015 0,00057 0,02397 -0,16545 0,16410 4,29346  -0,11599
Brent 0,00016 0,00048 0,02201 -0,14437 0,12707 3,03462 -0,14104
Kukurydza | 0,00014 0,00034 0,01839 -0,26862 0,12757 12,87899 -0,63828
Pszenica 0,00013 0,00039 0,01987 -0,09973 0,08794 1,98679 0,12980
Kawa 0,00005 0,00046 0,02135 -0,12847 0,16631 3,56844 0,22632
Kakao 0,00033 0,00029 0,01708 -0,17086 0,09234 5,14165 -0,24574
Cukier 0,00028 0,00047 0,02158 -0,13571 0,13062 3,11700 -0,19914
Bawetna 0,00005 0,00037 0,01920 -0,15555 0,13622 4,16268 0,05736
Soja 0,00022 0,00027 0,01632 -0,13843 0,07629 5,62315 -0,84727

Zrédto: obliczenia wiasne.

Na podstawie danych, zawartych w tabeli 1, mozna stwierdzi¢, ze w badanym okresie
najwyzsza oczekiwana dzienna stope zwrotu uzyskano w przypadku ztota (0,036%) oraz
kakao (0,033%), za$ najnizsza dla bawetlny i kawy (0,005%) oraz palladu (0,006%).
Ponadto warto zaznaczyé¢, ze w przypadku wszystkich towar6w odnotowano dodatnie
oczekiwane stopy zwrotu. Natomiast najwyzsza wartos¢ odchylenia standardowego
otrzymano dla ropy naftowej WTI (0,02397%), Brent (0,02201%) i cukru (0,2158%).
Najnizsze odchylenie standardowe zaobserwowano dla ztota (0,01131%) i platyny
(0,01447%). Najwyzsza zmiennoscia stop zwrotu charakteryzowala si¢ kawa i bawetna, zas
najnizszym zréznicowaniem kakao i ztoto. Wspbtczynniki zmiennosci byty réwne
odpowiednio: 432,21 dla kawy, 399,04 bawetny, 51,44 dla kakao i 31,83 dla ziota.
W przypadku wszystkich prawie towaréw w badanym okresie notowano takze czesciej
stopy zwrotu wyzsze od $redniej (skosnosé <0).
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Tabela 2. Macierz korelacji dla analizowanych towaréw
Table 2. Correlation matrix for considered commaodities

Zioto Srebro Platyna Pallad WTI Brent Kukurydza Pszenica Kawa Kakao Cukier Bawelna Soja
Ztoto 1
Srebro 0,78 1
Platyna 0,52 0,55 1
Pallad 0,39 0,47 0,61 1
WTI 020 0,25 0,24 0,22 1
Brent 0,21 0,26 025 022 0,85 1
Kukurydza | 0,15 0,19 017 015 020 0,20 1
Pszenica 0,14 0,17 0,15 0,14 0,18 0,19 0,62 1
Kawa 013 0,19 0,16 015 0,15 0,13 0,15 0,16 1
Kakao 0,08 0,09 006 006 010 0,09 0,07 0,05 011 1
Cukier 0,12 0,16 016 016 017 0,16 0,17 0,17 020 0,10 1
Bawetna 0,11 0,15 013 013 017 017 0,20 020 0315 0,08 0,16 1
Soja 015 0,21 018 018 023 0,23 0,55 041 014 007 0,17 0,22 1

Zrédto: obliczenia wiasne.

Wszystkie analizowane towary charakteryzowaly si¢ dodatnim wspoéiczynnikiem
korelacji. Najwyzszy wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona otrzymano dla stop zwrotu
ropy Brent i WTI: p=0,85, a nastepnie dla towarow zlota i srebra: p=0,78. Najstabsza
zaleznoscia charakteryzowata si¢ pary towaréw kakao z pszenica: p=0,05 oraz kakao
z platyna i palladem: p=0,06.

Pierwszym analizowanym portfelem byt portfel sktadajacy si¢ ze wszystkich badanych
towaréw. Drugim, portfel sktadajacy sie z metali, trzeci skladajacy si¢ z ropy naftowej
a ostatni z towardw rolnych. Udzial poszczeg6lnych instrumentéw w portfelach byt
jednakowy, to znaczy: w portfelu 1 w;=1/13, w portfelu drugim w;=0,25, w trzecim w;=0,5,
a w czwartym w;=1/7. W badaniach pominigte zostaty koszty transakcji i koszty posiadania
towaru. Dla tak skonstruowanych portfeli, na podstawie wzoréw (2) i (4), oszacowano
oczekiwane stopy zwrotu i odchylenia standardowe poszczegélnych portfeli, ktére
zestawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Stopy zwrotu i odchylenia standardowe portfeli o rwnych udziatach
Table 3. Rates of return and standard deviations for portfolios with equal shares

Stopa zwrotu Odchylenie
Portfel Sktad portfela portfela R, standardowe
(%) Sp (%)

Ztoto, srebro, platyna, pallad, ropa WTI, ropa Brent, kukurydza,

! pszenica, kawa, kakao, cukier, bawetna, soja 0,019 2,216
2 Ztoto, srebro, platyna, pallad 0,023 1,295
3 Ropa WTI, ropa Brent 0,015 2,391
4 Kukurydza, pszenica, kawa, kakao, cukier, bawetna, soja 0,017 0,999

Zrédto: obliczenia wiasne.
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Analizujac dane, zestawione w tabeli 3, mozna stwierdzi¢, ze sposréd czterech
rozwazanych portfeli najwyzsza stopa zwrotu charakteryzowat sie portfel 2 sktadajacy sie
z metali (R,=0,023%). Na drugim miejscu, pod tym wzgledem, uplasowat si¢ portfel 1,
zawierajacy wszystkie towary, z wartoscia R,=0,019%. Najnizsza stopg zwrotu Ry,=0,015%
uzyskano dla portfela 3, w ktérego sktad wchodzi ropa.

Rozpatrujac badane portfele z punktu wiedzenia ryzyka, mozna zauwazy¢, ze
najwyzsza wartos¢ odchylenia standardowego otrzymano dla portfela 3: s,=2,391% oraz
dla portfela 1: s,=2,216% (tabela 3). Z kolei portfel 4 sktadajacy si¢ wylacznie z towarow
rolnych charakteryzowat sie najnizszym poziomem ryzyka rownym 0,999%.

Inwestor, kierujacy sie checia maksymalizacji zysku, powinien wiec wybraé portfel 2,
zas inwestor, minimalizujacy ryzyko portfela, powinien zdecydowac sie na portfel 4. Sa to
portfele, w przypadku ktérych mamy do czynienia z dywersyfikacja poprzez bezposrednia
forme inwestowania w towary, to znaczy zakup odpowiednio: metali szlachetnych
i towardw rolnych.

W kolejnym etapie analiz, skonstruowano portfele o réznych udziatach ich sktadnikéw
minimalizujacych ryzyko portfela, tzn. minimalizujac wariancj¢. Wykorzystano w tym celu
rozwiazanie zagadnienia optymalizacyjnego. Wyniki przedstawiono w tabeli 4.
Odpowiednia zmiana udziatbw w portfelach, przy okazji zmniejszenia ryzyka,
spowodowata takze zwigkszenie stopy zwrotu.

Sposérod analizowanych portfeli najwyzsza stope zwrotu otrzymano ponownie dla
portfela nr 2 zawierajacego same metale (R,=0,033%), za$ na drugim miejscu analogicznie
jak poprzednio uplasowat si¢ portfel 1 z R,=0,026%. Najnizsza stopg zwrotu, ponownie
otrzymano dla portfela 3 (R,=0,016%).

Tabela 4. Udziaty w portfelu minimalizujacym ryzyko oraz stopy zwrotu i odchylenia standardowe portfeli
Table 4. Shares in the portfolio to minimize risk and rates of return and standard deviation of portfolios

Sktad portfela Stopa zwrotu portfela Odchylenie standardowe

Portfel (udziat w portfelu) Ry (%) s, (%)

1 Ztoto (0,508); Srebro (0,102); 0,026 0,916
Platyna (0,000); Pallad (0,000);

ropa WTI (0,000); ropa Brent (0,036);

Kukurydza (0,143); Pszenica (0,113);

Kawa (0,086); Kakao (0,004);

Cukier (0,001); Bawetna (0,003);

Soja (0,004)

2 Ztoto (0,796); Srebro (0,159); 0,033 1,085
Platyna (0,000); Pallad (0,045)

3 ropa WTI (0,000); ropa Brent (1,000) 0,016 2,201
4 Kukurydza (0,117); Pszenica (0,110); 0,019 0,954
Kawa (0,071); Kakao (0,254);

Cukier (0,083); Bawetna (0,158);
Soja (0,208)

Zrédto: obliczenia wiasne.
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Tabela 5. Oczekiwana stopa zwrotu oraz odchylenie standardowe stép zwrotu dla indekséw towarowych BCOM,
CRY i DJCI w okresie 1.01.2000-30.06.2016

Table 5. The expected return and standard deviation of returns for commodity index BCOM, CRY and DJCI in the
period 1.01.2000-30.06.2016

Indeks Oczekiwana stopa zwrotu Odchylenie standardowe
(%) (%)
BCOM -0,001 1,046
CRY 0,005 1,093
DJCI 0,031 1,042

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z www.bloomberg.com.

Biorac pod uwage istniejace na rynkach indeksy towarowe? np. Bloomber
Commodity Index (BCOM), Thomson Reuters/CoreCommaodity — CRB Index (CRY) czy
Dow Jones Commodity Index (DJCI), mozna zauwazy¢, ze w analogicznym okresie
inwestujac tylko windeks DJCI mozna bylo osiagna¢ wyzsza stope zwrotu niz w
przypadku prawie wszystkich analizowanych portfeli sktadajacych sie z towardw, za
wyjatkiem portfela 2 z tabeli 4 (tabela 5).

Na rysunku 4 przedstawione zostaty kursy trzech przyktadowych indeksow
towarowych DJCI, BCOM i CRY.

1000
800

Rys. 4. Ksztattowanie si¢ kurséw indekséw DJCI, BCOM i CRY w okresie 1.01.2000-30.06.2016
Fig. 4. The fluctuations of the index in the period 1.01.2000-30.06.2016
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z www.bloomberg.com.
Na podstawie przeprowadzonych w pracy analiz, mozna sadzi¢, ze inwestor budujac

samodzielnie portfele moze osiagna¢ zyski, szczegélnie jesli w portfelu znajda sie metale
szlachetne (portfel 1i 2).

2 Indeksy towarowe reprezentuja koniunkture szerokiego rynku towarowego, a co za tym idzie bazuja na
koszykach szerokiej palety towaréw nalezacych do réznych grup towarowych. Np. indeks CRY sklada sie z 19
towaréw, przy czym 39% stanowia kontrakty dla towaréw z grupy towaréw energetycznych, 41% z rolnych, 7% z
metali szlachetnych i 13% z metali przemystowych. W sktad indeksu DJCI wchodza towary z nastepujacych
sektoréw: energetycznego (ropa WTI, ropa Brent, olej opatowy, benzyna (RBOB), olej napedowy, gaz ziemny),
rolnego (pszenica, kukurydza, soja, kawa, kakao, cukier, bawetna), produkcji zwierzecej (zywiec wotowy,
wieprzowina (Lean Hogs), metale przemystowe (aluminium, miedz, otéw, nikiel, cynk), metale szlachetne (srebro
i ztoto).
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Podsumowanie

Towary, jest to szczeg6lny rodzaj posrod wszystkich klas aktywow, ktdre od pewnego
czasu znajduja sie w centrum zainteresowania inwestoréw gietdowych. Uwazane do tej
pory za narzedzie ochrony przed inflacja, obecnie sa oceniane jako walory, przynoszace
korzysci, zwiazane z dywersyfikacja portfeli. Na $wiecie, uczestnikami tego rynku sa
gtéwnie dilugoterminowi inwestorzy instytucjonalni: fundusze inwestycyjne, fundusze
emerytalne czy zaktady ubezpieczeniowe.

Przedstawione w pracy wyniki badan pokazuja, ze na rynku jest mozliwe osiagnigcie
korzysci poprzez dywersyfikacje portfela z wykorzystaniem inwestowania w towary.
Jednak niedoswiadczeni inwestorzy moga mie¢ pewne trudnosci zaréwno z konstrukcja, jak
i z zarzadzaniem takim portfelem. W zwiazku z tym prawdopodobnie beda preferowaé
inwestowanie poprzez przekazanie swoich $rodkéw finansowych profesjonalnym
funduszom inwestycyjnym, dziatajacym na rynkach towarowych czy tez inwestowanie
w istniejace indeksy towarowe.
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Challenges Towards the Development of Euroregions
on the EU's External Borders (in Poland)

Synopsis. Celem artykutu bylo przedstawienie genezy i ewolucji Europejskiej Polityki Sasiedztwa
(EPS) oraz oceny jej wplywu na rozwoj euroregiondéw potozonych na zewnetrznych granicach UE
w Polsce. Realizacji celu stuzyta analiza literatury przedmiotu, dokumentéw strategicznych UE, desk
research oraz sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety skierowanej do
dyrektorow sekretariatow euroregionéw: Bug, Karpackiego, Puszcza Biatowieska i Niemen. Wsréd
zaktadanych przez UE efektéw wdrazania EPS w odniesieniu do regionéw transgranicznych mozna
wymieni¢ m.in.: wzmocnienie interakcji transgranicznych, poprawe jakosci zycia mieszkancow czy
rozwoj infrastruktury granicznej. W praktyce, zwtaszcza w przypadku euroregionéw potozonych na
wschodniej granicy UE, przewaza orientacja spoteczna projektow. Niskie naklady na EPS
uniemozliwiaja redukcje asymetrii w dostepie do $rodkéw finansowania wspétpracy po zewnetrznej
stronie granicy i utrudniaja podejmowanie wspolnych projektéw i uzyskiwanie znaczacych efektow
wspbtpracy, co przyczynia si¢ do braku akceptacji pojmowania granicy jako szansy rozwojowej.

Stowa kluczowe: Europejska Polityka Sasiedztwa, wspdtpraca transgraniczna, euroregiony

Abstract. The aim of the article was to present the genesis and the evolution of the European
Neighbourhood Policy (EPS) and the assessment of its impact on the development of euroregions
located on the external borders of the EU in Poland. The implementation of the aim was based on
literature analysis, strategic documents of the EU, desk research and diagnostic survey using
a questionnaire addressed to the directors of the secretariats of the euroregions: Bug, Karpacki,
Puszcza Biatowieska, Niemen. The anticipated effects of the implementation of the EPS with respect
to cross-border regions are strengthening of cross-border interactions, improving the quality of life
and the development of border infrastructure. In practice, especially in the case of euroregions situated
on the eastern border of the EU, social orientation of projects is predominant. Low expenditure on
EPS prevents the reduction of asymmetries in access to funding of cooperation on the external side of
the border and makes it difficult to undertake joint projects and obtain significant results of
cooperation, which contributes to the lack of acceptance of the perception of the border as
a development opportunity.

Keywords: European Neighbourhood Policy, cross-border cooperation, euroregions

Wprowadzenie

Unia Europejska jest specyficznym uczestnikiem stosunkdw miedzynarodowych,
ktorego status rézni si¢ od statusu panstwa, czy organizacji miedzynarodowej. W trakcie
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rozwoju UE wypracowala szereg zasad i instrumentdw, za posrednictwem ktérych
oddziatuje na $rodowisko miedzynarodowe. Skladaja si¢ one na specyficzna polityke
zewnetrzna tego podmiotu stosunkow miedzynarodowych. Panstwa znajdujace Sie
w bezposrednim sasiedztwie UE stanowity specyficzny przedmiot dziatan zewngtrznych na
kazdym etapie jej rozwoju (Lyubashenko, 2012).

Rozszerzenie Unii Europejskiej w maju 2004 r. znaczaco zmienito jej usytuowanie
geopolityczne i stato si¢ przestanka modyfikacji podejscia stosowanego przez UE
w relacjach z panstwami potozonymi w jej najblizszym sasiedztwie. Koncepcje, jaka
wowczas sformutowano w odniesieniu do panstw otaczajacych Unie, nazwano Europejska
Polityka Sasiedztwa (ang. European Neighbourhood Policy, EPS). Zasada dobrosasiedztwa
przyjeta jako fundamentalna zasada EPS jest jedna z najstarszych zasad prawa
miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych (Wspotpraca..., 2010). Zasada ta
dotyczy takze wspotpracy obszar6w przygranicznych. Obszary te zwykle rozwijaly sie
wolniej niz pozostate terytoria panstw — gtdwnie za sprawa zbieznosci przebiegu granic
panstwa z granicami naturalnymi, wzmozonymi ruchami migracyjnymi, a takze w wyniku
zakorzenionych mentalnie stereotypéw myslenia lokalnej spotecznosci (Kowalska, 2015).

Istotne wydaje sie zatem zbadanie jaki jest odbior i oczekiwania spoteczne
w euroregionach wobec kierowanej, takze pod jej adresem, polityki wsparcia. Celem
artykutu byto przedstawienie genezy i ewolucji Europejskiej Polityki Sasiedztwa oraz
oceny jej wplywu na rozwoj euroregionéw potozonych na zewnetrznych granicach UE w
Polsce. Realizacji celu stuzyta analiza literatury przedmiotu, dokumentéw strategicznych
UE, desk research oraz sondaz diagnostyczny z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety
skierowanej do dyrektorow sekretariatbw euroregionéw: Bug, Karpackiego, Puszcza
Biatowieska i Niemen. Badanie przeprowadzono w okresie luty—marzec 2016 r.

Przestanki powstania EPS

Przed rozszerzeniem UE w 2004 r. najwazniejsze kontakty z bezposrednimi sasiadami
wyznaczaty ramy toczacych sig¢ negocjacji w sprawie cztonkostwa i Uktady Europejskie,
arelacje z najblizszym otoczeniem okreslalty umowy r6znego typu: z panstwami
postradzieckimi byly to ukfady o partnerstwie i wspotpracy (PCA), z panstwami
potudniowego basenu Morza Srédziemnego — uklady stowarzyszeniowe, z panstwami
zachodnich Batkanéw - porozumienia o stabilizacji i stowarzyszeniu. Poszczegdlne
panstwa korzystaty z pomocy UE, ktorej formuta i rozmiary zalezaty od przynaleznosci do
okreslonej grupy panstw: kandydaci do cztonkostwa z programu PHARE, panstwa objete
PCA programem TACIS, cztonkowie Partnerstwa Eurosrddziemnomorskiego — czyli
wchodzacych w skiad tzw. Procesu Barcelonskiego — z programu MEDA (Swiezak, 2007).

Wraz ze zblizajacym sie najwiekszym historycznie rozszerzeniem Unii Europejskiej
zdano sobie sprawe, ze kolejne powiekszanie terytorialne duzego i ztozonego politycznie
i gospodarczo ,,organizmu” staje si¢ z réznych wzgledéw kwestia bardzo problematyczna,
w zwiazku z czym pojawita si¢ potrzeba wystapienia wobec panstw posiadajacych
europejskie aspiracje z jaka$ forma alternatywnej oferty. Kolejna przestanka powstania EPS
wynikata, z faktu, ze wzmocniona nowymi cztonkami i bardziej zintegrowana wewngtrznie,
dzieki regulacjom traktatu nicejskiego, UE zaczeta przejawiaé coraz wyrazniejsze ambicje
w sferze ksztattowania stosunkéw zewnetrznych, a polityka wobec sasiadow, jako wycinek
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catosci polityki zagranicznej UE, wydawata si¢ by¢ swojego rodzaju testem majacym
udowodni¢, ze UE jest w stanie prowadzi¢ sp6jna polityke zagraniczna.

Kolejna przestanka wiazata si¢ z potrzeba odpowiedzi na oczekiwania spoteczne
obywateli UE. Instytucje unijne stanely bowiem przed nasilajacymi si¢ obawami obywateli
UE dotyczacymi nielegalnej imigracji, przestgpczosci zorganizowanej, terroryzmu
migdzynarodowego itd., ktérych zrodet dopatrywano si¢ w napietej sytuacji w panstwach
osciennych, czesto zle zarzadzanych, biednych, generujacych problemy zwiazane m.in. z
niekontrolowana emigracja zarobkowsa i przemytem. Sformutowanie EPS stanowito zatem
odpowiedz na potrzebe budowania bezpieczenstwa, promowania stabilnosci i dobrobytu
poza nowymi granicami UE. Wyrazal to stosowany przez urzednikéw UE slogan:
»,Pomagajac sasiadom, pomagamy sobie”. EPS pozostaje rowniez w logicznym zwiazku z
Europejska Strategia Bezpieczenstwa sformutowana w grudniu 2003 r. (Swiezak, 2007).

Geneza, cele, zasady, rozwdj i finansowanie EPS

Pierwszych préb zwrécenia uwagi na koniecznos¢ kreowania nowej, czy chocby
odnowionej EPS mozna doszukiwa¢ sie juz w Agendzie 2000 przyjetej na szczycie Rady
Europejskiej w Berlinie (marzec 1999 r.). Chociaz do EPS woéwczas podchodzono dosé¢
og6lnie bez konkretyzacji dziatan, to dokonano uporzadkowania sasiadow UE dzielac ich
na trzy grypy: panstwa w petni spelniajace warunki cztonkostwa, panstwa ktdre nie
spetnialy (wtedy) warunkéw czilonkostwa i nie zlozyly stosownego wniosku, ale
rozpatrywano je jako potencjalnych kandydatéw oraz trzecia grupe — panstwa, ktore
wowczas nie traktowano jako potencjalnych cztonkéw UE, ale po rozszerzeniu (w 2004
i 2007 r. wtedy w toku) statyby si¢ jej bezposrednimi sasiadami. Zaproponowana
klasyfikacja stata si¢ podstawa dyskusji propozycji o sasiedztwie, ktére pojawialy sie i
upadaty, ale co istotne, sasiedztwo stato sie wtedy faktem i priorytetem (Greta, 2013).

Wazne znaczenie dla ostatecznej wersji polityki sasiedztwa miata dyskusja nad
potrzeba kompleksowego uregulowania relacji UE z krajami sasiedzkimi zainicjowana
przez KE w 2002 r. (Marcinkowska 2011; Marchetti 2006). W agendzie pracy na rok 2002
KE zapisata potrzebg uregulowania relacji pomigdzy UE a Rosja, Ukraina, Biatorusia oraz
Republika Motdowy. Do priorytetéw wspotpracy KE zaliczyta: promowanie zasad panstwa
prawnego i demokracji, zasad gospodarki wolnorynkowej oraz praw cztowieka (Cornelli
2004). Inicjatywa podkreslata wage sasiedztwa wschodniego, spychajac na tor boczny kraje
potudnia Europy i tym samym zostata zakwestionowana przez Hiszpanig i Portugalig.
Inicjatywa ta stata si¢ jednakze bodzcem do powstania koncepcji ,rings of friends”
stworzenia pasa dobrosasiedzkiego promujacego dobrze zarzadzane panstwa na wschod od
UE i w basenie Morza Srédziemnego oraz powstania Raportu Komisji ,,Szersza Europa —
sasiedztwo: nowe ramy dla stosunkéw z naszymi wschodnimi i oraz potudniowymi
sasiadami”(marzec 2003) (Maliszewska-Nienartowicz, 2007).

Dnia 12 V 2004 r. KE przyjeta ostatecznie komunikat zatytutowany ,,Strategia
Europejskiej Polityki Sasiedztwa”. Do celéw EPS KE zaliczyta: ,,[...] dzielenie sie¢
korzysciami wynikajacymi z rozszerzenia UE w 2004 r. we wzmacnianiu stabilnosci,
bezpieczenstwa i dobrobytu wszystkich zainteresowanych oraz aby zaoferowa¢ nowym
sagsiadom szanse udziatu w roznych dziataniach UE, poprzez wicksza wspotprace
polityczna, gospodarcza, kulturalna i w dziedzinie bezpieczenstwa” (Communication...,
2004, p. 1).
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Naczelng zasada EPS jest partnerstwo. Oznacza ono rowne i takie samo traktowanie
wszystkich panstw objetych postanowieniami EPS. Unia Europejska w stosunku do
wszystkich partnerdw stosuje takie same zasady nawiazywania wspolpracy, udzielania
pomocy oraz oceny wypetnianych zobowigzan w ramach EPS (Kalicka-Mikotajczyk,
2013). Jako fundamentalne zasady EPS nalezy takze wskaza¢ zasade warunkowosci —
»wigcej za wigcej” oraz zasade dyferencjacji. Zasada warunkowosci oznacza otrzymywanie
pomocy unijnej w zamian za prowadzenie reform demokratycznych i wolnorynkowych.
Zasada dyferencjacji natomiast przejawia si¢ w indywidualnym podejsciu do kazdego
panstwa w zaleznosci od jego potozenia geograficznego, sytuacji spoteczno-gospodarczej,
relacji z UE i programu reform oraz ich wyrazalnosci (Szersza..., 2004).

Od czasu utworzenia EPS mozna mowi¢ o pewnej nowej jakosci w ramach
zachodzacych zmian w stosunkach migdzy UE a panstwami objgtymi wspomniang polityka
(Pietras, Stachurska-Szczesiak, Misiagiewicz, 2012). Dziatania w ramach EPS maja
charakter pewnego rodzaju miedzynarodowego barteru — UE wspomaga rozwdj
zainteresowanego panstwa np. poprzez dofinansowanie projektéw panstwowych, czy
spoteczenstwa obywatelskiego w zamian za przeprowadzenie reform gospodarczych czy
politycznych. Poza pomoca finansowa UE ma do zaoferowania pomoc o charakterze
technicznym, konsultacyjnym, technologicznym czy tzw. know-how. Takie dziatanie zbliza
panstwa objete EPS do standardéw obowiazujacych na terenie Unii. Stwarza to lepsze
warunki do rozwoju handlu, prowadzenia inwestycji oraz przetamywania stereotypdw
i budowania pozytywnego wizerunku zaréwno Unii Europejskiej w panstwach sasiednich,
jak i wizerunku panstw sasiednich w Unii (Communication..., 2007).

W 2008 r. dokonat si¢ podzial EPS na wymiar wschodni i potudniowy zwany
odpowiednio Procesem Barcelonskim i Partnerstwem Wschodnim. Celem Partnerstwa
Wschodniego jest wsparcie reform i przyspieszenie zblizania panstw Europy Wschodniej
do UE m.in. poprzez polityczne stowarzyszenie, integracje gospodarcza oraz liberalizacje
wizowsa. Partnerstwo Wschodnie rozwija sig dwutorowo: w wymiarze dwustronnym
koncentruje si¢ na umacnianiu relacji poszczeg6lnych panstw z UE; w wymiarze
wielostronnym — odnosi si¢ do wyzwan wspdlnych dla wszystkich partneréw. Unia dla
Srédziemnomorza, powotana w 2008 r. jako kontynuacja tzw. Procesu Barcelonskiego,
obejmuje panstwa UE i sasiedztwa potudniowego oraz Turcje, Mauretanie
i srddziemnomorskie panstwa batkanskie. Jako inicjatywa wielostronna koncentruje sie na
projektach transnarodowych na rzecz zwiekszenia integracji regionalnej i spojnosci i jest
uzupetnieniem bilateralnej wspétpracy potudniowych sasiadéw z UE w ramach EPS. EPS
obejmuje 16 panstw — 6 panstw Partnerstwa Wschodniego (Armenia, Azerbejdzan,
Biatorus, Gruzja, Motdawia, Ukraina) i 10 panstw potudniowego sasiedztwa (Algieria,
Egipt, lzrael, Jordania, Liban, Libia, Maroko, Palestyna, Tunezja, Syria)
(https:/iwww.msz.gov.pl/, 2015).

Najwazniejszym elementem realizacji EPS sa Plany Dziatania (PD) ustalane przez UE
oraz panstwo partnerskie, ktdre zawieraja liste problemdw i zagadnien do rozwiazania oraz
finansowa oferte pomocowa ze strony UE. Cele zawarte w PD musza by¢ zgodne z celami
EPS, a na strazy ich oceny i wykonalnosci stoja odpowiednie komitety powotane przez
Porozumienie o Partnerstwie i Wspoétpracy lub Uktady Stowarzyszeniowe (Greta, 2013).
Unia Europejska pomaga we wdrazaniu PD za pomoca istniejacych programéw
finansowych (od 1 stycznia 2007 r. programy MEDA i TACIS zastapit nowy, stworzony
zmysla o polityce sasiedztwa zintegrowany instrument finansowy European
Neighbourhood Policy Instrument (ENPI) oraz od niedawna takze za posrednictwem
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mechanizméw wsparcia administracji w ramach programéw twinningowych i TAIEX
(Greta, 2013).

Zakres  dziatania ENPI  ujeto ~w  szesciu  obszarach  tematycznych
(https:/ivww.msz.gov.pl/, 2015).: (1) prawa cztowieka, demokracja i rzady prawa; (2)
integracja z rynkiem wewngtrznym UE; (3) migracja i mobilnos¢; (4) trwaly rozwdj
zapobiegajacy wykluczeniu  spotecznemu; (5) budowa zaufania, zapobieganie
i rozwiazywanie konfliktéw oraz (6) wspotpraca regionalna, subregionalna i transgraniczna.

Wspotpraca transgraniczna i euroregionalna — podstawowe kategorie
pojeciowe

Wspbtpraca transgraniczna nie jest zjawiskiem nowym, ani tez osiagnieciem integracji
europejskiej w ramach UE. Wystepuje wszedzie tam gdzie jest wola takiej wspotpracy
w sasiedztwie graniczacych ze soba panstw. Jednakze profesjonalne jej zdefiniowanie
i dokumentacje zwykto sie wiaza¢ z Konwencja Madrycka z 1980 r. (Greta, 2013). Wedtug
wspomnianego dokumentu wspdtpraca transgraniczna to ,wspoétdziatanie podjete dla
rozwoju i umocnienia stosunkéw sasiedzkich migdzy wspblnotami badz wiadzami
terytorialnymi (albo i wspdlnotami, i wladzami jednoczesnie) dwoch lub wigkszej liczby
umawiajacych sie stron, jak rdwniez zawarcie porozumien — zwykle w formie umow
dwustronnych — i przyjecie uzgodnien koniecznych do realizacji zamierzen, postanowien
i plandéw okreslonych w porozumieniu” (Konwencja Madrycka..., 1980).

W sytuacji kiedy do wspOtpracy wiacza sie rownoczesnie wspdlnoty i wiadze
terytorialne moze dojs¢ do poglebienia wspOlpracy transgranicznej oraz jej
instytucjonalizacji w formie euroregionéw. Zgodnie z definicja przyjeta w Przewodniku
Wspoétpracy Transgranicznej (LACE), euroregion jest ,sformalizowana struktura
wspbtpracy transgranicznej skupiajaca przedstawicieli szczebla lokalnego i regionalnego,
a takze nierzadko partneréw gospodarczych i spotecznych. Ma zwykle typowa strukture
organizacyjna sktadajaca sie z wybieranej rady, zarzadu, tematycznych grup roboczych
oraz sekretariatu” (Praktyczny..., 1997). Przejscie od wspodipracy transgranicznej do
wspotpracy euroregionalnej jest wieloetapowym procesem doskonalenia wigzi w regionach
przygranicznych podejmujacych ze soba wspOtprace (Greta, 2013). Istnieje wiele réznych
struktur wspoOlpracy transgranicznej. Do dotychczas najbardziej udanych form
obejmujacych wspdtprace na poziomie regionalnym/lokalnym zaliczy¢ mozna euroregiony
(Niehaus, 2013).

Poparcie dla wspotpracy transgranicznej ze strony UE przejawia sie tym, ze regiony
przygraniczne maja w poréwnaniu z innymi regionami dodatkowe priorytety w polityce
regionalnej, co wyraza si¢ w wielosci programéw operacyjnych poswieconych tejze
wspoOtpracy (Medza, 2014). Zmiana jakosciowa w podejsciu Unii Europejskiej do prawnej
regulacji realizowanej na jej terytorium wspolpracy transgranicznej stato si¢ ustanowienie
nowego instrumentu prawnego, jakim jest Europejskie Ugrupowanie Wspotpracy
Terytorialnej (EUWT) (Dumata, 2012). Jest ono rodzajem podmiotu prawnego
ustanowionym przez prawo UE w celu utatwienia wspotpracy terytorialnej i stuzacym
wzmacnianiu  spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej Unii.
(https://www.msz.gov.pl/, 2015). EUWT utworzone zostato rozporzadzeniem z 5 lipca
2006 r. (Rozporzadzenie..., 2006), a znowelizowane w 2013 roku (Rozporzadzenie...,
2013). Celem tego podmiotu prawnego jest utatwianie i wspieranie w szczego6lnosci
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wspoOlpracy terytorialnej, z mysla o wzmocnieniu spojnosci gospodarczej, spotecznej
i terytorialnej UE (Medza 2015). Wraz z rozporzadzeniem stworzono instrument, dzieki
ktéremu podmioty publiczno-prawne moga dziata¢ we wspolnym imieniu ponad granicami
panstw cztonkowskich. Cel ten jest mozliwy do zrealizowania dzigki temu, iz EUWT
posiada osobowos¢ prawna i dysponuje przy tym szeroka zdolnoscia prawna oraz
zdolnoscia do czynnosci prawnych. EUWT moze réwniez jako samodzielny wnioskodawca
ubiega¢ si¢ o $rodki wsparcia. W ten sposob powstaje struktura wspotpracy o wickszej
trwatosci, anizeli miatoby to miejsce w ramach wspOtpracy bazujacej wylacznie na
realizacji projektéw. Stosunki wewnetrzne podlegaja regulacjom EUWT, nie ma wiec
koniecznosci ciagtego zawierania umoéw projektowych miedzy dotychczasowymi
partnerami. Dzieki temu relacje miedzy partnerami staja sie bardziej niezalezne od zmian
politycznych w strukturach cztonkdw, w ktérych moze dojs¢ do zmian przedstawicieli
i 0s6b odpowiedzialnych za kontakty (Podrecznik..., 2014).

Nowelizacja w 2013 r. rozporzadzenia ustanawiajacego EUWT miata stuzy¢
doprecyzowaniu, uproszczeniu i usprawnieniu procesu tworzenia takich ugrupowan oraz
ich funkcjonowania, gdyz aktywno$¢ w tym obszarze panstw cztonkowskich nie jest
jeszcze dostatecznie wysoka. W Polsce, wedtug stanu na 20.07.2016 r., powstaly tylko
cztery takie ugrupowania, ale ani jedno na granicy wschodniej. W nowelizacji
uwzgledniono zatem m.in. potrzebe zwigkszenia mozliwosci powstawania tej formy
z udziatem partneréw spoza UE poprzez tworzenie ugrupowan z udziatem krajow trzecich,
czego wyrazem byto dodanie Artykutu 3a ,,Przystapienie cztonkéw z panstw trzecich albo
krajow lub terytoridw zamorskich (KTZ)”. Nowelizacja prawa o EUWT jest wyrazem
istotnego znaczenia wspodtpracy transgranicznej dla Unii Europejskiej (Pancer-Cybulska,
2015).

Powodem ustanowienia EUWT bylo zatem przekonanie o ograniczonych -
w stosunku do rosnacych oczekiwan — mozliwosciach euroregiondw wynikajacych z ich
ram prawnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze uwarunkowania wspdtpracy w ramach
euroregiondw sa odmienne w zaleznosci od przynaleznosci panstwowej partneréw — przy
granicy wschodniej pozostaja one podstawowa i najbardziej naturalng forma wspotpracy.
Euroregiony, zwilaszcza funkcjonujace w formule wielostronnej, moga by¢ neutralnym
politycznie forum wspolpracy z Rosja czy Biatorusia. Ponadto, moga przyczyniaé si¢ do
pobudzania wspotpracy polsko-litewskiej na szczeblu lokalnym i regionalnym, ktorej
poziom jest nieproporcjonalnie niski w poréwnaniu z innymi unijnymi sasiadami Polski
(https:/iwww.msz.gov.pl/, 2015).

EPS jako czynnik rozwoju regionéw przygranicznych na zewnetrznej
wschodniej granicy UE

Akcesja Polski do UE w 2004 r. przyczynita si¢ do wzrostu dziatan w kierunku
rozwoju i dalszego nawiazania wspotpracy w obszarach przygranicznych z udziatem
polskich podmiotéw (w tym na granicach panstwowych bedacych réwnoczesnie granicami
UE). Pomimo realnej bariery, jaka jest granica, po akcesji Polski do UE powstaty lepsze
warunki do wsp6lnego rozwiazywania problemdw, przezwycigzania peryferyjnosci,
wykorzystania szans wynikajacych z sasiedztwa oraz znacznie korzystniejsze perspektywy
funkcjonowania polskich regiondw przygranicznych takich jak podkarpackie, lubelskie,
podlaskie, warminsko-mazurskie w rozszerzonej Unii Europejskiej (Kawatko, 2007).
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Nowa granica UE (po rozszerzeniu w 2004 r.) z panstwami Europy Wschodniej —
Rosja Biatorusia i Ukraing — wynosi ok. 3000 km (bez 1313-kilometrowego odcinka
granicy finsko-rosyjskiej). W odrdznieniu od granicy potudniowej i morskiej granicy Unii,
ladowa granica wschodnia stawia szereg odmiennych wyzwan. Najwazniejsze z nich
dotycza problemu tzw. ,,migkkiego bezpieczenstwa” (zwiazanego z przemytem, nielegalna
migracja, przestgpczoscia zorganizowana itp.). Cechami, ktore wyrdzniaja granice Polski
z panstwami wschodnimi sa m.in. (Kawatko, 2007, s. 632):

— rdznice w procedurach i systemie kontroli i odpraw przy przekraczaniu granicy,

— silniejsze uwarunkowania historyczne,

—  zywiotowy rozwdj ruchu granicznego po otwarciu, hermetycznej do niedawna granicy,

— specyfika porozumien regionalnych i lokalnych, wynikajaca z odmiennych systeméw

ustrojowych,

— niska sezonowo$¢ wynikajaca z matego udziatu ruchu turystycznego.

Europejska polityka ukierunkowana na rozwdj euroregiondw realizowana jest
w ramach Polityki Spoéjnosci oraz EPS. Na wspotprace terytorialng w ramach Polityki
Spdéjnosci w perspektywie 2014-2020 przeznaczono 10 mid EUR, w tym na INTERREG A
6,6 mld EUR. W ramach EPS budzet ENPI na lata 2014-2020 wynosi 15,4 mld EUR,
zczego 1,1 mld EUR na programy wspolipracy transgranicznej. Dla pordwnania
w poprzedniej perspektywie finansowej UE — lata 2007-2013 na EPS przeznaczono kwote
okoto 12 mld EUR, ale tylko okoto 0,95 mild EUR na programy wspOlpracy
transgranicznej. W zatozeniu $rodki te miaty stanowic¢ potaczenie ,,pomocy zagranicznej”
z funduszami strukturalnymi” z przeznaczeniem na rozwoj obszaréw potozonych po obu
stornach granicy zewnetrznej EU. Rozwazajac skalg finansowania z ENPI nalezy zauwazy¢
wzrost srodkéw ogolnych przy relatywnie niskiej kwocie srodkéw kierowanych na obszar
(6) rozdysponowania Funduszu, jakim jest wspOtpraca regionalna, subregionalna
i transgraniczna (Kozak, Smetkowski, 2015).

Wsrod zaktadanych przez UE efektow wdrazania EPS w odniesieniu do regiondw
transgranicznych mozna wymieni¢ m.in. wzmocnienie interakcji transgranicznych,
poprawe jakosci zycia mieszkancOw czy rozwdj infrastruktury granicznej (Kozak,
Smetkowski, 2015). Badania prowadzone w latach 2011-2015 przy udziale Centrum
Europejskich ~ Studibw Regionalnych i Lokalnych UW w ramach projektu
EUBORDERREGIONS: European Regions, EU External Borders and the Immediate
Neighbours. Analysing Regional Development Options through Policies and Practices of
Cross-Border Co-operation realizowanego z 7 Ramowego Program KE, dotyczace roli
wspoOlpracy transgranicznej w rozwoju regiondéw na zewnetrznych granicach UE wskazaty
na nastepujace problemy ograniczajace prorozwojowe oddziatywanie EPS na euroregiony
usytuowane na zewnetrznej granicy UE w Polsce:

—wspolpraca transgraniczna na granicach zewnetrznych (o szczeg6lnym znaczeniu dla EPS
i specjalnym miejscu w planowaniu UE), nie jest szczeg6lnie wyeksponowana
w dokumentach strategicznych (przygraniczne obszary wsparcia maja wiasne programy
rozwoju), co wywotuje niedostatek poczucia obszaru przygranicznego jako obszaru
wspolnego,

—niedostateczne fundusze ENPI i brak znaczacego wsparcia na poziomie krajowym;
fundusze ENPI na cele wsp6tpracy transgranicznej sa tak skromne, ze nie pozwalaja na
osiaganie zatozonych celéw przez partnerébw po zewnetrznej stronie granicy, a dla
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partneréw po stronie Unii Europejskiej srodki ENPI sa znacznie mniejsze (i mniej
atrakcyjne) w poréwnaniu z funduszami krajowymi i regionalnymi polityki spéjnosci,

—roznice instytucjonalne w obszarach (panstwach) wspotpracy transgranicznej prowadza
do izolacji i stabej koordynacji; to samo odnosi si¢ do niskiej dostepnosci srodkow
krajowych na wspoélprace transgraniczna, poniewaz rzadko sa one wydatkowane
w ramach programoéw wieloletnich,

—brak przygranicznych polityk zorientowanych na rozwoj — co wplywa negatywnie na
strukture projektow preferowanych przez spotecznosci przygraniczne, ktore z reguly
dotycza infrastruktur i zmierzaja gtéwnie do poprawy jakosci zycia; budowa przejsé
granicznych jest kwestia z reguty krajowa, a tylko nieliczne projekty sa zorientowane na
rozwoj (tworzenie miejsc pracy i dochodu), a zamiast tego widoczne sa préby
zaspokojenia potrzeb spotecznych wyrazanych przez lokalne zbiorowosci i wzmacniania
jakosci zycia.

Ocena wptywu EPS na rozwdj euroregiondw potozonych na
zewnetrznych granicach UE w Polsce — wyniki wlasnych badan
empirycznych

Wobec rozpoczecia nowej perspektywy 2014-2020 EPS w pracy podjeto szczeg6towe
badania dotyczace oceny, z perspektywy dyrekcji sekretariatdw euroregiondw, wplywu
dotychczasowej i przysztej EPS na rozwdj euroregiondw usytuowanych na zewnetrznych
granicach UE (w Polsce). Badanie przeprowadzono w okresie luty—marzec 2016 r. Punktem
wyjscia do dalszych rozwazan bedzie przyblizenie profilu badanych euroregionéw (tab. 1).

Wsrdd badanych euroregionéw najdtuzej funkcjonujacym jest Euroregion Karpacki,
wykazuje on najwyzsza ztozonos¢ w aspekcie liczby panstw cztonkowskich, jak i struktury
organizacyjnej. Posiada takze zdywersyfikowany profil dziatalnosci, z wyraznym
podkresleniem aktywnosci w obszarze koordynacji we wsparciu doradczym dla cztonkdw.
Nalezy takze doda¢, ze euroregiony: Karpacki i Niemen znajduja si¢ w relatywnie
korzystniejszej sytuacji niz pozostate badane odnosnie mozliwosci poszukiwania zrodet
finansowania swojej dziatalnosci, poniewaz sa objete dziataniami polityki spojnosci
w perspektywie 2014-2020 i moga korzysta¢ ze wsparcia w ramach Programu Interreg V-A
Litwa-Polska (Euroregion Niemen) i Programu Interreg V-A Polska-Stowacja (Euroregion
Karpacki). Euroregiony: Bug i Niemen maja zblizone, zdywersyfikowane profile
dziatalnosci, z tym ze rozwijanie wspotpracy podmiotéw gospodarczych wskazane jest tu
na dalszym planie. Dziatania Euroregionu Puszcza Biatowieska, mimo przyjetej
dywersyfikacji, zdominowane sa przez cele wspotpracy w zakresie ochrony srodowiska
Puszczy Biatowieskiej.

Specyfika badanych euroregionéw niejako odzwierciedla si¢ w ocenie (dokonanej
przez dyrekcje sekretariatéw) ich aktywnosci. W przypadku Euroregionu Karpackiego, jako
najstarszego i posiadajacego dodatkowe mozliwosci wsparcia instrumentami polityki
spojnosci, wskazano najwyzsza ocene nie tylko wspotpracy kulturalnej i edukacyjnej, ale
i naukowej, a takze instytucjonalnej i gospodarczej (gdzie ten ostatni obszar byt
zdecydowanie nizej oceniony w przypadku pozostatych euroregionow).
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Tabela 1.Badane euroregiony — charakterystyka ogéina

Table 1. The examined euroregions—general characteristic

Nazwa i rok Partnerzy
: . L Elementy struktury
utworzenia | wspdtpracy Cele statutowe zwiazkow organizacvinei
euroregionu (panstwa) g YIne
Euroregion Polska, organizowanie i koordynowanie dziatan na rzecz rozwoju rada euroregionu,
Karpacki Stowacja, wsp6tpracy pomiedzy cztonkami w dziedzinie gospodarki, prezydium  rady
1993 Ukraina, ekologii, kultury, nauki i edukacji, wspieranie konkretnych euroregionu,
Wegry, projektéw i plandw bedacych przedmiotem wspélnego  przewodniczacy
Rumunia zainteresowania, rozwijanie i ulatwianie kontaktéw rady euroregionu,
pomigdzy mieszkancami obszaru dziatania zwiazku, w tym  sekretariat
kontaktéw pomiedzy ekspertami réznych dziedzin, migdzynarodowy,
rozwijanie dobrosasiedzkich stosunkéw pomigdzy nimi, delegacje krajowe,
identyfikowanie potencjalnych obszaréw wielostronnej  stali
wsplipracy pomigdzy czionkami, posredniczenie i  przedstawiciele
ulatwianie  wspétpracy czionkéw z  organizacjami, krajowi, komisje
agencjami i instytucjami robocze
Euroregion Polska, rozwéj  wspbipracy obszaréw  przygranicznych  w rada, prezydium
Bug Ukraina, nastepujacych dziedzinach: zagospodarowania  rady, sekretariat,
1995 Biatorus przestrzennego, komunikacji, transportu i tacznosci, komisja rewizyjna,

os$wiaty, ochrony zdrowia, kultury, sportu i turystyki, grupy robocze

ochrony i poprawy stanu srodowiska naturalnego, likwidacji

zagrozen i klesk zywiolowych, rozwijania kontaktow

miedzy mieszkancami obszaréw przygranicznych oraz

wspotpracy instytucjonalnej, a takze wspétpracy podmiotéw

gospodarczych
Euroregion Polska, rozw6j  wspOipracy obszar6w  przygranicznych w  rada zwiazku,
Niemen Rosja, nastepujacych dziedzinach: wszechstronnego rozwoju  prezydium  rady
1997 Litwa, ekonomicznego, zagospodarowania przestrzennego,  zwiazku,
Biatorus infrastruktury  publicznej, oswiaty, ochrony zdrowia, sekretariat
kultury, sportu i turystyki, ochrony srodowiska, likwidacji  zwiazku, grupy
zagrozen i Klesk zywiotowych, rozwijania kontaktéw  robocze
miedzy mieszkancami obszaréw przygranicznych oraz
wspdtpracy instytucjonalnej, a takze wspétpracy podmiotow
gospodarczych
Euroregion Polska, podejmowanie dziatan w zakresie: ochrony srodowiska rada, sekretariat,
Puszcza Biatorus naturalnego i racjonalnego wykorzystania zasobéw  grupy robocze
Biatowieska naturalnych, zapobiegania i likwidacji nastepstw klgsk
2002 zywiotowych i stanéw  zagrozenia,  utworzenia

nowoczesnego, jednolitego systemu utylizacji odpadéw

komunalnych i przemystowych,  zagospodarowania

przestrzennego  obszar6w  przygranicznych, w tym

rozbudowy infrastruktury  transgranicznej,  zblizenia

narodéw na podstawie zachowania korzystnego srodowiska

dla zycia przysztych pokolen,

zachowania ~w  Europie  unikalnego  kompleksu

przyrodniczego  Puszczy  Biatowieskiej,  wspotpracy

i wymiany grup spotecznych, naukowych, zawodowych,

kulturalnych, sportowych, $§rodowisk mitodziezowych,

utatwianie wspotpracy gospodarczej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://www.karpacki.pl/euroregion-karpacki; http://www.euroregion-
pb.pl, http://www.euroregionbug.pl/index.php/zwiazek-transgraniczny-euroregion-bug; http://www.niemen.org.pl,

dostep z dnia 29.07.2016.
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Tabela 2. Ocena wspotpracy euroregionalnej wedtug poszczegélnych obszaréw
Table 2. Evaluation of euroregional cooperation in particular areas

Ocena wspotpracy w skali (0-5)*

Obszar wspotpracy Euroregion  Euroregion  Euroregion El;:)sr;le;m

Niemen Karpacki Bug Biafowieska
Poprawa stanu srodowiska naturalnego 5 3 3 4
Likwidacja zagrozen i klesk zywiotowych 4 2 2 5
Zagospodarowanie przestrzenne 4 2 3 0
Infrastruktura publiczna 4 2 3 4
Transport i tacznos¢ 5 1 2 0
Ochrona zdrowia 5 1 2 4
Sport i rekreacja 4 5 4 5
Turystyka 5 5 4 5
Rolnictwo 1 1 2 1
Dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe 5 5 4 5
Rozwéj potencjatu ludzkiego 5 5 2 4
Wspdtpraca naukowa 4 5 3 0
Wspdtpraca kulturalna 4 5 4 5
Wspotpraca gospodarcza 4 5 3 2
Wspdtpraca edukacyjna 4 5 3 3
Wspdtpraca instytucjonalna 4 5 4 4

* w skali od 0 do 5 gdzie 0 oznacza, ze nie podjeto wspoipracy w danym obszarze a 5, ze jest to gléwny obszar
wspotpracy euroregionu

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Prébujac wyznaczy¢ wspdlne (priorytetowe) obszary podejmowanej przez badane
euroregiony wspOlpracy wskaza¢ nalezy: sport i rekreacje, turystyke oraz dziedzictwo
przyrodnicze i kulturowe. W tych obszarach najczesciej realizowano projekty wspotpracy.
Relatywnie najmniej aktywnie rozwijata sie wspOipraca w obszarze rolnictwa. Na tle
innych obszar6w niezbyt aktywnie ksztaltowata sie wspdtpraca gospodarcza, zwiaszcza
w przypadku obejmujacych wspotprace ze strona biatoruska euroregiondw: Puszcza
Biatowieska i Euroregionu Bug oraz wspétpraca w zakresie zagospodarowania
przestrzennego.

Jako bariery wspdipracy euroregionalnej wskazywano przede wszystkim:
niedostateczna ilos¢ $rodkéw na wspieranie wspolpracy z programéw w ramach EPS UE
oraz z programow krajowych, a takze dysproporcje w dostepie do programéw i funduszy
UE w stosunku do euroregionow lezacych na jej ,,wewnetrznych” granicach.

Wsréd najwazniejszych barier uniemozliwiajacych dynamiczny rozwdj euroregionu
od powstania do momentu badania (luty—marzec 2016 r.) wskazywano natomiast:

—zbyt niskie srodki w stosunku do potrzeb, biurokracje, ztozone procedury,

—utrudnienia komunikacyjne (w przypadku Euroregionu Puszcza Biatowieska) -
likwidacje potaczenia kolejowego Czeremcha — Wysokolitowsk,

—stabe zainteresowanie wspotpraca euroregionalna ze strony biznesu,

—wizy i zwiazane z tym procedury (brak ,,dziatajacej” umowy o matym ruchu granicznym),

—pozbawienie euroregionébw na granicy wschodniej Polski mozliwosci zarzadzania
funduszami matych projektow,
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—napigte stosunki w polityce rzadowej na linii Polska—Biatorus i Polska—Rosja majace
bezposredni wptyw na mozliwosci prowadzenia wspotpracy transgranicznej,

—roznice w kompetencjach organéw panstwowych i samorzadowych,

—dysproporcje w dostepnosci funduszy unijnych (Polska, bedac panstwem cztonkowskim
ma mozliwosci pozyskania srodkdw z réznych funduszy, podczas gdy Ukraina i Biatorus
w wigkszosci z programu Polska—Biatorus—Ukraina),

—centralizacje wtadzy na Ukrainie i Biatorusi, brak decyzyjnosci na poziomie regionalnym,

—niedostateczna rolg organizacji pozarzadowych.

Tabela 3. Ocena barier wspotpracy euroregionalnej
Table 3. Evaluation of barriers to euroregional cooperation

Ocena bariery w skali (0-5)*
Fhari Euroregion
Rodzaj bariery Euroregion  Euroregion  Euroregion Puszc?za
Niemen Karpacki Bu
P g Biatowieska
Asymetria  potencjaléw  gospodarczych i 4 4 4 2
finansowych uczestnikow wspbétpracy
Bariera jezykowa 2 3 1 1
Niedostateczna ilos¢ $rodkdw na wspieranie 3 5 4 5
wsp6lpracy z programéw krajowych
Niedostateczna ilos¢ $rodkéw na wspieranie 4 5 4 4
wsp6lpracy z programéw w ramach EPS
Dysproporcje w dostepie do programéw i funduszy 5 2 4 5
UE w stosunku do euroregionéw lezacych na
,wewnetrznych” granicach UE
Skomplikowane procedury realizacji i rozliczania 4 5 2 4
projektéw, zbyt wiele instytucji posredniczacych
Obowiazek wizowy na granicy 4 4 2 3
Uciazliwe odprawy celne i paszportowe (kolejki) 4 4 2 3
Stabe zainteresowanie srodowisk gospodarczych 2 1 3 4
Réznice w zakresach kompetencji  organéw 3 2 2 2
panstwowych i samorzadowych

*w skali od 0 do 5, gdzie 0 oznacza, ze dana bariera nie wystapita w podejmowanej przez panstwo wsp6ipracy/lub
nie utrudnia wspotpracy, a 5, ze bariera wystepuje czesto/jest znaczacym utrudnieniem wspétpracy

Zr6dto: opracowanie wiasne.

Wsrod najwazniejszych czynnikéw (zaproponowano opcje wskazania do trzech
czynnikéw) umozliwiajacych rozwoj euroregionu od momentu powstania do momentu
badania (luty-marzec 2016 r.) wskazywano przede wszystkim:

—fundusze pomocowe UE na rozwdj wspbtpracy euroregionalnej w programach PHARE,
INTERREG Il A 2004-2006, srodki bezposrednio dedykowane dla euroregionu w
ramach funduszy tzw. matych projektéw i mikroprojektow,

—przychylne stanowisko stowarzyszonych samorzadow,

—realne zapotrzebowanie wsparcia instytucji i srodowiska obszaru przygranicznego,

—aktywnos¢ samorzaddw i spotecznosci lokalnych, duze zainteresowanie samorzadow
i organizacji pozarzadowych wspbétpraca euroregionalna,
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—budowe infrastruktury transgranicznej (w przypadku Euroregionu Puszcza Biatowieska) —
budowe przejscia granicznego w Biatowiezy oraz modernizacje przejs¢ granicznych
w Potowcach (drogowe) i w Siemiandwece (kolejowe),

—dobra znajomo$¢ partneréw euroregionalnych (w przypadku Euroregionu Bug i Puszcza
Biatowieska) (tj. ciagtos¢ zajmowania stanowisk przez osoby zajmujace si¢ wspétpraca
euroregionalna zaréwno po stronie polskiej, jak tez po stronie biatoruskiej).

W ocenie stopnia wsparcia badanych euroregionéw w ramach EPS w okresie 2007—
2013 podkreslono, ze:

—bylo ono catkowicie niewystarczajace, z przesadna biurokracja, co blokuje lub
przynajmniej utrudnia wspotprace,

—euroregiony funkcjonujace na granicy wewnetrznej UE posiadaly mozliwo$¢ zarzadzania
funduszami matych projektéw, natomiast na granicy zewngtrznej wprowadzono tzw.
»projekty parasolowe” gdzie euroregiony musiaty konkurowaé¢ z innymi organizacjami
pozarzadowymi, zwigkszyla si¢ tez liczba instytucji posredniczacych co spowodowato
wydtuzenie procesu rozliczania matych projektow,

—od okresu programowego 2007-2013 euroregiony na wschodniej granicy Polski nie maja
realnego wsparcia finansowego, co spowodowato spowolnienie graniczace z uspieniem
wspOlpracy transgranicznej pomiedzy spotecznosciami lokalnym Polski, Ukrainy
i Biatorusi, euroregiony mogly uczestniczy¢ w programie na ogdélnych zasadach, tj.
projekty euroregionéw byly wybierane na zasadzie konkurséw, euroregiony realizowaty
wybrane w konkursie projekty parasolowe, wartos¢ ktorych byta nieporéwnywalnie
mniejsza od Funduszu Mikroprojektow w poprzednich programach transgranicznych.

W ocenie stopnia wsparcia planowanego w ramach EPS w perspektywie 2014-2020
nie dostrzezono zadnych pozytywnych zmian. Podkreslano, ze euroregiony na granicy
zewnetrznej UE zostaty catkowicie pozbawione mozliwosci wdrazania funduszy matych
projektdw, co spowoduje zmniejszenie intensywnosci wspotpracy transgranicznej.

Oczekiwane wsparcie rozwoju badanych euroregiondw na poziomie polityk
krajowych dotyczyto:

— wilaczenia euroregionéw w procesy decyzyjne w zakresie wspoipracy euroregionalnej;
wykorzystania doswiadczen euroregionébw w kreowaniu polityki  wspOtpracy
euroregionalnej,

— wspbtpracy na poziomie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Ministerstwa Spraw
Zagranicznych i okreslenia czytelnych zasad wspoétdziatania.

Postulowano takze konkretne rozwiazania na poziomie polityk krajowych. Wobec
braku ciagtosci i statosci finansowania terenéw przygranicznych i braku postepéw
demokratyzacji wschodnich sasiadow, postulowano stworzenie specjalnego funduszu np.
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry bylby adresowany
do instytucji, organizacji mieszczacych si¢ w pasie 50 km od granicy Polski z Biatorusia
i Ukraing oraz Federacja Rosyjska. Euroregiony mogtyby przeja¢ zarzadzanie tymi
srodkami i na zasadzie mikrograntdw, np. maksymalna dotacja to 10 tys. PLN,
przyznawanych wdrodze konkursowej, wspiera¢ lokalne inicjatywy. Wskaznik
dofinansowania mogtby stanowi¢ 75%, a nawet gdyby byto mniej, czyli 50%, to i tak
byliby (zdaniem dyrekcji sekretariatow euroregionéw) chetni do realizacji wspélnych
inicjatyw.

Oczekiwane przez euroregiony wsparcie rozwoju na poziomie EPS dotyczyto:
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— wilaczenia w procesy decyzyjne w zakresie wspotpracy euroregionalnej np.: poprzez

wdrazanie mikroprojektow,

powierzenia euroregionom zarzadzania funduszami na wspodlprace euroregionalna
spotecznosci lokalnych,

wiaczenia przedstawicieli wszystkich euroregionéw do grup roboczych i komitetow
monitorujacych odpowiedzialnych za przygotowanie i wdrazanie programow
wspOlpracy transgraniczne;j.

WhnioskKi

1.

Wsrod zaktadanych przez UE efektéw wdrazania EPS w odniesieniu do regionéw
transgranicznych mozna wymieni¢ m.in.. wzmocnienie interakcji transgranicznych,
poprawe jakosci zycia mieszkancow czy rozwoj infrastruktury granicznej.

. W praktyce, w przypadku euroregionéw potozonych na wschodniej granicy UE, jako

euroregionéw relatywnie ,,mtodych” (powstatych w drugiej potowie lat 90.)* przewaza
orientacja spoteczna projektéw, niedostatecznie rozwiniety jest obszar wspotpracy
gospodarczej.

Wspoiczesnie zgtaszanymi przez dyrekcje sekretariatéw euroregionéw barierami
wspOlpracy euroregionalnej sa przede wszystkim: niedostateczna ilo$¢ $rodkéw na
wspieranie wspotpracy z programéw w ramach EPS oraz z programéw krajowych,
atakze dysproporcje w dostepie do programéw i funduszy UE w stosunku do
euroregionow lezacych na jej ,,wewnetrznych” granicach.

Niskie naktady UE na EPS uniemozliwiaja redukcje asymetrii w dostepie do srodkow
na potrzeby finansowania wspltpracy po zewnetrznej stronie granicy i utrudniaja
podejmowanie wspolnych projektdw i uzyskiwanie znaczacych efektow wspdtpracy, co
przyczynia sie do braku akceptacji pojmowania granicy jako szansy rozwojowe;j.

W celu urealnienia wsparcia rozwoju euroregionébw poprzez EPS postulowano
powierzenie euroregionom zarzadzania funduszami na wspdtprace euroregionalna
spotecznosci lokalnych oraz wiaczenie przedstawicieli wszystkich euroregiondéw do
grup roboczych i komitetow monitorujacych odpowiedzialnych za przygotowanie
i wdrazanie programow wspdtpracy transgranicznej.

Poza zwigkszeniem skali finansowania wspoétpracy euroregionalnej w ramach EPS
wskazane byloby takze zwigkszenie decyzyjnosci przedstawicieli euroregionéw
w zakresie ksztattowania i realizacji tej polityki.
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Ochrona srodowiska w branzy mleczarskiej jako jeden
z elementow zapewniajacych bezpieczenstwo ekologiczne

Environmental Protection in the Dairy Industry as One
of the Elements Ensuring the Ecological Security

Synopsis. W pracy zaprezentowano zagadnienia zwiazane z bezpieczenstwem ekologicznym panstwa,
z uwzglednieniem dokumentéw prawnych majacych przyczyni¢ sie do poprawy takiego stanu.
Gtéwnym celem opracowania jest zaprezentowanie dziatan zwiazanych z ochrong $rodowiska
prowadzonych w przedsiebiorstwach mleczarskich, ktére wplywaja na zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego kraju. Autorka na podstawie badan empirycznych prowadzonych w przedsiebiorstwach
mleczarskich przedstawita, jakimi metodami jest prowadzona ochrona srodowiska w tej branzy.
Zaktady produkcyjne wdrazajac gospodarke wodno-sciekowa, gospodarke odpadami oraz dziatania
majace na celu ochrone atmosfery czynia to gtéwnie ze wzgledow legislacyjnych, ale takze z powodu
mozliwosci zwigkszenia wydajnosci produkcji i wzrostu efektywnosci dziatania. Oszczedzajac wodg
oraz minimalizujac ilos¢ sciekéw, odpadéw oraz zanieczyszczen emitowanych do atmosfery,
przedsigbiorstwa poprawiaja parametry $Srodowiskowe procesu produkcji, a takze pozytywnie
wptywaja na swoja sytuacjg ekonomiczna oraz bezpieczenstwo ekologiczne kraju.

Stowa kluczowe: ochrona s$rodowiska przyrodniczego, przemyst mleczarski, bezpieczenstwo
ekologiczne.

Abstract. The paper presents issues related to the ecological safety of the country with regard to legal
documents aimed at the improvement of ecological conditions. The author, based on empirical
research conducted in the dairy enterprises, presented which methods are carried out for
environmental protection in this industry. Production enterprises, by implementing water and sewage
waste management and atmosphere protection, do so mainly for reasons of legislation, but also
because there are abilities to increase production capacity and increase operating efficiency. The
enterprises economize water and reduce the amount of waste water, wastes and pollutions emitted into
the atmosphere. In this way the companies improve the environmental performance of the production
process, as well as have a positive impact on their economic situation and the ecological security of
the country.

Key words: environmental protection, dairy industry, ecological security.

Wstep

Bezpieczenstwo mozna zdefiniowa¢ jako zdolnos¢ unikniecia czy przeciwstawienia
sie zagrozeniom, czy tez kreowanie przez jakis podmiot takiej zdolnosci. Zagrozenia, przed
jakimi  musi zabezpiecza¢ sie panstwo moga obejmowaé rézne obszary jego
funkcjonowania. W zwiazku z tym mozna moéwi¢ o zagrozeniu politycznym,
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gospodarczym, psychologiczno-socjologicznym, zagrozeniu fadu i porzadku publicznego,
zagrozeniu militarnym, a takze o zagrozeniu ekologicznym (Piocha, 2001).

Bezpieczenstwo ekologiczne najog6lniej okresla si¢ jako pozadany stan srodowiska
naturalnego, wolny od zagrozen naruszajacych rownowage ekosystemOw i biosfery. Tak
pojmowane bezpieczenstwo ujmuje sig w dwoch podstawowych plaszczyznach.
W aspekcie negatywnym ogranicza sie¢ ono do eliminowania zagrozen dla $rodowiska
przyrodniczego. Natomiast w pozytywnym utozsamia si¢ z Szeregiem idei i koncepcji,
ktére miataby na celu przeciwdziata¢ powstaniu takich zagrozen. W tym drugim ujeciu
zamiast eliminacji zagrozen postuluje sie takie przeorientowanie dotychczasowych
stosunkdw spoteczno-gospodarczych, ktére nie prowadzitoby do powstania kryzysu
ekologicznego (Ciszek, 2012).

Ze wzgledu na zagrazajace ludziom konsekwencje wynikajace z zachwiania
réwnowagi w srodowisku przyrodniczym, niezwykle istotne wydaje sie przeciwdziatanie
tym zagrozeniom, wzglednie ich minimalizowanie. Aby dokona¢ tego w sposob jak
najbardziej efektywny i skuteczny, niezbedne jest zbudowanie odpowiedniego systemu
w panstwie. Punktem wyjscia budowy takiego systemu sa odpowiednie regulacje prawne,
wzglednie formalne wytyczne sformutowane w postaci dokumentdw panstwowych, ktore
sg podstawa do wdrazania konkretnych dziatan przez okreslone podmioty. Naleza do nich:
Konstytucja RP, ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrona $rodowiska, ustawa
z dnia 20 lipca 1991 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, Strategia Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2014 roku, Strategia rozwoju
systemu bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej 2022 z 2013 r., Biata
Ksiega Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2013 roku, Europejska Strategie
Bezpieczenstwa. Bezpieczna Europa w lepszym swiecie z 2009 roku.

Gléwnym celem opracowania jest zaprezentowanie dziatah zwiazanych z ochrona
srodowiska prowadzonych w przedsiebiorstwach mleczarskich, ktoére wptywaja na
zapewnienie bezpieczenstwa ekologicznego kraju.

Zagrozenia ekologiczne oraz rozwigzania prawne pozwalajgce im
przeciwdziataé

Zagrozenie ekologiczne jest zjawiskiem lub procesem przyrodniczym, ktéry moze
wplynaé na pogorszenie sytuacji zyciowej cziowieka wskutek zakldcenia zaspokajania
potrzeb od najbardziej elementarnych jak np. zycie, zdrowie, do potrzeb wyzszego rzedu
np. kontaktu z pieknem, niezaleznie od woli poszkodowanej osoby lub grupy spotecznej.
Zagrozenia ekologiczne zwiazane sa z rosnacym zanieczyszczeniem $rodowiska
przyrodniczego, ktére ma wptyw nie tylko na poszczegdlne panstwa, ale takze na regiony,
anawet na catym system swiatowy (Wawrzusiszyn, 2015). Do zagrozen ekologicznych
mozna zaliczy¢ wszystkie czynniki, ktére zmniejszaja bezpieczenstwo obywateli
w zakresie korzystania z komponentéw Srodowiskowych, czyli powietrza, wody, gleby,
surowcow mineralnych, flory, fauny, krajobrazu, rzezby terenu oraz klimatu (Gajdzik,
Wycislik, 2008). Wspotczesnie do najbardziej niepokojacych zagrozen ekologicznych
naleza:
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- zanieczyszczenie powietrza, ktére w znacznym stopniu decyduje o jakosci zycia
ludzi prowadzac czesto do choréb (Raczkowski, 2012);

- globalna zmiana klimatu, wynikajaca w duzym stopniu z nadmiernej emisji gazéw
cieplarnianych, za co odpowiada rosnaca ciagle produkcja przemystowa
(Kosmicki, 2009; Serzysko, 2014);

- utrata biordéznorodnosci, ktéra wptywa na funkcjonowanie catych ekosystemow
(Raczkowski, 2012);

- katastrofy ekologiczne niosace wielkie, dtugotrwate skutki zwtaszcza dla lokalnej
spotecznosci (Wawrzusiszyn, 2015);

- zanieczyszczenie wod, a takze brak dostepu do czystej wody, ktéra nie posiada
substytutéw, a jest dobrem niezbednym do zycia i ksztalttowania proceséw
produkcyjnych (Ksiezopolski, 2011);

- rosnace ilosci odpadéw pokonsumpcyjnych i poprodukcyjnych, ktére sa ciagle
zagrozeniem pomimo prowadzonej gospodarki odpadami (Hadryjanska, 2015),

- zagrozenia zwiazane z nadmierng eksploatacja i wyczerpywaniem si¢ zasobow
naturalnych (Dobrzanska, Dobrzanski, Kietczewski, 2008; Kosmicki, 2009).

Najwazniejsze zagrozenia srodowiska wywolane dziataniami cztowieka dotycza
nadmiernej eksploatacji oraz zanieczyszczenia jego podstawowych komponentéw, czyli
powietrza, wody i gleby. Do najpowazniejszych konsekwencji zanieczyszczania powietrza
nalezy zaliczy¢: ocieplanie klimatu, zmniejszenie stratosferycznej warstwy ozonu,
a powstawanie ozonu troposferycznego, skazenie substancjami toksycznymi tancuchow
pokarmowych na ladzie i w oceanie, wzrost kwasowosci wdd powierzchniowych
(szczegoOlnie jezior), zamieranie laséw wskutek oddziatywania kwasnych opadow
i dwutlenku siarki (Hadryjanska, 2015).

Doswiadczenia w wielu krajach pokazuja réwniez, ze dziatania podejmowane w celu
przeciwdziatania zmianom klimatu powinny i$¢ dwutorowo. Z jednej strony powinny
koncentrowa¢ si¢ na ograniczaniu wpltywu dziatan cztowieka na klimat w najwigkszym
stopniu, jak to tylko jest mozliwe. Z drugiej natomiast strony powinny dotyczy¢
opracowania metod, za pomoca ktdrych fatwiej bedzie zaréwno poszczeg6inym gatunkom,
jak i catym ekosystemom przystosowaé si¢ do zmian klimatu (Lenzen, Murray, 2010;
Verschuuren, 2010).

Zagrozenia zwiazane z gospodarka wodna dotycza sytuacji, gdy zachodza jej
niedobory oraz uwarunkowan, w ktérych ulega ona zanieczyszczaniu. W obydwu
przypadkach konieczne sa ograniczenia w wykorzystywaniu zasobéw wodnych, a nie
zawsze sa one mozliwe (np. na terenach, gdzie panuja dtugookresowe susze, a ludnosé¢
cierpi i umiera z powodu catkowitego braku wody). Niedobory wody sa powodowane
dziataniem wielu czynnikdw antropogenicznych, do ktorych zaliczamy m.in.: zmiany
klimatu, nadmierna eksploatacje wod podziemnych, praktyki stosowane w rolnictwie takie
jak: melioracje i drenaze, regulacje rzek i potokéw, zmiane szaty roslinnej i wylesianie
powierzchni Ziemi, odwodnienie odkrywek i kopaln podziemnych, zanieczyszczenie wod
sciekami (Dobrzanska, Dobrzanski, Kietczewski, 2008).

Biorac pod uwagg dostgpne zasoby wody i tempo ich zuzywania na §wiecie, mozna
stwierdzi¢, ze istnieje coraz wyrazniejsze niebezpieczenstwo powszechnego pojawienia sie
bariery wodnej w wielu regionach kuli ziemskiej. Zagrozenie takie istnieje zwtaszcza na
obszarach okotopustynnych, na terenach Sahelu w Afryce, Pétwyspu Arabskiego
i Srodkowej Azji (Czaja, Becla, 2007).
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Antropogeniczne oddziatywanie na powierzchnig¢ Ziemi zwiazane jest przede
wszystkim z zanieczyszczeniem gleb substancjami deponowanymi, poprzez opady
atmosferyczne (wymywajacymi z powietrza pyly i gazy emitowane ze zrodet
przemystowych i komunalnych), z niewlasciwym stosowaniem nawozow i srodkow
ochrony roslin oraz ze sktadowaniem odpaddw, a takze z mechanicznym niszczeniem
pokrywy glebowej i roslinnej oraz defragmentacja ekosystemow. Zmniejszenie
powierzchni upraw, ktore nalezy réwniez traktowa¢ jako utrate gleb rolniczych, jest takze
skutkiem zajmowania gruntéw ornych pod zabudowe, komunikacje, przemyst, sktadowiska
odpadéw, a takze zalesiania gruntdw ornych o stabszych glebach (Bernaciak, Gaczek,
2002).

System bezpieczenstwa ekologicznego jest elementem skladowym systemu
bezpieczenstwa panstwa, ktory nalezy rozumieé¢ jako ,,catos¢ sit (podmiotéw), srodkéw
i zasobdw przeznaczonych przez panstwo do realizacji zadan w dziedzinie bezpieczenstwa,
odpowiednio do tych zadan zorganizowanych w podsystemy i ogniwa, przygotowanych
i utrzymywanych” (Poskrobko, Poskrobko, 2014).

W art. 5 Konstytucji RP jest zapisane, ze ,,Rzeczpospolita Polska (...) zapewnia (...)
bezpieczenstwo obywateli, (...) oraz zapewnia ochrong srodowiska, Kierujac si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju”. Waznym zapisem w Konstytucji jest odniesienie sie do
ochrony $rodowiska prowadzonej zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, Kktory
zapewnia integracje celow ekonomicznych ze srodowiskowymi i spotecznymi. Dazenie do
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego panstwa poprzez wdrazanie tej zasady, jest
gwarancja, ze ochrona srodowiska przyrodniczego jest istotna kwestia w polityce panstwa,
Jest to doskonaty punkt wyjscia do tego, aby system bezpieczenstwa ekologicznego byt
waznym i znaczacym elementem systemu bezpieczenstwa panstwa.

W ustawie Prawo o ochronie $rodowiska z 2001 roku réwniez podstawa jest
zrownowazony rozwoj, a Artykut 82 dotyczy okreslania standardéw jakosci srodowiska
oraz ograniczania emisji zanieczyszczen, co z punktu widzenia bezpieczenstwa
ekologicznego jest sprawg nadrzedna.

Uzupemnieniem aktéw prawnych zapewniajacych bezpieczenstwo ekologiczne panstwa
sa dokumenty strategiczne. Jednym z podstawowych jest Strategia Bezpieczenstwa
Narodowego, w ktorej zdefiniowano podstawowe interesy narodowe i cele strategiczne
Polski w zakresie bezpieczenstwa narodowego w zgodzie z Konstytucja RP. Dokument ten
zostat zatwierdzony 5 listopada 2014 roku przez prezydenta RP i zastapit Strategie
Bezpieczenstwa Narodowego RP wydana w 2007 roku. 9 kwietnia 2013 roku Uchwata
Rady Ministrow przyjeto Strategie rozwoju systemu bezpieczenstwa narodowego
Rzeczypospolitej Polskiej 2022, ktéra wynikata ze Strategicznego Przegladu
Bezpieczenstwa Narodowego przeprowadzonego na polecenie prezydenta w latach 2010-
2012 i jego wnioskow zawartych w Biatej Ksigdze Bezpieczenstwa Narodowego z 2013
roku (Wawrzusiszyn, 2015). Biata Ksiega Bezpieczenstwa Narodowego RP z 2013 roku
powstata jako jawna prezentacja popularyzujaca rezultaty Strategicznego Przegladu
Bezpieczenstwa Narodowego. Wynika z niej, ze waznym elementem ochrony przyrody
w Polsce jest program Unii Europejskiej Natura 2000, tworzacy wspélny europejski system
ochrony $rodowiska naturalnego (Biata Ksiega Bezpieczenstwa Narodowego, 2013).

Wszystkie zalozenia Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP  wynikaja
z Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa, ktéra Rada Europejska przyjeta w grudniu 2003
roku. Po raz pierwszy ustalono w niej zasady i okreslono wyrazne cele w zakresie realizacji
interesow bezpieczenstwa UE w oparciu o nasze podstawowe wartosci. Jednym z gtéwnych
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celow jest wdrazanie dziatan zapobiegajacych zmianom klimatu, a takze tagodzenie
konfliktow wynikajacych z degradacji $rodowiska oraz konkurowania o zasoby
przyrodnicze (Europejska Strategia..., 2009).

Dziatania zwigzane z ochrong srodowiska w przedsiebiorstwach
mleczarskich wptywajace na stan bezpieczenstwa ekologicznego

Przedsigbiorstwa produkcyjne korzystajace z zasobdw przyrodniczych i emitujace
w czasie procesu produkcji zanieczyszczenia stanowia potencjalne zagrozenie ekologiczne.
Aby zapewni¢ bezpieczenstwo w tym zakresie zaklady produkcyjne musza wprowadzaé
dziatania, ktore wptywaja na polepszenie ich parametrow srodowiskowych. Sa one
zwiazane z ochrong powietrza, wdd oraz powierzchni ziemi.

Przemyst mleczarski ze wzgledu na specyfike surowca oraz technike i technologie
jego przetwarzania oddziatuje przede wszystkim na jakos¢ wéd otwartych, a w mniejszym
stopniu na powietrze i glebe. Branza mleczarska jest w sektorze rolno-spozywczym branza,
ktora wykorzystuje na potrzeby produkcji i obstuge catej infrastruktury najwieksze ilosci
wody. Wysokie zuzycie wody przektada si¢ na duze ilosci $ciekow, ktdre musza by¢
odprowadzane do oczyszczalni sciekow. Scieki mleczarskie niosa ze soba bardzo duzy
fadunek zanieczyszczen. Najwigcej sciekow powstaje podczas mycia posadzek i urzadzen
przemystowych. W éciekach tych znajduje si¢ od 3 do 4% przerabianego mleka. 1los¢
sciekbw odprowadzanych przez przemyst mleczarski oraz wielkos¢ tadunku
zanieczyszczen w duzym stopniu zaleza od profilu produkcji. W przemysle mleczarskim
produkowane sa znaczne ilosci odpaddw opakowaniowych. Charakterystyczne dla tej
branzy jest takze powstawanie okreslonych produktéw ubocznych, m.in. serwatki, osadéw
z wiréwek i innych urzadzen, skrzepéw lub kawatkdéw seréw. Ze wzgledu na wartos$¢
spozywcza tych odpaddéw, sa one wykorzystywane jako surowce lub pétprodukty
w produkcji paszy dla zwierzat. Znaczna ilos¢ odpaddw powstajaca podczas przetwarzania
mleka jest poddawana recyklingowi lub deponowana na sktadowiskach. Bardzo rzadko
odpady te sa spalane lub kompostowane. Zrédlem zanieczyszczenia powietrza przez
zaktady mleczarnie sa kottownie emitujace zanieczyszczenia w postaci sadzy, popiotu
i zwiazkoéw lotnych, powstajace w procesach produkcyjnych zwiazki lotne i pyty, gtéwnie
w czasie suszenia rozpylowego mleka lub serwatki (przyczyna nadmiernego wysylania
pytéw sa niesprawne urzadzenia odpylajace, np. cyklony, filtry tkaninowe), a takze freony
i zwiazki amoniaku wydostajace sie¢ z instalacji chtodniczych (Kasztelan, 2012).

Autorka w roku 2012 przeprowadzita badania ankietowe wsrod 109 przedsiebiorstw
przetwérstwa mleczarskiego usytuowanych na terenie catego kraju (préba generalna to
okoto 200 przedsiebiorstw mleczarskich). Byly wsrdd nich przedsicbiorstwa mate
(zatrudniajace od 10 do 40 osbb) — 38 zaktaddw, przedsicbiorstwa srednie (zatrudniajace od
50 do 249 os6b) — 53 zaktaddéw oraz przedsighiorstwa duze (zatrudniajace powyzej 249
osob) — 18 zaktadéw. Gtownym celem badan bylo okreslenie, jakie dziatania
prosrodowiskowe, ktore wplywaja na bezpieczenstwo ekologiczne kraju, wdrazaja
przedsigbiorstwa. Podstawowym narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankietowy,
ktory dotyczyt gospodarki wodno-§ciekowej i gospodarki odpadami oraz ochrony
powietrza atmosferycznego. Badania wlasciwe zostaty poprzedzone badaniami
pilotazowymi w dziesieciu mleczarniach. Pozwolity one na modyfikacje kwestionariusza
ankietowego, tak aby wersja ostateczna byta jak najbardziej czytelna i zrozumiata dla oséb
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go wypehniajacych. Przeprowadzenie badan pilotazowych umozliwito sporzadzenie
kwestionariusza, ktéry za pomoca jasno sformutowanych pytan adekwatnych do celu badan
pozwolit na jego realizacje. Analiza wynikdw badan wstgpnych doprowadzita do okreslenia
narzedzia badawczego, ktorym jest kwestionariusz ankietowy. Postuzyt on do zebrania
danych empirycznych. Dane uzyskane z kwestionariusza ankietowego byty uzupetniane na
drodze wywiadu bezposredniego.

Okazalo sig, ze przewazajaca wigkszos¢ ankietowanych (ponad 80%) wdraza dziatania
z zakresu ochrony srodowiska, jednak rozny jest zakres tych przedsiewziec.

Do gitéwnych dziatan naleza: redukcja tadunku zanieczyszczen sciekdw, redukcja
ilosci odpad6éw oraz zmniejszenie emisji do atmosfery (tab. 1).

Tabela 1. Priorytety w ochronie srodowiska w matych, srednich i duzych przedsiebiorstwach mleczarskich
Table 1. Priorities in the environmental protection in small, medium and large dairy companies

Priorytetowe dziatania Male przedsigbiorstwa  Srednie przedsigbiorstwa  Duze przedsigbiorstwa
prosrodowiskowe [%] [%] [%]
redukcja ilosci odpadéw 61,9 78,7 41,2
zmniejszenie emisji do 50 69.8 588
atmosfery
redukcja tadunku 905 70 50

zanieczyszczen $ciekdw

redukcja ilosci energii cieplnej

. - 59,1 52,9 76,9
i elektrycznej

oszczednosci w surowcach 55,6 48,5 23,1
zZmniejszenie negatywnego

oddziatywania na skupiska 80 60 50

ludnosci

Zrédto: badania wiasne.

Do innych przedsigwzig¢ realizowanych w przedsigbiorstwach mleczarskich
zwigzanych z poprawa bezpieczenstwa ekologicznego naleza:

— zwigkszenie ekologicznej $wiadomosci pracownikdéw poprzez szkolenia, zwigkszenie
zakresu obowiazkdw i wzrost wplywu na decyzje podejmowane w obrebie stanowiska
pracy;

— zmniejszenie strat i przeciekéw podczas gospodarki surowcami poprzez regularne
ogledziny powierzchni magazynowych, zapewnienie szkolen dla pracownikéw,
magazynowanie zbiornikéw na powierzchni utwardzonej oraz dbanie o nieblokowanie
przejsé;

— poszerzenie zakresu automatyzacji produkcji;

— uzdatnianie wody do procesu produkcji;

— ograniczajace ujemny wptyw na srodowisko naturalne w dziale transportu;

— majace zredukowaé poziom hatasu;

— sterowanie stanem powietrza wewnatrz w obszarach produkcyjnych.

Biorac pod uwage réznice w podejmowanych dziataniach ochrony srodowiska

w zaleznosci od wielkosci zakladu mozna to przedstawi¢ w sposob tabelaryczny ze

wskazaniem odsetka przedsiebiorstw z danej grupy, ktére wprowadzaja dane rozwiazanie

(tab. 2). W przypadku braku wskazania procentowego oznacza to, ze w danej grupie nie jest
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to jedno z podstawowych przedsiewzie¢ albo nie stosuja go w ogole. W tabeli ujeto jedynie
te dziatania, ktére wdraza ponad 70% przedsigbiorstw danej grupy. Wszystkie
przedsigbiorstwa mate i duze stosuja paliwa niskokaloryczne, a wszystkie srednie zaklady
wprowadzaja zmiany konstrukcji i eksploatacji systeméw chtodniczych. Duzy nacisk ktada
przedsiebiorstwa, bez wzgledu na ich wielko$¢, na zmniejszenie start i przeciekdw podczas
gospodarki surowcami, stosowanie do mycia i sptukiwania wezy wyposazonych w uchwyty
pistoletowe z zaworami wylotowymi, wykorzystywanie spawanych ziaczy rur, $cista
kontrole wyciekéw mleka.

Tabela 2. Najwazniejsze dziatania wdrazane w matych, srednich i duzych przedsiebiorstwach mleczarskich
Table 2. The most important today activities implemented in small, medium and large dairy companies

Najwazniejsze dziatania Mate Srednie Duze
prosrodowiskowe przedsigbiorstwa [%)]  przedsigbiorstwa [%]  przedsigbiorstwa [%)]
Zwigkszanie ekologicznej swiadomosci
. ! 75,7 72,5
pracownikéw (bez wzgledu na sposdb)
Zmniejszenie strat oraz przeue_kow 808 774 784
podczas gospodarki surowcami
Poszerzenie zakresu automatyzacji 73,1 84,3
W systemach CIP (czyszczenia w
miejscu) ograniczenie liczby ptukan 82.4 875

przez zastosowanie komputerowych
systemoéw sterowania

Stosowanie do mycia i sptukiwania
wezy wyposazonych w uchwyty 70,8 80,4 81,3
pistoletowe z zaworami wylotowymi

Kilkakrotne stosowanie, tam gdzie to

o . - 80,4 88,2
mozliwe, roztworéw myjacych
Stosowanie spawanych ztaczy rur 75 80,4 94,1
Scista kontrola wyciekéw mleka 70,8 82,4 76,5
S_tgs_ow_anie systeméw mycia pod 745 88.2
cisnieniem
Modyfikacja technologii 82,4 80
Ograniczenie pytéw poprzez filtry 833 778
cyklonowe
Stosowanie paliw niskokalorycznych 100 100
Zmiany konstrukeji i eksploatacji 100 75

systeméw chtodniczych

Zrédto: badania wiasne.

Badane przedsiebiorstwa angazujac sie w ochrone srodowiska przyrodniczego musza
przeznacza¢ czesto niemate srodki finansowe na inwestycje w tym zakresie. Najczesciej
odznaczaja si¢ one znacznym stopniem kosztochtonnosci (tab. 3). Do inwestycji takiego
rodzaju mozna zaliczy¢ budowg wiasnej oczyszczalni sciekdw i zakup nowego kotta,
modernizacje produktu oraz systemu chiodzenia, kupno nowej technologii,
oprogramowania i sprzetu informatycznego, a takze zakup filtrbw do zmniejszenia emisji
zanieczyszczen gazowych i pytowych i wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego.
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Tabela 3. Najwazniejsze kosztochtonne inwestycje prosrodowiskowe w matych, srednich i duzych

przedsigbiorstwach mleczarskich

Table 3. The most important cost-intensive pro-environmental investments in small, medium and large dairy

companies
proNé?jovt\jlz\i/\?ilselisoﬁel gviis;gzc@m Mate przedsigbiorstwa Srednie Duze przedsigbiorstwa
0, iebi 0, 0,
stopniu kosztochtonnosci (%] przedsicbiorstwa [%] [%]

budowa wiasnej oczyszczalni

sciekow 40 78,6 50
instalacja systemow

odprowadzania $ciekow 50 444 0
modernizacja pojazdow 333 8.6 15.4
transportowych ' ' '
modernizacja produktu 66,7 37,5 25
modernizacja systemu 50 514 50
chtodzenia '

wdrozenie SZ$ 40 28,6 50
zakup filtréw do zmniejszenia 50 714 100
emisji '

zakup nowej technologii 62,5 94,7 455
zakup oprogramowania i sprzetu

informatycznego 429 263 154
zastosowanie nowego kotta 100 88,6 70
zmniejszenie energochtonnosci 625 458 16.7
pasteryzatora ' ' '

Zrédto: badania wiasne.

Podsumowanie

Z analizy zebranych danych ankietowych wynika, ze:

Przedsiebiorstwa branzy mleczarskiej wprowadzaja dziatania majace chroni¢
wszystkie komponenty srodowiskowe, jedynie zakres tych dziatan jest rozny
w zaleznosci m.in. od mozliwosci finansowych zaktaddw, od ich wielkosci.

Dziatania stosowane w badanych przedsigbiorstwach, ktdre maja zapewnic¢
bezpieczenstwo ekologiczne i zmniejszy¢ zagrozenia w zakresie zanieczyszczenia
powietrza, co pozytywnie wptywa na ocieplenie klimatu, powstawanie smogu,
zmniejszenie dziury ozonowej to: instalowanie filtréw zanieczyszczen gazowych,
zmniejszenie energochtonnosci pasteryzatora, modernizacja systemu chtodniczego,
stosowanie paliw niskokalorycznych, zakup nowego pieca.

Badane zaktady poprzez swoje dzialania prosrodowiskowe zmniejszaja rowniez
zanieczyszczenie wod oraz oszczedne jej zuzycie, co skutkuje zwigkszonym dostepem
do pitnej wody oraz ograniczeniem stopnia zuzycia wody w procesie produkcji. Do
takich dziatan naleza: zmniejszenie strat oraz przeciekdw podczas gospodarki
surowcami, ograniczenie liczby ptukan w systemach CIP, cista kontrola wyciekow
mleka, kilkakrotne stosowanie, tam gdzie to mozliwe, roztworéw myjacych,
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stosowanie spawanych zlaczy rur, stosowanie systemOw mycia pod cisnieniem,
budowa wiasnej oczyszczalni sciekéw, instalacja systeméw odprowadzania $ciekdw.

4, Dziatania stosowane w zaktadach produkujacych przetwory mleczarskie, ktore
zapewniaja zwiekszenie stopnia bezpieczenstwa ekologicznego kraju poprzez
wlasciwg gospodarke odpadami to: modyfikacja technologii oraz produktéw,
wdrozenie systemu zarzadzania srodowiskowego, zmniejszenie strat oraz przeciekdéw
podczas gospodarki surowcami.

5. Wszystkie przedsigbiorstwa produkcyjne, w tym takze z branzy mleczarskiej,
powinny, a nawet musza, wprowadza¢ rozwiazania dotyczace procesu produkcji,
ktére spowoduja mniejsze obciazenia dla srodowiska i tym samym zwigksza
bezpieczenstwo ekologiczne kraju.
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Znaczenie "zazielenienia" w zapewnieniu réznorodnosci
biologicznej

The Importance of "Greening" in Ensuring Biological Diversity

Synopsis. Rolnictwo dostarcza spoteczenstwu zaréwno débr wycenianych przez rynek (produkcja
zywnosci) jak i débr publicznych, ktére nie sa wycenione w rachunku ekonomicznym rolnictwa.
Przyktadem takich dobr jest zachowanie bior6znorodnosci, krajobrazu rolniczego, bezpieczenstwa
zywnosciowego. Aby rolnictwo dostarczato wyzej wymienionych débr publicznych oraz spotecznych
niezbedne wydaje si¢ oddziatywanie panstwa. Koniecznos¢ ingerencji panstwa w tym zakresie nalezy
faczy¢ z zawodnoscia rynku oraz z prywatnoscia czynnikéw produkcji. Sposéb gospodarowania tymi
czynnikami (woda, ziemia) jest uzalezniony od rolnika, ktéry zazwyczaj kieruje si¢ uzyskaniem
maksymalnego zysku z posiadanych zasobow. Aby zminimalizowa¢ krétkowzroczne podejscie do
produkcji  rolniczej, wprowadzono szereg ograniczen dotyczacych praktyk rolniczych w tym
stuzacych zapewnieniu bioréznorodnosci. Celem artykutu jest proba okreslenia wptywu mechanizmu
"zazielenienia" na zapewnienie réznorodnosci biologiczne;j.

Stowa Kluczowe: ,,zazielenienie”, biordznorodnos¢, dobra publiczne, efekty zewnetrzne

Abstract. The importance of biodiversity for agriculture is huge, among others, due to the
productivity of agricultural land and crops stability. Agriculture can have positive or negative impact
on ensuring biodiversity. The decisive factor is the state, which through mechanisms may promote
agricultural supply of public goods, including biodiversity. One of the instruments of state influence
on agriculture is the “"greening” of the CAP. The aim of the article is an attempt to assess the
importance of this instrument for ensuring biodiversity. It is estimated that the impact will be uneven
due to the large diversity of agriculture in the EU. The result will be dependent on the decision of
farmers due to the high flexibility of the requirements. The negative impact on biodiversity of the
greening is also possible in countries exporting food to the EU.

Key words: "greening", biodiversity, public goods, external effects

Wprowadzenie

W rolnictwie znana jest dobrze zaleznos¢ pomigdzy produkcja rolnicza
a ekosystemami (Konwencja o..., 1992; Swinton i in., 2006; Aisbett i Kragt, 2010; Power,
2010; Stallman, 2011; TEEB, 2015). Rolnictwo opiera sie na wielu ustugach dostarczanych
przez s$rodowisko. Ustugi te mozna podzieli¢ na ustugi zaopatrujace (cien
i schronienie, zywnos¢ roslinna, $wieza woda, zasoby genetyczne, nawozenie), ustugi
regulacyjne (retencja gleby, zapylanie, oczyszczanie wody, regulacje atmosferyczne,
kontrola erozji, biologiczna kontrola szkodnikéw, absorbcja zanieczyszczen) oraz procesy
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wspierajace (struktura gleby, zyznos¢ gleby, obieg sktadnikéw pokarmowych, zaopatrzenie w
wode, zréznicowanie genetyczne) (Aisbett i Kragt, 2010). Rolnictwo juz jako agroekosystem
realizuje swoj podstawowy cel jakim jest produkcja zywnosci, pasz, widkien, bioenergii i
farmaceutykow. Odbywa sie to poprzez przeksztatcanie srodowiska naturalnego. Rolnictwo
oddziatuje na jego zasoby oraz wplywa na funkcjonowanie naturalnych ekosysteméw i
gatunkéw. Wptyw ten moze mie¢ charakter dodatni jak i ujemny. Méwi siec wtedy o efektach
zewnetrznych generowanych przez rolnictwo. Produkcja rolnicza jest wyceniana przez rynek,
natomiast efekty zewngtrzne, zarowno dodatnie jak i ujemne, nie sa juz ujete w rachunku
ekonomicznym. Tak wiec rolnictwo, lub tez bardziej wiasciwsze bedzie okreslenie — konkretne
praktyki rolnicze, moga przyczynia¢ si¢ do poprawy jakosci srodowiska lub tez pogarsza¢ jego
stan (Polakova i in., 2011; Zegar, 2012). Duza role odgrywa tu rolnik, ktéry kierujac sig
maksymalizacja zysku stawia granice wykorzystania czynnikéw produkcji, w szczegdlnosci
tych nieodnawialnych. Tak, wiec nieodpowiedzialna, krétkowzroczna dziatalnosé¢ ludzka moze
powodowa¢ utrate bior6znorodnoscei i siedlisk, spadek liczby gatunkdéw, zanieczyszczenie wéd
gruntowych, wyjatowienie gleby, emisje gazéw cieplarnianych, sedymentacje drég wodnych. W
tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz rolnictwo moze dostarcza¢ rdwniez wielu korzysci zaréwno
dla srodowiska jak i dla spoteczenstwa. Do dobr publicznych w tym wypadku nalezy zaliczy¢
zachowanie bior6znorodnosci i krajobrazu, jakos¢ i dostepnosé wody, zyznos¢ gleby, wplyw na
stabilnos¢ klimatyczna (sktadowanie dwutlenku wegla, emisje gazéw cieplarnianych), jakos¢
powietrza oraz bezpieczenstwo zywnosciowe, podtrzymanie zywotnosci obszaréw wiejskich,
ochrong dziedzictwa kulturowego i historycznego (Zhang i in., 2007; Duer, 2010; Power, 2010).
Aby rolnictwo dostarczato wyzej wymienionych débr publicznych oraz spotecznych niezbedne
wydaje si¢ oddziatywanie panstwa. Koniecznos¢ ingerencji panstwa w tym zakresie nalezy
Taczy¢ z zawodnoscia rynku oraz z prywatnoscia czynnikdw produkcji.

W niniejszej pracy skupiono si¢ na jednym z najwazniejszych débr publicznych
uzaleznionym od rolnictwa, a mianowicie na biologicznej réznorodnosci ekosystemoéw in.
bior6znorodnosci (Duer, 2010). W pracy omoéwiono zaleznos¢ miedzy rolnictwem
a bioréznorodnoscia oraz podjeto prébe zbadania wptywu nowego mechanizmu Wspdlnej
Polityki Rolnej, jakim jest ,,zazielenienie” na zachowanie bioréznorodnosci.

Bior6znorodnosé a rolnictwo

Biordznorodnos¢, zgodnie z najwazniejsza definicja, zamieszczona w Konwencji
o réznorodnosci biologicznej (Konwencja o réznorodnosci biologicznej, 1992), oznacza
zréznicowanie wszystkich zywych organizméw we wszystkich miejscach ich bytowania,
wiaczajac ladowe, morskie i inne wodne ekosystemy oraz ekologiczne kompleksy bedace
ich czescia. Pojecie to dotyczy zréznicowania w obrebie gatunku, pomiedzy gatunkami
oraz ekosystemami (Gaston, 1996; Leadley i in., 2014). W ekosystemie bioréznorodnosé¢
odgrywa kluczowa role poniewaz jest przede wszystkim regulatorem podstawowych
proceséw ekosystemowych, petni przy tym funkcje zaopatrzeniowe, regulacyjne,
wspomagajace i kulturowe (MEA, 2005). Do gtéwnych czynnikéw wptywajacych na
biordznorodnos¢ zalicza sie¢ m.in. zmiany uzytkowania obszaréw rolniczych, zmiany
klimatyczne, inwazje gatunkéw obcych oraz nadmierna eksploatacje zasobow zywych
i zanieczyszczenia $rodowiska (MEA, 2005; Karousakis i in. 2012; EEA, 2016). Ponadto
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nalezy uwzglednia¢ (Feledyn-Szewczyk, 2014): strukture zasiewow, intensywnosé
produkcji (mechanizacja, specjalizacja) oraz stopien urozmaicenia krajobrazu tzw. obszary
ekologicznej kompensacji (ekstensywne trwate uzytki zielone, miedze, zadrzewienia
i zakrzaczenia $rédpolne). Obecnie (Czaja i in., 2002; Kedziora i Karg, 2010) jestesmy
Swiadkami sz6stego wymierania (zaniku bioréznorodnosci), ktérego przyczyna jest
dziatalno$¢ cztowieka, w szczegdlnosci rolnictwo. Wedtug FAO, % r6znorodnosci
genetycznej upraw rolnych zostato utracone w ciagu ostatniego stulecia. Proces ten trwa
nadal. OECD prognozuje, iz globalne straty bioréznorodnosci, do roku 2050, wyniosa 10%
(Karousakis i in., 2012). Obecnie 90% zywnosci pochodzi juz tylko od 15 gatunkéw roslin
i 8 gatunkébw zwierzat, co stanowi ogromne zagrozenie dla bezpieczenstwa
zywnosciowego. Z powyzszych powodoéw dbatosé¢ o bioréznorodnosé w sektorze rolnictwa
ma kluczowe znaczenie dla istnienia cywilizacji ludzkiej. W celu podkreslenia
bioréznorodnosci w kontekscie rolnictwa nadano oddzielna nazwe — agrobiordznorodnosé
(Konwencja o roznorodnosci biologicznej, 1992). Obejmuje ona wszystkie elementy
r6znorodnosci biologicznej istotne dla zywnosci i rolnictwa, oraz wszystkie komponenty
biologicznej r6znorodnosci, ktore stanowia rolniczy ekosystem (agroekosystem), takie jak
r6znorodnos¢ i zmiennos¢ zwierzat, roslin i mikroorganizméw na poziomie genetycznym,
gatunkowym i ekosystemu, ktore sa niezbedne do utrzymania kluczowych funkcji
agroekosystemu, jego struktury i proceséw. Rolnicza bior6znorodnos¢ jest wynikiem
interakcji zachodzacych pomigdzy zasobami genetycznymi, srodowiskiem oraz systemem
zarzadzania i praktykami rolniczymi. Wedtug FAO (1999) agrobioréznorodnos¢ obejmuje
réwniez réznorodno$¢ gatunkéw wspierajacych produkcje rolnag (faune i flore gleby,
drapiezniki i zapylacze), jak réwniez gatunki wspierajace pozostate agroekosystemy
(pasterskie, lesne i wodne), ktére takze moga wplywaé na agroekosystem. Tak, wiec
agrobior6znorodnos¢ spetnia trzy podstawowe funkcje: genetyczna, rolnicza i ekologiczna.
Funkcja genetyczna to zachowanie rdéznorodnosci biologicznej puli genowej gatunkdw, w
szczeg6lnosci tych zagrozonych wyginieciem. Funkcja rolnicza zapewnia odpornosé
agroekosystemow na stresy abiotyczne i biotyczne, jak rowniez wptywa bezposrednio na
produkcje rolnicza. Funkcja ekologiczna polega na tworzeniu siedlisk zréznicowanych
gatunkow flory i fauny, ktore maja szczegdlne znaczenie dla agroekosystemaow.

Rolnictwo zajmuje ok. 40% powierzchni UE (UE-27), (w Polsce ok. 47%). Ostatnie
badania zidentyfikowaty 63 rodzaje siedlisk, ktére sa zalezne od rolnictwa, natomiast 25
z nich jest okreslanych jako silnie uzaleznione (Polakova i in., 2011). Wedtug obserwacji
wielu badaczy przyczyne strat bior6znorodnosci upatruje sie w zmianach strukturalnych w
rolnictwie, jakie nastapity w drugiej potowie XX wieku (Zegar, 2012; Westhoek i in.,
2013). Mechanizm ten opiera si¢ na zwiekszaniu zysku poprzez zwiekszanie poziomu
produkcji. Wzrost intensyfikacji i specjalizacji rolnictwa, prowadzi do uproszczenia
ptodozmiandw, wzrostu zuzycia nawozow i $rodkéw ochrony roslin pochodzenia
przemystowego, intensywnej mechanizacji rolnictwa, oraz wprowadzania nowych odmian
roslin uprawnych i ras zwierzat hodowlanych. Skutkiem jest utrata réznorodnosci
biologicznej i krajobrazu wiejskiego. Bez watpienia duza role w utracie biordznorodnosci
odegraty mechanizmy WPR, ktdre poprzez instrumenty wsparcia bezposredniego zachecity
do intensyfikacji rolnictwa. Rolnicy poprzez uproszczenie struktury upraw likwiduja
miedze, zadrzewienia, zakrzewienia, oraz oczka wodne. Nastepnie prowadzac intensywna
mechanizacje pél przyczyniaja sie do eliminacji waznych organizméw zamieszkujacych
wierzchnie warstwy gleby takich jak np. dzdzownice, ktére w naturalny sposéb zapewniaja
zyznos¢ gleby. Natomiast uproszczenie krajobrazu rolniczego powoduje utrate siedlisk dla
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wielu dziko zyjacych gatunkéw ssakéw, ptakéw, roslin i owaddw. Rolnictwo réwniez
przyczynia sie do zmian klimatycznych, co posrednio wplywa na biordznorodnosé
(Jankowiak i Kedziora, 2009; ECNC, 2013).

Powyzsze dzialania przynosza korzysci gospodarcze jedynie w krétkim okresie.
W dtuzszej perspektywie skutki srodowiskowe powoduja spadek produktywnosci i jakosci
produkcji w rolnictwie, co powoduje dodatkowe koszty (Buks i Prandecki, 2015).
Rolnictwo poprzez zachowanie elementéw potnaturalnego krajobrazu wiejskiego,
a mianowicie TUZ, miedz, oczek wodnych, zadrzewien i zakrzewien srodpolnych stwarza
warunki dla bytowania dziko zyjacych roslin i zwierzat (pszczét, trzmieli, bazantow),
czerpiac jednoczesnie z tego korzysci w postaci bez kosztowego zapylania czy naturalnego
zwalczania szkodnikéw upraw rolnych (Feledyn-Szewczyk, 2014; Majewski, 2010).
W konsekwencji, odpowiednie stosowanie praktyk rolniczych moze réwniez przyczyniaé
sig do utrzymania biordznorodnosci (rys. 1). Zazwyczaj jednak korzysci ptynace
z zachowania réznorodnosci biologicznej nie sa uwzgledniane w rachunku ekonomicznym.

POZYTYWNE Rolnictw PRESJA
ODDZIAELYWANIE OInICtWO
- odlogowanie, porzucanie gruntow,
- zachowanie TUZ (zwlaszeza w { % - Zla gospodarka woda,
powigzaniu z odpowiednimi - eutrofizacja,
metodami iterminami pokosu), - scalanie gruntow,
- utrzymanie elementow - zwigkszenie czestoscikoszenia,
péaturalnego krajobrazu . _ | ~zwickszenie obsady zwierzat
wiejskiego, BIOROZNORODNOQOSC| - zmniejszenie powierzchni TUZ,

- likwidacja elementéw krajobrazu
wigjskiego (oczka wodne, miedze,
zadrzewienia, zakrzewienia Srodpolne,
- stosowanie srodkow ochrony roslin,
chemizacja,

uprawa tradycyjnych gatmkéw
roslin,
- hodowla tradycyjnych ras zwierzat.

z l - wprowadzenie upraw GMO,

KORZYSC - mechanizacja produkcji.

- zachowanie 1 ochrona siedlisk roshn 1 zwierzat, l

- ochrona roznorodnosci dziko zyjacej fauny i flory, 0

- zapobieZenie nickontrolowanej sukcesji lasow, lub || - degradacja siedlisk roslin i zwierzat,
gatunkoéw roslin niepozadanych dla - zubozenie réznorodnosci dziko zyjace]
poinaturalnego krajobrazu wsi, ochrona fauny 1 flory (w tym spadek ilosci
roznorodnosei gatunkéw uprawnych, pszczdl 1 trzmielt),

- poprawa warunkow bytowania fauny i flory, - zubozenie roznorodnoscei gatunkow

- ochrona réznorodnosei gatunkéw hodowlanych. uprawnych 1 hodowlanych (tzw.

agricultural biodiversity),
- zubozenie roznorodnosei biologicznej
gleb (tzw. soil biodiversity).

Rys. 1. Identyfikacja dualnego wptywu rolnictwa na bioréznorodnos¢
Fig. 1. Identification of the dual impact of agriculture on biodiversity
Zrédto: na podstawie Graczyk i Kociszewski, 2013; Dembek i in., 2004.

Znaczenie bioréznorodnosci jest wazne ze wzgledéw przyrodniczych, estetycznych,
kulturowych, ekonomicznych oraz stabilizacji srodowiska przyrodniczego. Dla rolnictwa
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jest ono istotne réwniez ze wzgledu na zwickszanie odpornosci agroekosystemow na stresy
biotyczne i abiotyczne, podtrzymywanie zyznosci gleby, co ostatecznie wptywa na
produktywnos¢ gruntéw rolnych i stabilnos¢ plonéw (Feledyn-Szewczyk, 2014). Straty
bior6znorodnosci i ich oddziatlywanie na jakos¢ zycia cztowieka (human well-being)
i zdrowie, bezpieczenstwo oraz wzrost ekonomiczny, zostaty réwniez rozpoznane w wielu
badaniach (Fiedor i in., 2002; MEA, 2005; Karousakis i in., 2012; EEA, 2015; WHO,
2015).

Bior6éznorodnosé w polityce rolnej UE

W Unii Europejskiej za cel przyjeto (Komisja Europejska, 2011b) ,,powstrzymanie
utraty réznorodnosci biologicznej i degradacji funkcji ekosysteméw w UE do 2020 r. oraz
przywrécenie ich w mozliwie najwiekszym stopniu, a takze zwickszenie wkladu UE
w zapobieganie utraty réznorodnosci biologicznej w skali globalnej”. Ochronie
réznorodnosci stuza gtéwnie inicjatywy podejmowane w ramach polityki ochrony
srodowiska np.: Dyrektywa Ptasia (1979)° Dyrektywa Siedliskowa (1992)* i Azotanowa
(1991)° czy sie¢ obszaréw Natura 2000. Jednakze wymagaja one uzupetnienia dziataniami
podejmowanymi w ramach innych obszaréw sektorowych.

Miedzysektorowe podejscie do rozwiazywania probleméw powoduje, ze cele
srodowiskowe sa réwniez uwzgledniane we Wspdlnej Polityce Rolnej. Aby zapewni¢
dostarczanie ddbr publicznych takich jak bior6znorodnos¢ stosuje si¢ finansowe zachety dla
rolnikow do stosowania odpowiednich praktyk sprzyjajacych dostarczaniu bior6znorodnosci.
Nowa reforma Wspdinej Polityki Rolnej z perspektywa budzetowa na lata 2014-2020 uwazana
jest najbardziej zielona. W jej ramach zostaty wyrdznione trzy priorytetowe obszary, ktorych
celem jest wzmocnienie dziedzictwa obszaréw wiejskich w UE, a mianowicie:
bior6znorodnos¢, zachowanie i rozwo6j "naturalnych™ systeméw rolnictwa i lesnictwa oraz
tradycyjnych krajobrazéw rolniczych; zapobieganie zmianom klimatu; gospodarka wodna i
wykorzystanie wody. Weditug nowej struktury WPR stosuje sie dotacje, ktdre narzucaja
standardy $rodowiskowe obowiazujace wszystkich rolnikéw, chcacych uzyskaé petne
finansowanie WPR®. Zawarte sa tam réwniez wymogi dotyczace m.in zdrowotnosci ludzi,
ptodozmianu, utrzymania minimalnej pokrywy glebowej, stosowania maszyn, minimalnego
utrzymania obsady zwierzat, ochrony TUZ. Te wymagania sa jednak niewystarczajace, mowi
si¢ 0 nich, ze stanowia tzw. ,,poziom referencyjny” dostarczajac dobr publicznych jedynie w
niewielkim zakresie. Stosowanie tych wymogow sprowadza si¢ do ograniczenia jedynie
szkodliwych praktyk rolniczych dla srodowiska i ,,nie wymagaja one aktywnego zarzadzania
ekosystemami bogatymi w bioréznorodnos¢” (Duer, 2010). Uznaje sig, ze jedynym sposobem
zmotywowania rolnikéw do dziatan przekraczajacych poziom referencyjny jest zacheta

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony
dzikiego ptactwa.

* Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory.

° Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. dotyczaca ochrony wod przed zanieczyszczeniami
powodowanym przez azotany pochodzenia rolniczego.

® Jest to tzw. zasada cross-compliance polegajaca na spetnieniu warunkéw dotyczacych trzech obszaréw:
A - dotyczacego ochrony srodowiska naturalnego, identyfikacji i rejestracji zwierzat, B — dotyczacego
bezpieczenstwa zywnosci i obszaru oraz C — dotyczacego dobrostanu zwierzat.
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finansowa. Panstwo stosuje zatem instrumenty ekonomiczne w postaci dotacji za dostarczanie
dabr publicznych oraz w postaci podatkéw i optat za niewlasciwa postawe wobec srodowiska.
Otrzymywana dotacja za dostarczanie débr publicznych ma za zadanie rekompensowaé czesé
kosztow zwiazanych z koniecznoscia rezygnacji z wigkszego zysku. Na tej podstawie od 2015 r.
wprowadzono nowy obowiazkowy mechanizm — tzw. zazieleniona ptatnos¢ bezposrednia (I
filar). Na te ptatno$¢ przeznaczono az 30% koperty krajowej. Jest to ptatnos¢ z tytutu realizacji
praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska, ktora mozna uzyska¢ po spetnieniu
okreslonych wymagan dotyczacych dywersyfikacji upraw rolnych, utrzymania TUZ oraz dzieki
przeznaczeniu czesci powierzchni na cele proekologiczne.

Mechanizm
A wdrazania

o Dobrowolne
R(’ZW 0] (z rekompensata za
obszarow poniesione koszty i
Wie_jskich utracone dochody)

Obowigzkowe przy
wsparciu finansowym
(oddzielna platnosé
,.green” do hektara)

Podstawowe

Zasada wzajemnej zgodnosci (FomgaTRLdog e

zarzadzania oraz dobrej
kultury rolnej)

Skumulowane korzys ci dla §rodowiska

Obszar rolniczy
(kewalifikujacy sie do platnosci bezposrednich)
Rys. 2. Struktura nowej "zazielenionej" WPR
Fig. 2. The structure of the new ,,greener” CAP
Zrédto: na podstawie (Komisja Europejska, 2013).

Dodatkowo bioréznorodnos¢ moze by¢ zapewniania jeszcze poprzez dobrowolne
dziatania w ramach Il Filaru tj., poprzez zréwnowazony rozwdj obszardw wiejskich zgodny
z celami $rodowiskowymi. Wszystkie pakiety Programu Rolnosrodowiskowego’ wspieraja
zachowanie bioréznorodnosci na obszarach wiejskich. Do instrumentéw stuzacych
zapewnieniu bior6znorodnosci zalicza sie rowniez zalesianie gruntéw rolnych czy udziat
we wsparciu obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.

Wplyw "zazielenienia" na bior6znorodnos¢

Nowa ptatnos¢ tzw. "zazielenienie", jest przyznawana z tytutu realizacji praktyk
rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska. Mozna ja uzyska¢ po spemieniu

" Rolnictwo zrownowazone, Rolnictwo ekologiczne, Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i siedlisk
przyrodniczych poza i na obszarach Natura 2000, Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych roslin
i zwierzat w rolnictwie, Ochrona gleb i wéd oraz Strefy buforowe.
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okreslonych wymagan dotyczacych dywersyfikacji upraw rolnych, utrzymania TUZ oraz
dzieki przeznaczeniu czesci powierzchni na cele proekologiczne. Jest to ptatnosé, ktdra
otrzymaja wszyscy rolnicy ubiegajacy si¢ o jednolita ptatnos¢ obszarowa. Aby otrzymac tg
ptatnos¢ niezbgdne jest spetnienie okreslonych wymagan. Pierwsze wymagania dotycza
dywersyfikacji upraw celem poprawy jakosci gleby i ekosysteméw. Skierowane sa one do
rolnikéw ktdérzy posiadaja co najmniej 10 ha gruntdéw ornych (we wstepnej wersji reformy
byto to powyzej 3 ha). Rolnicy ci zobowiazani sa do co najmniej dwoch réznych upraw,
a gtéwna uprawa nie moze przekroczyé 75% gruntéw ornych. Natomiast dla rolnikéw
dysponujacych gruntami ornymi powyzej 30 ha wymagania rozszerzaja Sie 0 obowiazek
prowadzenia co najmniej trzech réznych upraw i powierzchnia gtéwnej uprawy podobnie
jak w przypadku rolnikéw dysponujacych mniej niz 30 ha gruntéw ornych nie moze
przekroczy¢ 75% gruntéw ornych, a dodatkowo pozostate dwie uprawy nie moga
zajmowac wiecej niz 95% gruntéw ornych.

Kolejnym elementem  '"zazielenienia" sa wymogi dotyczace obszaréw
proekologicznych. Wymag ten skierowany jest do rolnikéw, ktdrzy posiadaja ponad 15 ha
gruntow ornych, zobowiazuje on ich do przeznaczenia co najmniej 5% gruntéw ornych na
obszary proekologiczne (w poréwnaniu do pierwszej wersji reformy zwigkszono warunek
posiadania gruntéw ornych z 3 ha do 15 i zmniejszono ich udziat z 7% do 5%). Obszary te
maja sprzyja¢ ochronie wod oraz siedlisk fauny i flory oraz obejmowaé elementy
krajobrazu wsi, takie jak grunty ugorowane, zalesienia, zadrzewienia, strefy buforowe, pasy
kwalifikujacych sie hektarow wzdtuz granic lasu, zagajniki o krétkiej rotacji, miedzyplony
i pokrywe zielona oraz uprawy wiazace azot. Tutaj panstwa cztonkowskie maja duza
swobodg w okreslaniu zasad spetnienia warunku dotyczacego utrzymywania na uzytkach
rolnych obszaru proekologicznego. Rowniez fakt, iz sami rolnicy korzystajac z dowolnosci
wyboru obszaru zakwalifikowanego jako grunty proekologiczne, decyduja posrednio
0 zréznicowanym wptywie tego mechanizmu na bior6znorodnos¢.

Trzeci wymdg dotyczy TUZ, ktére sa wrazliwe pod wzgledem srodowiskowym. TUZ
moga by¢ potozone zardwno na obszarach Natura 2000 lub tez poza tym obszarem.
W pierwszym przypadku rolnik nie moze przeksztatci¢, réwniez i zaora¢ TUZ, w drugim
przypadku istnieje ten sam zakaz pod warunkiem, ze stosunek TUZ do sumy wszystkich
UR w danym roku dla catego kraju zmniejszy sie o wiecej niz 5% do wskaznika
referencyjnego wybranego w roku 2015. Tu réwniez zrezygnowano z zapisu w poprzedniej
wersji reformy dotyczacego obligatoryjnej kontroli udzialu TUZ na poziomie
gospodarstwa. Koniecznos¢ spetnienia powyzszych wymogdw nie jest obowiazkowa dla
rolnikow, ktérzy przystapia do systemu dla matych gospodarstw, ktorzy juz prowadza
produkcje metodami ekologicznymi w catym gospodarstwie i dla tych ktdrych
gospodarstwa znajduja si¢ na obszarach objetych Natura 2000 oraz na obszarach objetych
tzw. ramowa dyrektywa wodng pod warunkiem, ze realizuja praktyki zgodne z celami
dyrektywy ptasiej, siedliskowej oraz ramowej dyrektywy wodnej. Dodatkowo wytacza sig
gospodarstwa z obowiazku dywersyfikacji, ktorych grunty orne zajmuja powierzchnie 10
ha lub wiecej i spetnia jeden z dwdch warunkéw. Pierwszy dotyczy spetnienia wymogu
dotyczacego powyzej 75% gruntéw ornych to trawy lub inne zielone rosliny pastewne lub
tez jest to grunt ugorowany i pozostate grunty orne nie przekraczaja powierzchni 30 ha.
Drugi warunek dotyczy 75% gruntéw rolnych, ktére sa TUZ lub trawami badz innymi
zielonymi roslinami pastewnymi i réwniez pozostate grunty orne nie przekraczaja 30 ha.
Spetnienie powyzszych wymogéw ma na celu zatrzymanie wegla w glebie, ochrone
gatunkéw poprzez utrzymanie TUZ, ochrone wod poprzez tworzenie powierzchni
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ekologicznej kompensacji jak rowniez poprawe zdolnosci regeneracyjnych ekosystemow
uzyskana poprzez dywersyfikacje upraw.

Analizujac mozliwy wplyw, opisanego wyzej mechanizmu na bior6znorodnos¢ nalezy
zwr6ci¢ uwage na ztagodzenie wymogoéw w poréwnaniu do wczesniejszej propozycji
reformy (Komisja Europejska 2011a). Niewatpliwie wczesniejsza propozycja
"zazielenienia" miataby wigkszy wptyw na bior6znorodnosé, jednakze wiazata by sie ze
zbyt duza komplikacja w procesie kontroli, w poréwnaniu do uzyskiwanych efektow.
Skutkiem tego jest mata skutecznos¢ zazielenienia w Polsce, poniewaz gospodarstwa do 10
ha UR charakteryzuja si¢ najwigkszym udziatem gruntdw ornych 72,6% (GUS, 2016).
Oznacza to, iz platnos¢ ,zazielenienie” jest skierowana jedynie do pozostatych
gospodarstw, gdzie znajduje si¢ tylko 27,4% og6tu gruntéw ornych w Polsce.

W pierwszej wersji mechanizmu zamiast dywersyfikacji upraw proponowano
ptodozmian. Takie rozwiazanie przynositoby znacznie wiecej efektéw srodowiskowych
(Cantore, 2012), np. przyczynitoby sie do podniesienia zyzno$ci i urodzajnosci gleby,
zmniejszytoby znacznie rozwdj patogendéw, ograniczytoby nasilenie wystepowania
agrofagdw, a co z kolei datoby mozliwos¢ uzyskania stosunkowo duzych plonéw przy
jednoczesnym ograniczeniu zuzycia nawozéw i srodkéw ochrony roslin (Kus, 2015).
Propozycja ptodozmianu zostata odrzucona ze wzgledu na przewidywane trudnosci
z kontrola i rocznym systemem wyptat. Zastosowanie dywersyfikacji réwniez wptynie na
poprawe bior6znorodnosci, w szczegdlnosci w gospodarstwach wielkoobszarowych.

Przeznaczenie gruntow ornych uzytkowanych przez 5 lat na obszary proekologiczne
ogranicza mozliwosci produkcyjne gospodarstw, ale zapewnia dtugookresows produktywnosé
gleb. Jednakze moze to wzmacnia¢ presje na przeznaczanie innych gruntéw pod uprawy rolne.

Wdrozenie zazielenienia budzi obawy, iz wptynie to negatywnie na bezpieczenstwo
zywnosciowe. Badania na przyktadzie krajow nadbaltyckich wykazaty (Was i in., 2014), iz
efektem zazielenienia bedzie spadek powierzchni gtdwnych upraw, prowadzacy do
niewielkiego (raczej nie odczuwalnego) wzrostu cen, przy niewielkim ryzyku wzrostu
intensyfikacji produkcji na pozostatych obszarach. Pozytywny $rodowiskowy skutek
zazielenienia wynika ze zmniejszenia wykorzystania nawozow i srodkéw ochrony roslin. Ten
aspekt zostat rdwniez poruszony w innych badaniach (Westhoek i in., 2012), gdzie dostrzezono
korzystny wptyw zmniejszenia nawozenia a zatem i zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych z
upraw rolnych. Niestety ta sama analiza zasugerowata, iz efektem zmniejszenia powierzchni
upraw na terytorium UE bedzie zmniejszenie rowniez produkcji rolniczej, a zatem pojawi sig
koniecznos¢ jej importu. W konsekwencji na terenach poza unijnych zwiekszy sie intensywnosé
rolnictwa a zatem i emisja gazow cieplarnianych. A, wiec jesli w UE przeznaczy sie kolejne
grunty pod cele srodowiskowe, bedzie oczywistym, iz wzrosnie obszar gruntéw dedykowanych
produkcji zywnosci dla UE poza Unia. Szacuje sig, ze wzrost ten osiagnie nawet 10 min ha (von
Witzke i Noleppa, 2010). Dlatego tez w polityce unijnej ten aspekt powinien by¢ uwzgledniony.
Analiza Westhoek (2012) dowodzi réwniez, iz wprowadzenie obowiazku dywersyfikacji
struktury upraw nie wplynie znaczaco na poprawe jakosci srodowiska w tym bioréznorodnosci,
poniewaz polityka ta obejmie swoim zasiegiem jedynie 2% powierzchni uzytkow rolnych UE.
Ostatecznie w badaniu stwierdzono, iz zazielenienie WPR nie zatrzyma utraty
bior6znorodnosci, a jedynie ja spowolni. Podobna opinia zostata wyrazona przez
Kociszewskiego (2014), ktéry zwraca uwage iz ostateczna wersja reformy WPR okazala si¢
fagodniejsza niz wczesniej planowana. Problemem jest tu rowniez rozbieznos¢ pomiedzy pro
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$rodowiskowymi celami WPR, a ukierunkowaniem i realizacja tych celéw. Kociszewski
przewiduje, iz nadal presja na wzrost wydajnosci produkcji, a zatem i jej intensyfikacji,
przewaza nad znaczeniem srodowiska. A zatem nie przewiduje on, iz w nowej perspektywie
finansowej WPR 2014-2020 nastapia istotne zmiany w zapobieganiu strat biordznorodnosci
(Kociszewski, 2014). Inna analiza dotyczaca skutkdw ekonomicznych (Czekaj i in., 2012)
przeprowadzona na danych polskiego FADN dowiodta, iz korzysci z “"zazielenienia" WPR
odniosa gospodarstwa z ekstensywna produkcja, natomiast skutki ujemne odczuja gospodarstwa
z rolnictwem intensywnym. Co rowniez mozna interpretowaé, iz korzystny wptyw
wprowadzenia tego mechanizmu na bior6znorodnos¢ bedzie obserwowany w krajach, gdzie
rolnictwo prowadzone jest metodami intensywnymi. Jest to zwiazane z koniecznoscia
wylaczenia gruntéw ornych i przeznaczenia ich na powierzchnig proekologiczna, co rowniez w
konsekwencji odbije si¢ na zmniejszeniu podazy i wzroscie cen produktdw rolnych. Jednakze
skutkiem moze by¢ spadek dochodu rolniczego o ok. 2%, poniewaz koszty produkcji beda
wyzsze niz przewidywany spadek cen produktdw. Niestety obnizenie dochodu rolniczego moze
mie¢ konsekwencje zwiazane z porzuceniem gospodarstw, co jest jedna z rozpoznanych
przyczyn start biordznorodnosci. Pyzatym wiele analiz oceniajacych potencjalne skutki
zazielenienia WPR potwierdza ogolne prawidtowosci, a mianowicie: wydzielenie obszardw
proekologicznych wplynie na poprawe mozaikowatosci krajobrazu rolniczego; poprawi si¢
przeptyw zapylaczy, nasion dzigki redukcji fragmentaryzacji siedlisk; dzigki strefom
buforowym poprawi sie odptyw nawozéw i srodkéw ochrony roslin, zwiekszy sie kontrola
erozji.

Podsumowanie

Whprowadzenie mechanizmu ,,zazielenienie” do WPR miato na celu popularyzacje
praktyk rolniczych korzystnych dla klimatu i srodowiska, a tym samym korzystnych dla
bior6znorodnosci. Pozytywny wptyw tego instrumentu zostat na wstepie bardzo
ograniczony poprzez zlagodzenie wymagan w porownaniu do pierwotnych zatozen
reformy. Obecnie praktyka dywersyfikacji upraw jest kierowana do gospodarstw o
powierzchni od 10 ha gruntdw ornych, co wyklucza gospodarstwa mniejsze. Ponadto
zastapiono obowiazek stosowania ptodozmianu przez dywersyfikacje upraw, co réwniez
ostabia efekt reformy.

Jednoznaczna ocena skutkéw stosowania nowego mechanizmu nie jest mozliwa.
Wynika to z roznej struktury gospodarstw w ramach UE oraz wielu opcji, jakie sa dostepne
dla rolnika. W przypadku krajow z dominacja wielkopowierzchniowych gospodarstw
prowadzacych uprawy monokulturowe (Europa Zachodnia) mozna spodziewaé sig
spowolnienia tempa utraty réznorodnosci biologicznej. W krajach podobnych do Polski,
nowy instrument nie spowoduje istotnych zmian, ale nalezy podkresli¢, ze bioréznorodnosé
w naszym Kkraju jest zaliczana do jednej z najbogatszych w Europie.

Woprowadzenie zazielenienia bedzie skutkowaé spadkiem produkcji rolnej w Unii
Europejskiej. Natomiast sa przestanki, iz produkcja rolnicza wzrosnie w krajach
eksportujacych do UE zywnosé. Skala tego zjawiska jest trudna do oszacowania, zwtaszcza
w diugim okresie. Jeszcze trudniejsze jest przewidywanie konsekwencji tego zjawiska
(spadek europejskiego eksportu, czy wzrost importu do Europy). Jednakze takie
twierdzenia powoduja obawy przed wzrostem intensyfikacji rolnictwa poza terytorium UE.
W takim przypadku moze nawet wystapi¢ globalna strata bior6znorodnosci, ale wydaje sie,
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ze jest jeszcze zbyt weczesnie aby to ocenia¢. Dopiero $redniookresowe dane,
uwzgledniajace réznice w urodzaju, strukture upraw moga postuzy¢é do udzielenia
jednoznacznej odpowiedzi na skale zmian w produkcji i handlu wywotanych przez
"zazielenienie".

Z kolei do korzysci wynikajacych ze stosowania nowego mechanizmu nalezy zaliczy¢
przewidywany spadek zapotrzebowania na nawozy i srodki ochrony roslin, co pozytywnie
wptynie na produktywnos¢ i dochodowos¢ upraw.

Niewatpliwie wprowadzenie "zazielenienia" do | Filaru jest silnym sygnatem dla
opinii publicznej, rolnikdéw, iz zmienia si¢ nastawienie i oczekiwania co do wptywu
rolnictwa na $rodowisko, tak aby stato si¢ bardziej zrdwnowazone. Skutki takiego dziatania
beda mozliwe do dopiero w perspektywie kilku lat, jednakze nalezy podkresli¢ potrzebe
dalszych analiz wptywu WPR na bior6znorodnos¢ i sytuacje rolnictwa w Europie.
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Synopsis. Celem artykutu jest przyblizenie problematyki marnotrawstwa zywnosci i wszelkich préb
dziatan zapobiegajacych. Dzialalnos¢ gospodarcza i polityka sa niemalze wspdtzalezne, i jakakolwiek
dyskusja o charakterze gospodarczym nie jest pelna bez wkiadu politycznego. Rola polityki
i politykéw w ksztattowaniu sie dziatan gospodarczych byta i jest szeroko dyskutowana.

Stowa kluczowe: zywnosé, gospodarka cyrkulacyjna, odpady i marnotrawstwo zywnosci

Abstract. The aim of the article is to introduce the issue of food waste and all attempts to prevent
action. Business and politics are almost interdependent, and any discussion of an economic nature is
not complete without a political contribution. The role of politics and politicians in shaping economic
activities was and is widely discussed..

Key words: food, circular economy, waste and food waste

Wprowadzenie

Wszystkie wykonywane prognozy rozwoju spoteczno-gospodarczego wskazuja na
wyczerpywanie, w coraz szybszym tempie, zasobéw ziemi i to nie tylko surowcow
kopalnych, ale réwniez zasobow naturalnych, w tym przyrody, od ktérej jestesmy
uzaleznieni poprzez korzystanie z ustug réznych ekosystemow.

Wedtug niektérych ocen? Przy obecnym tempie wykorzystywania zasob6w, do 2050 r.,
bedziemy #gcznie potrzebowac wiecej niz dwdch planet do utrzymania nas, a aspiracje
wielu ludzi dgzqcych do poprawy jakosci zycia pozostang niezaspokojone.

Oceniajac  zagrozenia, spoteczno$¢ miedzynarodowa rozwijajac  paradygmat
zrownowazonego rozwoju przejawia coraz wigksze zaniepokojenie zarysowujaca Si¢
perspektywa zagrozenia dalszego rozwoju, a nawet zachowania aktualnego status quo
wobec zwiekszajacej sie liczby mieszkancéw ziemi, wyczerpywania zasobow,
pogtebiajacego sie ubostwa i powstajacych konfliktéw, ktére z wczesniej wymienionymi
trendami sa zwiazane.

1 dr hab. prof. nadzw. SGGW, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Miedzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych,
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa,

e-mail: maria_parlinska@sggw.pl

2 KOM(2011) 571 wersja ostateczna.
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Cele i metody

Celem artykutu byto przyblizenie problematyki marnotrawstwa zywnosci oraz
przedstawienie aktualnej sytuacji zwiazanej z marnotrawstwem zywnosci. Autorom
zalezalo réwniez na wskazaniu kierunkéw dziatania w celu poprawy sytuacji w tej
dziedzinie i racjonalnego uzycia nieuniknionych odpadéw zywnosciowych. Wykorzystano
dostepne istniejace zrédta danych, co byto podstawa analiz i wyciagniecia wnioskow
odnosnie koniecznych dziatan.

Metoda badawcza stosowana w prezentowanym artykule byty studia literatury i aktow
prawnych na réznych poziomach instytucji unijnych i globalnych. Reakcja na poziomie
globalnym jest ostatnio przyjeta rezolucja Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ Agenda 2030 dla
zréownowazonego rozwoju®, okreslajaca podstawowe cele rozwojowe, w tym w zakresie
gospodarki cyrkulacyjnej. W UE zagadnienie to objete zostalo podstawows strategia
rozwojowa Europa 2020*, w ramach ktérej jednym z siedmiu wiodacych projektow jest
Europa efektywnie korzystajgca ze swoich zasobéw. W efekcie tego, Komisja Europejska
przedstawita propozycje podjecia szeregu dziatan, w tym przedstawionych w swoich
komunikatach, m. in. w: Planie dzia/az na rzecz osobo-oszczednej Europy®; Ku gospodarce
o0 obiegu zamknietym, program zero odpadéw dla Europy® i ostatnio: Zamkniecie petli —
Plan dziaasi w kierunku gospodarki cyrkulacyjnej’, ktéremu towarzyszyto przedstawienie
zaktualizowanego pakietu dziatan na rzecz transformacji w gospodarke cyrkulacyjna.
Pakiet ten zawiera, poza konkrethym planem dziatan organizacyjnych wraz z
harmonogramem, propozycje legislacyjne w zakresie odpowiednich zmian dyrektyw
zwiazanych z gospodarka odpadami. Jakkolwiek gospodarka cyrkulacyjna obejmuje
wszystkie dziedziny dziatalnosci, w pakiecie rozwiazan legislacyjnych skupiono sie, przede
wszystkim na odpadach poniewaz w tym zakresie zrozumienie jest najwicksze i istnieje juz
w niektoérych krajach znaczacy dorobek, cho¢ stale jeszcze w innych krajach notowany jest
niski stopien recyklingu.

Wyniki i dyskusja

Niewatpliwie, stopniowo, dziataniami zostana objete inne sektory, bowiem
gospodarka cyrkulacyjna powinna obja¢ wszystkie dziatania kompleksowo, biorac pod
uwage réwniez, m. in. wptyw zmian klimatu na zasoby odnawialne i ustugi ekosystemowe.
Jest to wyzwanie nie tylko z punktu widzenia wyczerpywania zasobow, ale takze w
zakresie mozliwych do osiagniccia korzysci gospodarczych. Wg niektérych studiow?, tylko

8 UN General Assembly Resolution A/RES/70/1 Transforming our world: the 2030 Agenda for sustainable
development, 21.10.2015

4 KOM(2010)2020

® KOM(2011)0571

® KOM(2014)398

" KOM(2014)614

8 Ellen Macarthur Foundation, McKinsey, Centre for Bossiness and Environment and Sun, Growth within: A
circular Economy Vision for a competitive Europe, 2014
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w trzech sektorach (transport, zywnos¢, budownictwo) niewykorzystane mozliwosci
okreslane sa na ok. 7,2 biliona EUR (przy budzecie catej UE w 2014 r. — 13,9 biliondw
EUR). Swiadczy to olbrzymim niewykorzystanym potencjale.

Transformacja w kierunku gospodarki cyrkulacyjnej jest niezbgdna z powodu
wyczerpywania zasobow i efektow ekonomicznych oraz spotecznych. Podstawowym
pytaniem, ktdre nalezy zadaé jest: jak wplywa¢ na podjecie dziatan, aby najefektywniej
wykorzysta¢ istniejacy potencjat dla rozwoju kraju.

- Wzory:
i:;:myn[a:srr:l:fé Produkcji Sektory
(technologie) dziatalnosci:
Erferget\ﬂz ne, Konsumpcji Energetyka,
I'I’1II1EIFE|I1E, rudy, - (zwyczaje) Zywnosg,
soleitp.); Ustugi Trans le’Jt
woda; - ekosysTemaw - W rozumieniu - Przemysl '
DIZ‘:E:;;. catego cyklu Budorwni::tw o,
pow - Zycia Zaspakajanie
grunty, gll'zbv; potrzeb
iﬁi::: maorz; Czynnik konsumentdw,
: decydujacy

] |

Instrumenty polityki [optaty, podatki, kary,
edukacja, wspieranie inmowacji itp.)

|

‘ _ | “ ‘ WZROST GOSPODARCZY — DOBROBYT - SRODOWISKO

Rys. 1. Schemat funkcjonowania gospodarki z punktu widzenia wykorzystania zasobow
Fig. 1. Diagram of the economy in terms of resource use
Zrédto: opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy czynnikobw wptywajacych na rozwdj (co w uproszczeniu
przedstawiono na rysunku 1), mozna stwierdzi¢, ze istotne znaczenie maja wzorce
produkcji i konsumpcji, ktére nawzajem na siebie wptywaja. Mianowicie, podaz wptywa na
konsumpcje, a potrzeby i oczekiwania konsumpcyjne wptywaja na rozmiar produkcji. Z
tego wzgledu nalezy skupi¢ uwage na ww. elementach.

Jednym z sektoréw krytycznych z punktu widzenia gospodarki cyrkulacyjnej jest
produkcja i wykorzystanie zywnosci. Wedtug cytowanego wyzej opracowania, w UE
wykorzystuje sie zaledwie 69% wyprodukowanej zywnosci t.j. ok. 100 min ton®. Straty w
trakcie poszczegélnych etapdw fancucha produkcji i konsumpcji wynosza, odpowiednio na
poszczegblnych poziomach: zbiory i magazynowanie - 14,7%, obrobka i pakowanie —
3,9%, dystrybucja — 2,2%, konsumpcja - 10,6%.

W Polsce, wg dostepnych danych Eurostatu™, wielkos¢ strat wynosita ok. 9 min ton (z
czego: 73% w przetworstwie oraz 23% w gospodarstwach domowych). Z uwagi na brak

® http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/index_en.htm, wglad 4.03.2016 r.
0 Food losses and waste in the context of sustainable food systems, HLPE 8, 2014.
Eyuropean Commission, Preparatory study on food waste across EU27, Technical Report — 2010 - 054
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doktadnych, aktualnych danych, w celu okreslenia potencjalnych zyskéw z dziatan na rzecz
przeciwdziatania marnowaniu zywnosci, mozna w duzym przyblizeniu zatozy¢, ze
marnowanie zywnosci w Polsce jest na nieco nizszym poziomie niz w UE, wynosi bowiem
ok. 25%. Biorac pod uwagg, ze roczna wartos¢ rynku zywnosci w Polsce ksztattuje si¢ na
poziomie 243 mld PLN', mozna obliczyé, ze wartos¢ rocznie marnowanej zywnosci
wynosi ok. 61 mld PLN, w tym w gospodarstwach domowych 14 mld PLN (wielkos¢ ta
powinna by¢ skorygowana, poniewaz: ujmuje odpady zywnosci z procesu jej
wykorzystania oraz w kalkulacjach przyjeto srednie ceny zywnosci, a najczesciej wyrzuca
sie zywno$¢ tansza). Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na brak dostepnosci aktualnych
danych (przy odnotowywanej tendencji wzrostu ilosci zywnosci marnowanej przez
gospodarstwa domowe w poszczegdlnych panstwach Unii Europejskiej), mozna szacowaé
wartos¢ marnowanej zywnosci przez sektor gospodarstw domowych w Polsce na ok. 10
mld PLN rocznie. Wyzej podane wyliczenia wskazuja, ze warto podja¢ dziatania na rzecz
ograniczenia marnowania zywnosci, tym bardziej, ze poza bezposrednimi zyskami mozna
uzyskac caty szereg efektéw dodatkowych w postaci:

e wsparcia ubogiej ludnosci przez wykorzystanie marnowanej dotad zywnosci,

e poprawy stanu $rodowiska poprzez eliminacje skladowania niewykorzystanej

ZyWnosci,

e zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych i zanieczyszczen powietrza,

e wykorzystania zawartych surowcoéw w odpadach organicznych.

Przeciwdziata¢ marnowaniu zywnosci mozna na réznych etapach jej powstawania,
konsumpcji oraz gospodarowania odpadami. Kazdy z cyklow zycia zywnosci ma swoja
specyfike rézniaca si¢ w zaleznosci od produktu. Na efektywnos¢ na wszystkich tych
etapach wplywa¢ mozna poprzez dziatania na poziomie lokalnym, regionalnym i
centralnym. Hierarchia waznosci dziatan powinna prezentowaé si¢ w spos6b nastepujacy™:

e przeciwdziatanie powstawaniu strat,

o redystrybucja niewykorzystanej zywnosci (np. w ramach pomocy spotecznej),

e wykorzystanie nienadajacej sie¢ dla ludzi zywnosci oraz odpaddw jako karmy

(paszy) dla zwierzat hodowlanych.

e kompostowanie niespozytej zywnosci,

e wykorzystanie energetyczne (posrednio poprzez rafinacje),

e wykorzystanie poprzez spalanie.

Wspolnym czynnikiem na tych wszystkich poziomach produkcji i wykorzystania
zywnosci, jak i dziatan na rzecz ograniczenia jej marnotrawienia, jest swiadomos¢
spoteczna i odpowiedzialno$¢, wyrazana czgsto na poziomie produkcji tzw. spoteczng
odpowiedzialnoscia biznesu (ang. Corporate Social Responsability — CSR). Najwigkszy
wplyw ma edukacja spoteczenstwa na wszystkich poziomach. Jest to najwazniejszy
i najefektywniejszy instrument wpltywu na przeciwdziatanie marnotrawieniu zywnosci.

Nie jest to jednak jedyne dziatanie, jakie moze przynies¢ znaczacy postep
w efektywnym wykorzystaniu zasoboéw zywnosciowych. Rozwazone powinny by¢ tez
wszelkie instrumenty, ktére mozliwe bylyby do wprowadzenia w celu uzyskania lepszego

http://www.portalspozywczy.pl/raporty/rynek-spozywczy-w-polsce-w-2015-r-warty-243-mld-z|,116782_0.html
3 http://feedbackglobal .org/get-involved/are-you-a-business/ (wglad 11.03.2016 r.)
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finalnego efektu. Nizej podjeto prébe sformutowania zalecen w tym zakresie', trzeba

jednak zdawac sobie sprawe, ze musza by¢ one uzaleznione od lokalnych uwarunkowan.

Ponadto, trzeba wzia¢ pod uwage mozliwe bariery wprowadzenia tych zalecen. Ponizej

sformutowano liste dziesieciu kluczowych zalecen.

1. Przy produkcji zywnosci uwzglednia¢ powinno si¢ dobdr wiasciwych gatunkéw,
wilasciwej uprawy i nawozenia, jak i z drugiej strony zachowanie ciagtosci ustug
ekosystemu  glebowego.  Zagadnienia te  powinny  by¢  uwzglednione
w popularyzowanych zasadach upraw, jak i w polityce rolnej na poziomie lokalnym
oraz kraju.

2. Na etapie zbierania ptodéw stosowane powinny by¢ technologie zmniejszajace do
minimum straty. Ponadto przy wstepnej segregacji produktéw nie powinno sie
pozostawia¢ niezebranych ptodéw uszkodzonych, a w miare mozliwosci zbieraé je do
wykorzystania w innych celach np. destylacji. Produkty nie odpowiadajace standardom
wizualnym lub pod wzgledem wymiarow, czy ksztalttow powinny by¢ kierowane do
wykorzystania po nizszych cenach. W tym wzgledzie istotne jest stworzenie rynku na
takie produkty, jak tez celowe jest dokonanie przegladu standardéw w tym zakresie.
Konieczne jest tez spopularyzowanie wspdtpracy rolnikéw z organizacjami typu
bankéw zywnosci w celu wykorzystania niepelnowartosciowych (pod wzgledem
wymiarow lub ksztattu) produktéw rolniczych. Odpady, ktérych nie da sie unikna¢
powinny by¢ badz wykorzystane na miejscu np. poprzez kompostowanie lub
kierowane do dalszego przetwarzania,

3. Podobnie w zakresie hodowli zwierzat nalezy dazy¢ do wykorzystania odpadéw na
miejscu np. poprzez wykorzystanie ich do nawozenia, produkcji biogazu itp.,
zwracajac jednak uwage na regulacje sanitarne.

4. Poniewaz uciazliwos¢ hodowli réznych gatunkéw zwierzat dla srodowiska i klimatu
jest rézna, a z drugiej strony tradycyjna dieta nie jest najbardziej zdrowa, biorac pod
uwage powyzsze celowe jest opracowanie zalecen dietetycznych, ktére
minimalizowatyby negatywne oddziatywania. W ten sposob mozna uzyska¢ zaréwno
pozytywny wptyw na zdrowie, jak i zmniejszy¢ wptyw na zuzycie zasobéw. Wedtug
wielu zalecen, szczegblnie w Polsce korzystne byloby ograniczenie spozycia
wieprzowiny, a w drugiej kolejnosci wotowiny na rzecz innych produktéw
zwierzecych oraz warzyw i owocow.

5. Polityka cenowa w stosunku do mies, biorac pod uwage koszty zewnetrzne zwiagzane
z produkcja powinno sie uwzgledni¢ je w bodzcach finansowych (np. podatkach).
Miatoby to wktad w zielona rewolucje podatkow.

6. Rozwoj rolnictwa miejskiego, prywatna uprawa warzyw zwigksza poczucie
poszanowania zywnosci, a poza tym wptywa pozytywnie na klimat miasta. Np.
w przypadku uprawy na dachu: ma miejsce powigkszenie powierzchni zielonych,
pochtanianie gazéw cieplarnianych, dodatkowa izolacja termiczna, op6znienie sptywu
wad itp.)

¥ Przy opracowaniu, poza zrodlami wymienionymi w przypisach, wykorzystano inspiracje ze strony Komisji
Europejskiej  poswieconej  dobrym  praktykom w  zakresie  ogranicznia marnowania  zywnosci
(http://ec.europa.eu/food/safety/food_waste/good_practices/awareness_information_education/index_en.htm)
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10.

Promocja spozywania produktéw miejscowych spowoduje zmniejszenie strat zywnosci
w trakcie transportu, a poza tym zuzycia energii na transport. Ponadto przyczyni sie do
rozwoju produkcji lokalnej.

Organizowanie wyprzedazy produktoéw z bliskimi terminami waznosci do spozycia lub
przeterminowanych, ale nadajacych si¢ do spozycia tzw. Last Minute Market np. z
zakresu: niesprzedanej zywnosci, nadajacej si¢ do spozycia, jarzyn zebranych i
niezaakceptowanych do handlu ze wzgledéw estetycznych lub uszkodzen z powodéw
pogodowych, nasion niespetniajacych norm, niewykorzystanych produktéw
cateringowych. Istotna bylaby takze wyprzedaz uszkodzonych lub niesprzedanych
ksiazek, niesprzedanych produktéw farmaceutycznych®.

Organizacja wyprzedazy produktow zywnosciowych i przekazywanie zywnosci
instytucjom charytatywnym mogtaby by¢ wsparta regulacjami  prawnymi
zobowiazujacymi przekazywanie  zywnosci niesprzedanej organizacjom
charytatywnym™ lub zakazujacymi wyrzucanie pewnych rodzajow zywnosci.
Organizowanie tzw. jadto-dzielni (np. jak w Toruniu), gdzie mieszkancy mogliby
przekazywaé w okreslonym czasie positki przygotowane w gospodarstwach
domowych w nadmiarze. Problemem przy tym jest zapewnienie odpowiednich
warunkdw sanitarnych i pracy wolontariuszy.

Wskazanego powyzej katalogu zalecen nie mozna uznawac za petny. Nalezy zwrdcié¢

uwage rowniez na nastepujace kwestie, przedstawione w ponizszej tabeli.

e Zobowiazanie restauratoréw do oferowania klientom pojemnikéw do zabierania
nieskonsumowanej zywnosci.

e Organizacja edukacji spoteczenstwa nt. niemarnowania zywnosci (na wszystkich
poziomach szkolnych i pozaszkolnych). Organizowanie konkurséw i imprez np.
,»Disco Soup” (kazdy przynosi co ma zbytecznego i gotuje sie wspdlnie zupe —
impreza towarzyska).

e Popularyzacja metod przechowywania i przedtuzania okresu przydatnosci
zywnosci do spozycia.

Opracowanie systemu podatkow stymulujacych racjonalna gospodarke zywnoscia.

e  Przeglad systemu znakowania zywnosci i jego doskonalenie.

e Woypracowanie systemu efektywnego wykorzystania nieuniknionych odpadéw
zywnosciowych

e Organizacja wspoétpracy pomiedzy producentami rolnymi i organizacjami
wykorzystujacymi odpady zywnosciowe.

e Rozwoj prac badawczych nt. ograniczania marnowania zywnosci na etapie
zbioréw, transportu, produkcji, magazynowania, dystrybucji oraz monitoringu.
Opracowanie strategii zywieniowej w obiektach uzytecznosci publiczne;j.
Zamykanie obiegu odpadéw na miejscu (np. poprzez fermentacje i produkcje
biogazu, hodowlg zwierzat itp.) w duzych obiektach.

35 http://www.lastminutemarket.it/media_news/english/

16

ref

http://www.euractiv.com/section/agriculture-food/news/french-food-waste-could-feed-ten-million-people/?nl_
=14022510 i http://www.independent.co.uk/news/world/europe/italy-supermarkets-food-waste-law-charity-

a6937001.html
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e  Wypracowanie metod pomiaru i monitoringu produkcji odpadéw zywnosciowych
i ich wykorzystania dla poprawy zarzadzania nimi (ha poziomach: firm, lokalnym,
regionalnym oraz krajowym).

e  Woypracowanie efektywnych metod opakowywania produktéw zywnosciowych w

celu dtuzszego przechowywania.

e Wydzielenie w systemie zbiorki odpadéw zywnosciowych specyficznych celéw

ich wykorzystania.

e Organizowanie warsztatdw oszczednego przygotowywania zywnosci do spozycia.

e Organizacja sprzedazy produktéw zywnosciowych w matych opakowaniach lub/i

na sztuki.

e Poprawa organizacji dostaw produktéw zywnosciowych.

e  Wprowadzenie certyfikatow CE dla punktéw gastronomicznych.

e Wprowadzenie regulacji w zakresie segregacji i zbiorki odpadéw zywnosciowych

w sektorze handlu (restauracje, sklepy, wytwornie zywnosci).

e Organizacja zbierania niezjedzonej zywnosci ze stotowek, szpitali, restauracji oraz

redystrybuowanie jej organizacjom charytatywnym.

e Organizacja akcji przygotowywania positkow z niewykorzystanej zywnosci przez

punkty gastronomiczne.

e  Zbiorka niesprzedanego pieczywa z piekarni.

e Dzielenie sie niewykorzystana zywnoscia na poziomie sasiedzkim.

e Organizowanie akcji ochotnikbw zbierajacych niewykorzystana zywno$¢ i

nastepnie udostepnianie jej na zorganizowanym targu.
Organizacja ptacenia odpadami (np. butelkami, puszkami) za zakupione produkty.

e Uwzglednienie w kosztach produkcji petnych kosztéw zbiorki i przygotowania do

petnego wykorzystania odpadow.

o  Popularyzacja systeméw EMAS i 1SO 14000.

Przeciwdziatanie marnotrawstwu zywnosci i wykorzystanie odpadéw organicznych
moze stanowi¢ samodzielny plan dziatan na rzecz gospodarki cyrkulacyjnej lub by¢
sktadowa planu catosciowego. Gospodarka cyrkulacyjna obejmuje bowiem wszystkie
sektory i rodzaje dziatan, w tym réwniez produkcji materialnej. Niestety nie
zaobserwowano wielu doswiadczen w opracowywaniu planéw gospodarki cyrkulacyjnej, a
takze nalezy zauwazy¢ brak konkretnych danych do ich wykonania ww. planéw. Z tego
wzgledu, podjeto prébe sformutowania metodyki w tym zakresie, co przedstawiono ponizej
(Oczywiste jest, ze z realizacji planu gospodarki cyrkulacyjnej uzyska¢ mozna konkretne
korzysci, co potwierdzaja doswiadczenia z wielu krajow, a poza tym wplywaé na
zachowanie $rodowiska, w tym ustug ekosysteméw od ktorych funkcjonowania zalezymy.
Nalezy podkresli¢, ze zamykanie obiegu najefektywniejsze jest w jak najwezszym cyklu;
wlasnego gospodarstwa, sasiadow, miasta, wsi czy gminy.).

Na schemacie zamieszczonym ponizej (rys. 2) przedstawiono koncepcje podejscia do
opracowania planu gospodarki cyrkulacyjnej na poziomie gminy. Punktem wyjscia byla
biezaca dziatalnos¢ prowadzona w gminie w zakresie produkcji rolnej, produkcji
przemystowej, handlu, dystrybucji itp.(lewa strona schematu). Wynikiem tej dziatalnosci sa
produkty, ktore podlegaja konsumpcji lub eksportowi poza gmine oraz odpady podlegajace
obowiazujacemu systemowi zbidrki i segregacji. Pierwsze dzialanie powinno stanowi¢
przeanalizowanie aktualnie wystepujacych strumieni odpadéw oraz uzupetnienie
istniejacych danych w celu umozliwienia objecia wszystkich ich rodzajéw. Nalezy
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wskazaé, ze tylko czes¢ tych odpaddw, bezposrednio lub posrednio, podlega recyklingowi.
Istotna ich czes¢ wywozona jest na gminne sktadowiska odpadéw. Jednakze oba ww.
rodzaje odpadéw (poddane recyklingowi lub nie) stanowia potencjalny material do
wykorzystania. Wartos¢ tych odpadéw zalezy od sposobu ich wykorzystania, ktory
uzalezniony jest od rozwazanych pomystdw w trakcie dyskusji z lokalng spotecznoscia nad
opracowaniem planu gospodarki cyrkulacyjnej. Mozliwe sposoby wykorzystania odpadéw
przedstawione zostaty na prawej stronie schematu (rys. 2). W wyniku wyboru koncepcji
wykorzystania odpadéw moze wystapi¢ koniecznos¢ wprowadzenia korekty systemu
zbierania odpadéw, w celu petniejszego jego dostosowania do wystepujacych potrzeb
spotecznosci lokalnej. Podstawa wyboru koncepcji wykorzystania odpadéw powinna by¢
analiza kosztow i korzysci, w celu najefektywniejszego sposobu wykorzystania tych
odpadow .

‘ GOSPODARKA CYRKULACYJNA NA POZIOMIE GMINY |
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Rys. 2. Gospodarka cyrkulacyjna na poziomie gminy
Fig. 2. Circulation Economy at the commune level
Zrédto: opracowanie wiasne Atmotern S.A.

Przedstawienie koncepcji opracowania gminnego planu gospodarki cyrkulacyjnej
powinno opiera¢ sie na wskazaniach ze strony administracji regionalnej i centralnej
(krajowej). Powinien zatem zosta¢ przygotowany krajowy plan gospodarki cyrkulacyjnej,
ktéry zawierathy wytyczne polityki w tym zakresie. Plan ten uruchamiatby, na poziomie
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centralnym, odpowiednie instrumenty wspierajace przygotowywane koncepcje gminnych
planéw gospodarki cyrkulacyjne;j.

Podsumowanie

e Wyzwanie do transformacji w kierunku gospodarki cyrkulacyjnej bedzie
w przysztosci, wobec wyczerpywania sie surowcow, decydowacé o rozwoju kraju.

e W celu skutecznego zapobiegania marnotrawieniu zywnosci powinny zosta¢
przeanalizowane wszelkie dostepne mozliwosci, zaréwno na poziomie gminy, regionu
oraz catego kraju. W konsekwencji, na tej podstawie nalezatoby okresli¢ plan dziatania
w celu poprawy stanu gospodarki cyrkulacyjnej.

e  Przy sporzadzaniu planu transformacji w kierunku gospodarki cyrkulacyjnej powinny
uczestniczy¢ nastepujace strony: lokalna spotecznos¢, organy samorzadowe, lokalni
producenci, wiadze oswiatowe, organizacje pozarzadowe. To od ich inicjatyw zaleze¢
beda rodzaje podejmowanych dziatan oraz i ich rezultaty.
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Polski handel zagraniczny owocami i ich przetworami
w latach 2001-2015

Polish foreign trade of fruits and their preserves in Poland
in the years 2001-2015

Synopsis. Celem opracowania byto przedstawienie i ocena zmian w handlu zagranicznym owocami
i ich przetworami w latach 2001-2015. Zbadano wielkos¢ oraz wartos¢ eksportu i importu owocéw
$wiezych i ich przetworéw oraz obliczono saldo handlu zagranicznego tymi produktami. W celu
zobrazowania zmian analizowany okres podzielono na cztery podokresy. Przy zastosowaniu
wskaznikéw dynamiki okreslono zmiany jakie zaszty w ilosci i wartosci eksportu i importu
w kolejnych podokresach w stosunku do lat ich poprzedzajacych. Wydzielenie czterech podokreséw
umozliwito réwniez zdefiniowanie zmian w strukturze towarowej i geograficznej handlu
zagranicznego. Stwierdzono wzrost wielkosci, a w szczego6lnosci wartosci eksportu i importu. Wyzszy
wzrost zaobserwowano jednak w przypadku eksportu, a w szczegélnosci w przypadku sprzedazy
zagranicznej jabtek. W strukturze geograficznej eksportu spadio znaczenie krajéw UE-15, natomiast
wzrost udziat Wspoélnoty Niepodlegtych Panstw. Nie odnotowano natomiast znaczacych zmian

w strukturze geograficznej importu.

Stowa kluczowe: owoce, przetwory owocowe, eksport, import

Abstract. The aim of the study was to present changes in the Polish foreign trade of fruit and fruit
preserves in the years 2001-2015. The quantity and the value of the export and the import of fresh
fruit and their preserves were researched. The balance of foreign trade was also calculated. To
illustrate the changes the analyzed period was divided into four sub-periods, for which the dynamics
of changes was calculated. Within the sub-periods the export and import was presented in terms of
their quantity, values and geographical structure. It was found out that in the analyzed period the
volume and especially the value of the export and the import increased. The increase in export was
higher and the biggest growth was seen in the export of apples. In the geographical structure of the
export the importance of the EU-15 dropped and the share of the export of the CIS states grew. There

were no major changes in the geographical structure of the import.

Key words: fruits, fruit preserves, export, import

Wprowadzenie

Produkcja owocow jest istotnym kierunkiem produkcji rolniczej w Polsce. W 2014
roku udziat owocdéw w wartosci globalnej produkcji roslinnej wyniost 9,2%, natomiast
w produkcji towarowej 12,9% (GUS, 2015). Polska jest waznym w skali globalnej
producentem owocéw klimatu umiarkowanego. Zbiory w 2014 roku, wynoszace 4,2 min
ton stanowity ponad 11% produkcji owocow w Unii Europejskiej i uplasowaty nasz kraj na
trzecim miejscu za Wiochami i Hiszpania (Rynek owocdw..., 2015). Polska jest
najwigkszym w Europie producentem jabtek, wisni, malin, porzeczek i borowki wysokiej.

! drinz., Katedra Ekonomiki Przedsigbiorstw Agrobiznesu, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,
ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan, e-mail: jader@up.poznan.pl
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W skali europejskiej duze znaczenie maja tez polskie zbiory truskawek, agrestu i aronii.
Duze rozmiary produkcji sprawiaja, ze Polska jest liczacym sie w Europie eksporterem
wielu gatunkdw owocdw. Nasze przystapienie do Unii Europejskiej utatwito polskim
sadownikom ekspansje handlowa na rynku wspélnotowym i znaczaco wptyneto na rozwdj
polskiego eksportu owocow swiezych i ich przetwordw (arr.gov.pl). Umiarkowany klimat
wplywa jednak na to, ze polska produkcja sadownicza ma charakter sezonowy i krajowa
oferta musi by¢ uzupetniana produktami z zagranicy (Bugata, 2007). W produkcji
przetwordéw owocowych dominuja mrozonki oraz soki zageszczone, stanowiac okoto 75%
produkowanych przetworéw (Rynek owocow..., 2015). Polska jest najwiekszym na swiecie
eksporterem mrozonych owocéw (5% udziatu w latach 2010-2012) i zageszczonych sokow
z owocoéw miekkich (30%) (Nosecka, 2014). Z udzialem 13,2% w latach 2010-2012
w $wiatowym eksporcie byta drugim po Chinach eksporterem zageszczonego soku
jabtkowego (Kierczynska, 2015). Import przetworéw owocowych, nie stanowi zagrozenia
dla produkcji krajowej. W odniesieniu do przetworéw wytwarzanych z owocéw strefy
umiarkowanej nadmiernemu importowi przeciwdziataja bowiem relatywnie niskie ceny na
rynku polskim, a przywéz przetworéw produkowanych z owocéw innych stref
klimatycznych jest jedynie uzupetnieniem oferty krajowej i stanowi przedmiot ich
reeksportu (Nosecka i in., 2014).

Celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie i ocena zmian w handlu
zagranicznym owocami i ich przetworami w latach 2001-2015.

Materiat i metodyka badan

Analize oparto na danych wtdrnych pochodzacych z publikacji Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej "Rynek owocow i warzyw" z lat 2002- 2015.

Zbadano wielko$¢ i wartos¢ eksportu oraz importu, a takze wyliczono saldo obrotow
handlu zagranicznego. Okreslono réwniez strukture ilosciowa, wartosciows i geograficzna
eksportu oraz importu. Zakresem czasowym analiza obje¢ta lata 2001-2015. W celu
zobrazowania zmian jakie zaszty w badanym pigtnastoleciu analizowany okres podzielono
na cztery podokresy: lata 2001-2003, 2004-2007, 2008-2011 i 20012-2015. Wydzielenie
pierwszego podokresu miato przede wszystkim na celu zbadanie zmian jakie zaszty
w handlu zagranicznym owocami i ich przetworami po akcesji Polski do Unii Europejskiej.
Pozostate 12 lat podzielono na 3 réwne 4 letnie podokresy, co umozliwito przy
zastosowaniu wskaznikéw dynamiki okreslenie zmian jakie zaszty w eksporcie i imporcie
w latach poakcesyjnych. Obliczono s$rednie wartosci importu i eksportu w ujeciu
ilosciowym i wartosciowym, a przy zastosowaniu wskaznikow dynamiki okreslono
procentowa zmiane w kolejnych podokresach w stosunku do lat ich poprzedzajacych.
Woyadzielenie czterech podokreséw umozliwito réwniez zdefiniowanie zmian w strukturze
towarowej i geograficznej handlu zagranicznego w analizowanym czasie.
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Zmiany w wielkosci i wartosci oraz strukturze eksportu owocow i ich
przetworow

W latach 2001-2015 odnotowano wzrost zaréwno ilosci jak i wartosci eksportowanych
owocow swiezych oraz ich przetwordw. llos¢ sprzedawanych za granice owocdw swiezych
zwigkszyta si¢ ponad trzykrotnie z poziomu 413,3 w latach 2001-2003 do 1321,1 tys. ton
w latach 2012-2015, natomiast wartos¢ wzrosta blisko szesciokrotnie z 112,1 do 625,5 min
euro (tab. 1). Najwiekszy wzrost odnotowano w ostatnim czteroleciu, kiedy wielkos¢
eksportu owocow $wiezych zwigkszyta si¢ 0 58,4% w stosunku do lat 2008-2011. Nieco
mniejszy, ale tez znaczacy wzrost, wynoszacy 51,9% dotyczyt drugiego podokresu
i zwiazany byt z akcesja Polski do Unii Europejskiej.

Podobne zmiany nastapity w przypadku eksportu przetworéw owocowych, przy czym
wzrost tutaj byt nieco nizszy. Biorac pod uwage dwa skrajne podokresy ilos¢
sprzedawanych zagranice przetworow owocowych wzrosta o ok. 60%. Najwieksze
zwiekszenie eksportu dotyczyto 4 lat poakcesyjnych, gdy zagraniczna sprzedaz wyniosta
754,6 tys. ton i byla o 40,3% wyzsza niz $rednio w latach 2001-2003. Jeszcze wyzszy
wzrost dotyczyt wartosci eksportu. Wplywy uzyskiwane ze sprzedazy zagranicznej
owocow $wiezych w ostatnim podokresie wyniosty 6255 min euro i byty blisko
szesciokrotnie wyzsze niz warto$¢ eksportu w latach 2001-2003, kiedy zanotowano srednig
roczna sprzedaz na poziomie 112,1 min euro. Najwiekszy wzrost dotyczyt lat
poakcesyjnych, gdy w latach 2004-2007 eksport zwigkszy? si¢ w stosunku do poprzedniego
podokresu o 110,4%. Wplywy ze sprzedawanych zagranice przetwordéw wzrosty ponad
dwukrotnie, a najwigkszy wzrost na poziomie 39,7% zanotowano takze w latach 2004-
2007.

W  strukturze eksportu owocow $wiezych zdecydowanie dominowaty jabika.
Stanowity $rednio 73,9% sprzedawanych za granice owocéw, a na przestrzeni badanych lat
ich odsetek wzrost o kilka procent (tab. 2). W strukturze wartosciowe] jabtka miaty nieco
mniejszy udziat, wynoszacy $rednio 48,78%, jednak w tym ujeciu ich znaczenie zwiekszyto
si¢ 0 kilkanascie pkt. proc. z poziomu 43,13% w latach 2001-2003 do 57,31% w ostatnim
czteroleciu. Zmiany udziatu jabtek byty wynikiem wzrostu ilosci i wartosci ich eksportu.
Uwzgledniajac dwa skrajne podokresy wielkos¢ ich sprzedazy zwigkszyta si¢ blisko
trzykrotnie, natomiast jego wartos¢ wzrosta ponad siedmiokrotnie. Zwigkszenie sprzedazy
zagranicznej odnotowano takze w przypadku gruszek. Poréwnujac wyniki z lat 2004-2007
oraz 2012-2015 widoczny jest okoto dziesieciokrotny wzrost, czyli najwyzszy sposrod
wszystkich analizowanych gatunkéw. Nalezy podkresli¢, iz tak duza zmiana byta wynikiem
przede wszystkim wzrostu ich reeksportu. Z pozostatych gatunkéw wzrost wolumenu
sprzedazy zagranicznej dotyczyt réwniez wisni i czere$ni oraz truskawek, natomiast
W Ujeciu wartosciowym zwiekszyty sie réwniez wptywy z eksportu malin oraz $liwek. Na
znaczeniu stracit natomiast eksport porzeczek oraz agrestu. Po akcesji Polski do Unii
Europejskiej zdecydowanie wzrosto tez znaczenie reeksportu owocéw potudniowych.
Zaréwno ilos¢ jak i wartos¢ reeksportowanych owocéw potudniowych zwickszyla sie
okoto dziesigciokrotnie, przy czym najwyzszy wzrost, na poziomie ponad 500%,
odnotowano w latach 2004-2007.
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Tabela 1. Wielkos¢ i wartos¢ eksportu owocéw i ich przetworéw
Table 1. Volume and value of export of fruit and fruit preserves

Srednio w latach Dynamika zmian
2004-2007/ 2008-2012/ 2012-2015/ 2012-2015/
Wyszczegolnienie 2001- 2004- 2008- 2012- 2001-2003 2004-2007  2008-2012  2001-2003
2003 2007 2011 20152 2001- 2004- 2008- 2001-
2003=100  2007=100  2012=100  2003=100
Wielkos¢ eksportu (tys. ton)
Jabtka 310,7 427,1 6115 10462 137,5 143,2 1711 336,7
Truskawki 171 21,7 148 15,0 126,4 68,4 101,0 87,3
Porzeczki czarne 15,6 7,0 3,6 4,6 445 51,8 126,4 29,1
Porzeczki kolorowe i agrest 2,3 1,4 2,1 14 62,9 143,9 65,9 59,6
Maliny 191 234 227 163 122,5 97,0 72,1 85,6
Wisnie i czeresnie 9,9 143 16,1 17,0 144,2 1124 105,6 171,2
Sliwki 10,1 121 149 9,4 119,8 123,3 62,8 92,8
Gruszki - 43 168 37,0 - 387,7 220,2 -
Owoce potudniowe reeksport 169 1076 1203 1504 636,8 111,7 1251 889,9
Pozostate owoce 116 10,3 115 24,0 88,4 112,2 208,7 206,9
Razem owoce $wieze 4133 6280 8341 13211 151,9 132,8 158,4 319,7
Soki zageszczone i pitne oraz napoje | 263,9 4116 3411 4320 156,0 82,9 126,7 163,7
Mrozonki 2380 2689 2745 3227 113,0 102,1 117,6 135,6
Susze 18 3,0 35 6,7 166,7 1175 190,8 373,6
Dzemy, marmolady, przeciery 222 285 285 312 128,3 100,2 109,5 140,8
Przetwory w puszkach 10,3 41,3 550 57,1 400,5 133,2 103,9 554,4
Owoce tymczasowo zakonserwowane | 1,9 14 1,0 0,4 72,4 72,7 35,0 18,4
Razem przetwory owocowe 538,0 7546 7036 8526 140,3 93,2 121,2 158,5
Wartos¢ eksportu (min euro)

Jabtka 483 1026 1867 3584 212,2 182,0 192,0 741,6
Truskawki 10,7 153 153 174 142,4 100,3 1134 162,0
Porzeczki czarne 9,3 2,5 31 2,4 27,2 120,8 79,5 26,1
Porzeczki kolorowe i agrest 1,6 10 1,6 1,3 60,8 165,8 84,1 84,8
Maliny 178 189 252 231 106,3 133,2 91,7 129,8
Wisnie i czeresnie 52 92 141 162 176,3 152,3 114,9 308,7
Sliwki 2,4 45 73 58 183,8 162,2 79,1 2359
Gruszki - 2,1 9,4 21,0 - 438,3 2246 1262,6
Owoce potudniowe reeksport 100 645 805 1257 647,6 1249 156,1 1262,6
Pozostate owoce 6,7 158 21,7 54,5 235,2 137,1 250,9 809,2
Razem owoce $wieze 112,1 2358 364,7 6255 2104 154,6 1715 558,2
Soki zaggszczone i pitne oraz napoje | 210,1 3356 391,3 535,00 159,8 116,6 136,7 254,7
Mrozonki 2350 257,2 3338 4239 109,5 129,8 127,0 180,4
Susze 7,0 9,6 11,3 17,2 1374 118,1 152,8 2478
Dzemy, marmolady, przeciery 288 36,7 447 52,3 127,5 121,7 117,1 181,7
Przetwory w puszkach 144 534 858 106,7 370,2 160,6 124,3 739,2
Owoce tymczasowo zakonserwowane | 0,9 0,8 0,7 0,3 79,9 86,7 50,0 34,6
Razem przetwory owocowe 496,1 6932 8675 11329 139,7 125,1 130,6 228,3

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie (Rynek owoc6w..., 2002-2015).

2 szacunek IERIGZ-PIB.
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W  strukturze eksportu przetworéw owocowych we wszystkich podokresach
dominowaty soki zaggszczone i pitne oraz mrozonki, stanowiac okoto 80-90%
sprzedawanych zagranice przetworzonych owocow. W analizowanych latach dynamiczniej,
bo o ponad 60% w ujgciu ilosciowym i blisko 160% w ujeciu wartosciowym wzrastat
eksport sokéw. W przypadku mrozonek byt to wzrost o odpowiednio 35,6 i 80%. Nalezy
jednak podkresli¢, ze poziom sprzedazy mrozonek byt duzo bardziej stabilny i w kazdym
podokresie odnotowywat wzrost. W przypadku sokéw pomimo zwigkszenia ich eksportu w
catym okresie, w latach 2008-2011 odnotowano spadek wielkosci ich sprzedazy
zagranicznej. Na przestrzeni badanych lat udziat sokéw w strukturze eksportu wzrést,
natomiast znaczenie mrozonek zmniejszyto sie. Odsetek sokow w strukturze ilosciowej
wzrdst o ok. 1,5 pkt. proc., natomiast w strukturze wartosciowej o ponad 3 pkt. proc. Udziat
mrozonek spadt odpowiednio o ponad 5 i nieco ponad 4 pkt. proc. Sposrdd innych grup
przetwordw na podkreslenie zastuguja tez przetwory w puszkach, ktérych sprzedaz
zwigkszyta w ujeciu ilosciowym ponad pieciokrotnie, natomiast w ujeciu wartosciowym
blisko dziesieciokrotnie. Podobnie jak w przypadku innych produktéw najwiekszy wzrost
ich eksportu, wynoszacy ok. 300% przypadt na lata 2004-2007.

Tabela 2. Struktura eksportu owoc6w i ich przetworéw (%)
Table 2. Structure of export of fruit and fruit preserves(%)

Struktura ilosciowa Struktura wartosciowa
Wyszczegélnienie Srednio w latach Srednio w latach

2001- 2004- 2008- 2012- 2001- 2004- 2008- 2012-

2003 2007 2011 2015 2003 2007 2001 2015
Jabtka 75,18 67,95 73,31 79,19 43,13 43,49 51,19 57,31
Truskawki 4,15 3,45 1,77 1,13 9,56 6,47 4,20 2,77
Porzeczki czarne 3,78 1,11 0,43 0,34 8,29 1,07 0,84 0,39
Porzeczki kolorowe i agrest 0,55 0,23 0,25 0,10 1,39 0,40 0,43 0,21
Maliny 4,61 3,72 2,72 1,24 15,88 8,03 6,91 3,69
Wisnie i czeresnie 2,40 2,27 1,92 1,28 4,67 3,91 3,85 2,58
Sliwki 2,44 1,93 1,79 0,71 2,18 1,91 2,00 0,92
Gruszki 0,00 0,69 2,01 2,80 0,00 0,90 2,56 3,36
Owoce potudniowe reeksport 4,09 17,04 14,42 11,38 8,88 27,11 22,07 20,06
Pozostate owoce 2,81 1,62 1,38 1,82 6,00 6,71 5,95 8,71
Razem owoce $wieze 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
ﬁ;’g{'}éagqszcmne I pitne oraz 49,05 54,55 48,48 50,77 4234 4842 4510 4717
Mrozonki 44,23 35,63 39,02 37,95 47,36 37,10 38,48 37,35
Susze 0,33 0,40 0,50 0,79 1,40 1,38 1,30 1,52
Dzemy, marmolady, przeciery 4,12 3,77 4,05 3,75 5,80 5,29 5,15 4,61
Przetwory w puszkach 1,91 5,47 7,81 6,70 2,91 7,71 9,89 9,32
Z"ﬁé’ﬁ;%ﬁiﬁiw" 035 018 014 0,04 019 011 0,07 003
Razem przetwory owocowe 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zrédto: jak w tab.1.
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Zmiany w wielkosci i wartosci oraz strukturze importu owocoéw i ich
przetworow

W analizowanym okresie wzrosta réwniez ilos¢ i warto$¢ sprowadzanych do Polski
owocOw $wiezych oraz ich przetwordw, przy czym wzrost ten byt zdecydowanie nizszy niz
w przypadku eksportu. Import owocow swiezych w ujeciu ilosciowym wzrést o 40,1%
z poziomu 955,5 tys. ton w latach 2001-2003 do 1339,2 tys. ton w ostatnim czteroleciu,
natomiast w ujeciu wartosciowym o ponad 100%, ksztattujac si¢ w pierwszym i ostatnim
podokresie na poziomie 511,4 i 1048 min euro (tab. 3). llos¢ kupowanych zagranica
przetworéw zwickszyta sie 0 46,1% z 252,8 do 364,5 tys. ton. W przypadku wartosci
importu tej grupy produktéw zanotowano jeszcze wiekszy wzrost, wynoszacy ponad 300%,
z poziomu 134,4 do 549,8 min euro.

Najwigkszy udziat w strukturze importowanych owocow s$wiezych miaty banany,
ktorych srednio co roku sprowadzano ok. 260 tys. ton, za sume ponad 14 min euro (tab. 4).
Na przestrzeni analizowanych lat ich odsetek zmniejszyt sie jednak z 26,9 do 22,2%
w strukturze ilosciowej oraz z 21,8 do 18,49% w strukturze wartosciowej. Spadek
znaczenia bananoéw w strukturze nie wynikat ze zmniejszenia ich importu, gdyz biorac pod
uwage lata 2001-2003 oraz 2021-2015 zaréwno w przypadku jego ilosci jak i wartosci
odnotowano wzrost, na poziomie odpowiednio 15,8% i 73,9%. Spadek ich udziatu
spowodowany byt wysokim wzrostem importu przede wszystkim owocéw z grupy
pozostate. Import tych owocdw byt w latach 2012-2015 blisko szesciokrotnie wyzszy niz
w latach 2001-2013. Duze znaczenie miat tez import winogron, arbuzéw oraz owocow
cytrusowych, w tym gtéwnie pomaranczy, mandarynek i cytryn. Pomimo wzrostu
wielkosci i wartosci importu wiekszosci z nich, ich udziat w strukturze sprowadzanych
owocOw zmniejszat sig, co byto spowodowane gtéwnie wspomnianym juz wzrostem
znaczenia importu owocow sklasyfikowanych w grupie pozostate.

Z innych gatunkdw warty podkreslenia jest tez wzrost importu jabtek, gruszek,
nektaryn oraz brzoskwin, przy czym zwigkszenie importu tych owocow dotyczyto gtéwnie
lat poakcesyjnych.

Z grupy przetwor6éw owocowych zdecydowanie najwiecej sprowadzano do Polski
sokéw zageszczonych i pitnych oraz przetworéw puszkowych. Stanowity one ok. 70-80%
kupowanych zagranica przetworéw owocowych. Zardwno wielkos¢ jak i wartosé ich
importu na przestrzeni badanych lat sukcesywnie wzrastaty. W przypadku sokéw
odnotowano blisko trzykrotny wzrost, a ilos¢ sprowadzanych z zagranicy przetworow
w puszkach wzrosta blisko dwukrotnie, natomiast ich wartos¢ zwiekszyla sie ponad
czterokrotnie. Najwigkszy wzrost importu wszystkich przetworéw odnotowano w latach
2004-2007, w ktorych import byt wiekszy okoto dwukrotnie od wynikéw uzyskiwanych
w pierwszym podokresie. Warty podkreslenia jest tez import suszy, ktdry w ujeciu
ilosciowym wzrést prawie szesciokrotnie, natomiast jego wartos¢ zwiekszyta sie ponad
osmiokrotnie. Zmiany te wptynegly na wzrost udziatu tej grupy przetwordw o blisko 5 pkt.
proc. w ilosciowej oraz ponad 6 pkt. proc. w wartosciowej strukturze importu.
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Tabela 3. Wielkos¢ i wartos¢ importu owocow i ich przetworéw
Table 3. Volume and value of import of fruit and fruit preserves

Srednio w latach

Dynamika zmian

2004-2007/ 2008-2012/ 2012-2015/ 2012-2015/
Wyszczegolnienie 2001- 2004- 2008- 2012- 2001-2003 2004-2007 2008-2012 2001-2003
2003 2007 2011 2015 2001- 2004- 2008- 2001-
2003=100 2007=100 2012=100 2003=100
Wielko$¢ importu (tys.ton)
Banany 2571 2416 2421 2978 94,0 100,2 123,0 1158
Pomarancze 129,7 1046 1309 163,7 80,6 1251 1251 126,2
Cytryny 1035 102,0 975 99,4 98,5 95,5 101,9 96,0
Grejfruty 339 303 40,5 453 89,3 133,55 112,1 133,6
Mandarynki 118,1 157,6 1706 1645 133,55 108,2 96,5 139,3
Winogrona 92,3 112,0 1195 1219 121,3 106,7 102,0 132,1
Brzoskwinie 223 363 37,7 451 162,8 103,8 119,8 202,4
Kiwi 219 358 34,4 32,1 163,2 96,2 93,2 146,3
Nektaryny 223 423 55,9 62,0 189,5 132,2 111,0 278,0
Arbuzy 101,1 1121 100,3 110,1 110,9 89,5 109,7 108,9
Jabtka 140 481 40,9 34,9 3428 85,0 85,3 2487
Gruszki 51 14,1 24,8 37,8 278,8 1758 152,3 746,1
Orzechy 16,2 22,2 23,7 23,7 137,2 107,0 99,7 146,3
Pozostate owoce 18,0 39,0 60,6 101,1 216,9 1554 167,0 562,8
Razem owoce $wieze 9555 1097,9 1179,1 1339,2 1149 1074 113,6 140,2
Soki zaggszczone i pitne 64,2 1036 1110 169,22 161,5 107,1 152,5 263,7
Mrozonki 133 250 33,9 44,4 188,0 135,6 130,9 1341
Susze 5,6 154 30,5 30,9 277,1 197,7 101,2 333,6
Dzemy powidta i przeciery | 2,7 6,6 9,0 9,4 2454 135,5 105,0 554,6
Przetwory puszkowe 616 101,3 112,7 1093 164,4 1113 96,9 349,1
Pozostate przetwory 0,7 0,8 15 14 1179 175,8 93,1 177,3
Razem przetwory owocowe | 148,1 252,8 2985 364,5 170,7 118,1 1221 1929
Wartos¢ importu (min euro)
Banany 1114 126,1 1458 1938 1131 115,6 133,0 173,9
Pomarancze 60,5 52,0 69,9 86,7 85,8 134,6 124,0 143,2
Cytryny 56,3 56,9 73,9 86,0 101,1 1299 116,3 152,7
Grejfruty 181 194 26,4 30,0 107,2 136,1 113,6 165,9
Mandarynki 714 864 109,9 106,3 121,0 127,2 96,8 149,0
Winogrona 735 102,0 1286 138,6 138,7 126,1 107,8 188,6
Brzoskwinie 133 236 28,2 34,9 177,6 119,6 1237 262,9
Kiwi 172 214 259 26,2 1241 120,9 1014 152,1
Nektaryny 102 282 40,9 43,6 275,3 145,0 106,6 425,6
Arbuzy 190 205 26,0 31,2 107,7 127,0 119,9 164,0
Jabtka 74 16,4 22,2 16,2 2224 135,2 72,7 218,7
Gruszki 17 9,0 19,2 27,8 516,3 214,5 1445 1601,0
Orzechy 309 712 67,7 109,3 230,2 95,1 1614 353,55
Pozostate owoce 205 350 59,8 118,2 170,9 170,8 197,5 576,3
Razem owoce $wieze 5114 667,8 8442 10485 130,6 126,4 124,2 205,0
Soki zaggszczone i pitne 61,4 106,33 1366 1746 1733 128,5 1278 284,5
Mrozonki 141 36,1 51,6 75,0 256,3 142,9 1454 532,4
Susze 82 22,5 51,2 69,9 273,6 227,3 136,5 849,0
Dzemy powidta i przeciery | 3,8 95 14,3 17,2 2489 150,5 120,5 451,2
Przetwory puszkowe 46,4 981 1442 2114 2111 1471 146,6 455,3
Pozostate przetwory 0,5 08 1,6 1,8 182,3 190,9 1111 386,6
Razem przetwory owocowe | 1344 2733 3995 5498 203,4 146,2 137,6 409,2

Zrédto: jak w tab. 1.
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Tabela. 4. Struktura eksportu owocow i ich przetwordw (%)
Table. 4. Structure of export of fruit and fruit preserves(%)

Struktura ilosciowa Struktura wartosciowa
WyszczegdInienie Srednio w latach Srednio w latach

2001- 2004- 2008- 2012- 2001- 2004- 2008- 2012-

2003 2007 2011 2015 2003 2007 2011 2015
Banany 26,91 22,01 20,53 22,23 21,79 18,88 17,26 18,49
Pomarancze 13,58 9,53 11,10 12,22 11,83 7,78 8,28 8,27
Cytryny 10,84 9,29 8,26 7,42 11,01 8,52 8,76 8,20
Grejfruty 3,55 2,76 3,43 3,38 3,53 2,90 3,12 2,86
Mandarynki 12,36 14,36 14,46 12,28 13,95 12,93 13,01 10,14
Winogrona 9,66 10,20 10,13 9,10 14,37 15,27 15,23 13,22
Brzoskwinie 2,33 3,31 3,20 3,37 2,60 3,53 3,34 3,33
Kiwi 2,29 3,26 2,92 2,39 3,37 3,20 3,07 2,50
Nektaryny 2,33 3,85 4,74 4,63 2,00 4,22 4,84 4,15
Arbuzy 10,58 10,21 8,51 8,22 3,71 3,06 3,08 2,97
Jabtka 1,47 4,38 3,47 2,61 1,44 2,46 2,63 1,54
Gruszki 0,53 1,29 2,11 2,82 0,34 1,34 2,27 2,65
Orzechy 1,69 2,02 2,01 1,77 6,04 10,65 8,02 10,42
Pozostate owoce 1,88 3,55 5,14 7,55 4,01 5,24 7,09 11,27
Razem owoce 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Soki zaggszczone i pitne 43,34 40,99 37,17 46,42 45,66 38,90 34,20 31,75
Mrozonki 8,98 9,89 11,36 12,17 10,48 13,20 12,90 13,63
Susze 3,76 6,10 10,22 8,47 6,13 8,24 12,82 12,71
Dzemy powidta i przeciery 1,82 2,62 3,01 2,59 2,84 3,48 3,58 3,13
Przetwory puszkowe 41,63 40,07 37,76 29,98 34,56 35,88 36,10 38,45
Pozostate przetwory 0,47 0,33 0,49 0,37 0,34 0,30 0,39 0,32
Razem przetwory
owocowe 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zr6dio: jak w tab. 1.

Tabela 5. Saldo obrotéw handlu zagranicznego owocami i ich przetworami
Table 5. Balance of foreign trade of fruits and fruit preserves

Wyszczegdlnienie Srednio w latach
2001-2003 2004-2007 2008-2001 2012-2015

tys. ton

Owoce $wieze -542 -470 -345 -18

Przetwory owocowe 390 502 405 488
min euro

Owoce $wieze -399 -432 -480 -423

Przetwory owocowe 362 420 468 583

Zrédto: jak w tab. 1.
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Saldo obrotéw handlu zagranicznego owocami i ich przetworami

Zaréwno ilosciowe, jak i wartosciowe saldo owocow swiezych w latach 2001-2015
byto ujemne, przy czym w przypadku salda ilosciowego deficyt ten stopniowo zmniejszat
sig, a najwiegkszy wzrost wartosci réznicy migdzy eksportem a importem przypadt na
ostatni podokres (tab. 5). Wartosciowe saldo we wszystkich wydzielonych podokresach
utrzymywato sie na wyréwnanym poziomie. Saldo handlu zagranicznego przetworami
owocowymi byto dodatnie i na przestrzeni analizowanych lat wzrastato, co byto
spowodowane bardziej dynamicznym wzrostem eksportu niz importu. W ujeciu
ilosciowym saldo zwiekszyto sie¢ z poziomu 389,9 do 488,1 tys. ton, natomiast w ujeciu
wartosciowym wzrost byt jeszcze wyzszy, gdyz roznica miegdzy $rednimi rocznymi
wplywami ze sprzedazy zagranicznej a wartoscia importu w pierwszym okresie wyniosta
361,7 min ton, natomiast w latach 2012-2015 583,1 mIn ton.

Struktura geograficzna eksportu oraz importu owocow i ich
przetworow

W latach 2001-2015 w strukturze geograficznej eksportu najwyzszy udziat miaty kraje
EU-15. Ze sprzedazy do tych krajéw uzyskiwano $rednio 65,5% wplywow, przy czym
najwiecej owocOw i ich przetworéw eksportowano do Niemiec, Holandii oraz Wielkigj
Brytanii (tab. 6). Odsetek wartosci sprzedazy zagranicznej do tych krajow zmniejszat si¢
jednak systematycznie z 78 % w latach 2001-2003 do 58% w ostatnim czteroleciu. Po
akcesji Polski do Unii Europejskiej wzrést eksport do nowych krajow cztonkowskich,
w tym gtéwnie do Czech i na Stowacjg, a wynikiem tego byto zwigkszenie ich udziatu
w strukturze geograficznej z poziomu 8% w pierwszym podokresie do 13% w latach 2004-
2007. W nastgpnych podokresach, a konkretnie od roku 2009, znaczenie eksportu do tych
krajow zmniejszato si¢ i w ostatnim czteroleciu ich udziat w strukturze wyniost tylko 10%.

Tabela 6. Struktura geograficzna eksportu i importu owocéw i ich przetworéw (%)
Table 6. Geographical structure of export and import of fruits and their preserves (%)

Wyszczeg6lnienie Srednio w latach
2001-2003 2004-2007 2008-2011 2012-2015
eksport
UE-15 75 68 62 58
UE-12 8 13 11 10
WNP 10 15 23 27
Pozostate 7 5 4 5
import
UE-15 50 46 50 49
UE-12 3 3 3 4
WNP 1 4 3 4
Pozostate 46 47 44 43

Zrédto: jak w tab. 1

W analizowanych latach wyraznie wzrosto znaczenie eksportu do Wspdblnoty
Niepodlegtych Panstw, z ktérych gtéwnym odbiorca naszych produktéw byla Rosja.
Pierwsze wyrazne zwiekszenie eksportu do tych krajéw odnotowano po 2004 roku.
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W latach 2001-2003 z tej sprzedazy uzyskiwano 10% wplywow, a w kolejnym czteroleciu
odsetek ten byt juz o 5 pkt. proc. wyzszy. Znaczenie eksportu do tych krajéw w latach
2004-2007 wzrosto pomimo spadku ich udziatu w strukturze w 2006 roku, co byto
spowodowane wprowadzeniem przez Rosje embarga na $wieze i suszone produkty
ogrodnicze. Po zniesieniu tego zakazu w 2008 roku eksport owocow i ich przetworéw do
WNP wzrastat bardzo dynamicznie, az do roku 2013. W lipcu 2014 roku Rosja
wprowadzita ponownie zakaz importu z Polski owocow i warzyw (Pawlak, 2015).
Nastepstwem tego byt spadek udziatu eksportu do WNP w 2014 roku o 3 pkt. proc. do
poziomu 27%, natomiast w 2015 roku przewidywane jest zmniejszenie odsetka importu do
tych krajow o kolejnych 9 proc.. Zmniejszenie eksportu do Rosji byto czgsciowo
"rekompensowane" wzrostem sprzedazy gtéwnie do krajow UE-13 (Rynek owocow...,
2015). Efektem tego byto zwigkszenie znaczenia tych panstw w latach 2014 i 2015.
W strukturze geograficznej importu owocdw i ich przetworéw zmiany byly niewielkie. We
wszystkich wydzielonych podokresach najwigksze znaczenie miaty kraje UE-15, a ich
udziat wahat si¢ od 46 do 50%. Najwigcej importowano z Hiszpanii, Niemiec oraz Wtoch.
Na drugim miejscu w strukturze znajdowaty sie kraje sklasyfikowane w grupie pozostale,
awsréd nich najwieksze znaczenie mialy Turcja oraz Ekwador. Odsetek wartosci
produktéw sprowadzanych z tych krajéw wahat sie od 43 do 47%. Na przestrzeni
analizowanych lat wartos¢ importu z tych panstw wykazywata niewielka tendencje
malejaca.

Podsumowanie i wnioskKi

W latach 2011-2015 odnotowano znaczace zwiekszenie ilosci i wartosci
eksportowanych owocéw oraz ich przetworéw. Poréwnujac lata 2001-2003 oraz 2012-2015
wielkos¢ sprzedazy zagranicznej owocow swiezych wzrosta o 219,7% natomiast ilos¢
eksportowanych przetwordw zwigkszyla si¢ 0 58,5%. Jeszcze wyzszy byt wzrost wartosci
eksportu, ktory w przypadku owocdw wynidst 458,2%, a w przypadku przetwordw
128,3%. Sprzedaz owocow $wiezych najbardziej wzrosta w ostatnim czteroleciu, natomiast
w przypadku przetworéw zwigkszenie eksportu dotyczyto w najwiekszym stopniu lat
poakcesyjnych. W strukturze eksportu owocow dominowaty jabtka. Ich udziat wynosit
srednio 73,9% w ujeciu ilosciowym oraz 48,8% w ujeciu wartosciowym, a na przestrzeni
analizowanych lat wzrastat, co bylo efektem systematycznego zwiekszania eksportu tych
owocow. W strukturze sprzedawanych zagranice przetworéw owocowych zdecydowanie
najwigksze znaczenie miaty soki oraz mrozonki, stanowiac odpowiednio 50,7 i 39,2%
ilosci oraz 45,7 i 40,1% wartosci eksportu przetwordw owocowych. Zagraniczna sprzedaz
tych produktow zwieckszata sie, szczegélnie w ujeciu wartosciowym. Gléwna przyczyna
tych zmian po roku 2004 roku byta akcesja Polski do Unii Europejskiej i zwiazana z nia
likwidacja barier celnych i technicznych oraz rosnacy popyt na polskie produkty (Pawlak,
2014). Dynamiczny wzrost eksportu byt takze nastgpstwem zmniejszajacego si¢ w Polsce
w tym okresie poziomu konsumpcji owocdw, w tym przede wszystkim jabtek oraz sokow
owocowych (Jader 2014). Jak podkreslaja Nosecka i in. (2012) przy spadajacym spozyciu
tych produktdw eksport staje sie bardzo waznym czynnikiem utrzymania tendencji
wzrostowej w produkcji poszczegblnych gatunkéw owocéw w naszym  Kraju,
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aw przypadku zageszczonych sokow owocowych oraz mrozonek jest to czynnik
podstawowy.

llos¢ sprowadzanych z zagranicy owocOw swiezych wzrosta o 40,2% a przetwordw
092,9%, natomiast warto$¢ importu zwigkszyta si¢ o odpowiednio 105 i 309,2%.
W przypadku przetworéw owocowych wzrost ten byt wyzszy niz wzrost eksportu
i dotyczyt przede wszystkim lat 2004-2007. Tak wysoka dynamika zmian w przypadku
wigkszosci owocdw i ich przetwordéw nalezacych do grupy produktéw uznanych za
wrazliwe byla efektem zniesienia stawek celnych w imporcie z krajéw rozszerzonej Unii
Europejskiej oraz zastosowania nizszych cet w imporcie z krajow trzecich (Nosecka, 2006).

W strukturze importu owocoéw $wiezych dominowaty banany, stanowiac $rednio
22,9% ilosci i 19,1% wartosci sprowadzanych owocdw, jednak ich znaczenie zmniejszyto
sig, przede wszystkim na korzys¢ owocdw z grupy pozostate, co moze swiadczy¢
0 wigkszej réznorodnosci sprowadzanych owocow. W strukturze przetworéw owocowych
najwigksze znaczenie mialy soki zageszczone i pitne oraz przetwory puszkowe, a ich
odsetek wynosit ok. 70-80%. W latach 2001-2015 wzrést import wszystkich grup
przetwordw, a szczegolne zwiekszenie jego wielkosci i wartosci odnotowano w przypadku
suszy, dzemow, powidet i przecieréw oraz przetworoéw puszkowych.

Zmiany dynamiki eksportu i importu znalazty swoje odzwierciedlenie w stanie bilansu
handlowego. Zaréwno saldo ilosciowe jak i wartosciowe handlu zagranicznego owocow
Swiezych we wszystkich podokresach przyjmowato wartosci ujemne, przy czym rdznica
miedzy eksportem a importem w ujeciu ilosciowym wyraznie zmniejszyta si¢, natomiast
w przypadku salda wartosciowego nie odnotowano wiekszych zmian.

Saldo handlu zagranicznego przetworami owocowymi w catym okresie byto dodatnie,
a jego wartos¢ szczegdblnie w ujeciu wartosciowym sukcesywnie wzrastata.

Srednio 55,6% wplywéw ze sprzedazy zagranicznej owocOw oraz ich przetworoéw
uzyskiwano z eksportu do krajow UE-15, jednak ich znaczenie w latach 2001-2015
zmalato. Znaczaco wzrést natomiast udziat krajow WNP (w tym gtéwnie Rosji) oraz
w mniejszym stopniu nowych krajow cztonkowskich. Rozwdj polskiego eksportu do
panstw bytego bloku wschodniego warunkowany byt przede wszystkim bliskoscia rynkéw
docelowych, wzrostem dochodéw realnych ludnosci, pociagajacym za soba wzrost popytu
na importowane produkty, niemoznoscia zaspokojenia zgtaszanego popytu rodzima
produkcja oraz wprowadzeniem refundacji eksportowych, stwarzajacych wszystkim
przedsiebiorcom z terenu UE jednolite warunki konkurencji na rynkach zagranicznych.
Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz wzrost eksportu w krajach WNP napotyka jednak na
barier¢ ryzyka handlowego i niehandlowego (np. politycznego) istniejacego na tych
rynkach (Pawlak, 2014). Skutki tego ryzyka w badanym okresie dotknety nasz kraj
dwukrotnie: w latach 2005-2008 i 2014- 2015 roku, gdy Rosja wprowadzita embargo na
swieze i przetworzone produkty ogrodnicze. Spadek eksportu w w/w latach nie wptynat
jednak na zmniejszenie znaczenia Rosji w polskim eksporcie owocdw i ich przetworéw
w dtuzej perspektywie czasowej.

W strukturze geograficznej importu nie odnotowano wigkszych zmian. Dominowaty
tu kraje UE-15, z ktorych sprowadzano ok. 50% owocoéw i ich przetwor6w oraz kraje
pozostate z udziatem wynoszacym ok. 45%.
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Ranking panstw UE ze wzgledu na potencjalne mozliwosci
zaspokojenia zapotrzebowania na produkty rolnicze
z wykorzystaniem metod porzadkowania liniowego

Ranking the EU Countries because of the Potential to Meet
the Demand for Agricultural Products Using the Methods
of Linear Ordering

Synopsis. Celem badan przedstawionych w artykule bylo sporzadzenie, z wykorzystaniem metod
porzadkowania liniowego, rankingu panstw ze wzgledu na potencjalne mozliwosci zaspokojenia
zapotrzebowania na produkty rolnicze. Celem dodatkowym, o charakterze metodyczny, byto
poréwnanie dwéch procedur wspomagajacych wybér metody porzadkowania liniowego.

Stowa kluczowe: potencjat rolnictwa, metody porzadkowania liniowego

Abstract. The aim of the research presented in the article was to prepare, using the methods of linear
ordering, the ranking of countries because of the potential to meet the demand for agricultural
products. An additional aim, of a methodical, was to compare the two procedures, help in choosing
the method of linear ordering.

Key words: agricultural potential, methods of linear ordering

Wprowadzenie

Rolnictwo jest bardzo waznym dziatem gospodarki kazdego panstwa, zwykle nie ze
wzgledu na jego role w tworzeniu PKB, lecz dlatego, ze produkty w nim wytwarzane
zaspokajaja podstawowe potrzeby spoteczenstwa. Z tego tez wzgledu mozna uzna¢ go za
dziat strategiczny, do ktorego oceny nie nalezy stosowa¢ miar odpowiednich dla dziatow
innych. O tym, ze rolnictwo traktowane jest w Europie w sposéb wyjatkowy, $wiadczy
udziat srodkow finansowych UE transferowanych do niego, czy preferencyjny w wielu
krajach system podatkowy czy ubezpieczeniowy.

Ocene poziomu rolnictwa w wybranych panstwach, czy regionach mozna prowadzi¢ z
roznych perspektyw. Mozna ocenia¢ potencjat produkcyjny rolnictwa, jego strukture,
mozliwos¢ zaspokajania zapotrzebowania na jego produkty, zdolnos¢ rolnictwa do
generowania dochodu czy efektywnos¢ gospodarowania czynnikami produkcji. Mozna
ocenia¢ rolnictwo jako rynek pracy, jego znaczenie w zagospodarowaniu terenu oraz
przestrzeni. Kazde z wymienionych zagadnien jest problemem ztozonym, ktéry
charakteryzowa¢ mozna wieloma cechami — zmiennymi. Mozliwe sa wowczas dwa
podejscia analityczne. Pierwsze polega na analizie kazdej cechy oddzielnie (ktére nazwaé
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mozna analiza jednowymiarowa), drugie natomiast bazuje na zmiennych syntetycznych
stanowiacych agregaty wielu cech (analiza wielowymiarowa). Zmienne syntetyczne moga
by¢ nastepnie wykorzystane do tworzenia rankingdbw (metodami porzadkowania
liniowego), pozwalajace ocenia¢ zajmowane pozycjg przez roézne jednostki.

Kisielinska i Stanko (2009) przedstawili przyktady zastosowania metod
porzadkowania liniowego w ekonomice rolnictwa. Z wymienionych tam autoréw
potencjatem rolnictwa zajmowali Majchrzak i Wysocki (2007). Porzadkowanie liniowe w
badaniach nad potencjatem rolnictwa stosowali réwniez Wysocki i Kozera (2012), Poczta
i Bartkowiak (2012), Osowska i Janiszewska (2013), czy Nowak i inni (2014). We
wszystkich wymienionych pracach normalizacje cech przeprowadzono metoda unitaryzacji
zerowanej. Zmienna syntetyczna wyznaczono w trzech przypadkach metoda bezwzorcowa
(Srednia arytmetyczna znormalizowanych zmiennych diagnostycznych), w dwdch
natomiast stosujac metodg TOPSIS. Poszczegdlni autorzy stosowali rozne zestawy
zmiennych diagnostycznych, za$ rankingi tworzono dla wojewddztw i gmin.

Szerokie badania potencjatu produkcyjnego rolnictwa polskiego i jego efektywnosci
przeprowadzili Poczta i Kotodziejczak (2004). Analizowali zasoby czynnikéw produkcji
rolniczej (ziemi, pracy i kapitatu), produkcje, dochodowos¢ oraz efektywnosé¢ wytwarzania
w rolnictwie. W pracy dokonano poréwnania rolnictwa polskiego z rolnictwem ,,starych”
cztonkdéw UE w aspekcie integracji naszego kraju z Unia. Jako przyktad nowszych badan
obejmujacych analizy ,,jednowymiarowe” poda¢ mozna prace Ortowskiej (2014), Poczty
i Pawlak (2010) oraz Nowak i Wojcik (2013).

Badanie potencjatu rolnictwa musi obejmowac trzy podstawowe czynniki produkcii,
czyli ziemie, prace i kapitat. Aktualnie zwraca si¢ uwage, ze nalezy uwzgledni¢ ponadto
czynnik intelektualny, jak przedsicbiorczos¢, technologie, organizacje i zarzadzanie (na co
zwraca uwage Orlowska (2014) za Wosiem i Tomczak (1983)). Czynnik intelektualny
wplywa z pewnoscia na efektywnos¢ gospodarowania i znajduje w nim odzwierciedlenie.

Przedmiotem badan przedstawionych w niniejszym artykule byt poréwnanie
potencjatu rolnictwa w panstwach bedacymi cztonkami UE, lecz nie pod katem jego sity
czy konkurencyjnosci, lecz ze wzgledu na potencjalne mozliwosci zaspokojenia
zapotrzebowania na produkty zywnosciowe poszczegdlnych spoteczenstw. Jako metode
badawcza wybrano porzadkowanie liniowe, ktore pozwala na sporzadzenie rankingu
panstw. Celem dodatkowym, o charakterze metodyczny, byto poréwnanie dwdch procedur
wspomagajacych wybdr metody porzadkowania liniowego. Pierwsza z nich bazuje na
wskazniku, stanowiacym miare podobienstwa rankingdéw zaproponowanym przez Kukute
(1986). Druga natomiast wykorzystuje wskaznik zagregowanej pozycji w rankingach,
bedacym propozycja autorki. W badaniach wykorzystano baze danych EUROSTAT dla
roku 2015. Obliczenia wykonano z wykorzystaniem Microsoft Excel.

Zakres i metodyka pracy

W badaniach wykorzystano dane dotyczace rolnictwa dla 28 panstw, cztonkéw UE
pochodzace z 2015 roku z bazy danych EUROSTAT. Do sporzadzenia rankingow
wykorzystano 7 zmiennych diagnostycznych, ktore dobrano kierujac sie przestankami
merytorycznymi oraz dostepnoscia danych. Byty to zmienne nastgpujace:

x1 - liczba ludnosci/zatrudnieni w rolnictwie,
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X2 - zatrudnieni w rolnictwie otrzymujacy wynagrodzenie/zatrudnieni w rolnictwie nie

otrzymujacy wynagrodzenia,

x3 - powierzchnia uzytkow rolnych na 1 zatrudnionego w rolnictwie (w ha),

x4 - powierzchnia uzytkéw rolnych / powierzchnia catkowita,

x5 - produkcja migsa na 1 mieszkanca (ilosciowo w kilogramach)?,

x6 - produkcja roslinna na 1 mieszkanca (ilosciowo w tonach)?,

X7 - warto$¢ dodana na 1 zatrudnionego w rolnictwie (w tys. EUR).

Zestaw wybranych zmiennych charakteryzuje posrednio nie tylko czynniki produkcji
rolniczej: ziemie, prace i kapitat, ale réwniez organizacje tej produkcji. Zmienne
wyznaczano w taki sposéb, aby wyeliminowa¢ wptyw na sporzadzone rankingi wielkosci
poszczegblnych panstw czy liczbe ludnosci. Przyjeto, ze wszystkie zmienne sa
stymulantami.

W tabeli 1 przedstawiono wspoiczynniki korelacji Pearsona pomigdzy zmiennymi
diagnostycznymi. Wspotczynniki te przyjmuja wartosci od -0,17 do 0,66. Mozna wigc
przyja¢, ze nie ma migdzy zmiennymi bardzo silnych zwiazkéw liniowych (Wasilewska,
2009, s. 286). Ocena poziomu skorelowania w przypadku, gdy badania dotycza calej
populacji (wszystkich panstw UE) nalezy do badacza (stosownie testow statystycznych w
celu zbadania istotnosci korelacji jest w tym przypadku nieodpowiednie). Trzeba jednak
pamigta¢, ze zbyt silna korelacja oznacza dublowanie informacji, co powoduje, ze w
przypadku stosowania jednakowych wag dla zmiennych diagnostycznych (przy tworzeniu
zmiennej syntetycznej), niektére czynniki moga mie¢ na zmienna Ssyntetyczna
nieuzasadniony, zbyt duzy wpltyw.

Najsilniejsza korelacja wystepuje pomiedzy zmiennymi x1 i x7 (p=0,66) oraz x1 i x2
(p=0,65). Wspotczynnik korelacji ma wartos¢ powyzej 0,4 dla nastepujacych par
zmiennych: x2 i x3, x5 i x7, x4 i x5 oraz x3 i x7. Pozostate wspotczynniki korelacji sa
ponizej 0,33. Przyjeto wigc, ze nie ma potrzeby eliminowania zmiennych ze wzglgdu na
zbyt wysoki poziom skorelowania.

Tabela 1. Wsp6iczynniki korelacji Pearsona migdzy zmiennymi diagnostycznymi
Table 1. Pearson correlation coefficients between the diagnostic variables

Zmienne

diagnostyczne X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
X1 1
X2 0,27 1
X3 0,65 0,46 1
X4 0,16 0,04 0,19 1
X5 0,12 -0,07 0,22 0,42 1
X6 -0,17 0,15 0,20 0,25 0,33 1
X7 0,66 0,14 0,41 0,26 0,46 0,05 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

2 Uwzgledniono migso wotowe, wieprzowe, owcze, kozie i drobiowe.

% Uwzgledniono zboza, rosliny straczkowe, okopowe, oleiste, owoce i warzywa.

4 Kapitat reprezentuja posrednio zmienne x3 i x7. Nie uwzgledniono srodkow trwatych na jednego zatrudnionego,
poniewaz zmienna taka jest bardzo silnie skorelowana ze zmienna x3.
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Do sporzadzenia rankingéw wykorzystano nastepujace metody:

- wskaznik rozwoju Hellwiga, normalizacja cech poprzez standaryzacjg (R1)

- metoda TOPSIS, normalizacja cech poprzez standaryzacje (R2),

- metoda pozycyjna, normalizacja cech poprzez standaryzacje pozycyjna z mediana

Webera (R3),

- metoda bezwzorcowa, normalizacja cech poprzez standaryzacje (R4),

- metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda unitaryzacji zerowanej (R5),

- metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda Strahl (R6),

- metoda bezwzorcowa, normalizacja cech metoda Nowaka (R7).

W artykule pominieto omdwienie zastosowanych metod porzadkowania liniowego,
poniewaz mozna je znalez¢ w bogatej literaturze przedmiotu (Hellwig (1968), Bartosiewicz
(1976), Nowak (1977), Strahl (1978), Borys (1978), Grabinski (1992), Kukuta (2000),
Zelias (2002), Lira i inni (2002), Gatnar, Walesiak (2004), Pawetek (2008), Panek (2009),
Luczak, Wysocki (2013), Walesiak (2014), Kukuta, Luty (2015a i b) i wielu innych.

Rankingi tworzone réznymi metodami daja rozne pozycje dla poszczegélnych
obiektow (Kukuta, Luty (2015a i b)). Potrzebna jest wowczas procedura, ktéra pozwoli
wyznaczy¢ dla nich pozycje ostateczne.

Ostateczny ranking opracowywano stosujac dwie procedury. Pierwsza wykorzystujaca
wskaznik, stanowiacy miare podobienstwa rankingow (Kukuta, Luty (2015a i b)). W
drugiej zastosowano wskaznik zagregowanej pozycji w rankingach.

W procedurze pierwszej sposrdd wielu rankingdw wybierany jest najbardziej podobny
do pozostatych, czyli taki, dla ktérego miara podobienstwa rankingdw jest najwicksza.
Miare podobienstwa rankingdw oblicza si¢ wedtug wzoru:

e 2;‘% —ciq‘
p _qul 1- n? -z @
g#p

gdzie: n — liczba obiektéw, dla ktorych sporzadzane sa rankingi, v - liczba rankingow, ci, —
0, nmod2=0
1, nmod2=1

W procedurze drugiej pozycja obiektu w rankingu ostatecznym okreslana jest przez
wskaznik zagregowanej pozycji w rankingach, ktdry obliczany jest jako:

pozycja i — tego obiektu w p — tym rankingu, z = {

wz, = L z Cp )
v

Zasadnicza rdznica pomiedzy dwiema procedurami polega na tym, ze w przypadku
procedury drugiej wszystkie opracowane rankingi maja wptyw na pozycje obiektu
w rankingu ostatecznym. W metodzie pierwszej natomiast wybierany jest jeden ranking,
a informacja o obiekcie pochodzaca z rankingéw pozostatych jest tracona. Duza réznica
miedzy rankingami uzyskanymi dwiema procedurami wystapi woéwczas, gdy poszczegélne
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rankingi wejéciowe roznia sie znacznie od siebie. Procedura pierwsza bedzie wiec
procedura odporna na ,,rankingi odstajace”.

Wyniki badan

W tabeli 2 przedstawiono wartosci zmiennych diagnostycznych dla badanej populacji
w 2015 r. Liczba ludnosci na 1 zatrudnionego w rolnictwie (zmienna x1) zmienia sig
w granicach 15 — 219 osob, co wskazuje na duze zréznicowanie. Srednia osiagajaca
wartosé 76, jest nieco wigksza od mediany rownej 60, co wskazuje na niewielka asymetrig
lewostronna rozkladu, oznaczajaca przewazajaca liczbg panstw o mniejszej wartosci
analizowanej cechy. Zmienna diagnostyczna x1 osiaga wartos¢ najwigksza dla Wielkiej
Brytanii (powyzej 200 os6b), a nastepnie dla Belgii, Niemiec, Szwecji i Luksemburga
(powyzej 150), natomiast najmniejsza dla Rumunii, Litwy i Polski (ponizej 20).

Relacja liczby oséb zatrudnionych w rolnictwie otrzymujacych wynagrodzenie do nie
otrzymujacych wynagrodzenia (zmienna x2) przyjmuje wartosci z przedziatu [0,06;2,77] ze
$rednia réowna 0,57 i medina 0,39 (rozktad cechuje wiec podobnie jak w przypadku
zmiennej x1 asymetria lewostronna). Dla wigkszosci panstw relacja ta jest mniejsza od
jedynki. Wartosci wieksze od jedynki maja jedynie Czechy (prawie 3) oraz Stowacja
i Estonia. Zmienna ta jest najmniejsza dla Chorwacji, Polski i Stowenii.

Powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 zatrudnionego w rolnictwie
(zmienna x3) zmienia si¢ w zakresie od 2,16 do 57,70 ha. W przypadku tej zmienngj
srednia (23,85) niewiele rozni si¢ od mediany (22,82) co oznacza, ze rozktad jest niemal
symetryczny. Wartosci najwicksze, powyzej 45 ha maja Wielka Brytania, Szwecja, Dania
i Estonia, najmniejsze (ponizej 8 ha) natomiast Malta, Cypr, Stowenia i Polska.

Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni catkowitej (zmienna x4) miesci sie
w przedziale [0,07;0,71]. Srednia (0,40) bliska medianie (0,42) wskazuje na symetrycznosé
rozktadu tej cechy. Najwieksze wzgledne zasoby ziemi, powyzej 0,5, maja Irlandia (az
0,71), Wielka Brytania, Dania, Rumunia, Francja i Luksemburg, najmniejsze (ponizej 0,25)
Finlandia, Szwecja, Cypr, Estonia i Stowenia. Dla Polski cecha ta ma wartos¢ nieco
wieksza od sredniej.

Produkcja miesa przypadajaca na 1 mieszkanca (zmienna x5) zmienia si¢ w szerokim
zakresie: od 7,23 do 327,84 kg. Srednia wartosé cechy (82,15) wigksza od mediany (64,94),
0znacza przewage panstw o nizszych jej wartosciach (asymetria lewostronna). Najwigksza
wartos¢ zmiennej (powyzej 160) maja Dania, Irlandia i Belgia, najmniejsza (ponizej 25)
Stowacja, Bulgaria i Malta. Polska z wartoscia 115,47 plasuje si¢ wyraznie powyzej
$redniej.

Produkcja roslinna przypadajaca na 1 mieszkanca (zmienna x6) waha sie w granicach
od 0,16 do 2,86 ton. Poniewaz $rednia (1,20) niewiele przekracza mediane (1,10), mozna
przyja¢, ze rozkiad jest niemal symetryczny. Wartos¢ cechy powyzej 2 maja Litwa, Dania
i Wegry, zas mniejsza od 0,5 - Malta, Cypr, Luksemburg, Stowenia i Portugalia. Dla Polski
cecha jest wyraznie wigksza od $redniej.

Wartos¢ dodana wypracowywana przez 1 zatrudnionego w rolnictwie (zmienna x7)
miesci w przedziale [3,99; 67,70] tys. EUR. Przewaga $redniej (19,61) nad mediana (13,3)
oznacza wyrazna lewostronna asymetri¢ rozkladu. Zmienna ma wartosci najwigksze
(powyzej 40) dla Holandii, Danii i Belgi, najmniejsze natomiast (ponizej 5) dla Lotwy,
Polski i Rumunii.
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Nalezy podkresli¢, ze zakres zmiennosci (rozstgp) wzigtych pod uwage zmiennych
diagnostycznych jest duzy. Relacja miedzy najwieksza i najmniejsza wartoscia dla
poszczegblnych zmiennych wynosi odpowiednio 14,4; 45,3; 26,7; 10,7; 45,3; 17,4 i 17,0.
Wspotczynniki zmiennosci sa wigksze od 0,4 dla wszystkich zmiennych, co pozwala uznac,
ze wszystkie je cechuje wystarczajaca zmiennoseé.

Tabela 2. Wartos¢ zmiennych diagnostycznych dla 28 panstw w 2015 roku
Table 2. The value of diagnostic variables for the 28 countries in 2015

Panstwo X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7
Austria 71 0,18 22,61 0,33 89,1 111 22,24
Belgia 198 0,24 23,04 0,43 164,1 1,30 40,19
Butgaria 26 0,39 16,83 0,42 23,4 1,63 5,62
Chorwacja 22 0,06 8,23 0,28 42,3 1,03 5,85
Cypr 35 0,40 4,46 0,12 91,7 037 1247
Czechy 101 2,77 33,32 0,44 42,5 1,32 12,84
Dania 105 1,00 48,43 0,61 327,8 2,74 47,95
Estonia 63 1,32 45,95 0,21 39,7 1,49 17,80
Finlandia 69 0,33 28,65 0,07 72,4 0,92 10,23
Francja 87 0,58 36,22 0,51 78,6 1,94 39,20
Grecja 25 0,15 10,98 0,37 36,7 0,96 13,22
Hiszpania 58 0,99 29,02 0,47 131,3 1,01 27,29
Holandia 117 0,76 12,78 0,44 109,7 1,12 67,70
Irlandia 28 0,09 30,31 0,71 2219 0,72 14,36
Litwa 19 0,36 18,97 0,44 70,6 2,86 7,36
Luksemburg 157 0,39 36,50 0,51 38,1 0,37 26,19
Lotwa 26 0,32 24,63 0,29 38,5 1,87 3,99
Malta 85 0,10 2,16 0,34 24,8 0,16 12,33
Niemcy 163 0,79 33,53 0,47 101,2 1,29 27,40
Polska 20 0,07 7,44 0,46 1155 1,62 4,29
Portugalia 39 0,37 13,84 0,41 75,8 0,44 9,95
Rumunia 15 0,19 9,99 0,55 38,2 1,49 4,93
Stowacja 100 2,13 34,96 0,39 7,2 1,09 9,05
Stowenia 25 0,07 5,97 0,24 54,7 0,44 6,47
Szwecja 162 0,62 50,48 0,07 54,2 0,94 30,04
Wegry 21 0,38 10,03 0,50 92,8 2,10 6,75
Wielka Brytania 219 0,53 57,70 0,69 58,1 0,69 34,56
Wiochy 54 0,45 10,78 0,40 59,3 0,50 28,84

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.

Przedstawiona analiza jednowymiarowa kazdej zmiennej diagnostycznej oddzielnie,
nie pozwala na dokonanie oceny badanego zjawiska ztozonego dla wigkszej liczby
obiektow (tu 28 panstw). Umozliwia to natomiast taczna miara (tzw. zmienna syntetyczna)
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utworzona w wyniku agregacji odpowiednio przeksztatconych (poprzez normalizacje) cech.
Zmienna syntetyczna pozwala na sporzadzenie rankingu, ktory daje mozliwosé oceny
potencjalnych mozliwosci zaspokajania zapotrzebowania na produkty zywnosciowe przez
rolnictwo poszczegdlnych panstw, poprzez pordwnanie ich pozycji.

Tabela 3. Pozycje panstw uzyskane wybranymi metodami porzadkowania liniowego w 2015 roku
Table 3. Positions countries obtained using different methods of linear ordering in 2015

Panstwo RL R2 R3 R4 R5 R6 R7 Rozstep”
Austria 14 18 10 16 16 15 15 8
Belgia 2 3 3 3 3 3 5 3
Butgaria 20 20 16 20 20 20 21 5
Chorwacja 26 26 19 26 26 26 27 8
Cypr 25 27 24 27 27 27 25 3
Czechy 8 4 4 5 5 6 3 5
Dania 1 1 1 1 1 1 1 0
Estonia 10 14 13 13 13 13 11 4
Finlandia 22 23 26 23 22 22 18 8
Francja 4 6 2 4 4 4 7 5
Grecja 24 24 18 24 24 24 24 6
Hiszpania 7 9 11 8 8 8 4
Holandia 5 5 7 6 7 7 3
Irlandia 11 8 15 9 12 12 13 7
Litwa 15 12 23 14 14 14 14 11
Luksemburg 12 13 9 11 11 11 12 4
Lotwa 19 19 17 19 18 18 19 2
Malta 27 25 21 25 25 25 26 6
Niemcy 3 7 8 7 6 5 6 5
Polska 18 16 22 18 19 19 20 6
Portugalia 21 22 27 22 23 23 22 6
Rumunia 23 17 25 21 21 21 23 8
Stowacja 9 10 6 10 9 9 8 4
Stowenia 28 28 28 28 28 28 28 0
Szwecja 13 11 14 12 10 10 10 4
Wegry 16 15 20 15 15 16 16 5
Wielka Brytania 6 2 5 2 2 2 2 4
Wiochy 17 21 12 17 17 17 17 9

Uwaga: " Rozstep jest réznica pomiedzy najwyzsza i najnizsza pozycja
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych EUROSTAT.
W tabeli 3 przedstawiono pozycje poszczeg6lnych panstw w rankingach,

sporzadzanych ze wzgledu na potencjalne mozliwosci zaspokojenia zapotrzebowania na
produkty zywnosciowe, uzyskane siedmioma metodami. Zauwazy¢ nalezy, ze jedynie
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Dania i Stowenia znalazty sie we wszystkich rankingach na jednakowych (odpowiednio
pierwszej i ostatniej) pozycjach. Rozstep miedzy pozycjami w poszczegdlnych rankingach
byt réwny dwa dla Lotwy, trzy dla dwdch panstw (Belga i Cypru), a cztery dla szesciu
(Estoni, Hiszpanii, Luksemburga, Stowacji i Wielkiej Brytanii). Najwicksze roznice
w pozycjach wystapity dla Litwy (rozstgp 11), Wtoch (9) oraz Austrii, Chorwacji, Finlandii
i Rumunii (po 8). Wynika z tego, ze moga wystapi¢ bardzo duze r6znice w pozycji
wybranego obiektu (tu panstwa) w zaleznosci od wybranej metody agregacji i normalizacji,
co wskazuje na koniecznos¢ zastosowania dodatkowych procedur pozwalajacych na
sporzadzenie rankingu ostatecznego.

Interesujace jest pytanie, ktérymi metodami otrzymano skrajne pozycje (najwieksze
i najmniejsze) wybranego obiektu w rankingach. Jesli wziete zostang pod uwage panstwa,
dla ktérych rozstep w pozycjach jest wiekszy badz réwny 6, okaze sie, ze skrajne pozycje
dla najwiekszej liczby panstw (10) dawat ranking oznaczony jako R3, nastepnie R2
(6 panstw), R7 (2 panstwa) i R1 (1 panstwo). Metody pozostate, odpowiadajace rankingom
R4, R5 i R6, w tej grupie obiektow ani razu nie daty pozycji skrajnych.

W tabeli 4 przedstawiono $rednie miary podobienstwa poszczegdlnych rankingdw
sporzadzonych dla 2015 roku do rankingdéw pozostatych. Najbardziej podobnym do
pozostatych jest ranking R5, a nastepnie R6 i R4. Najmniej podobnym okazat si¢ ranking
R3, a nastgpnie R2, R1 i R7. Zauwazy¢ nalezy, ze najmniej podobnymi rankingami do
pozostatych okazaty si¢ te, w ktorych najczesciej wystapity skrajne pozycje dla
poszczegblnych obiektow.

Z wartosci miar podobienstwa rankingéw zawartych w tabeli 4 wynika, ze mimo
otrzymania duzych wartosci rozstepdbw pomiedzy najwyzsza i najnizsza pozycja dla
wybranych panstw, uzyskane rankingi sa dosy¢ podobne®.

Tabela 4. Srednie miary podobienstwa poszczegdlnych rankingéw sporzadzonych dla 2015 roku do rankingow
pozostatych

Table 4. Average similarity measure individual rankings drawn up for 2015 to the other rankings

R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7
0,876 0868 0,756 0,908 0912 0911 0,878

Zrddto: opracowanie wiasne.

W tabeli 5 przedstawione zostaty dwa rankingi. Pierwszym z nich jest ranking
najbardziej podobny do pozostatych, uzyskany metoda bezwzorcowa z normalizacja cech
metoda unitaryzacji zerowanej (R5). Drugi ranking sporzadzony zostat na podstawie
wskaznika zagregowanej pozycji w rankingach (RZ). Miara podobiefstwa obydwu
rankingéw, réwna 0,974, wskazuje na ich duze podobienstwo. Podobienstwo to potwierdza
mate zréznicowanie rankingéw uzyskanych réznymi metodami (patrz tab. 2). Dla 20
panstw pozycja w obydwu rankingach ,,ostatecznych” jest jednakowa, dla szesciu réznica
pozycji wynosi 1 i dla dwdch jest réwna 2.

Na najwyzszych pozycjach w obydwu rankingach (R5 i RZ) znalazta sie Dania,
a nastepnie Wielka Brytania, Belgia, Francja i Czechy. Kolejna grupa panstw o wysokich
pozycjach w obydwu rankingach (od 6 do 12) to kolejno: Niemcy, Holandia, Hiszpania,
Stowacja, Szwecja, Luksemburg i Irlandia. Zauwazmy, ze w wiekszosci sa to kraje Europy

® Miara podobienstwa rankingow miesci sie w przedziale [0,1] (Kukuta i Luty, 2015a) s. 223.



150 J. Kisielinska

zachodniej, wysoko rozwinicte, dawni czionkowie UE. Z krajéow z bylego bloku
wschodniego, w pierwszej dwunastce znalazty si¢ Czechy i Stowacja, a z krajow Europy
potudniowej jedynie Hiszpania.

Miejsca od 13 do 19 w obydwu rankingach zajmuja Estonia, Litwa, Wegry, Austria,
Wiochy, Lotwa i Polska. Z wyjatkiem Austrii i Wioch sa to kraje Europy srodkowej
z bytego bloku wschodniego. Na pozycjach najnizszych (od 20) uplasowaty sie Stowenia,
Cypr, Chorwacja, Malta, Grecja, Portugalia, Finlandia, Rumunia i Butgaria. Z wyjatkiem
Finlandii sa to kraje Europy potudniowej.

Mozna stwierdzi¢, ze z kilkoma wyjatkami pozycje poszczegélnych panstw
w rankingu sporzadzonym ze wzgledu na potencjalne mozliwosci zaspokojenia
zapotrzebowania na produkty zywnosciowe, sa Scisle zwiazane z ich potozeniem
geograficznym. Pozycje najwyzsze zajmuja panstwa z Europy Zachodniej, srodkowe
z Europy Srodkowej, a najnizsze z Europy Potudniowej. Oczywiscie, fakt ten nie oznacza,
ze potozenie determinuje potencjat rolniczy. Nalezatoby tu wzia¢ pod uwage szereg innych
czynnikow, jak poziom rozwoju gospodarczego, czynniki historyczne, czy spoteczne.

Wigkszos¢ nowych czionkdw UE z bytego bloku wschodniego zajmuje pozycje
pomigdzy od 13 do 21. Polska jest na miejscu 19 i wyprzedza z tej grupy jedynie Butgarig
i Rumunie.

Tabela 5. Pozycje panstw ze wzgledu na potencjalne mozliwosci zaspokojenia zapotrzebowania na produkty
zywnosciowe, uzyskane w wyniku zastosowania dwéch procedur wyboru metody porzadkowania liniowego
w 2015 roku

Table 5. Positions countries because of the potential to meet the demand for food products, derived from the use of
the two procedures to choose the method of linear ordering in 2015

Pafstwo R5  RZ’ Régg'zcjcg:g?zy Pafstwo R5 RZ) Réég';;quﬁfzy
Dania 1 1 0 Wegry 15 16 1
Wielka Brytania 2 2 0 Austria 16 14 2
Belgia 3 3 0 Wiochy 17 17 0
Francja 4 4 0 totwa 18 18 0
Czechy 5 5 0 Polska 19 19 0
Niemcy 6 7 1 Butgaria 20 20 0
Holandia 7 6 1 Rumunia 21 21 0
Hiszpania 8 8 0 Finlandia 22 22 0
Stowacja 9 9 0 Portugalia 23 23 0
Szwecja 10 12 2 Grecja 24 24 0
Luksemburg 11 10 1 Malta 25 25 0
Irlandia 12 11 1 Chorwacja 26 26 0
Estonia 13 13 0 Cypr 27 27 0
Litwa 14 15 1 Stowenia 28 28 0

Uwaga: ~ RZ - ranking sporzadzony w oparciu o wskaznik zagregowanej pozycji w rankingach
Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 6. Wspoitczynniki korelacji pomigdzy zmiennymi syntetycznymi i diagnostycznymi.
Table 6. Pearson correlation coefficients between variables and diagnostic synthetic

Ranking” X3 X7 X1 X5 X4 X2 X6
R5 0,775 0,717 0,678 05559 0,546 0,477 0,416
RZ 0,752 0,724 0,659 0578 0524 0511 0415

Uwaga: *) Kolumna ta oznacza ranking opracowany na podstawie zmiennej syntetycznej, dla ktorej policzono
wsp6iczynniki korelacji. W przypadku RZ byta to $rednia arytmetyczna obliczona ze zmiennych syntetycznych
wszystkich rankingow.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Odpowiedz na pytanie, ktére cechy w najwiekszym stopniu wptywaja na ocene
badanego potencjatu moga da¢ wspétczynniki korelacji Pearsona pomiedzy nimi i zmienna
syntetyczna, ktore przedstawiono w tabeli 6. Na pozycje panstw w rankingach R5 i RZ
najwigkszy wptyw ma powierzchnia uzytkow rolnych na 1 zatrudnionego w rolnictwie
(zmienna x3), a nastepnie wartos¢ dodana na 1 zatrudnionego w rolnictwie (x7) oraz liczba
ludnosci na 1 zatrudnionego w rolnictwie (x1). Mniejsze znaczenie maja produkcja migsa
na 1 mieszkanca (x5) oraz udzial powierzchnia uzytkéw rolnych w powierzchni catkowitej
(x4). Najmniejsze znaczenie maja: produkcja roslinna na 1 mieszkanca (x6) oraz relacja
migdzy liczba zatrudnionych w rolnictwie otrzymujacych wynagrodzenie do nie
otrzymujacy wynagrodzenia (x2).

WhnioskKi

Z przedstawionych w artykule badan wyciagna¢ mozna nastepujace wnioski:
1. Potencjalne mozliwosci zaspokojenia zapotrzebowania na produkty zywnosciowe przez
poszczeg6lne panstwa, sa zwigzane z ich potozeniem geograficznym. Z wyjatkiem kilku
przypadkéw, pozycje najwyzsze w sporzadzonych rankingach zajmuja panstwa z Europy
Zachodniej, srodkowe z Europy Srodkowej, a najnizsze z Europy Potudniowej. Nie
oznacza to jednak, ze potozenie geograficzne determinuje potencjat rolniczy. Wynika on
z pewnoscia z szeregu innych wzgledéw, jak poziom rozwoju gospodarczego, czynniki
historyczne, czy spoteczne.
2. Daleka 19 pozycja Polski wskazuje, ze nalezatoby czyni¢ starania, aby ten stan rzeczy
zmieni¢, cho¢ mozna przypuszczaé, ze zmiany beda procesem trudnym przede wszystkim
ze wzgledéw spotecznych.
3. Rankingi sporzadzane przy pomocy réznych metod okazaty si¢ dosy¢ podobne, choé
pozycje zajmowane przez poszczegdlne panstwa mogly sie znacznie rézni¢. Potwierdza to
potrzebe stosowania procedur pozwalajacych sporzadzi¢ jeden ranking, ktéry uzna¢ mozna
za ostateczny.
4. Poréwnanie rankingéw ostatecznych, wyznaczonych na postawie miary podobienstwa
rankingbw oraz wskaznika zagregowanej pozycji w rankingach, pozwala stwierdzi¢, czy
wsrad rankingow opracowanych réznymi metodami porzadkowania liniowego uzyskano
rankingi znacznie roézniace sie od pozostatych.
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Miedzynarodowa pozycja konkurencyjna polskich artykutéw
rolno-spozywczych na rynkach wybranych krajow
azjatyckich - stan i perspektywy

The International Competitive Position of Polish Agri-Food
Products on the Selected Asian Markets — Current Status
and Prospects

Synopsis. Celem artykutu byto okreslenie znaczenia wybranych krajéw azjatyckich w polskim handlu
artykutami rolno-spozywczymi oraz zbadanie skutkéw potencjalnej liberalizacji handlu rolnego dla
pozycji konkurencyjnej wybranych produktéw rolno-spozywczych wytwarzanych w Polsce na tych
rynkach. Analiza konkurencyjnosci artykutéw rolno-spozywczych przeprowadzona zostata w ujeciu
ex-post oraz ex-ante. W pierwszym wykorzystano celowo dobrany zestaw ilosciowych miernikéw
migdzynarodowej pozycji konkurencyjnej, w drugim - prognozy wykonano przy wykorzystaniu
matematycznego modelu réwnowagi ogélnej GTAP, przy zatozeniu dwoéch réznych wariantéw
liberalizacji handlu rolnego. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono, ze rynki azjatyckie
sa atrakcyjnymi rynkami zbytu dla polskich produktéw pochodzenia zwierzecego, w odniesieniu do
ktérych Polska posiada korzystna pozycje konkurencyjna. Wyniki symulacji GTAP wskazaty, ze
perspektywie krétkookresowej, bez wzgledu na stopien zliberalizowania handlu rolnego, pozycja
konkurencyjna wytwarzanych w Polsce artykutéw rolno-spozywczych pochodzenia zwierzgcego na
rynkach azjatyckich zostanie utrzymana.

Stowa kluczowe: konkurencyjnos¢, handel zagraniczny, analiza symulacyjna, liberalizacja handlu
rolnego, rynki azjatyckie

Abstract. The significance of selected Asian countries in the Polish agri-food trade is presented in the
paper. As well as some possible effects of a potential liberalization of agri-food trade for the
competitive position of Polish agri-food products on the Asian markets. A deliberately selected set of
quantitative measures of international competitiveness was used to carry out the ex post analysis and a
mathematical model of general equilibrium GTAP was used to make ex ante analysis. Forecasts were
made with two different variants of the liberalization of agricultural trade. The results of the analysis
showed that Asian markets are attractive for Polish producers of products of animal origin, on which
Poland has favorable competitive position. The GTAP simulation results indicated that in short term,
regardless of the degree of liberalization of agricultural trade, the competitive position of Polish agri-
food products of animal origin on the Asian markets will be maintained.

Key words: competitiveness, international trade, model simulations, liberalization of agri-food trade,
Asian markets

Wprowadzenie

W szybko rozwijajacych sie krajach Azji, pomimo ich wzajemnego zréznicowania pod
wzgledem zamoznosci spoteczenstw, kultury czy diety, obserwuje si¢ istotne zmiany
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w sferze konsumpcji zywnosci. Z jednej strony zmianie ulega struktura spozywanych
artykutéw rolno-spozywczych, czego odzwierciedleniem jest wzrost udziatu produktow
pochodzenia zwierzgcego oraz tych o wysokiej wartosci dodanej. Z drugiej, obserwuje sig
homogenizacje konsumpcji (lub tez konwergencje konsumpcji) polegajaca m.in. na
rozprzestrzenianiu si¢ identycznych lub podobnych wzorcéw konsumpcji w  skali
ponadnarodowej (Zhang i Wang, 2003; Zhou i in., 2014; Tokoyama i in., 2002; Lee i in.,
2012).

Kazde z panstw Azji ma wiele cech specyficznych i kazde reprezentuje duzy potencjat
rozwojowy, takze w odniesieniu do sektora rolno-spozywczego. Chiny ze swoja korzystna
sytuacja gospodarcza i roshaca populacja naleza do najwiekszych producentow
i konsumentéw zywnosci, stanowiac wyzwanie nie tylko dla samych krajow regionu Azji,
ale tez dla catej $wiatowej gospodarki®. Z kolei rynek Japonii oficjalnie jest otwarty, ale
utrzymanie relacji handlowych przez polskich producentéw zywnosci wydaje sie byé
nietatwe, chociazby z uwagi na obecnos¢ tam konkurentéw kanadyjskich, amerykanskich
czy chinskich. Podobnie jest w Korei®, gdzie napotyka si¢ na wygérowane wymogi
jakosciowe czy odmienne upodobania spozywcze mieszkancow.

Zachodzace zmiany w modelu konsumpcji zywnosci w regionie Azji oraz chtonnos¢
rynkéw wewnetrznych tych krajéw (ktorym nie zawsze towarzyszy samowystarczalnosé
zywnosciowa) sprawiaja, ze ze dla polskich producentdw i eksporteréw zywnosci jawia Sie
one jako atrakcyjne rynki zbytu. Jest to o tyle istotne, ze do momentu wstapienia do UE
zdecydowana wiekszos¢ panstw tego regionu byfa trudno dostepna, a obecnie Chiny sa
najwiekszym partnerem handlowym (zaraz za Stanami Zjednoczonymi) UE (w tym
i Polski), Japonia jest z kolei drugim po Chinach, a Korea Potudniowa dziewiatym
najwazniejszym dla UE azjatyckim rynkiem zbytu. Co ciekawe jednak, tylko z ostatnim
krajem Unia Europejska ma podpisana umowe o strefie wolnego handlu®. Natomiast
w odniesieniu do dwoch pierwszych panstw w zakresie obrotéw handlowych artykutami
rolno-spozywczymi obowiazuja postanowienia i zobowiazania wynikajace z przyjecia
Porozumienia w sprawie rolnictwa na forum GATT/WTO>.

W tym kontekscie oraz biorac pod uwage, ze miedzynarodowa pozycje konkurencyjna
gospodarek narodowych lub ich sektoréw najczesciej interpretuje sie przez pryzmat
wynikow osiaganych przez dany kraj na rynku miedzynarodowym (w szczeg6lnosci przez
jego zdolnos¢ do utrzymywania lub powiekszania udziatdbw w rynkach eksportowych)
(Misala, 2011) i ze jest ona wyznaczana takze przez realizowana przez te kraje polityke

2 Znaczacy przyrost liczby konsumentéw zwigkszy zapotrzebowanie nie tylko na zywnos¢, ale tez na energie,
wodg czy presjg na pozostate zasoby naturalne. Por. Huang i in. (1997), Lipero, Geok, Angeles-Agdeppa (2013),
Fukase i Martin (2016).

% Z Korea Potudniowa UE ma podpisana umowe handlowa, ktérej efektem jest strefa wolnego handlu miedzy
stronami (por. dalsza czes¢ opracowania).

* Negocjacje, ktorych celem byto utworzenie strefy wolnego handlu miedzy stronami, rozpoczeto w Seulu w 2007
r. Oficjalne podpisanie umowy o wolnym handlu migdzy stronami nastapito w pazdzierniku 2010 r. W Umowie
przewidziano zniesienie 98,7% cet wyrazonych w wartosci handlowej w okresie 5 lat od momentu jej wejscia
w zycie ale wobec szczegdlnie wrazliwych produktéw rolnych (produkty wieprzowe, niektore przetwory migsne
i produkty mleczarskiej) i produktéw rybotéwstwa nadal zastosowanie maja okresy przejsciowe. Catkowita
likwidacja cel na towary ma nastapi¢ w okresie 20 lat (por. Aneks Il Umowy) (przed podpisaniem umowy
w stosunkach handlowych miedzy stronami obowiazywaty stawki celne w ramach Klauzuli Najwigkszego
Uprzywilejowania) (Overview Of FTA... 2016). Por. (OJ L 127, 14.05.2011)

® Przelomem moze okaza¢ sie¢ podpisanie przez UE i Japonie umowy o utworzeniu strefy wolnego handlu.
Inicjatywa ta pojawita si¢ w 2011 r. na szczycie UE-Japonia, a oficjalne negocjacje rozpoczeto w marcu 2013 r.
Siedemnasta runda negocjacyjne ma si¢ odby¢ w Brukseli we wrzesniu 2016 r. (Overview Of FTA... 2016)
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handlowa i te, ktora dyskutowana jest na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
(Nosecka i in. 2012), w artykule podjeto probe okreslenia znaczenia Chin, Japonii i Korei
Potudniowej w polskim handlu artykutami rolno-spozywczymi oraz zbadania skutkow
potencjalnej liberalizacji handlu rolnego dla pozycji konkurencyjnej wybranych produktow
rolno-spozywczych wytwarzanych w Polsce na tych rynkach. Zaktada si¢ bowiem, ze
postepujace procesy liberalizacji $wiatowego handlu rolnego stwarzaja realne szanse na
rozwdj wymiany handlowej i utrzymanie lub wzmocnienie pozycji konkurencyjnej
artykutdw z sektora rolno-spozywczego na wybranych rynkach azjatyckich.

Dane i metody

W analizie ex post wykorzystano dane statystyczne pochodzace z bazy Konferencji
Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD). Zakres czasowy analizy,
wyznaczony dostepnoscia danych, dotyczyt lat 2004-2014. Przeprowadzone badanie objeto
analize handlu zagranicznego artykutami-rolno-spozywczymi sklasyfikowanymi w dziatach
0, 1, 22, 4 Miedzynarodowej Standardowej Klasyfikacji Handlu SITC (Standard
International Trade Classification)® z wybranymi krajami azjatyckimi: Chinami, Japonia
oraz Korea Potudniowa. Ocena przewag konkurencyjnych ex post wybranych grup
artykutdéw rolno-spozywczych produkowanych w Polsce na rynku wybranych krajow Azji
zostata przeprowadzona w oparciu 0 wybrane wskazniki ujawnionych przewag
komparatywnych (XRCA, MRCA, RTA), wskaznik pokrycia importu eksportem (CR),
wskaznik specjalizacji eksportowej (SI) oraz indeks handlu wewnatrzgatgziowego Grubela-
Lloyda (IIT) .

Z kolei, analize ex ante, polegajaca na projekcji pozycji konkurencyjnej polskich
produktow rolno-spozywczego na rynkach wybranych panstw azjatyckich w perspektywie
krétkookresowej przeprowadzono przy wykorzystaniu modelu réwnowagi ogélnej Global
Trad Analysis Project (GTAP), zbudowanego w 1992 roku w centrum Global Trade
Analysis, dziatajacym przy Katedrze Ekonomiki Rolnictwa (Department of Agricultural
Economics) Uniwersytetu Purdue.

Tabela 1.Propozycje redukcji cet na artykuty rolne zawarte w Modalities on Agriculture z dnia 6 grudnia 2008
Table 1. Range of tariffs cuts according to Modalities on Agriculture of 6 December 2008

Pasmo redukcyjne ad Pasmo redukcyjne ad  Proponowana redukcja

Proponowana redukcja cta (%)

valorem (%) valorem (%) cta (%)
Kraje rozwinigte Kraje rozwijajace si¢
(0,20 50 (030> 2/3 stawki redukcji
(20;50> 57 (30;80> proponowanej dla
(50,75> 64 (80,130> kl’ajéW rozwiniqtych
Powyzej 130 70 Powyzej 130

Zr6dio: opracowanie wiasne na podstawie Revised draft modalities for agriculture. TN/AG/W/4/Rev.4. WTO.

0 - Zywnos¢ i zwierzeta zywe, 1 - Napoje i tyton, 22 - Nasiona i owoce roslin oleistych, 4 - oleje i tluszcze
roslinne i zwierzece

" Na temat kryteriéw doboru wskaznikéw, formut obliczeniowych oraz zasad interpretacji wynikéw zob. m.in.
Kita (2014), Pawlak i Poczta (2011).
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Projekcja zostata wykonana w dwoch wariantach symulacyjnych, rézniacych sig
stopniem redukcji taryf celnych. W wariancie A zatozono, ze redukcja stawek celnych
odbywa¢ si¢ bedzie zgodnie z propozycjami zawartymi w modalities negocjowanymi na
forum WTO w grudniu 2008 roku oraz ze nastapi catkowita eliminacja stosowanych
dotychczas wszelkich dotacji do eksportu zywnosci (Revised draft modalities..., 2008).
W tym scenariuszu zastosowano pasmowa formute obnizki stawek celnych, wedtug ktorej
wszystkie taryfy, w zaleznosci od wysokosci, podzielone sa na cztery pasma redukcyjne.
Do kazdego z tych pasm ma zastosowany jest inny wspotczynnik redukcji - tym wiekszy,
im wyzszy jest poziom stawek celnych (tab. 1). W wariancie alternatywnym (B) zatozono,
z kolei, petna multilateralna liberalizacje swiatowego handlu rolnego, obejmujaca catkowita
likwidacje instrumentéw zaktdcajacych handel tj: eliminacje taryf celnych i subsydiéw
eksportowych. Obydwa warianty symulacyjne spetniaty zatozenie wynikajace z prawa
Walrasa®, méwiacego o bezwzglednej koniecznosci zachowania warunkéw ogdlnej
rownowagi modelu. Zmiany oszacowano w poréwnaniu ze stanem wynikajacym
z utrzymania aktualnego poziomu ochrony celnej rynkéw rolnych.

Biezaca baza modelu GTAP (the GTAP 8 Data Base) obejmuje 129 krajow/regiondw
dwiata o otwartej gospodarce oraz 57 sektoréw (grup produktow lub produktow)
gospodarek narodowych®.

W przedmiotowych badaniach wykorzystano autorska agregacje bazy danych modelu,
w ktorej wyodrebniono 11 grup produktow (zboza; owoce, warzywa i orzechy; nasiona
i owoce oleistych; oleje i ttuszcze roslinne; cukier; mieso, podroby i przetwory miesne;
mleko i produkty mleczarskie; pozostate surowce roslinne; nieprzetworzone produkty
pochodzenia zwierzecego; pozostate produkty zywnosciowe, pozostate produkty i ustugi)
oraz m.in. Polske, Chiny, Japonie i Koreg Potudniowa™®.

Projekcje zmian obrotéw handlowych na podstawowe produkty rolno-zywnosciowe
w wybranych regionach swiata wykonano metoda estymacji nieliniowej Gragg’a*.

Handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi Polski z
wybranymi krajami azjatyckimi

Od momentu akcesji do Unii Europejskiej wymiana handlowa Polski w sektorze
rolno-spozywczym z krajami azjatyckimi*? rozwija sie intensywnie. W 2004 roku wartosé
eksportu w tych kierunkach wyniosta 38 min USD, a 2014 az 267 min USD, co stanowito
odpowiednio 2% i niecate 5% eksportu rolno-spozywczego kierowanego na rynki panstw
trzecich (tab. 2, obliczenia wtasne). Natomiast warto$¢ importu ksztattowata sie na
poziomie 106 min USD w 2004 roku i prawie 350 min USD w 2014, co w obu skrajnych
latach badanego okresu oznaczato 6-procentowy udziat w strukturze importu rolno-

8 Zob. Hertel, Tsigas (1997).

° Przy przeprowadzaniu symulacji, wyniki przedstawiane sa w formie macierzy. Kolumny odpowiadaja
krajom/regionom $wiata, a wiersze poszczegélnym sektorom.

0 Symulacje zostaty przeprowadzone dla tych grup artykuléw rolno-spozywczych, ktére w strukturze polskiego
eksportu do wybranych krajéw azjatyckich w 2014 roku stanowity relatywnie najwieksza jego czes¢.

1! Estymacja nieliniowa jest ogdlna procedura dopasowania, polegajaca na oszacowaniu dowolnego rodzaju
zaleznosci migdzy zmienna zalezna (objasniana) a zmiennymi niezaleznymi. Bigdy szacunkdw wykonanych przy
uzyciu takich metod sa mniejsze niz w przypadku estymacji liniowej (Stanisz 2007).

12 Chinami, Japonia i Korea Potudniowa.
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spozywczego z krajow spoza UE. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze wartosci eksportu
i importu do/z krajéw pozaunijnych zwiekszyty si¢ w analizowanym okresie ponad
trzykrotnie. Nadal wiec najwazniejszym partnerem handlowym w sektorze rolno-
spozywczym Polski, tak po stronie importu jak i importu pozostawata Unia Europejska
(tab. 2, obliczenia wtasne).

Tabela 2. Wartos¢ obrotéw w sektorze rolno-spozywczym Polski z wybranymi krajami azjatyckimi, i krajami
spoza Unii Europejskiej w latach 2004-2014 (mIn USD, %)

Table 2. Agri-food trade between Poland and selected Asian countries, the non-EU countries in 2014-2014
(million USD,%)

Wyszczeg6lnienie 2004 2008 2012 2013 2014 2014/2013  2004=100

Eksport

Chiny 51 9,3 715 200,0 206,6 103,3 40475

Japonia 21,0 30,9 126,3 1175 37,3 31,8 177,7

Korea Pd 12,4 24,3 49,3 38,3 23,7 61,9 191,6

kraje spoza UE 1720,5 3071,9 5134,2 5617,5 5823,3 103,7 338,5

Swiat 61926 162926 215310 26 181,3 27 366,8 104,5 4419
Import

Chiny 105,0 297,2 310,1 3113 339,1 108,9 323,0

Japonia 0,7 2,3 25 2,7 3,2 1154 430,5

Korea Pd 0,6 18 2,2 31 51 166,9 830,5

kraje spoza UE 1868,0 42540 5269,8 5567,4 5825,5 104,6 3119

Swiat 5018,6 139320 159047 17 749,6 18171,0 102,4 362,1
Saldo

Chiny -99,9 -287,9 -238,6 -111,3 -132,4

Japonia 20,3 28,6 1238 1148 34,1

Korea Pd 11,8 22,6 471 35,2 18,6

kraje spoza UE -1475 -1182,1 -135,7 50,1 -2,2

Swiat 1174,0 2360,6 5626,2 84317 91958

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Kita (2014) oraz UNCTADStat (2016).

Zdecydowanie najwieksza dynamika charakteryzowat sie wywoz polskich artykutow
rolnych i zywnosciowych do Chin, ktéry, w poréwnaniu do roku akcesji, wzrost 40 razy, do
poziomu 206 min USD (tab. 2). W efekcie znaczenie tego kraju jako rynku zbytu wsréd
krajow trzecich wzrosto o ponad 3 punkty procentowe i w 2014 roku wyniosto 3,5%
(tab. 2). Mimo zaobserwowanej wysokiej dynamiki eksportu artykutow rolnych
i zywnosciowych, to wilasnie tylko z Chinami - sposréd wybranych krajow azjatyckich -
Polska odnotowata ujemne saldo obrotéw. Rynek chinski, z 1,4 mld konsumentéw
bedacych coraz czesciej zwolennikami produktéw zachodnich, stwarza duze mozliwosci
dla eksporterow zywnosci. Ciagly wzrost populacji i zamoznosci spoteczenstwa oraz
towarzyszacy mu proces urbanizacji moga doprowadzi¢ do spadku liczby wytworcow
zywnosci w tym kraju (Kita, Poczta 2015), co pociagnie za soba koniecznos¢ sprowadzania
zywnosci z zagranicy. Z drugiej jednak strony - pomimo malejacego udziatu rolnictwa
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w chinskim PKB™ i ujemnego salda obrotéw w tym sektorze - Chiny nadal pozostaja
jednym z najwickszych producentéw zywnosci na $wiecie (FAOStat, 2016).

Znaczenie pozostatych dwaéch panstw Azji jako rynkow zbytu dla polskich artykutow
rolno-spozywczych w skali krajéw trzecich pozostawato praktycznie marginalne. W 2014
roku konsumenci Japonii i Korei Potudniowej sprowadzali tacznie w ujgciu wartosciowym
3,5-krotnie mniej niz Chinczycy (por. dalsza czes$¢ pracy). Warto jednak zaznaczyé, ze do
roku 2012 wszystkie trzy kraje azjatyckie charakteryzowaty si¢ zblizonym udziatem
w strukturze polskiego eksportu kierowanego poza Uni¢ Europejska (tab. 2). Zaréwno
w odniesieniu do Japonii, jak i Korei Potudniowej odnotowane przez Polske dodatnie saldo
w obrotach mozliwe jest do uzyskania gtdwnie za sprawa braku ich samowystarczalnosci
zywnosciowej wynikajacej z przyczyn o charakterze naturalnym i srodowiskowym oraz
demograficznym™. Tym samym import zywnosci z tych krajéw - cho¢ od akcesji Polski do
UE wzrost odpowiednio cztero- i osmiokrotnie - praktycznie nie wystepuje (tab. 2).

W latach 2004-2014 w strukturze eksportu rolnego Polski do poszczegdlnych krajow
Azji dominowata zywnos¢ i zwierzgta zywe (od 75 do ponad 90%). Z uwagi na deficyt
migsa wieprzowego®™ i drobiowego przy rosnacej liczbie ludnosci tego regionu, dla
polskich eksporterow kraje azjatyckie sa atrakcyjnym rynkiem zbytu dla produktow
pochodzenia zwierzecego. W 2004 roku sposrod badanych krajéw Korea Potudniowa byta
najwigkszym importerem migsa i jego przetwordw. Sprzedaz tej grupy asortymentowej
generowata ponad 90% polskich przychodéw w sektorze rolno-spozywczym uzyskiwanych
na tym rynku (tab. 3). Uwarunkowania geograficzne i demograficzne, a takze kulturowo
zakorzenione nawyki zywieniowe mieszkancOw tego regionu wplywajace na wysoki
i rosnacy popyt na te produkty sprawiaja, iz kraj ten nie jest samowystarczalny w produkcji
miesa (Rynek miesny w Republice Korei, 2010). Podobne argumenty przemawiaja za
intensywnie zwigkszajacym si¢ eksportem migsa i jego przetwordw na rynek japonski,
ktérego wielkos¢ jest porownywalna z rykiem rosyjskim. W 2014 roku wartos¢ dostaw
z Polski wzrosta czterokrotnie do poziomu 57 mIn USD, stanowiac tym samym blisko 60%
catkowitego eksportu rolno-spozywczego w tym kierunku (tab. 3). Najwigksza natomiast
dynamika charakteryzowat sie wywdéz polskiego miesa i jego przetworéw do Chin. Od
momentu akcesji Polski do UE wzrdst on ponad 17-krotnie, a w 2013 roku osiagnat
najwyzszy poziom w historii eksportu polskiego migsa do tego kraju 140 min USD'
(UNCTADStat, 2016), stanowiac czwarta pod wzgledem wartosci pozycje w catkowitej
strukturze towarowej polskiego eksportu do Chin. W zasadzie mozna stwierdzi¢, ze
Panstwo Srodka stato si¢ motorem napedowym polskiego eksportu migsa i jego
przetworow (gtdwnie wieprzowiny) do tej czeSci S$wiata. Zaobserwowany poziom
sprzedazy byt mozliwy dzigki rozwijaniu kontaktéw handlowych z partnerami z Chin (oraz

3 Na poczatku lat 90. udziat sektora rolnego w chinskim PKB ksztattowat si¢ na poziomie 20%. W latach 2009-
2013 zmniejszyt sie o potowe (World Bank Database, 2016).

¥ Np. produkcja zywnosci w Korei opiera si¢ w duzej mierze na surowcach importowanych. Ocenia sig, ze
surowce do produkcji facznie z wyrobami gotowymi stanowia wartosciowo okoto potowe zywnosci na rynku
koreaniskim.

5 Azja jest najwigkszym regionem produkcyjnym — posiada 60% udziat w produkcji na swiecie (FAOStat 2016).
16 polska zaczeta eksportowaé migso do Chin dopiero w czerwcu 2012 r., kiedy to po szeregu wizyt na szczeblu
rzadowym do eksportu migsa drobiowego i wieprzowego dopuszczonych zostato pierwsze 8 firm W zasadzie od
tego momentu Polska mogta pochwali¢ si¢ najwyzsza dynamika wzrostu eksportu migsa do Chin na $wiecie. Tym
samym w do 2014 roku stata si¢ jednym z najwazniejszych eksporterbw migsa do Chin - nie tylko w Unii
Europejskiej, ale i na $wiecie. Obecnie dostawcami migsa z Polski sa np. Indykpol S.A., Zaktady Drobiarskie
,,Koziegtowy” Sp. z 0.0.. "Sokotéw" S.A) (Gtéwny Inspektorat Weterynarii, 2016).
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z Korei Potudniowej i Japonii) oraz silnemu popytowi konsumpcyjnemu obserwowanemu
na tym rynku'’. Polskie migso zyskato status cenionego towaru w Chinach, ktory
charakteryzuje si¢ wysoka jakoscia oraz spetniania standardy potwierdzone certyfikatami
wspolnotowymi. Rozwojowi eksportu tych produktdw sprzyjata tez sytuacja u innych
eksporteréw, w tym Stanow Zjednoczonych, ktére znaczaco zmniejszyly eksport do Chin
z powodu wystapienia przypadkéw ptasiej grypy. Korzystna sytuacja eksportowa ulegta
wyrazniej zmianie w 2014 roku, kiedy w Polsce odnotowano epidemie afrykanskiego
pomoru $win (ASF) doprowadzajaca do ograniczenia, a w niektorych przypadkach do
zablokowania sprzedazy wieprzowiny do krajéw azjatyckich’® (Analiza wybranych
zagadnieri..., 2015). W efekcie warto$¢ tego eksportu, w stosunku do roku poprzedniego,
zmniejszyta sie srednio 0 80%" (UNCTADStat, 2016).

Pozytywnie nalezy ocenié¢ wzrost eksportu polskich produktéw mleczarskich do Chin,
Japonii i Korei Potudniowej. W 2014 roku, w poréwnaniu do 2004, przychody ze
sprzedazy tej grupy asortymentowej wzrosty odpowiednio trzydziesto-, 3,5- oraz
osmiokrotnie. Weciaz jednak wartos¢ wywozu do tych krajow byla marginalna, bo
w badanym okresie nie przekroczyta 2% wartosci eksportu artykutéw mleczarskich z Polski
w ogéle (UNCTADStat, 2016). W przypadku Chin zaobserwowany dynamicznie
rozwijajacy sie eksport polskich produktéw mleczarskich jest konsekwencja przede
wszystkim wzrostu populacji i bogacenia si¢ spoteczenstwa oraz zmian trybu zycia, w tym
nawykdw zywieniowych. Z kolei Japonia wciaz nie jest w stanie rozwina¢ produkcji mleka
(w ostatnich latach nawet ja ograniczajac) i pozostaje wielkim importerem netto nabiatu.
Podobnie jest w Korei, gdzie na przestrzeni ostatnich 5 lat zmniejszyta sie réwniez
produkcja mleka (Mleko i produkty mleczarskie... 2014). Nalezy jednak pamigtac, ze co
prawda region panstw azjatyckich jawi sie jako atrakcyjny rynek zbytu dla polskich
eksporterow produktow mleczarskich - zwilaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage prognozy
FAO-OECD 0 5% wzroscie konsumpcji tych towaréw w Chinach do 2023 roku® (FAO-
OECD, 2014) - jednak konkurencja rosnie i obecni sa tez na tym rynku dostawcy
nowozelandzcy, indyjscy czy amerykanscy, nierzadko bardziej konkurencyjni niz dostawcy
z Polski. Nadal jednak dostep do rynku wybranych panstw azjatyckich dla polskich
produktéow pochodzenia zwierzecego jest utrudniony na skutek licznych barier para-
i pozataryfowych (procedury weterynaryjne, licencje importowe®).

17 Chiny sa najwigkszym producentem miesa, ale tylko 2% produkcji jest eksportowane, natomiast import migsa
jest dwukrotnie wigkszy niz eksport. Por. takze (Kita 2014).

8 Tymczasem wszystkie panstwa Unii Europejskiej, z wyjatkiem Polski i Litwy, mogty nadal eksportowaé
wieprzowing do Chin, Korei czy Japonii. W przypadku Korei na spadek eksportu migsa z Polski wptyw miata
takze aktywna polityka rzadu Korei polegajaca na uswiadamianiu konsumentéw o pochodzeniu produktéw
zajmujacych czotowe miejsca w koreanskiej strukturze konsumpcji (migso, ryz, kimchi, owoce) i promowaniu
zywnosci pochodzenia koreanskiego (Rynek migsny w Republice Korei...2010).

¥ Role posrednika ,,dystrybuujacego” polskie migso w Azji przejat Hongkong, ktéry nie wprowadzit embarga na
wieprzowing z Polski.

2 \wobec okresu bazowego (2011-2013)

2 Obecnie 74 polskie zaklady mleczarskie maja zgode wiladz chinskich na dostawy produktéw na rynek
wewnetrzny tego kraju (np. Bakoma Sp. z 0.0., Spétdzielnia Mleczarska "Mazowsze”, Spétdzielnia Mleczarska
Mlekovita). Do czasu wystapienia ASF na obszarze Polski 8 zaktadéw przetworstwa migsa wieprzowego mogto
eksportowa¢ tez swoje towary do Chin i 26 do Korei Potudniowej. W przypadku miesa drobiowego
sprzedawanego do Chin bylo to 6 zakiadéw i 1 zaklad w odniesieniu do rynku koreanskiego. Z kolei przy
eksporcie do Japonii 20 polskich podmiotéw zostato zatwierdzonych w zakresie migsa wotowego oraz produktow
Z migsa wotowego (np. Milex Meat Sp. z o. 0., Zaklady-Miesne Mokobody Sp. z 0.0., ABP Poland Sp. z 0.0)
(Zob. Gtéwny Inspektorat Weterynarii, 2016).
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Tabela 3. Wartos¢ obrotéw polskiego handlu w sektorze rolno-spozywczym z krajami azjatyckimi i jego struktura
towarowa w latach 2004-2014 (mIn USD, %)
Table 3. The value of Poland’s trade of selected agri-food products and commaodity structure of Poland’s trade

with Asian countries in the years 2004-2014 (million USD,%)

Chiny Japonia Korea Pd.
P 2004 2014 2004 2014 2004 2014
Wyszczeg6lnienie
min | min min min min min |
$ % $ % S % $ % $ % $ %
Eksport
0. Zywnos¢ i 50 97,3 2048 991 202 963 361 968 121 980 17,7 748
zwierzeta zywe:
Migso 1 jego 19 365 335 162 53 251 214 574 114 923 44 187
przetwory
Produkty 18 343 626 303 06 26 19 51 04 28 28 117
mleczarskie i jaja
Owoce i warzywa 08 148 2,5 1,2 0,8 39 2,1 5,6 0,3 2,6 2,0 8,6
Kawa, herbata, 04 72 828 401 01 03 26 69 00 01 17 70
przyprawy
1.Napoje i tyton 0,1 2,7 1,2 0,6 0,8 3,7 1,0 2,8 0,2 1,9 6,0 252
22.Nasiona roslin 0.0 06 03 0.1 0.4
oleistych ' ' ' ' '
4. Oleje poch. roslin. 00 01 00 00 00 00 01
i zwierz. ' ' ' ' ' ' '
Ogotem 51 100,0 206,6 100,0 21,0 1000 37,3 1000 124 1000 23,7 100,0
Udziat eksportu rolno-spozywczego w catkowitym eksporcie towarowym
0,9 X 9,2 x 123 X 5,6 x 171 X 4,7 19,7
Import
O-Z,VW”OS"’{ i 878 836 2830 849 03 398 23 716 06 996 20 395
zwierzeta zywe:
Ryby i przetw. 444 423 1239 365 00 21 05 146 03 455 01 1,6
Owoce i warzywa 240 22,9 100,0 295 0,1 6,8 0,6 18,2 0,0 0,1 0,2 3,6
Kawa, herbata, 131 124 243 72 00 60 01 44 00 08 01 26
przyprawy
Inne produkty 1,0 1,0 105 31 0,1 130 08 258 03 511 13 255
1.Napoje i tyton 1,7 16 40,1 118 0,1 189 0,6 20,0 0,0 0,4 31 605
22.Rogliny oleiste 154 147 8,4 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4Olejepoch.roslin. | o1 51 26 08 03 413 03 83 00 00 00 01l
i zwierz.
Ogobtem 105, 100,0 339,1 100,0 0,7 100,0 32 1000 06 1000 51 1000
Udziat eksportu rolno-spozywczego w catkowitym eksporcie towarowym
2,6 X 15 X 0,0 X 0,1 X 0,1 X 0,1 X

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie Kita (2014) oraz UNCTADStat (2016).

W poréwnaniu do 2004 roku, na koniec 2014 odnotowano ponad szesciokrotny - do
poziomu 2 min USD - wzrost wartosci eksportu do Korei Potudniowej owocow i warzyw.
Nieco mniejsza dynamika charakteryzowata sie sprzedaz tych artykutdw na rynku Japonii
i Chin, gdzie wptywy eksportowe wzrosty odpowiednio ponad dwu- i trzykrotnie (tab. 3).
Przy czym w handlu z Japonia wartos¢ wywozu byta ponad dwukrotnie wigksza niz
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z Chinami. Nadal jednak udziat uwzglednionych w badaniu panstw azjatyckich w eksporcie
tych produktéw z Polski w skali globalnej nie przekroczyt 1%. Jednoczesnie tylko
z Chinami w zakresie obrotébw ta grupa asortymentowa Polska utrzymywatla
w analizowanym okresie znaczne, ujemne saldo bilansu handlowego (tab. 3). Szanse
wzrostu polskiego eksportu owocow i warzyw w tym kierunku sa ograniczane przez same
Chiny, ktére sa najwickszym producentem owocow i warzyw na globalnym rynku (China
produces...,2013). W tym kontekscie dla polskich eksporteréw tej grupy asortymentowej
szansa Sa bardziej dostawy mrozonek niz $wiezych produktéw. Warto tez zwréci¢ uwage
na wzglednie silna pozycje Chin jako dostawcy produktéw ogrodnictwa. W 2014 roku
Polska sprowadzita stamtad owoce i warzywa za kwote 100 min USD (8,5% wartosci
importu tej grupy w skali krajéw trzecich), czyli czterokrotnie wiecej niz w roku akcesji do
UE. Jednocze$nie ta grupa towarowa pochtaniata od 22% do ponad 40% (w 2007 roku)
wydatkéw importowych Polski na pochodzaca z tego regionu Azji zywnos¢. Cho¢ produkty
sprowadzane z Panstwa Srddka charakteryzuja sie przewagami cenowymi, to jednak nie
zawsze ich jakos¢ odpowiada og6lnie przyjetym migdzynarodowym normom (Kita, 2014).

Dla Polski kraje azjatyckie licza si¢ przede wszystkim jako dostawca ryb i przetworow
rybnych. W tym zakresie w latach 2004-2014 obroty Polski z trzema uwzglednionymi
w badaniu krajami charakteryzowaty sie trwatym deficytem. Dostarczaty one $rednio 13%
importu tej grupy towarowej w skali krajow trzecich, z czego za ponad 90% odpowiadaty
Chiny (UNCTADStat, 2016). Ta grupa asortymentowa w strukturze importu zywnosci
z Panstwa Srodka pochfaniata na przestrzeni lat od 35% do prawie 50% wydatkéw,
a wartos¢ jej przywozu w 2014 roku wyniosta 123,9 min USD (tab. 3). Nalezy pamicta¢, ze
Chiny (i inne kraje azjatyckie) naleza do czotowych eksporteréw i importerdw tej grupy
produktéw. Stad zainteresowanie Polski ta grupa towarowa, ktérej odzwierciedlenie
stanowi dynamiczny, bo 3 krotny wzrost importu ryb do Polski z Chin, wynika m.in.
z popytu rynku wewnetrznego oraz zapotrzebowania na surowiec ze strony polskich
zaktaddw przemystu rybnego (Kita 2014).

Relatywnie istotne miejsce w strukturze obrotéw artykutami rolno-spozywczymi
z krajami azjatyckimi latach 2004-2014 miaty kawa herbata i przyprawy oraz napoje
i tyton. W pierwszym przypadku do 2013 roku Polska utrzymywata pozycje¢ importera
netto. W kolejnym roku za sprawa dziesieciokrotnego (w poréwnaniu do 2013 roku)
wzrostu eksportu do Chin saldo obrotdw ta grupa towarowa pozostato dodatnie
(UNCTADStat, 2016). W tym miejscu warto podkresli¢, ze produkcja herbaty czy kawy
w Polsce posiada swoja specyfike - towary te, z uwagi na ograniczenia geograficzno-
klimatyczne, musza by¢ sprowadzane z innych krajow, w ktérych wystepuja one naturalnie.
Podobne argumenty przemawiaja za napojami i tytoniem. Przy czym w tym przypadku
wartos¢ wywozu w 2014 roku do wszystkich trzech panstw Azji zwigkszyta si¢ ponad
7 razy od momentu przystapienia Polski do UE, jednak byla nizsza od wartosci przywozu
prawie 8-krotnie, dlatego saldo wymiany byto zdecydowanie ujemne (tab. 3).
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Pozycja konkurencyjna wybranych polskich artykutéw rolno-
spozywczych? w handlu z krajami azjatyckimi — symulacje w
warunkach réwnowagi ogoélnej

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zaréwno w odniesieniu do obrotéw miesem
i jego przetworami, jak i mlekiem i artykutami mleczarskimi o korzystnej pozycji
konkurencyjnej w 2014 roku na kazdym z trzech analizowanych rynkéw azjatyckich
swiadcza wzglednie wysokie wartosci wskaznika relatywnej komparatywnej przewagi
eksportu (XRCA) i relatywnej przewagi handlu (RTA). Dodatkowo stan bilansu
handlowego (CR) wskazuje, ze w roku 2014 wptywy z tytutu zagranicznej sprzedazy
produktow pochodzenia zwierzecego na wszystkich z analizowanych rynkach
przewyzszaly wydatki importowe prawie trzykrotnie (CR>100%, tab. 4). Z kolei
intensywnos¢ wewnatrzgateziowych powiazan handlowych (1IT) w przypadku obu grup
asortymentowych na rynkach azjatyckich ksztattowata sie na poziomie 54%. Warto zwrdcié¢
tez uwage na relatywnie wysoki stopien specjalizacji eksportowej (mierzona wskaznikiem
SI) artykutow mleczarskich na rynku chinskim oraz migsa i jego przetworow
sprzedawanych do Japonii i Korei Potudniowej. W przypadku mleka i jego przetworow
udziat tej grupy asortymentowej w catkowitym eksporcie rolno-spozywczym Polski byt
ponad 20-krotnie wyzszy niz przecietnie w Chinach, podczas gdy udziat miesa byt
odpowiednio wyzszy prawie 9-krotnie w Japonii i 17-krotnie w Korei Potudniowej (tab. 4).
Jednoczesnie przeprowadzone symulacje z wykorzystaniem modelu GTAP, wskazuja, ze
tak | wariant bazujacy na zatozeniu o sukcesywnym obnizaniu poziomu ochrony celnej
rynkow i eliminacji wsparcia finansowego w eksporcie produktéw rolno-spozywczych, jak
i Il - zakladajacy pelna multilateralng liberalizacje handlu rolnego - spowoduja, ze
w perspektywie krotkookresowej korzystna pozycja konkurencyjna obu grup produktéw
pochodzenia zwierzecego na rynku chinskim, japonskim i koreanskim zostanie utrzymana.
Wzglednie wigkszych pozytywnych zmian w tym zakresie nalezy si¢ spodziewaé
w odniesieniu do wytwarzanych w Polsce produktéw mleczarskich. W tym przypadku
potwierdzaja to m.in. wskazniki ujawnionych przewag komparatywnych (RTA>0,
XRCA>1) ocenione sumarycznie (tab. 4). Wyznacznikiem korzysci osiaganych przez
Polske w handlu ta grupa towarowa sa takze spodziewane wartosci wskaznika pokrycia
importu eksportem, informujace o generowanej nadwyzce bilansu handlowego (CR), tym
wyzsze im wiegkszy zaktadany stopien liberalizacji $wiatowego handlu. Mozliwe do
uzyskania wartosci wskaznika CR beda jednak nadal bardzo zblizone do tych, ktére Polska
odnotowata w 2014 r. przy zachowaniu obecnego poziomu ochrony celnej rynkdw (tab. 4.)
Na wszystkich trzech omawianych rynkach krajéow Azji, bez wzgledu na realizowany
scenariusz liberalizacyjny, Polska generowaé bedzie takze korzystny stopien specjalizacji
eksportowej w tym zakresie, cho¢ zazwyczaj bedzie on nizszy anizeli, gdyby nie podjeto
zadnych prob liberalizacyjnych (tab. 4). Najwyzsze wartosci wskaznika SI moga zostaé
odnotowane przede wszystkim na rynku chinskim, co z kolei bedzie pochodna relatywnie
wysokiej dynamiki eksportu tej grupy towarowej w omawianym kierunku (tab. 3).
Zprognoz wynika, ze, w pordwnaniu z sytuacja wyjsciowa, w ktorej brak jest
jakichkolwiek dziatan zmierzajacych do zniesienia ograniczen w wymianie handlowej,
implementacja obu scenariuszy symulacyjnych przyczyni¢ si¢ moze do spadku udziatu

2 Do analizy wybrano te grupy asortymentowe, ktére w 2014 roku stanowily relatywnie najwicksza czesé
eksportu rolno-spozywczego z Polski kierowanego na rynki wybranych krajéw azjatyckich.
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wymiany wewnatrzgateziowej w sektorze mleczarskim (I1T). Jednak utrzyma sie on na
poziomie zblizonym do zaobserwowanego w badaniach pozycji konkurencyjnej ex post
(tab. 4).

Tabela 4. Pozycja konkurencyjna produktéw rolno-spozywczych o relatywnie najwiekszym udziale w eksporcie
Polski do wybranych krajow Azji, w zaleznosci od wariantu liberalizacyjnego w poréwnaniu z aktualnym
poziomem konkurencyjnosci (t,=2014)

Table 4. The competitive position of agri-food products produced in Poland with the relatively largest share in
export on particular Asian markets, depending on the variant of liberalization compared to the current level of
competitiveness (to = 2014)

W Chiny Japonia Korea Pd.

yszcze- . . . . . .
Slnienie wariant  wariant wariant  wariant wariant  wariant

9 2014 A B 2014 A B 2014 A B

migso, podroby i przetwory miesne

sI 3,70 A 4 8,48
CR(%) | 27006 ¥ v 270,06
*

XCRA 4,34 10,24
MRCA 2,02 0,53

> > >

RTA 2,32 f f 9,71 19,98 + +
Ocena
sumaryczna + + + +

+ +
A 54,04 A A 54,04

produkty mleczarskie

ITT (%) | 54,04

<+—r< >

—»> <4

N

8
+“—rE o+
—»> <4 —» +

sl 23,01 13,26 v v
CR(%) | 272,89 21289 A A 272,89
XCRA | 2555 1467 ¥ v 8,40
MRCA | 093 2,20 v ¥ 1,81
RTA 24,63 v e 1247 & v 6,60 v ¥
Ocena
sumaryczna + + + + + + + + +
ITT (%) | 5364 53,64 53,64

wariant A - liberalizacja zgodnie z draft modalities, wariant B - petna, multilateralna liberalizacja handlu rolnego,
pole ciemnoszare: niekorzystna wartos¢ wskaznika z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu do
t0, pole jasnoszare: korzystna wartos¢ wskaznika z punktu widzenia pozycji konkurencyjnej w poréwnaniu do t0,

Zrédto: UNCTADStat (2016), symulacje GTAP, obliczenia wiasne.

Z kolei w odniesieniu do miesa i produktow miesnych zardwno implementacja
scenariusza bazujacego na catkowitym zniesieniu ochrony celnej rynkéw krajow i doptat do
eksportu, jak i scenariusza polegajacego na stopniowej redukcji stawek celnych
pozwolitaby Polsce na generowanie - wyzszego niz w przypadku zachowania status quo
(tab. 4) v-stopnia specjalizacji eksportowej w handlu ta grupa asortymentowa z Chinami
i Japonia. Jednoczesnie tak pierwszy, jak i drugi scenariusz symulacyjny pozwalaja
stwierdzi¢, ze mozliwe do uzyskania wartosci wskaznika CR na wszystkich trzech rynkach
beda zblizone, cho¢ zazwyczaj beda one nizsze anizeli, gdyby nie podjeto zadnych préb
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liberalizacyjnych  (tab. 4). Takze wartosci wskaznikéw ujawnionych przewag
komparatywnych ocenionych sumarycznie (XRCA, RTA) wskazuja, ze oba warianty
symulacyjne przyczynityby si¢ utrzymania (a w przypadku Chin i Japonii — do
wzmocnienia) korzystnej pozycji konkurencyjnej. Nalezy jednak podkresli¢, ze potencjalne
mozliwosci eksportowe produktéw tej branzy moga zosta¢ ostabione przez rosnaca
konkurencje krajow bedacych najwiekszymi producentami i eksporterami miesa
i przetworow miegsnych, oraz przez same panstwa azjatyckie, ktore redukuja import poprzez
stosowanie licznych ograniczen o charakterze administracyjnym. Z drugiej strony
mozliwosciom eksportowym polskiego sektora mleczarskiego i migsnego do Azji sprzyjac¢
bedzie kilka czynnikéw. Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod uwage kwestie demograficzne
oraz sile nabywcza mieszkancOw tego regionu. Dysponujac wysokimi (w przypadku
Japonii i Korei) oraz rosnacymi (w przypadku szybko rozwijajacych si¢ Chin®)
dochodami, wywotuja oni zmiany w modelu konsumpcji charakteryzujace si¢ wzrostowa
tendencja spozycia produktow wiasnie obu grup asortymentowych (Kita, 2010). Ponadto
w zakresie obu grup towaréw pochodzenia zwierzecego uwzglednione w badaniu kraje
azjatyckie nie sa samowystarczalne, co, w potaczeniu z wysokim stopniem ich otwartosci
na rynek migdzynarodowy, implikuje wzrost zaleznosci od importu np. z Polski (Gehlhar,
Coyle, 2001; Bigman, 2002). Nie bez znaczenia, w tym kontekscie, pozostaje tez fakt, ze
relatywnie wysokiemu wzrostowi dochodéw w krajach azjatyckich bedzie towarzyszy¢
stosunkowo niski wzrost gospodarczy w krajach rozwinigtych w nadchodzacych latach
(FAO-OECD 2010). To, z kolei, moze skutkowa¢ spowolnieniem tempa konsumpcji
zywnosci per capita w tych ostatnich. Rosnace wiec nadwyzki w krajach rozwinietych
gospodarczo oraz utrzymujace sig, mimo wzrostu produkcji, niedobory w krajach
azjatyckich beda stymulowa¢ rozwoj handlu zagranicznego produktami pochodzenia
zwierzecego, na ktore kraje Azji zgtaszaja relatywnie najwigkszy popyt.

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze w latach 2004-2014
w skali krajow trzecich rola Chin, Japonii i Korei Potudniowej w handlu rolno-
spozywczym Polski pozostawata niewielka. Niemniej jednak dynamicznie rozwijajacy si¢
eksport polskich produktéw rolno-spozywczych pochodzenia zwierzecego w Kkierunku
panstw tego regionu powoduje, ze moga one jawic¢ Si¢ jako atrakcyjny rynek zbytu.
W regionie tym bowiem istotna zmiana wzorca konsumpcji zywnosci i stylu zycia rosnacej
azjatyckiej klasy sredniej w kierunku zachodnioeuropejskiego powoduja, ze w efekcie
konkurencyjne w handlu z krajami azjatyckimi pozostaja przede wszystkim wytwarzane
w Polsce produkty pochodzenia zwierzecego z sektora miesnego i mleczarskiego, a wiec te
0 wzglednie najwiekszym udziale w strukturze polskiego eksportu rolno-spozywczego
w tym kierunku. W roku 2014 stanowity one ponad 62% przychodéw Polski z tytutu
sprzedazy zywnosci na rynku japonskim, 46% - na rynku chinskim i 30% na rynku Korei
Potudniowej. Jednoczesnie charakteryzowaty si¢ one wysokim poziomem przewag
komparatywnych i stopniem realizowanej specjalizacji eksportowej. Analiza potencjalnej

% Wedtug szacunkéw w 2017 r gospodarka chinska przeskoczy amerykanska (mierzac parytetem sity nabywczej)
(Hawksworth, Cookson, 2013), a w 2030 r. w Chinach nastapi wzrost klasy sredniej z obecnych 12% do 75%
(GHI 2012).
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konkurencyjnosci wskazata natomiast, ze w obu wariantach symulacyjnych rézniacych sie
zakresem liberalizacji $wiatowego handlu rolnego mozna spodziewa¢ si¢ utrzymania i/lub
poprawy sytuacji konkurencyjnej polskich producentow i eksporterow produktow
pochodzenia zwierzecego na wybranych rynkach Azji, co potwierdzito postawiona we
wstepie hipotezg. Z drugiej jednak strony, nalezy pamigtac, ze gdyby doszto do ziszczenia
si¢ scenariusza bazujacego na stopniowej liberalizacji handlu, obnizeniu ulegtby poziom
ochrony celnej rynku polskiego. W efekcie to Chiny, jako kraj o nizszych kosztach
wytwarzania i duzym potencjale produkcyjnym w sektorze rolno-spozywczym, uzyskatyby
latwiejszy dostep do rynku polskiego, co z kolei stanowitoby pewne zagrozenie
konkurencyjne dla polskich producentéw zywnosci. O ile bowiem sposrdd trzech
uwzglednionych w badaniu krajéw azjatyckich Chiny sa najwiekszym odbiorca polskich
produktow z sektora rolnego, o tyle ujemne saldo wymiany z tym krajem, sugeruje, ze juz
teraz mozna je traktowac raczej jako zrédito zaopatrzenia. Mozliwosci rozwoju polskiego
eksportu artykutow rolno-spozywczych w kierunku Azji i utrzymania w tym regionie
korzystnej pozycji konkurencyjnej beda wypadkowa nie tylko potencjatu produkcyjnego
sektora, ale przede wszystkim przejscia od przewag kosztowo-cenowych do przewag
jakosciowych i towarzyszacej im dynamicznej kampanii marketingowej, udziale w targach
branzowych czy modyfikacji produktow wedtug gustow konsumpcyjnych spoteczenstw
azjatyckich.
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Inwestorzy zagraniczni na polskim rynku nieruchomosci

Foreign Investors on the Polish Real Estate Market

Synopsis. Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wptyneto na wzrost zainteresowania inwestorow
zagranicznych (oséb fizycznych i prawnych) nabywaniem praw do nieruchomosci w drodze
bezposredniego zakupu lub w sposéb posredni poprzez objecie akcji badZz udziatdw spotek
handlowych bedacych ich posiadaczami. Celem artykutu jest ocena skali tego zjawiska w latach 2004-
2014. W oparciu o oficjalne sprawozdania i raporty analizie poddano liczbe dokonanych transakcji
i objeta nimi powierzchnie z uwzglednieniem rodzaju nieruchomosci, ich lokalizacji i kraju
pochodzenia kapitatu. Tto prowadzonych rozwazan stanowi sytuacja na polskim rynku nieruchomosci
w okresie objetym badaniem.

Wedtug oficjalnych statystyk w latach 2004-2014 na podstawie udzielonych zezwolen i bez
obowiazku ich uzyskania w rekach inwestoréw zagranicznych znalazty sie¢ m.in. nieruchomosci
gruntowe o tacznej powierzchni okoto 41,2 tys. ha, co stanowi niewiele ponad 0,13% powierzchni
Polski. Rzeczywista skala zjawiska jest jednak wigksza biorac pod uwage obrét nieformalny,
wykorzystujacy istniejace luki prawne.

Stowa kluczowe: rynek nieruchomosci, inwestycje, cudzoziemcy

Abstract. Polish Accession to the EU triggered increase in interest of foreign investors (physical and
legal persons) in acquirement of property rights on the way of direct purchases or indirectly through
the purchase of shares of companies. The aim of the paper is an assessment of the scope of this
process over the period of 2004-2014. In order to do so an analysis of the number and area covered
with specification of the category of property, location and origin of capital involved was conducted
on the basis of official financial statements and reports. A background for the conducted analysis is
provided by overall situation on the Polish real estate market in the concerned period.

According to official statistics (conditional upon of granted permissions or without them) foreign
investors over the period of 2004-2014 acquired ca 41,2 thousand hectares of land properties which
accounts for slightly over 0,13% of the total area of Poland. However real scope of this phenomenon
is considerably higher than mentioned above. It considers also taking into account legal gaps informal
market.

Key words: the property market, investment, foreigners

Wprowadzenie

Rynek nieruchomosci w Polsce jest rynkiem stosunkowo miodym a jego rozwoj
kojarzony jest z poczatkiem lat dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku i zapoczatkowanymi
wowczas zmianami. Przeksztalcenia jakie przechodzit w nastegpnych latach wyznaczaja
kolejne etapy tego rozwoju, w tym etap rozpoczety w roku 2004, ktdrego gtownym
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wyznacznikiem jest wejscie do Unii Europejskiej’ i zwiazany z tym faktem naptyw
inwestorow i inwestycji zagranicznych.

Pojecie ,,inwestycje” uzywane jest w literaturze ekonomicznej w rdznych znaczeniach.
Mozna jednak wskaza¢ pewne elementy, decydujace o tym, czy okreslone zdarzenia
gospodarcze moga by¢ tym mianem okreslane. Sa to naklad inwestycyjny, efekt jego
poniesienia, czas w jakim efekt ten zostal uzyskany oraz zwiazane z tym ryzyko
(Rogowski, 2004). Inwestowanie w nieruchomosci lokowane jest w grupie inwestycji
rzeczowych a takze inwestycji finansowych (Bryx i Matkowski, 2001). Z punktu widzenia
zakresu opracowania wieksze znaczenie ma pierwszy z wymienionych obszaréw.
Charakteryzuje sie on okreslona specyfika, wynikajaca z cech rynku nieruchomosci a takze
cech nieruchomosci bedacych jego przedmiotem. Sa one Zrédtem wad i zalet inwestowania
na tym rynku i zwiazanego z nim ryzyka, ktérego poziom jest jednym z podstawowych
kryteriow decyzyjnych inwestora (Kucharska-Stasiak, 2006b).

Podmioty podejmujace dziatalno$¢ inwestycyjna na rynku nieruchomosci mozna
klasyfikowa¢ w rozny sposéb i poddawac ocenie z roznych punktdw widzenia. Kryterium
geograficzno-polityczne daje podstawe do wyodrebnienia inwestordw zagranicznych
(Henzel, 2009). Moga oni, podobnie jak inwestorzy krajowi, inwestowac¢ w nieruchomosci
w spos6b bezposredni i posredni®, kierujac sie przy tym réznymi przestankami (Henzel,
2009). Celem artykutu jest rozpoznanie i ocena ich aktywnosci na rynku polskim.
W $wietle obowiazujacych procedur i wymogdw prawnych analizie poddano skalg obrotu
nieruchomosciami z udziatem tego typu podmiotéw w latach 2004-2014. Zwr6cono uwage
na kraj pochodzenia i status prawny inwestora oraz liczbe i powierzchnie nabytych
nieruchomosci z uwzglednieniem ich rodzaju i lokalizacji. Zrédtem wykorzystanych
danych i informacji byty w szczegolnosci oficjalne raporty i sprawozdania takich instytucji
jak: Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, Agencja Nieruchomosci Rolnych,
Glowny Urzad Statystyczny czy Instytut Rozwoju Miast.

Rozmiary i regionalne zréznicowanie polskiego rynku nieruchomosci

Pojecie rynku nieruchomosci nie jest jednoznaczne i w literaturze przedmiotu znalez¢é
mozna rozne jego ujecia. Podejmujac prébe wyjasnienia istoty tego rynku Kucharska-
Stasiak (2006a) utozsamia go z ogétem uwarunkowan, w ktérych odbywa sig¢ transfer praw
do nieruchomosci i zawierane sa umowy stwarzajace wzajemne prawa i obowiazki,
potaczone z wiadaniem nieruchomosciami. Z kolei Bryx (2006) proponuje jego
postrzeganie w kategorii systemu, skladajacego si¢ z powiazanych ze soba
i wyodrebnionych ze wzgledu na petnione funkcje segmentdw (podsystemdw),
pozostajacych pod statym wptywem otoczenia gospodarczego, spotecznego, prawnego
i politycznego.

2 \Wsréd picciu etapéw wymienionych przez Kucharska-Stasiak (2007) na szczeg6lna uwage zastuguje etap
zapoczatkowany w roku 1995 charakteryzujacy sie¢ m.in. wejsciem w zycie tzw. pakietu ustaw
nieruchomosciowych, w tym ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

8 Uwzgledniajac sposéb dokonywania inwestycji na rynku nieruchomosci mozna wyrézni¢ inwestycje
bezposrednie i posrednie. Wedtug Adamsa (1992) bezposrednie inwestycje w nieruchomosci odnosza si¢ do
zakupu lub realizacji w procesie inwestycyjnym, natomiast posrednie rozumiane sa jako zakup udziatow
w spétkach inwestujacych w nieruchomosci. Inwestycje posrednie moga by¢ dzielone na oparte na kapitale oraz
ditugu (Ball, Lizieri, MacGregor, 1998).
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Ze wzgledu na specyficzny charakter trudne jest jednoznaczne sklasyfikowanie rynku
nieruchomosci wérdd innych rynkéw. Z jednej strony jest on czescia rynku inwestycyjnego,
co wiaze sig z traktowaniem nieruchomosci jako dobra inwestycyjnego. Z drugiej zas,
mozna go identyfikowa¢ jako czegs¢ rynku kapitalowego, o czym s$wiadczy przede
wszystkim dtugoterminowos¢ dokonywanych na nim lokat (Apgar, 1986).

Jedna z charakterystycznych cech rynku nieruchomosci jest jego niedoskonatosé
wynikajaca z matej przejrzystosci w sensie informacyjnym, co powoduje, ze jest to rynek
trudny do analiz (Gawron, 2009). Pomijajac rozproszone dane o indywidualnych
transakcjach dotyczacych nieruchomosci i osiaganych w nich cenach, w warunkach
polskich mozna wskaza¢ w zasadzie dwa wiarygodne zrédia syntetycznych informacji
umozliwiajacych ujecie zjawisk rynkowych w skali kraju i roku. Pierwszym z nich jest
sprawozdawczo$¢é notarialna zawierajaca informacje o aktach notarialnych dotyczacych
nieruchomosci, drugim reprezentatywne badania GUS obejmujace transakcje
przeprowadzane przez podmioty dziatajace na rynku (Katkowski, 2003). Notariat jest jedna
z obligatoryjnych instytucji rynku nieruchomosci. Z danych przedstawionych w tabeli 1
wynika, ze w latach 2004-2014 wsrdd ponad 18,3 min sporzadzonych przez notariuszy
aktéw notarialnych ok. 7,3 min dotyczyto nieruchomosci. Mniej niz 1/4 tej liczby stanowity
transakcje nieruchomosciami rolnymi, ktorych udziat w analizowanym okresie utrzymywat
si¢ na zblizonym poziomie, wahajac si¢ w przedziale od 21,5% w roku 2014 do 26,1%
w roku 2005. Przedstawione dane umozliwiaja rowniez okreslenie struktury transakcji
z uwzglednieniem ich podziatu na rynkowe i pozarynkowe. Wynika z niej dominacja
transakcji pierwszego rodzaju (68,2%), wsrod ktorych przeszio 2/3 stanowi sprzedaz
prowadzona przez osoby fizyczne. Mniej niz 1/5 nieruchomosci znalazta sie na rynku
z inicjatywy gmin lub podmiotéw reprezentujacych Skarb Panstwa. Istotnym elementem
wyrdzniajacym transakcje realizowane z ich udziatem jest konieczno$¢ zachowania co do
zasady uregulowanego normatywnie trybu przetargowego, ktory jako obowiazkowy przy
zbywaniu nieruchomosci komunalnych i skarbowych, wprowadzono w zwiazku
z nowelizacja ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczeniu nieruchomosci (Forys,
2009). Aktualnie obrét tego rodzaju nieruchomosciami reguluje w szczeg6Inosci ustawa
o0 gospodarce nieruchomosciami®. Okreslone w niej warunki w zatozeniu stuzyé maja
realizacji zasady prawidtowej gospodarki, koncentrujac sie gtéwnie na takich formach
obrotu jak sprzedaz czy oddanie w uzytkowanie wieczyste (Pessel, 2008).

Dla potrzeb analizy stanu rynku nieruchomosci i jego rozwoju mozna wykorzysta¢
rézne, zaréwno ogélne jak tez bardziej szczeg6towe miary. faczna liczba transakcji
zawartych w danym przedziale czasu odzwierciedla tzw. zakres rynku. Tak sprecyzowana
charakterystyka pozwala réwniez na okreslenie przyblizonej liczby podmiotow (0s6b)
uczestniczacych w transakcjach (sprzedajacych i kupujacych) czy tez liczby zwiazanych
z nimi zapiséw hipotecznych. Za syntetyczna, najbardziej og6lna miare rozwoju rynku
nieruchomosci, uwazana jest natomiast jego wielkos¢, okreslana suma wartosci wszystkich
transakcji kupna-sprzedazy, zawartych w danym przedziale czasu w ramach przyjetej
jednostki terytorialnej (Katkowski, 2003). Dla jej okreslenia mozna postuzy¢ si¢ danymi
publikowanymi przez GUS. Wynika z nich, ze w catym analizowanym okresie
zrealizowano transakcje na taczna kwote prawie 500 mld zi, z czego ponad potowa (53,9%)
przypada na okres ostatnich czterech lat.

* Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tj. Dz. U. z 2015r. nr 0, poz. 1774).
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Tabela 1. Transakcje nieruchomosciami w Polsce w latach 2004-2014
Table 1. Real estate sales in Poland over the period of 2004-2014

Transakcje ogotem Transakcje rynkowe

w tym w tym sprzedaz Transakcje
Lata og6tem nigﬂ%ﬁgﬁqﬁ,d liczba Skarb o \(Arz"?lrr:ozéic; pozarynkowe

rolnych Panstwa
2004 629 323 163 956 440 779 96 752 311 248 21227,3 188 544
2005 594 862 155511 425 532 77 404 323 881 233284 169 330
2006 648 365 154 174 490 870 72777 394 933 29 493,8 157 495
2007 716 114 162 959 489 797 71757 397 257 44 035,8 226 317
2008 719 974 168 330 471 451 68 137 381 369 46 933,5 248 523
2009 642 889 146 745 409 835 61228 330 152 31901,6 233054
2010 676 139 148 208 451 573 64 980 370 899 33566,9 224 566
2011 680 064 160 824 451723 62 032 377 668 48 803,2 228 341
2012 644 960 151 789 428 288 60 000 354 849 710514 216 672
2013 677 856 152 830 461 895 71256 387 950 73618,1 215961
2014 679 047 145 907 462 994 62 362 392 015 759334 216 053

Razem 7309 593 1711233 4984737 768685 4022221 4998935 2324856

Zrédto: Katkowski, 2012; Katkowski, 2015; Obrét ..., 2011, obliczenia wiasne.

Rynek nieruchomosci nie jest rynkiem jednolitym, o czym $wiadczy réznorodnosé
stosowanych kryteriéw jego podziatu. Kryterium przestrzenne (terytorialne) daje podstawe
do wyodrebnienia rynku krajowego oraz mniejszych rynkdw regionalnych i lokalnych
(Kucharska-Stasiak, 2006a). W tabeli 2 przedstawiono podstawowe dane za rok 2014,
dotyczace sytuacji na polskim rynku nieruchomosci w ukladzie poszczegdlnych
wojewddztw. Ich uszeregowanie wedtug liczby zrealizowanych transakcji, wskazuje na
istotne zréznicowanie w zakresie aktywnosci lokalnych rynkdéw nieruchomosci.
Najkorzystniej pod tym wzgledem prezentuje sie wojewodztwo mazowieckie, na terenie
ktérego zrealizowano tacznie ponad 15% ogétu transakcji. Uwage zwraca rdwniez fakt, ze
rynki  pieciu  wojewddztw  (mazowieckie, $laskie, malopolskie, dolnoslaskie
i wielkopolskie) reprezentuja tacznie ponad potowe (50,7%) rynku krajowego.
Charakteryzuja si¢ one liczba transakcji w przedziale od 50 do ponad 100 tys. Dla
poréwnania pie¢ najmniej aktywnych rynkéw (opolskie, lubuskie, $wietokrzyskie,
podlaskie i warminsko-mazurskie) miescito sie w przedziale do 25 tys. transakcji, a ich
Iaczny udziat w ogélnej puli transakcji zrealizowanych w skali kraju nie przekraczat 16 %.
W strukturze zrealizowanych transakcji we wszystkich wojewodztwach dominowat obrét
rynkowy, z udziatem na poziomie od 56% do 75,8%. Nierynkowe formy przeniesienia
praw do nieruchomosci, odbywajace sie bez ekwiwalentu pienigznego, stanowity srednio
niewiele ponad 30% transakcji objgtych aktami notarialnymi a najwigkszym ich udziatem
(44%) charakteryzowato si¢ wojewoddztwo podkarpackie.
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Tabela 2. Regionalne zréznicowanie polskiego rynku nieruchomosci w roku 2014
Table 2. Regional differences in Polish real estate market in 2014

Transakcje
nieruchomosciami wiym
Wojewddztwo . % rynkowe pozarynkowe
liczba (Polska=100) liczba % liczba %
Dolnoslaskie 57519 8,5 42941 74,7 14 578 25,3
Kujawsko-pomorskie 32481 4.8 23411 72,1 9070 27,9
Lubelskie 42706 6,3 27 365 64,1 15 341 35,9
Lubuskie 19 145 2,8 14 366 75,0 4779 25,0
Lodzkie 42 620 6,3 28987 68,0 13633 32,0
Matopolskie 60 758 8,9 35230 58,0 25528 42,0
Mazowieckie 102 374 15,1 70884 69,2 31490 30,8
Opolskie 17 360 2,6 11811 68,0 5549 32,0
Podkarpackie 36 670 54 20525 56,0 16 145 44,0
Podlaskie 23236 34 15 526 66,8 7710 33,2
Pomorskie 41 697 6,1 30580 73,3 11117 26,7
Slaskie 66 955 9,9 45034 67,3 21921 32,7
Swigtokrzyskie 21970 3,2 12987 59,1 8983 40,9
Warminsko-mazurskie 24787 3,6 18 695 75,4 6 092 24,6
Wielkopolskie 56 202 8,3 39971 71,1 16 231 28,9
Zachodniopomorskie 32 567 4.8 24 681 75,8 7 886 24,2
Razem 679 047 100 462 994 68,2 216 053 31,8

Zrédto: Katkowski, 2015, opracowanie wiasne.

Rynek nieruchomosci obejmuje swoim zakresem uksztattowany zbidr wzajemnie
powiazanych ze soba uczestnikéw proceséw oferowania i wymiany nieruchomosci
(Katkowski, 2003), wsréd ktorych szczeg6lna role przypisaé nalezy inwestorom.
W zaleznosci od charakteru i preferencji w rézny sposéb formutuja oni cele
podejmowanych inwestycji. Moga inwestowac¢ w nieruchomosci dla zaspokojenia potrzeb
egzystencjalnych, w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia gospodarcza badz dla osiagniecia
okreslonych korzysci finansowych z tytutu dzierzawy lub wynajmu. Moga réwniez
spekulowa¢ na wzroscie ich wartosci (Trojanek, 2013). R6znorodnos¢ form i rodzajow
inwestycji oraz zwiazanego z nimi ryzyka ukazuje, jak wiele kwestii musi rozwazy¢
potencjalny inwestor, begdacy osoba fizyczna lub prawna, przed podjeciem ostatecznej
decyzji o zaangazowaniu w nieruchomosciach posiadanego kapitatu (Marcinek, 2009).
W przypadku inwestoréw zagranicznych, angazujacych swoj kapital w Polsce, jest ona
warunkowana szeregiem powiazanych ze soba czynnikdw, wsrdd ktorych istotne znaczenie
maja ceny transakcyjne (Szatucka i Szostek, 2012).
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Skala i uwarunkowania obrotu nieruchomosciami z udziatem
inwestoréw zagranicznych

Rynek nieruchomosci znacznie rézni sie od innych rynkéw a jego specyfika wynika
w szczeg6lnosci z faktu, ze dokonuje sie na nim obrét prawami do nieruchomosci. Prawa
te, zréznicowane pod wzgledem ekskluzywnosci rozumianej jako wylacznosé
przystugujaca wiascicielowi w zakresie korzystania, czerpania pozytkéw i rozporzadzania
(Henzel, 2009), moga by¢ przedmiotem umoéw, powstawa¢é w drodze decyzji
administracyjnych, orzeczen sadowych Ilub w inny sposéb. Pojecie obrotu
nieruchomosciami znalazto szeroki wyraz w pismiennictwie prawniczym, gdzie ujmowane
jest szeroko lub wasko w zaleznosci od przyjetej ptaszczyzny rozwazan. Wedtug
Czechowskiego (2013) w swym najszerszym znaczeniu obejmuje ono wszystkie formy
przeniesienia praw do korzystania z nieruchomosci. Wezszy zakres pojecia ogranicza si¢ do
zmian wiasnosciowych bedacych nastgpstwem czynnosci prawnych.

Obrét nieruchomosciami w Polsce opiera sie na réznych podstawach prawnych i co do
zasady ma w wiekszosci przypadkdw nieograniczony charakter. Istnieja jednak przepisy
szczegllne, ktore obrot ten moga ogranicza¢ w odniesieniu do scisle okreslonego kregu
podmiotéw. Jako przyktad moze postuzy¢ wielokrotnie nowelizowana ustawa o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcéw®. Nie zakazuje ona nabywania nieruchomosci
potozonych na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, wprowadza jednak warunek uzyskania
stosownych zezwolen, co jest mozliwe po spetnieniu okreslonych warunkéw. Nabycie
nieruchomosci przez cudzoziemcéw wbrew obowigzujacym przepisom jest niewazne.
O niewaznosci orzeka sad, a z zadaniem jej ustalenia moze wystapi¢ takze wilasciwy ze
wzgledu na potozenie nieruchomosci, wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta,
marszatek wojewoddztwa lub wojewoda albo minister wiasciwy do spraw wewngtrznych
(art. 6).

Istniejaca w Polsce reglamentacja obrotu nieruchmosciami z udziatem cudzoziemcow
nie jest ewenementem, w zdecydowanej wiekszosci panstw Unii Europejskiej obowiazuja
bowiem w tym zakresie r6zne ograniczenia (Horodynski, 2005; Weresniak-Masri, 2014).
W przypadku tzw. ,starych” panstw cztonkowskich dotycza one najczesciej nabywania
nieruchomosci potozonych w rejonach przygranicznych (Grecja, Finlandia), nieruchomosci
rolnych (Irlandia, Szwecja) oraz nieruchomosci przeznaczonych na cele rekreacyjne
(Dania, Austria).

Kontrole nabywania nieruchomosci przez cudzoziemcédw w Polsce sprawuje Sejm,
ktéremu minister wiasciwy do spraw wewnetrznych przedstawia corocznie, w terminie do
konca marca, szczeg6towe sprawozdanie z realizacji ustawy. Zawarte w nim informacje
dotycza w szczeg6lnosci udzielonych zezwolen oraz rodzaju, obszaru i terytorialnego
rozmieszczenia nieruchomosci, ktérych one dotycza (art. 4). Z danych publikowanych
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji wynika, ze w latach 2004-2014
cudzoziemcy uzyskali tacznie ponad 6 tysiecy zezwolen, z czego zdecydowana wiekszosé
(82,6%) dotyczyta bezposredniego nabycia nieruchomosci gruntowych (tab. 3). Od roku
1990, kiedy wprowadzono obowiazek sporzadzania sprawozdan, wydano 24 739 tego typu
zezwolen obejmujacych powierzchnig 51 996 ha, co stanowi 0,17% og6lnej powierzchni
Polski. W analizowanym okresie wydano réwniez 331 zezwolen dajacych mozliwosé

® Ustawa z dnia 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow (tj. Dz. U. z 2016r. nr 0,
poz. 1061).
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wejécia w posiadanie gruntéw w sposdb posredni, poprzez objecie udziatow i akcji
w spétkach handlowych bedacych ich wiascicielem badz wieczystym uzytkownikiem. Od
1996 roku, kiedy wprowadzono obowiazek uzyskania zezwolen tego typu, dotyczyty one
56 387 ha (0,18% powierzchni kraju).

Po roku 2004 widoczny jest znaczny spadek liczby zezwolen udzielanych
cudzoziemcom, co wiaza¢ nalezy z faktem zniesienia ograniczen w zakresie obrotu
nieruchomosciami z udziatem obywateli oraz przedsiebiorcéw z Europejskiego Obszaru
Gospodarczego i Konfederacji Szwajcarskiej z wyjatkami  objetymi  okresami
przejsciowymi na nabywanie gruntéw rolnych i lesnych oraz tzw. drugich domoéw,
wynegocjowanymi w okresie przedakcesyjnym®. Przepisy dotyczace podmiotéw spoza
EOG nie ulegty zmianie, co stawiato te grupe w zdecydowanie gorszym potozeniu.

Tabela 3. Zezwolenia na nabycie nieruchomosci oraz udziatéw i akcji w spdtkach bedacych wiascicielem badz
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonych w Polsce wydane cudzoziemcom w latach 2004-2014

Table 3. Permissions issued over the period of 2004-2014 for foreigners for the purchase of real estates and shares
in companies holding land or being perpetual user of real estates located in Poland

Nieruchomosci gruntowe Lokale Akcje i udziaty w spdtkach

powierzchnia powierzchnia powierzchnia
Lata liczba objeta liczba objeta liczha objeta

zezwolen  zezwoleniami  zezwolen zezwoleniami zezwolen  zezwoleniami

(ha) (m?) (ha)

2004 1065 2691 126 65734 172 7 586
2005 592 1786 38 6 259 33 541
2006 532 575 52 3314 20 74
2007 525 436 46 2892 12 131
2008 514 1285 52 3738 14 39
2009 313 1758 62 3791 20 123
2010 264 808 62 3529 10 57
2011 309 1008 71 4108 12 40
2012 318 1033 80 4890 11 23
2013 252 697 57 3639 11 12
2014 273 1036 70 4220 16 24
Razem 4957 13113 716 106 114 331 8 650

Zr6dio: Sprawozdania..., obliczenia wiasne.

Zawarte w sprawozdaniach dane dotyczace wydanych zezwolen nie odzwierciedlaja
w petni liczby czy powierzchni nieruchomosci, ktérych nabyciem zainteresowani byli
cudzoziemcy, a tym bardziej skali transakcji zrealizowanych z ich udziatem. Wynika to
m.in. z faktu, ze wydanie zezwolenia, dotyczacego konkretnej nieruchomosci, nie jest
réwnoznaczne z jej nabyciem rozumianym jako nabycie prawa wiasnosci lub prawa

¢ polska mogta utrzymaé¢ w mocy przez okres 12 lat od dnia przystapienia do UE zasady przewidziane w ustawie
0 nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw dotyczace nabywania nieruchomosci rolnych i lesnych.
W przypadku tzw. drugich doméw byto to odpowiednio 5 lat. Przepisy dotyczace okresow przejsciowych
w traktatach akcesyjnych wprowadzity réwniez Butgaria, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Stowacja
i Wegry (Weresniak-Masri, 2014).
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uzytkowania wieczystego (art. 1 ust. 4). Poza tym, jak juz wczesniej wspomniano, nie
wszyscy cudzoziemcy zobowiazani sa do ubiegania si¢ 0 nie w celu zawarcia transakcji’.
Dla okreslenia petnej skali zjawiska analizie podda¢ nalezy wpisy do rejestrow
prowadzonych przez wiasciwego ministra od roku 1999, w ktdrych gromadzone sa dane
dotyczace liczby nabytych nieruchomosci, ich rodzaju, obszaru i lokalizacji oraz
pochodzenia kapitatu. W zatozeniu stuza one badaniu legalnosci obrotu nieruchomosciami
z udziatem cudzoziemcdw realizowanego na podstawie zezwolen i bez obowiazku ich
uzyskania.

Na podstawie wpiséw zawartych w rejestrach mozna stwierdzi¢, ze w latach 2004-
2014 cudzoziemcy dokonali tacznie 44 746 transakcji dotyczacych nieruchomosci
gruntowych, nabywajac w ich wyniku 41 192,53 ha, przy czym najwieksza sprzedaz, biorac
pod uwage liczbe transakcji i objeta nimi powierzchnie przypada na rok 2007 (tab. 4).
Zatamanie w Kkolejnych latach jest konsekwencja ogélnoswiatowego Kkryzysu
gospodarczego.

Tabela 4. Nieruchomosci gruntowe nabyte przez cudzoziemcéw na podstawie zezwolenia i bez koniecznosci jego
uzyskania w latach 2004-2014

Table 4. Land properties purchased by foreigners conditional upon granted permissions or without them over the
period of 2004-2014

Liczba transakcji Powierzchnia objeta transakcjami w ha
2004 2554 171 2 683,25 129,87
2005 2933 247 3458,91 351,86
2006 3926 389 5071,46 523,24
2007 5302 489 6 954,43 346,30
2008 3999 440 3511,27 383,62
2009 3679 406 2 800,64 466,82
2010 4262 416 3116,02 517,83
2011 4491 531 3142,30 571,85
2012 4680 506 3436,71 408,25
2013 4324 404 2 940,66 572,89
2014 4596 451 4076,88 766,25
Razem 44746 4 450 41192,53 5038,78

Zrédto: jak w tabeli 3.

Analiza struktury transakcji wskazuje na relatywnie niewielka réznice w udziale
w nich oséb fizycznych (46,8%) i prawnych (53,2%). Zdecydowanie wigksza jest natomiast
przewaga 0s6b prawnych w zakresie $redniej powierzchni przypadajacej na jedna
transakcje, ktora ksztattowata si¢ na poziomie 1,54 ha, wobec 0,21 ha w transakcjach

" Sytuacje w ktdrych nabycie nieruchomosci nie wymaga zezwolenia unormowano w art. 3e ust.3, art.7 ust.1 i 2
oraz w art. 8 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Zgodnie z obowiazujacymi w Polsce
przepisami, wylaczenia z obowiazku uzyskania przez cudzoziemcéw zezwolen na zakup nieruchomosci mozna
podzieli¢ na: wytaczenia dotyczace wszystkich cudzoziemcoéw oraz wylaczenia dotyczace cudzoziemcédw
pochodzacych z panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego [Skoczylas 2005].
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zrealizowanych przez osoby fizyczne. Liczba transakcji na ktdre konieczne byto uzyskanie
zezwolenia spadta po 2004 roku, co wynika z faktu, ze wigkszos¢ transakcji po akcesji byta
realizowana przez cudzoziemcéw z EOG, ktorzy nie musieli juz o nie wystgpowac.
Wyjatkiem sa nieruchomosci rolne i lesne w przypadku ktorych wieksza czes¢ transakcji
realizowana byla na podstawie udzielonych wczesniej zezwolen. W analizowanym okresie
w wyniku zawarcia 4 450 transakcji w rekach cudzoziemcdw znalazto sie tacznie 5 039 ha
tego rodzaju nieruchomosci, co stanowi 12,2 % powierzchni nabytych przez nich
nieruchomosci gruntowych?®,

Oficjalne dane za lata 2004-2014 wskazuja na relatywnie niewielka skale zjawiska
nabywania przez cudzoziemcOw nieruchomosci gruntowych, biorac pod uwage udziat
powierzchni objetej transakcjami w powierzchni ogdlnej kraju (0,13%). Pozostaje jednak
problem obrotu nieformalnego, wykorzystujacego luki prawne w ustawie o nabywaniu
nieruchomosci przez cudzoziemcdw, dotyczacego np. gruntéw rolnych. Wedtug informacji
NIK tylko na terenie wojewoddztw zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego ich
powierzchnia nabyta przez cudzoziemcéw mogla by¢é nawet czterokrotnie wigksza niz
wynika to ze statystyk MSWIA (Informacja ... 2014). Protesty rolnikéw, majacych
problemy z zakupem gruntéw nabywanych przez osoby finansowane w rzeczywistosci
przez cudzoziemcOw i dziatajace na ich rzecz (tzw. ,,stupy”), skutkowaty wprowadzeniem
zmian w ustawie o0 ksztattowaniu ustroju rolnego. Ich gtéwnym celem jest zapewnienie jak
najszerszej kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi z udziatem cudzoziemcow
realizowanej przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, co wiaze sie z wykonywaniem
przystugujacego jej prawa pierwokupu (Matys 2015). Ma to szczegllne znaczenie
w kontekscie przewidywanego wzrostu zainteresowania ich zakupem ze strony obywateli
i przedsigbiorcow z krajow Unii Europejskiej po 1 maja 2016 roku, w zwiazku z uptywem
okresu przejsciowego.

Wspomniana Agencja Nieruchomosci Rolnych od poczatku dziatalnosci do konca
roku 2014 sprzedata cudzoziemom 1 926 ha gruntdw na podstawie 285 umow, co wediug
jej szacunkéw stanowi okoto 0,1% catkowitej powierzchni sprzedanych przez nia gruntow.
Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage na fakt, ze w powierzchni tej poza gruntami rolnymi byty
rowniez grunty o innym charakterze. W roku 2014 wigkszos¢ ze sprzedanych 109 ha
stanowity tzw. grunty inwestycyjne, przeznaczone w miejscowych planach lub w studiach
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.in. pod inwestycje
przemystowe, handlowo-ustugowe, mieszkaniowe i rekreacyjne (Raport..., 2015).
Intensywne dzialania promocyjne, majace na celu intensyfikacje ich sprzedazy,
prowadzone sa od roku 2009 (Klusek, 2013). W ich ramach w roku 2014 stworzono
elektroniczny katalog zawierajacy 138 ofert dotyczacych gruntéw o tacznej powierzchni
ponad 1700 ha, zlokalizowanych w réznych miejscach Polski. Znalazto sie¢ wsrdd nich 16
ofert obejmujacych tacznie ok. 520 ha potozonych w granicach Specjalnych Stref
Ekonomicznych (Raport..., 2015).

W okresie objetym badaniem w rekach inwestoréw zagranicznych znalazto sig tacznie
okoto 39,3 tys. lokali 0 powierzchni ponad 5 min m?, przy czy w strukturze zrealizowanych
transakcji pod wzgledem liczbowym przewazaty zdecydowanie lokale mieszkalne (73%).
Najwieksze zainteresowanie ich zakupem przypada na rok 2009, czyli dwa lata pdzniej niz

® Na nieruchomosci gruntowe skifadaja sie nieruchomosci rolne i lesne, pozostate nieruchomosci gruntowe oraz
tzw. ,,drugie domy” ujmowane w sprawozdaniach od 2006 roku.
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w przypadku nieruchomosci gruntowych. Mozna to ttumaczyé nabywaniem mieszkan od
deweloperéw, ktérzy oddawali je do uzytku juz po szczycie koniunktury rynkowej
(Kucharska-Stasiak i in., 2012).

Nieruchomosci lokalowe nabywane byly w wigkszosci przypadkéw bez zezwolenia,
co nalezy wiaza¢ w szczegdlnosci z faktem ogd6lnego zwolnienia od obowiazku jego
uzyskania w przypadku nieruchomosci lokalowych o funkcji mieszkalnej, z wyjatkami
dotyczacymi strefy nadgranicznej. Liczba nabytych bez zezwolenia lokali w 2014 roku
wyniosta 4 386 (powierzchnia 566 109,12 m?), a jedynie 77 lokali (powierzchnia 3 916,02
m?) zostato nabytych na podstawie udzielonych wczesniej zezwolen. Uwzgledniajac oba
przypadki najwieksza powierzchnie nabyty podmioty (osoby fizyczne i prawne) z Cypru
(106 805,61 m?), Niemiec (77 927,40 m?) i Francji (54 006,14 m?). Mimo relatywnie
niewielkiego udziatu zagranicznych osob prawnych w ogolnej liczbie transakcji zawartych
w analizowanym roku (14%), nabyty one nieruchomosci lokalowe o tacznej powierzchni
367 380,49 m® (64,4% tacznie nabytej powierzchni) czyli 1,8-krotnie wiecej niz
cudzoziemcy o statusie osob fizycznych. Podmioty tego typu w odroznieniu od 0séb
fizycznych byty bardziej zainteresowane lokalami uzytkowymi.

Tabela 5. Lokale nabyte przez cudzoziemc6w na podstawie zezwolenia i bez koniecznosci jego uzyskania w latach
2004-2014

Table 5. Dwellings purchased by foreigners conditional upon granted permissions or without them over the period
of 2004-2014

Liczba transakcji Powierzchnia objeta transakcjami w m?
Lata ) wtym 3 wtym
ogbtem . ogbtem .

mieszkalne uzytkowe mieszkalne uzytkowe
2004 1232 1010 222 235474,83 75 915,27 159 559,56
2005 1676 1368 308 172 118,80 84 786,81 87 331,99
2006 2504 1998 506 663 594,80 133 964,90 529 629,90
2007 3568 2674 894 533 548,07 185 473,28 348 074,79
2008 4410 3196 1214 383 407,90 224 878,76 158 529,14
2009 4584 3187 1397 332159,73 207 653,58 124 506,15
2010 4280 2985 1295 740 913,68 198 025,42 542 888,26
2011 4371 3137 1234 485 715,75 202 174,56 283 541,19
2012 3905 2847 1058 599 637,00 252121,94 347 515,06
2013 4286 3083 1203 332 389,55 205 282,95 127 106,59
2014 4 463 3196 1267 570 025,14 215 895,26 354 129,89

Razem 39279 28 681 10 598 504898525 1986172,73 3062 812,52

Zr6dto: jak w tabeli 3.

Po roku 2004 widoczny jest wzrost zainteresowania polskim rynkiem nieruchomosci
ze strony inwestorow zagranicznych, przy czym charakteryzuje sie ono istotnym
zréznicowaniem w odniesieniu do réznych regionéw kraju (tab. 6). Najbardziej atrakcyjne
sa dla nich tradycyjnie obszary Mazowsza, Wielkopolski i Slaska, gdzie zrealizowano np.
zdecydowana wiekszos¢ transakcji dotyczacych nieruchomosci gruntowych. Znacznie
mniejsza cze$¢ zarejestrowanych transakcji przypada natomiast na wojewodztwa
wschodnie. Przyczyna takiego stanu moze by¢ nizszy poziom ich rozwoju gospodarczego
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oraz wielkos¢ i struktura podazy gruntdw (Osiecka, 2007). Najwieksze powierzchnie
nieruchomosci rolnych i lesnych nabyto w wojewddztwach: wielkopolskim, mazowieckim i
dolnoslaskim. Wybor takich lokalizacji mogt by¢é warunkowany mozliwoscia
wykorzystania gruntdw na inne cele oraz dostgpnoscia istniejacej infrastruktury i jej stanem
(Kisiel i in., 2007).Nieruchomosci lokalowe nabywane byly najczgsciej na terenie duzych
miastach, takich jak Warszawa, Szczecin czy Krakéw. Ma to bezposredni wptyw na skale
zjawiska w wojewodztwach na obszarze ktorych sa one zlokalizowane. W latach 2004-
2014 najwieksza powierzchnie lokali nabyto w wojewodztwie mazowieckim. Stanowita
ona 41,2% catkowitej powierzchni nabytej w skali kraju. Nastepne w kolejnosci byty
wojewddztwa: zachodniopomorskie (10%) i matopolskie (9,5%). Najgorszy wynik
charakteryzowat natomiast wojewddztwo swietokrzyskie (0,2%).

Tabela 6. Regionalne zréznicowanie powierzchni nieruchomosci gruntowych i lokali nabytych przez
cudzoziemcow w latach 2004-2014 (dane skumulowane)

Table 6. Regional variations in the area of land and dwellings purchased by foreigners over the period of 2004-
2014 (cumulated)

Grunty w ha Lokale w m?
Wojewddztwo ) w tym rolne i , w tym
ogotem leéne ogotem . .
mieszkalne uzytkowe
Dolnoslaskie 5042,45 420,82 458 404,12 177 052,17 281 351,95
Kujawsko-pomorskie 1260,30 164,94 148 310,48 47 842,23 100 468,25
Lubelskie 977,50 201,46 34 948,81 22 391,62 12 557,19
Lubuskie 2 055,79 373,42 53 599,16 44 972,94 8 626,22
Lodzkie 3331,90 315,19 473 475,73 65 839,27 407 636,46
Matopolskie 1 906,57 269,74 481 988,25 223 767,46 258 220,79
Mazowieckie 6 580,65 448,79 2081 496,97 780 083,90 1301 413,07
Opolskie 2 067,36 229,18 35 187,74 24 745,52 10 442,22
Podkarpackie 862,06 136,27 25 908,28 12 516,90 13 391,38
Podlaskie 551,54 113,61 25 416,04 21 007,82 4 408,22
Pomorskie 2022,20 288,90 425 098,50 175 990,19 249 108,31
Slaskie 5476,78 364,35 285 844,31 133 252,52 152 591,79
Swigtokrzyskie 951,75 296,80 8516,26 6 705,18 1811,08
Warminsko-mazurskie 1744,18 324,13 62 967,69 29472,63 33 395,06
Wielkopolskie 4079,02 735,83 149 573,54 100 330,64 49 242,90
Zachodniopomorskie 2282,50 355,34 506 828,58 120 203,88 386 624,70

Zrédto: jak w tabeli 3.

Ostatnia z analizowanych grup transakcji obejmuje grunty bedace przedmiotem
wilasnosci lub wieczystego uzytkowania spotek, ktorych akcje i udzialy nabywali
(obejmowali) cudzoziemcy. W tym przypadku sprawozdania MSWIiA nie zawieraja
informacji dotyczacych transakcji dokonywanych na podstawie zezwolen i bez obowiazku
ich uzyskania. Mozna natomiast przeprowadzi¢ badanie w oparciu o podziat
uwzgledniajacy forme prawna inwestora. Dane przedstawione w tabeli 7 wskazuja na
wigksza aktywnos¢ osob prawnych. Ma to odzwierciedlenie zardwno w liczbie
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realizowanych transakcji jak tez zwiazanej z nimi powierzchni. Inwestorzy tego typu
najwiecej transakcji (257) dokonali w roku 2012. Najlepszy wynik pod wzgledem
powierzchni uzyskali natomiast dwa lata wczesniej (ponad 6,7 tys. ha). W roku 2014
transakcji nabycia udziatéw i akcji polskich spotek dokonywaty najczesciej osoby fizyczne
bedace obywatelami Niemiec (15 transakcji) i Wtoch (4) a w przypadku os6b prawnych
podmioty reprezentujace kapitat cypryjski (31) i holenderski (27).

Tabela 7. Transakcje nabycia lub objecia przez cudzoziemcéw udziatéw i akcji w spétkach handlowych bedacych
wiascicielem lub wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci w latach 2004-2014

Table 7. Deals concerning the purchase or acquisition of shares in companies being perpetual users or owners of
properties over the period of 2004-2014

Liczba transakcji Powierzchnia objeta transakcjami w ha
Lata w tym w tym

ogdtem osoby osoby ogdtem osoby osoby

fizyczne prawne fizyczne prawne
2004 52 8 44 395,68 49,65 346,03
2005 116 33 83 1749,50 1527,75 221,75
2006 131 28 103 1662,31 523,43 1138,88
2007 201 31 170 1569,13 884,81 684,32
2008 208 45 163 7027,18 861,67 6 165,51
2009 257 71 186 4739,91 1786,76 2953,15
2010 276 67 209 8825,34 2081,76 6 743,58
2011 291 64 227 3749,99 1831,35 1918,64
2012 308 51 257 4188,13 330,33 3857,80
2013 160 33 127 5802,34 787,82 5014,52
2014 163 35 128 3481,49 1 290,82 2190,67
Razem 2163 466 1697 43191,00 11 956,15 31234,85

Zrédto: jak w tabeli 3.

Naptyw kapitatu zagranicznego warunkuje szybki rozwoj polskiej gospodarki. Nalezy
zatem tworzy¢ taki klimat inwestycyjny, ktory zachecatby inwestorow zagranicznych do
lokowania kapitatu wiasnie w naszym kraju. W tym kontekscie istotna jest m.in. biezaca
identyfikacja barier napotykanych przez nich w zwiazku z prowadzona dziatalnoscia celem
podjecia niezbednych dziatan skutkujacych ich ograniczeniem badz catkowita likwidacja
(Stawicka, 2007).

Przedsiebiorstwa z udziatem Kkapitalu zagranicznego, oceniajac proces zwiazany
z nabywaniem nieruchomosci w Polsce, wskazuja na jego przewlektos¢ i nadmierne
skomplikowanie, przy czym w zdecydowanie wiekszym stopniu dotyczy to podmiotow
spoza Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Sieminska, 2011). Wymienione trudnosci
wpisuja si¢ w tzw. ryzyko prawne, ktore moze by¢ powodowane zmiennoscia regulacji,
niejasnoscia zawartych w nich sformutowan, lukami w istniejacych przepisach czy wrecz
ich niewykonalnoscia (Marcinek, 2009). Czgste zmiany przepisow ograniczaja zaufanie do
instytucji rynku nieruchomosci i obnizaja sprawnos¢ funkcjonowania wszystkich jego
podmiotéw. Skutkuje to rezygnacja potencjalnych inwestoréw z lokowania srodkéw
finansowych na tym rynku, czego efektem jest spadek liczby i wartosci realizowanych
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transakcji (Henzel, 2005). Ryzyko prawne jest oczywiscie tylko jedynym z wielu rodzajow
ryzyka zwiazanego z inwestowaniem na rynku nieruchomosci, ktore najogolniej podzieli¢
mozna na systematyczne i niesystematyczne (Trojanek, 2013). Pierwsze dotyczy
wszystkich inwestorow i jest uzaleznione od warunkéw zewnetrznych (np. zmian
koniunkturalnych w gospodace) na ktdre nie maja oni bezposrednio wptywu. Drugie,
uwarunkowane czynnikami zwiazanymi z konkretna nieruchomoscia i jej lokalizacja,
pojedynczy inwestor moze ogranicza¢ np. dywersyfikujac posiadany portfel inwestycyjny.

Podsumowanie

Zbyt skomplikowane procedury prawne i zwigzana z nimi biurokracja moga stanowic
bariere dla inwestor6w zagranicznych majacych zamiar naby¢ nieruchomosci na terenie
naszego kraju. Ma to istotne znaczenie biorac pod uwage fakt, ze realizowane przez nich
inwestycje przyczyniaja sie do szybkiego rozwoju gospodarczego i tworzenia nowych
miejsc pracy. Liberalizacja przepiséw prawnych zwiazana z akcesja do Unii Europejskiej
wplyneta na wzrost zainteresowania cudzoziemcow nabywaniem polskich nieruchomosci,
co w zdecydowanie wiekszym stopniu dotyczyto obywateli i przedsigbiorcow
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wsrdd transakcji realizowanych z ich udziatem
dominowato przenoszenie prawa wilasnosci i prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowych. Najczesciej byty one zlokalizowane na terenie wojewddztw
mazowieckiego, $laskiego, dolnoslaskiego i wielkopolskiego. Zdecydowanie mniejszym
zainteresowaniem cieszyly si¢ natomiast inne lokalizacje, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wojewddztw lubelskiego, swigtokrzyskiego, podkarpackiego i podlaskiego. Preferencje
w zakresie przestrzennej lokalizacji zrealizowanych transakcji odzwierciedlaja ogdlne
tendencje na polskim rynku nieruchomosci w okresie objetym badaniem.
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Innowacje produktowe i procesowe w aspekcie zrbwnowazenia
ekonomiczno-spotecznego uwzgledniajgcego bezpieczenstwo
zywnosci — studium przypadku — propozycja nowych rozwigzan

Productive and Processing Innovations Based on the Socio-
economical Sustainability Regarding the Food Safety — Case
Study — Proposal for the New Solutions

Synopsis. Artykut opisuje problematyke wzmacniania przewagi konkurencyjnej regionu opartej na
implementacji innowacyjnego modelu w zakresie produkcji i przetwérstwa trzody chlewnej.
Nawiazuje do koncepcji projektu tworzonego w Zakiadzie Polityki Spotecznej i Doradztwa
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. Projekt uwzglednia produkcje trzody chlewnej w cyklu
zamknigtym, bazujaca na rodzimej rasie $win i zaklada wzgledne utrzymanie pod kontrola catego
procesu produkcyjno-przetwdrczego wraz ze sprzedaza produktéw gotowych. Projektem zostaty
objete sasiadujace ze soba gminy powiatu krakowskiego — Czernichéw i Liszki. Sa one wazne dla tej
dziatalnosci z nastepujacych powodow: relatywnie duza liczba liczby producentéw trzody chlewnej,
jednakze nie bazujaca na kooperatywie producenckiej; brak akceptacji spotecznosci lokalnej ze
wzgledu na zanieczyszczenie srodowiska. Ten stan rzeczy ma zmieni¢ wdrozenie opracowanego
modelu przy wsparciu przedstawicieli srodowiska naukowego, doradztwa rolniczego, lokalnej
spotecznosci, samorzadu terytorialnego oraz organizacji pozarzadowych.

Stowa kluczowe: innowacje, rozwéj lokalny, bezpieczenstwo zywnosci

Abstract. The article describes the problem of strengthening regional competition based on the
implementation of innovative models of pork production and processing. It refers to the activities on
the project created in the Unit of Social Policy and Agricultural Extension of the University of
Agriculture in Cracow. The project takes into account pork production within the closed cycle farm
using the Polish pigs. It assumes that the whole production and processing process and retail of the
final products will be relatively under control. The project is localized in Czernichéw and Liszki —
communes located in the close neighborhood of Krakéw. They are important due to a relatively large
number of pork producers. However, they are not organized to cooperate with each other yet, and they
are not accepted by the local community because of the harmful environmental impacts of pig
farming. In contrast to the current situation a model will be prepared and implemented through the
support of scientists, rural extension, the local community, the government and nongovernmental
organizations.

Key words: innovations, local development, food safety, pig farming

Wprowadzenie

Innowacyjne przedsiewziecia — produktowe i procesowe — w zakresie gospodarki
zywnosciowej powinny stuzy¢ przede wszystkim takim rozwiazaniom, ktdre sa bezpieczne
i korzystne dla zdrowia czlowieka oraz dziataja na dobro $rodowiska naturalnego.

! dr hab., Zaktad Polityki Spotecznej i Doradztwa, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona KoHtataja w Krakowie,
al. Mickiewicza 21, 31-120 Krakéw, e-mail: w.knapik@ur.krakow.pl
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Dodatkowo, istotna jest optacalno$¢ ekonomiczna nowych rozwiazan, bazujaca na
wykorzystaniu istniejacego potencjatu, w tym spotecznego. W odniesieniu do rozwoju
lokalnego — nowoczesne formy produkcji i przetwdrstwa w rolnictwie powinny opiera¢ sig
na istniejacych zasobach, odpowiednio je wykorzystywaé poprzez mobilizacje¢ lokalnego
spoteczenstwa oraz wsparcie ze strony samorzadu terytorialnego, organizacji
pozarzadowych i doradztwa rolniczego. W dziatania te nalezy wilaczaé przedstawicieli
Swiata nauki, ktorzy dzieki transferowi wiedzy i wsparciu lokalnych przedsighiorcow — nie
tylko beda realizowa¢ idee taczenia nauki z biznesem, ale przede wszystkim realnie
wplywac na kierunki rozwoju lokalnego.

Taki model rozwoju lokalnego, taczacy wielu interesariuszy, jest przedsiewzieciem
trudnym w realizacji, poniewaz znalezienie réwnowagi miedzy potrzebami
i oczekiwaniami kazdego z nich nie jest tatwe. Ponadto, rozwiazania innowacyjne, aby
mogty znalez¢ zwolennikébw — musza by¢ dla zainteresowanych podmiotéw (gtéwnie
producentdw i przetworcow) optacalne, a w przypadku wdrazania ich na lokalny grunt —
akceptowane przez spotecznos¢. Adaptacja innowacji przez spoteczenstwo moze byé
trudna, zwlaszcza tam, gdzie profity z tego wynikajace dotycza gtéwnie srodowiska
naturalnego i odilozonych w czasie ogolnych zyskéw ekonomicznych i korzysci
spotecznych. Odpowiednie przygotowanie spotecznosci, wskazanie na partykularne
interesy ich cztonkdéw, ktére moga zosta¢ zaspokojone dzigki innowacyjnym rozwiazaniom
oraz wartos¢ dodana wynikajaca z kooperatywy producencko-przetwdrczej wspieranej
przez $wiat nauki i lokalna spotecznos¢ — to wyzwanie, ktére podjeli pracownicy
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, opisane w dalszej czesci artykutu.

Nowe tendencje i znaczenie innowacji w produkcji zywnosci wysokiej
jakosci — przeglad literatury

Globalizacja taczy sie zwykle z bardzo dynamicznym postepem, ale pociaga to za soba
wiele wyzwan stojacych przed spoteczenstwem i niebezpieczenstw mogacych zagrozi¢
bezposrednio lub posrednio ludzkiemu organizmowi (Giddens, 2006, s. 166). Globalizacja,
w zakresie gospodarki zywnosciowej, skutkuje wieloaspektowa koncentracja i rozrastaniem
si¢ korporacji o $wiatowym zasiggu, ktére kontroluja rynek produkcji, przetworstwa
i handlu zywnos$cia. Powoduje to delokalizacje rynku, co oznacza brak rodzimych
(lokalnych) produktéw na pétkach sklepowych pomimo tego, ze sa one dostepne, swieze
i nie wymagaja, niejednokrotnie, kilkutygodniowego transportu z najbardziej odlegtych
zakatkéw S$wiata. Zatem gros produktow zywnosciowych wytwarzanych lokalnie,
paradoksalnie, trafia nie na lokalne, lecz na globalne rynki. K. Gorlach (2004, s. 231-232)
odwotujac sie do M. Woodsa (2003) podaje, ze w okresie 1964-1966 do 1997-1999 eksport
mleka i jego przetworéw w skali $wiatowej ulegt podwojeniu, natomiast kurczakéw —
potrojeniu. Juz w 2005 roku Hatat (s. 43) pisat, ze konsumenci sa niezadowoleni z importu
do Polski zywnosci o bardzo niskiej jakosci. Wyrazat takze zaniepokojenie faktem tatwego
wprowadzania jej na rynek, przy wysoce nieefektywnym postepowaniu panstwowych stuzb
odpowiedzialnych za procesy kontrolne.

W praktyce wptyw rynkéw lokalnych jest znikomy (Hamulczuk, Stanko, 2013, s. 63),
a ,,O cenie detalicznej zywnosci w coraz mniejszym stopniu decyduja ceny surowcow
rolniczych”, ktére — przyktadowo — w odniesieniu do trzody chlewnej, i tak dyktowane sa
przez rynki swiatowe (Stanko, Wtodarczyk, 2006, s. 14).
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W XX w., w wyniku szeroko zakrojonej reklamy zywnosci typu fast food oraz
masowej produkcji rolnej w wielkoobszarowych gospodarstwach rolnych (PGR-y,
kotchozy itp.), w samej tylko Europie zostato utraconych 75% artykutéw spozywczych
(owoce, warzywa, rasy zwierzat hodowlanych, zboza), a w Stanach Zjednoczonych byto to
juz na poziomie az 93%. Migdzy innymi, na bazie takich informacji, pojawita si¢ idea
ruchu slow food, ktérego gtéwnym zatozeniem jest "obrona prawa do smaku" poprzez
przywrdcenie i utrzymanie bior6znorodnosci. W tym celu, 9 listopada 1989 roku w Paryzu
zostat oficjalnie powotany do zycia Migdzynarodowy Ruch dla Ochrony Prawa do
Przyjemnosci (Zwolinski, 2006, s. 260). W zwiazku z przystapieniem Polski do UE, w
ramach 1l filaru Wspdlnej Polityki Rolnej, preferowana jest polityka na rzecz ochrony i
promocji produktéw tradycyjnych i regionalnych. Dzialania ochronno-promocyjne
rozszerzaja swoje oddziatywanie, réwniez na srodowisko naturalne i dziedzictwo kulturowe
spotecznosci lokalnych, co sprawia, ze tereny wiejskie staja si¢ nie tylko atrakcyjnym
miejscem wypoczynku, ale takze miejscem statego zamieszkania. Poprawia si¢ sytuacja
ekonomiczna, zwiekszaja si¢ nie tylko dochody rolnikow, ale rowniez rosna one
w branzach pozarolniczych. To wszystko umozliwia zréwnowazony rozwdj takich
obszardw (Produkty regionalne i tradycyjne, 2004). Nalezy przy tym nie zapomina¢, ze
»Wiekszosé rolnikdw mieszkajacych na polskiej wsi stanowia drobni producenci rolni,
ktorzy czesto maja istotne znaczenie dla utrzymania zywotnosci obszaréw wiejskich”
(Parlinska, 2015, s. 89).

Zywnosé powinna by¢ zdrowa, co oznacza, wedtug podstawowej zasady etycznej
w medycynie — primum non nocere. Ale czy rzeczywiscie tak jest? J. Matysz (1991, s. 120)
juz na poczatku lat 90 ubiegtego wieku, powotujac sie na opisywane przez
J. Daukszta (1989) badania laboratoryjne?, nawiazuje do cywilizacji brojlera, ktéra cechuje
sie wystepowaniem organizmow genetycznie przystosowanych do monodiety w sztucznych
warunkach. Do ich produkcji uzywa si¢ gtownie syntetycznych substancji, ktdre maja
zdecydowanie negatywny wplyw na zdrowie cztowieka. Wplyw ten trudno zbada¢,
poniewaz brojlery szkodza powoli, co utrudnia ustalenie przyczyn i skutkéw. Wytwarzanie
wigkszej ilosci zywnosci w krotszym czasie, przy wykorzystaniu szkodliwych substancji
spowodowato, iz zywnos¢ ta zaczeta szkodzi¢ cztowiekowi. Z kolei M. Toussaint-Samat
(2015, s. 12) zwraca uwagg, iz obecna moda na stosowanie rozmaitych, czesto pseudo-
naukowych, nowych diet, w ramach ktérych spozywane sa np. kietki nasion, przezuwane
kilkadziesiat razy lub konsumowane sa tylko warzywa, albo tylko biatka, prowadzi do
rewolucji zywieniowej, ktérej skutki sa nieprzewidywalne®. Takze nasze nowe
przyzwyczajenia, w mysl ktérych nalezy bywa¢ w modnych restauracjach, gdzie do
zjedzenia dostajemy namiastke potrawy, ktora jest przyjemnoscia ,,raczej psychiczna niz
zmystowa...”, ale w niewystarczajacej ilosci, aby sie pozywi¢, moga doprowadzi¢ do tego,
iz w niedalekiej przysztosci bedziemy si¢ zywi¢ pokarmem w postaci Kilku pastylek
dziennie.

Zywnos¢ tradycyjna powinna by¢ konkurencyjna wobec zywnosci masowej dzigki
wysokiej jakosci i smakowi, co zapewnia stosowanie tradycyjnej receptury i sprawdzonych
produktow. Musi by¢ takze drozsza, poniewaz gwarancja jakosci i bezpieczenstwa
zywnosci na mata skale podnosi koszty produkcji. Na polskim rynku produkty tradycyjne

% Na podstawie tych badan ustalono, ze fitohormon alar, przyspieszajacy dojrzewanie jabtek, jest niebezpieczny,
zwlaszcza u dzieci; moze by¢ rakotwérczy.

% Lub konczace sig ortoreksja, o ktorej wigcej mozna przeczyta¢ w artykule Agnieszki Paczkowskiej (2010).
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sa drozsze tylko o 30-40%, podczas gdy na zachodzie Europy jej ceny sa wyzsze o 100-
150% (Gulbicka, Kwasek, 2007, s. 50).

Globalizacja wymusza, w obszarze rolnictwa i przemystu, kompleksowe podejscie do
bezpieczenstwa, a bezpieczenstwo zywnosci' i bezpieczenstwo zywnosciowe sa
nierozerwalnie zwiazane z bezpieczenstwem ekonomicznym, surowcowym i finansowym
(Raczkowski, 2012, s. 79). Wprowadzanie do sprzedazy, na terenie Unii Europejskiej,
zywnosci tradycyjnej, wytwarzanej lokalnie, obok licznych korzysci, wiaze si¢ rowniez
z potencjalnymi zagrozeniami, takimi jak: brak wiasciwej komunikacji miedzy
producentem a konsumentem, ograniczanie ochrony nazw produktéw tylko do obszaru
danego panstwa, trudnosci zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa produktéw,
wynikajace z niedostatecznego zaplecza laboratoryjnego. Waznym aspektem  jest
dostosowanie wyrobu tradycyjnego do potrzeb i oczekiwan odbiorcéw, jak roéwniez
wykorzystanie surowcéw standaryzowanych. Staba strona bywa tez urzedowy nadzér nad
zaktadami produkujacymi takowa zywnos$¢. Rowniez lokalni wytwércy moga posiadaé
niedostateczna wiedzg z zakresu bezpieczenstwa zywnosci (Witczak i in. (red.), 2014).

Zapewnienie bezpiecznej zywnosci wymaga podjecia zintegrowan dziatan. To nie
tylko tradycyjne produkty, ale sprzezone dziatania w zakresie produkcji (instalacje,
technologie, wyposazenie) i przetwérstwa. Wazna jest rzetelnos¢ ze strony wytworcow, co
oznacza, ze konsument bedzie posiadat petna wiedze w zakresie pochodzenia produktu,
jego przetwdrstwa, transportu, konfekcjonowania itd. Bezpieczna zywnosé, w odniesieniu
do produktéw tradycyjnych, wymaga wspotpracy lokalnej spotecznosci z rolnikami jesli
produkty te, zgodnie z idea zréwnowazonego i endogennego rozwoju, maja stymulowaé
lokalna gospodarke. Rosnace wymagania wobec koniecznosci dbatosci o stan srodowiska
naturalnego powoduja potrzebe wdrazania nowych rozwiazan, réwniez innowacyjnych.

W zakresie przemystu rolniczego, innowacje produktowo-procesowe i ich
implementacja wiaza si¢ z dziataniem wielu aktoréw, przede wszystkim rolnikéw
i konsumentdw. Podejmowana przez zainteresowane podmioty aktywnos¢ dotyczy zmiany
postaw wobec innowacji oraz przekonania co do korzysci (materialnych, srodowiskowych)
wprowadzania nowych produktéw, technologii i logistyki (Brunori i in., 2009). Model
linearny (linear model — od "badan do produkcji") tworzenia i wdrazania innowacji winien
by¢ wspierany oddolnie, co oznacza konieczno$¢ tworzenia endogenicznych sieci na
poziomie lokalnym, taczacych biznes, nauke oraz spotecznos¢ — ostatecznego odbiorcy
tych innowacji (Hermans i in., 2015). Skala przedsiewzie¢, na poziomie mikro, sprzyja
wzrastaniu znaczenia drobnych przedsiebiorcéw (Brunori i in., 2009).

Materiaty badawcze

Gtéwnymi producentami wieprzowiny w UE sa: Dania, Hiszpania, Holandia, Francja,
Niemcy. W tych krajach wiekszos¢ stanowia gospodarstwa utrzymujace stada o wielkosci
1000 i wiegcej $win. W Danii i Hiszpanii takich ferm jest ponad 80% (tab. 1).
Dekoniunktura na polskim rynku wieprzowiny powoduje, ze bardziej optacalny od chowu
w cyklu zamknietym jest tucz tych zwierzat w oparciu o import prosiat, gtéwnie z Danii

* ang. food safety — wedtug ustawodawcy — to ,,0g6t warunkéw, ktére musza by¢ spetniane [...] i dziatan, ktére
musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywnoscia w celu zapewnienia zdrowia
i zycia cztowieka” (Ustawa z 25 sierpnia 2006 r.).
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i Holandii. W Polsce, w 2010 roku (tab. 1), w gospodarstwach utrzymujacych stada
powyzej 1000 szt., stanowiacych 0,4% facznej liczby gospodarstw trzody chlewnej,
wytwarzano 30,6% ogdlnej produkcji $win. Z kolei spadajace ceny skupu wieprzowiny
powodowaly, iwciaz powoduja, nieoptacalnos¢ lub bardzo niska optacalnos¢ produkcji
w przypadku ferm utrzymujacych nieliczne stada. Zatem uzasadnione jest podejmowanie
dziatan, ktore spowoduja wigksza optacalnos¢ produkcji w matych i $rednich stadach
(http://www.farmer.pl; http://www.agricultureandfood.dk).

Tabela 1. Odsetek gospodarstw zajmujacych sig¢ chowem trzody chlewnej w zaleznosci od wielkosci stada
(w Europie)

Table 1. Percentage of pig farms according to the number of pig herd size (in Europe)

T—~Stdowszt] 4 10-49 50-199  200-399  400-999  1000<
Kraj
Austria 1,0 2,5 8,5 22,9 50,9 14,3
Belgia 0,0 01 0,8 31 18,6 715
Butgaria 14,9 8,1 1,8 19 3,4 70,0
Cypr 0,1 0,5 - - - 99,4
Czechy 0,1 1,2 1,4 25 59 88,9
Dania 0,0 0,0 0,2 0,6 3,6 95,6
Estonia 0,3 0,7 0,4 0,9 15 96,1
Finlandia 0,0 01 33 11,4 30,9 54,3
Francja 0,1 0,3 11 4,2 17,2 77,1
Grecja 1.8 6,9 51 6,9 11,9 67,5
Hiszpania 0,2 0,6 1,3 2,8 12,6 82,5
Holandia 0,0 0,0 0,6 2,3 8,8 88,3
Irlandia 0,0 0,2 0,1 0,5 2,4 96,7
Litwa 7,8 44 0,7 0,7 1,7 84,7
Luksemburg 0,0 - 3,0 5,6 24,2 67,2
Lotwa 52 7,0 2,7 2,3 41 78,6
Malta - - 6,4 12,1 341 47,4
Niemcy 0,0 0,8 2,7 6,3 255 64,5
POLSKA 11 25,6 16,2 13,4 13,1 30,6
Portugalia 2,8 2,7 2,1 31 71 82,3
Rumunia 42,8 11,6 0,5 0,3 0,6 441
Stowacja 1,6 2,2 1,4 2,1 9,2 83,5
Stowenia 6,1 20,0 14,2 13,8 12,1 33,8
Szwecja 0,0 0,3 11 30 15,3 80,3
Wegry 57 9,4 15 1,7 3,7 78,0
Wielka Brytania 0,1 1,0 13 29 12,1 82,6
Wtochy 0,1 1,3 0,9 15 57 90,6
UE (27) 1,7 34 2,8 4,6 14,2 73,3
Chorwacja 5,6 41,4 5,0 8,5 6,7 32,8
Norwegia 0,0 0,5 6,7 20,7 59,7 12,3
Szwajcaria 0,1 33 13,8 235 39,0 20,4
Ogodlem 1,7 3,7 3,0 4,9 14,7 72,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Statistics 2014, Danish Agriculture & Food Council (dane pierwotne
z Eurostat za rok 2010).
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Produkcja i przetworstwo trzody chlewnej, oparte na zrownowazonej polityce
spoteczno-gospodarczej, realizuje zatozenia Wspolnej Polityki Rolnej i Strategii na lata
2014-2020. Nowa polityka rozwoju obszaréw wiejskich obejmuje sze$¢ priorytetowych
obszardw, wérdd ktorych az pig¢ wpisuje si¢ w ideg projektu opisanego w dalszej czesci
artykutu: "promowanie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie (...); poprawa
rentownosci i konkurencyjnosci  wszystkich  rodzajéw  rolnictwa, promowanie
innowacyjnych technologii rolnych (...); promowanie organizacji tancucha zywnosciowego,
dobrostanu zwierzat (...); promowanie skutecznego wykorzystania zasobéw (...)
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych (...); (...) promowanie rozwoju lokalnego,
utatwienie dostepu do technologii informacyjno-komunikacyjnych
(http:/lwww.europarl.europa.eu). W odniesieniu do ostatniego priorytetu, prace
europejskich badaczy wskazuja na potrzebe wzajemnego wspierania si¢ na lokalnych
rynkach oraz budowania przewagi konkurencyjnej regionu bazujacej na miejscowych
zasobach. Lokalny zaséb, na przyktad w formie produktu tradycyjnego, staje si¢ wiodacym
czynnikiem stymulujacym rozwdj regionalny. Rynki zakorzenione (nested market) to takie,
ktore opieraja sie¢ na potencjale lokalnym, odpowiednio wykorzystanym dla budowania
przewagi konkurencyjnej regionu (Polman i in., 2010). Takim produktem, dla
podkrakowskich gmin: Czernichéw i Liszki, moze by¢ produkcja i przetwdrstwo trzody
chlewnej. Potencjal tego regionu, mierzony liczba producentdw trzody chlewnej,
przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Liczba chlewni (z podziatem na liczbg $win) znajdujacych si¢ w gminie Czernichéw i Liszki
Table 2. Number of piggeries (including the number of pigs) in Czernichéw and Liszki commune

Gmina Czernichéw Gmina Liszki
. Nowa Wies . .
Czutéwek Szlachecka Rybna Zagacice Cholerzyn Kaszow
1-1000 szt.
1 - 540 szt.
1 - 400 szt.
1 - 100 szt. 2-300 szt. 1-100 szt. 1-400szt 1-100 szt. 1-100 szt.
1-100 szt.
1 - 200 szt.
2 - 150 szt.
1-100 szt.
. . okoto 10 drobnych producentow;
okoto 10 drobnych producent6w; stada licza po 5-15 szt. stada licza po 5-15 szt.

Zrédto: Informacje nieopublikowane, udostepnione przez Urzad Gminy Czernichéw i Urzad Gminy Liszki; stan
na koniec kwietnia 2016 roku.

Na terenie obu gmin znajduje sie¢ 15 producentéw trzody chlewnej majacych stada od
100 szt. do 1000 szt. wiacznie. Dodatkowo, dziatalno$¢ te prowadzi ok. 20 rolnikéw
posiadajacych niewielkie stada liczace po 5-15 szt.

Oproécz producentdw, dzialaja réwniez przetwdrnie — tacznie jest ich 28, z czego az
12 znajduje si¢ na terenie sotectwa Nowa Wies Szlachecka, po trzy w miejscowosciach:
Czernichéw, Czutdwek i Rybna oraz po jednej w nastgpujacych lokalizacjach: Baczyn,
Kaszow, Mnikdw, Morawica, Przeginia Narodowa, Raczna oraz Zagacie.
Potencjat ten, na terenie dwoch niewielkich gmin jest znaczny, pomimo ze w
wojewodztwie matopolskim stan trzody chlewnej systematycznie spada (tab. 3).
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Tabela 3. Stan trzody chlewnej w woj. matopolskim (lata 2005-2014)
Table 3. Number of pigs in Matopolskie VVoivodship (years 2005-2014)

2005 2010(a) 2013 2014 2005 2010(a) 2013 2014
Wyszczegolnienie

Ogotem W tym gospodarstwa indywidualne
Trzoda chlewna (b) — szt. 494633 356696 211925 190389 482279 341021 205619 185820
W tym lochy — szt. 65108 46980 27926 25472 63378 44541 26985 24847
Na 100 ha uzytkéw rolnych
Trzoda chlewna(b) — szt. . 59,9 38,0 35,3 . 59,3 38,0 35,6
W tym lochy — szt. . 79 5,0 4,7 . 7,7 5,0 4,8

a — dane z Powszechnego Spisu Rolnego
b — latach 2005 i 2013 - stan na koniec lipca

Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Matopolskiego. 2015: Krakéw: US, tab. 11 (232), s. 297.

Z danych zamieszczonych w tabeli 4 wynika, ze pomimo spadku produkcji zywca
rzeznego, teoretycznie wartos¢ skupu pozostaje na tym samym poziomie; jednak dane nie
uwzgledniaja poziomu inflacji za lata 2005-2014.

Tabela 4. Produkcja i skup zywca rzeznego w woj. matopolskim (lata 2005-2014)
Table 4. Production and purchase of slaughtered pigs in Matopolskie Voivodship (years 2005-2014)

2005 2010 2013 2014
Wyszczegdlnienie Ogélem gos\é\édtip;twa
indywidualne
Produkcja w tys. szt. 7219 578,3 446,8 4428 437,1
Produkcja w tys. t. wagi zywej 82,0 69,0 60,9 62,1 61,5
Wartos¢ skupu w tys. zt 216020 214588 220327 218623 216225
Wielkos¢ skupu w t. 57153 54791 42511 46711 46193

Zr6dio: Rocznik Statystyczny Wojewodztwa Matopolskiego. 2015: Krakow: US, tab. 13 (234), s. 298 i tab. 19
(240), s. 302.

Sytuacja na polskim rynku trzody chlewnej jest trudna i niestabilna. Utrzymujaca sie
deflacja skutkuje spadkiem marz i redukcja liczby producentdéw i przetworcow. Jednakze,
zauwaza si¢ rowniez pozytywne trendy w zakresie wzrostu konsumpcji wieprzowiny,
zwiaszcza tej produkowanej wedtug tradycyjnych receptur, charakteryzujacej si¢ wysoka
jakoscia  (http://www.portalspozywczy.pl...,126325.html).  Problem komplikuje brak
powiazan kapitatowych w zakresie produkcji i przetworstwa trzody chlewnej. Sieganie
zaktadow migsnych po tanszy surowiec pochodzacy z krajéow UE zamiast wykorzystywaé
rodzimy potencjat to jedna strona skomplikowanej sytuacji w tej branzy. Z drugiej strony —
brak jest samoorganizacji ze strony producentéw, aby podnosi¢ konkurencyjnosé¢ swej
oferty. Skuteczng w rozwiazaniu tej patowej sytuacji wydaje si¢ polityka wspierania
agroklastrow, ktéra niestety, w Polsce praktycznie nie istnieje (Baranski, 2011).

Najnowsze badania obalaja dotychczasowa wiedze dowodzac, ze wieprzowina zawiera
dwukrotnie mniej tluszczu niz dotychczas uwazano. W poréwnaniu z migsem wotowym
charakteryzuje si¢ korzystnym profilem kwasow ttuszczowych: nizsza zawartos¢ "ztego"
oraz wyzsza zawarto$¢ "dobrego" ttuszczu. Odznacza si¢ réwniez lepsza proporcja kwasow
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omega-6 i omega-3. Z Kkolei, zawartos¢ cholesterolu jest mniejsza niz wynika to
z informacji dostepnych w literaturze; to samo dotyczy kalorycznosci tego miesa.
Przewiduje sig, ze dzigki doskonaleniu produkcji migsa $win, przy wsparciu nauk
zywieniowych, bedzie mozliwa bardziej precyzyjna optymalizacja diety konsumentow
wieprzowiny (Aktualna wartos¢ dietetyczna wieprzowiny...). W branzy migsnej, podobnie
jak w catej branzy spozywczej, obserwowalne jest coraz wigksze zainteresowanie
innowacjami  produktowymi, a wsrod nich - zywnoscia  funkcjonalnag
(http://lwww.portalspozywczy.pl..., 124834.html).

Konsumenci wieprzowiny powinni by¢ na biezaco informowani o stanie wiedzy na

temat skfadu, wartosci odzywczych i innych, istotnych danych dotyczacych tego miesa
i jego waloréw. Opracowania, doniesienia naukowe nie docieraja do zwyklych
konsumentdw. Istotne jest wiec, aby wiedza ta byta rozpowszechniana za pomoca znanych,
istniejacych rozwiazan, ktore, ze wzgledu na rozszerzenie dotychczasowych funkcji
nosnikdw informacji, wymagac¢ beda pewnych modyfikacji.
Jak wskazuja badania, etykieta jest najbardziej odpowiednim miejscem do zamieszczania
wszelkich informacji  dotyczacych produktu. Oprécz podstawowych wzmianek
odnoszacych si¢ do nazwy produktu, ceny, jego zawartosci — konsumenci oczekuja
informacji o wartosciach odzywczych (Staniewska i in., 2011, s. 174). Zatem to etykieta
jest miejscem, gdzie nabywcy powinni znalezé wszystkie najwazniejsze informacje
dotyczace produktu, jego udokumentowanego pochodzenia, gwarancji jakosci na kazdym
etapie produkcji i przetworstwa miesa, wartosci odzywczych.

Propozycja nowych rozwiazan — studium przypadku

G1téwna metoda badawcza zastosowana w projekcie badawczo-rozwojowym jest
studium przypadku; ponadto postuzono sie metoda dedukcyjno-indukcyjna. Projekt jest
tworzony w Zakladzie Polityki Spotecznej i Doradztwa Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie. Problematyka badawcza dotyczy rozwoju lokalnego bazujacego na
wykorzystaniu lokalnego zasobu, jakim sa w gminie Czernichéw i Liszki producenci
i przetwércy trzody chlewnej. W projekcie wykorzystano kontakty biznesowe oraz
partnerstwa lokalne. Na etapie jego konstruowania wspotpracowano ze specjalistami
reprezentujacymi, oprocz Uniwersytetu Rolniczego, inne krakowskie uczelnie wyzsze
i instytuty badawcze, m. in. Uniwersytet Jagiellonski, Politechnika Krakowska oraz Instytut
Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy.

Skonstruowany model, bedacy efektem tego przedsigwzigcia, uwzglednia produkcje
trzody chlewnej w cyklu zamknigtym, oparta na rodzimej rasie $win i zaktada utrzymanie
pod wzgledna kontrola catego procesu produkcyjno-przetwérczego wraz ze sprzedaza
produktéw gotowych.

Model sktada sie z nastepujacych zadan:

1) wprowadzenie rodzimych/polskich ras $win w produkcji $rednioskalowej jako
alternatywa (slow food) dla ras dunskich;

2) montaz, w pilotazowej chlewni, nowoczesnych systemOw sortowania zwierzat, ktore
przyczynia si¢ do obnizenia kosztow produkcji (pasze) oraz efektywnej klasyfikacji
wagi sprzedazowej tucznikow;

3) redukcja emisji gazow cieplarnianych oraz odordw poprzez wprowadzenie
innowacyjnego systemu wentylacji;
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4) podniesienie jakosci (warunkow) zycia $win dzieki zastosowaniu, innowacyjnych na
skale krajowa i optymalnych pod wzgledem kosztéw, systeméw monitoringu behawioru
Swin;

5) zbadanie wptywu suplementu diety EcoBioZootic (ziotowy specyfik, ktory posiada
zgtoszenie patentowe) pod katem poprawy jakosci migsa, wplywu na emisje gazow
cieplarnianych oraz wptywu na ilos¢ i jakos¢ mieszanki paszoweyj;

6) zagospodarowanie gnojowicy jako komponentu do produkcji innowacyjnego srodka
poprawiajacego wiasciwosci gleby;

7) opracowanie systemu informatycznego pozwalajacego na sledzenie (tracebility) catego
procesu produkcji i przetwarzania trzody chlewnej oraz powiazanie go z handlem
detalicznym produktéw gotowych; odbiorca finalny — konsument — za pomoca aplikacji
w smartfonie bedzie mial mozliwos¢ zaznajomienia sig¢ z procesem produkcji
i przetworstwa oraz jego kontrola;

8) opracowanie trzech produktéw regionalnych (w tym jeden reprezentujacy zywnosé
funkcjonalna), pod logo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie oraz zgtoszenie ich do
jednostki certyfikujacej;

9) badania spoteczne majace na celu diagnoze postaw spotecznych wobec oddziatywania
tradycyjnych i zmodernizowanych chlewni na otoczenie pod wzgledem zmniejszenia
ich uciazliwego wptywu na otoczenie i spoteczenstwo; badanie postaw spotecznych
wobec zywnosci 0 wysokiej jakosci;

10)upowszechnienie idei bezpiecznej zywnosci, podniesienie $wiadomosci w zakresie
znaczenia produktéw tradycyjnych oraz prosrodowiskowych instalacji na rzecz
budowania przewagi konkurencyjnej na lokalnym rynku produktow zywnosciowych;

11)usprawnienie  komunikacji  miedzy  poszczegolnymi  ogniwami  gospodarki
zywnosciowej (producent/rolnik — przetwérca — konsument) dzigki stworzeniu
kooperatywy bazujacej na certyfikowanych/tradycyjnych produktach regionalnych;

12)wdrozenie do praktyki rolniczej modelu zywienia opartego na innowacyjnym
suplemencie diety, poprawiajacego efekty tuczu i jakos¢ uzyskiwanego miesa; szerokie
upowszechnienie i promocja migsa oraz produktow migsnych wsrdd producentow
i konsumentow.

Zatem 6w model to zbiér standardéw oraz kontrola poszczegdlnych proceséw na
kazdym etapie produkcji, przetworstwa i logistyki. Model jest oparty na innowacyjnej,
wzbogaconej technologii chowu $win, ich przetworstwie i logistyce na rzecz budowania
lokalnej przewagi konkurencyjnej. Bazuje na kooperatywie producenckiej i wspotpracy
lokalnej spotecznosci. Model wypracowany w ramach realizacji projektu bedzie miat
charakter uniwersalny, co umozliwia wdrozenie go w kazdym dowolnym regionie Polski
i Europy. Bedzie rowniez konkurencyjny pod wzgledem cenowym dla producentéw, ktorzy
zdecyduja sie na wdrozenie tego modelu.

Podsumowanie

Zréwnowazenie, pod wzgledem ekonomicznym i spotecznym, w produkcji
i przetworstwie zywnosci, wymaga stosowania coraz to nowszych i udoskonalonych
rozwiazan. Sytuacja ta wynika z istniejacych warunkow w zakresie popytu i podazy na
okreslone produkty. Trudny rynek dla producentdw i przetwércéw trzody chlewnej —
import tanszych od istniejacych na polskim rynku surowcdw powoduje spadek optacalnosci
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tego typu produkcji. Szczeg6lnie trudna sytuacje maja drobni przedsiebiorcy, ktérzy
borykaja sie z problemami wynikajacymi z dekoniunktury na rynku trzody oraz brakiem
instrumentow wsparcia w zakresie tworzenia kooperatyw umozliwiajacych im konkurencje
na lokalnych rynkach. Na wyzsza optacalnos$¢ ekonomiczna wptywaja réwniez innowacje
produktowo-procesowe, ktére umozliwiaja optymalizacje kosztow oraz wykorzystanie
niszy na lokalnym rynku zywnosci. Zatem zroéwnowazony rozwdj regionalny powinien
opiera¢ si¢ na maksymalnym wykorzystaniu istniejacych zasobow, w tym spotecznych.

Proponowany model, wykorzystujacy innowacje produktowe i procesowe,
uwzgledniajacy bezpieczenstwo zywnosciowe, opiera sie na zréwnowazeniu celéw:
ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego. Jest modelem endogenicznym, co oznacza
wykorzystanie lokalnego potencjatu, jakim sa producenci i przetworcy trzody chlewnej.
Efekt synergii zostanie osiagnigty dzigki wspotpracy tych aktordw z przedstawicielami
nauki, doradztwa rolniczego oraz wiadz lokalnych. Wsparcie rolnikdw przez podmioty
zewnetrzne umozliwi zoptymalizowanie produkcji i przetworstwa dzigki wprowadzonym
innowacjom, stworzeniu kooperatywy producenckiej oraz pracy z lokalna spotecznoscia na
rzecz wspierania innowacyjnych rozwiazan, majacych na celu budowanie przewagi
konkurencyjnej regionu.
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Assessment of the Use of Services on Farms in the European
Union Countries — a Typological Analysis

Synopsis. Celem artykutu byta ocena korzystania z ustug w gospodarstwach rolnych w krajach Unii
Europejskiej. Badanie wykonano z zastosowaniem metody analizy poréwnawczej, a grupy
typologiczne krajow Unii Europejskiej, zblizonych ze wzgledu na poziom korzystania z ustug przez
gospodarstwa rolne, wyodrgbniono metoda Warda. Na podstawie analizy wartosci zmiennych
opisujacych stopien korzystania z ustug utworzono szes¢ grup typologicznych (typy) panstw Unii
Europejskiej. Uzyskane wyniki pozwalaja przypuszczaé, ze na zakres korzystania z ustug w wigkszym
stopniu niz zmienne ilosciowe oddziatuja zasztosci historyczne i regulacje zwiazane z polityka UE,
jednak to zagadnienie wymaga dalszych badan.

Stowa kluczowe: rolnictwo, ustugi, typologia

Abstract. The aim of the paper was to assess the use of services on farms in the European Union
countries. The method of comparative analysis was used in the research and homogeneous groups of
the European Union countries due to the level of the use of services on farms have been separated
using the Ward’s method. On the basis of the analysis of relevant values of features describing the
level of the use of services six typological groups (types) of the European Union countries were
separated. The results suggest that the level of use of services on farms to a greater extent than
quantitative variables is affected by historical events and regulations related to the EU policy, but this
issue requires further research.

Key words: agriculture, services, typology

Wprowadzenie

Wraz z rozwojem gospodarczym wzrasta rola sektora ustugowego w gospodarce
narodowej, a tym samym zwigksza si¢ stopien korzystania z ustug. W konsekwencji,
wzrost znaczenia ustug oraz nakladdw na korzystanie z ustug, staje si¢ pewnym
wyznacznikiem poziomu rozwoju osiagnictego przez gospodarstwa rolne. Jest to rowniez
jeden z podstawowych miernikdw nowoczesnosci gospodarki, w ktorej wyzszy stopien
specjalizacji pozwala uzyska¢ lepsze wykorzystanie srodkéw produkcji i czasu. Jak podaje
Radwan (2001) producenci rolni dazacy do zwigkszenia sity produkcyjnej swoich
gospodarstw zmuszeni sa poszukiwaé sposobow racjonalizacji struktury czynnikéw
produkcji, a ustugi produkcyjne moga by¢ elementem eliminujacym lub przynajmniej
fagodzacym skutki niedoboréw czynnika znajdujacego sie w minimum. Najczestszym
powodem korzystania z ustug przez gospodarstwa rolne jest brak ekonomicznego

! dr, Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,
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uzasadnienia dla samodzielnego wykonywania okreslonych czynnosci lub prac polowych,
ze wzgledu na wieksza efektywnos¢ ustugi oraz brak koniecznosci (lub mozliwosci)
inwestowania w drogi sprzet’. Kolejnymi powodami podejmowania decyzji o korzystaniu
zustug przez gospodarstwa rolne moga by¢ przez przepisy techniczne i normy
obowiazujace w Unii Europejskiej (np. w przypadku produkcji zwierzecej), ale takze
niedobor sity roboczej, lub cheé¢ wygenerowania wolnego czasu przez wiasciciela
gospodarstwa rolnego (Kotodziejczak, 2015). Korzystanie z ustug moze si¢ przyczynia¢ do
wzrostu dochoddéw gospodarstw rolnych oraz oddziatywaé pozytywnie na efektywnosé
gospodarowania i warunki zycia 0s6b zwiazanych z tymi gospodarstwami, poniewaz
zwiekszenie stopnia korzystania z ustug zmniejsza zwykle naklady ponoszone na zakup
grodkéw trwatych (maszyn i urzadzen)®. Wsréd czynnikéw okreslajacych stopien
korzystania z ustug, do najwazniejszych mozna zaliczy¢ specjalizacje produkcji i zmiany
technologiczne. Procesy te wiaza si¢ z intensyfikacja produkcji i zwigkszaniem jej skali, co
w efekcie wywotuje wzrost zapotrzebowania na ustugi (Fereniec, 1999; Jabtonka, 2006;
Jabtonka, Kapela, Piszczatowska 2010, Kotodziejczak 2011). Procesy unowoczesniana
i modernizacji, ktére nie moga odbywa¢é sie bez ustug, stanowia przyczynek do rozwoju
sektora ustugowego. Dzigki temu, w diuzszym czasie ustugi staja si¢ relatywnie tansze
i tatwiej dostepne, a to z kolei jest czynnikiem wspomagajacym i przyspieszajacym procesy
modernizacji.

Celem artykutu byta ocena korzystania z ustug w gospodarstwach rolnych w krajach
Unii Europejskiej*. Wyodrebniono grupy panstw Unii Europejskiej zblizone ze wzgledu na
poziom korzystania z ustug przez gospodarstwa rolne. Do obliczen wykorzystano dane
zebrane i przetworzone w ramach systemu zbierania i wykorzystywania danych
rachunkowych z gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej (FADN - ang. Farm
Accountancy Data Network)® z 2013 roku oraz publikacje dotyczace przedmiotu analizy.
W metodologii FADN ustugi (SE350) rozumiane sa jako koszt pracy wykonanej w ramach
ustug oraz koszt wynajmu (zaangazowania) maszyn.

Uwagi metodyczne

Badaniu poddano koszt zakupu ustug w gospodarstwach rolnych: poziom i zmiany
kosztu zakupu ustug na jedno gospodarstwo, udziat kosztu zakupu ustug w catosci kosztéw
materiatowo-pienieznych na produkcje, ich koszt w przeliczeniu na jeden hektar uzytkow
rolnych (UR) i na jednego petnozatrudnionego (AWU)° oraz ustugochtonnos¢ produkcji
rolniczej. Badanie uzupeiono o naklady pracy wiasnej (FWU) i najemnej (AWU)?,

2 Ustugi, ktére sa swiadczone gospodarstwom rolnym sa wykonywane czesto przez wiascicieli innych
gospodarstw rolnych, w ktérych podjeto dziatania zwiazane z modernizacja i rozwojem gospodarstwa rolnego
w celu np. prowadzenia dziatalnosci pozarolniczej scisle powiazanej z rolnictwem (np. $wiadczenie ustug
rolniczych) (Zajac 2012).

% Por. Szuk 2009.

4 W badaniach nie uwzgledniono Cypru i Malty, z uwagi na marginalne znaczenie rolnictwa w gospodarce tych
panstw.

° Wyniki standardowe FADN dotycza sredniego gospodarstwa.

® Naklady pracy ogétem (faczne naktady pracy wiasnej i najemnej) (SE010).

FWU (Family Work Unit) — naklady pracy rolnika i cztonkéw jego rodziny, wyrazone w osobach
petnozatrudnionych rodziny (naktady pracy wtasnej) (SE015).
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powierzchnie uzytkéw rolnych, powierzchnie gruntdw dzierzawionych, wartos¢ maszyn,
urzadzen i $rodkow transportu, warto$¢ dodana brutto oraz strukture produkcji rolniczej
w poszczegblnych panstwach. Do przeprowadzenia analizy postuzono si¢ réwniez miarami
efektywnosci®, z ktorych zastosowano produktywnos¢ ziemi' i produktywnosé pracy™
(zob. Jézwiak, 1998; Poczta, 1994).

Badanie wykonano z zastosowaniem metody analizy poréwnawczej, a grupy
typologiczne®® wyodrebniono ze wzgledu na zmiennosé wewnatrzgrupowa, za pomoca
hierarchicznej metody aglomeracyjnej. Metody aglomeracyjne pozwalaja taczy¢ ze soba
obiekty w kolejne skupienia na podstawie wartosci funkcji podobienstwa. W efekcie
stosowania hierarchicznych metod aglomeracyjnych uzyskuje sie dendryt lub drzewo
skupien (dendrogram). Ze wzgledu na powszechnie potwierdzona najlepsza efektywnosc¢,
sposrod wielu metod hierarchicznych, do badan wybrano metode Warda (Sokotowski
2002). Im obiekty sa bardziej do siebie podobne, tym wczesniej sa ze soba taczone
(dokonuje si¢ minimalizacji sumy kwadratéw odchylen dowolnych dwdch skupien, ktore
moga zosta¢ uformowane na kazdym etapie) (Sokotowski 2002, Pawlak, Kotodziejczak M.
i Kotodziejczak W. 2010). W przypadku badania zaprezentowanego w artykule
zastosowanie tej metody umozliwito wyodrebnienie grup panstw o zblizonych
charakterystykach w zakresie zmiennych poddanych estymacji, co moze byé pomocne do
whnioskowania o uwarunkowaniach korzystania z ustug przez gospodarstwa rolne. Przy
formowaniu skupien wykorzystano odlegtos¢ euklidesowa™:

odlegtosé (x,y) = {3i (xi - yi)*}” (1)

i zastosowano podejscie analizy wariancji.

Skupienia sa uszeregowane hierarchicznie tak, ze skupienia nizszego rzedu wchodza
w sktad skupien rzedu wyzszego, zgodnie z hierarchig podobienstwa wystepujacego
pomiedzy obiektami (Pawlak 2008 za Marek 1989). Uwzgledniajac fakt, ze gtéwny wplyw
na przebieg grupowania maja cechy wzajemnie nieskorelowane (Btazejczyk-Majka, Kala,
2005), wybrane do badania zmienne poddano ocenie wspdtczynnikdéw korelacji, ktora
poprzedzono standaryzacja zmiennych™.

W grupowaniu uwzgledniono zmienne odzwierciedlajace stopien korzystania z ustug
przez gospodarstwa rolne. Przeprowadzono szereg préb tworzenia typologii na podstawie
roznych zestawOw cech. Zestaw cech zaprezentowany w artykule okazat si¢ jedynym, ktory
jednoczesnie spetnit merytoryczne (z punktu widzenia znaczenia ekonomicznego)
i statystyczne kryteria doboru. Po wyeliminowaniu zmiennych silnie ze soba

® Naktady pracy 0s6b optaconych, wyrazone w jednostkach przeliczeniowych pracy — osobach petnozatrudnionych
(SE020).

° Por. Karwat-Wozniak (2008).

10 Mierzona produkcja ogétem (SE131) na 1 ha UR (euro) (SE025).

! Mierzona produkcja ogétem (SE131) na 1 AWU (euro) (SE010).

2 Grupowanie, jako sposéb porzadkowania obiektéw, jest niezbednym procesem w badaniu zjawisk
gospodarczych (Blazejczyk-Majka, Kala 2005).

3 Odlegtos¢ euklidesowa jest jedna z najczesciej stosowanych w odniesieniu do obiektow charakteryzowanych
cechami mierzalnymi (Pawlak, Poczta 2011 za Mardia, Kent, Bibby 1979 i za Marek 1989).

4 Standaryzacje zmiennych przeprowadza si¢ aby umozliwi¢ poréwnywanie zmiennych o nieporéwnywalnych
miarach.
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skorelowanych®®, typologie skonstruowano z wykorzystaniem nastepujacych zmiennych
charakteryzujacych i/lub determinujacych poziom korzystania z ustug w gospodarstwach
rolnych poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej:

x1 powierzchnia uzytkéw rolnych (ha),

x2 naktady pracy wiasnej (FWU),

x3 koszt zakupu ustug na 1 ha UR (euro),

x4 Kkoszt zakupu ustug na 1 AWU (euro),

x5 udziat kosztu zakupu ustug w zuzyciu posrednim (%),

X6 udziat produkcji roslinnej w strukturze produkcji rolniczej (%).

Wyniki badan

W wyniku przeprowadzonej aglomeracji z wykorzystaniem wykresu jej przebiegu®,
otrzymano szes¢ wewnetrznie jednorodnych grup panstw UE, rdzniacych sie pomiedzy
soba korzystaniem z ustug przez gospodarstwa rolne (rys. 1, tab. 1 i 2, FADN Database,
2016).

Do pierwszej grupy typologicznej (typ 1) zaliczono szesé¢ panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej (Czechy, Stowenia, Polska, fotwa, Litwa i Chorwacja) oraz Portugalig,
w ktérych gospodarstwa rolne charakteryzowaty sie najmniejszym udziatem kosztu zakupu
ustug w zuzyciu posrednim (3,8%) oraz najmniejszym poziomem kosztu zakupu ustug
w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego (501 euro) i na 1 ha UR (40,3 euro).
Ponadto gospodarstwa rolne w tym typie wyrdzniaty sie takze najmniejsza powierzchnia
uzytkéw rolnych (25 ha), najwiekszymi naktadami pracy wilasnej (1,4 osoby), niska
ustugochtonnosci produkcji rolniczej oraz bardzo niskim poziomem produktywnosci pracy
i ziemi.

Typ drugi (1) byt jednoelementowy i obejmowat Stowacje. Typ ten charakteryzowat
sie najwieksza powierzchnia uzytkéw rolnych (595 ha — prawie 95% z tej powierzchni
stanowity dodzierzawione uzytki rolne), najwyzszym udziatem kosztu zakupu ustug
w zuzyciu posrednim (ponad 10%), a takze najwigckszym udziatem produkcji roslinnej
w strukturze produkcji rolniczej (70%). Poza tym gospodarstwa rolne w Stowacji
wyrédzniaty si¢ wysokimi naktady pracy najemnej (ponad 14 os6b na gospodarstwo rolne)
oraz najnizsza produktywnoscia ziemi (1025 euro/ha).

Trzeci typ utworzyly trzy panstwa potudniowej czesci Unii Europejskiej (Hiszpania,
Wiochy i Grecja) oraz cztery panstwa z regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (Rumunia,
Wegry, Estonia i Butgaria). Cecha charakterystyczna gospodarstw rolnych tego typu byty
najnizsze naktady pracy wiasnej (zaledwie jedna osoba na jedno gospodarstwo rolne) oraz
wysoki udziat produkcji roslinnej w strukturze produkcji rolniczej (okoto 67%). Ponadto

5 Zbadano korelacje wyjsciowego zestawu cech, a nastepnie wyeliminowano cechy wysoko skorelowane
z pozostatymi. Wsréd tych cech znalazly sie: koszt zakupu ustug na jedno gospodarstwo, ustugochionnosé
produkcji rolniczej, powierzchnia dodzierzawionych uzytkéw rolnych, naklady pracy najemnej, wartos¢ maszyn,
urzadzen i srodkéw transportu, produktywnosé¢ ziemi i pracy, udziat produkcji zwierzecej w strukturze produkcji
rolniczej oraz wartos¢ dodana brutto.

16 Dendrogram zostat przeciety na poziomie 4. Jest to miejsce, w ktérym wiele skupien uformowato si¢ w bardzo
zblizonej odlegtosci wiazania. Jak podaja Stanisz (2007), Blazejczyk-Majka i Kala (2005, s. 6) wykres przebiegu
aglomeracji moze wskaza¢ miejsce przeciecia dendrogramu. Najczesciej dokonuje sie¢ go w miejscu, w ktorym
uwidacznia si¢ wyrazne splaszczenie.
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w gospodarstwach rolnych tego typu wystepowata najnizsza wartos¢ posiadanych maszyn,
urzadzen i srodkéw transportu, a takze niska wartos$¢ dodana brutto i niska ustugochtonnosé
produkgcji rolniczej.

Na czwarty typ ztozyly sie trzy panstwa: Holandia, Francja i Belgia. Gospodarstwa
rolne w tych panstwach wyrdzniaty sie najwiekszymi naktadami pracy wtasnej (1,4 osoby),
a takze najwickszym poziomem kosztu zakupu ustug na 1 ha UR (255 euro) i na 1 AWU
(ponad 7 tys. euro). Ponadto wystepowat w nich najwyzszy poziom wartosci dodanej brutto
(120 tys. euro) oraz produktywnosci ziemi (5,4 tys. euro) i pracy (126 tys. euro)
przypadajaca ha jedno gospodarstwo rolne.

Piaty typ utworzyto pie¢ panstw z Europy Zachodniej: Wielka Brytania, Niemcy,
Szwecja, Finlandia i Dania, w gospodarstwach ktérych wystapit bardzo wysoki poziom
kosztu zakupu ustug na jednego petnozatrudnionego (ponad 6 tys. euro) oraz na 1 ha UR
(141 euro). Cecha charakterystyczna gospodarstw rolnych w tej grupie panstw byta bardzo
wysoka produktywnos¢ pracy (120 tys. euro) oraz bardzo wysoka wartos¢ dodana brutto
(116 tys. euro) i najwyzsza warto$¢ posiadanych maszyn, urzadzen i $§rodkéw transportu
(122 tys. euro).

Do sz6stej grupy typologicznej zaliczono Irlandig, Luksemburg i Austrig, w ktorych
gospodarstwa rolne charakteryzowaty sie najnizszym udzialem produkcji roslinnej
w strukturze produkcji rolniczej (26%). Ponadto wyréznialy sie one bardzo mata
powierzchnia dodzierzawionych uzytkéw rolnych i matymi naktadami pracy najemnej.
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Rys. 1. Dendrogram krajow UE ze wzgledu na korzystanie z ustug w gospodarstwach rolnych krajow Unii
Europejskiej w 2013 roku

Fig. 1. Tree diagram of the EU countries according to the use of services on farms of the European Union
countries in 2013

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z FADN Database (2016) przy uzyciu pakietu STATISTICA.
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Tabela 1. Srednie wewnatrzgrupowe cech aktywnych okreslajacych korzystanie z ustug w gospodarstwach
rolnych krajéw Unii Europejskiej

Table 1. Within-clusters means of features describing the use of services on farms of the European Union
countries

Numer grupy Kraje
Cecha
I I n v \Y Y/ UE

Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) 255 5948 352 493 968 514 49,8
Naktady pracy wiasnej (FWU) 1,4 1,0 1,0 1,4 1,1 1,3 1,3
Koszt zakupu ustug na 1 ha UR (euro) 40,3 87,7 544 2552 1410 1112 70,2
Koszt zakupu ustug na 1 AWU (euro) 501 3364 841 7191 6105 3355 2234
Udziat kosztu zakupu ustug w zuzyciu posrednim (%) 38 105 5,4 74 6,7 78 6,3
Udz!ai p_rodukCJl roslinnej w strukturze produkcji 568 704 667 477 451 266 53.9
rolniczej (%)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z FADN Database (2016).

Tabela 2. Wartosci miernika réznic srednich cech okreslajacych korzystanie z ustug w gospodarstwach rolnych w
krajach Unii Europejskiej i w grupach (metoda Warda)

Table 2. Values of measure of differences between means of features describing the use of services on farms in the
set of the European Union countries and groups (Ward’s method)

Cecha Numer grupy
| 1] 11 v \Y Vi
Powierzchnia uzytkéw rolnych (ha) -0,8 184 -05 00 16 01
Naktady pracy wiasnej (FWU) 05 ~-15 -16 08 -07 03
Koszt zakupu ustug na 1 ha UR (euro) -08 04 -04 47 18 10
Koszt zakupu ustug na 1 AWU (euro) -0,7 05 -06 20 16 05
Udziat kosztu zakupu ustug w zuzyciu posrednim (%) -1,7 28 -06 07 02 1,0
Udziat produkcji roslinnej w strukturze produkcji rolniczej (%) 04 24 18 -09 -1,3 -39

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych z FADN Database (2016).

Podsumowanie

Celem artykutu byta ocena stopnia korzystania z ustug w gospodarstwach rolnych
w krajach Unii Europejskiej. Na podstawie analizy wartosci zmiennych opisujacych stopien
korzystania z ustug wyodrebniono szes¢ grup typologicznych panstw Unii Europejskiej.
Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze duza powierzchnia uzytkéw rolnych z przewaga
gruntdw dzierzawionych oraz niskie naktady pracy wiasnej implikuja wigksza sktonnos¢ do
korzystania z ustug (grupa typologiczna Il i V), gdyz wysoki stopien korzystania z ustug,
przejawiajacy si¢ najwyzszym kosztem zakupu ustug na 1 ha UR i 1 AWU wystepuje takze
w grupie, w ktorej gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ $rednia powierzchnia uzytkow
rolnych i duzymi naktadami pracy wiasnej (typ 1V). W tych grupach typologicznych
znajduja sie gospodarstwa rolne z panstw Europy Zachodniej oraz ze Stowacji. We
wszystkich tych grupach wystepuje wysoki udziat kosztu zakupu ustug w zuzyciu
posrednim. Najnizszym kosztem zakupu ustug na 1 ha UR i 1 AWU cechowaly si¢
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panstwa, w ktérych gospodarstwa rolne wyrdzniaty si¢ mata powierzchnia UR i bardzo
niskim udziatem kosztu uzycia ustug w zuzyciu posrednim (typ I i Ill). Znajdowaly si¢
w niej gospodarstwa rolne krajow srodkowo-wschodniej i potudniowej Europy.

Powyzsze obserwacje, a zwlaszcza brak uniwersalnej dla wszystkich grup
determinanty korzystania z ustug, sklaniaja do sformutowania przypuszczenia, ze na
stopien korzystania z ustug w wigkszym stopniu niz zmienne ilosciowe oddziatuja zasztosci
historyczne i regulacje zwiazane z polityka UE. Zagadnienie to wymaga jednak dalszych
badan.
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Zasoby pracy w Polsce ogétem i na wsi wobec przemian
gospodarczych oraz trendoéw demograficznych

Labour Resources in Poland in Total and in Rural Areas
in the Context of Economic Changes and Demographic Trends

Synopsis. Celem artykutu byto zbadanie wielkosci oraz zmian zasob6éw pracy w Polsce ogétem i na
wsi w kontekscie przemian demograficznych i gospodarczych. Ze wzgledu na wystepujace trendy
demograficzne, w kolejnych latach moze wystapi¢ niedobér sity roboczej i wysokie obciazenia coraz
mniej licznej grupy pracujacych, kosztami utrzymania systemu emerytalnego i obstugi zaciagnietego
weczesniej przez panstwo zadtuzenia. Jednak polska gospodarka moze, pod warunkiem dostosowania
jakosciowego struktury popytu i podazy pracy, korzysta¢ z rezerw zasobéw pracy: bezrobotnych
i biernych zawodowo, a zwiaszcza z nadwyzek zatrudnienia w rolnictwie, ktére moga stanowi¢ cenny
rezerwuar sity roboczej dla sektoréw pozarolniczych. Ztagodzi to negatywne skutki zmniejszania si¢
liczby mieszkaficow kraju, jednak w diugim okresie gospodarka moze napotkaé barierg wzrostu
w zakresie malejacego popytu wewnetrznego.

Stowa kluczowe: zasoby pracy, rezerwy zasob6w pracy, wzrost gospodarczy, trendy demograficzne

Abstract. The aim of the paper was to analyse the level and changes in labour resources in Poland in
total and in rural areas in the context of demographic and economic trends. Due to the existing
demographic trends, in the next years the deficit of labour resources may appear and high costs of
maintaining of pension system and public debt servicing may charge smaller and smaller group of
employees. However, when adjusting the quality structure of labour demand and supply, Polish
economy may benefit from the reserves of labour resources: unemployed and economically non-active
population, especially from the surplus of employment in agriculture, which can be a valuable
reservoir of labour force for non-agricultural sectors. This process will soften the negative effects of
the reduction in the number of inhabitants of the country, but in a long run the economy may face
a barrier to growth in terms of declining demand for products and services.

Key words: labour resources, reserves of labor resources, economic growth, demographic trends

Wprowadzenie

Obszary wiejskie w Polsce wyrdzniaja sie na tle innych krajow europejskich przede
wszystkim znacznymi zasobami pracy. Jest to wynik uwarunkowan historycznych,
odmiennych niz w ktérymkolwiek z pozostatych europejskich panstw. Polska wie$ nadal
ponosi ciezary rozdrobnionej struktury agrarnej i absorbowania nadwyzek zatrudnienia
uwalnianych z sektoréw pozarolniczych?. Po okresie transformacji gospodarczej i

Lar inz., Katedra Finanséw i Rachunkowaosci, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu ul. Wojska Polskiego 28,
60-637 Poznan, e-mail: kolodziejczak@up.poznan.pl

2 Udziat pracujacych w rolnictwie w catkowitej liczbie zatrudnionych w gospodarce narodowej w Polsce wedtug
danych Eurostat w roku 2014 wynosit 12,6% i byt niemal 2,6 razy wyzszy niz srednio w UE-27
(http://ec.europa.eu, dostep: 10.06.2015 r.). Autorzy raportu Polska wies 2014 (2014) podaja, ze w 2011 roku
praca w rolnictwie byta wytacznym zrédtem utrzymania dla 964 tys. mieszkancoéw wsi (6,4% ludnosci wiejskiej
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ustrojowej (umownie mozna przyja¢, ze trwat on od 1989 do 2002 roku) nastapit okres
rozwoju gospodarczego w zwiazku z akcesja Polski od Unii Europejskiej, otwarciem
rynkéw na produkty eksportowane z Polski, programami pomocowymi i transferami
srodkéw finansowych przekazywanych przez Polakdw pracujacych za granica. Jednak,
pomimo wzrostu gospodarczego i unowoczesnienia oraz doinwestowania gospodarstw
rolnych skala nieefektywnego zatrudnienia w rolnictwie pozostata bardzo duza.

Kolejne lata wyznaczaja nowa perspektyweg w zakresie dotyczacym rozwoju
gospodarki, demografii, finanséw panstwa i ubezpieczen spotecznych. Na skutek niskiego
przyrostu naturalnego, zmienia sie stopniowo struktura wieku ludnosci. W kolejnych
dziesiccioleciach moze sie pojawi¢ niedobdr sity roboczej, przy réwnoczesnie
wzrastajacych obciazeniach budzetowych z tytutu $wiadczen emerytalnych, opieki
zdrowotnej i spotecznej oraz obstugi zadtuzenia zaciagnietego wczesniej (przenoszonych
poprzez podatki, opfaty i skladki na przedsiebiorstwa, pracownikéw i konsumentow).
Malejaca populacja oznacza réwniez malejacy popyt wewnetrzny, co moze skutkowaé
spowolnieniem wzrostu gospodarczego, a nawet ujemnymi wartosciami wspoiczynnika
tego wzrostu. Sredniookresowym rozwiazaniem miato by¢ podniesienie wieku
emerytalnego, jednak ze wzgledu na malejaca z wiekiem zdolnos¢ do przyswajania
innowacji, zmniejszajacy si¢ poziom witalnosci oraz pogarszajacy si¢ stan zdrowia
pracownikdéw, stoi to w opozycji do dazenia do zwigkszania innowacyjnosci gospodarki i
wydajnosci pracy. Warto zatem rozwazy¢ miejsce niewykorzystanych zasobow pracy,
czyli: istniejacych nadwyzek zatrudnienia w rolnictwie (bezrobocie ukryte), bezrobotnych
(bezrobocie jawne) i biernych zawodowo, w tagodzeniu oddziatywania na gospodarke
negatywnych trendéw demograficznych. Dlatego za cel artykutu przyjeto zbadanie
wielkosci oraz zmian zasobow pracy w Polsce w kontekscie przemian demograficznych i
gospodarczych. Aby zrealizowac postawiony cel, postawiono dwa problemy badawcze:

1. Jak liczne sa i beda zasoby pracy oraz jaka bedzie ich charakterystyka?
2. Na ile istniejace rezerwy zasobdw pracy moga kompensowac niekorzystne tendencje
demograficzne?

Uwagi metodyczne

Aktywnos¢ ekonomiczna jest naturalna cecha ludnosci, zwiazana nierozerwalnie
z funkcjonowaniem jednostek ludzkich i gospodarstw domowych. Jest ona w swej istocie
tym samym, czym dla ludzi pierwotnych byto polowanie i zbieractwo — sensem aktywnosci
ekonomicznej jest pozyskiwanie przez jednostke lub gospodarstwo domowe $rodkdw do
przezycia i spotecznego funkcjonowania (Wysocki i Kotodziejczak, 2007). Wedtug

i 17,5% wiejskiej ludnosci pracujacej). Praca w rolnictwie stanowita dodatkowe zrédio dochodéw dla 423 tys.
mieszkancow wsi, pracujacych w sektorach pozarolniczych lub utrzymujacych sie ze zrodet niezarobkowych
(7,7% ogbtu pracujacych na wsi), natomiast dochéd mieszkancow wsi per capita stanowit zaledwie 51% dochodu
mieszkancoéw miast liczacych co najmniej 500 tys. ludnosci. Réwnoczesnie wskazuja, ze wobec nieuchronnego
zmniejszenia znaczenia rolnictwa jako gtdwnego zrodia utrzymania ludnosci wiejskiej, przemiany strukturalne na
wsi sa procesem nieuniknionym, powodowanym miedzy innymi przez starzenie si¢ rolnikéw i brak nastepcoéw w
gospodarstwach rolnych, odptyw mtodych ludzi ze wsi w poszukiwaniu szansy na lepsze zycie w miescie i brak
mozliwosci osiagniecia dochodu parytetowego w rolnictwie ze wzgledu na dominacje matych obszarowo
gospodarstw rolnych (Polska wies 2014, 2014). Wiecej: Radwan (2008), Karwat-Wozniak (2009), Strzelecki
(2010), Sobolewska-Wegrzyn (2012), Karwat-Wozniak i Chmielinski (2013), Chmielinski (2013), Frenkel (2013).



Zasoby pracy w Polsce og/em i na wsi wobec przemian gospodarczych oraz trendéw... 201

definicji stosowanej przez GUS w ramach badania BAEL, aktywnos¢ ekonomiczna
ludnosci okresla zachowanie ludnosci w wieku 15 i wigcej lat w odniesieniu do
pozyskiwania zrodet utrzymania — podstawowe kryterium identyfikacji stanowi fakt
wykonywania, poszukiwania lub podejmowania pracy lub zaniechania wysitkow w tym
kierunku (Aktywnos¢ ekonomiczna, 2011; Wysocki i Kotodziejczak, 2007). W Polsce za
aktywne ekonomicznie uwaza si¢ wszystkie osoby w wieku 15 i wiecej lat, natomiast jako
nieaktywne ekonomicznie okreslane sa osoby mtodsze niz 15 lat. W ramach zbiorowosci
aktywnych ekonomicznie wyroznia sie¢ aktywnych zawodowo (pracujacych i bezrobotnych,
czyli osoby ktdre nie pracuja, ale poszukuja pracy) oraz biernych zawodowo (ktérzy nie
pracuja i nie poszukuja pracy) (Kotodziejczak i Wysocki, 2015). W literaturze przedmiotu
przyjmuje sie zwykle, ze aktywni zawodowo stanowia zasoby pracy, a bierni znajduja sie
poza tymi zasobami (Begg i in., 1992). W nieco innym ujeciu, mozna przyjac, ze aktywni
zawodowo to aktywne zasoby pracy, a bierni to zasoby nieaktywne (jednak takie, ktdre
w pewnych okolicznosciach mogtyby sie sta¢ aktywne), czyli potencjalne (Kotodziejczak
i Wysocki, 2015). Mozna réwniez mowi¢ o potencjalnych zasobach pracy, w sktad ktérych
wchodza bezrobotni i bierni zawodowo (Niewykorzystane potencjalne..., 2011). Krynska
(2006) natomiast za potencjalne zasoby pracy uwaza wszystkie osoby w wieku
produkcyjnym®. Wzajemne relacje pomiedzy liczebnoscia aktywnych ekonomicznie,
aktywnych zawodowo, pracujacych i bezrobotnych okreslaja (Kotodziejczak i Wysocki,
2015): wspotczynnik aktywnosci zawodowej (liczba osob aktywnych zawodowo
(pracujacych i bezrobotnych)/ogélna liczba oséb aktywnych ekonomicznie), wspoétczynnik
biernosci zawodowej (liczba oséb biernych zawodowo/ ogélna liczba oséb aktywnych
ekonomicznie), wskaznik zatrudnienia (liczba o0séb pracujacych/ogélna liczba o0s6b
aktywnych ekonomicznie) i stopa bezrobocia rzeczywistego (liczba osob bezrobotnych/
liczba 0s6b aktywnych zawodowo)”.

Wielkos¢ i charakterystyka zasobdw pracy zalezy gtdéwnie od czynnikdw
demograficznych. W tym zakresie, w artykule uzywane sa pojecia ,,wspotczynnik
dzietnosci” i ,,wspotczynnik przyrostu naturalnego” oraz ,,saldo migracji”. Wedtug definicji
stosowanej przez GUS (Rocznik statystyczny, 2015), wspdiczynnik dzietnosci oznacza
liczbe dzieci, ktdre urodzitaby przecietnie kobieta w ciagu catego okresu rozrodczego (15-
49 lat) przy zatozeniu, ze w poszczegdlnych fazach tego okresu rodzitaby z intensywnoscia
obserwowana w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych wspotczynnikow
ptodnosci z tego okresu za niezmienne. Wspoiczynnik przyrostu naturalnego jest to
stosunek réznicy miedzy liczba urodzen zywych i liczba zgonéw do liczby ludnosci w
potowie badanego okresu lub do $redniego stanu ludnosci w tym okresie, natomiast saldo
migracji oznacza przyrost/ubytek ludnosci danej jednostki administracyjnej/kraju na skutek
migracji przypadajacy na 1000 mieszkancow tej jednostki, weditug stanu na potowe
badanego okresu (stat.gov.pl, dostep: 09.07.2016 r.).

W artykule zastosowano metode dedukcyjna, ktadac nacisk zwilaszcza na
uwzglednienie szerokiego kontekstu gospodarczego i spotecznego podczas interpretacii
wartosci prezentowanych w tabelach i na wykresach.

Zakres prowadzonej analizy obejmuje lata 2002-2035. Przedmiotem badan sa zasoby
pracy na tle trendéw demograficznych i sytuacji gospodarczej. W badaniu wykorzystano

3 Zob. takze: Krynska (2010).
* Wigcej na temat metodyki obliczania tych wskaznikow: Zasady metodyczne... (2008).
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dane pochodzace z Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, Prognoze demograficzng
(2007), dane Eurostat oraz literaturg przedmiotu.

Wyniki badan

Zasoby pracy i trendy demograficzne — zmiany, prognozy i ich konsekwencje gospodarcze

.....

wykorzystania w procesie tworzenia produktu krajowego. W tabeli 1 zestawiono liczbe
mieszkancéw i liczbe pracujacych w panstwach UE-28. Najwiecej mieszkancOw licza
Niemcy, a najmniej Malta. Polska znajduje sie pod tym wzgledem na széstym miejscu.
Podobnie pod wzgledem liczby pracujacych, pierwsze miejsce zajmuja Niemcy, a Polska
sz6ste. Natomiast pod wzgledem udziatu pracujacych w ogolnej liczbie ludnosci
wyré6zniaja sie Niemcy, Holandia i Szwecja (powyzej 47%), a Polska znajduje si¢ na
miejscu dziewigtnastym (41,6%, a wigc 0 0,6 p.p. mniej niz srednio w UE-28). Ostatnie
miejsce zajmuje Grecja, w ktérej pracujacy stanowia zaledwie 32,9% ogdtu mieszkancow
kraju. Udzial pracujacych w ogolnej liczbie mieszkancéw zwiazany jest ze struktura
aktywnosci ekonomicznej ludnosci. Im wigcej aktywnych zawodowo, tym wigksze szanse
na duzy udzial pracujacych, pod warunkiem, ze na rynku jest wystarczajaca liczba miejsc
pracy. Na rysunku 1 przedstawiono rozkiad liczby ludnosci aktywnej ekonomicznie
w Polsce og6tem i na wsi w latach 2002, 2012 i 2015. Mozna zauwazy¢, ze liczba ludnosci
w wieku 15 i wiecej lat systematycznie malata w Polsce ogdtem, ale wzrastata na wsi.
Sytuacja w kraju ogétem jest wynikiem niskiego przyrostu naturalnego, ktéry zmniejsza
naptywy do zbiorowosci aktywnych ekonomicznie na tyle, ze nie sa one w stanie
zrownowazy¢ odptywéw na skutek smierci. Sytuacje na wsi mozna natomiast wyjasni¢
nieco wigkszym niz w miescie przyrostem naturalnym, ale przede wszystkim migracjami
w okresie transformacji (a wiec przed 2002 rokiem) oraz zjawiskami suburbanizacji duzych
osrodkéw miejskich®. Wysokie wartosci wskaznika zatrudnienia i relatywnie niska stopa
bezrobocia mogtyby wskazywa¢, ze sytuacja na rynku pracy w Polsce jest dobra. Trzeba
jednak uwzgledni¢ niski udziat pracujacych w ogélnej liczbie ludnosci kraju (tab. 1)
i warto$¢ wspétczynnika aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku produkcyjnym, ktora
w roku 2014 wynosita w Polsce 67,9%, podczas gdy w UE-28 przecietnie 72,3% (Sytuacja
makroekonomiczna 2015). Jezeli wzia¢ pod uwage, ze wskaznik zatrudnienia liczony jest
w odniesieniu do grupy aktywnych zawodowo oraz, ze z punktu widzenia wytwarzania
PKB nie ma znaczacej roznicy pomigdzy bezrobociem i biernoscia zawodowa, to jasne
staje sie, ze sytuacja na polskim rynku pracy jest tylko pozornie dobra.

® Ze wzgledu na stosowane w Polsce kryterium administracyjne, jako wies klasyfikuje sie wszystkie miejscowosci
nie posiadajace praw miejskich, bez wzgledu na gestos¢ zaludnienia i zwiazki z aglomeracjami miejskimi. Kaze to
przyja¢ nieco inna perspektywe podczas wnioskowania, poniewaz znaczna czesé mieszkancoéw tak rozumianych
,WSi” W istocie jest ludnoscia miejska, pracujaca i spedzajaca wigkszos¢ czasu w miescie. Ma to oczywiscie
istotne implikacje ekonomiczne i spoteczne. Parzonko (2014) podaje, ze przemiany demograficzne w Polsce maja
bipolarny rozkiad przestrzenny: postepujacej suburbanizacji okolic duzych osrodkéw miejskich towarzyszy
depopulacja obszarow peryferyjnych, potozonych z dala od takich miast.
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Tabela 1. Ludnos¢ ogotem i pracujacy w panstwach UE-28 w 2015 roku
Table 1. Total number of inhabitants and persons employed in the EU-28 countries in 2015

ruswn | Lunoscogom VRIS prgey Ui el
UE-28 509 895 100,0 215589 42,3
Belgia 11129 2,2 4499 40,4
Butgaria 7154 14 2974 41,6
Czechy 10 554 2,1 4934 46,8
Dania 5707 1,1 2678 46,9
Niemcy 82 162 16,1 39176 47,7
Estonia 1316 0,3 613 46,6
Irlandia 4 659 0,9 1900 40,8
Grecja 10 794 2,1 3548 32,9
Hiszpania 46 438 9,1 17718 38,2
Francja 66 662 131 26 079 39,1
Chorwacja 4191 0,8 1564 37,3
Wiochy 60 666 11,9 21973 36,2
Cypr 848 0,2 350 41,3
Lotwa 1969 0,4 868 44,1
Litwa 2889 0,6 1301 45,0
Luksemburg 576 0,1 255 44,3
Wegry 93830 1,9 4176 425
Malta 434 0,1 182 41,9
Holandia 16 979 33 8116 47,8
Austria 8 700 1,7 4068 46,8
Polska 37 967 74 15812 41,6
Portugalia 10 341 2,0 4309 41,7
Rumunia 19 760 39 8235 41,7
Stowenia 2064 0,4 902 43,7
Stowacja 5426 1,1 2405 443
Finlandia 5487 1,1 2368 43,2
Szwecja 9851 1,9 4 660 47,3
W. Brytania 65341 12,8 29930 45,8

Zrédto: http.//ec.europa.eu, (dostep: 12.07.2016 r.).
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Ludnos¢ aktywna ekonomicznie

Polska ogoétem 31288/31050/30936”
Wies 11512/12062/12159
Aktywni zawodowo Bierni zawodowo
16776/17394/17331 13456/13656/13632
6329/6803/6817 4916/5259/5342
Wspbtczynnik Stopa
aktywnosci zawodowej biernosci zawodowej
55,5/56,0/56,0 43,0/43,6/44,1
56,3/56,4/56,1 43,7/43,6/43,9

Pracujacy Bezrobotni
13218/15636/15837 3558/1757/1494
5078/6125/6187 1251/678/631
Wskaznik zatrudnienia Stopa bezrobocia
43,7/50,4/51,1 21,2/10,1/8,6
45,2/50,8/50,9 19,8/10,0/9.3

a) Liczba os6b w 2002 roku/liczba os6b w 2012 roku/liczba oséb w 2015 roku. W roku 2002 niemal 1056 tys.
0s6b aktywnych ekonomicznie zostato zakwalifikowanych przez GUS do grupy ,,nhieustalony status na rynku

pracy”, dlatego nie brano ich pod uwage do wyliczania wartosci wskaznikow.

Rys. 1. Rozktad liczby ludnosci aktywnej ekonomicznie w Polsce (tys. 0sob) oraz wskazniki charakteryzujace
aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci w 2002, 2012 i 2015 roku (%)

Fig. 1. Distribution of the number of economically active population in Poland (people in thousand) and the
indicators characterizing the economic activity of the population in 2002, 2012 and 2015 (%)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Aktywnos¢ ekonomiczna... (2003); Aktywnosé ekonomiczna...
(2013), Aktywnos¢ ekonomiczna... (2015).

Na wartosci wskaznikdw charakteryzujacych aktywnos¢ ekonomiczng ludnosci poza
sytuacja gospodarcza oddziatuja istotnie czynniki demograficzne, co jest widoczne szczegdlnie,
jezeli poddaje sie analizie r6zne grupy ludnosci funkcjonujace na tym samym rynku pracy. Na
rysunku 2 zaprezentowano przewidywane liczebnosci i strukture mieszkancow miast i wsi do
roku 2035. Mozna zauwazy¢, ze tendencja wzrostu udziatu mieszkancéw wsi w ogéle populacji
bedzie sie utrzymywata, jednak w liczbach bezwzglednych, zmniejszy sie liczba ludnosci
miejskiej i wiejskiej. Pozytywnie mozna oceni¢ postepujacy wzrost liczby osob aktywnych
zawodowo, ktory wystapit zarbwno w Polsce ogotem, jak i na wsi. RGwnoczesnie wzrosta
jednak liczba biernych zawodowo, co $wiadczy o bardziej ilosciowym, niz jakosciowym
charakterze zmian liczby aktywnych zawodowo. Potwierdzaja to relatywnie niewielkie zmiany
wartosci wspotczynnika aktywnosci zawodowej i stopy biernosci. Jednoznacznie pozytywnie
nalezy natomiast oceni¢ zwigkszenie sie liczby pracujacych, zarwno w Polsce ogdtem, jak
rowniez na wsi. Podobnie, nalezy uzna¢ za korzystne zjawisko fakt, ze liczba bezrobotnych w
latach 2002-2015 zmalata o ponad potowe. Mozna wiec wnioskowaé, ze chociaz zwigkszanie
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liczby aktywnych zawodowo nastepowato gtownie na skutek wzrostu liczebnosci populacji
aktywnych ekonomicznie na wsi, a nie poprawy struktury aktywnosci ekonomicznej ludnosci,
to przemiany w grupie os6b aktywnych zawodowo miaty juz charakter jakosciowy i swiadcza
jednoznacznie o poprawie sytuacji na rynku pracy. Jednak, chociaz sytuacja na rynku pracy
ulegta w badanych latach poprawie, to nadal problemem jest wysoki udziat biernych zawodowo,
ktdry w znacznej czesci nalezy wiazaé ze sztucznym ,,poprawianiem sytuacji” na rynku pracy w
czasie transformacji gospodarczej w latach 90. XX wieku, kiedy substytuowano bezrobocie
dezaktywizacja zawodowa pracownikéw prywatyzowanych i likwidowanych zakladéw
przemystowych, kopaln i panstwowych gospodarstw rolnych. Czynnikiem, ktory powoduje
utrzymywanie sie wysokiej stopy biernosci jest takze starzenie sie spoteczenstwa, utrwalajace
sytuacje spowodowana transformacja.

14620 15027

14778
- . . .
1946 2002 2012 2035

m\Wie§ = Miasta

Rys. 2. Rozktad ludnosci wiejskiej i miejskiej w og6lnej liczbie ludnosci w Polsce w 1946, 2002, 2012 i 2035 roku
(tys. 0s6h)

Fig 2. Distribution of the rural and urban population in the total number of inhabitants in Poland in 1946, 2002,
2012 and 2013 (people in thousand)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik statystyczny RP (2003), Prognoza ludnosci (2007),
www.stat.gov.pl (dostep: 25.06.2016 r.).

Przemiany demograficzne ksztattuja wielko$¢ i strukture populacji kraju, a tym samym
silnie wplywaja na aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci®. Aktywnosé ekonomiczna ludnosci
oddziatuje z kolei na gospodarke, a to wptywa na zamoznos¢ i jakos¢ zycia ludnosci.
W ,,Prognozie demograficznej do roku 2035” przewiduje sie stopniowy spadek liczebnosci
populacji w miastach i na wsi, przy czym réwnoczesnie ma nastapi¢ wzrost udziatu
mieszkancéw wsi w strukturze mieszkancow Polski (rys. 2). Bedzie wzrastata $rednia
wieku ludnosci, z jednej strony na skutek wydtuzania przecietnej oczekiwanej dtugosci
trwania zycia, ale przede wszystkim na skutek bardzo niskich wartosci stopy przyrostu
naturalnego, bedacego wynikiem gtownie bardzo malej dzietnosci kobiet (Prognoza
ludnosci... 2007). Aby odwr6ci¢ ten proces, wspOiczynnik dzietnosci musiathy
przekroczy¢ znacznie, zapewniajaca reprodukcje prosta, wartos¢ 2,1. Wartosci uzyskiwane

® Zob. J62wiak (2013).
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aktualnie, czyli 1,2-1,4 (Prognoza ludnosci... 2007) nie tylko nie zapewniaja poprawy
sytuacji demograficznej, ale wprost s$wiadcza o trwale ujemnych wartosciach
wspotczynnika przyrostu naturalnego i nieuniknionej depopulacji (rys. 3). Bedzie to
odczuwalne juz w najblizszych dziesigcioleciach, kiedy na skutek zmian struktury
ekonomicznych grup wieku ludnosci (rys. 4) wzrosna istotnie obciazenia grupy
pracujacych, zwiazane z koniecznoscia pokrycia kosztdw $wiadczen emerytalnych,
socjalnych i zdrowotnych wyptacanych coraz liczniejszej grupie os6b starszych’.
Przejsciowo moze wystapi¢ niedobdr sity roboczej, a struktura popytu na dobra i ustugi
ulegnie radykalnej przebudowie. W kolejnym etapie, kiedy liczba os6b starszych (juz
niepracujacych) zacznie sie zmniejsza¢ z przyczyn naturalnych (podeszty wiek i $mier¢),
wystapi dalsza redukcja liczby mieszkancdw kraju, a popyt wewnetrzny zmaleje jeszcze
bardziej.
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Rys. 3. Wspdtczynnik przyrostu naturalnego ludnosci Polski w latach 2008-2035
Fig. 3. Natural increase in Poland in 2008-2035

Zrédto: Kotodziejczak i Wysocki (2015) na podstawie: Prognoza ludnosci (2007), www.stat.gov.pl (dostep:.
25.03.2014r.).

Zdaniem autora, bez odwrocenia niekorzystnych trendéw demograficznych
utrzymanie gospodarki na $ciezce wzrostu jest mato prawdopodobne (chociaz nawet
korzystne zmiany w tym zakresie nie uchroniag gospodarki przez wptywem szokow
zewngtrznych). W perspektywie najblizszych dwudziestu lat gospodarka moze jednak
korzysta¢ z rezerw zasobOw pracy: bezrobotnych jawnie, zatrudnionych nieefektywnie w
rolnictwie i biernych zawodowo, a osoby nalezace do tych grup moga (a przynajmniej
czes¢ sposréd nich) podejmowac zatrudnienie na stanowiskach zwalnianych przez osoby
przechodzace na emeryture. Powinno to ztagodzi¢ negatywne skutki zmniejszania sie
liczby mieszkancow kraju, jednak w diuzszej perspektywie gospodarka napotka na bariere
wzrostu w zakresie malejacego popytu na produkty i ustugi (co automatycznie ograniczy
inwestycje, spowoduje zmniejszenie wptywow podatkowych i moze zagrozi¢ ptynnosci
finansowej panstwa).

" Krynska (2006) podaje, ze do roku 2030 liczba ludnosci w wieku przedprodukcyjnym zmniejszy si¢ o 38,5%, w
wieku produkcyjnym o 12,7%, natomiast w wieku poprodukcyjnym wzrosnie o 66,5%.
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Rys. 4. Udziat ekonomicznych grup wieku w strukturze ludnosci Polski w latach 2008-2035
Fig. 4. Share of economic age groups in the structure of population in Poland in 2008-2035

Zrédto: Kotodziejczak i Wysocki (2015) na podstawie: Prognoza ludnosci (2007), www.stat.gov.pl (dostep:.
25.03.2014r.).

Oczywiscie, czynnikiem stymulujacym wzrost gospodarczy moze by¢ réwniez postep
techniczny i innowacyjnos¢, jednak jezeli przyja¢ za Keynesem (1956), ze ,,konsumpcja
jest ostatecznym celem wszelkiej dziatalnosci gospodarczej”, to ich korzystne
oddziatywanie bedzie ograniczone malejacym zapotrzebowaniem na dobra materialne
i ustugi, a jakosciowe zmiany popytu nie zrekompensuja catkowicie jego niekorzystnych
zmian ilosciowych. Innowacyjnos¢ poprawia tez konkurencyjnosé, np. w handlu
zagranicznym, a to moze stanowi¢ dodatkowa szansg rozwoju pomimo zmniejszajacej Si¢
liczby mieszkancow kraju.

Nadwyzki zasobéw pracy w polskim rolnictwie — niepotrzebny balast, czy szansa dla
gospodarki?

Problem starzenia si¢ spoteczenstwa i zwigzanych z nim zmian wielkosci i struktury
popytu jest od dawna odczuwalny w rozwinigtych gospodarkach panstw zachodnich.
Sytuacja ta bedzie si¢ prawdopodobnie dalej pogarsza¢. Krynska (2006) przedstawia trzy
scenariusze zmian zasob6w pracy w krajach UE: w wariancie "bazowym" zmniejsza sie
one 0 9,9%, w wariancie "wysokim" wzrosna 0 5,9%, a w "niskim” zmaleja 0 21,1%.
W warunkach polskich eskalacja probleméw zwiazanych z niekorzystnymi trendami
demograficznymi nastapi w ciagu najblizszych kilkunastu lat. Jednak w odr6znieniu od
innych panstw europejskich, w Polsce istnieja rezerwy sity roboczej, ktére odpowiednio
wykorzystane moga poméc w zlagodzeniu negatywnych zmian gospodarczych
i spotecznych. Po pierwsze, wspotczynnik aktywnosci zawodowej w Polsce jest znacznie
nizszy niz w innych krajach europejskich (Sytuacja makroekonomiczna, 2015). Po drugie,
polskie rolnictwo w okresie transformacji zaabsorbowato znaczne zasoby pracy, ktére
zwigkszyty skale przerostu zatrudnienia w tym dziale. Gdyby zatrudnienie w polskim
rolnictwie osiagneto poziom zblizony do $redniej w UE-28, mozna by uwolni¢ do dziatéw
pozarolniczych okoto 1,5 miliona 0s6b® (tab. 2). Do tego nalezy dodaé¢ bezrobotnych

& Skala nadwyzek zasobow pracy jest rézna pomigdzy wojewddztwami. Najwicksze ,,rezerwy pracy” posiadaja
wojewodztwa: lubelskie (255,9 tys. 0s6b), podkarpackie (216,9 tys. 0s6b), matopolskie (205,6 tys. os6b) nastepnie
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,oficjalnie”, czyli bezrobocie jawne, co daje tacznie niemal 3 miliony o0s6b, ktdre nie
uczestnicza realnie w tworzeniu bogactwa narodowego. Majac swiadomos¢ ograniczen
strukturalnych, trzeba jednak bra¢ pod uwagg mozliwosci wiaczenia ich do grupy
pracujacych i poszukiwa¢ mozliwosci stymulowania tego procesu. Zdaniem autora, moze
to si¢ okaza¢ tatwiejsze niz aktywizacja biernych zawodowo, a takze spotecznie bardziej
korzystne (i akceptowane) niz wydluzanie okresu aktywnosci zawodowej poprzez
podwyzszanie wieku emerytalnego.

Oczywiscie, idea ,,zréwnania” poziomu zatrudnienia do sredniej UE jest zbyt daleko
idacym uproszczeniem. Jednak moze by¢ przydatna, jako pewien punkt odniesienia do
dalszych rozwazan. NadwyzKi zasobOw pracy sa zrdznicowane wewnetrznie i znaczna
cze$¢ sposrdd nich nie opuscitaby gospodarstw rolnych, nawet gdyby alternatywa byla
atrakcyjna praca za wysokie wynagrodzenie. Réwniez nie wszyscy rolnicy ,,zbedni
w gospodarstwach™® mieliby szanse na podjecie pracy poza nimi, pomimo istnienia
wystarczajacej liczby takich miejsc pracy, ze wzgledu na swoja charakterystyke zawodowa,
zdrowotna, wyksztatcenie odlegtos¢ od miejsca pracy i inne czynniki strukturalne oraz
instytucjonalne. Jednak mozna réwniez zatozy¢, ze istnieje liczna grupa nieefektywnie
zatrudnionych w gospodarstwach rolnych, ktorzy pojeliby zatrudnienie poza nimi. Czgéé
sposrod nich juz to uczynita, migrujac czasowo za granice. W konteks$cie mozliwego
niedoboru zasobdw pracy, korzystnie nalezy interpretowa¢ przewidywane zmiany salda
migracji zagranicznych na pobyt staty (rys. 5). Po poczatkowym, szybkim odptywie
ludnosci za granice, co miato zwiazek z otwarciem rynkéw pracy panstw Unii Europejskiej,
nastepuje stopniowe zmniejszenie skali emigracji. Przewidywane jest takze wystapienie
dodatnich wartosci salda migracji zagranicznych po roku 2018, co moze wptynaé
pozytywnie na sytuacje gospodarcza kraju (oczywiscie pod warunkiem, ze liczba miejsc
pracy w kraju bedzie wystarczajaca). Istnieja rézne szacunki dotyczace liczby Polakéw
emigrujacych na state lub czasowo za granice. Liczba ta jest trudna do jednoznacznego
okreslenia, poniewaz w wyniku braku obowiazku posiadania wiz pobytowych i pozwolen
na prace oraz przy braku rejestracji poszczegdlnych wyjazdéw i przyjazdéw mozna sig
opiera¢ wytacznie na szacunkach lub badaniach ankietowych. Niektore zrodta podaja, ze od
2004 do 2015 roku wyjechato z Polski nawet 2 miliony mieszkancéw'® (Slany i Slusarczyk,
2013). Jednak, poniewaz sa oni w wiekszosci nadal zameldowani w kraju, uwzglednieni
zostali w statystykach dotyczacych aktywnosci ekonomicznej ludnosci Polski (a wiec nie
mozna doda¢ ich liczby do ,rezerw pracy”). Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze
niewykorzystane zasoby pracy w polskim rolnictwie moga by¢ szansa dla krajowej
gospodarki, ale tylko pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej liczby miejsc pracy (co
implikuje konieczno$¢ utrzymywania wzrostu gospodarczego). W zwiazku ze starzeniem
sig spoteczenstwa mozna substytuowa¢ dezaktywizacje zawodowa zatrudnianiem tych oséb
w sektorach pozarolniczych (réwnolegle z aktywizacja zawodowa biernych i zatrudnianiem
bezroPlotnych), jednak wymaga to dostosowania jakosciowego struktury popytu i podazy
pracy .

mazowieckie (165,8 tys. 0séb), wielkopolskie (142,3 tys. oséb), swietokrzyskie (118,1 tys. osdb), t6dzkie (113,0
tys. 0s6b) i podlaskie (100,7 tys. 0s6b) (Kotodziejczak, 2016).

? Por. Frenkel (2003).

10 Zoh. takze: Migracije zagraniczne (2011).

1 por. Kotodziejczak i Wysocki (2015).
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Tabela. 2. Zasoby pracy i ich zmiany oraz wybrane wskazniki sytuacji na rynku pracy w wojewodztwach (jezeli
udziat pracujacych w rolnictwie wynidstby 5% ogdlnej liczby pracujacych w gospodarce narodowej)

Table 2. Labour resources and their change, as well as selected indicators of the labour market situation by
voivodeship (assuming that the share of persons employed in the agriculture would amount to 5% of the total
number of people employed in the national economy)

Pracujacy Uwolnione z Bezrobotni ogétem
Obszar rolnictwa zasoby - bezrobocie jawne i
ogétem (tys.)  w rolnictwie (tys.) pracy ukryte
(tys. 0sdb) (tys. 0sob)

Polska ogétem 14489,6 800,9 1528,4 2938,4
Dolnoslaskie 1058,6 54,4 28,4 148,4
Kujawsko-pomorskie 746,5 40,6 64,5 161,5
Lubelskie 739,1 49,8 255,9 356,9
Lubuskie 402,8 20,8 12,2 44,2
Lodzkie 1177,0 64,5 113,0 220,0
Matopolskie 1095,4 65,1 205,6 303,6
Mazowieckie 2487,2 132,7 165,8 356,8
Opolskie 352,2 19,1 29,8 55,8
Podkarpackie 559,1 38,8 216,9 340,9
Podlaskie 373,3 23,7 100,7 137,7
Pomorskie 929,5 47,2 14,5 88,5
Slaskie 1838,0 92,3 7.0 151,0
Swigtokrzyskie 480,9 30,0 118,1 183,1
Warminsko-mazurskie 529,2 28,3 36,8 78,8
Wielkopolskie 1176,7 66,0 1423 245,3
Zachodniopomorskie 545,2 28,1 15,8 64,8

Zrédto: Kotodziejczak (2016).
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Rys. 5. Saldo migracji zagranicznych na pobyt staty w latach 2008-2035 (tys. 0séb)

Fig. 5. Net international migration for the permanent residence in 2008-2035 (population in thousand)

Zrédto: Kotodziejczak i Wysocki (2015) na podstawie: Prognoza ludnosci (2007), www.stat.gov.pl (dostep:.

25.03.20141.).
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza skilania do sformulowania nastepujacych spostrzezen

i wnioskow:

1)

2)

3)

4)

Poszczegdlne kraje Unii Europejskiej réznia si¢ pod wzgledem liczby ludnosci i jej
wykorzystania w procesie tworzenia produktu krajowego. Pod wzgledem liczby
pracujacych, pierwsze miejsce zajety Niemcy, a Polska szoste. Natomiast najwiekszy
udziat pracujacych w og6lnej liczbie ludnosci wystepowat w Niemczech, Holandii
i Szwecji (powyzej 47%), natomiast Polska znajdowata si¢ na miejscu dziewigtnastym
(41,6%, a wigc 0 0,6 p.p. mniej niz srednio w UE-28). Ostatnie miejsce zajmowata
Grecja, w ktorej pracujacy stanowili zaledwie 32,9% ogo6tu mieszkancow kraju.
Wysokie wartosci wskaznika zatrudnienia i relatywnie niska stopa bezrobocia
mogtyby wskazywac, ze sytuacja na rynku pracy w Polsce jest dobra. Jednak wartos¢
wspotczynnika aktywnosci zawodowej dla ludnosci w wieku produkcyjnym w roku
2014 wynosita w Polsce 67,9%, podczas gdy w UE-28 przecigtnie 72,3%. Jezeli wziaé
pod uwage, ze wskaznik zatrudnienia liczony jest w odniesieniu do grupy aktywnych
zawodowo oraz to, ze z punktu widzenia wytwarzania PKB nie ma znaczacej roznicy
pomiedzy bezrobociem i biernoscia zawodowa, wtedy staje sie jasne, ze sytuacja na
polskim rynku pracy jest gorsza, niz wynikatoby to z analizy wytacznie wartosci
wskaznika zatrudnienia i stopy bezrobocia.

Na wartosci wskaznikéw charakteryzujacych aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci, poza
sytuacja gospodarcza, oddziatuja istotnie czynniki demograficzne. Liczba
mieszkancéw Polski bedzie si¢ zmniejszata w kolejnych latach, jednak nieco wolniej
na wsi niz w miescie. Srednia wieku bedzie wzrastaé, a liczba ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym i produkcyjnym ulegnie znacznemu spadkowi. Oznacza to
mozliwe niedobory sity roboczej w kolejnych latach i wysokie obciazenia grupy
pracujacych kosztami utrzymania systemu emerytalnego i obstugi zaciagnictego
wczesniej przez panstwo zadtuzenia. Sytuacje moze jeszcze pogorszy¢ niski (lub
nawet ujemny) wzrost gospodarczy, ttumiony malejacym popytem wewnetrznym
i wzrastajacym opodatkowaniem.

W perspektywie najblizszych dwudziestu lat polska gospodarka moze korzystaé
zrezerw zasobOw pracy: bezrobotnych jawnie, zatrudnionych nieefektywnie
w rolnictwie i biernych zawodowo. Osoby nalezace do tych grup moga podejmowaé
zatrudnienie na stanowiskach zwalnianych przez osoby przechodzace na emeryture.
Sredniookresowo moga one substytuowa¢ dezaktywizacje zawodowa, pod warunkiem
dostosowania jakosciowego struktury popytu i podazy pracy. Zwiaszcza (oceniana
obecnie niekorzystnie) nadwyzka zatrudnienia w polskim rolnictwie moze
w przysztosci stanowié cenny rezerwuar sity roboczej dla sektoréw pozarolniczych.
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Struktura obszarowa rolnictwa w Norwegii

The Structure of Agriculture in Norway

Synopsis. W publikacji przedstawiono problem norweskiej polityki rolnej oraz oceny stanu biezacego
i zachodzacych przemian w strukturze obszarowej norweskiego rolnictwa w latach 2000 — 2015.
Celem jest charakterystyka tych zmian w badanym okresie. W literaturze, tak anglojezycznej jak
iw jezyku norweskim, nie ma nazbyt wielu pozycji odnoszacych sie do norweskiego rolnictwa
i zmian w jego strukturze obszarowej. W analizach postuzono sie danymi z Statistisk Sentralbyra
(Statistics Norway), ktory jest odpowiednikiem polskiego Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
Uzyskane wyniki wskazuja na ujemna dynamike zmian w strukturze obszarowej norweskiego
rolnictwa, czyli spadek zaréwno powierzchni gruntéw rolnych jaki liczby gospodarstw rolnych.

Stowa kluczowe: Norwegia, rolnictwo, struktura obszarowa, grunty rolne

Abstract. A problem of the Norwegian agricultural policy, an assessment of the current state and
ongoing changes in a structure of an area of agriculture in the years 2000 — 2015 is presented in this
paper. The main aim of the publication is to characterize these changes in the considered period. There
is not too many publications about the Norwegian agriculture. The data from Statistiska Sentralbyra
(Statistics Norway) were used in the analysis. The results indicate the negative dynamics of changes in
the area structure of Norwegian agriculture i.e. the decrease of number of agricultural holdings and the
decrease of agricultural area.

Key words: Norway, agriculture, agricultural area, cultivated area

Wprowadzenie

W niniejszej publikacji poruszony zostat problem norweskiej polityki rolnej oraz
oceny stanu biezacego i zachodzacych przemian w strukturze obszarowej norweskiego
rolnictwa w latach 2000 — 2015. Krolestwo Norwegii jest europejskim krajem nie
wchodzacym w sktad Unii Europejskiej. Obszar uzytkéw rolnych obejmuje okoto 3%,
aobszary lesne stanowia okolo 23% kontynentalnej czesci Norwegii. Gospodarka
norweska jest kombinacja wolnego rynku i silnego interwencjonizmu panstwowego. Jest to
jeden z ostatnich krajow europejskich, w ktérym strukturalny rozwoj rolnictwa jest $cisle
regulowany i sterowany za pomoca instrumentow prawnych i ekonomicznych. Gtéwnym
celem norweskiej polityki rolnej jest zapewnienie samowystarczalnosci i bezpieczenstwa
w obszarze produkcji rolniczej (szczegdlnie produkcji zywnosci). Podkresla si¢ przede
wszystkim konieczno$¢ utrzymania (i zwiekszenia) powierzchni obszaréw uprawianych,
starajac sie przy tym o utrzymanie istniejacych gruntow rolnych w dobrym stanie i nie
pogarszanie ich jakosci.

! dr, Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych,
Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa,
e-mail: dorota_koziol@sggw.pl
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Celem niniejszej publikacji jest charakterystyka zmian zachodzacych w strukturze
obszarowej rolnictwa w Norwegii w latach 2000 - 2015. W literaturze, tak anglojezycznej
jak i w jezyku norweskim, nie ma nazbyt wielu pozycji odnoszacych si¢ do norweskiego
rolnictwa i zmian w jego strukturze obszarowej. Dla lepszego przedawnienia struktury
powierzchniowej norweskiego rolnictwa ponizej przedstawiono jedynie zarys polityki
rolnej w Norwegii. Aspekty zwiazane z produkcja rolnicza, analiza struktury uzytkowania
gruntéw rolnych, miedzynarodowym handlem ptodami rolnymi zostana poruszone w
kolejnych publikacjach.

Zarys polityki rolnej w Norwegii

Z powodu niekorzystnych, w przewazajacej czesci kraju, warunkéw dla rolnictwa,
obszar uzytkdw rolnych obejmuje okoto 3%, a obszary lesne stanowia okolo 23%
kontynentalnej czesci Norwegii (ssb.no 2016). Catkowita powierzchnia gruntéw rolnych
i lesnych natomiast wynosi 80 124 km2 i stanowi okoto 26% powierzchni w czesci
kontynentalnej kraju. Jest ona wystarczajaca do zapewnienia zaopatrzenia populacji
Norwegii (liczacej w drugim kwartale 2016 r. 5 223 256 0s6b) w migso, produkt mleczne,
warzywa i w pewnym stopniu produkty zbozowe.

Historycznie, rolnictwo i polityka rolna w Norwegii zostaty oparte na ,,spotecznej
umowie”, pomiedzy rzadem i rolnikami, zawartej po ll-giej Wojnie Swiatowej (Almas,
2004). Wramach tej umowy potozono szczegblny nacisk wiasnie na wydajnosé,
samowystarczalnos¢, efektywnos¢, a takze na wzrost zatrudnienia w rolnictwie
i utrzymanie przecigtnego przechodu na poziomie poréwnywalnym z przychodami
robotnikow miejskich (Ronningen i in., 2012). Obecnie, w dalszym ciagu gtéwnym celem
norweskiej polityki rolnej jest zapewnienie samowystarczalnosci i bezpieczenstwa
w obszarze produkcji rolniczej (szczegélnie produkcji zywnosci. Podkresla sie przede
wszystkim konieczno$¢ utrzymania (i zwiekszenia) powierzchni obszaréw uprawianych,
starajac sie przy tym o utrzymanie istniejacych gruntéw rolnych w dobrym stanie i nie
pogarszanie ich jakosci. Cele te sa realizowane przy raczej niekorzystnych warunkach tak
klimatycznych jak igeograficznych. Z tego tez powodu, zaréwno polityka rolna jak
i struktura rolnictwa (np. rozktad wielkosci gospodarstw, forma wiasnosci itp.) sa bardzo
mocno regulowane i kontrolowane przez panstwo, poprzez odpowiednie instrumenty
prawne iekonomiczne (Ravenscroft, 1999). Warto przy tym podkresli¢, ze w Norwegii
wyrdznia si¢ lesnictwo i rybotéwstwo oraz, absolutnie oddzielnie, rolnictwo. Ma to na celu
jak najwigksza ochrong krajowej produkcji rolnej. Przejawia si¢ to migdzy innymi w tym,
iz umowa o wolnym handlu (podpisana przez Norwegie i Europejska Wspdlnote
Gospodarcza w 1973 r.) obejmuje rybotéwstwo i lesnictwo, nie dotyczy natomiast
rolnictwa. Jest ono objete zupetnie innymi umowami, ktére gwarantuja m.in., iz w okresie
gdy w Norwegii jest sezon na okreslone ptody rolne catkowicie wstrzymany jest import
tych ptodow z innych krajow.

Przywotane powyzej instrumenty prawne wptywaja bezposrednio na strukture
wiasnosciowa oraz obr6t gruntami rolnymi. Co wiecej, przepisy prawa reguluja rowniez
sposdb uzytkowania gruntéw rolnych i narzucaja obowiazki zwiazane z utrzymaniem ich
w dobrym stanie. Instrumenty ekonomiczne natomiast wptywaja na sposob uzytkowania
gruntdw rolnych, rodzaj produkcji rolniczej itp. (Forbord i in., 2014).
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Poniewaz celem publikacji jest charakterystyka zmian zachodzacych w strukturze
obszarowej rolnictwa w Norwegii w latach 200 — 2015 w kontekscie jednego z gtéwnych
celow norweskiej polityki rolnej czyli koniecznosci utrzymania (i zwigkszenia)
powierzchni obszaréw uprawianych, ponizej zostana krétko opisane podstawowe regulacje
prawne. Ekonomicznym aspektom kontroli rolnictwa zostanie poswigcona kolejna
publikacja.

Podstawowymi regulacjami prawnymi norweskiej polityki rolnej sa ,,The Allodial
Act”, ,, The Concession Act”, ,,The Agricultural Act”.

,»The Allodial Act” (tzw. ustawa alodialna) jest to regulacja prawna siegajaca czasow
Cesarstwa Rzymskiego i wystepujaca obecnie wytacznie w Norwegii (Magnar i in., 2014;
Mackenzie, 2014; Koziol-Kaczorek D., 2015). Stanowi ona o prawie do odzyskania
nieruchomosci, ale nie do dziedziczenia. Wtasciciel nieruchomosci rolnej ma prawo
sprzeda¢ lub podarowac nieruchomos¢ komu tylko zechce, a posiadacze prawa alodialnego
maja prawo pierwszenstwa i odzyskania tej nieruchomosci od howego wiasciciela. Prawem
alodialnym objete sa nieruchomosci rolne ktérych powierzchnia wynosi przynajmmniej
2,5ha gruntdw uprawnych lub przynajmniej 50 ha powierzchni produkcyjnej lasow.
Ponadto nieruchomosci te musza naleze¢ przez przynajmniej 20 lat do tego samego
wiasciciela (Forbod, 2006; Gjerdaker, 2001; Landbruks- og matdepartmentent 2011-2012,
Lileholt, 1998; Magnar i in., 2014; Koziot-Kaczorek, 2015).

»Ustawa Koncesyjna” (The Concession Act) reguluje kontrole panstwa we wszystkich
rodzajach transferéw praw wiasnosci do nieruchomosci rolnych. Ma zatem zastosowanie
w transakcjach sprzedazy, dziedziczeniu, darowiznie, dzierzawie itp. Kazdy rodzaj
transakcji na rynku nieruchomosci rolnych wymaga tzw. Concession Permit. Z ustawy
koncesyjnej wynika wiele zasad odnoszacych sie do rolnictwa i nieruchomosci rolnych, ale
trzy z nich traktowane sa jako podstawowe. Po pierwsze inwestor musi mie¢ specjalna
koncesjg, aby naby¢ grunty uprawne o powierzchni wigkszej niz 2,5 ha. Druga zasada
zobowiazuje nabywce do rezydowania na nabytej nieruchomosci przez okres co najmniej
5lat od daty transakcji. Zasada ta nie pozwala na rozbudowe gospodarstw poprzez
dokupowanie gruntdw, reguluje liczbe nieruchomosci rolnych, ktére moga byé
w posiadaniu jednego wiasciciela. Trzecia zasada wprowadza preferencyjne warunki
w obrocie nieruchomosciami rolnymi dla aktywnych rolnikdw oraz ogranicza mozliwosé
nabywania nieruchomosci rolnych przez osoby prawne (Forbod, 2006; Lileholt, 1998;
Magnar i in., 2014; Koziot-Kaczorek, 2015).

»Ustawa rolna” (The Agricultural Act) ma na celu zapewnienie wykorzystywania
wszystkich gruntow rolnych w najlepszy mozliwy sposéb. Ziemia, lasy, gory i wszystkie
zasoby ziemi maja by¢ traktowane z nalezyta rozwaga i starannoscia, w sposob najbardziej
korzystny dla spoteczenstwa, zwlaszcza tej czesci, ktdra zatrudniona jest w rolnictwie. Na
przyktad, uzytki rolne musza by¢ uprawiane (poddane odpowiednim zabiegom)
przynajmniej raz w roku. W przypadku zaniedbania tych obowiazkéw przez wiasciciela
wladze samorzadowe moga na niego natozy¢ sankcje. Wszystkie zasoby naturalne powinny
by¢ dysponowane w sposéb uwzgledniajacy potrzeby kolejnych pokolen. Ustawa ktadzie
nacisk na promocje¢ osad wiejskich, wzrost zatrudnienia w rolnictwie i rozwdj rolnictwa.
Okresla ponadto liczne warunki ewentualnego podziatu nieruchomosci rolnych, czyniac ten
podziat praktycznie niemozliwym prawne (Magnar i in., 2014; Koziot-Kaczorek, 2015).
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Dane i metody

Analiza struktury obszarowej rolnictwa obejmie nastepujace aspekty: taczna
powierzchnie gruntéw rolnych, powierzchnie obszardw uprawianych, liczbe gospodarstw
rolnych oraz rozktad liczby gospodarstw wediug powierzchni gruntdw rolnych.
W badaniach wykorzystano dane z Statistisk Sentralbyra (Statistics Norway), ktory jest
odpowiednikiem polskiego Gtéwnego Urzedu Statystycznego. Grunty rolne, w rozumieniu
Statistisk Sentralbyra, to obszary, z ktérych zbiera sie plony co najmniej raz w ciagu roku,
obszary obsadzone uprawami trwatymi, z ktérych jak dotad nie byto jeszcze zbioréw oraz
grunty orne wiaczone w system ptodozmianu bez zamiaru wytworzenia plonéw w ciagu
roku, ale z ktorych spodziewane sa przysztoroczne plony. Pojecie to obejmuje zatem (wg
Statistisk Sentralbyrd) uprawiane pola, ogrody, ugory, taki do koszenia trawy i pastwiska.
Natomiast powierzchnia obszaréw uprawianych wedtug Statistisk Sentralbyrd to
powierzchnia gruntow rolnych pomniejszona o taki przeznaczone na sianokosy oraz
pastwiska.

Struktura obszarowa norweskiego rolnictwa

Pierwszym analizowanym aspektem byta zmiana powierzchni gruntow rolnych
w latach 2000 - 2015. Jak wida¢ na wykresie (rys. 1) od roku 2003 powierzchnia gruntow
rolnych systematycznie maleje. Srednie tempo zmniejszania si¢ powierzchni wynosi 0,4%
rocznie. Rozklad powierzchni gruntéw rolnych wedtug okregdw administracyjnych
Norwegii przedstawiono na ponizszej mapie (rys. 2). Najwieksza taczna powierzchnia
gruntdw rolnych znajduje sie okregach Hedmark i Oppland w centralnej czesci Norwegii
i okregu Rogaland w zachodniej Norwegii.
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Rys. 1. Laczna powierzchnia gruntéw rolnych w Norwegii (ha) w latach 2000 — 2015
Fig. 1. Agricultural area in use in 2000 - 2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Statistics Norway (ssn.no, 2016).
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Rys. 2. Powierzchnia gruntéw rolnych w okregach w 2015 r.
Fig. 2. Agricultural area in use in regions in 2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Statistics Norway (ssn.no, 2016).

Poniewaz zmniejszanie si¢ powierzchni gruntdw rolnych niekoniecznie musiato
oznacza¢ zmniejszanie si¢ obszarébw czynnie uprawianych (uzytkéw rolnych),
przeanalizowano powierzchnie uzytkéw rolnych w okresie od 2000 do 2015 roku.
Uzyskane wyniki przedstawiono na wykresie (rys. 3). Takze w tym przypadku
obserwowany jest systematyczny spadek powierzchni uzytkéw rolnych w ciagu ostatnich
pigtnastu lat. Srednioroczne tempo zmniejszania si¢ ich powierzchni wynosi 0,59%.
Najwieksza Iaczna powierzchnia uzytkdw rolnych znajduje sie réwniez okregu Rogaland
w zachodniej Norwegii oraz w okregach Hedmark i Oppland w centralnej czesci Norwegii,
ale takze w potozonym nieco bardziej na pétnoc okregu Nord-Tragndelag.
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Rys. 3. Powierzchnia uzytkéw rolnych w ha w latach 2000 — 2015
Fig. 3. Cultivated land (ha) in 2000 - 2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Statistics Norway (ssn.no, 2016).
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Z powyzszych ilustracji jasno wynika, iz jedne z podstawowych celéw norweskiej
polityki rolnej, odnoszacy sie do nie zmniejszania, a wrecz powigkszania powierzchni
obszarow uprawianych, w ostatnich latach nie jest realizowany. Jednej z przyczyn bez
watpienia mozna dopatrywa¢ si¢ w dochodowosci gospodarstw rolnych. Jak wspomniano
wczesniej norweskie gospodarstwa rolne sa przewazanie mate, a produkcja rolna generuje
wysokie koszty. Poza nielicznymi gospodarstwami rolnymi, wigkszo$¢ osiaga niskie
przychody z produkcji rolnej. Niewielkie przychody i duze, kosztowne naktady na
produkcje rolna w konfrontacji z silnym ,miejskim” rynkiem pracy spowodowaty
zmniejszanie sie liczby oséb zajmujacych sie produkcja rolna (Forbord i in., 2014). Przez
pewien okres, rolnicy traktowali prace w gospodarstwie jako dodatkowe zajecia do
pozarolniczego zatrudnienia. Wzrost industrializacji, wymagajacy petnoetatowego
zatrudnienia, przyczynit si¢ do zaniechania produkcji rolnej (Lundekvam i in., 2003). Z
powodu istotnych ograniczen na rynku nieruchomosci rolnych, ktéry jest w istocie rynkiem
bardzo matym i drogim, nie obserwuje si¢ znaczacego naptywu nowych 0séb,
zainteresowanych produkcja rolna (Koziot-Kaczorek, 2015). Na wykresie (rys. 4)
przedstawiono zmiang liczby czynnych gospodarstw rolniczych w latach 2000-2015. Takze
w tym przypadku obserwowany jest systematyczny spadek liczby gospodarstw rolnych w
ciagu ostatnich pietnastu lat.
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Rys. 4. Catkowita liczba gospodarstw rolnych Norwegii w latach 2000 — 2015
Fig. 4. The number of holdings in 2000 - 2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Statistics Norway (ssn.no, 2016)

Liczbe gospodarstw w podziale wedtug powierzchni w 2015 roku przedstawiono na
wykresie (rys.5) oraz w Tabeli 1. Najliczniej reprezentowane sa gospodarstwa
o0 powierzchni pomiedzy 10a20ha, najmniej liczne grupy stanowia gospodarstwa
0 powierzchni ponizej 0,5 ha.
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Rys. 5. Liczba gospodarstw rolnych wg powierzchni gruntéw rolnych (ha) w 2015 .
Fig. 5. The number of holdings depending on agricultural area (ha) in 2015
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Statistics Norway (ssn.no, 2016)

Tabela 1. Liczba gospodarstw rolnych wg powierzchni gruntéw rolnych (ha) w 2015 .
Table 1. The number of holdings depending on agricultural area (ha) in 2015

Powierzchnia gruntéw rolnych liczba gospodarstw  odsetek gospodarstw
ponizej 0,09 1060 3%
0,1-0,49 149 0,4%

0,50 - 4,99 4221 10%
5,00 -9,99 7316 17%
10,00 - 19,99 11414 27%
20,00 - 29,99 7130 17%
30,00 - 49,99 6376 15%
powyzej 50 4180 10%
facznie 41846 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Statistics Norway (ssn.no, 2016)

Dynamika zmian liczebnosci grup powierzchniowych gospodarstw rolnych zostata
przedstawiona na wykresach (rys. 6).
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Rys. 6. Liczba gospodarstw rolnych wg powierzchni (ha) w latach 2000 — 2015
Fig. 6. The number of holdings depending on agricultural area (ha) in 2000 — 2015
Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie Statistics Norway (ssn.no, 2016)

Jedynie w przypadku gospodarstw o powierzchni gruntdéw rolnych powyzej 30 ha oraz
bardzo matych gospodarstw (ponizej 0,09 ha) obserwuje si¢ wzrost ich liczebnosci w
okresie od 2000 do 2008 roku. W kolejnych latach rosnie jedynie liczba najwickszych
gospodarstw (powyzej 50 ha), natomiast gospodarstwa o powierzchni pomiedzy 30 a 50 ha
oraz gospodarstwa ponizej 0,09 ha (w tym gospodarstwa nastawione na produkcje mleka
i ogrodnictwo) odnotowuja nieznaczne spadek liczebnosci.

Podsumowanie

W ramach norweskiej polityki rolnej podkresla sie przede wszystkim koniecznosé¢
utrzymania (i zwiekszenia) powierzchni obszaréw uprawianych, starajac sie przy tym
0 utrzymanie istniejacych gruntéw rolnych w dobrym stanie i nie pogarszanie ich jakosci.
Istota jest dazenie do zapewnienia samowystarczalnosci i bezpieczenstwa w obszarze
produkcji rolniczej (szczeg6lnie produkcji zywnosci). W publikacji przedstawiono zarys
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zmian zachodzacych w strukturze obszarowej rolnictwa w Norwegii w latach 2000-2015.
Zar6wno powierzchnia gruntéw rolnych jak i powierzchnia uzytkéw rolnych w przeciagu
ostatnich pietnastu lat zmniejszata si¢. Podobnie, liczba gospodarstw rolnych, czynnie
zajmujacych sig produkcja rolnicza, systematycznie malata w badanym okresie.

Jedna zprzyczyn tych zmian w strukturze obszarowej jest niewatpliwie
interwencjonizm panstwa i kontrola w zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi (Koziot-
Kaczorek, 2015). Jak wspomniano weczesniej, kazdy rodzaj transakcji na rynku
nieruchomosci rolnych wymaga specjalnej koncesji. Nabywca nieruchomosci rolnej
zobowiazany jest do rezydowania na nabytej nieruchomosci przez okres co najmniej 5 lat
od daty transakcji. Ponadto nie jest mozliwa rozbudowa gospodarstw poprzez dokupowanie
gruntdw, co istotnie wptywa na liczbe nieruchomosci rolnych, ktére moga by¢
w posiadaniu jednego wiasciciela. Z powodu tak istotnych ograniczenh na rynku
nieruchomosci rolnych, ktory ponadto jest rynkiem bardzo matym i drogim, nie obserwuje
si¢ znaczacego naptywu nowych o0séb, zainteresowanych produkcja rolna (Koziot-
Kaczorek, 2015).

Kolejnych przyczyn mozna dopatrywaé sie w wysokich kosztach produkcji rolniczej
oraz jej niskiej dochodowosci. Wiele 0s6b zajmujacych sig rolnictwem traktowato je jako
zajecie dodatkowe i dodatkowe zrédto dochodu. Wzrastajaca industrializacja, wymagajaca
petnoetatowego zatrudnienia, oraz atrakcyjny finansowo ,,miejski” rynek pracy przyczynity
takze si¢ do zaniechania produkcji rolnej przez wielu rolnikow.
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Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 16 (XXXI), zeszyt 3, 2016: 221-231

Krzysztof Kud®
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Zarzadzanie gospodarka rolng na terenach zalewowych
w kontekscie globalnych zmian klimatycznych

Management of the Agricultural Economy in Flooded Areas
within the Context of Global Climate Change

Synopsis. Obserwowane globalne zmiany klimatyczne wiaza sie¢ ze wzrostem czestotliwosci
wystepowania zjawisk ekstremalnych takich jak powodzie i susze. Zmiany te stawiaja nowe
wyzwania przed gospodarka wodna kraju. Rolnictwo, ktére jest $cisle zwiazane z naturalnymi
warunkami, w tym wodnymi, staje w obliczu nowych probleméw. Rolnictwo poza funkcja
dostarczania zywnosci petni wiele innych zadan, w tym réwniez zapewniania bezpieczenstwa
wodnego. Mata retencja daje mozliwos¢ fagodzenia skutkéw zmian klimatu. Wiasciwe, rolnicze
zagospodarowanie terenéw nadrzecznych umozliwia zwigkszenia matej retencji. Badania dotyczace
zagospodarowania terenéw zalewowych wykonano w Polsce potudniowo-wschodniej, w dolinie Sanu.
Badano Urzedy Gmin oraz rolnikdw gospodarujacych na terenach zalewowych, narzedziem
badawczym byt ustrukturyzowany wywiad pogtebiony. Celem pracy byta diagnoza ksztattowania
przez samorzady i rolnikéw gospodarki na terenach zalewowych.

Stowa kluczowe: zarzadzanie, gospodarka wodna, zmiany klimatu, tereny zalewowe

Abstract. Global climate change is associated with increasing frequency of extreme events such as
floods and droughts. These changes pose new challenges for the water management of the country.
Agriculture, which is closely connected to natural conditions, including water, is facing new
problems. Agriculture, outside the function of providing food, performs many other tasks, including
ensuring water security. Small retention makes it possible to mitigate the effects of climate change.
The appropriate agricultural development of riverside areas allows a small increase in retention.
Studies on flood plains development were conducted in the south-east, in the valley of the San.
Offices Municipalities and farmers in flood plains were studied, using the research tool of structured
in-depth interviews. The aim of the work was to diagnose the development of the local economy and
farmers in flood plains.

Key words: management, water management, climate change, flooded areas

Wprowadzenie

W gospodarce Polski udziat rolnictwa w PKB stanowi okoto 3% (Piatkowska, 2015),
0s6b zawodowo aktywnych w rolnictwie jest 7,1% ludnosci kraju. Ponadto zywnos¢ jest
kluczowym czynnikiem zapewnienia przetrwania oraz dobrego zdrowia spoleczenstwa. Sa
to fakty powszechnie znane, jednak nie funkcjonuje powszechna $wiadomos¢ wplywu
rolnictwa na szeroko rozumiane bezpieczenstwo. Zalezno$¢ ta nabiera szczegblnego
znaczenia, zwlaszcza w $wietle dokonujacych sie zmian klimatycznych, skutkujacych
wzrastajaca czestotliwoscia wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych.

! dr hab. inz., prof. PRz, Katedra Przedsiebiorczosci, Zarzadzania i Ekoinnowacyjnosci, Wydziat Zarzadzania,
Politechnika Rzeszowska, al. Powstancow Warszawy 10, 35-959 Rzesz6w, e-mail: kkud@prz.edu.pl



222 K. Kud

Zmiany klimatu obserwowane sa od pewnego czasu, a ich przyczyny wywotuja
dyskusje. Mimo iz zmiany te potocznie utozsamiane sa jedynie ze wzrostem temperatury,
to w istocie dotycza wielu elementéw srodowiska naturalnego. Odnosza si¢ do czynnikdéw
klimatycznych wptywajac migdzy innymi na zasoby wodne, bedace dobrem o kluczowym
znaczeniu dla trwatosci rozwoju. Jednoczesnie, jak zauwaza Zegar (2007), dokonujaca sig
transformacja stawia przed rolnictwem nowe zadania. Oczekiwania spoteczne dotycza
nowych wyzwan zwiazanych z internalizacja kosztow, a takze nowymi funkcjami jak na
przyktad ochrona przyrody oraz zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego.

Zarzadzanie gospodarka rolna musi zatem uwzglednia¢ z jednej strony nowe zadania,
z drugiej za$ zmieniajace sie¢ warunki klimatyczne. Zmiany te, dotycza rowniez takich form
zagospodarowania przestrzeni, ktére w kontekscie rosnacej czestotliwosci ekstremalnych
zjawisk pogodowych, zapewnia zwigkszenie bezpieczenstwa ludzi.

Gospodarka przestrzenna jest jednym z zadan samorzadow lokalnych i to od nich
zalezy zagospodarowanie terenéw nadrzecznych. Obszary zalewowe, wlasciwie
zagospodarowane stanowia element zabezpieczen przeciwpowodziowych oraz umozliwiaja
retencjonowanie wody tagodzac skutki susz.

Celem badan byto okreslenie, w jaki sposéb samorzady lokalne ksztattuja
zagospodarowanie terendw zalewowych i czy w tym procesie uwzgledniaja globalne
zmiany klimatu. Badania miaty réwniez na celu dokonanie oceny sktonnosci rolnikéw do
zmian gospodarki na tych terenach.

Przedstawiono badania jakosciowe wykonane w 2014 roku na terenie gmin
zlokalizowanych w dolinie Sanu. Narzedziem badawczym byt ustrukturyzowany wywiad
pogtebiony, ktéry w urzedach gmin przeprowadzono z sekretarzem gminy oraz osobami
odpowiedzialnymi za planowanie przestrzenne oraz zarzadzanie Kkryzysowe. Badanie
przeprowadzono w 23 gminach lezacych w dolinie Sanu. Jednocze$nie na terenie badanych
gmin przeprowadzono 200 wywiadéw z rolnikami, ktérych gospodarstwa sa zalewane lub
podtapiane. Wywiady stanowity podstawe do okreslenia sktonnosci rolnikdw do zmian
w sposobie uzytkowania obszaréw nadrzecznych, ktore umozliwityby minimalizacje
negatywnych skutkéw globalnych zmian klimatu.

Zmiany klimatyczne a rolnictwo

Produkcja rolnicza uzalezniona jest od wielu czynnikéw lokalnych, ale réwniez od
takich, o charakterze globalnym. Obserwacje globalnej temperatury wskazuja, iz
systematycznie rosnie ona od czterdziestu lat. Ponadto od lat sze$¢dziesiatych XX w. kazda
kolejna dekada byta cieplejsza od poprzedniej (Kundzewicz i Kozyra, 2011). Zmiany
klimatu sa zjawiskiem obserwowanym od dawna, charakteryzuja si¢ pewna cyklicznoscia.
Naturalne czynniki, na przyktad zmiany aktywnosci Stonca, parametrow orbitalnych,
a takze naturalne zmiany sktadu ziemskiej atmosfery bedace skutkiem erupcji wulkandw,
ksztattowaty klimat na Ziemi. Obecnie, najprawdopodobniej, przyczyna zmian klimatu jest
rosnaca zawarto$¢ w atmosferze gazow cieplarnianych bedacych skutkiem ludzkiej
dziatalnosci.

W wyniku ocieplenia wzrasta intensywnos¢ opadow, przedzielajacych diuzsze okresy
posuszne. Jakkolwiek zjawiska te sa ztozone i wielowymiarowe, mozna stwierdzi¢, ze
wigksza intensywno$¢ opadow poteguje ryzyko powodziowe. Jednoczesnie wzrasta obszar
wystepowania silnych susz. Konsekwencja ocieplenia sa réwniez zmiany w systemach
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biologicznych. Przyktadowo zmianie ulegaja terminy faz fizjologicznych roslin, terminy
i formy aktywnosci fauny, jak rowniez granice wystepowania gatunkdw, zaréwno
w uktadzie rownoleznikowym, jak tez poziomicowym (Kundzewicz, 2011).

Obserwowane zmiany klimatyczne pozwalaja na sformutowanie prognoz na
przysztos¢. W raporcie opracowanym przez Migdzyrzadowy Panel ds. Zmian Klimatu
(IPCC) z 2014 roku podkreslono duze prawdopodobienstwo znacznych zmian temperatury,
ilosci i rozktadu opaddw, czestotliwosci wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych
itp. Zwrdcono uwage na stale rosnaca temperature powietrza w okresie od 1850 roku.
Wzrost ten w okresie od 1880 do 2012 roku wyni6st 0,85 + 0,2 °C, przy czym ogrzewaniu
nie ulega jedynie atmosfera. Najwickszym odbiorca akumulujacej sie w ziemskim ukladzie
klimatycznym energii jest ocean (IPCC, 2014a).

W innym raporcie Panelu ds. Zmian Klimatu wymienia si¢ gtéwne zagrozenia
zwiazane ze zmianami klimatycznymi w poszczegolnych regionach globu. Podkreslono, iz
w Europie przewidywany jest wzrost strat gospodarczych wywotywanych przez powodzie
zwiazane z urbanizacja terendw przybrzeznych oraz wskazano na zagrozenie wystgpowania
zwigkszonej erozji. Zjawiska te wywotywane beda gwaltownymi opadami oraz
podniesieniem si¢ poziomu mdrz. Jednoczesnie na skutek tendencji wzrostu temperatury,
wystepowania ekstremalnie wysokich temperatur oraz nasilenia wystepowania okresowych
susz, bedzie dochodzito do niedoboréw wody oraz znacznych ograniczen jej dostepnosci —
dotyczy to takze wod podziemnych. Przewiduje sie jednoczesnie wzrost zapotrzebowania
na wode na przyktad do nawadniania, w energetyce i przemysle oraz gospodarstwach
domowych. Prognozy wskazuja réwniez na zmniejszenie przeptywu wody w rzekach,
w wyniku zwigkszonego na nia zapotrzebowania oraz parowania. Zjawiska te dotkng
zwlaszcza Europeg potudniows. W zwiazku z tymi zjawiskami moze dochodzi¢ do zmian
zasiegu i czestosci wystepowania choréb przenoszonych przez wode (IPCC, 2014b). Co
bardzo wazne dalsza koncentracja gazéw cieplarnianych moze skutkowaé daleko idacymi
zmianami w rezimie opadow atmosferycznych, a przez to zmianami w zasobach wodnych
Ziemi. (Lorenc, 2012).

Wsrdd sektoréw najbardziej narazonych na skutki zmian klimatu wymienia sig, obok
energetyki, budownictwa, turystyki i rekreacji, takze rolnictwo. Wibig i Jakusik (2012)
podkreslaja, ze wzrost temperatury na Ziemi spowoduje miedzy innymi spadek wielkosci
produkcji rolnej w rejonach miedzyzwrotnikowych, a jednoczesnie potencjalny wzrost
w strefach umiarkowanych.

Zmiany klimatu wywotuja réznorodne efekty w rolnictwie. Moga to by¢ skutki
bezposrednie oraz posrednie. Do pierwszej grupy zaleznosci mozna zaliczy¢ wpltyw
rosnacego stezenia CO,, na produktywnos¢ roslin - uprawnych, efektywnosé
wykorzystywania zasobdw takich jak woda i sktadniki pokarmowe. Nalezy tu réwniez
wptyw zmian takich czynnikdw jak temperatura, opady, wilgotnosé, promieniowanie
stoneczne i inne, na rozwdj roslin. Kolejna istotna grupa efektdw bezposrednich sa wzrost
strat wywotanych zjawiskami pogodowymi takimi jak mrozy i przymrozki, fale upatow,
susze, intensywne opady i powodzie. Efekty posrednie wiaza si¢ ze zmiana przydatnosci do
uprawy roznych gatunkéw i odmian na danym obszarze, zwilaszcza przesuniecie strefy
uprawy roslin cieptolubnych ku poétnocy. Podobnie zmianie ulegaja strefy wystepowania
chorob, chwastéw i szkodnikéw. Kolejnym efektem zmian klimatu jest oddziatywanie na
srodowisko naturalne przejawiajace sie miedzy innymi poprzez procesy erozji, wymywania
sktadnikdw pokarmowych itp. (Kundzewicz i Kozyra, 2011).
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Zmiany klimatu wywieraja wptyw na wiele elementéw ogdlnie nazywanych kapitatem
naturalnym, definiowanym jako roznorodne biologicznie ekosystemy zapewniajace
podstawowe towary i ustugi. Znaczenie kapitatu naturalnego podkreslane jest przez Unig
Europejska (Decyzja..., 2013). Sposréd elementdéw kapitatu naturalnego definiowanego
w tym dokumencie, na pierwszym miejscu wymieniono zyzna glebg, a w dalszej kolejnosci
wielofunkcyjne lasy, urodzajne ziemie i morza, zasoby czystej wody i czyste powietrze,
funkcje zapylaczy itp. Podkreslono réwniez elementy wptywajace na regulacje klimatu,
atakze ochrony przed kleskami zywiotowymi. Tym samym zwrécono uwage na
koniecznos¢ zrébwnowazonego Kkorzystania ze $rodowiska naturalnego, podobnie jak
z innych kapitatéw (zdolnych do tworzenia obiegu).

Znaczenie gleb jako kapitatu naturalnego jest bardzo duze gdyz przede wszystkim jest
podstawowym i wielofunkcyjnym sktadnikiem wszystkich ekosysteméw ladowych
i niektorych ptytkowodnych, ale wiaze si¢ réwniez z jej funkcjami produkcyjnymi
w rolnictwie (Sktodowski, Bielska, 2009). W kontekscie zmian klimatu znaczenie gleb jest
niezwykle istotne, poniewaz gleby stanowia drugi po oceanie uktad pochtaniania COs,.
Pomimo, ze w Polsce powierzchnia uzytkéw rolnych maleje, to jednak w roku 2015
stanowita 59,8% powierzchni kraju (GUS 2015). Jest to znaczny obszar kraju petniacy
wazna role w ksztattowaniu cyklu hydrologicznego, bedacego cze$cia systemu
klimatycznego. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz rolnictwo jest jednym z gtéwnych
konsumentdw wody. W tym kontekscie nalezy oczekiwa¢é, iz industrializacja rolnictwa
oparta na intensyfikacji produkcji poprzez upowszechnienie chemizacji, koncentracji
i specjalizacji, oderwaniu procesu produkcji od naturalnych agroekosystemow, orientacji
dziatalnosci rolniczej na rynku i maksymalizacji zysku, pozostawi na marginesie przyszie
konsekwencje obecnej konsumpcji wody (Zegar, 2007).

W odniesieniu do gleb w Europie zwraca si¢ uwage na postepujaca ich degradacje
oraz przewiduje dalszy postep tego zjawiska. Przyczyna takiego stanu jest zaréwno
dziatalnos¢ cztowieka jak i zmiany klimatu z ekstremalnymi zjawiskami pogodowymi.
Wskutek spadku zawartosci materii organicznej obserwuje sie¢ zmniejszenie zyznosci gleb,
utrate zdolnosci retencyjnej (kluczowy element w zapobieganiu suszom i powodziom),
obnizanie r6znorodnosci biologicznej, zmniejszenie zdolnosci do dekontaminacji, spadek
wartosci gruntu, a takze zwiekszenie podatnosci na erozje. Jednoczesnie przewiduje sie
znaczne nasilenie zjawisk suszy na terenie catej Unii Europejskiej. Jest to cisle zwiazane
ze zwigkszona ewapotranspiracja, a takze z zawartoscia i rodzajem glebowej materii
organicznej (Jones i in., 2012).

W $wietle przedstawionych trendow oraz wyzwan stojacych przed rolnictwem nalezy
podkresli¢ istotna role wiasciwego zarzadzania gospodarka rolna, nakierowanego ha
fagodzenie czynnikéw wywotujacych zmiany Klimatu i wykorzystanie mozliwosci
adaptacyjnych umozliwiajacych zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego oraz
realizacje innych zadan stawianych przed rolnictwem.

Wielofunkcyjnosé rolnictwa a gospodarka wodna

Wspotczesnie nastepuje redefiniowanie zadan stawianych przed rolnictwem.
Specyfika rolnictwa jest wykorzystywanie przyrody jako warsztatu pracy, stad zadania
ochrony $rodowiska naturalnego staja si¢ endogenna zmienna w dziatalnosci rolniczej
(Kud, Wozniak, 2004). Znaczenie rolnictwa nie ogranicza si¢ jedynie do funkcji
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dostarczania produktow zywnosciowych. Petni ono réwniez funkcje spoteczne, kulturowe
i ekologiczne. Naleza do nich migdzy innymi: zarzadzanie zasobami ziemi, dbatos¢
0 bior6znorodnos¢ i obieg substancji w systemach produkcji rolnej, dbatos¢ o jakos¢ wad,
zarzadzanie zasobami wodnymi, wytwarzanie energii, utrzymanie spdjnosci i zywotnosci
obszaréw wiejskich, dbatos¢ o wartosci kulturowe wsi oraz dostarczanie zywnosci
wysokiej jakosci i zapewnianie bezpieczenstwa zywnosciowego (Wilkin, 2010).

Dziatalnos¢ cztowieka na trwate zmienita charakter naturalnych ekosystemoéw.
Dokonato sie to gtownie przez radykalne przeksztatcenia stosunkéw wodnych.
Przyspieszenie cyklu hydrologicznego moze skutkowaé¢ wysoce niepozadanymi zjawiskami
ekstremalnymi w postaci susz i powodzi (Gutry-Korycka i in., 2014). W s$wietle
prognozowanego zwiekszenia czestotliwosci wystepowania powodzi oraz susz,
szczeg6lnego znaczenia nabiera konieczno$¢ zwiekszania retencji ze szczeg6lnym
wskazaniem na mata retencje. Tym mianem okresla sie¢ wszelkie formy zatrzymywania
i spowalniania sptywu wod w zlewni. Zatem dziatania w zakresie matej retencji poprawiaja
bilans wodny zlewni zwigkszajac zasoby dyspozycyjne wody oraz pozytywnie oddziatuja
na ich jakos¢ (Miler, 2009).

Jak podaje Kundzewicz i Kozyra (2011), zwigkszeniu matej retencji sprzyja wiasciwe
ksztattowanie krajobrazu rolniczego, poprawa struktury gleb, zwigkszenie zawartosci
materii organicznej, odpowiednie ksztattowanie szaty roslinnej sprzyjajacej infiltracji.

Zaktadajac, iz skutkiem zmian klimatycznych bedzie wzrost czestotliwosci
ekstremalnych zjawisk pogodowych, jednoczesnie majac na wzgledzie niewielkie zasoby
wodne jakimi dysponuje Polska, koniecznym wydaje sie podjecie dziatan zapobiegajacych
konsekwencjom tego trendu. Czestotliwos¢ powodzi wystepujacych w latach 1980-2015
wskazuje na pewna cyklicznos¢ tego zjawiska (rys 1.). W 2015 roku odnotowano
w Europie tylko jedno zjawisko powodziowe, miato ono zasigg lokalny i wysokie wody.
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Rys. 1. Liczba odnotowanych w Europie zjawisk powodziowych w latach 1980-2015 wg ich natezenia
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Fig. 1. The number recorded in Europe, flooding events in the years 1980-2015 according to their intensity

Zrédto: opracowanie na podstawie European past floods provided by European Environment Agency (EEA)
http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/european-past-floods.
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Przewiduje si¢, ze w Europie Srodkowej i Potudniowej w XXI w. czeiciej
i w dtuzszym czasie beda pojawiaty sie susze oraz wzrosnie deficyt wody (Hov i in., 2013).
Zatem, rodzi si¢ wiele nowych wyzwan, w ktorych rozwiazaniu rolnictwo bedzie odgrywac
istotna role.

Gospodarka na terenach zalewowych

Tereny bezposrednio potozone nad korytem rzeki, nazywane terenami tegowymi,
stanowia jej integralna czes¢. Na tym obszarze woda pojawia sig cyklicznie i jest gtdwnym
czynnikiem ksztattujacym specyfike tych siedlisk. W Polsce obszar okoto 2 min ha jest
zagrozony powodziami, stanowi to okoto 7% kraju (NIK, 2013). Rolnicze
zagospodarowanie terendw tegowych pozwala na przyjecie potencjalnych korzysci
wynikajacych z podtopien i powodzi. Mozliwos¢ taka daja trwate uzytki zielone. Warto
podkresli¢, ze taki tegowe stanowia niezwykle cenne siedliska z punktu wielofunkcyjnosci
rolnictwa. Petnia szereg funkcji, do ktérych poza dostarczaniem paszy, nalezy miedzy
innymi istotna rola w zwiekszaniu matej retencji poprzez zwalnianie tempa sptywu wod
oraz przeciwdziatanie eutrofizacji (Kud, 2013).

Analizujac czestotliwosé i zakres wylewdw powodziowych, ktére w ostatnich latach
ulegly znacznemu ograniczeniu. Zwlaszcza powodzie roztopowe, ktore zalewaty znaczne
tereny tegowe, w ostatnich latach nie miaty miejsca. Potwierdza to w oparciu o dane
gromadzone przez EEA (rys. 1). Natomiast na podstawie przeprowadzonych badan
w dolinie Sanu, stwierdzono, ze najczesciej zalewane sa uzytki zielone, grunty orne oraz
nieuzytki. W zadnej badanej gminie osiedla nie naleza do terendw najczesciej zalewanych
(rys. 2). Na badanym obszarze dochodzito w przesztosci do powodzi na terenach
zabudowanych, zwtaszcza w 2010 roku, jednak czesciej byty zalewane tereny uzytkowane
rolniczo.

Ogrunty orne

28% Buzytki zielone

®uzytki lesne

B nieuzytki

25%

Hosiedla

HH & zaktady pracy
@tereny budowlane

5% 31%
Einne

Rys. 2. Najczesciej zalewane obszary badanej doliny Sanu
Fig. 2. The most frequently flooded areas studied the San valley
Zrédto: opracowanie wiasne.

W badanych gminach doliny Sanu, najczesciej stosowanym zabezpieczeniem
przeciwpowodziowym bylo obwatowywanie rzeki. W ten sposéb realizowane
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zabezpieczenia wpisywaly sie w przestarzata strategie ,,odsuwania wody od ludzi”. Stan ten
wymaga gruntownej zmiany gdyz w $wietle swiatowych badan i globalnych zmian klimatu,
pozostawienie rzekom przestrzeni, w ktorej cyklicznie dochodzi do wylewow
powodziowych zapewnia poprawe bezpieczenstwa powodziowego oraz bilans wody
(Schneider, 2010) W tym zakresie bardzo istotna rolg odgrywa wiedza jaka dysponuja
osoby petniace kluczowe funkcje w Urzedach Gmin, odnosnie nowoczesnych metod i
strategii zapewniania szeroko rozumianego bezpieczenstwa (Kud, 2014).

Wyniki cyklicznie powtarzanych badan diagnozujace zmiany w tym zakresie wskazuja
na postep w odniesieniu do zagospodarowania terendéw zalewowych. O ile w 2012 roku nie
wydawano pozwolen na budowe na terenach zalewowych w 17% gmin (Kud, 2013), o tyle
w 2014 ten odsetek wynosit 75%.

W odniesieniu do zabezpieczen powodziowych realizowanych przez gminy badano
jakie sg stosowane $rodki nietechniczne (planowanie przestrzenne, ubezpieczenia, systemy
monitorowania i wczesnego ostrzegania, edukacja itp.). Sposrdd wskazanych
w odpowiedziach dziatan zaledwie 43% miato charakter zabezpieczen nietechnicznych.
W liczbie odpowiedzi spetniajacych definicje nietechnicznych $rodkéw ochrony
przeciwpowodziowej, 26% stanowito wylaczenie z zabudowy terendw zalewowych,
edukacje oraz tworzenie planéw kryzysowych wymienito 9% gmin, natomiast monitoring
4%. Uzyskane wyniki wskazuja, iz istnieje potrzeba szerszego promowania oraz szkolen
odnosnie nietechnicznych srodkéw zabezpieczenia przeciwpowodziowego.

Zarzadzanie gospodarka wodna wymaga szeregu spojnych dziatan z zakresu
planowania, organizowania, realizacji i kontroli. Na poziomie samorzadu lokalnego
odpowiada za nia wéjt (burmistrz lub prezydent) i rada gminy oraz starostowie i rada
powiatu. Na szczeblu gmin, istotne znaczenie w ksztattowaniu gospodarki wodnej odgrywa
planowanie przestrzenne.

czynniki ekonomiczne
prawdopodobienstwo zagrozenia

stan techniczny obecnych zabespieczen
rodzaj chronionego terenu

oczekiwania mieszkancow

brak zabezpieczen

badania i ekspertyzy

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Rys. 3. Najwazniejsze czynniki decydujace o rodzaju stosowanych zabezpieczen w gminach badanych w 2014 r.
Fig. 3. The most important factors determining the type of security used in the municipalities surveyed in 2014
Zr6dto: opracowanie wiasne.

Zwazywszy na postepujace zmiany klimatyczne, poza problematyka zabezpieczen

przeciwpowodziowych, zyskuja na znaczeniu dziatania zapewniajace wode w okresach jej
niedoboréw. Stad istotne znaczenie rodzaju dziatalnosci rolniczej na terenach tegowych
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w procesie zwigkszania retencji wody. W przeprowadzanym wywiadzie, w odpowiedzi na
pytanie o najwazniejsze czynniki decydujace, o rodzaju stosowanych zabezpieczen
przeciwpowodziowych, zazwyczaj wymieniano trzy elementy. Sposréd najwazniejszych
czynnikow decydujacych o formach stosowanych zabezpieczen, na pierwszym miejscu
wskazano wzgledy ekonomiczne, a zwiaszcza brak funduszy na budowe watdw
przeciwpowodziowych (rys. 3). Warto podkresli¢, iz zadna z badanych gmin nie prowadzi
dziatan wspierajacych zmiane uzytkowania rolnego terendéw zalewowych, a 25% badanych
gmin dopuszcza zabudowg na tych terenach.

Wsrod dziatan poprawiajacych bezpieczenstwo powodziowe planowanych w gminach
zdecydowanie najczesciej wymieniano konserwacje istniejacych oraz budowe nowych
watdéw przeciwpowodziowych. Takiej odpowiedzi udzielano w ponad potowie badanych
gmin. Warto podkresli¢, ze dziatanie przeciwpowodziowe watdéw jest ograniczone gdyz
W pewnej mierze przyczyniaja si¢ one do potggowania negatywnych skutkow powodzi,
poprzez kumulowanie fali powodziowej i zwiekszanie gwattownosci powodzi.
Jednoczesnie na terenach chronionych watami rodzi sig¢ poczucie bezpieczenstwa, powstaje
cenna zabudowa, a w efekcie przerwania watow, znacznie wieksze straty (Twardg, 2014).

Dos¢ czesto w planach gmin pojawia sie regulacja matych rzek i potokéw. Jest to
niepokojaca obserwacja, poniewaz skutkiem takich prac jest przyspieszenie odplywu,
aw $wietle obserwowanych zmian klimatycznych, cele sa dokladnie odwrotne.
W przesztosci czesto podejmowano niewlasciwe decyzje odnosnie zabezpieczen
przeciwpowodziowych. Przyktadowo w dolinie Ebro (Hiszpania), poprzez techniczna
zabudowe, dokonano daleko idacych przeksztatcen naturalnego stanu rzeki. Dziatania te
przyniosty odwrotny skutek od zamierzonego, zagrozenie powodziowe nie zmalato (Ollero,
2010). Istnieje zatem potrzeba edukacji dotyczacej skutecznosci zabezpieczen
przeciwpowodziowych.

Na badanym terenie sg tez takie gminy jak np. Zaleszany, w ktdrej 60% powierzchni
lezy na terenach zalewowych, zatem gospodarka w takich miejscach jest znacznie
ograniczona. W procesie podejmowania decyzji zapewniajacych bezpieczenstwo
powodziowe urzednicy gmin realizuja oczekiwania spoleczenstwa, w 11% (rys. 3)
badanych gmin, najwazniejsze sa oczekiwania zgtaszane przez mieszkancéw. Stad
spoteczna percepcja zagadnien gospodarki na terenach tegowych zyskuje na znaczeniu,
zwlaszcza w sytuacji rosnacej roli partycypacji spotecznosci lokalnej w procesie
decyzyjnym (Smits i in., 2006).

Tabela 1. Przekonanie respondentéw na temat nastgpczego wptywu powodzi na plony upraw
Table 1. The belief of the respondents on the subsequent impact of floods on crop yields

Grunty orne Uzytki zielone
wzrost plonu spadek plonu wzrost plonu spadek plonu
tak 13,0% 67,0% 16,0% 46,5%
nie 64,5% 17,5% 44,0% 20,5%
nie mam zdania 22,5% 15,5% 40,0% 33,0%

Zr6dto: opracowanie wiasne.

W badaniach przeprowadzonych wsrdd rolnikéw, ktérzy gospodaruja na terenach
tegowych, srednia wielkos¢ gospodarstwa wynosita 9,03 ha (mediana 4 ha, $rednia
geometryczna 3,91ha), a wiec byly to mate gospodarstwa.
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W tabeli 1 przedstawiono strukture odpowiedzi na pytanie dotyczace nastepczego
wptywu powodzi na plony upraw. Analizujac nastawienie rolnikow do wptywu powodzi na
wielkos¢ plondéw zdecydowana wigkszos¢ wskazuje na ich spadek. Zwtaszcza na gruntach
ornych wskazywano szkody wywotywane pozostawionymi namutami oraz spadek plondw,
tak twierdzi 67% badanych. Na uzytkach zielonych réwniez znaczna czesé¢ respondentow
wskazuje spadek plonéw (46,5%). Pewien odsetek rolnikow dostrzega pozytywne
oddziatywanie wylewow powodziowych na plony trwatych uzytkéw zielonych — 16%.

Warto podkresli¢ zdanie rolnikéw w odniesieniu do pozostawianych przez rzeke
namutéw, bowiem czes¢ z nich twierdzi, iz powoduja one ,,zakwaszenie gleb”. Jest to tym
bardziej istotne, ze z badan tego obszaru wynika zupetnie odmienny fakt gdyz namuty
pozostawiane przez San sa bogate w CaCOs; oraz inne sktadniki biogenne skutkiem tego
pozytywnie oddziatuja na gleby (Wozniak, Kud, 2006, Kud 2013). W nawigzaniu do
powyzszego nalezatoby podja¢ dziatania edukacyjne w tym zakresie skierowane do
rolnikéw gospodarujacych na terenach zalewowych.

W czesci wywiadu dotyczacej sktonnosci rolnikéw do zmiany uzytkowania terendw
zalewowych z gruntdbw ornych na trwate uzytki zielone, rolnicy nie wyrazali
zainteresowania takim przeksztatceniem, mimo ryzyka zwiazanego z utrata plondéw upraw
polowych. Respondenci argumentowali brak zapotrzebowania na pasze z trwatych uzytkéw
zielonych, brakiem planéw zwigkszania produkcji zwierzecej. Na temat wptywu upraw na
ksztattowanie stosunkéw wodnych respondenci twierdzili, iz jest to zagadnienie, ktérym
powinny zaja¢ sie wladze samorzadowe.

Zatem w celu dostosowania gospodarki rolnej na terenach zalewowych, zwiekszajacej
mata retencje i poprawiajacej bezpieczenstwo, konieczne jest wprowadzenie mechanizméw
zachety do zmian realizujacych funkcje spoteczne i ekologiczne. Istotna jest rowniez
gruntowna edukacja zaréwno rolnikéw jak i urzednikow gmin odpowiedzialnych za
ksztaltowanie przestrzeni.

Zakonczenie

Tereny tegowe, bedace integralna czescia rzek, w celu wilasciwego funkcjonowania
nie moga zosta¢ pozbawione cyklicznych wylewéw powodziowych. Ztozone zaleznosci
jakie panuja w tych siedliskach zostalty juz dos¢ dobrze poznane. Zagospodarowanie
terendw zalewowych powinno uwzgledniaé specyfike tych cennych obszaréw. Ze wzgledu
na ich wielofunkcyjna role w ekosystemie, wymagaja one specjalnego zagospodarowania.
Zwazywszy na globalne zmiany klimatu oraz na problemy Polski z niedostatkiem wody,
zagospodarowanie obszaréw nadrzecznych powinno pozostawia¢ rzekom przestrzen, gdzie
cyklicznie wystepujace powodzie i podtopienia nie przynosza szkéd ekonomicznych,
jednoczesnie obszary te pelnia pozytywna role w bilansie wodnym i zapewnianiu
bezpieczenstwa powodziowego. Wszystkie wymienione warunki spetniaja taki trwale,
ktore powinny dominowa¢ w rolniczym zagospodarowaniu terendw zalewowych.

Przeprowadzone badania w dolinie Sanu nie wskazuja na funkcjonowanie specjalnego
podejscia do zagospodarowania terenéw tegowych wykorzystujacego ich znaczny potencjat
adaptacji do globalnych zmian klimatu. Jedyna réznica polega na ograniczeniu zabudowy
terenow zalewowych. Ograniczenia te wynikaja z ochrony przed stratami powodziowymi,
ale nie uwzglednia si¢ przeciwdziatania suszy. Samorzady realizuja strategie ,,odsuwania
wody od ludzi” i planuja rozbudowe watéw. Poniewaz techniczne srodki zabezpieczenia
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powodziowego takie jak waty, ktdre w ograniczonym stopniu chronia przed powodzia,
czesto potegujac jej negatywne skutki, nalezy je stosowa¢ tylko w takich miejscach,
w ktérych niemozliwe jest stosowanie strategii ,,pozostawiania rzece przestrzeni”. Tereny
zalewowe moga zosta¢ wiaczone w kompleksowy system zapewniania bezpieczenstwa
zar6wno w odniesieniu do powodzi, jak rdwniez wzgledem suszy.

Samorzady lokalne poprzez planowanie przestrzenne moga aktywnie uczestniczy¢
w ksztattowaniu gospodarki wodnej oraz zapewnianiu bezpieczenstwa powodziowego.
Odgrywaja rowniez wazna role w dziataniach edukacyjnych podnoszacych poziom wiedzy
spoteczenstwa, w zakresie funkcji terenéw tegowych, w gospodarce wodne;j.

Swiadomosé lokalnych spotecznosci, a czesciowo rowniez samorzadowcow, odnosnie
matej retencji oraz roli rolnictwa w jej zwiekszaniu powinna by¢ podnoszona. Na terenach
zalewowych forma rolniczego zagospodarowania wynika jedynie z koniunktury
ekonomicznej, nie stwierdzono stosowania przez samorzady, mechanizméw promujacych
na tych terenach, gospodarki tagodzacej skutki globalnych zmian klimatu.

Gospodarka rolna na terenach zalewowych jest przejawem wielofunkcyjnosci
rolnictwa, stad powinna zosta¢ objgta wsparciem systemowym w celu rekompensaty
ekonomicznej ewentualnych utraconych korzysci zwiazanych z ograniczeniami
wynikajacymi z funkcji spotecznych i ekologicznych.
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Dysproporcje w wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa
w wybranych krajach UE

Dispatrities in the size of financial support for agriculture
in selected EU countries

Synopsis. Celem opracowania byto przedstawienie réznic w wysokosci facznego wsparcia rolnictwa
w wybranych krajach UE. Z uwagi na brak stosownych miar zaproponowano wiasny sposob
oszacowania wielkosci wspomnianego wsparcia za posrednictwem opracowanego miernika opartego
na mikroekonomicznych podstawach. Badania systemu finansowego wsparcia rolnictwa
przeprowadzono w dziesieciu krajach UE. okres badawczy obejmowat lata 1995-2012. Badania
ujawnity wystepowanie istotnych réznic w przeptywach finansowych w ramach wspdlnej polityki
rolnej w krajach UE. Réwnoczesnie obserwowano zwiekszenie zbieznosci miedzy rozwazanymi
transferami, szczeg6lnie w zakresie wsparcia przypisanego do produkcji rolnej. Odmienne
dostosowania nalezy przypisa¢ réznym funkcjom petnionym przez rolnictwo w poszczeg6inych
krajach.

Stowa kluczowe: rolnictwo, finansowe wsparcie rolnictwa, wspdlna polityka rolna

Abstract. The aim of the study was to show the differences in the amount of total agricultural support
in selected EU countries. Due to the lack of appropriate measures it proposed its own way to estimate
the size of this aid through the developed instrument based on microeconomic foundations. The
research system of financial support for agriculture was carried out in ten EU countries. research
period covered the years 1995-2012. The study revealed the existence of significant differences in
financial flows within the framework of the common agricultural policy in the EU. At the same time,
an increase convergence between the contemplated transfers, especially in terms of support assigned
to agricultural production. Dissimilar adapt should be assigned different functions which fully
agriculture in different countries.

Key words: agriculture, financial support for agriculture, the common agricultural policy

Wprowadzenie

Ztozono$¢ oraz zr6znicowanie w stosowanych przez poszczeg6lne kraje
mechanizmach finansowego wsparcia rolnictwa rodzi nie tylko liczne pytan co do
skutecznosci, ale przede wszystkim stanowi powazna trudnos¢ w zakresie ich kwantyfikacji
i agregacji. Nie mozna bowiem rozwaza¢ ich zasadnosci bez wprowadzenia mozliwosci ich
pelnego pomiaru. Wiele ze stosowanych form wsparcia ma charakter ukryty lub w sposdb
posredni oddziatuje na réwnowage rynkowa. Poszukujac wyjasnienia ksztattowanych
transferow do rolnictwa badacze odwotuja si¢ do uwarunkowan makroekonomicznych,
znaczenia débr publicznych i merytorycznych, roli grup interesu, znaczenia strony
podazowej rolnictwa lub jego otoczenia. Tak prowadzone analizy oznaczaja odniesienie sie
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do szerokiego zespotu czynnik6w natury: ekonomicznej, spotecznej, politycznej czy
kulturowej. Wymaga to przyjecia zréznicowanej perspektywy badawczej. W niniejszym
opracowaniu biorac po uwage brak rozroznienia transferow na poszczeg6lne kraje UE
w tak ztozonych miarach jak PSE (Producer Support Estimate) i NRA (Nominal Rate of
Assistance) zaproponowano wiasny spos6b oszacowania tych wielkosci. Za$ celem
gtownym artykutu byto przedstawienie roznic w wielkosci finansowego wsparcia
kierowanego do wybranej grupy panstw UE. Pozwoli to lepiej wyjasni¢c mechanizm
funkcjonowania wspolnej polityki rolnej UE. Jako cele szczegdtowe przyjeto: opracowanie
wskaznika pomiaru finansowego wsparcia, pomiar wsparcia w wybranych krajach UE oraz
ustalenie réznic miedzy wybranymi krajami UE.

Metodyka pomiaru finansowego wsparcia rolnictwa — préba
wprowadzenia stosownej miary i jej ograniczenia

Badania systemu finansowego wsparcia rolnictwa przeprowadzono w dziesieciu
krajach UE: Belgii, Czechach, Danii, Francji, Hiszpanii, Holandii, Irlandii, Niemczech,
Polsce, Portugalii, Stowacji, Szwecji, Wielkiej Brytanii, Wtoszech. Dostgpnos¢ danych
spowodowata, iz okres badawczy obejmowat lata 1995-2012. Ewaluacji dokonano na
podstawie opracowanego samodzielnie Wskaznika Finansowego Wsparcia (WFW)
bazujacego na zatozeniach pomiaru stosowanych przy wyliczaniu miernika PSE (OECD
2010). Struktura wskaznika obejmuje nastgpujace elementy: wsparcie cenowe, ptatnosci do
produkcji, doptaty do areatu i zwierzat gospodarskich, doptaty do naktadow, platnosci
ograniczajace zaangazowanie biezacych srodkéw produkcji, wspierajace dochody oraz
pozostate transfery. Do wyznaczenia wskaznika wzieto pod uwage niezbedna liczbe
rynkéw produktéw rolnych wyznaczona na podstawie obliczen udziatu produkcji rolnej
danego produktu do tacznej produkcji rolnej w danym kraju. W obliczeniach uwzgledniono
nastepujace rynki: pszenicy twardej (durum), pszenica migkka i orkiszowa, jeczmienia,
owsa, kukurydzy, ryzu, stonecznika, soi, ziemniakow, pomidoréw, cukru, wina, mleka,
wieprzowiny, wotowiny i cieleciny, drobiu, jaj oraz baraniny. Przy czym rynek baraniny
byt rynkiem dodatkowym i nie wszystkie kraje uwzgledniono przy analiz¢ tego rynku.
Laczna wartos¢ produkcji rolnej tych rynkdw byta nie mniej niz 70% tacznej produkcji
rolnej w poszczegolnych latach. Wartos¢ te¢ wyliczono jako sredni udziat wybranych
rynkow w lacznej produkcji dla poszczegolnych krajow wazony znaczeniem danego
produktu rolnego w catej produkc;ji rolnej panstw poddanych analizie. Nastgpnie obliczono
poszczegblne wskazniki czastkowe stanowiace elementy WFW. W pierwszej kolejnosci
wyznaczono dysproporcje cenowe pomiedzy poszczeg6lnymi krajowymi rynkami
produktéw rolnych a roczna cena odniesienia (referencyjna) przyjeta dla poszczeg6inych
rynkéw rolnych (Pg) na podstawie raportow OECD, oddzielnie dla poszczeg6lnych lat
i rynkow produktow rolnych (i) (http://www.oecd.org/tad/support/psecse, data pobrania
20.10.2014)2. Cena ta stanowi ceng z rynku zewnetrznego FOB lub CIF uwzgledniajaca
koszty transportu i ubezpieczen produktow rolnych. Nastepnie dla kazdego krajowego
rynku produktu rolnego wyznaczono rdznice cenowe uwzgledniajac srednie roczne ceny

2 W przeciwienstwie do wskaznika PSE przyjeto taka sama cene dla wszystkich panstw UE, zgodnie z prawem
jednej ceny i przy zatozeniu braku barier w przeptywie produktéw miedzy krajami UE i w warunkach zerowych
kosztow takiego przeptywu.
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dla poszczegolnych produktow rolnych przyjete na podstawie bazy danych EUROSTAT
(http://ec.europa.eu/eurostat/data/database/ Unit values at producer prices [aact_uv02]).
Wyznaczone w ten sposob roznice cenowe przemnozono w kolejnym kroku przez
wielkosci produkcji uzyskujac wartos¢ odchylenia cenowego (Pii — Poi)*Qi. Przy czym
jezeli poziom ceny biezacej z danego krajowego rynku rolnego byt nizszy lub réwny
wartosci referencyjnej to przyjmowano wartos¢ referencyjna i wartos¢ odchylenia wynosita
0 (przyjeto zatozenie o braku wystepowania ujemnych transferéw cenowych)®. Tak
wyznaczony wskaznik transferdw cenowych transponowano na cata produkcje rolna
zakladajac, iz $rednia warto$¢ wsparcia cenowego na pozostatych rynkach rolnych nie
objetych analiza jest identyczna procentowo jak juz wyznaczona. Laczna warto$¢ wsparcia
cenowego, bedacego suma wsparcia z poszczegélnych rynkdw rolnych wyznaczono
zgodnie ze wzorem:

W =YL, (P — Pyi) X Q 1)

W kolejnym etapie dokonano korekty ze wzgledu na fakt, iz rozwazane rynki rolne nie
obejmowaty 100% tacznej produkcji. W konsekwencji przyjeto, iz wielkos¢ wsparcia
cenowego na pozostatych rynkach jest identyczna jak na tych, dla ktérych wsparcie cenowe
wyliczono®. W dalszym kroku przeprowadzono korekte wsparcia o wzrost poziomu cen
roslinnych produktow przeznaczonych na pasze, ktory stanowit obciazenie dla
producentdw rolnych wykorzystujacych w produkcji wspomniane pasze. Korekta objeto
nastepujace rynki produkcji roslinnej: pszenice migkka, jeczmien, owies, kukurydzg, rzepak
oraz ziemniaki. Nastepnie okreslono wielkos¢ roslinnej produkcji rolnej na wymienionych
rynkach przeznaczonag na pasze. Tak uzyskana warto$¢ przemnozono przez roznice
w poziomie cen i tak wyliczona wartos¢ odjeto od wielkosci tacznego wsparcia cenowego
(wspotczynnik Z). Wielkos¢ wspotczynnika Z charakteryzujacego wewnetrzne transfery
w rolnictwie wyznaczono obliczajac iloczyn pomiedzy okreslonymi wczesniej réznicami
cenowymi dla rynkéw, ktorych czes¢ produkcji jest przeznaczana na pasze. Wartos¢ ta
wyznaczono sumujac roznice cenowe ((P1; — Pg;) dla produktéw rolnych przeznaczonych na
pasze. Obliczone rdéznice przemnozono przez wielkos¢ produkcji wybranych rynkow
rolnych przeznaczonych na pasze wyrazonych w tonach. Wyznaczona warto$¢ pomniejsza
poziom WFW dla rolnictwa. Warto$¢ produkcji rolnej skorygowano o poziom subsydiow
bezposrednio dostarczanych do producentéw rolnych (D).

W kolejnym etapie doliczono subsydia, ktére nie mozna jednoznacznie przypisa¢ do
konkretnej produkcji rolnej (F). Dane niezbedne do ich wyznaczenia pozyskano z bazy
danych Banku Swiatowego (www.worldbank.org/agdistortions). Wartos¢ wsp6tczynnika F
podzielono na dwie czesci. Pierwsza obejmuje te ptatnosci, ktdre nie dotycza platnosci do
produkcji i nie mozna ich jednoznacznie przypisa¢ do danego rynku produktéw rolnych,
asa one zwiazane z réznymi rodzajami zasob6w oraz dochodami producentéw rolnych.
Obliczono ja odejmujac od ptatnosci nie powiazanych z produkcja (Decoupled Payments)

% Jest to rozwiazanie zakladajace, iz cze$é réznic cenowych wynika ze zréznicowania poziomu dochodéw
gospodarstw domowych. W konsekwencji przyjeto, iz utrzymujace si¢ dysproporcje sa wynikiem $wiadomych
dziatan producentéw rolnych i ich dostosowania do sytuacji rynkowej. Dopiero przekroczenie okreslonego progu
(w tym przypadku przyjetej ceny odniesienia dla catego rynku UE) mozna przypisaé wystepujacym barierom
wewnetrznym i stanowi¢ stosowna nadwyzke producenta.

4 Zatozenie zgodne z metodyka postepowania przyjeta przy wyznaczaniu wskaznikéw: PSE i NRA (Anderson, K.
iin. 2012; OECD 2010)
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te platnosci, ktére poprzednio przypisano do ptatnosci bezposrednio zwiazanych
z produkcja rolna (Coupled Payments). Drugim elementem byly doptaty do zuzycia
posredniego oraz pozostate ptatnosci nie ujgte we wczesniejszych ptatnosciach ptynacych
z budzetu panstwa do gospodarstw rolnych. Suma tych dwoch wielkos¢ stanowi
wspotczynnik F. Ostateczng wartos¢ Wspotczynnika Luki Cenowej wyznaczono sumujac
poszczeg6lne wspdtczynniki czastkowe i dzielac tak otrzymana wielkos¢ przez tacza
wartos¢ produkeji rolnej w danym kraju (Q,) zgodnie z nastepujacym wzorem:

(BIL 1 (P1i=Poi) XQi—Z+Dj)+F
Qw

WLC = x 100% )

Przeprowadzone obliczenia pozwalaja wyznaczy¢ wielkosé finansowego wsparcia
jakie jest transferowane do rolnictwa. W tacznym rozrachunku wskaznik stanowi prébe
oszacowania wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa. Podsumowujac w odrdznieniu od
metodyki pomiaru PSE czy NRA zastosowano w niniejszym rozwiazaniu srednie wielkosci
relacji cenowych na poszczegélne produkty rolne pozwalajace zmniejszy¢ znaczenie wahan
rocznych na poziom wsparcia, wyeliminowano ujemne transfery begdace efektem
niedoszacowania kosztdw transakcyjnych oraz uwzgledniono wpltyw réznic dochodowych
na poziom cen produktéw rolnych. Tak skonstruowana metoda pomiaru nie jest jednak
pozbawiona wad podobnie jak inne wymienione wczesniej mierniki z uwagi na przyjete
zatozenia.

Stosowane rozwiazania w zakresie pomiaru wsparcia rolnictwa oparte sa na
restrykcyjnych zatozeniach mikroekonomicznych bazujacych na neoklasycznym modelu
rynku. Wsréd nich mozemy wymieni¢ (Alston i in., 1995; Scatasta i in., 2006): przyjecie
powszechnego wystepowania warunkéw konkurencji doskonatej, ignorowanie kosztéw
transakcyjnych w wyniku zmian na innych rynkach produktéw lub czynnikéw produkcji
w warunkach rozpatrywania przeksztatcen na danym rynku, nadmierne przywiazanie do
analizy efektéw cenowych, ale pomijanie elastycznosci dochodowych, ignorowanie
kosztéw transakcyjnych, petnej informacji i doskonatej alokacji rynkéw®. Mozna jednak
wskaza¢ na wiele sytuacji niezgodnych z tak przyjetymi zatozeniami. Badania
przeprowadzone przez Fella i MacLarena (2013, s. 602) na przyktadzie produkcji
i wymianie handlowej ryzu w Azji wykazaty, ze jest to produkt niejednorodny z uwagi na
lokalizacje produkcji. W konsekwencji preferencje konsumentéw z danego panstwa
sprzyjaja produkcji krajowej, co podnosi poziom finansowego wsparcia (przy tak
przyjetym sposobie szacowania wsparcia), nie bedacy jednak elementem S$wiadomej
polityki panstwa, lecz wynikajacy z indywidualnych postaw konsumentow.

Ponadto, jest to analiza oparta o rownowage czastkowa, przyjmujaca ceny i wielkosci
produkcji z innych rynkéw jako dane (zmienne egzogeniczne)®. Jednak zmiana
w finansowym wsparciu rolnictwa na duzym rynku krajowym bedzie wplywaé na
rownowage na innych rynkach (takze na poziom wsparcia cho¢by cenowego, gdyz zmianie
ulegnie cena odniesienia) (Kutyk, 2015). Ignorowane sa takze pozytywne i negatywne

° W takiej sytuacji przyjmujemy, iz zmiany sa jednokladne. Jednak przesuniecia nie wykazuja jednakowej
elastycznosci, co powoduje reakcje odmienne w wielkosci amplitudy. Zakltadamy wowczas jednorodnosé
podmiotéw wystepujacych na poszczegélnych rynkach.

® Zmiana wielkosci produkcji a takze poziomu transferéw w przypadku duzych rynkéw np. USA, UE-27 beda
wptywaty na inne rynki w tym na przyjmowana ceng odniesienia (Po;).
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efekty zewnetrzne oraz dobra publiczne. Zmiany zachodzace w ostatnich latach we
wspolnej polityce rolnej ukierunkowane sa wiasnie na dobra publiczne.

Oligopolizacja i oligopsonizacja struktur przetworczych i zaopatrzeniowych
w stosunku do rolnictwa zintensyfikowana w latach 90-tych i na poczatku nowego stulecia
moze prowadzi¢ do tego, iz analiza finansowego wsparcia rolnictwa w oparciu 0 modele
rynku konkurencji doskonatej bedzie wykazywaé niestusznie trwaty przeptyw nadwyzki
ekonomicznej do rolnictwa (Myers i in., 2010; Sexton, 2013). W konsekwencji bilans
takich przeptywow nie musi by¢ nawet dodatni, mimo stosowanego wsparcia, lecz
prowadzi¢ do wyptywu oszacowanej wspomnianymi miernikami nadwyzki ekonomicznej
do tych struktur. Problem ten jest czesto w analizach pomijany.

Dla monitorowania biezacych zmian w finansowym wsparciu rolnictwa istotna
trudno$¢ stanowi nieterminowos¢ i niekompletnos¢é przesytanych danych, co utrudnia
wykorzystanie stosowanych miar do biezacej kontroli systemow wsparcia rolnictwa
(Josling, Mittenzwei, 2013, s. 534). Wskazniki te nie moga by¢ tym samym
wykorzystywane bezposrednio w procesie realizacji porozumien miedzy panstwami
w ramach np. WTO.

Przy ocenie wsparcia bezposredniego wazne jest czy wystepuje ich powiazanie
z produkcja rolna, czy tez stanowi to wsparcie wytwarzania débr publicznych. W tym
drugim przypadku nalezy bowiem zupelnie inaczej odczyta¢ transfer a ich wptyw na ceny
produktow jest co najwyzej posredni. Dazenie do zwiekszenia zaopatrzenia débr
publicznych dla spoteczenstwa prowadzi do spadku zatrudnienia oraz produkgcji rolnej, lecz
znaczna czes¢ nakltadéw ziemi pozostaje w rolnictwie. Zwiekszenie ziemiochtonnych
technik produkcji w rolnictwie powoduje spadek wartosci WFW, ale w ujeciu wzglednym
(procentowym) nastepuje jego znaczacy wzrost, podobnie jak oszacowali to Blandford i in.
(2008, s. 10) dla wskaznika PSE. Ocenia si¢ jednak, iz wartos¢ takiego wsparcia jest
w obecnych warunkach relatywnie niewielka, moze by¢ zatem pominigta. Odnoszac
wspomniane zjawisko do metodyki stosowanej przez OECD mozna zauwazy¢, iz tacznie
dla krajow OECD takie transfery szacuje si¢ na mniej niz 5% wskaznika PSE (Tangermann
2005, s. 11). Potwierdzaja to takze badania spoteczne prowadzone w krajach stosujacych
wysokie poziomy wsparcia rolnictwa. Wynika z nich, iz transfery do rolnictwa sa
wynikiem oplat za dostarczanie dobr publicznych, ale takze altruizmu oraz awersji do
nieréwnosci w podziale dochodéw (Ellison, 2010; Megumi, Kume, 2011).

W strukturze wsparcia rolnictwa mierzonego WFW interwencjonizm w rolnictwie
najlepiej reprezentuja ptatnosci ptynace bezposrednio do gospodarstw rolnych, powiazane
bezposrednio z produkcja rolna (Coupled Payments). Jednak réwniez w ich przypadku
nalezy uwzgledni¢ koszty tego transferu, stajace si¢ dochodem podmiotéw
posredniczacych. Trzeba takze odliczy¢ przeptywy zwiazane z ptatnosciami za dostarczanie
débr publicznych’. Wsparcie cenowe jest obszarem najtrudniejszym do interpretacji,
a proponowane rozwiazania (np. w postaci zastosowania cen srednich) rowniez budza wiele
watpliwosci. Stanowia one potaczenie wielu czynnikdw: ingerencje panstwa, stopien
zorganizowania rynku, poziom konkurencji, asymetri¢ informacji, infrastrukture rynkowa,
poziom dochoddw i znaczenie produktéw rolnych, a takze ich heterogenizacje. Dlatego
nalezy przyja¢, iz stanowia transfer od konsumentéw, ktérego przyczyny leza zaréwno po
stronie oddziatywania panstwa, jak réwniez niedoskonatosci alokacji mechanizmu

" Cho¢ réwniez w ich przypadku trzeba pamicta¢ o trudnosciach z rozdzieleniem débr publicznych od débr
prywatnych, wytwarzanych w rolnictwie oraz wiasciwym oszacowaniu wartosci tych ptatnosci.
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rynkowego, stymulowanego réwniez dziataniem wystepujacych na nim prywatnych
podmiotéw gospodarczych. W zastosowanym rozwiazaniu jako podstawe przyjeto nie
najnizsza ceng na kazdym z rynkéw krajowych UE, ale jedna ceng $rednia dla catego rynku
krajow UE. Wynika to z zatozenia wysokiej mobilnosci czynnikdw wewnatrz panstw UE.
Wowczas poziom wsparcia cenowego jest relatywnie nizszy niz w rozbiciu cen odniesienia
na poszczegolne rynki krajowe (jak czynni si¢ to m.in. przy wyliczaniu PSE).

Zrdznicowanie w wielkosci wsparcia w wybranych krajach UE

Przeprowadzone oszacowanie wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa za
posrednictwem WFW wykazalo na wystgpowanie istotnych dysproporcji pomigdzy
poszczegolnymi panstwami UE (tab. 1). Kraje, ktore przez caty rozwazany okres
pozostawaty w strukturach UE stopniowo ograniczaty wielkos¢ finansowego wsparcia
rolnictwa. Proces ten nie byt jednak réwnomierny. Relatywnie szybki spadek wystepowat
w takich krajach jak: Szwecja (51%), Niemiec (46,2%) oraz Holandii (44,4%). Najmniejsza
redukcja objeta Wtochy (8,8%), Belgie (15,4%) oraz Portugalie (18,7%). Wzrost miat
miejsce jedynie wsrdd krajow wstepujacych w tym okresie do UE. W konsekwencji po
pominieciu krajow, ktore weszty do struktur UE w 2004 roku dysproporcje pomigdzy
krajami w tacznej wartosci wsparcia zmniejszyly sie (redukcja odchylenia standardowego
z wartosci srednich z lat 1995-1997 — 9,1% do 5,4% dla wartosci srednich z lat 2010-2012).
Wyniki w kolejnych latach wykazuja istotne zréznicowanie bedace efektem zmian
w wielkosci produkcji rolnej stanowiacej podstawe odniesienia do wyliczenia rozwazanego
wsparcia. Mechanizm wsparcia nie amortyzowal tym samym zmiennosci warunkow
agroprzyrodniczych, ktore byly zrédtem dodatkowego rdznicowania wielkosci
przeptywajacych transferow.

W coraz mniejszym stopniu koszty finansowego wsparcia rolnictwa ponosili
konsumenci. Poziom tegoz wsparcia stopniowo obnizat sig, co bylo zjawiskiem
o charakterze globalnym (Kutyk, 2013). Przeprowadzone rozwazania wskazuja, iz
pogtebienie wspbtpracy w ramach WTO zwigkszajac wykonalnosci umoéw co prowadzito
do wigkszej presji na redukcje wsparcia (Poletti i in. 2015, s. 54). W dalszej jednak
perspektywie kontynuacja tego trendu nie musi wystepowa¢, gdyz panstwa obawiajac sie
konsekwencji liberalizacji beda dazyty do jej wyhamowania (Davis, 2012) Ilub
poszukiwania innych form ochrony rynkdw krajowych (Poletti, Sicurelli, 2012). Zatem
wzrost WFW byt efektem wiasnie zmniejszenia obciazen dla konsumentéw. Polityka rolna
stawata si¢ coraz bardziej prosocjalna obnizajac koszty ponoszone przez konsumentow.
Spadek transferéw od konsumentdw oznacza, bowiem, iz na skutek dziatan regulacyjnych
panstwa, a takze niedoskonatosci alokacji rynkowej ptaca oni nizsze ceny za produkty rolne
niz konsumenci z innych krajéow®. Dzieki temu produkty rolne z tego obszaru stawaty si¢
coraz bardziej konkurencyjne cenowo w stosunku do oferty z innych panstw co byto
jednym z gtéwnych celéw polityki rolnej i zostanie podtrzymane w kolejnej perspektywie
finansowej. Mechanizm fagodzenia kosztéw finansowego wsparcia jakie ponosza
konsumenci polega na m.in. na uruchomieniu transferéw ptynacych od podatnikéw do

® Oznacza to w rzeczywistosci bardziej prosocjalna polityke, gdyz udziat produktéw rolnych w koszyku
produktéw nabywanych przez gospodarstwa domowe z najnizszej grupy dochodowej jest najwyzszy. Zatem
wskazana zmiana najszybciej poprawia ich poziom dochodéw.
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konsumentéw. Woéwczas mozliwe jest obnizenie wzglednych cen przynajmniej dla czesci
podmiotéw dzieki réznym forma doptat do konsumpcji. Oznacza to réwnoczesnie
zwigkszenie popytu na produkty rolne zatem zwigksza korzysci z tytutu skali produkcji
w rolnictwie. Wsparcie konsumpcji pozwala takze ostabi¢ znaczenie bariery popytowej na
produkty rolne, zwlaszcza, iz wyzszy poziom elastycznosci popytu na produkty rolne jest
charakterystyczny dla grup spotecznych o nizszym poziomie dochodow (Urban,
Michatowska, 2015, s. 20). Zmniejszenie poziomu wsparcia cenowego wynikato gtownie
z podniesienia ceny odniesienia i zmniejszeniu lub nawet catkowitej redukcji luki cenowe;j.
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Uwagi: wielkos¢ wsparcia mierzona w procencie w stosunku do tacznej produkcji rolnej

Rys.1. Zmiany w finansowym wsparciu rolnictwa w wybranych krajach UE w %
Fig. 1. Changes in the financial support of agriculture in selected EU countries in %
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database/ Unit values at producer

prices [aact_uv02], data pobrania 20.02.2016, Dane opracowano w ramach grantu ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr: OPUS 6 UMO-2013/11/B/HS4/00572.

W catym okresie produkcja rolna w rozwazanych krajach wykazywata staty wzrost
($rednio na poziomie 29,89%), mimo zmniejszenia wsparcia cenowego i zwiekszenia
znaczenia doptat nie zwiazanych bezposrednio z produkcja (tab. 1), a takze spadek
tacznego wsparcia przeliczonego w stosunku do produkcji (rys. 1). Nie mozna przy tym
wykaza¢ zwiazku pomiedzy skalg redukcji wsparcia cenowego a dynamika samej produkcji
rolnej. Zmianie ulegata struktura wsparcia, w ktorej wyraznie rosto znaczenie transferow
ptynacych od podatnika, w mniejszym stopniu zwiazanych bezposrednio z produkcja rolna.
Przy czym dynamika doptat nie zwiazanych z produkcja rolna w stosunku do tejze
produkcji byta najwyzsza tam gdzie odnotowano relatywnie niski poziom wzrostu
produkcji rolnej. W tym sensie mozna uzna¢, iz doplaty te stanowity swoisty substytut
wyrdwnywania nizszej produktywnosci pozwalajacy zachowaé zasoby w rolnictwie. Jest to
zgodne z koncepcja zréwnowazonego rozwoju, zgodnie z ktéra w jednych obszarach UE
dominuje realizacja funkcji produkcyjnej, w innych za$ spotecznej czy tez srodowiskowej,
co pozwala zachowa¢ sp6jnosé catej przestrzeni tego ugrupowania. System prowadzit do
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zmniejszenia dysproporcji pomigdzy krajami, takze tymi, ktore funkcjonowaly w tej
strukturze przed 2004 rokiem. Nie byt to proces réwnomierny. Zwigkszyty sie rozbieznosci
we wsparciu cenowym z 19,18% do 45,01% (mierzone wspoiczynnikiem zmiennosci), ale
rownoczesnie spadly dysproporcje w transferach nie zwiazanym z produkcja rolng
224,98% do 16,97%. Z uwagi jednak na wzrost tych drugich doptat caty system
wykazywat stopniowe zblizenie. Mozna zatem mowi¢ o endogenicznej konwergencji
warunkowanej czasem pozostawania w tym ugrupowaniu. Nadal jednak wystepowaty
roznice pomiedzy poszczegdélnymi krajami w catym wsparciu jak rowniez w jego
elementach strukturalnych.

Tabela 1. Charakterystyka zamian w wielkosci i strukturze finansowego wsparcia rolnictwa wybranych krajéw UE
w latach 1995-2012

Table 1. Characteristics of changes in the size and structure of financial support for agriculture selected EU
countries in the period 1995-2012

Wsparcie nie Dynamika
Wsparcie cenowe Dynamika przypisane do Wsparcia nie
5 b w stosunku do wsparcia produkcji rolnej  przypisanego
W . y_r|1(a- lela' wartosci cenowegow  Przeliczonew  do produkcji
y;?grfieego - rggilu Ifc'i w;mar?:ia produkgji rolnej  stosunku do stosunku do rolnej w
P rolne'l cengwe o w proc. wartosci wartosci tejze stosunku do
! 9 produkcji  Produkcji wproc.  wartosci
1995-  2010- rolnej 1995-  2010- produkcji
1997 2012 1997 2012 rolnej
Belgia 115,33 39,24 19,25 6,56 34,08 310 15,62 502,98
Czechy 150,59 34,61 8,96 2,07 23,11 0,37 19,40 5295,55
Dania 132,95 43,51 20,73 6,79 32,77 12,23 14,15 115,63
Francja 127,09 52,56 23,60 9,78 41,42 9,89 13,77 139,19
Hiszpania 140,66 49,69 17,64 6,20 35,18 9,72 12,38 127,40
Holandia 128,58 32,90 23,35 5,97 25,57 7,98 9,23 115,64
Irlandia 122,41 30,42 35,12 8,44 24,04 10,65 15,86 148,90
Niemcy 127,04 20,27 22,51 3,53 15,66 10,75 15,46 143,72
Polska 195,46 92,79 7,28 3,58 49,21 0,17 14,72 8682,23
Portugalia 115,31 89,59 24,35 18,92 77,72 9,74 13,28 136,42
Stowacja 130,70 181,68 8,55 11,87 138,78 372 16,97 455,81
Szwecja 131,83 39,03 26,65 7,86 29,51 1155 12,28 106,36
Wielka
Brytania 121,38 42,15 27,08 9,43 34,84 1193 17,69 148,21
Wiochy 119,84 72,29 20,61 12,42 60,25 8,79 10,87 123,65
srednia 129,89 47,16 20,41 8,10 39,71 7,90 14,40 182,33
Wspdtczynnik zmiennosci dla
wszystkich panstw 98,11 110,40 - 5158 18,24 -
Wspotczynnik zmiennosci dla panstw
przyjetych do UE przed 2004 r. 19,18 45,01 - 2498 16,97 -

Zrédto: jak w narys. 1.
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G1éwnym beneficjentem tak skonstruowanego mechanizmu wsparcia byly przede
wszystkim duze gospodarstwa rolne nastawione czesto na pozyskiwanie Srodkow
transferowanych do tego sektora gospodarki (Boulanger, 2010, s. 39). Jest to zatem czynnik
dodatkowo roznicujacy poziom finansowego wsparcia jakie przeptywa do poszczegdlnych
krajow. Jezeli bowiem przyjmiemy, iz wsparcie rolnictwa ma zapewnic¢ ,,godziwe dochody
rolnikom” to nie powinno prowadzi¢ do ich nadmiernego wzrostu za posrednictwem
transferow budzetowych, lecz po przekroczeniu okreslonego progu dalsze zwigkszenie
dochodéw winno by¢ jednak efektem doptywu srodkéw pozyskiwanych w wyniku
wymiany rynkowej. Oczywiscie pewna trudnos¢ wprowadzaja dobra publiczne, ktérych
dostarczanie jest zwiazane z realizacja dochodéw nie wycenianych bezposrednio przez
rynek, zatem nie powiazanych z wielkoscia dostarczanych produktéw rynkowych (poza
produktami sprzezonymi). W pozostatych przypadkach mamy do czynienia ze wzrostem
renty politycznej.

W mechanizmie finansowego wsparcia rolnictwa UE zagwarantowanie wsparcia
dochodéw rolnikdw jest realizowane przede wszystkim za posrednictwem platnosci
bezposrednich wiazac uzyskanie tytutéw do tych transferow w coraz wiekszym stopniu ze
spetnieniem wymogow, zwilaszcza wymogow pro $rodowiskowych. Réwnoczesnie jest to
podstawowy element w modelu europejskim wsparcia zapewniajacy ograniczenia ryzyka
wystepujacego w produkcji rolnej. Pozwala bowiem stabilizowaé¢ dochody w warunkach
zmieniajacych sie przychodéw ze sprzedazy produktow rolnych. Ptatnosci te bowiem tacza
sie przede wszystkim z zasobami alokowanymi w rolnictwie, w tym sensie ten program jest
zdecydowanie bardziej czytelny niz w przypadku rozwiazan obejmujacych wspieranie
mechanizmu ubezpieczen czy doptat o charakterze antycyklicznym (wystepujacych
w modelu amerykanskim). Obszar ten w rolnictwie UE jest realizowany za posrednictwem
pierwszego filaru. Rownoczesnie dostrzegane jest dalsze zwiekszanie przejrzystosci
systemu poprzez jego stopniowe ujednolicanie i zwigkszenie przejrzystosci. Do takich
dziatan mozna zaliczy¢ chocby zblizenie w wielkosci stawek ptatnosci bezposrednich dla
rolnikbw z roznych krajow (nadal jednak wystepowaty istotne rdznice, jednak skala
dysproporcji ulegnie zmniejszeniu®).

Odwotujac sie do zmian ujetych w perspektywie finansowej 2014-2020 w zakresie
polityki rolnej nalezy wskazaé na zastosowanie degresywnych progéw platnosci
bezposrednich i wprowadzenie gdrnego limitu tychze pfatnosci na poziomie 300tys. euro
rocznie na gospodarstwo rolne). Jest to mechanizm, ktéry ma ograniczy¢ rosnacy przeptyw
ptatnosci do duzych podmiotdw korzystajacych przede wszystkim na korzysciach
z efektéw skali produkcji. Elementem taczacym koncepcje rolnictwa zréwnowazonego
z rolnictwem industrialnym jest to, iz doptaty bezposrednie maja w UE otrzymywaé
jedynie aktywni produkcyjnie rolnicy. Zatem wspierane bedzie przede wszystkim
produkcja rolna, co oznacza¢ moze zwigkszenie produktywnosci. Jednak ograniczeniem dla
tego wzrostu beda zaostrzane wymogi na podstawie jakich ptatnosci beda przyznawane.
W sensie ekonomicznym beda one stanowity ograniczenia dla wzrostu produktywnosci
rolnictwa w ujeciu ilosciowym. Nie oznacza to zatem zanegowanie wzrostu produkcji
rolnej co byto jednym z gtéwnych efektéw modelu industrialnego. Mozna nawet oczekiwaé
wiasnie wzrost produkcji w rolnictwie dzieki skupieniu doptat na aktywnej grupie
rolnikbw. Powstaje dodatkowy obowiazek przeznaczania czesci gruntow na cele

® Wzrost stawek dotyczy rolnikéw z tych krajow, w ktérych ich wysokos¢ wynosita ponizej 90% sredniej dla catej
UE.
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ekologiczne a takze obowiazek prowadzenia zréznicowanych upraw (zapewnienie
bior6znorodnosci). Pozostatym elementem wsparcia 0 zréznicowanym charakterze sa
zaproponowane jednorazowe roczne doptaty dla matych gospodarstw rolnych (do 1000
euro rocznie). Oczywiscie nalezy w tej grupie podmiotow uwzglednic¢ redukcje kosztow
zwiagzana ze spetnianiem wymogéw produkcyjnych, ale takze likwidacje optat
administracyjnych, co stanowi dodatkowy wzrost dochodu z tytutu ograniczenia kosztow
transferow.

Proces wsparcia srodowiskowego jest realizowany réwnoczesnie przez dwa filary
wsparcia. Pobudzanie proceséw innowacyjnych oraz zapewnienie rozwoju obszaréw
wiejskich jest realizowane przede wszystkim poprzez filar drugi WPR. Premiowanie
innowacji w gospodarstwach rolnych jest czynnikiem zwiekszajacym produktywnosé
rolnictwa, ale czesto takze i intensywnos¢ produkcji rolnej (réwniez w ramach elementéw
rolnictwa precyzyjnego). Jest tez element bezposredniego wsparcia dla tworzenia grup
interesu. Dotyczy to wsparcia inspirujacego powstawanie grup producenckich. Sa to
rozwiazania istniejace w roznym zakresie w innych krajach wsrdd producentéw rolnych
(np. w Australii). Taki kierunek zmian oznacza zwigkszenie transparentnosci w zakresie
istnienia tych grup, ale réwnoczesnie zwickszenie ich nacisku prowadzacego do
mozliwosci uzyskiwania przez nie renty politycznej. Z drugiej strony czyni to proces
wsparcia bardziej czytelnym i prowadzi do ograniczenia asymetrii informacji pomiedzy
decydentami, spoteczenstwem a producentami rolnymi.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania potwierdzity hipoteze, iz mimo stosowania uniwersalnej,
co do zasad polityki rolnej wielkos¢ finansowego wsparcia dla producentéw rolnych
w poszczegblnych krajach nie jest jednakowa. Wystepujace rdéznice w miare pozostawania
w strukturach UE ulegaty powolnemu zmniejszeniu.

Obserwowano coraz wieksza zbieznos¢ w wielkosci finansowego wsparcia rolnictwa
pomigdzy rozpatrywanymi krajami, szczegOlnie po okresie kryzysu finansowego.
Dotyczyto to zaréwno wartosci wsparcia, jak réwniez synchronizacji czasowej przebiegu
jego wielkosci. Oznacza to rosnace znaczenie czynnikéw globalnych w jego ksztattowaniu
w warunkach finansyzacji gospodarki swiatowej.

Mechanizmy ksztattowania struktury transferow w poszczegélnych panstwach
wykazywat wyrazne zrdznicowanie. Dotyczy to zwilaszcza dwaéch gtéwnych strumieni:
transferow od podatnikéw do producentow i transferéw od konsumentéw do producentdw.
Stopniowo zmieniata si¢ takze struktura wsparcia od transferéw ptynacych od
konsumentéw (ktére dominowaty w poczatkowym okresie rozwazan) na rzecz transferéw
ptynacych od podatnikéw. Wynikato to zarédwno ze zmian zachodzacych w gospodarce
globalnej i nastepujacemu wzrostowi cen produktéw rolnych, a takze przemianom
w zakresie roli rolnictwa a zwlaszcza zasob6w z nim zwiazanych w gospodarce.

Odmienne dostosowania pomiedzy poszczegélnymi krajami  wynikaja przede
wszystkim z roznic w zakresie realizowanych funkcji przez sektor rolny i szerzej obszary
wiejskie. Dlatego relacji wymiennej pomigdzy transferami od podatnikéw a transferami od
konsumentéw do producentow towarzyszyly odmienne dostosowania w zakresie skali
zmian w poszczegolnych krajach. Pozwalato to réwnowazy¢ rézne funkcje rolnictwa na
poziomie catej UE wykazujac rdwnoczesnie zr6znicowanie na poziomie krajowym.
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Konsumenci wobec bezpiecznych rozwigzan w zakresie
produkcji zywnosci

Consumers Towards Safe Solutions for Food Production

Synopsis. Postepujacy proces ekologizacji konsumpcji sprawia, ze konsumenci sa coraz bardziej
uwrazliwieni na jakos¢ zakupywanej zywnosci. Ich wysokie wymagania spetniaja produkty
tradycyjne, ktorych wysoka jako$¢ wynika ze specjalnego sktadu i sposobu wytwarzania. Celem
artykutu jest okreslenie opinii konsumentéw wobec bezpiecznych rozwiazan w zakresie produkcji
ZYWNOSCi.

Na tle krajowej i zagranicznej literatury przedmiotu odnoszacej sie do preferencji zakupowych
konsumentéw na rynku zywnosci, dokonano identyfikacji czynnikdéw decydujacych o wyborze
produktéw oraz zweryfikowano w jakim stopniu na wybor ten wptywaja metody przetwarzania i
utrwalania zywnosci. W artykule wykorzystano wyniki badan ankietowych wsréd 272 mieszkancow
Podkarpacia. Badania wykazaly, ze konsumenci posiadaja niewielka wiedze na temat metod
przetwarzania i utrwalania zywnosci. Wraz ze wzrostem wyksztatcenia zauwaza si¢ jednak
preferowanie w procesie zakupowym jakosciowych cech produktu.

Stowa kluczowe: ekologizacja konsumpcji, produkty tradycyjne, przetwarzanie i utrwalanie zywnosci

Abstract. The ongoing process of eco-friendly consumption makes consumers increasingly sensitive
to quality of the purchased food. Their high demands are met by traditional products whose high
quality stems from special ingredients and methods of preparation.The aim of this article is to
determine the consumers reviews towards safe solutions for food production.

On the background of polish and foreign literature relating to purchasing habits of consumers on the
food market, the identification of factors determining choice of products was made and it was verified
to what extent this choice is affected by processing methods and food preservation. The paper uses
findings from a survey of 272 inhabitants of Podkarpackie province. Studies have shown that
consumers have little knowledge about methods of processing and food preservation. Along with the
increase of education it can be noted, however, a growth in preference of qualitative characteristics of
products in a buying process.

Key words: greening of consumption, traditional products, food processing and preservation

Wprowadzenie

Konsument XXI wieku staje sie coraz bardziej wyedukowany, $wiadomy zagrozen,
aw konsekwencji wymagajacy w zakresie wyboru oferty produktéw i ustug. Zgodnie
z ogblnoswiatowymi tendencjami, rynek zywnosci zapewniajacej bezpieczenstwo
zywnosciowe konsumentéw jest od kilkunastu lat jednym z najbardziej dynamicznie
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rozwijajacych sie rynkdw detalicznych na $wiecie (Richards, 2011). Tendencje te sa
zauwazalne rowniez wsrod polskich konsumentoéw. W literaturze przedmiotu wskazuje sie,
Ze po pogorszeniu poziomu wyzywienia wigkszosci spoteczenstwa na poczatku lat 90. XX
w., w drugiej potowie dekady ujawnity si¢ procesy korzystne, swiadczace o systematycznej
poprawie odzywienia si¢ Polakéw, ktdre w XXI w. ulegty nasileniu (Bywalec, 2007).

O jakosci zdrowotnej zywnosci decyduja: cechy organoleptyczne (smak, zapach, barwa,
konsystencja, wyglad ogo6lny), wartos¢ odzywcza (zawartos¢ witamin, makro-
i mikroelementow i in.), wiasciwosci funkcjonalne (szybkos¢ przygotowania, trwatosé
produktu, rodzaj opakowania) oraz bezpieczenstwo zdrowotne (czystos¢ mikrobiologiczna, brak
zanieczyszczen chemicznych i fizycznych) (Gérna, 2007). Z punktu widzenia konsumenta,
ktéry decyzje zakupowe podejmuje czesto przed potka sklepowa, wazna role w wyborze
finalnym produktu zywnosciowego petnia informacje zawarte na opakowaniu zywnosci,
odnosnie sktadu produktu, wykorzystanych metod przetwarzania i utrwalania zywnosci a takze
(a czasem przede wszystkim) informacji na temat posiadanych certyfikatow jakosciowych.
Wymienione, wybrane cechy produktu zywnosciowego wpisuja Si¢ w nowy trend konsumencki
okreslany jako LOHAS (Lifestyles of Health and Sustainability) (Mrdz, 2013), ktorego
gtdwnymi wyznacznikami sa miedzy innymi odejscie od tzw. zachtannej konsumpcji
(dekonsumpcja) oraz bezpieczne odzywianie sie (ekokonsumpcja).

Celem artykutu jest okreslenie opinii konsumentéw wzgledem bezpiecznych
rozwigzan w zakresie produkcji zywnosci. Znaczenie metod przetwarzania i utrwalania
produktéw zywnosciowych dla konsumentéw zaprezentowano na tle innych czynnikéw
determinujacych ich decyzje zakupowe.

Nalezy podkresli¢, ze mimo iz problematyka zachowan konsumentéw na rynku
zywnosci oraz bezpieczenstwa zywnosci polskich konsumentow stanowi przedmiot wielu
badan (Zakowska-Biemans, 2009; Jezewska-Zychowicz, 2014; Grzybowska-Brzezinska
i Klepacka, 2015), to jednak stosunkowo niewiele opracowan dotyczy postaw
konsumentdw wzgledem metod przetwarzania i utrwalania zywnosci (Kuzniar, 2015A).
Podobna problematyka podejmowana jest jednak przez badaczy w skali miedzynarodowej,
co pozwolito na konfrontacje wybranych wynikow badan prowadzonych przez
zagranicznych autoréw z wynikami badan wiasnych.

Dane i metody

Realizacji zatozonego celu dokonano w oparciu o informacje pochodzace zaréwno ze
zrodet pierwotnych, jak i wtornych. Bazujac na wtornych zrddtach informacji wykorzystano
metode krytycznej analizy literatury przedmiotu, odnoszacej si¢ przede wszystkim do metod
przetwarzania i utrwalania zywnosci oraz czynnikéw determinujacych wybdr produktow
spozywczych. Zaprezentowano wyniki badan opublikowanych w zagranicznych czasopismach
tematycznych, w tym Food Science & Emerging Technologies, Journal of Food Engineering
oraz Journal of the American Dietetic Association. W czesci empirycznej wykorzystano metode
badan ankietowych, narzedziem badawczym byt wystandaryzowany kwestionariusz ankiety.
Badania przeprowadzono wmarcu 2016 r. wsrod 272 mieszkancow wojewddztwa
podkarpackiego. Zastosowany zostat dobor nielosowy kwotowy  (proporcjonalny),
uwzgledniajacy wiek i pte¢ respondentéw. W prébie badawczej 52,9% stanowity kobiety,
47,1% - mezczyzni, uwzgledniajac strukture wiekowa rozktad proby przedstawial sie
nastepujaco: 20-44 lata — 39,4%, 45-64 lata — 41,8%, powyzej 65 lat — 18,8%. Najwigksza
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liczebnie grupe stanowity osoby z wyksztatceniem srednim (35,3%) oraz wyzszym (34,9%),
$rednio co piaty badany posiadal wyksztalcenie zawodowe (20,6%), pozostala grupa
legitymowata si¢ wyksztatceniem podstawowym (9,2%). W interpretacji danych postuzono sie
metoda indukcyjno-dedukcyjna.

Zakres przestrzenny badan odnosi sic do wojewddztwa podkarpackiego, z ktérego
pochodzili respondenci. Nalezy podkresli¢, ze jest to region o bogatych tradycjach
w zakresie wytwarzania zywnosci wysokiej jakosci. Cecha charakterystyczna rolnictwa
w wojewodztwie podkarpackim jest wysokie rozdrobnienie, co wynika z duzej liczby
matych, tradycyjnych gospodarstw rolnych o niewielkiej powierzchni (srednia
powierzchnia gruntow rolnych w 2015 r. wynosita 4,71 ha przy $redniej krajowej 10,49
ha). Rolnicza przestrzen produkcyjna Podkarpacia stwarza zatem dobre warunki do
produkcji zdrowej, tradycyjnej zywnosci, co znajduje potwierdzenie w wiodacej pozycji
badanego regionu na tle kraju, zaréwno pod wzgledem produktdw ekologicznych —
1 miejsce w kraju w kategorii przetwdrstwa mleka, 3 miejsce w kategorii przetworstwa
owocow i warzyw (Inspekcja, 2015), jak rowniez pod wzgledem zarejestrowanych
produktow tradycyjnych (208 produktéw na 1551 w kraju — plasuje to podkarpackie na
pierwszym miejscu) (Ministerstwo, 2016). Zaréwno produkty ekologiczne, jak i tradycyjne
charakteryzuja bezpieczne rozwiazania w zakresie produkcji zywnosci co sprawia, ze
Podkarpacie charakteryzuje dobry dostep do s$wiezych, wytworzonych naturalnymi
metodami produktow. W tej sytuacji zasadne wydaje si¢ pytanie, jakimi kryteriami kieruja
sig mieszkancy badanego wojewddztwa przy wyborze produktéw zywnosciowych, oraz
jaki jest ich poziom wiedzy w zakresie bezpiecznych rozwiazan stosowanych w procesie
przetwarzania i utrwalania zywnosci?

Jako ograniczenie badawcze nalezy uzna¢ brak mozliwosci poréwnania wynikéw na
temat metod przetwarzania i utrwalania zywnosci prowadzonych w skali wojewodztwa
podkarpackiego do innych wojewddztw, co pozwolitoby okresli¢, czy duza dostepnosé
mieszkancéw Podkarpacia do produktow wytwarzanych naturalnymi metodami ma wptyw
na ich wyzszy poziom wiedzy z zakresu bezpieczenstwa zywnosci w stosunku do
mieszkancéw innych regionéw Polski.

Metody przetwarzania zywnosci na tle innych czynnikéw
determinujacych wybdr produktéw zywnosciowych

W literaturze przedmiotu istnieje wiele kryteribw podziatu czynnikéw determinujacych
wybdr zywnosci. Jednym z najbardziej popularnych jest bez watpienia podziat na czynniki
zwiazane z produktem (cechy sensoryczne, wartos¢ odzywcza, cechy fizyko-chemiczne oraz
funkcjonalne), czynniki zwiazane z konsumentem (cechy osobowosciowe, czynniki
psychologiczne, czynniki fizjologiczne) oraz czynniki zwiazane ze $srodowiskiem (czynniki
ekonomiczne, kulturowe, spoteczne) (Shepherd i Sparks, 1994). W niniejszym artykule, ze
wzgledu na zatozony cel skupiono si¢ gtownie na czynnikach zwiazanych z cechami
jakosciowymi produktu. Z licznych badan prowadzonych na polskim rynku wynika, ze to ta
grupa cech ma najwickszy wplyw na podejmowane decyzji. Za podstawowe kryterium wyboru
Zywnosci uznaje sie czesto wysoka jakos¢ produktu (Grzybowska-Brzezinska, 2010) badz cene
(Lemanowicz, 2015). Nalezy jednak podkresli¢, ze w ostatnich latach coraz czesciej podkresla
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si¢ wzrastajaca role czynnikéw spoteczno-kulturowych, ktére nieraz w wiekszym stopniu niz
czynniki zwiazane z samym produktem ksztattuja zachowania zywieniowe cztowieka (Pilska i
Jezewska-Zychowicz, 2008). Podkresla sig, ze preferencje zywieniowe sa coraz czgsciej
uzaleznione od statusu spotecznego, grupy przynaleznosciowej, czy tez religii (Babicz-Zielinska
i Jezewska-Zychowicz, 2015).

Konsekwencja uwrazliwienia na bezpieczenstwo Kkupowanej zywnosci jest
poszukiwanie na ten temat informacji o produkcie na jego etykiecie. Wyniki prowadzone
pod kierunkiem N.J. Ollberdinga wskazuja, ze ponad potowa konsumentow (61,6%)
zwraca uwage na wartos¢ odzywcza oraz na sktad produktu (51,6%), nieznacznie mniejsza
grupa (43,8%) na walory zdrowotne przy zakupie produktu zywnosciowego (Ollberding,
2010). Najczesciej poszukiwanymi informacjami na etykietach przez konsumentow
z szesciu poddanych badaniu krajéw europejskich sa ilos¢ kalorii, cukru i ttuszczu (Grunert
i in.,, 2010). Badania te pozwalaja tez stwierdzi¢, ze najwazniejsza determinanta
poszukiwania informacji o kupowanej zywnosci byt aspekt zwiazany z ochrona zdrowia,
w dalszej kolejnosci natomiast znalazty si¢ uwarunkowania socjodemograficzne
i motywacja (Grunert i in., 2010).

Znaczenie metod przetwarzania zywnosci na tle innych czynnikéw determinujacych
zakup produktéw zywnosciowych w oparciu 0 wyniki badah wiasnych przedstawia tab. 1.

Tabela 1. Znaczenie metod przetwarzania zywnosci na tle innych czynnikéw determinujacych zakup produktéw
zywnosciowych w opinii respondentow (w %)

Table 1. The importance of food processing methods in comparison with other factors determining purchase of
food products in the opinion of respondents (in %)

Ze wzgledu na wiek Ze wzgledu na wyksztatcenie
Wyszczeg6lnienie | Ogoélem B i .
y 9 g 20-44 45 g 651 podstawowe zawodowe  $rednie  wyzsze
lata wigcej
Cena 37,1 30,6 35,2 48,8 68,0 43,8 34,1 24,7
Skiad produktu 22,6 23,6 24,6 16,2 10,4 17,8 22,3 29,1
Marka 16,5 17,1 16,7 14,9 8,0 15,6 18,1 17,7
F:ertyf!katy 8.9 11,2 7.7 6,4 36 72 91 11,0
jakosciowe
Metody _ 8,7 10,9 10,4 7,0 40 8,3 10,3 12,0
przetwarzania
Opakowanie 6,2 6,6 5,4 6,7 6,0 7,3 6,1 55

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych (n = 272).

Badania wykazaty, ze najwazniejszym czynnikiem determinujacym wyb6r produktow
zywnosciowych jest jego cena, na co wskazato blisko 40% badanych (w najstarszej grupie
byta to blisko potowa respondentéw). Wraz ze wzrostem wyksztatcenia konsumentéw
zmniejsza si¢ jednak znaczenie ceny na korzys$¢ skiadu produktu, ktory wsrod oséb
najwyzej wyksztatconych okazat sie gtéwna determinanta wyboru zywnosci. W grupie tej
obserwuje sie ponadto najwieksze zainteresowanie metodami przetwarzania zywnosci oraz
posiadanymi przez produkt certyfikatami jakosciowymi. Zauwaza si¢ takze, ze wraz
z obnizaniem sig¢ poziomu wyksztalcenia, systematycznie zmniejsza si¢ udziat cech
zwiazanych z jakoscia (sktad produktu, posiadane certyfikaty, metody przetwarzania)
w procesie decyzyjnym zwiazanym z zakupem zywnosci. Jak wynika z badan wiasnych,
najwigcej uwagi w zakresie omawianych cech jakosciowych poswieca sie przy wyborze
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wedlin i miesa (93,4%), wyrobéw mlecznych (64,7%) oraz pieczywa (55,1). Szczeg6lna
»CzZujnos¢” jaka konsumenci wykazuja w odniesieniu do wyrobéw miesnych, jest
zauwazalna réwniez w wynikach podobnych badan prowadzonych w skali europejskiej.
Wynika z nich, ze inwazyjne, czesto nieznane konsumentom metody przetwarzania migsa
sa odrzucane na korzys¢ rozwiazan tradycyjnych, charakteryzujacych sie niskim stopniem
innowacyjnosci (Barcellos i in., 2010).

Waznym obszarem badan z punktu widzenia zatozonego celu, jest okreslenie, na ile
konsumenci korzystaja z informacji zamieszczonych na opakowaniu, zawierajacych
szczego6towe informacje na temat sktadu, metod przetwarzania, utrwalania czy tez terminu
przydatnosci. Odnoszac si¢ do tej kwestii, M. Lemanowicz stwierdza, ze tylko 28%
konsumentéw czesto, a dalsze 33% czasami czyta etykiety zamieszczone na produktach
spozywczych (Lemanowicz, 2015). Cytowana autorka twierdzi ponadto, ze prawie dwoch
na trzech badanych (64%) nie szuka w tresci etykiet informacji o substancjach
dodatkowych czy tez metodach produkcji zywnosci.

Nawyki konsumentow wojewodztwa podkarpackiego w zakresie poszukiwania
informacji na opakowaniu odnosnie cech jakosciowych produktu przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Czestotliwos¢ poszukiwania informacji na opakowaniu odnosnie wybranych cech jakosciowych
produktu w opinii respondentow (w %)

Table 2. The frequency of searching for information on the package regarding the selected product characteristics
in the opinion of respondents (in %)

Cecha Czestotliwosé .
Zawsze Czesto Rzadko Nigdy
Termin przydatnosci 63,2 28,7 55 2,6
Zawartos¢ sktadnikow 239 47,1 26,5 2,5
Metody przetwarzania 4.4 22,8 43,8 29,0
Metody utrwalania 5,1 15,9 41,5 37,5

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych (n = 272).

Najbardziej poszukiwana informacja na opakowaniu w zakresie jakosci produktu
zywnosciowego okazat sie termin jego przydatnosci do spozycia. Ponad potowa badanych
konsumentdw deklaruje, iz czyni to zawsze, z kolei blisko co trzeci czesto weryfikuje termin
przydatnosci. Jak wynika z badan, znacznie mniejsza grupa ankietowanych ma wyksztatcone
state nawyki odnosnie weryfikacji zawartosci sktadnikdw, blisko potowa deklaruje jednak, ze
czesto na ten temat poszukuje informacji. Na podkreslenie zastuguje fakt znacznie mniejszego
zainteresowania metodami przetwarzania i utrwalania zywnosci, na ktore Srednio co trzeci
respondent nigdy nie zwraca uwagi, a blisko potowa czyni to rzadko.

Bezpieczenstwo metod przetwarzania zywnosci w opinii badanych
konsumentow

Badania preferencji konsumentéw na rynku zywnosci wskazuja jednoznacznie, ze
wykazuja oni negatywny stosunek wzgledem ulepszania zywnosci, oraz wyrazaja Sprzeciw
wobec chemicznej ingerencji w zywnos¢ (Gutkowska i in., 2014). Odpowiedzia przemystu
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spozywczego na oczekiwania konsumentéw w tym zakresie sa technologie tagodnego
przetwarzania i utrwalania, ktére sprzyjaja zachowaniu cennych, naturalnych sktadnikow
prozdrowotnych (nie sa one tracone tak jak podczas klasycznych metod produkcji, np.
obrobki termicznej czy suszenia), bez soli, cukru czy innych chemicznych dodatkéw
stosowanych w celu utrwalenia. Jest to zywnos¢ minimalnie przetworzona, spozywana
w mozliwie niezmienionej formie: owoce, warzywa, nasiona, orzechy, produkty
mlekopochodne (Czapski, 2007).

Wymagania wzgledem bezpieczenstwa zywnosci bardzo dobrze spetniaja
nietermiczne techniki utrwalania takie jak:

« pulsacyjne pole elektryczne,

e presuryzacja - wysokie cisnienie hydrostatyczne (rzedu 1000 MPa),

» obrobka ultradzwickowa,

e napromieniowanie (radiacja),

* pulsujace $wiatto, itp. (Rastogi, 2010; Soliva-Fortuny i in., 2009).

Wymienione techniki utrwalania zapewniaja bezpieczenstwo i wysoka jakos¢
zywnosci, poniewaz zniszczenie drobnoustrojow i inaktywacja enzymow przebiega
w temperaturze pokojowej lub nizszej.

Tabela 3. Najbezpieczniejsze metody przetwarzania i utrwalania zywnosci w opinii respondentéw (w %)
Table 3. The safest methods of processing and preservation of food in the opinion of respondents (in %)

Metody przetwarzania Odsetek Metody utrwalania Odsetek

odpowiedzi odpowiedzi
Destylacja 55,5 Zamrazanie 83,1
Hydroliza 32,0 Kwaszenie 73,2
Ekstrakcja 26,5 Suszenie 68,8
Odwrécona osmoza 15,8 Sterylizacja 24,3
Mikrokapsutkowanie 14,0 Napromieniowanie 6,6
Uwodornianie 13,2 Odwadnianie osmotyczne 4,0
Rozdrabnianie kriogeniczne 13,2 Pulsacyjne pola elektryczne -

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie badan ankietowych (n = 272).

W odniesieniu do metod przetwarzania, poza tradycyjnymi rozwiazaniami jak
destylacja, hydroliza, uwodornienie czy tez ekstrakcja, w ostatnich latach coraz czesciej
znajduje zastosowanie mikrokapsutkowanie oraz rozdrabnianie kriogeniczne. Ich
najwazniejsza zaleta jest peine zachowanie wartosci odzywczych. Wiekszosé
nowoczesnych metod przetwarzania i utrwalania zywnosci moze by¢ réwniez stosowanych
jako procesy wstepne, poprzedzajace tradycyjne technologie, np. suszenie, odwadnianie
osmotyczne czy ekstrakcje. Powoduja przyspieszenie wymiany ciepla i masy, co prowadzi
do uzyskania produktéw o wyzszej jakosci niz produktéw wytworzonych konwencjonalnie.
Niektore z tych procesow nadaja produktom specjalne cechy jakosciowe, niemozliwe do
uzyskania przy wykorzystaniu metod tradycyjnych, przez co zwiekszaja asortyment
dostepnych dla konsumenta produktow. Umozliwiaja réwniez uzyskanie produktow
o0 zaprojektowanych wiasciwosciach zdrowotnych (zawartos¢ cennych dla zdrowia
sktadnikdw), jak i okreslonym design’em (ksztalttem, barwa, zapachem) (Rastogi, 2010).
Znajomos¢ metod przetwarzania i utrwalania zywnosci przedstawia tab. 3.

Badania wykazaly, ze konsumenci posiadaja niewielki zakres wiedzy na temat
nowoczesnych metod przetwarzania i utrwalania, ktére pod wzgledem bezpieczenstwa nie
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ustepuja prawie w niczym, czy wrecz przewyzszaja metody tradycyjne. Prawdopodobnie
wynika to ze stabego dostepu do informacji o metodach produkcji zywnosci, co sugeruja
wnioski z badan prowadzonych juz wczesniej przez autoréw, z ktdrych wynikato, ze blisko
trzech na czterech badanych (73,1%) zaakcentowato staby dostep do informacji dotyczacych
bezpiecznych metod produkcji  zywnosci  (Kuzniar, 2015B). Jak wynika z tabeli,
najbezpieczniejszymi metodami okazaty sie w opinii badanych tradycyjne rozwiazania,
zar6wno w odniesieniu do przetwarzania zywnosci (destylacja), jak i jej utrwalania (zamrazanie,
kwaszenie, suszenie). Podobne tendencje mozna zauwazy¢ analizujac wyniki badan w ujeciu
migdzynarodowym (Deliza i in., 2005), podkreslenia wymaga jednak fakt, ze wsérdd
nietermicznych metod utrwalania zywnosci wysoka akceptacje budzi wysokie cisnienie
hydrostatyczne. Z badan prowadzonych na rynku amerykanskim wynika, ze metoda ta na tle
innych metod utrwalania wywotuje bardzo pozytywne skojarzenia, najmniejsza akceptacja
cieszy sie metoda napromieniowania (Cardello, 2007).

Nowoczesne rozwiazania, mimo swych licznych waloréw wciaz sa dla badanych
konsumentdw nieznanymi metodami, ktdrych nazwy nie wzbudzity zaufania wsrdd
ankietowanych. Jest to charakterystyczne zaréwno dla wynikdw badan wiasnych autoréw,
jak tez do prezentowanych w trakcie analizy wynikdéw badan prowadzonych na rynku
europejskim i amerykanskim, w ktérych wskazuje sie na niska swiadomos¢ konsumencka
w zakresie nowoczesnych metod utrwalania i przetwarzania zywnosci.

Podsumowanie

Postepujacy proces ekologizacji konsumpcji i zwiazane z tym dazenie do prowadzenia
zdrowego stylu zycia, ktérego podstawe stanowi zdrowe odzywianie spowodowaty
uwrazliwienie konsumentéw na jako$¢ spozywanych produktow. Cecha ta stanowi coraz
czesciej najwazniejszy czynnik determinujacy proces wyboru zywnosci, ,,Spychajac” na
dalsza pozycjg jego ceng. Mimo, ze tendencje te w odniesieniu do badanych konsumentdw
wojewddztwa podkarpackiego nie znalazty wyraznego potwierdzenia, to jednak nasilaja sig
wraz ze wzrostem wyksztatcenia respondentéw. Jest to prawidtowosé zbiezna w wynikami
podobnych badan prowadzonych w wymiarze krajowym i miedzynarodowym, z ktorych
wynika, ze konsumenci XXI zaczynaja poszukiwa¢ na rynku zywnosci jak najmniej
przetworzonej. Konsekwencja tego jest wprowadzanie na rynek produktow
wykorzystujacych naturalne, bezpieczne metody przetwarzania i utrwalania zywnosci, bez
sztucznych dodatkéw czy konserwantdw. Z badan prowadzonych w skali europejskiej
wynika jednak, ze metody te z powodu stabej edukacji konsumenckiej sa mato znane i
czesto niestusznie postrzegane jako zbyt inwazyjne w stosunku do tradycyjnych rozwiazan.
Rowniez badania prowadzone przez autoréw wykazaty, ze innowacyjne rozwiazania w
zakresie metod przetwarzania sa jeszcze stabo rozpowszechnione wsréd konsumentow i
mimo ich licznych zalet, budza niewielkie zaufanie w stosunku do tradycyjnych metod
produkcji zywnosci. Koniecznym wydaje si¢ zatem zwigkszenie poziomu edukacji
konsumentéw, dzigki ktorej ich zaufanie do nowoczesnych rozwiazan systematycznie
ulegatoby wzmocnieniu. Jest to szczegdlnie wazne w regionach o bogatych tradycjach w
zakresie wytwarzania zywnosci za pomoca tradycyjnych rozwiazan, do ktérych bez
watpienia nalezy objete badaniem wojewddztwo podkarpackie.
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Wyzwania dla rozwoju rynku dziczyzny w Polsce

Challenges for the Development of the Dame Market in Poland

Synopsis. Dziczyzna stanowita niegdys$ istotny skiadnik diety polskich konsumentéw. Obecnie
tradycja konsumpcji tego rodzaju miesa zanikla. Z uwagi na fakt, ze warunki naturalne kraju
pozwalaja na pozyskiwanie znacznych ilosci dziczyzny, istotne jest poznanie czynnikéw
powodujacych, ze wiekszos¢ polskiej dziczyzny trafia nie na rynek rodzimy, ale na rynki
zachodnioeuropejskie. Badanie jakosciowe, oparte na metodzie indywidualnych wywiadéw
pogtebionych (IDI - in-depth interwiew), realizowane w grupie oséb dzialajacych w sektorze
podazowym rynku dziczyzny, pozwolito na stworzenie obrazu polskiego rynku, wskazanie czynnikdw
uniemozliwiajacych rozwdj tego sektora, a takze okreslenie dziatan determinujacych wzrost
zainteresowania konsumentéw produktami, a tym samym zwiekszenie konsumpcji dziczyzny
w Polsce. Do takich dziatan zaliczy¢ mozna projekty o charakterze marketingowym i informacyjnym
oraz modyfikacje regulacji prawnych i struktury rynku w sposéb umozliwiajacy obnizenie cen
produktu finalnego.

Stowa kluczowe: rynek dziczyzny, konsumpcja dziczyzny, popularyzacja dziczyzny, bariery rozwoju

Abstract. Game meat used to be an essential component of the Polish consumer diet. Today, the
tradition of game consumption is no longer observed. Due to the fact that the natural conditions of
Poland allow for obtaining significant amounts of game, it is important to know the factors that cause
the majority of Polish game production to go to West European markets, instead of local markets. A
qualitative study based on the method of in-depth interviews (IDI), performed on a group of people
operating in the supply side of the Polish game market, allowed us to create an image of the Polish
market. It also helped to indicate the factors that inhibit the game sector development, and to identify
actions that help to increase the popularity of the products and thereby to increase the consumption of
venison in Poland. These activities include marketing and information campaigns, legal regulations
and market structure modifying. These allow reductions in the price of the final product.

Key words: game meat market, game meat consumption, popularization of game, development
barriers

Wstep

Sposéb zywienia Polakéw caly czas sie¢ zmienia. Zmiany w strukturze spozycia,
zarowno pod wzgledem jakosciowym, jak i ilosciowym, obserwuje sie réwniez
w odniesieniu do migsa. Wedtug danych IERIGZ-PIB, w 2015 roku przecietny polski
konsument spozyt okoto 40 kg wieprzowiny oraz 29 kg drobiu (Biuletyn..., 2016).
Dla poréwnania, w 2005 roku ilos¢ konsumowanej wieprzowiny wynosita 39 kg, drobiu
natomiast 23,4 kg w przeliczeniu na mieszkanca, a w roku 2010 odpowiednio: 42,6 kg
i 24,8 kg (Swietlik, 2012). Poziom konsumpcji migs takich jak dziczyzna, konina, baranina
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utrzymuje si¢ na marginalnie niskim poziomie, zazwyczaj nie uwzglednianym w badaniach
statystycznych. Dostepne dane wskazuja, ze poziom konsumpcji dziczyzny w Polsce jest
znacznie nizszy niz w innych krajach europejskich. Przecietny polski konsument spozywa
rocznie 0,08 kg dziczyzny (Gorecka i Szmanko, 2010), konsument brytyjski — 0,25 kg
(NDN, 2010), konsument niemiecki — 0,8 kg (NVS, 2008), a konsument norweski nawet
1,1kg tego rodzaju miesa (Meltzer i in., 2013). Niski poziom spozycia dziczyzny wydaje
si¢ szczegOlnie niekorzystny z punktu widzenia nauk zywieniowych. Migso dzikich
zwierzat  charakteryzuje si¢ odmiennym  sktadem chemicznym i cechami
organoleptycznymi, a takze wyzsza wartoscia odzywcza niz inne rodzaje mies. Zawiera
petnowartosciowe biatka, posiada korzystniejszy niz inne rodzaje miesa profil lipidowy,
a takze dostarcza znaczne ilosci witamin oraz mikroelementéw, takich jak cynk czy zelazo
(Hoffman i in., 2009; Murawska i in., 2013). Badania prowadzone w Kkrajach
skandynawskich dowodza, ze dziczyzna moze by¢ zrodtem metali cigzkich w diecie, stad
tez ze wzgleddw bezpieczenstwa zaleca si¢ ograniczenie jej spozycia matkom karmiacym
i matym dzieciom (Meltzer i in., 2013). Roéwniez brytyjska Food Standards Agency, cho¢
potwierdza, ze zagrozenie zatrucia metalami cigzkimi poprzez spozycie dziczyzny jest
bardzo mate, zaleca ograniczenie jej spozycia osobom, ktére konsumowaly wiecej niz
1 positek zawierajacy dziczyzne tygodniowo, a takze matym dzieciom oraz kobietom
w Ciazy, z uwagi na zwiekszona zawarto$¢ otowiu w miesie zwierzat pozyskiwanych droga
odstrzatu (Advice..., 2015). Badania polskie natomiast potwierdzaja, ze zawartos¢ metali
ciezkich w produktach pochodzenia zwierzecego, w tym w tuszach dzikich zwierzat
pozyskanych na terenie Polski, nie przekracza dopuszczalnych limitéw, tak wiec mieso nie
stanowi zagrozenia dla konsumentoéw (Szkoda i in., 2011)

Uwarunkowania fizyczno-geograficzne Polski pozwalaja pozyskiwaé rokrocznie
znaczne ilosci dziczyzny, przy czym znaczna czes¢ miesa i przetwordw eksportowana jest
na rynki zachodnioeuropejskie. Z danych Polskiego Zwiazku t.owieckiego oraz danych
GUS wynika, ze w sezonie towieckim 2010/2011 w wyniku odstrzatu pozyskano 54 tys.
jeleni, 161 tys. saren i 233 tys. dzikéw, za$ w analogicznym okresie 2014/2015
odpowiednio (w tys. sztuk): 83, 195 i 291. Mimo zwigkszonego poziomu pozyskania tusz,
wielkos¢ populacji zwierzat townych utrzymuje si¢ wzglednie statym poziomie.
Przy sprzyjajacych warunkach naturalnych, prawidtowo prowadzona gospodarka towiecka
umozliwia utrzymanie wysokiego poziomu produkcji, przy jednoczesnym zachowaniu
naturalnej réznorodnosci biologicznej srodowiska.

Badania francuskie dowodza, ze gtéwnymi konsumentami dziczyzny sa mysliwi
i cztonkowie ich rodzin (Chardonnet i in., 2002). Wraz z ostabieniem wigzi spotecznych,
zmniejsza si¢ dostep do dziczyzny. Ta prawidtowos¢ potwierdzono takze w badaniu
jakosciowym prowadzonym w Szkocji (Pickering i Lawrence, 2012). Polscy konsumenci
moga dziczyzne zakupi¢ w wybranych hurtowniach i specjalistycznych sklepach
detalicznych, gdzie jej ceny sa kilkukrotnie wyzsze od cen innego rodzaju miesa, lub tez
pozyskac bezposrednio od mysliwego. Polski mysliwy, w przeciwienstwie do mysliwych w
innych krajach europejskich, nie ma jednak prawa do bezposredniej sprzedazy dziczyzny.
Zgodnie z prawem towiecki, migso upolowanej zwierzyny moze przeznaczyé na uzytek
wiasny lub bezptatnie odda¢ (Ustawa..., 1995). Taki stan rzeczy sprzyja wiec rozwojowi
nielegalnego handlu dziczyzna. Jednak jak wskazuja badacze: brakuje informacji oraz prac
odpowiadajacych na pytanie, jaka cze$¢ pozyskiwanej dziczyzny jest przekazywana
konsumentom w spos6b niezgodny z prawem, lub tez legalnie, ale z pominieciem kanatéw
dystrybucji (Pickering i Lawrence, 2012). Opracowania wspoétczesne potwierdzaja takze
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stanowisko Lecocq (1997) oraz Toludi¢ i in. (2005) i wskazuja na brak kompletnych
informacji oraz danych dotyczacych niektdrych aspektow funkcjonowania rynku,
co utrudnia analize tego sektora.

Poprawa sytuacji na rynku dziczyzny w Polsce wymaga podjecia szeregu dziatan.
Cho¢ dziczyzna obecna jest w coraz wigkszym stopniu w $wiadomosci konsumentow,
gtownie za sprawa programow kulinarnych i doniesien prasowych, nadal budzi wiele
kontrowersji. Informacje na temat chorob odzwierzecych prezentowane w mediach
wywotuja réwniez wiele obaw zwiazanych z bezpieczenstwem jej konsumpcji. Nieliczne
badania ilosciowe dotyczace konsumpcji dziczyzny kierowane do konsumentéw wskazuja
gtéwne bariery, jakie zniechecaja konsumentéw do wyboru tego rodzaju miesa. Badanie
jakosciowe pozwolito na szersze spojrzenie na problem. Umozliwito sporzadzenie
charakterystyki rynku dziczyzny w Polsce. Dato takze podstawe do prowadzenia dalszych
rozwazan na temat matego zainteresowania dziczyzna wsrdd polskich konsumentow.

Cel niniejszego opracowania stanowita ocena polskiego rynku dziczyzny
z perspektywy jednostek funkcjonujacych w sektorze podazowym oraz okreslenie
kierunkoéw dziatan warunkujacych zwigkszenie popularnosci tego rodzaju migsa wsrdd
konsumentéw. W pracy podjeto rowniez prébe skonfrontowania uzyskanych wynikéw
z danymi dotyczacymi branzy dziczyzny w krajach europejskich. Punkt wyjsciowy
do dyskusji stanowity wyniki badan jakosciowych prowadzonych w sektorze podazowym
rynku dziczyzny w Chorwacji i Irlandii. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze rynek dziczyzny
w Europie ma charakter niszowy i dane na temat jego funkcjonowania sa trudno dostepne,
a czesto takze niekompletne, gtéwnie z uwagi na niewielka ilo§¢ oraz ograniczona skale
inicjatyw badawczych podejmowanych w tym obszarze.

Metodyka badania

Informacje prezentowane w niniejszej pracy pochodzity z og6lnopolskiego badania
jakosciowego prowadzonego przez agencje badawcza w grupie 63 osob zajmujacych sie
pozyskaniem, przetworstwem i handlem dziczyzna. Badanie prowadzono w czwartym
kwartale 2014 roku wsrdéd oséb dziatajacych w sektorze podazowym rynku dziczyzny:
mysliwych wspotpracujacych z kotami towieckimi, wiascicieli, zarzadcoéw skupow
dziczyzny, pracownikéw jednostek przetworczych oraz posrednikdw w obrocie dziczyzna.
Badanie jakosciowe prowadzono metoda indywidualnego wywiadu pogigbionego (IDI — in-
depth interview), ktdrego podstawe stanowit autorski scenariusz  wywiadu
0 umiarkowanym stopniu standaryzacji. Zastosowana metoda badawcza pozwolita
na uzyskanie danych o charakterze eksploracyjnym, umozliwiajac tym samym realizacje
celu badania. Badanie wiasciwe zostalo poprzedzone badaniem pilotazowym,
weryfikujacych poprawnos¢ narzedzia badawczego.

Scenariusz badania jakosciowego podzielony zostat na 3 bloki tematyczne. Obszary
dyskusji dotyczyty kolejno: oceny obecnej sytuacji na rynku dziczyzny, charakterystyki
konsumentow oraz przysztosci polskiej branzy dziczyzny z uwzglednieniem potencjalnych
kierunkéw rozwoju oraz barier mogacych ten rozwdéj zahamowaé. Blokowy podziat
scenariusza umozliwial przeprowadzenie badania w kilku etapach, w czasie wskazanym
przez uczestnikow.

Zgodnie z zatozeniami projektu, w badaniu zastosowano celowy dob6r proby.
Kluczowe kryterium stanowita pozycja lub rola, jaka respondent pehit
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W organizacji/przedsiebiorstwie oraz wiek powyzej 18 roku zycia. Z uwagi na duze
rozproszenie i nierdwnomierne wystegpowanie przedsigbiorstw i organizacji zwiazanych
z produkcja i handlem dziczyzna na terenie Polski, nie uwzgledniono Kkryterium
geograficznego. Struktura grupy badawczej zostata przedstawiona w tabeli 1.

Tabela 1. Charakterystyka respondentow uczestniczacych w pogtgbionym wywiadzie indywidualnym
Table 1. Characteristic of the respondents participating in the in-depth individual interview

Liczebnose QSObY QSObY Okres dziatalnosci na rynku
grupy spozywajace spozywajace |
(N=63) Migso dziczyzng (lata)
N % N % N % 0-10 11-20 21-30 31-40 >41
Mysliwi 21 33 21 100 16 76 2 6 2 7
Przetworcy | 12 19 12 100 7 58 2 6 2 2
Handlowcy | 30 48 30 100 30 100 7 8 13 1

Zrédto: opracowanie wiasne.

Otrzymane wyniki pozwolity na stwierdzenie, ze wiekszo$¢ respondentow dziata
na rynku dziczyzny dtuzej niz 10 lat. Tak dtugi okres dziatalnosci pozwala na obserwacje
zmian zachodzacych zaréwno w odniesieniu do mozliwosci branzy, jak i do oczekiwan
konsumentdw. Respondenci zwiazali si¢ z branza dziczyzny z wielu przyczyn, lecz tylko
8% badanych wskazato, ze wybor dziedziny dziatalnosci byt przypadkowy, np. wymuszony
przez zwierzchnika. Znakomita wigkszo$¢ ankietowanych wskazata, ze ich obecnosé
narynku dziczyzny wynika z tradycji rodzinnych, hobby, rozwijanych zainteresowan,
a takze obranego kierunku ksztatcenia (np. technikum lesne). Jest wiec prawdopodobne,
ze respondenci dzialajac zgodnie z wiasnymi przekonaniami i zainteresowaniami, byli
bardziej zaangazowani zaréwno w wykonywana prace, jak iudziat w badaniu. Wszyscy
respondenci spozywali mieso, w tym az 84% badanych spozywato dziczyzne. Nie
wykazano zwiazku migdzy rola, jaka pelnit respondent na rynku, a deklarowang
czestotliwoscia spozywania dziczyzny.

Dane poddane analizie w niniejszej pracy pochodza z pierwszej i trzeciej czgsci
badania (pierwszy i trzeci blok pytan). Dotycza oceny obecnej sytuacji na rynku dziczyzny
oraz okreslenia barier i mozliwosci rozwoju rynku dziczyzny w Polsce ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dziatan, jakie nalezy podejmowa¢ w celu popularyzacji dziczyzny wsrod
polskich konsumentdw.

Wyniki i dyskusja

W pierwszej czesci badania respondenci proszeni byli o ocene i opis sytuacji
na polskim rynku dziczyzny. Poruszane kwestie dotyczyly sektora podazowego:
popularnosci dziczyzny, dostepnosci i jakosci produktéw, ich ceny, dostepnosci informacji
na temat miesa i wyrobow. Wedtug opinii badanych, rynek dziczyzny w Polsce jest
zaniedbany i niedoceniany, cho¢ daje mozliwosci rozwoju przy zwiekszeniu naktadow
pracy i srodkdw finansowych. Respondenci twierdzili, ze migso i wyroby z dziczyzny sa
trudno dostepne dla konsumentéw. Dziczyzng i jej przetwory mozna naby¢ gtownie
w sklepach wielkopowierzchniowych oraz sklepach specjalistycznych, cho¢ w odniesieniu
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do marketéw, notuje sie dostepno$¢ sezonowa, co podkreslaja wypowiedzi badanych:
,»[dziczyzna] jest malo dostepna w sklepach, jedynie markety wprowadzajg troche tych
produktdw™, ,tylko w niektérych sklepach mozna naby¢ dziczyzne”, ,w jakis lepszych
delikatesach mozna znalez¢”, ,,nie jest to oferta ogdlnie dostepna”. Czgs¢ respondentdw
zauwazata rdwniez, ze sytuacja si¢ powoli zmienia: ,w duzych marketach pojawia sie,
ale mafo”, ,,coraz wiecej jest tych produktow”.

Popularnos¢ miegsa i wyrobow z dziczyzny wsrdd polskiego spoteczenstwa réwniez
zostata negatywnie oceniona. Respondenci twierdzili, ze:,jedynie w srodowisku
mysliwskim dziczyzna cieszy sie duzym zainteresowaniem”, ,,dziczyzne jedzqg mysliwi i ich
rodziny, lesniczy i ich rodziny”, ,,przecietny obywatel nie interesuje sie dziczyzng”. Wedtug
respondentdw konsumpcja dziczyzny zainteresowani sa gtéwnie mysliwi, ich rodziny oraz
osoby, majace powiazania lub mozliwos¢ kontaktu z osobami polujacymi. Obraz taki
potwierdzono w badaniach francuskich (Chardonnet i in., 2002). Réwniez projekt szkocki
potwierdzit, ze migso dzikich zwierzat pozyskuje si¢ w znacznej mierze od ,,0soby, ktora
strzelafa, lub byfa zwigzana ze strzelaniem” a wiec od mysliwych i oséb powiazanych
z myslistwem (Pickering i Lawrence, 2012). Popularnos¢ dziczyzny w grupie
konsumentéw stykajacych sie z towiectwem wynika przede wszystkich z jej duzej
dostepnosci, ale takze z mozliwosci sprobowania wyrobow i potraw z dziczyzny przez
podjeciem decyzji o jej zakupie.

Na niska popularnos¢ dziczyzny zdaniem respondentdw wptywaja gtownie wysokie
ceny produktdw, ich mata dostepnos¢ oraz niedostateczny poziom wiedzy konsumentow
natemat walorow zywieniowych dziczyzny, przydatnosci kulinarnej i sposobéw
przygotowania potraw. Zdaniem respondentéw ,spofeczesistwo nie wie co jest dobre”
a ,,konsument nie kupuje bo dziczyzna jest za droga w poréwnaniu np. z wieprzowing”.
Istotna bariera ograniczajaca zainteresowanie dziczyzna jest rowniez brak tradycji
konsumpcji tego rodzaju migsa. Badani twierdzili, ze: ,,minefy czasy, kiedy spozywanie
dziczyzny byfo w Polsce popularne”, ,,nie ma tradycji spozywania dziczyzny”, ,,ludzie nie sq
tego [konsumpcji dziczyzny] nauczeni, przyzwyczajeni”. Rowniez Popczyk (2012)
stwierdzit, ze obecnie spoteczenstwo polskie nie kultywuje tradycji konsumpcji dziczyzny,
tak popularnej w kuchni staropolskiej. Popczyk (2012) wskazat réwniez, ze mate
zainteresowanie dziczyzna moze wynika¢ z uprzedzen zywionych do mysliwych i samego
sposobu pozyskiwania miesa dzikich zwierzat poprzez polowanie. Co ciekawe, zdania
respondentdw w tej kwestii byly rozbiezne. Cze$¢ badanych twierdzita, ze uprzedzenia
dotycza tylko waskiej grupy os6b nieposiadajacych dostatecznej wiedzy natemat
pochodzenia migsa ogélnie, btednie postrzegajacych mysliwych jako mordercow zwierzat,
co podkresla wielokrotnie powtarzane zdanie: ,nie ma duzych uprzedzes wsréd
konsumentéw”. Druga grupa natomiast twierdzita, podobnie jak Popczyk (2012),
Ze uprzedzenia, gtdwnie etyczne, stanowia istotny problem dla rynku dziczyzny: ,,jest duzo
nieswiadomosci i stereotypdw negatywnych”, ,/owiectwo ma swoich przeciwnikow”,
»uprzedzenia czesto sie zdarzajq, duzo ludzi jest uprzedzonych do strzelania”.

Podczas indywidualnych wywiadéw pogltebionych respondenci wielokrotnie
powtarzali, ze mimo pewnych brakéw, sytuacja na rynku dziczyzny powoli, ale
zauwazalnie sie zmienia: ,,odradza sie rynek dziczyzny”. Twierdzili, ze liczba konsumentow
zainteresowanych miesem pochodzacym od zwierzat zyjacych w naturalnych warunkach
rosnie: ,,nieznacznie sie zwieksza, ale bardzo powoli”. Dziczyzna staje sie coraz bardziej
popularna wérod oséb dbajacych o prawidtowy sposéb zywienia, wybierajacych produkty
o niskiej zawartosci ttuszczu, nieskazone antybiotykami i innymi substancjami



256 K. Kwiecirska, M. Kosicka-Gebska, J. Gebski

wykrywanymi w migsie zwierzat pochodzacych z chowu intensywnego. Badanie Mintel
(2007) przytaczane przez Pickering i Lawrence (2012) potwierdza, ze réwniez brytyjscy
konsumenci kieruja sie wskazanymi kryteriami przy wyborze dziczyzny. Co ciekawe,
prawie wszyscy respondenci w badaniu jakosciowym podkreslali, ze dziczyzna obecna
w polskich sklepach jest migsem wysokiej jakosci, bezpiecznym dla konsumenta:
»produkcja jest pod stalq opiekq weterynaryjng od poczgtku do kosica”, ,jakosé miesa jest
bardzo dobra”, ,standardy sq bardzo dobre, migso zawsze jest badane”. Wartos¢ migsa
i jego bezpieczenstwo podkreslaja takze badania przytoczone we wprowadzeniu

W trzeciej czesci badania, zadanie respondentéw stanowito wskazanie czynnikdw
umozliwiajacych rozwdj branzy dziczyzny w Polsce, a takze mogacych pozytywnie
wplynaé na zainteresowanie konsumentéw produktami. Mysliwi, przetwoércy dziczyzny
oraz pracownicy fancucha dostaw wskazywali rodzaje niezbednych dziatan, co ujeto
w tabeli 2. w grupach, w postaci hastowej. Dla ponizszych grup wskazan okreslono
,Wspotczynnik cytowania”, bedacy ilorazem liczby okreslen danego typu wymienianych
przez respondentow w odpowiedzi na zadane pytanie w stosunku do liczby osob
podajacych dane stowo.

Tabela 2. Dziatania niezbedne do rozwoju rynku dziczyzny wg respondentéw
Table 2. Actions needed for the development of the game market according to respondents

Dziatania niezbedne do rozwoju rynku dziczyzny Wspdtczynnik cytowania
Promocja 0,63
Zmiana relacji cen (skupu i sprzedazy) 0,27
Informowanie konsumentow 0,27
Wsparcie ze strony panstwa 0,24
Rozwoj przedsiebiorstwa 0,11

Zrédto: opracowanie wiasne.

Badani wskazywali dziatania, ktére z ich perspektywy sa niezbedne do zwigkszenia
atrakcyjnosci dziczyzny, a takze te, ktore cze$¢ przedsiebiorstw juz wczesniej z ré6znym
skutkiem praktykowata. Czes¢ podejmowanych dziatan nie zostata zwienczona sukcesem
z powodu braku wsparcia w branzy oraz z przyczyn finansowych. Wielokrotnie jednak
respondenci podkreslali, ze rynek dziczyzny w Polsce wymaga pracy i deklarowali,
ze przedsigbiorstwo, ktdre reprezentuja chetnie wezmie udziat w takich projektach.

Zdaniem respondentéw, promocja rozumiana jako wszelkiego rodzaju zabiegi
marketingowe zwiazane z popularyzacja dziczyzny, jest kluczem do sukcesu tej branzy.
Badani bardzo czesto wskazywali brak reklam wyrobéw z dziczyzny w $rodkach
masowego przekazu. Twierdzili, ze konieczna jest ,,dosy¢ agresywna reklama”, nalezy
»bardziej propagowacé dziczyzne na rynku” i ,,prowadzi¢ szerokg kampanie informacyjng”,
ale takze stosowa¢ marketing bezposredni: ,trzeba reklamowa¢ i robi¢ spotkania,
na ktérych bedzie prezentowana dziczyzna”. Zblizone wyniki uzyskano w badaniu
realizowanym wsréd konsumentéw dziczyzny w Chorwacji, gdzie 17% respondentow
uznato agresywna promocje i podejmowanie zdecydowanych dziatan o charakterze
marketingowym za Klucz do poprawy sytuacji na rynku dziczyzny (Tolusi¢ i in., 2005).

Co ciekawe, czg$¢ polskich respondentéw zaznaczala, ze dziczyzna pojawia Sie
w programach telewizyjnych, ale emisja takich audycji odbywa si¢ w godzinach zupetnie
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nieodpowiednich i wrecz uniemozliwiajacych przecigtnemu konsumentowi ich obejrzenie.
Podobnie w odniesieniu do informacji prasowych respondenci podkreslali, ze spotykali si¢
z publikacjami na temat dziczyzny wytacznie w pismach branzowych, kierowanych
do grupy mysliwych, lesnikdw czy przyrodnikéw, a nie w prasie codziennej, dostepnej dla
konsumentdw spoza tych grup.

Akcje i programy edukacyjne i promocyjne, dostarczajace informacji na temat
wartosci odzywczej i jakosci produktéw, moga pozytywnie wptynaé na zainteresowanie
konsumentéw oraz zwigkszenie poziomu konsumpcji miesa (Swiatkowska, 2014).
Prowadzone w Polsce kompleksowe programy dotyczace produkcji wysokiej jakosci
wieprzowiny (system PQS) i wotowiny (program ProOptiBeef) przyczynity sie do poprawy
wizerunku oraz wiarygodnosci polskich producentéw miesa, jednoczesnie wptywajac
na zachowania nabywcze i zwyczaje zywieniowe konsumentéw. Podobne zmiany
obserwuje sie takze na rynkach europejskich w odniesieniu do dziczyzny. Przyktadem jest
kampania ,,Game-to-eat” prowadzona w Wielkiej Brytanii, ktdrej celem jest popularyzacja
lokalnie pozyskiwanej dziczyzny jako ,,smacznej i zdrowej alternatywy dla jagnieciny,
kurczaka, wofowiny lub wieprzowiny” (http://www.gametoeat.co.uk/gte/). Skutecznosé¢
programu potwierdzaja dane statystyczne: od rozpoczecia kampanii w 2002 roku, sprzedaz
dziczyzny wzrosta 058% (Making..., 2008). Uczestnicy badania jakosciowego
wskazywali, ze takich wlasnie zakrojonych naszeroka skale programéw dotyczacych
dziczyzny brakuje w Polsce zaréwno na poziomie regionalnym, jak i krajowym.

Oprécz dziatan typowo marketingowych, niezbedne zdaniem respondentéw jest
réwniez prowadzenie akcji informacyjnych, zwickszajacych swiadomos¢ konsumentéw
natemat wartosci odzywczej dziczyzny. Juz w pierwszej czes$ci badania respondenci
zaznaczali, ze konsumenci nie posiadaja dostatecznej wiedzy na temat roznic miedzy
migsem wieprzowym czy wotowym a dziczyzna. Konieczne jest wigc ,rozszerzenie
edukacji na temat dziczyzny oraz jej walorow odzywczych”. Rowniez dostep do tego typu
informacji jest trudny i wymaga od konsumenta duzego zaangazowania i wysitku: ,trzeba
sie dokopywa¢ do informacji”. Badani podkreslali, ze przedsiebiorstwa w ktorych
funkcjonuja podejmowaty juz roznego rodzaju proby promocji i popularyzacji swoich
produktow, ale byly to projekty prowadzone czesto na zbyt mata skale, i nie przynosity
oczekiwanych rezultatdbw. Zdaniem autorow raportu , The Deer Initiative” (2010),
podsumowujacego wyniki badania dotyczacego mozliwosci rozwoju rynku dziczyzny
w Wielkiej Brytanii, brak wiedzy i mata dostepnos¢ produktéw tworza tzw. btedne koto:
konsumenci nie maja wiedzy na temat dziczyzny, wiec nie wykazuja zainteresowania
produktem, a poniewaz produkt nie jest powszechnie dostepny, konsumenci nie sa
zainteresowanie poszerzeniem wiedzy na jego temat.

Istothym aspektem warunkujacym wzrost popularnosci dziczyzny w Polsce wedtug
respondentdw jest réwniez uregulowanie kwestii cen — zar6wno cen skupu migsa, jak i cen
detalicznych produktéw. Osoby zwiazane z pozyskaniem dziczyzny w Polsce podkreslaja,
ze w skupie cena tusz zwierzat townych jest znacznie nizsza niz cena tusz zwierzat
hodowlanych, co czyni produkcje dziczyzny wregcz nieoptacalna. Badani twierdzili,
ze trzeba ,,ustali¢ realne ceny skupu, zmniejszy¢ tq strasznie duzq réznice pomiedzy tym ile
dostaje koo [fowieckie], a ile pfaci konsument” i w tych dziataniach oczekuja wsparcia
jednostek rzadowych. Czes¢ respondentéw réwniez dos¢ $miato, lecz mato realnie
twierdzita, ze szansa na poprawe sytuacji na rynku dziczyzny jest wzrost dochodéw
spoteczenstw, a mianowicie: ,,ludzie muszq wiecej zarabiac i wtedy bedq bardziej kupowac
dziczyzne”. Zdaniem badanych, konsumenci nie decyduja si¢ na zakup dziczyzny miedzy
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innymi z uwagi na kolosalna réznice miedzy cenami dziczyzny, a cenami miegsa innego
rodzaju np. wieprzowiny czy drobiu. Kowrygo (2000) zaznacza, ze cena produktu, dochéd
gospodarstwa domowego a takze rynkowa dostgpnos¢ produktdw stanowia najwazniejsze
ekonomiczne czynniki warunkujace zakup produktéw spozywczych, w tym réwniez miesa
i wyrobow miegsnych. Potwierdzaja to rdwniez dotychczas prowadzone przez Nagalska i
Rejman (2014) badania ilosciowe wérdd polskich konsumentow dziczyzny. Rowniez
ToluSi¢ i wsp. (2005) wykazal, ze wysoka cena dziczyzny na rynku chorwackim
ograniczata mozliwos$¢ jej zakupu konsumentom o nizszych dochodach. Ponad potowa
respondentdw wskazata, ze z uwagi na wysoki koszt zakupu dziczyzny musi ograniczy¢ jej
konsumpcje. Co wiecej, az 58% badanych uznato, ze obnizenie cen detalicznych miesa i
wyrobdw z dziczyzny jest najlepszym sposobem poprawy sytuacji branzy i zwigkszenia
popytu na mieso dzikich zwierzat.

Szansy na poprawe sytuacji polscy respondenci upatruja réwniez w ograniczeniu
liczby posrednikéw zawyzajacych ceny produktéw, a takze w uproszczeniu i liberalizacji
regulacji prawnych. Badani twierdzili, ze interwencja i pomoc ze strony panstwa jest
niezbedna i przede wszystkim nalezy ,,wyeliminowac¢ posrednikéw, firmy posredniczqce,
ktore sq zgodnie z prawem wymagane, ustawowo i zawyzajq cene produktu”. Zaznaczali
takze, ze konieczne jest ,,zniesienie absurdéw biurokratycznych”, ,,nie mozna przesadzac¢
zZ przepisami, nie nakfadac¢ takich restrykcji”. Respondenci twierdzili, ze nalezy ,,stworzyé
takie warunki prawne aby zblizy¢ cene dziczyzny do wofowiny i innych mies”. Pomoc
panstwa respondenci czesto rozumieli réwniez jako wsparcie finansowe firm, dotacje oraz
ulgi podatkowe dla przedsiebiorstw: ,,dokfadajgc nam zwrdcq im sie te pienigdze w formie
podatku”. Nie wszystkie jednostki wymagaja jednak pomocy z zewnatrz, o czym $wiadcza
wypowiedzi dotyczace inwestycji i rozwoju przedsicbiorstw we wiasnym zakresie.
Respondenci twierdza, ze trendy bardzo trudno zmieni¢ i nie oczekuja diametralnej zmiany
poziomu zainteresowania dziczyzna. Do stanu obecnego ,,nalezy sie dostosowac”, ale takze
»mie¢ pewng pule funduszy aby rozwingé firme odpowiednio”. Te kazuistyczne
wypowiedzi pochodzity jednak wytacznie od 0s6b funkcjonujacych w przedsichiorstwach
nie rozwijajacych sig i nie planujacych dalszego rozwoju, poszerzania oferty i zdobywania
nowych rynkéw zbytu, a wiec od 0sob funkcjonujacych w przedsiebiorstwach o ustalonym
statusie i teoretycznie nie zainteresowanych wsparciem ze strony organizacji rzadowych
i pozarzadowych.

Kolejnym wyzwaniem, z jakim wedtug respondentéw musza zmierzy¢ sie jednostki
branzy podazowej, jest zmiana sposobu postrzegania mysliwych i towiectwa. Choé
w pierwszej czesci badania jedynie nieco ponad potowa respondentow wskazata,
ze uprzedzenia do polowania i mysliwych stanowia istotna bariere ograniczajaca
zainteresowanie konsumentdw dziczyzna, jako jedno z kluczowych zadan niezbednych
do zwigkszenia popularnosci dziczyzny wskazano wiasnie zmiang wizerunku towiectwa.
Obecnie mysliwi, dzigki ktérym w gtéwnej mierze migso dzikich zwierzat trafia na polski
rynek, sa postrzegani negatywnie, a polowanie utozsamiane jest z zabijaniem: ,uwazajg
mysliwych za mordercow”. Wedtug respondentéw konieczne jest ,uswiadamianie
o0 koniecznosci polowarn”, trzeba tez ,,bardziej to /owiectwo przedstawi¢ w przyjazniejszy
sposob, bo rdzne sq zdania na temat zabijania”. Konsumenci tacza pozyskanie dziczyzny
z wykorzystywaniem broni palnej i strzelaniem do zwierzat, nie zdajac sobie sprawy
z faktycznego celu polowania. Obecnie sam akt odstrzatu zwierzyny wiaze sie nie tylko
z pozyskaniem migsa, ale przede wszystkim z realizowaniem zadan gospodarki towieckiej,
zaktadajacej m.in. utrzymanie liczebnosci populacji zwierzat dziko zyjacych na poziomie
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adekwatnym do warunkdw $rodowiska. Gospodarka towiecka jest jednym z filarow
ochrony $rodowiska, cho¢ bardzo czesto btednie utozsamiana jest z degradacja obszaréw
lesnych i zabijaniem zwierzat. Nierozerwalny zwiazek migdzy aktem polowania
a pozyskaniem migsa dostrzezono juz w Wielkiej Brytanii, czego dowodem sa
zintegrowane programy dotyczace nie tylko promocji dziczyzny ale takze szerzenia
informacji na temat zasad i wymagan polityki fowieckiej — np. programy Lowiectwo (ang.
Hunting), Strzelanie i Ochrona (ang. Shooting & Conservation), oraz Dziczyzna do
jedzenia (ang. Game-to-Eat) prowadzone przez organizacje pozarzadowa Country Alliance
(http://lwww.countryside-alliance.org/campaigns/). Skuteczno$¢ wymienionych projektow
potwierdza, ze zmiana sposobu postrzegania myslistwa moze odegra¢ kluczowa role
W zmianie nastawienia konsumentéw do dziczyzny. Podkresla réwniez znaczaca role
organizacji pozarzadowych w ksztattowaniu i rozwoju niszowego rynku dziczyzny.

Podsumowanie

Przeprowadzone badanie jakosciowe pozwolito skonstruowaé obraz polskiego rynku
dziczyzny. Ujawnito takze, jakie braki i potrzeby dostrzegaja jednostki funkcjonujace
w sektorze podazowym: mysliwi, przetwdrcy, uczestnicy tancucha dostaw. Dziczyzna
w Polsce nie jest miesem pozadanym, a poziom jej konsumpcji jest znacznie nizszy nawet
od poziomu spozycia mato popularnej wotowiny. Podobnie jak w innych krajach
europejskich, rynek dziczyzny w Polsce nadal ma charakter niszowy, a produkty sa
postrzegane jako wyroby ekskluzywne. Bariera powstrzymujaca europejskich, w tym takze
polskich konsumentdw od wyboru tego rodzaju miesa sa gtéwnie wysokie ceny produktdw,
mata dostepnos¢ samych produktow oraz informacji na ich temat, a takze obawy zwiazane
z etyka polowan i brakiem wiedzy na temat wartosci zywieniowej i kulinarnej migsa.
Paradoksalnie, Polska jest jednym z czotowych producentéw dziczyzny w Europie.
Respondenci prawie jednogtosnie twierdzili, ze dziczyzna jest wprowadzana na rynek
z zachowaniem dobrych praktyk i nalezytych zasad bezpieczenstwa, i nie naraza
konsumentéw na zagrozenie utraty zdrowia. Zmiana nastawienia konsumentéw jest w duzej
mierze uzalezniona od dziatan podejmowanych przez jednostki sektora podazowego.
Kluczowa role odgrywa rodzaj i zakres prowadzonych dziatan, i w tej kwestii polscy
producenci dziczyzny mogliby czerpa¢ wiedzg z doswiadczen organizacji brytyjskich.

Polski rynek dziczyzny z perspektywy respondentéw wymaga ogromnych naktadow
pracy i podjecia szeregu dziatan w celu podniesienia jego atrakcyjnosci. Hasto rozwoju
branzy respondenci polscy, podobnie jak np. respondenci chorwaccy, najczesciej wiazali
z dziataniami o charakterze informacyjnym i promocyjnym. Zwigkszenie popularnosci
dziczyzny jest tez uwarunkowane poszerzeniem wiedzy konsumentéw na temat wartosci
odzywczej miesa. Za niezbedne uznano réwniez propagowanie wiedzy w zakresie zasad
gospodarki towieckiej oraz podejmowanie dziatan prezentujacych kulture mysliwska
obiektywnie, bez negatywnego wydzwieku towarzyszacego polowaniom. Takie inicjatywy
prowadzone m.in. w Wielkiej Brytanii istotnie wptywaja na zainteresowanie dziczyzna.

Dotychczas nie prowadzono jakosciowych badan eksploracyjnych dotyczacych rynku
dziczyzny w Polsce. Réwniez w skali europejskiej badania dotyczace branzy dziczyzny
byty prowadzone sporadycznie. Zrealizowany projekt stanowi pierwszy element
kompleksowej oceny funkcjonowania rynku dziczyzny w Polsce. Uzyskane wyniki
wymagaja dalszej weryfikacji w badaniach jakosciowych.
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Badanie wykonano w ramach projektu badawczego pt. ,,Analiza barier i mozliwosci rozwoju rynku
dziczyzny w Polsce™ realizowanego ze srodkéw grantu dla uczestnikéw studiéw doktoranckich Wydziafu Nauk
0 Zywieniu Czfowieka i Konsumpcji Szkofy Giownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie w roku 2014; numer
grantu: 505-10-102500-L00341-99.
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Prawno-ekonomiczne aspekty problematyki ograniczania ryzyka
w produkcji rolnej na przyktadzie rozwigzan w wybranych
panstwach?

Legal and economic aspects of risk management in agricultural
production in selected countries

Synopsis. Artykut obejmuje zagadnienia zwiazane z wystepujacym w produkcji rolnej ryzykiem,
ktére moze prowadzi¢ do utraty rentownosci producentéw rolnych. W szerszym wymiarze ma to
istotny wplyw zaréwno na trwatos¢ gospodarowania, jak i na bezpieczenstwo zywnosciowe.
Poszczegolne panstwa zaréwno w obrgbie Unii Europejskiej, jak i poza nia wypracowaly pewne
schematy dziatan zarzadczych majacych na celu ochrone rolnikéw przed zaréwno wystapieniem
ryzyka, jaki i ewentualnym niwelowaniem jego negatywnych skutkéw ex post. Odpowiednio
opracowanie zmierza do wskazania wybranych, istotnych prawnych instrumentéw rynkowych.
W pracy zastosowano dogmatyczna metode analizy aktéw prawnych, metode deskryptywna, a takze
wykorzystano polska oraz zagraniczna literature przedmiotu, w tym raporty statystyczne.

Stowa kluczowe: ryzyko produkcyjne, ubezpieczenia upraw, fundusze wzajemne

Abstract. The article discusses the issues of risk in the agricultural production, which may lead to the
loss of farmer’s profitability. In a broader sense, it both influences on production stability and as
regards food security. Some EU’s countries, as well as nonmember ones evolve some risk
management schemes which aim to protect farmers against the risk and eliminate its negative results
ex post. The paper aims at indicating significant legal market instruments. The paper is based on
a dogmatic analysis of normative texts and a descriptive method. It also refers to Polish and foreign
books on the subject.

Key words: risk management, crop insurance, mutual funds

Wprowadzenie

Przedmiotem artykutu jest problematyka zwiazana z zarzadzaniem ryzykiem
produkcyjnym w rolnictwie. Mimo, ze ryzyko towarzyszy kazdej dziatalnosci cztowieka,
to szczegolnie negatywne skutki moga by¢ odczuwane w produkcji rolnej. Jest ona bowiem
w duzej mierze uzalezniona od czynnikbw zewnetrznych, ktore sa niezalezne od woli
producenta rolnego. Mozna do nich zaliczy¢é zmieniajace si¢ warunki pogodowe,
wystepowanie choréb roslin, czy zwierzat, etc. Rolnik czesto nie moze przewidzie¢ ani
wystapienia ryzyka, ani jego skutkéw. Aczkolwiek ryzyko moze mie¢ wymiar pozytywny —
kiedy np. wolumen produkcji przekracza oczekiwania, jak i negatywny — w przypadku nie

! dr, Katedra Zarzadzania i Prawa, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28,
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2 Artykut finansowany przez Narodowe Centrum Nauki ze srodkéw na nauke w ramach projektu badawczego
OPUS nr 2013/09/B/HS5/00683, pt. Prawne instrumenty zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej.
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uzyskania spodziewanej ilosci lub jakosci produkcji. W obu przypadkach moze doj$¢ do
powstania szkody, przez ktdra nalezy rozumie¢ pewien uszczerbek w majatku, ktérego
doznat rolnik w wyniku swojego lub cudzego dziatania lub zaniechania. Ponadto ryzyko
mozna odnies¢ takze do sytuacji, w ktorych zachodzi koniecznos¢ przypisania osobie
szkody, z ktérej powstaniem system prawny nie taczy niczyjej odpowiedzialnosci
(Sobczyk, 2009). Czego przyktadem moze by¢ przymrozek, huragan, susza, etc.

Dziatalnos¢ wytwdrcza w rolnictwie charakteryzuje sie dtugim cyklem produkcyjnym.
Narazenie na wystapienie negatywnego zjawiska jest roztozone w czasie. Zatem strata
moze pojawi¢ sie zaraz po rozpoczeciu produkcji, w jej toku lub na koncu procesu. Aby
zminimalizowa¢ jej rozmiar, na poziomie gospodarstwa rolnego nalezy przyja¢
odpowiednie rozwiazania organizacyjne, ktére moga prowadzi¢ do ograniczenia
wystapienia ryzyka, lub minimalizacji wysokosci strat w przysztosci. Chodzi tu
w szczeg6lnosci o wdrozenie adekwatnych do kierunkdw produkcji instrumentow
ekonomiczno-prawnych.

Celem artykutu jest okreslenie sposobOw ograniczania ryzyka w produkcji rolnej
w wybranych panstwach europejskich. Chodzi przede wszystkim o instrumenty, ktore
posiadaja okreslone ramy prawne, a ich stosowanie wynika z przyjetej przez poszczeg6line
panstwa polityki rolnej. Warto w tym miejscu doda¢, ze legalna konstrukcja tychze
instrumentéw jest osadzona w rozwiazaniach ekonomicznych oraz stanowi formalne
uzasadnienie ich stosowania.

Uktad pracy zostat przyporzadkowany przyjetemu celowi badawczemu. W pierwszej
kolejnosci odnosi sie do podjecia na putapie Unii Europejskiej problematyki zarzadzania
ryzykiem i zagrozen jakie za soba niesie. Nastepnie analizie zostaty poddane podejscia
wybranych panstw europejskich do omawianej problematyki, wraz ze wskazaniem
stosowanego przez nie instrumentarium prawnego. Odpowiednio w kolejnosci podjete sa
zagadnienie zwigzane ze stosowaniem umowy ubezpieczenia oraz funduszy wzajemnych,
a takze funkcjonowaniem tzw. pool-u. Prace zamykaja rozwazania koncowe, majace na
celu oceng stosowanych instrumentéw prawnych.

Zagadnienia zarzadzania ryzykiem w produkcji rolnej byly przedmiotem analiz
ekonomistéw zarébwno krajowych (Stepien, Smigla, 2012; Wicka, 2013), jak
i zagranicznych (Babcock, Fraser, Lekakis, 2003; Tangermann, 2011; Anton J., LeThi C.,
2010; Anton J., 2015). Najczesciej byty one podejmowane od strony ekonomiki rolnictwa
i zarzadzania, a takze modelowania poszczegélnych jego instrumentéw i strategii®. Istotne
znaczenie maja publikacje S. Kimury, J. Anton oraz C. LeThi jak np. pt. “Farm Level
Analysis of Risk and Risk Management Strategies and Policies: Cross Country Analysis”
(2010). Jezeli chodzi o literature prawnicza, to omawiane zagadnienia byty podejmowane
tylko akcydentalnie przy omawianiu innych probleméw zwiazanych z prawem rolnym
i wsp6lna polityka rolna.

Przedmiotem analizy sa rozwiazania prawne przyjgte w zakresie zarzadzania ryzykiem
produkcyjnym w rolnictwie w wybranych panstwach europejskich. Jej podstawa sa
materiaty wtorne oraz akty normatywne. Warto podkresli¢, ze nie istnieje jednolita
statystyka dotyczaca zarzadzania ryzykiem produkcyjnym na poziomie Unii Europejskie,
co stanowi istotna luke. Odpowiednio w pracy zastosowano dogmatyczna metode analizy

® Tak np. F. Knight F., 1921, Risk, Uncertainty and Profit, Houghton Mifflin, Boston; M. Allais M. 1953, Le
comportement de I’homme rationnel devant le risque: critique des postulats et axiomes de I-ecole americaine,
Econometrica 21, 503-46.
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aktow prawnych, ktéra polega na ustaleniu i systematyzacji obwiazujacego prawa na
dokonaniu wyktadni doktrynalnej. Ponadto praca zawiera oméwienie gtéwnych regulacji
metode deskryptywna, a takze wykorzystano polska oraz obca literature przedmiotu.

Stanowisko Unii Europejskiej w aspekcie zarzadzania ryzykiem
produkcyjnym w rolnictwie

Problematyka zarzadzania ryzykiem w rolnictwie w Unii Europejskiej zostata podjeta
w 2001 r., kiedy to Komisja Europejska dokonata pierwszej analizy poszczegélnych jego
narzedzi. Woweczas prezydencja hiszpanska podjeta kwestie ubezpieczen rolnych jako
elementarnego narzedzia zarzadzania ryzykiem w chowie bydta i uprawach rolnych.
Efektem podjetych prac byto sformutowanie Komunikatu Komisji dla Rady w sprawie
zarzadzania ryzykiem i w sytuacjach kryzysowych w rolnictwie (2005). W preambule,
Komisja podkreslita, ze rolnicy powinni przeja¢ odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie
ryzykiem, ktdre wczesniej byto niwelowane przez polityke wspierania rynku i cen. Ponadto
zwrécita ona uwage, ze stosowane instrumenty powinny by¢ oparte na mechanizmach
rynkowych, takich jak np. ubezpieczenia, czy rynek terminowy. W tym ostatnim przypadku
chodzi o zawieranie tzw. kontraktow terminowych, ktére naleza do instrumentow
finansowych powszechnie stosowanych na gietdach towarowych.

W omawianym dokumencie zostaty zaproponowane trzy opcje narzedzi zarzadzania
ryzykiem. Pierwsza z nich dotyczyta ubezpieczen od klgsk zywiotowych. Miaty one
stanowi¢ alternatywe dla pdzniejszej wyptaty odszkodowan ze srodkéw publicznych za
szkody wyrzadzone przez kleski zywiotowe na poziomie UE, krajowym lub regionalnym.
W celu zachecenia rolnikéw do ubezpieczenia sie od tego rodzaju zdarzen, niektore
panstwa cztonkowskie przewidziaty premie dla rolnikéw, wyptacane od utraty dochodu
spowodowanej klgska zywiotowa Iub choroba. Kolejna opcja dotyczyta funduszy
wzajemnego inwestowania, ktére umozliwiaja podziat ryzyka w ramach grupy
producentéw, ktérzy chca przeja¢ odpowiedzialnos¢ za zarzadzanie ryzykiem. Jest to
pewien system akredytowany przez panstwo czionkowskie zgodnie z jego prawem
krajowym, ktory umozliwia stowarzyszonym rolnikom wspdlne ubezpieczenie sie
(Janowicz-Lomott, Lyskawa, 2009). Za jego pomoca, rekompensaty sa wyptacane tym
rolnikom (zrzeszonym w funduszu), o ile poniesli straty gospodarcze z tytutu okreslonych
w przepisach prawa zdarzen. Natomiast ostatnia propozycja byta opcja zagwarantowania
podstawowego ubezpieczenia dochodu na wypadek sytuacji kryzysowych. Wymienione
instrumenty miaty na celu rekompensowa¢ skutki reformy WPR oraz zastapic¢ jednoczesnie
stosowane nadzwyczajne srodki ad hoc.

Obecnie aktem normatywnym okreslajacym zasady stosowania instrumentow
zarzadzania ryzykiem produkcyjnym jest Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) i uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005°. W art. 36 prawodawca
przewidziat dziatania majace na celu pomoc rolnikom w pokrywaniu sktadek ptaconych na
ubezpieczenie plonéw, zwierzat i roslin, a takze wsparcie w tworzeniu funduszy wspélnego
inwestowania i rekompensat wyptacanych rolnikom za straty wynikajace z niekorzystnych

*Dz.U. L 347 2 20.12.2013, s. 487-548.
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zjawisk klimatycznych, z wystapienia chorob zwierzat lub roslin, inwazji szkodnikéw lub
incydentéw $rodowiskowych. Do dziatan tych zaliczyt takze wspieranie narzedzi
stabilizacji dochodéw w postaci funduszu wspdélnego inwestowania w celu zapewnienia
wsparcia rolnikom doswiadczajacym powaznego spadku dochodéw (art. 39 rozp.
1305/2013). Jednakze podkreslit, ze w celu zapewnienia réwnego traktowania rolnikow
w catej Unii, niezaktdconej konkurencji i poszanowania miedzynarodowych zobowiazan
Unii nalezy stosowa¢ szczegdtowe warunki udzielania wsparcia w ramach poszczeg6lnych
dziatan. Jednoczesnie zarzadzanie ryzykiem zostalo uznane za jeden z priorytetow Unii
w zakresie rozwoju obszardw wiejskich (art. 5 rozp. 1305/2013).

Sposoby ograniczania ryzyka w wybranych panstwach Unii
Europejskiej oraz w Turcji

Na wstepie warto podkresli¢, ze do 2009 r. podstawowym instrumentem ograniczania
ryzyka produkcyjnego w UE byly ubezpieczenia upraw oraz zwierzat gospodarskich.
W pierwszym przypadku, by zacheci¢ producentéw rolnych do zawierania umow, byly
stosowane doptaty z budzetu panstwa, jak np. we Francji, Polsce i we Wioszech. Natomiast
w odniesieniu do produkcji zwierzgcej, stosowane byty systemy narodowego wsparcia
w powiazaniu ze srodkami pochodzacymi z Europejskiego Funduszu Weterynaryjnego.

Odpowiednio, wdrazanie instrumentdw wsparcia rozpoczeto si¢ wraz z reforma
Wsp6lnej Polityki Rolnej (Anton, 2015). Jak zauwaza Tomas Garcia-Azcérate
ubezpieczenia nadal sa gtéwnym instrumentem stosowanym w ramach zarzadzania
ryzykiem w produkcji rolnej (2016). W zaleznosci od panstwa, mozna wyrdzni¢ wiele
typéw ubezpieczen, obejmujacych rézne zagrozenia. Wydaje sie, ze jednym
z istotniejszych i najszerszych ubezpieczen jest ubezpieczenie obejmujace okreslone, jedno
ryzyko (single peril crop insurance) wystapienia np. gradu, czy mrozu. Jego
przeciwienstwem jest ubezpieczenie upraw (crop yield insurance), ktére moze obejmowac
wiele ryzyk i najczesciej jest ono dotowane.

Weditug badan przeprowadzonych przez Bielza Diaz-Caneja wynika, ze system
ubezpieczenh w obrebie trzech podstawowych typéw, tj. ubezpieczenia pojedynczego
ryzyka, ubezpieczenia kombinowanego oraz ubezpieczenia plonu jest najbardziej
wspierany we Wrioszech, Hiszpanii oraz Austrii (2009). Otéz w panstwach tych
ubezpieczenia maja charakter prywatny, ale stosowane sa doptaty do sktadek. Z kolei
w Grecji, gdzie ubezpieczenia sa obowiazkowe, mieszcza si¢ przede wszystkim w sektorze
publicznym. Gléwnym podmiotem zarzadzajacym jest Greek Agricultural Insurance
Organization (ELGA), ktéry wdraza rzadowy programy wsparcia dla producentéw rolnych
(Colovi¢, Petrovi¢, 2014).

Z kolei we Francji jest obecnie wdrazany tzw. contrat socle — czyli rodzaj bazowego
ubezpieczenia, ktdére ma zastapi¢ ubezpieczenia pakietowe, a chroni on konsekwencje
niekorzystnych warunkéw pogodowych (Rousseau, 2015). Jego struktura skiada sie
z trzech poziomoéw. Pierwszy, obejmuje tylko straty w produkcji w skali upraw. Przy czym
wielkos¢ straty musi przekroczyé 30 %, aby ubezpieczyciel wyptacit odszkodowanie®.
Odpowiednio, jezeli cata produkcja zostata ubezpieczona, wartos¢ franszyzy integralnej
moze zosta¢ obnizona do 20%. Zgodnie z prawem unijnym, ubezpieczenie to jest dotowane

® Warto$é¢ graniczna wynosi 25% dla prerii.
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w wysokosci 65 %. Drugi poziom zabezpiecza straty w wielkosci produkcji, uzupetniajac
ubezpieczenie podstawowe z poziomu poprzedniego. W tym przypadku odpowiedzialnosé
zaktadu obowiazuje od 25% straty. Poziom ten moze by¢ modyfikowany poprzez dopfaty.
Na ostatnim, trzecim poziomie nie przewiduje si¢ zadnych doptat, ale moze on obejmowac
dodatkowe gwarancje, jak np. zmiany cen, czy straty zwiazane z obnizeniem jakosci.
Wedtug szacunkéw jednego z francuskich zakladéw ubezpieczen — Groupama,
wprowadzenie nowego systemu moze obniza¢ koszt ubezpieczenia o 22% (Garcia-
Azcérate, 2016).

Szczeg6lne rozwiazanie w zakresie ubezpieczen rolnych funkcjonuje w Hiszpanii,
a zostato wprowadzone na mocy ustawy nr 87/1978 z 28 grudnia 1978 r. 0 mieszanych
(taczonych) ubezpieczeniach rolnych®. Na mocy ustawy ochrona ubezpieczeniowa sa objete
uprawy, zwierzgta inwentarskie oraz lasy. Prawodawca przewidziat mozliwos¢ stworzenia
systemu instytucjonalno-organizacyjnego o charakterze poola. Jest nim Agroseguro S.A.,
bedace spo6tka prawa handlowego, a funkcjonujace jako stowarzyszenie zakladow
ubezpieczen rolniczych. Pool ten dziata na zasadzie mechanizmu wspdtubezpieczenia.
Obecnie w jego sktad wchodza 22 zakfady’. Ten swoisty mechanizm pozwala na
wykorzystanie sktadek pobranych w jedynym regionie, na wyptate odszkodowan z tytutu
powstatych szkod w innym (Dabrowska, 2010).

Na stosunek ubezpieczeniowy powstajacy pomiedzy podmiotami prywatnymi
w réznym zakresie ingeruje, zarowno centralna, jak i lokalna wiladza publiczna.
Odpowiednio nad funkcjonowaniem systemu czuwa Panstwowy Urzad Ubezpieczen
Rolnych ENESA (Entidad de Saguros Agrarios), dziatajacy przy Ministerstwie Rolnictwa,
Zywnosci i Srodowiska (MAGRAMA). Okresla on migdzy innymi roczny plan
ubezpieczen rolnych, w tym wysokos$¢ doptat do sktadek ubezpieczeniowych. Bowiem
cechg charakterystyczna systemu jest udziat srodkéw publicznych w pokrywaniu czesci
sktadek wnoszonych przez rolnikéw®. Ponadto sprawuje ogélny nadzér nad jego
funkcjonowaniem oraz wspdllnie z Agroseguro S.A. ustala taryfy skladek, a takze
wspoOlpracuje z odpowiednimi organami na szczeblu samorzadowym; prowadzi kampanie
informacyjne, promocyjne i doradcze wsrod rolnikdw; prowadzi badania i analizy
w zakresie szkdd w produkcji rolnej; sprawuje arbitraz pomiedzy ubezpieczonymi
a ubezpieczycielami. Warto doda¢, ze system jest obowiazkowy dla ubezpieczycieli
rolnych skupionych w poolu Agroseguro S.A.

W system zaangazowane jest takze Ministerstwo Gospodarki i Konkurencji, w ramach
ktérego dziata Konsorcjum Reasekuracyjne (Consorcio de Compensacion de Seguros -
CCS) oraz Dyrekcja Generalna ds. Ubezpieczen (Direccion General de Segurosy Fondos
de Pensiones). Konsorcjum peini jedna z najwazniejszych funkcji gwarantujacych
sprawnos¢ dziatania systemu. Jest ono odpowiedzialne za realizacje obowiazkowej
reasekuracji ubezpieczen. W petnieniu tego zadania wspomagane jest przez Dyrekcje, ktdra
zatwierdza plan reasekuracji poszczegolnych firm ubezpieczeniowych oraz proponuje
ministerstwu finanséw nowe rozwiazania w zakresie reasekuracji.

® Ley 87/1978, de 28 de diciembre, de Seguros Agrarios Combinados. Jefatura del Estado «BOE» niim. 11, de 12
de enero de 1979, Referencia: BOE-A-1979-870.

" http://agroseguro.es/atencion-al-cliente/entidades-coaseguradoras [dostep: 30.04.2016].

& W doplatach moga partycypowaé takze wiadze poszczegélnych regionéw, w zaleznosci od posiadanych
srodkow, a ich wysokos¢ zalezy od ubezpieczanej uprawy, regionu i zakresu ryzyk.
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Omawiany system ubezpieczen rolnych dziata na zasadzie partnerstwa publiczno-
prywatnego, a jest postrzegany na arenie migdzynarodowej za jeden z najbardziej
rozwinigtych (Bielza Diaz-Caneja, 2009).

W systemie Agroseguro S.A. ubezpieczenia sa podzielone sa na trzy grupy. Pierwsza
z nich obejmuje ochrone upraw zb6z, rzepaku, stonecznika i roslin motylkowych od ryzyk
gradobicia, ognia i powodzi. Druga, obejmuje ochrone upraw warzyw polowych i innych
upraw specjalnych od ryzyka przymrozkéw i ognia, natomiast trzecia odnosi sie do upraw
od ryzyk z grup 1 i 2, a w zaleznosci od uprawy zakres ochrony jest rozszerzany do
pokrycia wszystkich typow okreslonego ryzyka. Ponadto w poszczeg6lnych grupach
istnieja osobne systemy franszyz integralnych i udziatéw wiasnych.

Obok ubezpieczen, jedna z najprostszych strategii zarzadzania ryzykiem sa fundusze
wzajemne (mutual funds). Ich istota polega na gromadzeniu srodkéw finansowych
w okresie dobrej koniunktury w celu ich wykorzystania w okresach gorszych. Szczegolna
swoistos¢ funduszy polega na tym, ze wptacona przez rolnika sktadka ma z géry okreslona
wartosé, niezaleznie od poziomu ryzyka i pozostaje w dyspozycji podmiotéw tworzacych
fundusz do momentu wyptaty odszkodowania. Podstawowym zatozeniem funduszu jest
roztozenie ryzyka na wszystkich jego cztonkéw. Fundusz rekompensuje wyltacznie szkody
powstate wskutek zdarzen ,,nieubezpieczalnych” lub takich, dla ktorych nie ma mozliwosci
zakupu ochrony ubezpieczeniowej na rynku ubezpieczeniowym, jak np. wystepowania
chordb u zwierzat.

Posréd panstw cztonkowskich, fundusze wzajemne funkcjonuja od ponad 20 lat
w Holandii (Melyukhina, 2011). Obejmuja one ochrone poszczeg6lnych ryzyk, obok
funkcjonujacego systemu ubezpieczen pakietowych (multiperil insurance), ktore sa pewna
kombinacja tradycyjnego ubezpieczenia oraz ubezpieczen opartych na indeksach
pogodowych. Specyfika funduszy polega na podziale wptacanych skiadek
ubezpieczeniowych na czegsé¢ zaliczkowa oraz tzw. wptlate korygujaca, co pozwala rolnikom
rozciagna¢ naleznosci finansowe w czasie i jednoczesnie jest dla nich bodzcem do
uczestnictwa w nim. Jednoczesnie ich skutecznos¢ w zakresie produkcji zwierzegcej, jest
uzaleznione od wsparcia publicznego, w postaci reasekuracji. Fundusze tworzone sg dla
poszczegolnych okreslonych rodzajow produkcji, z ktdrymi wiaze sie¢ wystepowanie
pewnych typéw ryzyk, czego przyktadem moze by¢ Potapol Mutual, ktory obejmuje
szkody wynikle na skutek pojawienia sie zarazy ziemniaka, Avivol Mutual — obejmujacy
chéw drobiu, Porcopol dla trzody chlewnej, OFH dla producentéw owocéw. Ten swoisty
podziat funduszy na poszczegoélne ,,sub” sektory — jak zauwaza Soliwoda - jest wyrazem
holistycznego podejscia do zarzadzania ryzykiem w obrebie fancucha dostaw (2013). Warto
réwniez podkresli¢, ze fundusze sa dedykowane dla rolnikow prowadzacych okreslony
rodzaj produkcji, skupionych w ramach grup producentéw rolnych danego regionu.
Natomiast beneficjentem tradycyjnych ubezpieczen rolnych, dotowanych przez panstwo
moze by¢ kazdy rolnik.

Innym przyktadem funkcjonowania funduszu wzajemnego moze by¢ francuski FMSE
(Fonds national agricole de Mutualisation Sanitaire et Environnementale). Podstawy
prawne jego funkcjonowania zostaty okreslone na mocy ustawy z 2010 r. o modernizacji
rolnictwa i rybotéwstwa’. Celem funduszu jest wyplata odszkodowan rolnikom,
poszkodowanym na wypadek pojawienia si¢ incydentu srodowiskowego oraz sanitarnego

9 Zob. Art. 26 LOI n 2010-874 du 27 juillet 2010 de modernisation de I'agriculture et de la péche, ORF n0172 nr
du 28 juillet 2010 page 13925, texte nr 3.



Prawno-ekonomiczne aspekty problematyki ograniczania ryzyka w produkcji rolnej... 267

w postaci chor6b zwierzat, jak i szkodnikdw roslin. Uczestnictwo w nim jest obowiazkowe.
Od strony organizacyjnej sktada si¢ z sekcji wspdlnej (ogolnej) i sekcji specjalistycznych.
Pierwsza z nich kompensuje ogolne straty oraz nowopowstate szkody, ktére pozostaja poza
sekcja specjalistyczna. Natomiast sekcje specjalistyczne obejmuja wszelkie ryzyka
zwiazane z okreslonymi kierunkami produkcji'. Kazda z nich zarzadza swoim budzetem
i wyplaca odszkodowania tylko zrzeszonym w danej grupie rolnikom. Moze ona takze
naklada¢ na czionkéw obowiazek spetnienia szczegélnych warunkéw w zakresie
przeciwdziatania wystepowaniu ryzyka. Zaséb jego kapitatu podstawowego pochodzi ze
sktadek od rolnikbw i od organizacji producentéw, a wynosi 20 euro na rok za
gospodarstwo rolne. Sktadki te wnoszone sa wraz z ubezpieczeniem spotecznym rolnik6w.
Budzet funduszu jest w 65% wspierany przez panstwo. Obecnie do sekcji wspdlnej nalezy
ok. 530 tys. rolnikow™.

Z kolei we Wtoszech wdrazaniem instrumentéw ograniczania ryzyka produkcyjnego
zajmuja sie przede wszystkim konsorcja ochronne (Consorzi di Difesa) dziatajace przy
organizacjach producentow rolnych zrzeszonych w obrebie okreslonych produktdw
rolnych. Dzialaja one na podstawie Dekretu Legislativo z 29 marca 2004, n. 102. Interventi
finanziari a sostegno delle imprese agricole, a norma dell’articolol, comma 2, lettera i),
della legge 7 marzo 2003, n. 382 Sa to zrzeszenia, ktdre zajmuja Sig zaréwno zawieraniem
w imieniu swoich cztonkdw umdw ubezpieczeniowych oraz prowadzeniem dziatan tzw.
ochrony aktywnej. Jednym ze stosowanych instrumentow jest mozliwos¢ tworzenia samych
funduszy wzajemnych (fondi mutualistici). Obecnie w ramach jednej organizacji Asnacodi
funkcjonuja 62 grupy®. Ich dziatalnos¢ obejmuja rézne regiony rolnicze Wioch, co
umozliwia dostosowanie instrumentdéw do lokalnie wystepujacych zagrozen. Doniosta role
odgrywa tu CODIPRA (Co.Di.Pr.A. Consorzio Difesa Produttori Agricoli) dziatajaca
w Triescie, ktorej podstawowym przedmiotem ochrony sa owoce, czy CODIPRA Parma
obejmujaca ryzyko epizootyczne (Nizza, Pontrandolfi 2011).

Do panstw kandydujacych do Unii Europejskiej, posiadajacych rozbudowany system
ubezpieczen rolnych nalezy Turcja. Przyjete na mocy ustawy nr 5363 z 14 czerwca 2005 r.
Prawo ubezpieczen rolnych rozwiazania legislacyjne™, wynikaja z koniecznosci ochrony
tureckiego rolnictwa w obliczu wystepowania ryzyka produkcyjnego, w szczegolnosci w
aspekcie jego akcesji oraz pozycji na tle innych panstw UE.

System jest oparty na wspétpracy panstwa, prywatnych zaktadéw ubezpieczen oraz
organizacji pozarzadowych. Wspétpraca przejawia sie w powotanym na podstawie art. 2
ustawy o ubezpieczeniach rolnych wspélnym funduszu ubezpieczeniowym, tzw. poolu. Jest
to porozumienie zawarte migdzy kilkoma towarzystwami ubezpieczeniowymi majace na
celu wspdlne uczestniczenie w okreslonych rodzajach i grupach ubezpieczen. Strony
porozumienia m.in. wspolnie pokrywaja i wyréwnuja ryzyka, ustalaja standardowe zasady
zawierania umowy ubezpieczenia, wyptat odszkodowan, prowadza badania aktuarialne
oraz stale monitoruja system ubezpieczen (Ucak, Berk 2009). Pool ma legalne
upowaznienie do ubezpieczenia, reasekuracji oraz retrocesji wskazanych w ustawie ryzyk

1% Obecnie istnieje 9 sekcji specjalnych, w zakresie owocéw, warzyw, warzyw do przetworstwa, ziemniakow,
burakéw cukrowych, trzody chlewnej, drobiu, bydta oraz upraw szklarniowych. http://www.fmse.fr/ [dostep:
10.04.2016].

1 www.fmse.fr/ [dostep: 10.04.2016].

12 pubblicato nella Gazz. Uff. 23 aprile 2004, n. 95.

1% www.asnacodi.it [dostep: 12.04.2016].

¥ Dz. Urz. Turcji nr 25852 z 21.06.2005.
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(art. 4. Ustawy nr 5363). Jego czionkowie, dla zabezpieczenia zobowiazan funduszu
przekazuja mu lub obciazaja na jego rzecz cze$é swoich aktywow. W szczegdlnosci sa oni
zobowiazani do wptacania sktadek ubezpieczeniowych wnoszonych przez ubezpieczonych
producentéw rolnych. W zamian uzyskuja prowizje w drodze retrocesji.

Cecha charakterystyczna systemu jest jego zarzadzanie przez specjalnie do tego
powotany na mocy ustawy podmiot — TARSIM (tur. Tarim Sigortalari Havuz Isletmesi
A.S.) (TARSIM, 2010; Bora, 2010). Jest to spdtka akcyjna i jednoczesnie organizacja non-
profit (art. 8 ustawy nr 5363). Jej trzon stanowia zaktady oferujace ubezpieczenia rolne.
Obecnie w jego sktad wchodza 24 zaktady, a kazdy z nich ma jednakowe udziaty.

Ubezpieczenia rolne w Turcji nie sa obowiazkowe. Aby zacheci¢ rolnikéw do ich
zawierania panstwo doptaca do skladek ubezpieczeniowych. Ich wysokos¢ jest ustalana
kazdego roku przez Rade Ministréw wraz z Ministerstwem Rolnictwa na podstawie rodzaju
produkcji, kategorii ryzyka, regionu kraju i wielkosci gospodarstwa (TARSIM, 2015).

Prawodawca unijny w rozporzadzeniu 1305/2013 zaproponowat jedynie mozliwosé
przyjecia okreslonych rozwiazan prawnych w zakresie dofinansowywania poszczeg6lnych
instrumentéw prawnych (art. 36 rozp. 1305/2013). Natomiast decyzjg o ich wdrozeniu
pozostawit panstwom cztonkowskim, co powoduje ze maja one duza swobodg w ich
uregulowaniu i stosowaniu. Jezeli chodzi 0 ubezpieczenia upraw, to moga one ograniczy¢
kwote sktadki kwalifikujacej si¢ do wsparcia poprzez zastosowanie odpowiednich putapow,
ale nie moga na podstawie wewnetrznych uregulowan przekroczy¢ maksymalnego poziomu
wsparcia (art. 37 pkt 5 rozp. 1305/2013). W przypadku tworzenia funduszy wspélnego
inwestowania oraz narzedzi stabilizacji dochodéw panstwa cztonkowskie okreslaja zasady
ich zaktadania, inwestowania i zarzadzania nimi, w szczeg6lnosci w zakresie przyznawania
rekompensat i kwalifikowalnosci rolnikéw w przypadku kryzysu.

Whnioski

Dokonujac przegladu rozwiazan w poszczeg6lnych panstwach nalezy zauwazy¢
swoista réznorodnosé. Wynika ona z kilku wzgledéw. Przede wszystkim pomiedzy
panstwami cztonkowskimi UE istnieja pewne réznice w ,ulokowaniu” instrumentow
w réznych galeziach prawa, co w szczeg6lnosci mozna zaobserwowaé w prawie
austriackim i wtoskim. Jest to efektem uwarunkowania historycznego, bowiem prawo
austriackim, w tym w szczegolnosci rolne zostato oparte na prawie administracyjnym,
natomiast prawo wioskie na prawie cywilnym, co znajduje odzwierciedlenie
w modelowaniu instrumentarium prawnego. Ponadto poszczegdlne panstwa przyjety
odmienne, geograficzno-administracyjne podejscie do kwestii zarzadzania ryzykiem.
Chodzi tu w szczeg6lnosci o przeniesienie np. we Wioszech unormowan na putap
poszczegblnych regionéw. Takie rozwiazania przyczyniaja sie do lepszego dostosowania
instrumentow do ryzyka wystepujacego lokalnie. Ponadto poziom stosowania
instrumentow wiaze sie z ulokowaniem ich zrddet. Chodzi tu przede wszystkim o to, czy
rolnicy podejmuja dziatania na poziomie swojego gospodarstwa, czy tez oczekuja wsparcia
ex post. Z literatury przedmiotu wynika, ze najbardziej ,,odpowiedzialni” za ryzyko
produkcyjne sa producenci holenderscy, ktorzy postrzegaja fundusze wzajemne jako
podstawowy, obok ubezpieczen instrument (Soliwoda, 2013).
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Na szczeg6lna uwage zastuguje system hiszpanski oraz turecki z uwagi na ich
kompleksowe podescie do problematyki zarzadzania ryzykiem oraz transparentnosé
podejmowanych dziatan i zaangazowanie producentow rolnych.

Heterogenicznos¢ stosowania instrumentéw zarzadzania ryzykiem w rolnictwie
europejskim wynika réwniez z podejscia samego prawodawcy. Ot6z, pozostawiajac
panstwo cztonkowskim duza swobode w ich ksztattowaniu, daje wyraz ze jego celem nie
jest harmonizacja regulacji prawnych na poziomie unijnym. Bowiem instrumenty
stosowane w poszczegélnych panstwach roznia sie. Odrebnosci sa widoczne w rodzajach
i zakresach instrumentdéw, poziomem wsparcia i przede wszystkim ochrona
ubezpieczeniowa. Nakladanie prawnego obowiazku ubezpieczenia jest przejeciem przez
panstwo inicjatywy w zarzadzaniu ryzykiem wystepujacym w rolnictwie. Wprowadzajac
takie ubezpieczenie, panstwo przejmuje inicjatywe w zarzadzaniu w charakterystyczny dla
siebie sposab.
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Mechanizm cenowy w powigzaniach kontraktowych

z perspektywy teorii agenciji. Przyktad koordynacji transakcji
na rynku ziemniaka miedzy grupami producentéw rolnych

a rynkiem spozywczym

Agency Theory Approach to the Price Mechanism in Contracts.
The Transaction Coordination on the Potato Market between
Agricultural Producers’ Groups and Food Sector

Synopsis. Kontrakty stanowia jedna z form pionowej koordynacji transakcji w agrobiznesie.
Kluczowym aspektem umoéw jest odpowiednie motywowanie stron do wiasciwego dzialania oraz
optymalny wybor kontrahentdw. Moze to si¢ odbywaé poprzez ustanowienie odpowiedniej formuty
cenowej. Koncepcja teoretyczna umozliwiajaca badanie tych probleméw jest model pryncypat-agent
w ramach teorii agencji. Celem gtéwnym przeprowadzonych badan byla identyfikacja powiazan
kontraktowych miegdzy grupami producentéw rolnych a pierwszym odbiorca. Celem szczegétowym
byto rozpoznanie formuty cenowej. Przedmiotem badan byty kontrakty migdzy grupami producentow
rolnych na rynku ziemniaka a pierwszym odbiorca w 2014 r., dlatego zastosowano metodg studium
przypadku, natomiast same dane zostaty pozyskane w toku wspomaganego komputerowo wywiadu
telefonicznego (w okresie marzec-maj 2015 r.). W badanych jednostkach cata sprzedaz byla
realizowana poprzez kontrakty. Gléwnym odbiorca byly zaklady przetwoércze. Dominujacym
systemem ptatnosci byta cena stata.

Stowa kluczowe: kontrakty, pionowa koordynacja transakcji, mechanizm cenowy, grupy
producentéw rolnych

Abstract. Contracts are one of the main forms of the vertical transaction coordination. Key aspect of
contractual relationships are adequate motivation and selection of partners. It can be done through
a price mechanism. The theoretical concept applied for this kind of research is the principal-agent
model (the agency theory). The main goal was to identify contract existing in transactions between
producers’ organizations and agri-food sector. Consequently, the specific goal was to recognize the
price formula in contracts. The research was focused on contracts signed in 2014 between groups
operating on the potato market and their first buyers, so that is why the author has used the case study
as the main research method, while the survey (collection of primary data) was conducted in the
period March—-May 2015 through the Computer Assisted Telephone Interview. The main first buyer of
producers’ groups were processing plants. Almost all of groups used to sell their outputs through
contracts. The fixed price was the most frequently used price formula in contractual relationship.

Key words: contracts, vertical transaction coordination, price mechanism, agricultural producers’
groups
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Wprowadzenie

Zwrécenie uwagi na problematyke pionowej koordynacji transakcji miedzy sektorem
pierwotnym — rolnictwem (produkcja rolna) a przetwoérstwem rolno-spozywczym wynika
miedzy innymi z takich czynnikéw jak: zmiany w obszarze popytu konsumenckiego
(wzorcow zywieniowych, ilosci i jakosci spozywanych surowcow itp.) oraz przeksztatcenia
instytucjonalne w systemie zywnosciowym; wykorzystanie nowych technologii
w produkcji rolnej i przetwdrstwie; pogon za efektywnoscia (korzysci skali i zakresu);
mozliwosci zastosowania instrumentoéw zarzadzania ryzykiem; nowe zrodta finansowania
gospodarstw rolnych (m.in. pozyczki pod zastaw posiadanych uméw z przetworcami);
intensywniejsza konkurencja ze strony globalnych graczy® (Barry 1995, s. 130-131).
Oprécz tego nalezy takze uwzgledni¢ kontekst industrializacji rolnictwa (ang.
agroindustrialization), cechujacy sie m.in. (Cook i in. 2001, s. 278): wzrostem znaczenia
takich ogniw agrobiznesu jak przetworstwo rolno-spozywcze, dystrybucja, zaopatrzenie w
srodki produkcji; nasileniem si¢ procesow zwiazanych z tzw. pionowa koordynacja
transakcji miedzy gospodarstwami rolnym a odbiorcami ich surowcéw; przeksztatceniami
w samym rolnictwie (wykorzystanie nowoczesnych technologii). Drabenstott (1995, s. 14—
16) stwierdza, ze za agroindustrializacja stoi takze pojawienie sie kategorii tzw. nowego
konsumenta® (ang. new consumer) oraz producenta® (ang. new producer). Z uwagi na te
przeksztatcenia uprawnione wydaje sie¢ wykorzystanie podejscia nowej ekonomii
instytucjonalnej®, przypisywane tradycyjnie definiowanemu przemystowi (zob. Kherall,
Kirsten 2002, s. 110-133).

Istotnym obszarem badawczym jest zatem pionowa koordynacja transakcji pomigdzy
poszczeg6lnymi ogniwami agrobiznesu. Warto zaznaczy¢, ze pojecie to nie jest tozsame
z wertykalna integracja w agrobiznesie®. Za Frankiem i Hendersonem (1992, s. 941)
przyjmuje sie, ze koordynacja transakcji to proces, gdzie odbywa sie harmonizacja wartosci
dodanej nadawanej na poszczegélnych etapach wytwarzania doébr. Zawiera w sobie
wszystkie niezalezne pionowo etapy tego procesu (m.in. produkcje, dystrybucje). Co
wazne, porzadkuje je, poczawszy od rynku kasowego/spot, poprzez kontrakty/powiazania
umowne, formy hybrydowe po pelna integracije’.

Podstawowa jednostka analizy w ramach prowadzonych badan jest transakcja. Za
Williamsonem (1985, s. 1) przyjmuje sig, ze pojawia si¢ ona wowczas, gdy dobro lub
ustugi sq transferowane przez technologiczny wyodrebniony interfejs. Kazda faza etap
dziafalnosci koriczy sie, a inna zaczyna. Jest to zatem na ogo6t fizyczne przemieszczenie
dobr lub ustug (takze przeptyw informacji lub wiedzy). Ruch ten rozumie si¢ jako dostawe,

2 ponadto szerzej o wspétczesnym globalnym ukladzie korporacyjnym w agrobiznesie w: (Braun, 2005, s. 5).

3 Charakteryzuje sie wysokimi wymaganiami co do jakosci surowcéw rolnych i zywnosci, wysoka swiadomoscia
zasad zdrowego odzywiania. Wspotczesnie nalezatoby doda¢ kwestie zwiazane z ochrona srodowiska naturalnego,
zrébwnowazonym rozwojem.

* Koniecznos¢ wytwarzania surowca rolnego dostosowanego do potrzeb tzw. nowego konsumenta oraz
zastosowania nowoczesnych technologii produkcji.

® O wykorzystaniu tego podejscia do badan nad rolnictwem w: (Campbell i Clevenger, 1974; Czternasty,
Czyzewski, 2007).

W polskiej przestrzeni badawczej dominuje to drugie zob. (Kapusta, 2008, s. 283; Matysz, 1996, s. 16).

" Szerzej o poszczegolnych formach koordynaciji pionowej transakcji w (MacDonald i in,. 2004, s. 3-6; Boland,
Borton i Domine, 2002, s. 3-6).
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ktéra moze mie¢ miejsce zaréwno na rynkach, jak i miedzy nimi®. Z kolei konsekwencja
specjalizacji i podzialu pracy jest to, ze transakcje mozna réwniez analizowaé
w kategoriach zewnetrznych i wewnetrznych relacji miedzy poszczegélnymi firmami lub
jako relacje rynkowe (Furubotn i Richter 2000, s. 41).

Bazowa jednostka prowadzonych rozwazan w artykule jest transakcja (sprzedaz
surowca rolnego) miedzy grupa producentdéw rolnych a ich pierwszymi odbiorcami (np.
posrednikiem, przetworca, hurtownikiem, odbiorca detalicznym itp.). W przeprowadzonym
badaniu skupiono si¢ na analizie jednej z wazniejszych form pionowej koordynacji
transakcji w rolnictwie, jaka sa kontrakty/umowy/powiazania umowne®. Ich zastosowanie
pozwala grupie producentéw rolnych, a przez to jej cztonkom (producentom rolnym),
wypelni¢ jedna z podstawowych funkcji, dla ktérych zostaty powotane. Jest nia stabilizacja
podazy produkcji rolnej, dopasowanie ilosciowe i jakosciowe produkcji rolnej do
wymogow odbiorcdw czy tez zabezpieczenie zbytu, a tym samym dochodu jej cztonkéw.

Kontrakty rolne reguluja/normuja podstawowe elementy transakcji jak: cena, ilos¢,
miejsce i czas dostawy. Do tego moga uwzglednia¢ takze takie obszary jak: pomoc
agrotechniczna, s$rodki produkcji, klauzule dotyczace gwarancji i reklamacji, czy
doradztwo. Z perspektywy badacza jest to interesujacy poznawczo problem. Rozwazania
dotyczace powiazan umownych pozwalaja na analize relacji migdzy kupujacym
a sprzedajacym, uwzgledniajac kwestie roztozenia ryzyka miedzy nimi i to zaréwno
cenowego, jak i produkcyjnego, sity przetargowej obu stron kontraktu, kosztow
zwiazanych z realizacja transakcji (kosztow transakcyjnych) odnoszacych sie cho¢by do
koniecznosci dokonania inwestycji przed podpisaniem umowy, negocjacji, zmiany umowy
czy tez motywowania stron do wiasciwego dziatania. Tak szeroki wachlarz zagadnien
obejmujacy problematyke powiazan umownych pozwala wykorzysta¢ w toku rozwazan
teori¢ kontraktéw (ang. contract theory). Wiaze sie ona z teoria praw wiasnosci (ang.
property right theory), teoria pryncypat-agent/agencji (ang. principal-agent theory), teoria
bodZcow (ang. theory of incentives), teoria kolektywnego dziatania (ang. collective action
theory), ekonomika kosztdw transakcyjnych (ang. transaction costs economics) czy nowa
ekonomia polityczna (ang. new political economy) (zob. Schwarz 2004).

W artykule obszar badawczy zawegzono do identyfikacji systemu platnosci
w umowach, traktujac go jako jeden z kluczowych elementéw powiazan umownych'®.
Rozwazania prowadzono z wykorzystaniem teorii agencji. Zastosowanie tego podejscia
pozwala bowiem na analize bodzcow w relacji pryncypat—agent (w tym przypadku:
pierwszy odbiorca—grupa producentéw rolnych)*.

8 Przyjecie takiej perspektywy skutkuje tym, ze w ramach transakcji oprdcz fizycznego przemieszczenia dabr,
dokonuje sig transferowanie do nich praw wiasnosci migdzy stronami/jednostkami/agentami (por. Commons,
1934, s. 4, 58; Tadelis i Williamson, 2013, s. 58; Iwanek i Wilkin, 1998, s. 51-53). O atrybutach transakcji zob.
w (Klein, 2006; Williamson, 1998, s. 73; Gonzélez-Diaz i Vazquez, 2008, s. 257-259).

® W polskim ustawodawstwie kontrakty rolnicze regulowane sa przepisami Kodeksu Cywilnego (Kodeks
cywilny), niemniej dla potrzeb niniejszego opracowania za kontrakty przyjmuje si¢ wszelkie formalne powiazania
(pisemne) zawarte migdzy grupa producentéw rolnych a kolejnym/pierwszym uzytkownikiem tego surowca
(posrednik, hurtownik, przetwdrca itp.). Umowy te odnosza sie do transferu fizycznego, jak i praw wiasnosci
surowcow rolnych miedzy grupa producentéw rolnych (lub rolnikiem — cztonkiem tej organizacji) a pierwszym
ich kupujacym.

10 0 czynnikach determinujacych ceny artykutéw rolnych w: (Robinson, Tomek, 2001).

" W opracowaniu przedstawiono czesé¢ badan realizowanych w ramach projektu badawczego u numerze UMO-
2011/03/D/HS4/03386 finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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Przeglad literatury

Teorie agencji przypisuje sie do tzw. nurtu efektywnosci nowej ekonomii
instytucjonalnej'® (Gorynia 1999, s. 777). Odnosi si¢ ona gtéwnie do problemu asymetrii
informacji (nieréwnego dostepu i podziatu dostepu do informacji niezbednej do uzyskania
optymalnej korzysci dla obu stron kontraktu) miedzy stronami transakcji. Za Jensenem
i Mecklingiem (1976, s. 308) relacje agencyjna traktuje sie jako forme kontraktu lub szerzej
rodzaj kazdej wiezi kooperacyjnej, ktérej istota jest delegowanie przez jedna ze stron
(Pryncypata; P), ktéry zleca wykonanie okreslonej ustugi drugiej stronie (Agentowi; A),
czesci swoich uprawnien decyzyjnych®®. Przyjmuje sig, ze A posiada pewien zasob
informacji, do ktérego nie ma dostepu P, co pozwala z kolei zatozy¢, ze ograniczenia
informacyjne sa istotne dla okreslenia optymalnego rozwiazania (w rozumieniu Pareto)
i dlatego tez zasoby informacji powinny by¢ traktowane jak kazde inne (Holstrom
i Milgrom, 1987, s. 303). Asymetria informacji przyczynia si¢ do pojawienia si¢
potencjalnych probleméw w realizacji transakcji, tj. pokusy naduzycia (ang. moral hazard)
i negatywnej selekcji (ang. adverse selection). Pierwszy z nich moze by¢ konsekwencja
dwoéch zdarzen: ukrytego dziatania agenta'® (ang. hidden action) lub ukrytej przez niego
informacji*® (ang. hidden information). Z kolei problem negatywnej selekcji wiaze sie
z tym, ze strony umowy maja asymetryczny dostep do informacji do momentu podpisania
kontraktu z agentem (potem nastepuje symetria informacji). Dlatego P nie zna (przed
zawarciem umowy) funkcji kosztow poszczegélnych A, ktérzy potencjalnie chca rozpoczaé
z nim wspdlprace w ramach formalnej wiezi'® (Furubotn i Richter, 2000, s. 200-203).
Problem agencyjny/przedstawicielstwa wiaze si¢ z tym, ze obie strony tej relacji realizuja
wilasng funkcje uzytecznosci, co w praktyce oznacza, ze A bedzie podejmowat dziatania,
ktdre beda sprzyjaty realizacji wiasnych korzysci i celéw, a ktdre moga nie by¢ optymalne
z perspektywy pryncypata. Ponadto P (z uwagi na ograniczenia informacyjne) nie jest
w stanie w pelni oceni¢ wysitku/dziatan A w ramach podpisanego kontraktu. Dlatego tez
P w celu ograniczenia takich zachowan agenta moze zastosowaé zestaw bodzcow/zachet
(ang. incentives), ktére pozwola kontrolowaé¢ i monitorowaé jego zachowanie, a takze
zacheca A do ograniczenia zachowan zmierzajacych do osiagniecia wytacznie

12 Nie ma jednak jednomysInosci w tym obszarze.

¥ W artykule taka relacja agencyjna bedzie kontrakt na dostawe okreslonych surowcéw rolnych zawarty miedzy
pierwszym odbiorca (Pryncypat) a grupa producentoéw rolnych (Agent).

14 sekwencja dziatan jest wowczas nastepujaca: pryncypat proponuje agentowi kontrakt, ktéry ten przyjmuje lub
odrzuca. W przypadku jego akceptacji agent podejmuje pewne dziatania/poziom wysitku, ktére nie moga by¢
obserwowane przez P, a w tym samym czasie natura/czynnik sprawczy (N) moze zakléci¢ zadanie, ktore jest
wykonywane przez A. Dlatego ostateczny wynik kontraktu bedzie zalezat zaréwno od wysitku A, jak
i zewngtrznego ryzyka.

5 W tym przypadku problem pokusy naduzycia jest konsekwencja kolejno nastepujacych zdarzen: po przyjeciu
przez A Kkontraktu nastgpuje dziatanie N (przed podjeciem wysitku przez A), dopiero potem przekazuje tg
dodatkowa informacje P o oddziatywaniu N.

6 W modelu tym na poczatku oddziatuje N na funkcje kosztéw A (wysokie lub niskie koszty), o ktérej wie
wylacznie A. W dalszej kolejnosci P oferuje A kontrakt, ktory zostaje przyjety lub odrzucony. Do problemu
negatywnej selekcji w kontekscie asymetrii informacji na rynku samochodéw uzywanych i tzw. problemu cytryn
(ang. lemons problem) — auta w ztym stanie technicznym oferowane do sprzedazy — odnosi si¢ artykut Akerlofa
(1970).
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indywidualnej korzysci (kosztem korzysci P), a tym samym realizacji jego interesu (funkcji
uzytecznosci)’.

Przyjmuje sig, ze kontrakt migdzy P a A powinien spelnia¢ nastgpujace kryteria
(Palinski 2009, s. 95): a) warunek racjonalnosci podmiotu (ang. individual rationality
constraint) albo warunek uczestnictwa® (ang. participation utility); b) warunek zachowania
zgodnosci  bodzcow (ang. incentive compatibility constraint) lub inaczej warunek
motywacyjny® (ang. incentive condition).

Odnoszac powyzszy problem do transakcji realizowanych przez grupy producentow
rolnych i odbiorcéw ich surowcéw, przyjmuje sie zalozenie o oportunistycznym
zachowaniu obu partner6w®. W konsekwencji strony, a szczeg6lnie grupa producentow,
beda dziata¢ zgodnie z podpisanym kontraktem i ujawnia¢ posiadana wiedze i informacje,
wytacznie gdy bedzie to zgodne z ich prywatnym interesem. Dlatego tez umowa powinna
by¢ tak skonstruowana, aby uwzgledniata mechanizmy motywowania stron do wiasciwego
zachowania w ramach relacji wymiennej. Kontrakt powinien dostarczy¢ obu stronom takiej
uzytecznosci, aby byta ona réwna co najmniej tej, jaka uzyskaliby poza ta formalna wiezia
(szczegolnie w aspekcie granicznej wartosci uzytecznosci). Natomiast zakltadajac, ze grupy
producentdw beda posiadaty informacje, ktérych nie ujawnia pierwszemu odbiorcy przed
podpisaniem umowy (np. odnosnie kosztow produkcji surowca, ich granicznej wartosci
uzytecznosci czy tez innych cech produkcji rolnej istotnych dla odbiorcy), moze pojawié
si¢ problem negatywnej selekcji przy wyborze wiasciwego dostawcy surowca rolnego®.
Jednym z podstawowych instrumentéw, dzieki ktéremu potencjalnie pierwszy przetworca
moze ograniczy¢ nieodpowiednie zaangazowanie grupy producentdw w wykonanie
kontraktu, jak i problem negatywnej selekcji, jest zastosowanie wiasciwego mechanizmu
cenowego/systemu ptatnosci/formuty cenowej w kontrakcie. Proponuje sie nastepujace
rozwiazania:  zastosowanie  obnizonej/niskiej ceny?’  (ponizej $redniej wartosci
uzytecznosci); zastosowanie uwarunkowanej platnosci®® w zaleznosci od (istotnej dla
pierwszego odbiorcy) cechy grupy producentdw rolnych; zastosowanie tzw. wachlarza

7 Niemniej w zwiazku z podjeciem dziatan zmierzajacych do rozwiazania problemu agencyjnego pojawiaja sie
koszty (z punktu widzenia P nie jest mozliwe, aby A dziatat optymalnie bez dodatkowych naktadéw). Wyrdznia
sig trzy kategorie kosztdw agencyjnych: monitorowania dziatan A (po stronie P), wydatki po stronie A (ang.
bonding costs) i koszty straty rezydualnej (ang. the residual cost).

18 Zaréwno P, jak i A nie podpisza kontraktu, ktérego efektem bytoby zmniejszenie indywidualnych korzysci,
kazdy z nich ma graniczna warto$¢ uzytecznosci (ang. reservation utility; RU).

¥ W ramach podpisanego kontraktu P powinien stymulowaé A do takiego wysitku, aby nawet wéwczas, gdy nie
moze go obserwowac, jego dziatanie pokrywato sig z jego interesem.

% ponizszy akapit opracowano na podstawie (Bogetoft i Olesen 2004, s. 56-63), wszystkie inne zrédta wskazano
w tekscie. Dla przeprowadzonych rozwazan przyjeto réwniez, ze kontrakt zawarty miedzy grupa a pierwszym
odbiorca jest niekompletny, gdyz obie strony maja ograniczona zdolnos¢ poznawcza i cechuja Sig¢ ograniczona
racjonalnoscia.

2 W przypadku nieujawnienia tych informacji przez grupy pierwszy odbiorca moze zaproponowaé System
ptatnosci w ramach kontraktu bazujacy na sredniej wartosci uzytecznosci. W efekcie kontrakt podpisza tylko
grupy, ktére beda mialy nizsza wartos¢ niz $rednia wartos¢ uzytecznosci. To z kolei doprowadzi do
nadwynagrodzenia (ang. overcompensation) grupy producentéw, co okresla si¢ mianem renty informacyjnej (ang.
information rent). Jesli pierwszy odbiorca zna cechy grup producentéw, wéwczas moze ograniczy¢ problem
dyskryminacji miedzy nimi.

2 Efektem tego bedzie, ze kontrakt z pierwszym odbiorca podpisza tylko te grupy, ktére maja niskie koszty
produkcji (z punktu widzenia racjonalnosci nie ma sensu, aby w relacji uczestniczyty te z wysokimi kosztami
produkcji).

2 Np. platnosé¢ uzalezniona od poziomu produkcji. Zastosowanie tej formuty daje wysoka ptatnosé dla grup
z duzym potencjatem produkcyjnym (zazwyczaj maja tez wyzsza wartos¢ granicznej uzytecznosci).
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kontraktéw (ang. menu contracts) z réznym systemem platnosci® (grupa dokonuje
samoselekcji zgodnie ze swoja wartoscia granicznej uzytecznosci). W przypadku gdy
przetwdrca musi zastosowa¢ jeden wzér kontraktu dla wszystkich grup, moze réwniez
zroznicowaé system ptatnosci, np. opierajac go na wielkosci produkcji surowca lub
uzywajac tzw. relatywnej ewaluacji wynikow/wydajnosci (ang. relative performance
evaluation). Z kolei nadzor pierwszego producenta nad wysitkiem/dziataniem
podejmowanym przez grupe producentéw rolnych®® moze odbywaé sie gtéwnie poprzez
jego monitoring® oraz system kar i nagréd*’ zastosowany w umowie.

Dane i metody badawcze

Celem gtéwnym przeprowadzonych badan byla identyfikacja powiazan
kontraktowych miedzy grupami producentdw rolnych?® a pierwszym odbiorca. Celem
szczeg6towym bylto zas rozpoznanie formuty cenowej oraz jej potencjalnego oddziatywania
na ograniczenie zjawisk pokusy naduzycia, negatywnej selekcji oraz odpowiedniego
motywowania grupy producentéw. Dla tak zarysowanego problemu badawczego
przedmiotem badan byly kontrakty zawarte miedzy grupami producentéw rolnych® na
rynku ziemniaka a pierwszym ich odbiorca® w 2014 roku. Procedura badawcza przebiegata
W sposob nastepujacy:

a) Etap I: ldentyfikacja pierwszego odbiorcy oraz zastosowanego sposobu pionowej
koordynacji transakcji — wyodrebnienie form pionowej koordynacji: rynek kasowy,
kontrakty oraz wyznaczenie ich udziatu w sprzedazy;

2 pratno$¢ uzalezniona od wielkosci produkcji lub ptatnosé stata.

% 7godnie z przyjetym w kontrakcie planem produkcji.

% W umowie pierwszy odbiorca moze wskazaé, jakie srodki produkcji powinna wykorzystaé grupa producentéw
rolnych. Pomimo tego, ze pierwszy odbiorca moze ustanowi¢ paragraf o kontroli na polu, koniecznosci zakupu
u niego okreslonych srodkéw produkciji, to jednak nigdy nie ma gwarancji, czy grupa zachowa sie uczciwe. Wiaze
si¢ to z problemem pokusy naduzycia i ukrytego dziatania rozwazanego w ramach relacji agencyjnej. Ponadto
w przypadku przyjecia modelu ptatnosci uzaleznionej od wielkosci produkcji, niepewnos¢ ostatecznego wyniku
produkcji rolnej wzmocniona jest przez nieprzewidywalnos¢ czynnika biologicznego. Doda¢ nalezy, ze pierwszy
odbiorca nie jest w stanie catkowicie/w sposéb totalny kontrolowa¢ procesu produkcji, uzytych srodkow
produkcji, dlatego system pfatnosci bazuje na nieperfekcyjnych sygnatach informacyjnych. Mechanizmem
cenowym pozwalajacym fagodzi¢ ten problem jest zastosowanie tzw. indekséw cenowych, ktére opieraja si¢ na
wielu czynnikach determinujacych produkcje rolna (np. jakos¢ czynnika ziemi, wielkos¢ i jakos¢ produkcji,
srednia wielkos¢ produkcji w regionie, kraju itp.).

2 W umowie mozna wpisa¢ paragraf premiujacy (poprzez system platnosci) grupe producentéw rolnych za
odpowiednie dziatania w ramach relacji agencyjnej (np. produkcja surowca wytacznie wysokiej jakosci, np.
premia z jakos¢; premia za terminowos¢ dostaw itp.).

2 0 roli spotdzielni w pionowej koordynacji transakcji w agrobiznesie w: (Fertd, Szabd, 2002).

% Byt to dob6r celowy jednostek badania. Intuicyjnie przyjeto, ze z uwagi na funkcje, do jakich powinny by¢
powotywane grupy producentéw rolnych (dopasowanie jakosciowe i ilosciowe do wymagan kontrahentdw,
mozliwos¢ realizacji duzych zaméwien, ciagtos¢ dostaw), podmioty te beda cechowaé sie relatywnie duzym
udziatem wigzi formalnych (uméw) z pierwszym odbiorca. Ponadto przeprowadzone badania pilotazowe w 2014
i 2015 roku sugerowaty, ze grupy dziatajace na rynku ziemniaka beda wykazywaty sig relatywnie duzym udziatem
kontraktow w ogole ich sprzedazy.

% pierwszym odbiorca jest podmiot, ktéry dokonuje zakupu surowca rolnego (w tym przypadku ziemniaka) od
grupy producentéw rolnych. W badaniu wskazano nastepujace kategorie pierwszego odbiorcy: zaktad
przetworczy, centrum dystrybucji, sprzedaz do sieci handlowych, sprzedaz do lokalnych sklepéw detalicznych,
lokalne targowiska, instytucje sektora publicznego, inne (ze wskazaniem jakie).
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b) Etap II: Identyfikacja grup, ktére zawarly nowe umowy z pierwszym odbiorca w 2014
roku — okreslenie liczby nowo zawartych umoéw oraz pierwszego odbiorcy;
c) Etap Ill: Analiza umow zawartych w 2014 roku — identyfikacja formuty cenowe;j.

Studium przypadku stanowito podstawowa metode badawcza, a zastosowanym
narzedziem badawczym byt wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (bazowat na
kwestionariuszu ankiety®'), ktéry w dalszej kolejnosci zostat uzupetniony wywiadem
bezposrednim (uzyto scenariusza wywiadu) z przedstawicielem grupy producentéw rolnych
dziatajacym na rynku ziemniaka. Badanie zostato przeprowadzone w okresie marzec—maj
2015 roku.

Populacje catkowita stanowity grupy producentéw rolnych dziatajace na rynku
ziemniaka® wpisane do rejestru wiasciwego (ze wzgledu na siedzibe) marszatka
wojewodztwa, utworzone do konca 2013 roku. Na podstawie skonsolidowanego rejestru
prowadzonego przez Ministerstwo Rozwoju WSsi i Rolnictwa wyznaczono populacje
catkowita liczaca 23 grupy. Poczatkowo zakladano uzyskanie proby reprezentatywnej na
poziomie branzy®, dlatego tez zastosowano przy doborze proby schemat losowania proby
do wyczerpania. Z uwagi na wysoki odsetek odméw udziatu w badaniu pozyskana préba
wyniosta 8 grup®. Odpowiedzi udzielali prezesi grup lub osoby przez nich upowaznione.
Rozktad przestrzenny pozyskanej préby wygladat nastepujaco: wojewodztwo mazowieckie
— 2 grupy, dolnoslaskie — 1, pomorskie — 1 i wielkopolskie — 4. Do wszystkich grup
nalezalo 60 cztonkéw (na koniec 2014 roku). Wyniki zaprezentowano w formie
tabelarycznej i opisowe;j.

Wyniki badan

W tabeli 1 zaprezentowano kategorie pierwszych odbiorcéw (wraz z ich udziatem
w sprzedazy grupy), z jakimi wspOtpracowaty grupy producentéw rolnych na rynku
ziemniaka. W 2014 roku wyodrebniono wytacznie dwa typy kupujacych, tj. zaktady
przetwércze i centra dystrybucyjne®. Nalezy podkreslié, ze dla badanych jednostek
gtownym odbiorca byt przemyst przetworczy (blisko 60% grup calos¢ wytworzonej
produkcji kierowato do przetworstwa®™). Grupy nie prowadzity relacji wymiennych
z lokalnymi (detalicznymi) odbiorcami, ani instytucjami sektora publicznego®’ (szpitale,
szkoty, wigzienia itp.).

8 Kwestionariusz zawierat 52 pytania dotyczace funkcji grup, powiazaa umownych, subiektywnych opinii
dotyczacych dziatalnosci grupy oraz 16 pytan metryczkowych. Matryca kodowa zawierata 404 zmienne.
W badaniu wykorzystano jedynie cze$¢ pozyskanych danych.

32 W rejestrze wpisane jako produkt: ziemniak swiezy lub chtodzony: odmiany jadalne i przemystowe.

* Przyjeto nastepujace zatozenia przy doborze préby: poziom ufnosci: 95%, wielkosé¢ frakcji: 0,5, btad
maksymalny: 5%.

3 Przy tak pozyskanej probie i innych czynnikach niezmiennych biad maksymalny uksztattowat si¢ na poziomie
28% (badanie nie jest reprezentatywne). Autorka jest swiadoma, ze wielkos¢ proby nie pozwala na wyciaganie
wnioskoéw dotyczacych catej populacji. Niemniej jednak ze wzgledu na zastosowana metode studium przypadku
analiza pozyskanych danych pozwala dostrzec pewne zjawiska i dokona¢ wstgpnej analizy przyczynowo-
skutkowej.

% Grupy rozumialy je jako posrednikéw.

% 25% grup catosé surowca sprzedawato do centrow dystrybucyjnych.

% Z nieformalnych rozmoéw przeprowadzonych z przedstawicielami grupy wynikato, ze nie wsp6tpracuja oni
z tego typu podmiotami z uwagi przede wszystkim na zbyt skomplikowana/ktopotliwa procedure wytaniania
oferenta (wyrazali réwniez swoja nieufnos¢ do uczciwego przebiegu wyboru dostawcy), a takze relatywnie mata
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Tabela 1. Kanaty sprzedazy ziemniaka realizowane przez badane grupy producentéw rolnych w 2014 roku
Table 1. Sale channels of potato used by agricultural producers’ groups covered by the research in 2014

Odbiorcy .
Rynek niesieciowi Instytucje
Udziatw | Lokalne  hurtowy i Sieci Centra Zaktady h ' sektora
. - . . . okoliczne - Inne
sprzedazy | targowiska  gietldy  handlowych dystrybucyjne przetworcze sklepy publiczne
(w %) towarowe detaliczne go
ilos¢ grup — udziat wskazan w %
0 100 100 100 62,5 25 100 100 100
1-49 0 0 0 0 12,5 0 0 0
50 0 0 0 0 0 0 0 0
51-99 0 0 0 12,5 0 0 0 0
100 0 0 0 25 62,5 0 0 0

Zrédto: badania wiasne.

Kolejnym etapem procesu badawczego bylo zidentyfikowanie formy procesu
koordynacji transakcji, tj. rynek spot (sprzedaz bezposrednia/bez umowy) versus wiezi
kontraktowe®®. W 2014 roku badane jednostki catos¢ swojej sprzedazy realizowaty
w ramach wiezi umownych (umowy kontraktacji i umowy na dostawe). Grupy dzialajace
na rynku ziemniaka cechowaty sie relatywnie wysokim udziatem uméw kontraktacji, tj.
blisko 87% badanych grup ponad potowe sprzedazy realizowato w ramach kontraktacji®.
W analizowanym roku wszystkie badane grupy podpisaly nowe umowy. Dokonujac
charakterystyki liczbowej struktury nowo zawartych umoéw przez grupy, nalezy wskazaé,
ze: §rednia arytmetyczna wyniosta 3 umowy, modalna i mediana uksztattowaty si¢ na
poziomie 4 umoéw, wspotczynnik skosnosci wynidst -0,5223 (ujemnoskosny), a wariancja
2,7857. Badane grupy posiadaty relatywnie mata liczbe kontraktéw, catos¢ surowca byla
sprzedawana poprzez umowy i wylacznie do dwéch typéw odbiorcow™®. To z kolei moze
sugerowac wzglednie duze uzaleznienie od odbiorcow (niska dywersyfikacja sprzedazy).

Tabela 2. Pionowa koordynacja transakcji sprzedazy ziemniaka miedzy badanymi grupami producentéw
a pierwszym odbiorca w 2014 roku

Table 2. Vertical transaction coordination of the potato sale between producers’ groups covered by the research
and their first buyer in 2014

Udziat w sprzedazy grupy w % Umowa kontraktacj i_ Umowa nefl dostawe Sprzedaz bez umowy
ilo$¢ grup — udziat wskazan w %
0 0,0 25,0 100
1-49 12,5 62,5 0
50 0,0 0,0 0
51-99 62,5 12,5 0
100 25,0 0,0 0

Zrédto: badania wiasne.

ilo§¢ nabywanego przez te podmioty surowca (w poréwnaniu do zaktadéw przetwoérczych czy centrow
dystrybucyjnych).

% W badaniu bezposrednio wskazano na dwie formy pionowej koordynacji. Nie wskazano form hybrydowych
(cho¢ za nie autorka uznaje same grupy producentéw rolnych), jak i petnej integracji. W sposéb posredni (z pytan
metryczkowych) mozna wywnioskowaé, ze zadna z badanych grup nie byta kapitatowo zwiazana z innym
przedsigbiorstwem (zatem nie wystgpowata integracja pionowa).

* W dalszej analizie nie rozréznia sig tych dwéch typéw wiezi formalnych.

0 Co byé moze wynika ze specyfiki branzy lub silnej koncentracji po stronie odbiorcéw, niemniej jednak nie byto
to przedmiotem prowadzonych badan.
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Tabela 3. Mechanizm cenowy w badanych umowach podpisanych przez grupy producentéw w 2014 roku (w %)
Table 3. Price mechanism in contracts covered by the research signed by producers’ groups in 2014 (in %)

Cena
Cena jednostkowa,
. stafa + kalkulowan_a Cena
Z gory ustalona remia Cenastata+  na podstawie warantowana Cena
cena (stata w P (in premia (in ceny sredniej Cena g formuta nie ' nkowa z
okresie us/in plus/in surowcawg gwarantowana nizsza Y dnia Inna
obowiazywania P minus)za ceny z dnia z hektara .
minus) - . niz...ustalona  dostawy
umowy) 7a terminowosé dostawy, rzed dostaw:
iakosé publikowanej P 4
) przez rynek
hurtowy
94,2 0 1,2 4,6 0 0 0 0

Zrédto: badania wiasne.

Wykorzystujac podejscie teorii agencji, zastosowany w umowach system platnosci jest
jednym z najistotniejszych elementéw cho¢by ze wzgledu na stymulowanie grupy
producentéw rolnych do dziatan (uczestnictwa w relacji wymiennej) zgodnych z interesem
pierwszego odbiorcy czy optymalnego doboru grupy. Dlatego niezbedne byto poznanie
systemu ptatnosci. W tabeli 3 przedstawiono zidentyfikowane formuty w kontraktach
podpisanych w 2014 roku. Prawie wszystkie umowy (ok. 94%) opieraty sie na cenie statej
(niezmiennej) w okresie obowiazywania umowy. Zaledwie 1% umoéw bazowat na
mechanizmie ceny statej plus premii za terminowos¢. Z kolei ok. 5% uméw odwotywato
si¢ do sredniej ceny surowca na rynku hurtowym przed dostawa. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze podczas badania nie rozpoznano innych specyficznych formut cenowych,
chociazby indeksow cenowych (wykorzystujacych specyficzne atrybuty odnoszace si¢ do
produkcji ziemniaka), ptatnosci z wykorzystaniem relatywnej ewaluacji wynikdw produkcji
poszczegblnych grup (np. ptatnosé¢ bazujaca na koncepcji konkurencji poréwnawczej, ang.
yardstick competition; zob. Shleifer, 1985).

WhnioskKi

Badane grupy producentdw rolnych funkcjonujace na rynku ziemniaka cato$¢ surowca
wytworzonego przez swoich cztonkéw** sprzedawaty poprzez powiazania umowne w 2014
roku. Z tego powodu istotna wydaje sie analiza tych uméw, a zwiaszcza jej
najwazniejszych elementéw, m.in. stosowanego systemu pfatnosci. To z kolei (przy
wykorzystaniu podejscia pryncypat—agent) umozliwia rozpatrywanie, w jakim stopniu
pierwszy odbiorca (pryncypat) poprzez wybor odpowiedniego mechanizmu cenowego
zapewnia sobie (w jakim$ stopniu) mozliwos¢ kontroli dziatan podjetych przez grupe
producentéw rolnych (agentow).

W prawie wszystkich badanych kontraktach dominowata cena stata (z gory ustalona).
Zastosowanie takiego systemu platnosci pozwala pierwszemu odbiorcy, przy zatozeniu
ustalenia jej ponizej $redniej granicznej wartosci uzytecznosci grupy producentéw, na
ztagodzenie problemu negatywnej selekcji (do relacji wymiennej przystapityby wytacznie

! Zadna z grup nie prowadzita zakupéw surowca od producentéw nienalezacych do grupy.
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te grupy, ktére cechowatyby sie niskimi kosztami produkcji*?). Przeprowadzone rozmowy
nieformalne z przedstawicielami grup sugeruja jednak, ze cena uzyskana w kontrakcie ich
satysfakcjonowata, co moze oznaczaé, ze pierwszy odbiorca nie zna ich funkcji kosztow,
a one same korzystaja ze swoistej renty informacyjnej. Przewaga ceny statej w kontraktach
nie pozwala natomiast pierwszemu odbiorcy w odpowiedni sposéb (zgodny z jego
interesem) motywowaé grupy producentdw rolnych do wiasciwego dziatania, chochy
z punktu widzenia podnoszenia jakosci surowca czy terminowosci dostaw*®. Brak innych
systeméw platnosci, jak chocby indekséw cenowych nie pozwalato wyeliminowaé lub
ztagodzi¢ problem pokusy naduzycia.

Rozwazania nad powiazaniami kontraktowymi naleza do jednych z wazniejszych
kierunkéw badan zwiazanych z rolnictwem. Odnosza sie one miedzy innymi do problemu
podziatu ryzyka migdzy stronami transakcji, poprawy efektywnosci relacji wymiennej czy
redukcji  kosztéw transakcyjnych [Myers, Sexton i Tomek 2010]. Zaprezentowany
w artykule problem badawczy réwniez wpisuje sie w ten nurt badan. Nalezy jednak
podkresli¢, ze przedstawione wyniki nalezy traktowa¢ jako wstgp do dalszych
pogtebionych badan. Ukierunkowanych na poréwnanie branz rolnych, identyfikacje innych
elementéw, paragrafow kontraktéw czy tez odniesienie tego problemu do zmian
zachodzacych we wspdtczesnym tancuchu dostaw zywnosci.
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Synopsis. Celem niniejszego opracowania byto pokazanie zréznicowania produkcji i konsumpcji
migsa (wieprzowego, wotowego i drobiowego) na $wiecie w latach 2003-2015. W tym okresie
$wiatowa produkcja trzech podstawowych gatunkéw migsa zwigkszyla si¢ z 208,6 do 262,7 min ton,
tj. rosta w tempie 1,9% rocznie. Najszybciej przyrastata produkcja miesa drobiowego (0 3,2%
rocznie), wolniej rosta produkcja migsa wieprzowego (0 1,7% rocznie) a najwolniej, bo tylko o 0,6%
rocznie wzrastata produkcja migsa wotowego. Najwigcej migsa wieprzowego na $wiecie produkuje sig
w Azji Wschodniej (ok. 53%), za$§ w produkcji migsa wotowego przoduja obie Ameryki (po ok. %
Swiatowej produkcji). Liderami w produkcji migsa drobiowego sa Azja oraz Ameryka P6inocna
(odpowiednio 28,5 i 26,7% s$wiatowej produkcji). Azja oraz Wspdlnota Niepodlegtych Pafistw
(WMP) sa regionami o najwigkszym deficycie migsa i sa jego najwigkszymi importerami. Udziat
Polski w $wiatowej produkcji migsa wieprzowego, wotowego oraz drobiowego wynosi ok. 1,6%.
Jestesmy czwartym producentem migsa w Unii Europejskiej. Polska jest eksporterem netto migsa
wotowego i drobiowego oraz importerem netto miesa wieprzowego.
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Abstract. The aim of this study is to show the differences in world production and consumption of
meat (pork, beef and poultry) in the last decade, i.e. in 2003-2015.Within that period, the world
production of those three main types of meat increased from 208.6 to 257.6 million tonnes, thus rising
by 1.9% annually. The production of poultry meat recorded the highest annual growth (3.2%), with
the production of pork increasing at a lower rate (by 1.7% annually), and the production of beef
growing at the slowest pace, by only 0.6% annually. East Asia is the largest producer of pork (ca
53%), whereas the largest beef production is recorded in both Americas, accounting for ca ¥ of the
world production each. Asia and North America are the leading producers of poultry meat (28.6 and
26.7% of the world production). Asia and the Commonwealth of Independent States (CIS) are regions
with the highest meat deficit and, consequently, they are the largest importers of meat. Poland
accounts for ca 1.6% of the world production of pork, beef and poultry meat, being the fourth largest
meat producer in the European Union. Poland is a exporter nett beef and poultry meat and importer
nett pork meat.
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Wstep

Produkcja miesa na $wiecie jest zréznicowana i wynika z bardzo wielu czynnikéw, do
ktorych niewatpliwie mozna zaliczy¢ m.in. warunki naturalne, poziom rozwoju rolnictwa
czy optacalnos¢ produkcji. Czynnikami decydujacymi o ilosci spozywanego miesa Sa m.in.:
poziom rozwoju gospodarczego kraju (zamozno$¢ spoteczenstwa), przyzwyczajenia
zywieniowe, ple¢, wiek, rodzaj wykonywanej pracy czy religia. W latach 2003-2015
$wiatowa produkcja miesa miata tendencje rosnaca, co wynikato m.in. ze zwigkszania sie
konsumpcji migsa w krajach rozwijajacych si¢. Trzeba pamigtac, ze w samym regionie, za
jaki mozna uzna¢ Kkontynent czy zgrupowanie panstw, tez wystepuja roznice
w samowystarczalnosci produkcji migsa poszczegolnych jego cztonkdw (panstw).

Cel pracy i materiaty

Celem niniejszego opracowania byto pokazanie zréznicowania produkcji i konsumpcji
migsa (wieprzowego, wotowego i drobiowego) na swiecie w latach 2003-2015 i wskazanie
regiondbw 0 nadwyzkach i niedoborach migsa, w kontekscie kierunkéw eksportu
i potencjalnych rynkéw zbytu dla miesa z Polski. Praca ma charakter analizy
poréwnawczej, w ktorej wykorzystano wtérne materiaty zrédtowe. Do okreslenia zmian
w czasie postuzono sie odpowiednimi wskaznikami. W opracowaniu wykorzystano przede
wszystkim publikowane dane Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa (USDA) oraz
Eurostatu. Okreslenie zuzycie migsa bedzie utozsamiane z jego konsumpcja.

Regionalne zréznicowanie produkcji i konsumpcji miesa na $wiecie

W minionej dekadzie $wiatowa produkcja trzech podstawowych gatunkéw mies, tj.
wieprzowiny, wotowiny oraz drobiu wzrosta z 208,6 do 262,7 min ton, tj. w tempie 1,9%
rocznie (tab. 1). Najszybsze tempo przyrostu miata produkcja miesa drobiowego o 3,2%
rocznie, wieprzowego 0 1,7% rocznie, a najwolniej rosta produkcja miesa wotowego, bo
tylko o 0,6% rocznie. Wysokie tempo przyrostu produkcji miesa drobiowego w ostatniej
dekadzie, spowodowat wzrost jego udziatu w produkcji migsa ogétem o 5,1 p.p.

Tabela 1.Produkcja gtéwnych gatunkéw migsa na swiecie (w min ton)
Table 1. The global production of main types of meat (in million tonnes)

PO Przyrost rocznie w
Wyszczegdlnienie 2003 2007 2010 2013 2015 latach 2004-2015, w %
Wieprzowina 90,1 94,3 103,0 108,8 110,3 1,7
Wotowina i cielecina 54,4 58,6 58,5 59,5 58,4 0,6
Dréb (brojlery kurze i indyki) 64,1 74,6 83,6 90,0 94,0 3,2
Razem 208,6 2275 245,1 258,3 262,7 1,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa (USDA)
zamieszczonych na stronach internetowych, data pobrania: 09.05.2016 r.
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Tabela 2. Regionalne zréznicowanie produkcji i konsumpcji migsa wieprzowego na swiecie
Table 2. Global pork production and consumption by regions

Wyszczeg6lnienie 2003 2007 2010 2013 2015 Iaf;g;f%gg";gg"ﬁ ”

Ameryka Pétnocna

Produkcja (min ton) 11,8 12,9 13,1 13,6 14,3 1,6

Zuzycie® (min ton) 11,0 11,4 11,3 11,4 12,4 1,0

Wskaznik samowystarczalnosci® 107,3 1132 1159 119,3 1153 X
Ameryka Potudniowa

Produkcja (min ton) 3,5 4,2 45 5,0 5,2 34

Zuzycie® (min ton) 2,8 34 39 44 4,6 4,2

Wskaznik samowystarczalnosci® (w %) | 1250 1235 1155 1136 1130 X
Unia Europejska

Produkcja (min ton) 22,1 23,0 22,7 224 234 0,5

Zuzycie® (min ton) 21,2 219 21,1 20,3 21,0 -0,1

Wskaznik samowystarczalnosci® (w %) | 1042 1050 1076 1103 1114 X
Wspdlnota Niepodlegtych Panstw (WNP)

Produkcja (min ton) 2,7 2,9 33 3.8 3.8 29

Zuzycie® (min ton) 34 39 44 4,9 4,2 1,8

Wskaznik samowystarczalnosci® (w %) 79,4 74,4 75,0 77,6 90,5 X
Azja

Produkcja (min ton) 48,5 49,5 57,7 62,3 62,1 2,1

Zuzycie® (min ton) 49,9 51,5 60,1 65,1 65,6 23

Wskaznik samowystarczalnosci® (w %) 97,2 96,1 96,0 95,7 95,0 X

w tym Azja Wschodnia

Produkcja (min ton) 46,0 46,4 54,2 58,6 58,3 2,0

Zuzycie® (min ton) 47,3 48,2 56,3 61,2 61,5 2,2

Wskaznik samowystarczalnosci® (w %) 97,3 96,3 96,3 95,8 94,8 X

a - zuzycie = produkcja+import —eksport, b - jako relacja produkcji do zuzycia miesa,

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z Amerykanskiego Departamentu Rolnictwa (USDA)
zamieszczonych na stronach internetowych, data pobrania: maj 2016 r.

Najwiecej miesa wieprzowego na $wiecie produkowanego jest w Azji, a przede
wszystkim w Azji Wschodniej. Pochodzi stamtad ponad potowa $wiatowej produkcji
wieprzowiny (tab. 1 i 2). W latach 2003-2015 udziat ten zwigkszyt si¢ o 1,8 p.p.
Jednoczesnie jest to region, w ktérym konsumpcja miesa wieprzowego byta o 4-5 p.p.
wigksza niz produkcja, co oznacza niedobory (deficyt) migsa wieprzowego w ilosci 2-3 min
ton w analizowanym okresie. Jeszcze wigkszy deficyt w miesie wieprzowym miaty kraje
WNP, gdyz wskaznik samowystarczalnosci wahat si¢ w ostatnich dwunastu latach od
74,4% do 90,5%. Konsumpcja migsa wieprzowego w tych krajach przewyzszata jego
produkcje o 0,4-1,1 min ton, przy czym jest to region o niskiej produkcji migsa
wieprzowego, gdyz jego udziat w $wiatowej produkcji wieprzowiny stanowi ok. 3,4%.
W sumie deficyt miesa wieprzowego w Azji i w krajach WNP wynosit ok. 3 min ton.
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Nadwyzki migsa wieprzowego w Ameryce Pétnocnej oraz w Unii Europejskiej byty po ok.
2 min ton, przy czym wskaznik samowystarczalnosci produkcji migsa wieprzowego
w Ameryce Potnocnej wynosit 115,3% i byt o ok. 4 p.p. wyzszy niz w UE.

Tabela 3. Regionalne zréznicowanie produkcji i konsumpcji migsa wotowego i cielgcego na $wiecie

Table 3. Global beef production and consumption by regions

Zmiany rocznie w

Wyszczeg6lnienie 2003 2007 2010 2013 2015 latach 2004-2015, %

Ameryka Pdtnocna

Produkcja (min ton) 15,2 15,0 15,1 14,6 13,7 -0,9

Zuzycie® (min ton) 15,7 15,9 15,0 14,5 14,1 -0,9

Wskaznik samowystarczalnosci® (w %) 96,8 94,3 100,7 100,7 97,2 X
Ameryka Potudniowa

Produkcja (min ton) 12,3 15,2 14,3 15,1 14,8 1,6

Zuzycie® (min ton) 10,7 12,2 12,2 13,0 12,6 14

Wskaznik samowystarczalnosci® (w %) | 1150 1246 117,2 1162 1175 X
Unia Europejska

Produkcja (min ton) 8,3 8,3 8,1 74 7,7 -0,6

Zuzycie® (mln ton) 8,4 8,8 8,2 7,5 7,7 -0,4

Wskaznik samowystarczalnosci®(w %) 98,8 94,3 98,8 98,7 100,0 X
Wspolnota Niepodlegtych Panstw (WNP)

Produkcja (min ton) 33 3,1 3,1 3,1 25 -2,3

Zuzycie® (mln ton) 3,9 4.2 4,0 39 2,9 -2,4

Wskaznik samowystarczalnosci® (w %) 84,6 73,8 77,5 79,5 86,2 X
Azja

Produkcja (min ton) 9,4 11,1 12,5 13,7 14,0 34

Zuzycie® (min ton) 10,7 11,9 13,3 14,3 14,8 2,7

Wskaznik samowystarczalnosci® (w %) 87,9 93,3 94,0 95,8 94,6 X

w tym Azja Wschodnia

Produkcja (min ton) 6,1 6,9 73 7,6 75 1,7

Zuzycie® (min ton) 7,6 8,0 8,7 9,7 9,7 2,1

Wskaznik samowystarczalnosci®(w %) 80,3 86,3 83,9 78,4 77,3 X

Oceania

Produkcja (min ton) 2,7 2,8 2,8 3,0 3,2 1,4

Zuzycie® (min ton) 0,9 0,9 0,9 0,9 0,8 -1,0

Wskaznik samowystarczalnosci® (w %) | 300,0 311,0 311,0 3338 400,0 X

a - zuzycie = produkcja+import —eksport, b - jako relacja produkcji do zuzycia miesa,

Zrédto: jak w tabeli 2.

W analizowanym okresie tempo wzrostu produkcji i konsumpcji miesa wieprzowego
w Azji wynosito odpowiednio 2,1 i 2,3% rocznie (a w Azji Wschodniej 2,0 i 2,2% rocznie).
Miato to niewatpliwy zwiazek z dynamicznym rozwojem gospodarczym Chin w ostatnich
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latach i bogaceniem sie spoteczenstwa. Jeszcze szybsze tempo wzrostow produkcji oraz
konsumpcji miesa wieprzowego byto w Ameryce Potudniowej (odpowiednio o0 3,4 i 4,2%
rocznie). Jednoczesnie wskaznik samowystarczalnosci obnizyt sig¢ o tam 12 p.p., ale i tak
produkcja jest 0 13% wiegksza niz konsumpcja. W Ameryce Poinocnej produkcja miesa
wieprzowego wzrastata 0 1,6% rocznie, przy nieco nizszym wzroscie spozycia (0 1,0%
rocznie) i co wazne wskaznik samowystarczalnosci produkcji wzrost w tym czasie 0 8,0 p.p
do — 115,3%, natomiast w Unii Europejskiej niewielkiemu wzrostowi produkcji (o 0,5%
rocznie) towarzyszyla wzglednie stabilna konsumpcja tego gatunku migsa, co
spowodowato wzrost wskaznika samowystarczalnosci o 7,2 p.p do 111,4% (tab. 2).

Tabela 4. Regionalne zréznicowanie produkcji i konsumpcji migsa drobiowego na $wiecie
Table 4. Global poultry meat production and consumption by regions

Zmiany rocznie
Wyszczeg6lnienie 2003 2007 2010 2013 2015 w latach 2004-
2015, %
Ameryka Pétnocna
Produkcja (min ton) 20,6 22,8 23,1 23,7 25,1 1,7
Zuzycie® (mlin ton) 18,6 20,4 20,5 20,9 23,0 1,8
Wskaznik samowystarczalnosci®(w %) 110,8 110,8 112,7 1134 109,1 X
Ameryka Potudniowa
Produkcja (min ton) 10,4 14,2 16,7 17,4 18,4 4,9
Zuzycie® (min ton) 8,4 11,2 13,3 13,8 14,4 4,6
Wskaznik samowystarczalnosci®(w %) 123,8 126,8 125,6 126,1 127,8 X
Unia Europejska
Produkcja (min ton) 9,9 10,1 11,1 11,9 12,7 2,1
Zuzycie® (min ton) 9,7 10,1 10,9 11,4 12,1 1,9
Wskaznik samowystarczalnosci®(w %) 102,1 100,0 101,8 104,4 105,0 X
Wspdlnota Niepodlegtych Panstw (WNP)
Produkcja (min ton) 1,0 2,2 3,6 4,7 53 14,9
Zuzycie® (min ton) 2,4 39 4,6 53 55 7,2
Wskaznik samowystarczalnosci®(w %) 41,7 56,4 78,3 88,7 96,4 X
Azja
Produkcja (min ton) 18,1 20,5 23,3 25,8 26,8 33
Zuzycie® (min ton) 18,8 21,7 24,4 26,8 28,1 3,4
Wskaznik samowystarczalnosci®(w %) 96,3 94,5 95,5 96,3 95,4 X
w tym Azja Wschodnia
Produkcja (min ton) 12,1 13,7 15,1 15,9 16,1 2,4
Zuzycie® (min ton) 13,2 14,9 16,3 17,1 17,5 2,4
Wskaznik samowystarczalnosci®(w %) 91,7 91,9 92,6 93,0 92,0 X
a — zuzycie = produkcja+import —eksport, b - jako relacja produkcji do zuzycia migsa,
Zrédto: jak w tabeli 2.
Sposérod analizowanych regionéw, jedynie w Oceanii i Ameryce Potudniowej

produkcja migsa wotowego przekraczata znacznie wewngtrzne zapotrzebowanie na to
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mieso po. ok. 2,5 min ton. Odnosito sig to przede wszystkim do Oceanii, gdzie produkcja
miesa wolowego byta czterokrotnie wieksza od konsumpcji. Chociaz udziat tego regionu w
Swiatowej produkcji wotowiny stanowit 5,5%, to jest on liczacym sie graczem w
Swiatowym handlu wotowina, doréwnujac Ameryce Potudniowej, ktérej potencjat
produkcyjny jest pieciokrotnie wiekszy niz Oceanii (Mroczek, 2016). W analizowanym
okresie najszybciej rosta produkcja oraz spozycie miesa wotowego w Azji (odpowiednio o
3,41 2,7%) oraz w Ameryce Potudniowej (0 1,6 i 1,4% rocznie), co ma zwiazek z szybkim
rozwojem gospodarczym w Azji oraz m.in. z korzystnymi warunkami naturalnymi do
produkcji zywca wotowego i wysokim spozyciem migsa wolowego na mieszkanca w
Potudniowej Ameryce . W Azji Wschodniej szybszy wzrost konsumpcji migsa wotowego
niz produkcji spowodowat obnizenie si¢ wskaznika samowystarczalnosci do 77,3%, ale w
catej Azji wzrést on do 94,6%. Niedobory wiasnego miesa wotowego na rynku maja kraje
WNP, a zréwnowazone rynki (w ujeciu regionalnym) maja Ameryka P6tnocna oraz Unia
Europejska.

Produkcja i spozycie miesa drobiowego wzrosty we wszystkich analizowanych
regionach, a jednoczesnie tempo tych zmian byto szybsze niz w przypadku miesa
wieprzowego oraz wotowego. Wigksze przyrost produkcji migsa drobiowego niz
konsumpcji spowodowaty wzrost wskaznika samowystarczalnosci produkcji we wszystkich
regionach (tab. 4). Najszybciej produkcja i spozycie migsa drobiowego rosty w krajach
WNP (0 14,9 i 7,2% rocznie), ale w obu przypadkach wynikato to, z jego niskiej produkcji
i konsumpcji w 2003 r. W Ameryce Potudniowej produkcja i konsumpcja miesa
drobiowego rosty w tempie odpowiednio o 4,9 i 4,6% rocznie a w Azji 0 3,3 i 3,4%
rocznie. Najwolniejsze tempo przyrostéw produkcji i spozycia tego migsa byto w Ameryce
Pétnocnej oraz w Unii Europejskiej i wynosity od 1,7% do 2,1% rocznie. Wzrost produkcji
migsa drobiowego we wszystkich analizowanych regionach wynikat m.in. z tego, ze nie jest
ona tak scisle zwiazana z czynnikiem ziemi, jak w przypadku produkcji zywca wotowego
czy wieprzowego. Intensywna produkcja zywca drobiowego opiera si¢ w znacznym stopniu
na gotowych paszach (mieszankach) przemystowych i w ten sposéb mozna ja prowadzic i
rozwija¢ w roznych regionach $wiata. Innym istotnym elementem jest takze cena migsa
drobiowego, ktéra w poréwnaniu z cenami migsa wieprzowego czy wolowego jest
relatywnie niska, a to dla sporej liczby konsumentdw nadal ma duze znaczenie podczas
zakupdw. Ponadto cykl produkcji zywca drobiowego jest krotki.

Produkcja, konsumpcja i gtdéwne kierunki zbytu miesa z Polski

Polska nalezy do najwickszych producentéw miesa w Unii Europejskiej. W 2015 roku
wyszlismy na pierwsze miejsce w produkcji miesa drobiowego, bylismy czwartym
producentem miesa wieprzowego i siédmym wotowiny (z udziatami wynoszacymi
odpowiednio 15,1, 8,3 i 6,2%), co w sumie dato nam czwarte miejsce wsréd krajéw UE-28
— za Niemcami, Francja i Hiszpania (tab. 5).
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Tabela 5. Gtéwni producenci migsa w Unii Europejskiej w 2015 roku
Table 5. The main meat producers in the European Union in 2015

Produkcja zywca Produkcja zywca Produkcja
Lp. Kraje wieprzowego ) Kraje wotowego _ Kraje drobiu )
(w tys. ton wagi (w tys. ton wagi (w tys. ton wagi
poubojowej) poubojowej) poubojowej)
UE-27 22 946 UE-27 7590 UE-27 13 3007
W tym: w tym: w tym:
1 Niemcy 5562 Francja 1451 Polska 2011
2 Hiszpania 3896 Niemcy 1124 Francja 1718
3. Francja 1968 W. Brytania 883 W. Brytania 1689
4. Polska 1906 Wiochy 788 Niemcy 1511
5. Dania 1599 Hiszpania 634 Hiszpania 1443
6. Wiochy 1486 Irlandia 564 Wiochy 1295
7. Holandia 1459 Polska 471 Holandia 820°
8. Belgia 1124 Holandia 382 Wegry 479
9. | W.Brytania 898 Belgia 268 Belgia 453
a — szacunek,

Zrédto: opracowanie D. Pasinskiej na podstawie danych Eurostatu data pobrania: 11.04.2016 r.

Wedtug szacunkéw IERIGZ-PIB w 2015 roku produkcja migsa wieprzowego,
wotowego i drobiowego (w wadze bitej cieptej) w Polsce wyniosta ok. 4300 tys. ton.
Najwickszy udziat w tej produkcji miat drob (46%) a nastepnie wieprzowina (43%)
i wotowina (11%). Udziat Polski w $wiatowej produkcji migsa wieprzowego, wotowego
oraz drobiowego wyniost ok. 1,6%, przy czym nasz udziat w produkcji migsa drobiowego
stanowit ok. 2,1%, migsa wieprzowego 1,7% a wotowego 0,8%. Jestesmy eksporterem
netto migsa drobiowego i wotowego (Chechelski, Kwasek, Mroczek, 2016), a od 2008 roku
stalismy sie importerem netto miesa wieprzowego. Wedtug szacunkéw M. Tereszczuk
w 2015 roku wyeksportowalismy (w ekwiwalencie miesa)? ok. 936 tys. miesa drobiowego,
672 tys. ton migsa wieprzowego i 398 tys. ton miesa wotowego, co odpowiadato udziatowi
w produkcji na poziomie odpowiednio (w %): 47, 37 i 84. W strukturze towarowej
polskiego eksportu miesa i jego produktéw dominuje mieso drobiowe (47%), wieprzowina
(33%) i wotowina (20%).

Polska jest samowystarczalna w produkcji miesa wotowego, gdyz jego produkcja jest
trzyipét-czterokrotnie wigksza od konsumpcji. Ta relacja wynika przede wszystkim z
niskiego spozycie miesa wotowego w naszym kraju wynoszacego tylko ok. 1,5 kg
rocznie/osobe. Duza nadwyzke mamy w produkcji miesa drobiowego (ponad 70%), a
deficyt w produkcji wieprzowiny. W analizowanym okresie najszybciej w naszym Kkraju
rozwijata si¢ produkcja migsa drobiowego (0 7,2% rocznie) a z nia jego konsumpcja (o
3,5% rocznie) oraz eksport. Nie dziwi wigc fakt, ze stalismy si¢ jego najwickszym
producentem w UE-28. Od kilku lat w produkcji trzody chlewnej trwa regres, produkcja
spadata srednio o 1,5% rocznie, a w analizowanym okresie spozycie ulegato wahaniom,
cho¢ w skrajnych latach pozostato takie same. Na podstawie tej krotkiej analizy mozna

2 Liczonego w ekw. migsa, tj. po uwzglednieniu i przeliczeniu produktéw miesnych i zywca wieprzowego.
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powiedzie¢, ze najblizsze perspektywy rozwoju produkcji poszczeg6lnych gatunkéw miesa
sa diametralnie rozne, tj. dréb na fali, wotowina z szansami a trzoda z problemami.

Tabela 6. Produkcja ® i konsumpcja migsa w Polsce (w ujeciu bilansowym)
Table 6. Production and consumption meat in Poland (in balance position)

Zmiany
Wyszczegolnienie 2003 2007 2010 2013 2015 rolcégic‘:]w
2004-2015, %
Wieprzowina
Produkcja (w tys. ton) 2209,0 21650 1876,0 1606,0 1836,0 -1,5
Zuzycie ° (w tys. ton) 2002,4 18950 2009,9 17058  2009,8 0,0
Wskaznik samowystarczalnosci © (w %) 110,3 114,2 93,3 94,1 91,4 X
wolowina i cielecina
Produkcja (w tys. ton) 355,0 405,0 412,0 393,0 494,0 2,8
Zuzycie ° (w tys. ton) 267,7 216,9 112,9 96,3 139,6 -5,3
Wskaznik samowystarczalnosci © (w %) 132,6 186,7 364,9 408,1 353,9 X
dréb
Produkcja (w tys. ton) 859,0 116,0 1427,0 16610 1988,0 72
Zuzycie ° (w tys. ton) 7747 951,2 1044,1 1097,8 11659 35
Wskaznik samowystarczalnosci © (w %) 110,9 1173 136,7 151,3 170,5 X

a — mieso i zywiec w ekwiwalencie migsa, b — zuzycie = produkcja+import —eksport, ¢ - jako relacja produkcji do
zuzycia migsa,

Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS z lat 2005, 2009, 2012 i 2015; Rynek miesa. Stan i perspektywy, nr 50, seria
Analizy rynkowe. IERIGZ-PIB, ARR, MRiRW. Warszawa 2016.

Gtéwnym rynkiem zbytu dla produkowanego w Polsce miesa sa kraje UE-28. Unia
Europejska we wszystkich analizowanych gatunkach miesa jest samowystarczalna, a co
istotne w produkcji drobiu i wieprzowiny ma nadwyzki (odpowiednio o 5 i 10%, por. tab. 2
i 4). Oznacza to, ze na unijnym rynku jest nadpodaz migsa, stad potrzeba wigkszej
dywersyfikacji rynkéw zbytu dla polskiego miesa. Dziatania te komplikuja obecne
uwarunkowania zewnetrzne zwiazane m.in. z embargiem wprowadzonym przez kraje
trzecie na import polskiej wieprzowiny na poczatku 2014 roku w zwiazku z wykryciem
pierwszych przypadkow wirusa afrykanskiego pomoru $win (ASF) u padtych dzikéw na
terytorium naszego kraju. Ponadto w sierpniu 2014 roku Rosja w odwecie na natozone
sankcje, wprowadzita embargo m.in. na import produktéw rolno-spozywczych
pochodzacych z Unii Europejskiej, w tym oczywiscie z Polski. Pod koniec 2014 roku (po
dwuletniej przerwie) przywrdcony zostat w Polsce tzw. ubdj rytualny bydta i drobiu, co
stworzyto mozliwos¢ odbudowy utraconych rynkéw zbytu. Perspektywicznymi rynkami
zbytu dla polskiej wotowiny oraz drobiu wydaja sie kraje Bliskiego Wschodu, Chiny oraz
Afryka. Nad rynkiem wieprzowiny ciazy ASF, stad poszukiwanie alternatywnych
kierunkéw zbytu (poza Unie Europejska) napotyka wiele trudnosci.

Analiza kierunkéw eksportu miesa z Polski w 2013 roku, wskazala, ze eksport miesa
wieprzowego najbardziej byt zrdznicowany geograficznie. W pierwszej dziesiatce
importerow miesa wieprzowego z Polski znalazly sie dwa kraje z Azji (Chiny i Japonia),
trzy panstwa z Europy Wschodniej (Biatorus, Rosja i Ukraina) i pie¢ krajow nalezacych do
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Unii Europejskie (Wtochy, Stowacja, Republika Czeska, Wegry i Niemcy). Na Biatorus,
Ukraing, do Rosji, Chin oraz Japonii wyeksportowalismy ok. 175 tys. ton miesa
wieprzowego, tj. ok. 40% wyeksportowanego migsa wieprzowego ogoétem. Obecnie jego
eksport do tych krajow jest wstrzymany. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ jeszcze
o trwajacych negocjacjach w Ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
o zliberalizowaniu handlu oraz o toczacych sie rozmowach migdzy USA a Unia Europejska
o wolnym handlu (TTIP). Liberalizacja handlu w odniesieniu do rolnictwa i produktéw
zywnosciowych, w tym tez oczywiscie migsa, oznaczataby dla Unii Europejskiej duzo
wieksza konkurencje ze strony m.in. obu Ameryk. Eksport miesa wolowego oraz
drobiowego z Polski ukierunkowany jest na kraje Unii Europejskiej. Do momentu Kiedy
byt w Polsce dopuszczony prawnie tzw. ubdj rytualny, do krajéw muzutmanskich
sprzedawalismy ok. 30% miesa wotowego.

Konkluzje

1. W latach 2003-2015 s$wiatowa produkcja miesa wieprzowego, wotowego oraz
drobiowego wzrosta o 1/4 z 208,6 mln ton do 262,7 min ton. Regionami o najwigkszej
produkcji migsa sa:

e Azja Wschodnia (52,9% swiatowej produkcji migsa wieprzowego),
e Ameryka Potnocna i Potudniowa (po 25% $wiatowej produkcji migsa wotowego),
e Azjai Ameryka Péinocna (28,5 i 26,7% Swiatowej produkcji miesa drobiowego).

2. Polska jest czwartym producentem migsa w Unii Europejskiej. Nasz udziat
w $wiatowej produkcji miesa drobiowego wynosi ok. 1,9%, migsa wieprzowego 1,4%
a wotowego 0,6%. Jestesmy samowystarczalni w produkcji migsa drobiowego oraz
wotowego, natomiast od 2008 roku stalismy si¢ importerem netto migsa wieprzowego.

3. W analizowanym okresie, najszybsze tempo wzrostu produkcji oraz konsumpcji miesa
na $wiecie nastapito w Ameryce Potudniowej, Wspélnocie Niepodlegtych Panstw oraz
w Azji, tj. w regionach skupiajacych przede wszystkim kraje rozwijajace sie.

4. Samowystarczalnoé¢ produkcji migsa w odniesieniu do jej konsumpcji
w poszczegdlnych regionach $wiata jest zréznicowana. Regionami o duzych nadwyzka
migsa wieprzowego sa Ameryka Poinocna i Unia Europejska (w sumie ok. 4,3 min
ton) oraz Ameryka Potudniowa (0,6 min ton). Nadwyzki w produkcji migsa wotowego
posiadaja Oceania oraz Ameryka Potudniowa (po ok. 2,3 min ton), zas w produkcji
migsa drobiowego Ameryka Potudniowa (4,0 min ton), Ameryka P6tnocna (2,1 min
ton) oraz Unia Europejska (0,6 min ton). Azja oraz Wsp6lnota Niepodlegtych Panstw
(WMP) sa regionami o najwickszym deficycie migsa, stad sita rzeczy sa jego
najwigkszymi importerami. W 2015 roku panstwa azjatyckie zaimportowaty ok. 7,5
mln ton miesa wieprzowego wotowego oraz drobiowego a kraje WNP — 1,6 min ton —
a dwa lata wczesniej 3,2 min ton.

5. Logicznym wydaje sie, ze poszukujac nowych rynkow zbytu, latwiej jest sprzedaé
nadwyzki migsa, tam gdzie sa jego niedobory (np. w Azji, czy w krajach WNP).
Uwarunkowania zewnetrzne (geopolityczne) oraz ochrona tych rynkdw sa czynnikami,
ktére skutecznie ograniczaja dostgp do nich, czego doswiadczaja m.in. polscy
producenci i przetwdrcy zywnosci.
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Zréznicowanie funkcji laséw w krajach Unii Europejskiej

The Diversification of Forestry Function in European Union
Countries

Synopsis. Gtéwnym celem artykutu jest ocena zroznicowania funkcji lesnej w krajach Unii
Europejskiej. Dane liczbowe pochodzag z 2010 roku z publikacji Eurostatu i Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Na podstawie szesciu wskaznikéw z zakresu lesnictwa (lesistos¢, powierzchnia lasow
na 1 mieszkanca, odsetek lasow wtasnosci publicznej, pozyskanie drewna, odsetek plantacji lesnych,
odsetek laséw pierwotnych) przeprowadzono analize skupien. W jej wyniku podzielono badane kraje
na pig¢ grup o réznych cechach lesnictwa. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze lasy w krajach Unii
Europejskiej petnia rézne funkcje (produkcyjne i pozaprodukcyjne), co wpisuje si¢ w koncepcje lasu
wielofunkcyjnego, a takze w ideg zréwnowazonego rozwoju.

Stowa Kluczowe: lesnictwo, regionalne zr6znicowanie, kraje UE

Abstract. The main objective of this article is to assess the diversification of forestry function in
European Union countries. Figures come from 2010 publications of Eurostat and the Central
Statistical Office. The cluster analysis was made based on six forestry indicators (woodiness, forest
area per inhabitant, the proportion of public ownership of forest, roundwood production, the
proportion of plantations, the proportion of forests undisturbed by man). As a result researched
countries were divided into five groups with different forestry characteristics. The analysis shows that
forests in European Union countries have different functions (production and non-production), which
is consistent with the concept of multi-functional forest, as well as the idea of sustainable
development..

Key words: forestry, regional diversification, UE countries

Wprowadzenie

Funkcje lasdw mozna okresli¢ jako catoksztatt rdznorodnych korzysci, ktérych
dostarcza lesnictwo. Zakres oraz poziom tych funkcji jest uzalezniony zaréwno od
charakteru lasu, jak i sposobu prowadzenia gospodarki lesnej. Literatura przedmiotu
dostarcza niekonczacej si¢ réznorodnosci funkcji laséw oraz wielu kryteridw ich
kwalifikacji wynikajacej z szerokiego zainteresowania ich identyfikacja wszystkich
dziedzin nauk lesnych oraz praktyki gospodarczej (Ptotkowski, 2008). Wedtug Mandziuk
i Janeczko (2009) ro6zni autorzy identyfikuja ponad 100 funkcji laséw i jak podkresla
Paschalis-Jakubowicz (2011) ich lista jest ciagle niekompletna. Jednak zawsze dominuja
w nich potrzeby i oczekiwania poszczeg6lnych grup oraz calej spotecznosci (Ptotkowski,
2008).
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Najczesciej funkcje laséw dzieli si¢ na trzy zasadnicze grupy: ochronne (ochrona
klimatyczna, hydrologiczna, glebotworcza), produkcyjne (dostarczanie surowcow, sktadnik
majatku narodowego) oraz ogdlnospoteczne — pozaprodukcyjne (obejmujace m.in. funkcje
rekreacyjne, turystyczne, lecznicze, ochrony s$rodowiska) (Polna, 2003; Mandziuk,
Janeczko, 2009; Gotojuch, Pokora, 2008; Przybylska, Zigha, 2008).

Jak podkresla Ratajczak (2015) gospodarka lesna i ochrona zasobdw lesnych nie sa
objete wspolnym prawodawstwem Unii Europejskiej, lecz znajduja si¢ w kompetencjach
poszczegblnych krajow cztonkowskich. Jedynie w zakresie niektorych polityk unijnych
uchwalane sa przepisy i podejmowane dziatania w réznym stopniu wplywajace na lasy
i sektor drzewny. Mozna do nich zaliczy¢ zalesianie gruntéw porolnych, a takze dziatania
z zakresu ochrony rzadkich siedlisk lesnych.

Cele i metody badan

Cel badan to ocena zréznicowania funkcji laséw w krajach Unii Europejskiej.
Uwzgledniajac przestanki merytoryczne i dostepnos¢ danych do analizy przyjeto
nastepujace cechy diagnostyczne:

— lesistosé¢ (%)*,

— powierzchnia laséw na 1 mieszkanca (ha),

— odsetek laséw wiasnosci publicznej (%),

— pozyskanie drewna (m*ha powierzchni lasow w kraju),
— odsetek plantacji lesnych (%),

— odsetek laséw pierwotnych (%).

Dane pochodza z publikacji Eurostatu (Agriculture, foresty and fishery statistics,
2014) oraz Gtéwnego Urzedu Statystycznego (Lesnictwo, 2015). W analizie uwzgledniono
informacije z 2010 roku®.

Zroznicowanie funkcji lesnej zbadano przy pomocy analizy skupien. W badaniach
postuzono sie analiza skupien, stosujac funkcje podobienstwa tzw. odlegtos¢ euklidesowa
(pozostajaca w  scistym  zwiazku z  geometryczna interpretacja  obserwacji
wielowymiarowej). Odlegto$¢ euklidesowa obliczono weditug nastepujacej formuty
(Parysek, Wojtasiewicz, 1979):

dy = Z(Xij _ij)z , 1)
=1

gdzie: di, — odlegtos¢ pomigdzy i-tym i k-tym obiektem (dlai=k =1, 2, ..., n), X;; — wartos¢
j-tej zmiennej dla i-tego obiektu (dla j = 1, 2, ..., m), X,; — wartos¢ j-tej zmiennej dla k-tego
obiektu.

% Z analizy wytaczono Malte z uwagi na znikomy areat laséw (zob. Agriculture, forestry and fishery statistics
2014; Lesnictwo, 2015).

* Lesistos¢ jest to stosunek procentowy powierzchni laséw do ogélnej powierzchni geograficznej kraju (Lesnictwo,
2015, s. 31).

° W analizie uwzgledniono Chorwacje — pomimo, iz dane pochodza z 2010 roku (przed przystapieniem Chorwacji
do UE).
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Do analizy zastosowano zmienne standaryzowane wedtug nastgpujacej formuty:

X.. )
zZ. =%, (i=12, ..,nj=12 .., m) 2)

gdzie: X; - srednia arytmetyczna dla j-tej cechy prostej, S; — odchylenie standardowe.

Ponadto w badaniach zastosowano metode tworzenia skupien Warda. W metodzie tej
wykorzystuje sie analize wariancji do okreslenia odlegtosci miedzy skupieniami (Parysek,
Woijtasiewicz, 1979).

Wyniki

Wsrdd krajow unijnych najmniejsza lesistos¢ — ponizej 13% - odnotowano w Danii,
Irlandii, Wielkiej Brytanii i Holandii (rys. 1). Sytuacja taka spowodowana jest
wielowiekowa dziatalnoscia cztowieka w zakresie rozwoju rolnictwa i przemystu.
Najwigkszym udziatem laséw w powierzchni w Unii Europejskiej (przekraczajacym 60%)
charakteryzuja si¢: Finlandia, Szwecja i Stowenia. W krajach pétnocnych dziatalnosé
spoteczno- gospodarcza skupia si¢ w czesci potudniowej (tagodniejsze warunki
klimatyczne), a takze wzdluz wybrzeza. Stowenia to kraj wyzynny i gorski, co sprzyja
zalesieniu.
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Rys. 1. Lesistos¢ w krajach Unii Europejskiej Rys. 2. Powierzchnia lasébw na 1 mieszkanca
w 2010 roku w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku
Fig. 1. Woodiness in the European Union countries Fig. 2. Forest area per inhabitant in the European
in 2010 Union countries in 2010
Zrédto: opracowano na podstawie: Agriculture, Zr6dio: opracowano na podstawie: Lesnictwo

forestry and fishery statistics 2014, s. 143. 2015, s. 280.
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Uzupetnieniem wskaznika lesistosci jest wskaznik powierzchni lasow przypadajacej
na 1 mieszkanca kraju (rys. 2). W tym zakresie w Unii Europejskiej dominuja Finlandia
i Szwecja (powyzej 3 ha laséw na 1 mieszkanca). Jest to spowodowane z jednej strony duza
powierzchnia lasdw w tych krajach, a z drugiej strony — stosunkowo nieduzym
zaludnieniem. Najmniej laséw na 1 mieszkanca — ponizej 0,2 ha — przypada w Holandii,
Wielkiej Brytanii, Belgii, Danii, Niemczech, Luksemburgu, Irlandii i Wioszech. Nalezy
podkresli¢, ze kraje Beneluksu, Niemcy oraz Wielka Brytania to obszary najgesciej
zaludnione w Unii Europejskiej, natomiast kraje wyspiarskie charakteryzuja si¢ niewielka
powierzchnia lasdw.

Nastepnym analizowanym wskaznikiem jest udzial laséw wiasnosci publicznej.
Struktura wiasnosci lasow w krajach Unii Europejskiej jest znacznie zréznicowana — od
niemal catkowitej dominacji witasnosci prywatnej (w Portugalii) do znacznej przewagi
wiasnosci publicznej (rys. 3). Najwigkszym udziatem laséw prywatnych charakteryzuja sie
kraje Potwyspu Iberyjskiego, kraje skandynawskie (Dania i Szwecja), a takze kraje Europy
Zachodniej (Austria i Francja). W krajach tych odsetek lasow publicznych nie przekracza
30%. Natomiast najwiekszym udziatem laséw publicznych — przekraczajacym 70% -
cechuja sie kraje Europy Srodkowo — Wschodniej (Bulgaria, Polska i Czechy) oraz kraje
Europy Potudniowej (Chorwacja i Grecja).
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Rys. 3. Odsetek laséw wiasnosci publicznej Rys. 4. Pozyskanie drewna w krajach Unii
w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku Europejskiej w 2010 roku
Fig. 3. The proportion of public ownership of Fig. 4. Roundwood production in the European
forest in the European Union countries in 2010 Union countries in 2010
Zrédto: opracowano na podstawie: Agriculture, Zrédto: opracowano na podstawie: Agriculture,
forestry and fishery statistics 2014, s. 143. forestry and fishery statistics 2014, s. 143, 147.

Jednym z wazniejszych przejawdw realizowania funkcji produkcyjnej lasdw jest
Pozyskanie drewna. Wérod panstw Unii Europejskiej w zakresie pozyskania drewna
dominuja Belgia, Czechy, Stowacja, Dania, Niemcy i Austria — z pozyskaniem drewna
przekraczajacym 4,5m°® z 1 ha laséw (rys. 4). Kraje te tworza skupisko na pograniczu
Europy Zachodniej i Srodkowej. Nalezy podkresli¢, ze w Polsce pozyskanie drewna
osiagneto dos¢ wysoki poziom prawie 4 m®z 1 ha laséw. Najmniej drewna (ponizej 1 m®
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z1 ha lasow) pozyskuje sie¢ w krajach potudniowych — na Cyprze, a takze w Grecji,
Hiszpanii i we Wtoszech.

Kolejna badana cecha jest odsetek plantacji w powierzchni laséw w badanych krajach
(rys. 5). Plantacje zwiazane sa gtdwnie z funkcja produkcyjna i szybkim przyrostem
drzewostanu. W Unii Europejskiej zdecydowanie najwigkszy odsetek plantacji odnotowano
w Irlandii, Danii i Wielkiej Brytanii. W krajach tych udziat plantacji w powierzchni laséw
przekracza 77%, sa to jednoczesnie kraje o najnizszej w Unii Europejskiej lesistosci.
W Czechach, Niemczech, Stowenii i na Litwie lasy w catosci maja charakter pétnaturalny
lub pierwotny.

Obok udziatu plantacji analizie poddano réwniez odsetek laséw pierwotnych (rys. 6),
ktoérych w krajach Unii Europejskiej zachowato sie niewiele o zazwyczaj sa objete ochrona.
Zdecydowanie najwyzszym odsetkiem lasow pierwotnych w Unii Europejskiej
charakteryzuje sie Estonia (prawie 44%). W pozostatych krajach wartos¢ ta nie przekracza
10%. W dziewieciu krajach lasy naturalne zostaty juz catkowicie wycigte.
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Rys. 5. Odsetek plantacji w powierzchni lasow Rys. 6. Odsetek lasdw pierwotnych w krajach Unii
w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku Europejskiej w 2010 roku

Fig. 5. The proportion of plantations in forest area Fig. 6. The proportion of undisturben by man
in the European Union countries in 2010 forest in the European Union countries in 2010
Zr6dio: opracowano na podstawie: Lesnictwo Zr6dio:  opracowano na podstawie: Lesnictwo
2015, s. 280. 2015, s. 280.

Zestawiajac sze$¢ omowionych wskaznikéw podzielono kraje Unii Europejskiej na
pie¢ zréznicowanych grup (rys. 7, tab. 1). W grupie | znalazly sie cztery kraje: Belgia,
Czechy, Niemcy i Stowacja. Cechami wyr6zniajacymi ta grupe krajow sa najwyzszy
poziom pozyskania drewna z 1 ha laséw (srednio 5,8 dla kazdego kraju w grupie) oraz
najnizszy odsetek laséw pierwotnych. Poza tym sa to kraje o sredniej lesistosci, nieznacznej
przewadze wilasnosci publicznej laséw, dos¢ duzym — w skali Unii Europejskiej — udziale
plantacji w strukturze lasow oraz niewielkiej powierzchni laséw przypadajacej na
1 mieszkanca. Na obszarach tych przewaza produkcyjna funkcja laséw.

Grupe 11 tworzy osiem krajéw, w tym kraje Europy Potudniowej (Hiszpania, Wtochy,
Portugalia, Stowenia), Europy Zachodniej (Francja, Luksemburg, Austria) oraz Europy
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Wschodniej (Lotwa). Sa to kraje o wyzszej niz przecietnie lesistosci (41%), o sredniej
powierzchni laséw przypadajacej na 1 mieszkanca (0,6). Kraje te cechuje najwickszy
w Unii Europejskiej udziat wiasnosci prywatnej laséw (ponad 70%). Pozyskanie drewna
uksztattowato si¢ na srednim poziomie 3 m® z 1 ha laséw. W strukturze lasow odnotowano
znacznie wigkszy udziat plantacji (12%) niz lasow pierwotnych (1,6). Lasy w krajach grupy
Il petnia zr6znicowane funkcje — produkcyjne i pozaprodukcyjne.

Grupa 1l obejmuje dziewigé krajow, w tym kraje Europy Srodkowo — Wschodnigj
(Bulgaria, Litwa, Wegry, Polska, Rumunia), Europy Potudniowej (Grecja, Chorwacja),
a takze Cypr i Holandia. Kraje te charakteryzuja si¢ zdecydowanie najwyzszym odsetkiem
laséw publicznych (70%) oraz najnizszym poziomem pozyskania drewna (2 m® z 1 ha
laséw). Ponadto w krajach grupy Il odnotowano nieco niz przecietnie poziom lesistosci
(27%), powierzchni¢ laséw przypadajaca na mieszkanca (0,4 ha) oraz udziat laséw
pierwotnych (3%). Udziat plantacji okazat si¢ dwukrotnie nizszy niz przecigtnie. Lasy
w tych krajach petnia zr6znicowane funkcje.

Rys. 7. Zréznicowanie funkcji laséw w krajach Unii Europejskiej — grupy
Fig. 7. The diversification of forestry function in the European Union countries — groups
Zrédto: obliczenia wiasne.

Grupa IV obejmuje trzy kraje wyspiarskie: Wielka Brytanie, Irlandie i Danie. Cechami
charakterystycznymi tych krajow sa: najnizsza lesistos¢ (12% dla catej grupy),
zdecydowanie najwyzszy udziat plantacji (81%), przy jednoczesnym najnizszym udziale
lasow pierwotnych (0,1%). Ponadto w strukturze lasdw przewazaja lasy prywatne,
powierzchnia laséw na 1 mieszkanca jest mniejsza niz przecietnie, a pozyskanie drewna
wyzsze niz przecigtnie. W krajach tej grupy dominuje funkcja produkcyjna lasow,
poniewaz przewazaja plantacje, zdominowane przez gatunki obcego pochodzenia
i nastawione na szybka produkcje drewna. Jest to zwiazane z wytrzebieniem laséw
naturalnych na potrzeby rolnictwa i przemystu. Niewielkie fragmenty laséw naturalnych
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objeto ochrona, sa traktowane jako zabytki natury spetniajace pozaprodukcyjne funkcje
(Zielona Europa, 2011).

Tabela 1. Zréznicowanie funkcji lesnej w krajach Unii Europejskiej — wskazniki wedtug poszczegélnych grup
Table 1. The diversification of forestry function in the European Union countries — indicators by individual groups

Powierzchnia Olgzgf;k Z?gvﬂ;a?x Odsetek Odsetek
i Lesistos¢  lasow (w ha - 3 plantacji w laséw
Wyszczegdlnienie wiasnosci m*/ha . .
(%) nal publicznej  powierzchni powierzchni  pierwotnych
i 0 j 0, 0,
mieszkanca) (%) laséw) lasow (%) (%)
Grupa | 32,2 0,2 55,8 5,8 111 0,4
Grupa Il 41,4 0,6 29,5 2,7 12,0 1,6
Grupa Ill 27,3 04 69,7 2,1 8,6 32
Grupa IV 11,8 0,1 371 39 81,1 2,3
Grupa V 64,4 31 32,0 2,7 0,7 17,9
Ogotem (badane kraje) 34,6 0,7 47,9 3,1 17,1 3.8

Zrédto: obliczenia wiasne.

W grupie V znalazly sie trzy kraje Europy Poinocnej i Wschodniej — Szwecja,
Finlandia i Estonia. Nalezy podkresli¢, ze sa kraje o najwiekszej w Unii Europejskiej
lesistosci (64%) i powierzchni laséw na 1 mieszkanca (3 ha), jednoczesnie 0 najnizszym
odsetku plantacji (0,7%) i najwyzszym lasow pierwotnych (17,9%). W krajach tych
przewaza wiasnos¢ prywatna (68%). Pozyskanie drewna w tych krajach ksztattuje sie
srednim poziomie (3 m? z 1 ha laséw). W lasach krajow grupy V funkcja produkcyjna nie
dominuje. Lasy te sa cze$cia dziedzictwa kulturowego tych krajow, a takze miejscem
rekreacji.

Dyskusja

Europa to jedyny kontynent, na ktorym powierzchnia laséw nie maleje, ale z roku na
rok rosnie. W krajach Unii Europejskiej laséw przybywa, m.in. w wyniku zalesiania,
atakze naturalnej ekspansji drzew na dawnych terenach rolniczych, obecnie juz
niewykorzystywanych (Czerny, 2008; Zielona Europa, 2011).

Jak podkreslaja Banski i Stola (2002) zazwyczaj znacznie mniejsza lesistoscia
charakteryzuja si¢ obszary dos¢ silnie zaludnione, o dobrych warunkach agroekologicznych
(wskazujacych na mozliwosci rozwoju rolnictwa). Z kolei wigksza lesistos¢ cechuje
obszary mniej zagospodarowane i zurbanizowane, o stabszych glebach. Zaleznos¢ ta jest
wwidoczna w krajach Unii Europejskiej (rys. 1), gdzie najwieksza lesistoscia
charakteryzuja sie kraje pétnocne (o niesprzyjajacych warunkach rozwoju spoteczno —
gospodarczego).

Wiasnos¢ lasow przyczynia sig do mozliwosci realizacji poszczegdlnych funkcji
lasow. Przewaga wiasnosci prywatnej zazwyczaj taczy sie z dominacja funkcji
produkcyjnej laséw. Prywatni wiasciciele zwykle nastawieni sa na zysk, stad mniejsze ich
zainteresowanie funkcjami pozaprodukcyjnymi — tak waznymi spotecznie. Natomiast
panstwo jako wiasciciel lasow moze sobie pozwoli¢ nawet na deficytowos$é gospodarki
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lesnej na rzecz zaspokojenia potrzeb pozaprodukcyjnych — rekreacyjnych czy wynikajacych
z wymogow ochrony przyrody (zob. Zielona Europa, 2011). Czesto uwaza sie, ze wysoki
udziat lasow publicznych jest korzystny, poniewaz lepiej stuza one spoleczenstwu
(Panagiotopoulou, 2006). Stad — w pewnym uproszczeniu — mozna przyja¢, ze w krajach
z wiekszym udziatem wilasnosci publicznej tatwiej jest realizowa¢ ogo6lnospoteczne funkcje
lasow.

Funkcja produkcyjna laséw jest zwiazana z pozyskaniem drewna. Wielkosé
pozyskania drewna wynika z mozliwosci produkcyjnych lasu i powinna uwzglednia¢
zasady trwatosci i ciagtosci uzytkowania laséw (Polna, 2003). Jest to tym wazniejsze, ze
we wspbiczesnej Europie relacje czlowiek-natura ewoluuja — w przypadku laséw
w kierunku ograniczenia ich funkcji produkcyjnych na rzecz ogélnospotecznych. W efekcie
rosnacej $wiadomosci ekologicznej spoteczenstw od lesnikdw oczekuje sie skutecznej
ochrony ekosystemow i krajobrazu, czerpania korzysci z funkcji pozaprodukcyjnych lasow.
Jednoczesénie Europejczycy nie zapominaja o potrzebie produkcji drewna, poniewaz jest
ono surowcem ekologicznym, catkowicie biodegradowalnym (Zielona Europa, 2011).

Ztozonos¢ problematyki funkcji laséw wynika z powiazan lesnictwa z coraz wigksza
liczba grup i podmiotéw gospodarczych zainteresowanych dostgpnoscia do okreslonych
funkgcji lasu (Paschalis — Jaubowicz, 2004). Jak podkreslaja Strzelinski i Chirrek (2006) bez
wzgledu na przyjety podziat funkcji wazna jest mozliwosé¢ ksztattowania lasu, ktory spetnia
wiele funkcji jednoczesnie. W taki sposob powstata koncepcja lasu wielofunkcyjnego,
ktora obecnie wiaze sie z idea trwatego i zrbwnowazonego rozwoju.

Strategie i polityki Unii Europejskiej i jej krajow cztonkowskich w zakresie lesnictwa
obejmuja szeroki zakres celéw i dziatan zaréwno na poziomie regionalnym, krajowym, jak
i globalnym. Na poziomie globalnym priorytetem UE jest promowanie zrdwnowazonego
lesnictwa. Odpowiednie zarzadzanie lasami ma na celu zwigkszenie wykorzystania drewna
produkowanego w sposéb zrownowazony, a takze poprawe stanu $rodowiska i zachowania
r6znorodnosci biologicznej i naturalne zasoby (The EU Forest Action Plan 2007 — 2011).

Podsumowanie

Zgodnie z celem gtéwnym w artykule podjeto prébe oceny zroznicowania funkgcji
lesnej w krajach Unii Europejskiej. Na podstawie szesciu wskaznikow z zakresu lesnictwa
przeprowadzono analizg skupien. W jej wyniku podzielono badane kraje na pigé¢ grup.

Grupa | obejmuje kraje Europy Zachodniej i Srodkowej o najwyzszym poziomie
pozyskania drewna i najnizszym odsetku laséw pierwotnych, z przewaga funkcji
produkcyjnej. Grupe Il tworza gtownie kraje Europy Zachodniej i Potudniowej. Cecha
charakterystyczna tej grupy jest najwiekszy udziat wiasnosci prywatnej laséw, a lasy tych
krajow petnia zréznicowane funkcje. W grupie Il znalazty sie kraje przede wszystkim
Europy Srodkowo — Wschodniej i Potudniowej o najwyzszym odsetku laséw publicznych
i najnizszym poziomie pozyskania drewna. Lasy w tej grupie maja charakter
wielofunkcyjny. Grupa IV obejmuje kraje wyspiarskie — 0 najnizszej lesistosci,
najwyzszym udziale plantacji, a najnizszym lasow pierwotnych. W krajach tych przewaza
funkcja produkcyjna. Grupe V, obejmujaca kraje pétnocne, cechuje najwigksza lesistos¢,
najnizszy odsetek plantacji przy jednoczesnym najwyzszym udziale laséw pierwotnych.
Funkcja produkcyjna nie dominuje.
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Realizacja gtownego celu badan okazata si¢ nietatwa, m.in. z uwagi na fakt, iz trudno
w Europie jednoznacznie wskaza¢ obszary lesne typowo produkcyjne czy typowo
rekreacyjne. Kolejnym Zrodiem trudnosci okazata sie niejednoznaczna nomenklatura lesna
w krajach Unii Europejskiej, co moze wynika¢ z braku wspdlnej polityki w zakresie
lesnictwa. Jednoznacznie natomiast mozna stwierdzi¢, iz lasy w krajach Unii Europejskiej
petnig rézne funkcje. Sytuacja taka wpisuje si¢ w koncepcje lasu wielofunkcyjnego, a takze
w idee zréwnowazonego rozwoju.
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Wahania koniunktury w produkcji owocéw jagodowych
w Polsce i na swiecie

Seasonal Fluctuations in Berries Production in Poland
and in the World

Synopsis. Artykut zawiera analize zmiennosci powierzchni, zbiordw i cen skupu wybranych
gatunkéw owocow jagodowych w Polsce i na $wiecie w latach 1992-2015. Analize¢ zmiennosci
przeprowadzono wykorzystujac podstawowe mierniki statystyczne, takie jak: obszar zmiennosci,
odchylenie standardowe, wspéiczynnik zmiennosci. Kierunek i dynamike zmian cen okreslono na
podstawie tendencji oraz indekséw jednopodstawowych. Analiza danych empirycznych wykazata, ze
ceny skupu wszystkich analizowanych gatunkéw rosty w latach 1992-2015, ale najwigksza
zmiennoscia odznaczaty sig¢ ceny skupu truskawki i czarnej porzeczki.

Stowa kluczowe: cykl koniunkturalny, ceny skupu, produkcja owocéw jagodowych, korelacja

Abstract. The article contains an analysis of the volatility of production areas, production and
procurement prices of selected species of berries fruits in Poland and in the world beetwen in the years
1992-2015. Variability analysis was conducted using the basic statistical measures, such as the area of
variation, standard deviation, coefficient of variation. The direction and dynamics of prices
determined on the basis of trends and chain and fixed base indexes. The analysis of empirical data
showed that the prices of all the analyzed berries fruits increased in the years 1992 - 2015, but the
greatest variability characterized by a purchase price of strawberries and black currants.

Key words: business cycles, procurements process, berries fruit production, correlation,

Wprowadzenie

Wahania koniunkturalne sa nieodtacznym elementem kazdej gospodarki rynkowe;j.
Pojawiaja sie takze w produkcji rolniczej, a zrozumienie tego zjawiska jest kluczowe dla
podejmowania decyzji przez podmioty gospodarcze (Barczyk, 2002; Spychata, 2015). Cykl
koniunkturalny jest roznie definiowany, moga nim by¢: ,krétkookresowe odchylenia
produkcji od jej trendu” (Begg i in., 2003), czy ,,falowe wahania dziatalnosci gospodarczej
.... dtuzsze niz rok” (Estey, 1959). Wspotczesnie, definiuje si¢ go, jako ,,...sekwencje
nastgpujacych w czasie faz pomysinej i niepomysinej koniunktury”, przy czym nastgpstwo
to powinno by¢ wzglednie regularne (Jedruchniewicz, 2012). W rolnictwie wahania te
wynikaja z wielu roznych czynnikéw, m.in. z uwarunkowan ogdlnogospodarczych,
uzaleznienia efektow ekonomicznych od warunkéw pogodowych czy tez niskiej

! dr inz., Zaktad Ekonomiki Ogrodnictwa, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Leszczynskiego 58,
20-068 Lublin, e-mail: dariusz.paszko@up.lublin.pl

2 drinz., Zaktad Ekonomiki Ogrodnictwa, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Leszczynskiego 58,
20-068 Lublin, e-mail: joanna.pawlak@up.lublin.pl

% drinz., Zaktad Ekonomiki Ogrodnictwa, Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Leszczynskiego 58,
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elastycznosci produkcji rolnej, ktora prowadzi do wiekszej zmiennosci cen anizeli
produkcji (Czyzewski, 2007; Wilkin, 2001; Beba, Poczta, 2014). W gospodarce rynkowej
cena jest najwazniejszym nosnikiem informacji dla podmiotu rynkowego, gdyz
podstawowsa jej funkcja jest przekaz o sytuacji podazowo-popytowej na rynku (Friedman,
2007) stanowi, wigc gtowne kryterium podejmowania decyzji produkcyjnych. Wiele
roznych teorii prébuje uzasadnia¢ powstawanie cykli w rolnictwie np. wewngtrznymi
mechanizmami rozwojowymi tego sektora, reakcja danego rynku na szoki zewngtrzne, czy
poziomem koncentracji w sektorze rolno-zywnosciowym. Przy tym, sektor rolny jest
znacznie bardziej wrazliwy na zmiany koniunktury niz dziaty pozarolnicze, czego
przejawem jest np. duza zmiennos¢ cen (Kufel, 2012; Stepien, 2011). Bardzo wyrazne
wahania koniunktury obserwuje sie w produkcji owocéw jagodowych, zwlaszcza
przeznaczonych do przetworstwa. Dzieje sie¢ tak, gdyz zdaniem Olewnickiego (2012)
producenci ogrodniczy czesto podejmuja decyzje w oparciu o biezaca, albo przeszia i
biezaca sytuacj¢ na rynku (jest to tzw. naiwny lub adaptacyjny model zachowan) niz
przeszta, biezaca i na podstawie oczekiwan, co do przysztosci (model zachowan
racjonalnych). Précz tego podejmowanie wilasciwych decyzji zaburzaja procesy integracji i
globalizacji, a ksztattowanie si¢ cen surowcOw rolnych jest skutkiem nie tylko relacji
popytowo-podazowych w danym kraju, ale i oddziatywania sytuacji na kluczowych
rynkach $wiatowych, tzn. majacych znaczny udziat w produkcji lub wymianie
migdzynarodowej (Hamulczuk i in., 2011; 2013). Gtdwnym celem artykutu byta analiza
cyklicznosci zmian zachodzacych w produkcji wybranych gatunkéw owocéw jagodowych
w Polsce, przeznaczonych dla przemystu przetworczego na tle produkcji owocow
jagodowych na swiecie oraz préba wyjasnienia i zrozumienia przyczyn tego zjawiska.

Materiat i metodyka badan

Dla realizacji postawionego celu badawczego przedstawiono powierzchnie uprawy,
zbiory i $rednie roczne ceny skupu truskawki, maliny i porzeczki czarnej w latach 1992-
2015 w Polsce, na $wiecie i w wybranych krajach. W Polsce uwzglgdniono wytacznie ceny
skupu owocow przemystowych, natomiast w innych krajach ze wzgledu na dostgpnosé
danych byly to albo ceny skupu owocoéw przemystowych lub tacznie deserowych i
przemystowych. Informacje te zaznaczono odrgbnie w tabelach. Analizy zostaty
przeprowadzone na podstawie danych uzyskanych z GUS, IERIGZ-PIB, FAOSTAT,
EUROSTAT, USDA, COMTRADE* oraz narodowych instytucji statystycznych wybranych
krajéw, publikacji naukowych i danych niepublikowanych uzyskanych w ramach badan
wiasnych. Przeprowadzono analiz¢ zmian zbioréw i powierzchni uprawy wybranych
gatunkéw owocow jagodowych w Polsce oraz ich udziatu w $wiatowej produkcji. Analize
zmiennosci cen przeprowadzono wykorzystujac podstawowe mierniki statystyczne, takie
jak: obszar zmiennosci, odchylenie standardowe, wspétczynnik zmiennosci, za$ kierunek i
dynamike zmian cen okreslono na podstawie tendencji oraz indekséw tancuchowych i
jednopodstawowych. Przyjeto teze, ze w sektorze sadowniczym wskutek zmian
koniunktury na rynku efekty decyzji produkcyjnych® sa zazwyczaj przesunigte w czasie i

* USDA (Departament Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych); COMTRADE (miedzynarodowa baza danych
statystycznych).
® tutaj rozumiane, jako wzrost lub spadek nasadzen (powierzchni uprawy) lub poziomu zbioréw.
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bardziej skorelowane z cenami z lat wczesniejszych. Zwiazane jest to z dluzszym, czesto
kilkuletnim okresem inwestycyjnym i dochodzeniem plantacji do petnego owocowania
(Marzec, 1980). W zwiazku z tym zbadano, czy wystapita zaleznos¢ liniowa pomigdzy
cenami skupu, a powierzchnia ich uprawy w Polsce® oraz czy wielkos¢ zbioréw byta
skorelowana ze zmianami cen. Ponadto, ze wzgledu na procesy globalizacji i coraz bardziej
Scisty zwiazek krajowej produkcji poszczegélnych gatunkéw owocdw jagodowych ze
Swiatowa produkcja przeprowadzono analize wspotzaleznosci zbioréw i cen zbytu
pomiedzy kluczowymi producentami danego gatunku owocow jagodowych na swiecie. Dla
wyznaczenia wspotzmiennosci wykorzystano wspoétczynnik korelacji liniowej Pearsona
oraz przeprowadzono analize regresji liniowej. Wyniki tych analiz zweryfikowano
nastepnie przy pomocy testow t-Studenta oraz Fishera-Snedecora. Przyjeto 5-proc. btad
whnioskowania i zwiazany z nim poziom istotnosci p<0,05.

Wyniki badan

Powierzchnia, zbiory i ceny skupu

W $wiatowej produkcji owocoéw jagodowych najwiekszy udziat w powierzchni
uprawy jak i zbiorach ma tylko kilka krajow. Na rynku truskawek najwiekszym udziatem
arealu uprawy wyrdzniaja si¢ dwa kraje: Chiny (26,2%) oraz Polska (15,1%), w
pozostatych krajach nie przekracza on 10% (tab. 1). Natomiast w $wiatowych zbiorach
truskawek liderami sa Chiny (34,2%) oraz USA (18,8%). Pozostate kraje, w tym i Polska
(2,8%) maja nie wigcej niz 5% udziatu. Staba pozycja naszego kraju przy tak wysokim
areale uprawy jest rezultatem m. in. niskich plonéw oraz specyficznej struktury produkgji,
gdyz wiekszo$¢ owocOw kierowana jest do przemystu (Kracinski, 2014). Dla wahan
koniunktury na swiatowym rynku truskawki najwigksze znaczenie maja zbiory w krajach,
w ktorych przewaza produkcja do przetworstwa. W tym aspekcie licza sie w zasadzie tylko
dwa kraje: Chiny i Polska (Rosja nie eksportuje truskawek), zas pozostate kraje takie jak:
USA, Turcja, Hiszpania czy Niemcy produkuja gtdwnie owoce deserowe i tylko nadwyzki
kieruja do przetworstwa. Dlatego w krajach tych wahania koniunkturalne cen zbytu sa duzo
stabsze (wspbtczynnik zmiennosci wynosi od 0,18 do 0,30), niz w krajach z wysokim
udziatem truskawek do przetwoérstwa (Polska, Rosja, Chiny), gdzie wspdtczynnik
zmiennosci wahat si¢ w latach 1992-2013 od 0,50 do 0,70 (tab. 2).

Na rynku malin jest kilku znaczacych producentow: Rosja z najwickszym udziatem w
powierzchni uprawy (25,1%), Polska (18,7%), Chile (14%), Serbia (13,4%) i USA (6,6%),
z tym, ze Rosja cata swoja produkcje zagospodarowuje na rynku wewnetrznym. W Chile
maliny zbiera si¢ duzo wczesniej niz w Europie czy w USA (od stycznia do kwietnia), ale
kraj ten eksportuje niemal 80% catej swojej produkcji. Jednak, ponad 70% odbiorcéw
mrozonej maliny z Chile to gtéwnie kraje pozaeuropejskie, m.in.: USA (38%), Kanada
(18%), Australia (7%) (Dominguez, 2016). Wydaje sie¢ zatem, ze chilijska malina nie
powinna mie¢ bezposredniego wpltywu na wahania koniunktury maliny w Europie, gtownie
ze wzgledu na odmienne rynki zbytu i termin podazy $wiezych owocow. Z kolei USA
pomimo duzego udziatu w $wiatowej produkcji malin sa tez jej importerem, gtdwnie z
Polski i Serbii (25%), Chile (55%), Meksyku (22%) i Kanady (13%) (Bierlink, 2014).

® tzn. czy wzrost cen byt skorelowany ze wzrostem powierzchni plantacji, zwlaszcza w kolejnych latach.
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Wydaje si¢ wigc, ze najwieksze znaczenie dla ksztattowania sie cen malin w Europie moze
mie¢ poziom zbioréw w Polsce i Serbii (Kljaji¢ i in., 2013).

Tabela 1. Udziat kluczowych producentdw w $wiatowej powierzchni i zbiorach wybranych gatunkéw owocéw
jagodowych w latach 2003-2013, %

Table 1. Berries production in the main producing countries (share in world production in %), in 2003-2013

. Truskawki . Maliny . Porzeczki
Kraj - - : Kraj : - . Kraj : : .
powierzchnia  zbiory powierzchnia  zbiory powierzchnia  zbiory
Chiny 26,2 34,2  Polska 18,7 15,4  Polska 33,0 26,2
Polska 15,1 2,8 Rosja 25,1 256  Rosja 45,0 53,6
Rosja 8,9 31 USA 6,6 13,2 Niemcy 33 35
USA 6,6 18,8  Ukraina 4,6 4,6 Ukraina 33 34
Niemcy 4,0 2,3 Meksyk 0,8 3,2 WIk.Bryt. 2,0 2,2
Turcja 3,4 4,1 Chile 14,0 8,7 Francja 2,1 1,9
Ukraina 2,4 0,8 Serbia 13,4 145  Wegry 19 1,0
Meksyk 2,0 3,6 Kanada 2,3 2,0 Finlandia 1,7 0,3
Hiszpania 24 4,7 WIK.Bryt. 14 2,6 Dania 15 1,6

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie Faostat, Eurostat.

Tabela 2. Charakterystyki statystyczne cen skupu truskawki, maliny i porzeczki u najwiekszych producentéw na

Swiecie w latach 1992-2014

Table 2. Descriptive statistics of procurement strawberries, raspberries and currants prices with the largest
producers worldwide between 1992 and 2014

Cena Obszar Srednia Odchylenie Wspdiczynnik
Kraj min max zmiennosci (USD/kg) standardowe (%)
Truskawki
Rosja 0,05 2,01 1,96 0,74 0,52 0,70
Chiny* 0,68 4,08 3,40 1,31 0,78 0,60
Polska® 0,23 1,35 1,12 0,69 0,34 0,49
Turcja’ 0,43 1,36 0,93 0,89 0,27 0,30
Hiszpania® 0,60 2,29 1,69 1,29 0,38 0,29
USA2 1,02 2,09 1,07 1,53 0,28 0,18
Maliny
Rosja* 0,05 2,01 1,96 0,74 0,52 0,70
Polska® 0,37 1,73 1,36 0,97 0,43 0,45
USA? 1,18 6,61 5,43 3,91 1,59 0,41
Serbia’ 0,54 2,00 1,46 1,11 0,43 0,39
Chile? 1,67 3,55 1,88 2,47 0,70 0,28
Porzeczki

Rosja 0,05 2,01 1,96 0,74 0,52 0,70
Polska® 0,1 1,32 1,22 0,51 0,32 0,62
Ukraina® 0,24 1,78 1,54 0,86 0,52 0,60
Austria® 0,78 3,15 2,37 1,80 0,69 0,38
Niemcy? 1,33 4,06 2,73 2,26 0,76 0,34

1 _ owoce przemystowe; >~ owoce deserowe

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Faostat, Eurostat, IERIGZ, USDA, Comtrade.

W produkcji porzeczki czarnej w zasadzie na swiatowym rynku dominuja dwa kraje:
Rosja (45%) udziatu w powierzchni uprawy i Polska (33%), za$ udziat pozostatych krajéw
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nie przekracza 5%. Rosja nie eksportuje porzeczki czarnej, stad liczacym sig eksporterem
przetworow z porzeczki czarnej jest tylko Polska z 26,2% udziatem w zbiorach. Pomimo
tak przewazajacej roli naszego kraju to wiasnie na tym rynku wystgpuja najbardziej
gtebokie wahania cen zbytu, co potwierdzaja ich statystyki (tab. 2). Przyczyny tak
gtebokich wahan koniunktury leza prawdopodobnie zardwno w strukturze wiasnosciowej
zaktadow przetwdrczych, ich koncentracji jak i niewielkich zmianach zapotrzebowania na
przetwory z czarnej porzeczki na swiatowym rynku (Nosecka i in., 2012).

Truskawka

W analizowanym okresie (1992-2015) ceny skupu truskawki w Polsce
charakteryzowaly sie do$¢ duza zmiennoscia. Wahania te odznaczaly sie do$¢ statym
rytmem i amplituda, mniej wiecej po 3 latach wzrostu cen nastepowaty 2-3 lata spadku
(rys. 1). Wspotczynnik zmiennosci cen w calym badanym okresie byt dos¢ wysoki i
wyniost niemal 50% (tab. 2). Mimo tak regularnych wahan koniunktury ceny skupu
truskawek przemystowych cechuje wciaz trend wzrostowy, chociaz tempo tego wzrostu jest
wyraznie stabnace.
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Rys. 1. Dynamika zmian powierzchni uprawy, zbioréw i cen skupu truskawek w Polsce w latach 1992-2015
(indeks 1990 r. = 100%)

Fig. 1. Changes in strawberries production area, production and procurement prices in Poland between 1992 and
2015 (indeks 1992 =100%)

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, IERiIGZ-PIB, Faostat i Eurostat.

Badania wspotzmiennosci (tab. 3) wykazaly istotna, ujemna korelacje (-0,65)
pomiedzy zbiorami i cenami skupu truskawki oraz pomigdzy powierzchnia uprawy a
cenami zbytu (-0,55) w Polsce w danym roku (bez opdznienia reakcji). Oznacza to, ze
wzrostowi zbiordw i powierzchni ich uprawy towarzyszy spadek cen zbytu, co jest raczej
dos¢ oczywiste. Czy zatem wzrostowi cen skupu towarzyszy jakikolwiek wzrost areatu
uprawy w kolejnych latach, co bytoby przeciez przejawem reakcji producentéw na poprawe
koniunktury? Badania wspdtzaleznosci cen i powierzchni uprawy wskazuja na dodatnia ich
korelacje, przy rocznym opdznieniu reakcji (0,16), a przy dwuletnim (0,24). Ich kierunek
wskazuje, ze producenci wprawdzie reaguja na wzrost cen wzrostem nasadzen (jest to
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logiczne), ale nie jest to relacja istotna. Stwierdzono tez pewna relacje cen skupu i plonow,
jej ujemna wartos¢ wskazuje, ze spadkowi plonéw towarzyszy wzrost cen (i odwrotnie), ale
ona tez jest zbyt niska, by sugerowaé¢ pewna zalezno$¢ miedzy nimi. A przeciez plony
posrednio sa nosnikiem informacji o przebiegu warunkéw przyrodniczych w danym roku.

Tabela 3. Wspéiczynniki korelacji cen skupu truskawki przemystowej wzgledem powierzchni i zbioréw w latach
1992-2015

Table 3. The production area and production of strawberries for processing and the preceding year procurement
price between 1992 and 2015

Cena skupu truskawki przemystowej w Polsce
Wyszczegdlnienie bez op6znienia opo6znienie 1 rok  opdznienie 2 lata  opdznienie 3 lata
A B A B A B A B

Powierzchnia uprawy w Polsce | -0,55*  -0,44* 0,15 0,21 0,24 0,31 -0,01 -0,05
Zbiory w Polsce -0,65*  -0,60* -0,25 -0,29 0,36 0,44 0,19 0,18
Plon owocéw w Polsce -0,22 -0,31
Zbiory w Europie -0,01 -0,45 0,10 -0,06 0,34 0,51 0,47 0,38
Zbiory w Hiszpanii 0,05 -0,37 -0,23 -0,52 -0,24 -0,05 0,10 0,00
Zbiory w Chinach 0,52 0,57 0,37 0,37 0,30 0,17 0,36 0,12
Zbiory w USA 0,52 0,55 0,40 0,43 0,35 0,29 0,48 0,35

A —lata 1992-2015 / B — lata 2000-2015; *- istotnos¢ korelacji na poziomie 0,05
Zrédto: jak na rys.1.

Wobec tego, czy na ceny skupu w Polsce wptywa posrednio poziom zbioréw na
innych rynkach na $wiecie? W badaniach wspotzaleznosci cen skupu w Polsce i zbioréw na
kluczowych rynkach uwzgledniono Chiny, USA, Hiszpani¢ oraz zbiory w Europie. W
latach 1992-2015 (bez opoOznienia reakcji) nie zauwazono ujemnych korelacji, tzn.
wzrostowi zbioréw truskawki w Europie, Chinach, Hiszpanii czy Stanach Zjednoczonych
nie towarzyszyt spadek cen w Polsce, ale w krotszym przedziale czasowym (2000-2015)
pojawita sie staba wspotzmiennosé zbioréw truskawki w Europie i Hiszpanii (-0,45 i -
0,37), lecz nieistotna (tab. 3). Pewnym zaskoczeniem jest, iz nie stwierdzono jakiejkolwiek
ujemnej korelacji pomiedzy zbiorami truskawek w Chinach a cenami w Polsce, mimo ze
kraj ten jest najwickszym na $wiecie ich producentem i zarazem dostawca mrozonych
truskawek do Europy.

Maliny

Produkcja malin w Polsce od lat 90-tych systematycznie sie zwigksza, powierzchnia
jej uprawy wzrosta niemal 3-krotnie. Glownym powodem jest rosnace rynkowe
zapotrzebowanie na owoce przemystowe i deserowe oraz wzgledna tatwos$¢ w zatozeniu
plantacji. Wprawdzie, rosnace koszty sity roboczej, gtéwnie do zbioru owocéw stanowia
czynnik ograniczajacy nasadzenia, ale nie powoduje on spadku tendencji wzrostowej
(Djurkowic, 2012; Wréblewska, Paszko, 2013; Stojanovic i in., 2015).
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Rys. 2. Dynamika zmian powierzchni uprawy, zbioréw i cen skupu maliny w Polsce w latach 1992-2015 (indeks
1990 r. = 100%)

Fig. 2. Changes in raspberries production area, production and procurement prices in Poland between 1992 and
2015 (indeks 1992 =100%)

Zrédto: jak narys.1.

Na rynku maliny wystepuja podobne wahania koniunktury jak w przypadku truskawki,
ale cechuje je duzo mniejsza amplituda wahan (lata 1992-2013) oraz znacznie diuzsze
okresy wysokich cen (4-5 lat) i krotsze niskich, najwyzej 2-3 letnie (rys. 2). Wprawdzie
ostatni 2015 rok cechowat sie bardzo silnym wzrostem cen, ale wynikato to gtéwnie z
bardzo niekorzystnych warunkéw przyrodniczych i stabej kondycji plantacji po zimie
(Ciebien, 2015). Tendencje te potwierdzaja nizsze wspoiczynniki zmiennosci dla maliny
(0,39) niz truskawki (0,51). By¢ moze rynek malin w Polsce powoli sig stabilizuje, na razie
jednak ceny w Polsce utrzymuja wyrazny trend wzrostowy, podobnie jak powierzchnia i
zbiory (rys. 2).

Tabela 4. Korelacje cen skupu maliny wzglgdem powierzchni i zbioréw w latach 1992-2015

Table 4. The production area and production of raspberries and the preceding year procurement price between
1992 and 2015

Cena skupu maliny w Polsce
Wyszczeg6lnienie bez opéznienia op6znienie 1 rok opdznienie 2 lata op6znienie 3 lata
A B A B A B A B

Powierzchnia w Polsce 0,59 0,53 0,57 0,53 0,59* 0,61* 0,45 0,39
Plon owocéw w Polsce 0,01 -0,25

Zbiory w Polsce 0,45 0,30 0,61 0,60 0,67 0,68

Zbiory w Serbii 0,51 0,40 0,23 0,03 0,13 -0,40

Zbiory w Chile -0,29 -0,63* -0,28 -0,75* 0,28 -0,21

Ceny skupu w Serbii’ 0,76* 0,80* 0,56 0,67 0,25 0,34

A — lata 1992-2015 / B — lata 2000-2015 / *-istotnos¢ korelacji na poziomie 0,05 / '- owoce przemystowe
Zrédto: jak na rys.1.



308 D. Paszko, J. Pawlak, W. Wrdblewska

Na $wiatowym i europejskim rynku malin do przetworstwa Polska konkuruje gtownie
z Serbia. Mozna, zatem sadzi¢, ze im wyzsza tam podaz owocdw, to moze to mieé
negatywny wptyw na ksztaltowanie si¢ cen w innych krajach. Tymczasem, badania
wspotzaleznosci wykazaty, ze w tym samym roku (bez opoznienia reakcji) wraz ze
wzrostem zbiordw w Serbii rosnie tez i cena skupu maliny w Polsce. Wskazuje na to
dodatnia korelacja, zardwno w diuzszym (A) jak i krotszym okresie (B), aczkolwiek nie
potwierdzona statystycznie (tab. 4). Zaobserwowano natomiast dodatnia, bardzo wysoka i
statystycznie istotna (0,76 i 0,80) korelacje pomiedzy cenami zbytu w Polsce i Serbii.
Oznacza to, ze wzrostowi cen skupu maliny w Serbii towarzyszy wzrost cen skupu maliny
takze i w Polsce, co moze by¢ w jakims$ stopniu pomocne w przewidywaniu tendencji w
naszym kraju. Analiza pozostatych wsp6izaleznosci nie wykazata ujemnych korelacji
pomiedzy poziomem zbiorow w Polsce, Serbii czy na $wiecie z cenami w Polsce.
Zaobhserwowano jednak, ze wzrostowi zbioréw w Chile (ktory jest duzym dostawca malin
do przetworstwa, ale gtownie na rynki pozaeuropejskie) towarzyszy spadek cen w naszym
kraju (wspdétczynnik korelacji -0,63), ale przede wszystkim w krdtszym okresie analizy, w
latach 2003-2014 (tab. 4). Prawdopodobnie, wyzsza podaz surowca chilijskiego w ostatnich
latach na rynek Standw Zjednoczonych i Kanady (wczesniej niz z Polski czy Serbii)
ogranicza import maliny do tych krajow z Europy.

Porzeczka czarna

W produkcji porzeczek czarnych — wiatowymi liderami sa dwa kraje, Rosja z 45%
udzialem w powierzchni uprawy i Polska, ktéra ma 33% swiatowego udziatu. Wedtug
oficjalnych danych najwiecej porzeczki zbiera sie w Rosji (56,3%), ale kraj ten nie
eksportuje ani swiezych ani przetworzonych owocow. W zasadzie jedynym liczacym sie
producentem porzeczki czarnej na $wiecie jest Polska i od poziomu jej zbioréw (udziat
26,2%) zalezy koniunktura na swiatowym rynku. Niestety, wykorzystanie owocow
porzeczki czarnej w przetworstwie jest nieco inne niz truskawki czy maliny, przewaza
bowiem produkcja koncentratu, gtéwnie na eksport. Cena surowca w Polsce zalezy zatem
w duzej mierze od popytu na sok zageszczony na $wiatowym rynku oraz stanu zapasow,
ktore przed sezonem maja zaklady przetworcze (Nosecka, 2014). Ta specyfika
zagospodarowania owocOw porzeczki czarnej w Polsce znajduje swoje odbicie w bardzo
gtebokich i niekorzystnych wahaniach koniunktury (rys. 3). Jej produkcje w Polsce cechuja
trwajace od 4 do 6 lat okresy recesji (niskich i przecigtnych cen), np. lata 1992-1998, 2002-
2006 i 2012-2015 oraz wyjatkowo bardzo wysokich cen (1999-2000, 2007, 2011).
Potwierdza to najwyzszy wsréd analizowanych gatunkéw wskaznik zmiennosci, ktéry
wynosi 0,76, podczas gdy u maliny czy truskawki nie przekraczat 0,50.
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Rys. 3. Dynamika zmian powierzchni uprawy, zbioréw i cen skupu porzeczki czarnej w Polsce w latach 1992-
2015 (indeks 1990 r. = 100%)

Fig. 3. Changes in black currants production area, production and procurement prices in Poland between 1992 and
2015 (indeks 1992 =100%)

Zr6dio: jak na rys.1.

Tabela 5. Korelacje cen skupu porzeczki czarnej wzgledem powierzchni i zbioréw 1992-2015

Table 5. The production area and production of black currants and the preceding year procurement price between
1992 and 2015

Cena skupu porzeczki czarnej w Polsce
opdznienie 1 opdznienie 5 op6znienie 6 opO6znienie 7
rok lat lat lat
A B A B A B A B A B

Wyszczeg6lnienie bez op6znienia

Powierzchnia
uprawy w Polsce

Plony w Polsce -0,24 -0,17

-0,03 -0,41 0,05 -047 054 0,55 0,65 0,57 0,61 0,48

P op6znienie 1 op6znienie 2 op6znienie 3 opdznienie 4
bez opdznienia

rok lata lata lata
Zbiory w Polsce -0,23 -0,55* -0,06 007 -0,11 0,05 0,02 0,38 -0,06 0,13
Zbiory w Rosji 0,26 -0,31 0,13 -0,02 011 0,30 0,07 0,41 0,15 0,63
Zbiory na $wiecie -0,19 -0,61* -0,27 -0,37 -0,20 -0,07 -0,07 0,16 0,16 0,46

Zbiory na wiecie -025 0,17 -0,26 -0,22 -0,16 -0,30 -008 -0,34 -0,12 -0,30
bez Rosji i Polski

A - lata 1992-2015 / B — lata 2000-2015 /*-istotnos¢ korelacji na poziomie 0,05
Zrédto: jak narys. 1.

Tak silnego spadku cen nie uzasadniaja ani zmiany powierzchni uprawy czy zbioréw
w Polsce. Wspotczynnik korelacji pomiedzy powierzchnia uprawy a cenami zbytu wynosi
tylko -0,03 (lata 1992-2015) i -0,41 (2000-2015), zas$ dla zbioréw i cen odpowiednio -0,23 i
-0,55 w latach 2000-2015. Oznacza to, ze wprawdzie wzrost zbiordbw w danym roku
wplywa na spadek cen, ale ta korelacja jest niewielka i nieistotna. Nie stwierdzono tez
istotnej, ujemnej korelacji pomiedzy poziomem plondw a cenami, chociaz producenci
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podkreslaja, ze wptyw warunkéw przyrodniczych w uprawie porzeczki ma bardzo duze
znaczenie (tab. 5). Zaobserwowano natomiast wysoka dodatnia korelacje pomiedzy cenami
a powierzchnig uprawy przy opéznieniu 5-cio (0,54) i 6-cio letnim (0,65), co sugeruje, ze
producenci prawdopodobnie na wzrost lub spadek cen reaguja wzrostem nasadzen. Dzieje
si¢ tak, gdyz przy co najmniej kilkuletnim okresie inwestycyjnym wspo6tzmiennosé ta
ujawnia si¢ dopiero po kilku latach. Czy zatem, wobec tak dominujacej roli Polski na
Swiatowym rynku porzeczki poziom zbioréw w innych krajach na swiecie moze mie¢ jakis
wptyw na wahania koniunktury w naszym kraju? Okazuje sig, ze wzrostowi zbiordw w
Rosji nie towarzyszy istotny spadek cen skupu w Polsce, chociaz jego trend wzrostowy
(20,26 w latach 1992-2015 do -0,31 w 2000-2015) $wiadczy, ze kraj ten w przysziosci
moze zacza¢ odgrywa¢ bardziej istotna role na $wiatowym rynku (tab. 5). Natomiast
ujemna wspdtzmiennos¢ pomigdzy zbiorami na $wiecie a cenami w Polsce wynika przede
wszystkim z bardzo wysokiego udziatu zbioréw w Polsce i Rosji, jesli jednak wylaczymy z
analizy oba te kraje to ujemna korelacja nie istnieje (0,17) lub jest znikoma (-0,25) (tab. 5).

Poziom przetworstwa a ceny skupu

Jednym z czynnikow wystepowania silnych wahan koniunkturalnych na rynku
owocow jagodowych w naszym kraju moze by¢ poziom produkcji mrozonek i koncentratu
oraz stan zapaséw w zaktadach przetworczych w Polsce.

Tabela 6. Korelacje cen skupu wzgledem produkcji mrozonek i koncentratu w Polsce wybranych gatunkéw
owocow jagodowych w latach 1998-2015

Table 6. The production of frozen and concentrate of berries in Poland and the preceding year procurement price
between 1998 and 2015

. Cena skupu w Polsce
mrozor?erlfcihlilécr{gentratu bez op6znienia opdznienie 1 rok opOznienie 2 lata
truskawka
lata 1998-2015 -0,63* -0,02 0,42
lata 2006-2015 -0,75* -0,10 0,06
lata 2010-2015 -0,81* 0,08 0,71
Malina
lata 1998-2015 0,52 0,71 0,70
lata 2006-2015 0,22 0,58 0,67
lata 2010-2015 -0,03 0,97 0,86
Porzeczka czarna
lata 1998-2015 -0,19 -0,20 -0,14
lata 2006-2015 -0,37 -0,64 -0,42
lata 2010-2015 -0,92* -0,51 -0,74*

* - istotnos¢ korelacji na poziomie 0,05.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych niepublikowanych dr B. Noseckiej.

Analiza korelacji cen zbytu i produkcji tego surowca potwierdza istotne zaleznosci
pomiedzy nimi, zwlaszcza w krotkim okresie (2010-2015), ale tylko u truskawki i
porzeczki czarnej (tab. 6). Najsilniejsza korelacje odnotowano w danym roku (bez
opdznienia) u porzeczki czarnej (-0,92), co prawdopodobnie oznacza, ze kalkulacja ceny
skupu jest dokonywana na podstawie szacunku zbioréw jeszcze przed sezonem oraz
Zwiazana z ocena stanu zapasOw. Ponadto, odmiennie niz u innych gatunkéw ujemna
korelacja utrzymuje si¢ tez w latach nastepnych, by¢ moze jako skutek kumulacji zapaséw
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w okresie dtugotrwatego wzrostu zbioréw. Ujemna wspdizaleznosé jest istotna tez u
truskawki, natomiast nie stwierdzono jej u maliny.

Podsumowanie i wnioskKi

Powierzchnia uprawy, zbiory i ceny skupu badanych gatunkéw owocéw jagodowych
w Polsce i na $wiecie w latach 1992-2015 ulegaty duzym wahaniom koniunktury.
Najwiekszy udziat w powierzchni uprawy i zbiorach maja te kraje, ktre produkuja owoce
gtownie na potrzeby przemystu przetwérczego, np. Rosja, Polska, Ukraina, Serbia, Chiny i
w tych krajach wystepuja tez najwigksze wahania cen skupu. Tam gdzie produkuje sig¢
przede wszystkim owoce na rynek owocow $wiezych wahania te sa duzo mniejsze
(Hiszpania, Niemcy, Dania, Austria, Chile). Stwierdzono tez pewne zaleznosci pomigdzy
poziomem zbioréw na kluczowych rynkach $wiatowych a cenami skupu w Polsce, ale w
wiekszosci przypadkow byly one niewielkie i statystycznie nieistotne. Wydaje sie, zatem,
ze przyczyny wystepowania tak duzych wahan koniunkturalnych sa duzo ztozone i
wynikaja z natozenia si¢ wielu réznych czynnikéw. Zréznicowane i dos¢ odmienne
wspotzaleznosci pomiedzy cenami skupu badanych gatunkéw owocéw jagodowych a
roznymi czynnikami wewnetrznymi i zewnetrznymi uzasadniaja potrzebe kontynuacji
pogtebionych badan z wykorzystaniem wieloczynnikowego modelu ekonometrycznego
(Fijatkowska, Paszko, 2011), co moze stworzy¢ mozliwosci bardziej trafnego
przewidywania przysztej koniunktury na tych rynkach.
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Stan przemystu spozywczego w Polsce na tle pozostatych
krajow UE i USA?

The State of Food Industry in Poland against the Rest
of the European Union Countries and the US

Synopsis. Celem artykutu byla ocena stanu przemystu spozywczego w Polsce na tle pozostatych
krajow UE i USA w oparciu o poréwnanie stopnia koncentracji przedsiebiorstw, poziomu wydajnosci
pracy oraz wybranych cech strukturalnych tego przemystu. W badaniach wykorzystano dane Urzedu

Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat) oraz agencji statystycznej Departamentu Handlu Standw

Zjednoczonych (US Census Bureau). Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze
w latach 2007-2014 tempo rozwoju polskiego przemystu spozywczego mierzone wzrostem wartosci
obrotéw i wartosci dodanej w sektorze przetwdrstwa zywnosci bylo znacznie szybsze niz

w pozostatych krajach UE i USA. Postepujaca koncentracja przemystu spozywczego sprzyjata

wzrostowi wydajnosci pracy, stwarzajac szans¢ na poprawg jego migdzynarodowej pozycji

konkurencyjnej. Struktura branzowa przemystu spozywczego w Polsce, rozpatrywana przez pryzmat

wartosci obrotéw, wartosci dodanej i zatrudnienia, zasadniczo nie odbiegata od wystepujacej

w pozostatych panstwach UE i USA, a wigc najwigkszych producentéw i eksporteréw zywnosci na

Swiecie.

Stowa kluczowe: przemyst spozywczy, koncentracja dziatalnosci, wydajnosé pracy, struktura
przemystu spozywczego, Polska, kraje UE, USA

Abstract. The aim of the paper was to assess the state of Polish food industry against the rest of the
EU countries and the US based on the comparison of the degree of concentration of activities, labour
productivity and selected structural features of this industry. The research is based on the data from
the Statistical Office of the European Union (Eurostat) and the US Census Bureau which is part of the
U.S. Department of Commerce. It was proved that in 2007-2014 the rate of growth of Polish food
industry measured by an increase in turnover and value added in food processing sector was much
higher than in the rest of the EU countries and the US. The progressive concentration of the food
industry has led to the growth of labour productivity, giving a chance to improve its international
competitive position. The branch structure of the food industry in Poland, viewed through the value of
turnover, value added and employment, generally did not differ from the occurring in other EU

countries and the US, being the largest producers and exporters of food in the world.

Key words: food industry, concentration of activities, labour productivity, structure of food industry,

Poland, the European Union countries, the US
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Wprowadzenie

Przemyst spozywczy jest drugim - obok rolnictwa — agregatem gospodarki
zywnosciowej oraz waznym sektorem catej gospodarki narodowej, ktéry pelni istotna role
w tworzeniu produktu krajowego brutto, ksztattowaniu rynku pracy, w wymianie
miedzynarodowej oraz zaspokajaniu popytu krajowego (Beba i Poczta, 2104; Kraciuk,
2008; Poczta i Beba, 2014). Jest to obszar, ktérego przedmiotem pracy sa produkty
rolnictwa przetwarzane na réznego rodzaju dobra zywnosciowe. Wpltyw na stan
wyzywienia ludnosci® sprawia, ze przetworstwo zywnosci i napojéw jest strategiczna
branza kazdej gospodarki (Vanék, Mezera i Mejstiikova, 2007). Przemyst spozywczy
w Polsce nalezy do najszybciej rozwijajacych sie czesci gospodarki zywnosciowej, a tempo
jego rozwoju zalezy przede wszystkim od tempa wzrostu gospodarczego kraju® (Urban,
2010). Jednoczesnie w ciagu minionych 30 lat polski przemyst spozywczy przeszedt
znaczace przeobrazenia, stajac sie waznym stymulatorem wzrostu gospodarczego
i eksportu. Wedtug danych IERIGZ-PIB, srednio 1/4 produkcji sprzedanej przemystu
spozywczego jest przeznaczana na eksport, co — zwlaszcza w warunkach ograniczonego
wzrostu popytu krajowego — stanowi wazny kanat zbytu wytwarzanych débr® (Pawlak,
2014). Produkty przemystu spozywczego dominuja tez w strukturze eksportu artykutow
rolno-spozywczych z Polski. W 2015 roku generowaly one okoto 80% wartosci eksportu
og6tem, z czego produkty niskoprzetworzone miaty 56-procentowy, a wysokoprzetworzone
25-procentowy udziat w tacznej wartosci eksportu rolno-spozywczego z Polski (Analiza
wybranych zagadnien..., 2016). Czynnikiem istotnie przyspieszajacym rozwdj przemystu
spozywczego W Polsce byto przystapienie do UE. Dotacje i subsydia umozliwiajace
dostosowanie zaktadow przetworstwa spozywczego do standardéw obowiazujacych w UE,
postep technologiczny i organizacyjny sektora oraz wiaczenie Polski w obszar unii celnej
przyczynily sie do blisko 4,5-krotnego wzrostu eksportu produktéw rolno-spozywczych®
oraz umocnienia pozycji konkurencyjnej polskiego przemystu spozywczego na rynku
regionalnym i miedzynarodowym. Dowiodly tego wyniki badan przeprowadzonych m.in.
przez: Bebe i Poczte (2014), Butkowska, Tereszczuk i Mroczka (2015), Carraresi i Banterle
(2015), Drozdz, Mroczka i Tereszczuk (2015), Pawlak (2013), Poczte i Bebe (2014) oraz
Urbana (2010).

O ile pozycja polskiego przemystu spozywczego w UE byla czesto podejmowanym
tematem badan i jest dobrze rozpoznana, w kontekscie trwajacych negocjacji
Transatlantyckiego Partnerstwa Handlowo-Inwestycyjnego (The Transatlantic Trade and
Investment Partnership — TTIP) pojawiaja si¢ pytania o zdolnos¢ polskiego sektora
przetwdrstwa zywnosci do sprostania konkurencji ze strony przedsigbiorstw
amerykanskich, ktére po ewentualnym zawarciu TTIP zyskatyby znaczne utatwienia

% W krajach wysoko- i $rednio rozwinietych chodzi nie tyle o poprawe wyzywienia mierzona wartoscia odzywcza
spozywanej zywnosci, ale o zmiane struktury wyzywienia oraz zwigkszenie obudowy zywnosci réznego rodzaju
ustugami, jak réwniez udziatu rynku w pokryciu potrzeb zywnosciowych (Urban, 2010).

* Ponadto, na rozwoj i strukture branz przemystu spozywczego oddziatuja wielkosé i ukierunkowanie produkcji
rolniczej, wynikajace z warunkéw naturalnych i klimatycznych, struktury gospodarstw rolnych i optacalnosci
produkcji (Drozdz, Mroczek i Tereszczuk, 2015).

° Takie branze, jak przemyst rybny, tytoniowy, przetwoérstwo kawy i herbaty oraz galanteria cukiernicza
odznaczaja sig silna orientacja eksportowa i sprzedaja na rynkach zagranicznych ponad 50% produkcji (Seremak-
Bulge i Lopaciuk, 2011).

W 2015 roku wartoscé eksportu produktéw rolno-spozywezych z Polski wyniosta 23,6 mld euro, a dodatnie saldo
obrotéw przekroczyto 7,7 mld euro (Analiza wybranych zagadnien..., 2016).



Stan przemysfu spozywczego w Polsce na tle pozostalych krajow UE i USA 315

dostepu do rynkow krajow UE, w tym bezposrednio do rynku polskiego. Stad, celem
artykutu jest ocena stanu przemystu spozywczego w Polsce na tle pozostatych krajow UE
i USA w oparciu o poréwnanie stopnia koncentracji przedsigbiorstw, poziomu wydajnosci
pracy oraz wybranych cech strukturalnych tego przemystu.

Dane i metody

W badaniach wykorzystano dane Urzedu Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat)
oraz agencji statystycznej Departamentu Handlu Stanéw Zjednoczonych (US Census
Bureau). Zastosowano metode analizy opisowej wsparta tabelaryczng prezentacja danych,
metode analogii i poréwnan oraz metode wnioskowania dedukcyjnego. Postuzono sie takze
wybranymi miarami statystyki opisowej, w tym wskaznikami struktury i dynamiki.

Stopien koncentracji przedsiebiorstw przemystu spozywczego wyznaczono za pomoca
takich miernikéw, jak: wartos¢ obrotdw jednej firmy, liczba zatrudnionych w jednym
przedsiebiorstwie oraz wartos¢ dodana generowana przez jeden podmiot. Wydajnosé pracy
w przedsiebiorstwach przetworstwa zywnosci zmierzono zaréwno wartoscia obrotow, jak
i wartoscia dodana w cenach czynnikdw produkcji przypadajaca nha jednego zatrudnionego.
Zakres czasowy badan zostal  zdeterminowany  dostepnoscia  kompletnych
i porownywalnych w skali migdzynarodowej danych i obejmowat lata 2007-2014. Analizg
struktur przemystu spozywczego przeprowadzono na podstawie ostatnich dostepnych
danych za 2013 Ilub 2014 rok. Przedstawiono struktur¢ podmiotowa przemystu
spozywczego oraz strukturg obrotow, wartosci dodanej i zatrudnienia wedtug branz.
Analizy poréwnawczej stanu przemystu spozywczego w Polsce dokonano w odniesieniu do
USA oraz panstw UE w podziale na UE-15 i UE-12 (kraje, ktdre przystapity do UE w 2004
i 2007 roku, wlaczajac Polske). Z uwagi na brak wyczerpujacych i w pehi
poréwnywalnych danych, z badan wyeliminowano Chorwacje. Zgodnie ze statystyczna
klasyfikacja dziatalnosci gospodarczej w UE (NACE) i USA (NAICS), przemyst
spozywczy jest rozumiany jako produkcja artykutdw spozywczych, z wyltaczeniem
napojow i wyrobéw tytoniowych (dziat NACE C10 i NAICS 311).

Koncentracja dziatalnosci i wydajno$é pracy w przedsiebiorstwach
przemystu spozywczego

Sposréd 260,7 tys. przedsiebiorstw przemystu spozywczego funkcjonujacych w 2014 roku
na terenie UE, 12,6 tys., czyli niespelna 5% prowadzito dziatalnos¢ w Polsce (tab. 1).
Podobnie jak w starych krajach cztonkowskich UE i wbrew tendencji obserwowanej
w panstwach UE-12, w latach 2007-2014 liczba podmiotéw trudniacych si¢ produkcja
zywnosci w Polsce zmniejszata sig, przy jednoczesnym, nadproporcjonalnym wzroscie
wartosci realizowanych obrotow. W ciagu siedmiu badanych lat liczba przedsigbiorstw
przemystu spozywczego w Polsce obnizyta si¢ 0 ponad 20%, a wartos¢ generowanych
obrotéw wzrosta o niemal 35%, osiagajac w 2014 roku 48,1 mld euro. W tym samym
czasie w krajach UE-15 dziatalnosci w sektorze przetwdrstwa zywnosci zaniechato okoto
8% podmiotdw, ale spadkowi ich liczby towarzyszyto ponad 17-procentowe zwigkszenie
wartosci obrotdw. Mozna zauwazyé, ze obroty rejestrowane w 2014 roku przez firmy
przemystu spozywczego w Polsce stanowity okoto 5% tacznej wartosci obrotéw tego
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sektora w panstwach UE-27 i ponad 50% obrotéw osiaganych przez przedsigbiorstwa
przetwdrstwa zywnosci w UE-12. Dynamiczny wzrost wartosci obrotow w polskim
przemysle spozywczym w duzej mierze wynikat ze wzrostu eksportu artykutéw rolno-
spozywczych i $wiadczyt o ich konkurencyjnosci na rynkach krajow UE, ktore sa
gtéwnymi rynkami zbytu dla wytwarzanych w Polsce produktow’.

Tabela 1. Wybrane mierniki koncentracji przedsigbiorstw przemystu spozywczego w Polsce, pozostatych krajach
UE i USA w latach 2007 i 2014°

Table 1. Selected measures of concentration of the food industry enterprises in Poland, the rest of the EU countries
and the US in 2007 and 2014°

Wyszczegdlnienie Lata Polska UE-15 UE-12 UE-27 USA
2007 16 050 233 349 43 261 276 610 25796
Liczba firm 2014 12583 214 874 45 819 260 693 25 267
2007=100 78,4 92,1 105,9 94,2 97,9
) ] 2007 406,3 2 966,5 10335 4000,0 14649
'gs'gék)’a zatrudnionych (tys. 2014 388,4 3057,0 954,6 40116 13743
2007=100 95,6 103,1 92,4 100,3 93,8
2007 35776,2 717 878,5 76 659,5 794 538,0 411 401,0
Obroty (min euro) 2014 48 123,7 841 168,1 95 049,5 936 217,6 572 405,1
2007=100 134,5 117,2 124,0 117,8 139,1
2007 6 681,9 148 816,1 14 035,7 162 851,8 175775,9
Wartos¢ dodana (min euro) 2014 8025,9 156 442,6 15792,6 172 235,2 206 967,9
2007=100 120,1 105,1 1125 105,8 117,7
2007 2,2 31 1,8 2,9 15,9
Obroty 1 firmy (min euro) 2014 3,8 39 2,1 3,6 22,7
2007=100 1716 127,2 117,1 125,0 142,0
] ) 2007 25 13 24 14 57
h:crﬁﬂa(zzggs;'onyCh wi 2014 31 14 21 15 54
2007=100 1219 1119 87,2 106,4 95,8
2007 0,4 0,6 0,3 0,6 6,8
Wartos¢ dodana na 1 firme 2014 06 07 03 07 82

(min euro) ' ' ! ' !
2007=100 153,2 114,2 106,2 112,2 120,2

a —warto$¢ dodana w UE i liczba firm w USA — dane za 2013 rok

Zrédto: (EUROSTAT. Annual detailed enterprise statistics — industry and construction 2016; EUROSTAT.
Bilateral exchange rates 2016; US Census Bureau. Annual Survey of Manufactures 2016), obliczenia wtasne.

W badanym okresie w panstwach UE zwiekszyla sie réwniez wartos¢ dodana
wytwarzana w przemysle spozywczym. Jej najwiekszy, ponad 20-procentowy wzrost
odnotowano w Polsce. W 2013 roku w jednostkach sektora przetworstwa zywnosci
funkcjonujacych w Polsce uzyskano warto$¢ dodana rzedu 8,0 mld euro, co odpowiadato
okoto 4% wartosci dodanej ogétem w krajach UE-27 i 48% wartosci dodanej realizowanej

"W 2015 roku do krajéw UE wyeksportowano produkty rolno-spozywcze o wartosci 19,3 mld euro, co stanowito
82% wartosci eksportu z Polski ogdtem (Analiza wybranych zagadnien..., 2016).
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przez firmy przemystu spozywczego w panstwach UE z regionu Europy Srodkowej i
Wschodniej. Nalezy zaznaczyé, ze poprawe wynikéw produkcyjno-ekonomicznych w
podmiotach zaangazowanych w produkcje zywnosci uzyskano w warunkach spadku
zatrudnienia (z ponad 406 tys. w 2007 roku do 388 tys. oséb w 2014 roku). Podobne
przeobrazenia miaty miejsce w przemysle spozywczym w USA, gdzie przy wzglednie
ustabilizowanej liczbie przedsigbiorstw (25,3 tys. w 2013 roku) i malejacej liczbie
zatrudnionych (o 90,5 tys. 0séb, czyli nieco ponad 6% w latach 2007-2014) odnotowano
prawie 40-procentowy wzrost wartosci obrotow i blisko 18-procentowy wzrost wartosci
dodanej, do poziomu odpowiednio 572,4 mld euro i 207,0 mld euro w 2014 roku .

Zachodzace zmiany liczby podmiotdw, zatrudnienia oraz wartosci obrotéw i wartosci
dodanej $wiadcza o postepujacej koncentracji sektora przetwdrstwa zywnosci zarbwno w
krajach UE, jak i USA. W latach 2007-2014 obroty jednej firmy przemystu spozywczego w
Polsce zwiekszyly sie 0 ponad 70%, a uzyskiwana przez nia wartos¢ dodana o 53%,
ksztaltujac ostatecznie na poziomie odpowiednio 3,8 min euro oraz 0,6 min euro i
zasadniczo nie odbiegajac od wynikéw dziatalnosci podmiotéw przetworstwa zywnosci w
panstwach UE-15 i UE-27, a o okolo 85% przewyzszajac efekty gospodarowania
przedsigbiorstw przemystu spozywczego w krajach UE-12 (tab. 1). Co jednak istotne,
poréwnywalna z osiagana w UE-27 i UE-15 wartos¢ obrotdw i wartos¢ dodana firmy
trudniace si¢ produkcja zywnosci w Polsce osiagaly przy przecigtnie 2-krotnie wiegkszej
liczbie pracujacych (31 os6b w przeliczeniu na jedno przedsigbiorstwo w Polsce wobec 14-
15 w UE-27 i UE-15), co wskazuje na okoto 2-krotnie nizsza niz w pozostatych panstwach
UE wydajnos¢ pracy. Wiekszym stopniem koncentracji dziatalnosci niz w Polsce i
pozostatych krajach UE odznaczaty si¢ podmioty przemystu spozywczego w USA.
Przecietna amerykanska firma sektora przetworstwa zywnosci, zatrudniajac o okoto 76%
wiegcej pracownikéw niz w Polsce, uzyskiwata w 2014 roku niemal 6-krotnie wyzsza
warto$¢ obrotéw (22,7 min euro) i 13-krotnie wyzsza warto$¢ dodana (8,2 min euro).
Wynikato to z odpowiednio ponad 3-krotnie i 7-krotnie wyzszej niz w Polsce wydajnosci
pracy mierzonej wartoscia obrotdw i wartoscia dodana (tab. 2).

Tabela 2. Wydajnos¢ pracy w przedsighiorstwach przemystu spozywczego w Polsce, pozostatych krajach UE i
USA w latach 2007 i 2014 (tys. euro)

Table 2. Labour productivity in the food industry enterprises in Poland, the rest of the EU countries and the US in
2007 and 2014 (thous. euro)

Kraje Obroty na 1 zatrudnionego Wartos¢ dodana na 1 zatrudnionego
2007 2014 2007=100 2007 2014 2007=100
Polska 88,1 1239 140,7 16,4 20,7 125,6
UE-15 242,0 275,2 113,7 50,2 51,2 102,0
UE-12 74,2 99,6 134,2 13,6 16,5 121,8
UE-27 198,6 2334 117,5 40,7 42,9 105,5
USA 280,8 416,5 148,3 120,0 150,6 1255

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych z tabeli 1.

Zasoby pracy sa jednym z istotniejszych czynnikdw, ktorych wielkos¢, a przede
wszystkim efektywno$¢ wykorzystania decyduje o poziomie wytworzonego produktu
krajowego (Mréwczynska-Kaminska, 2012). Wynika to przede wszystkim z istoty
gospodarowania i wzrostu gospodarczego, ktérych sens sprowadza sie do wytwarzania na
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jednego pracujacego coraz wiekszej ilosci dobr i dochodu, co jest mozliwe tylko przy
wzroscie wydajnosci pracy (Poczta, 2003). W latach 2007-2014 wydajnos¢ pracy mierzona
wartoscia obrotdw przypadajaca na jednego zatrudnionego w przemysle spozywczym
w Polsce zwigkszyta si¢ o ponad 40%, przyjmujac wartos¢ bliska 124,0 tys. euro
w poréwnaniu z 233,4 tys. euro w przeliczeniu na jednego pracujacego w jednostkach
przetworstwa zywnosci w UE-27 oraz 275,2 tys. euro w UE-15 i 416,5 tys. euro w USA
(tab. 2). W jeszcze wigkszym stopniu dystans wobec USA, panstw UE-15 i UE-27 ujawniat
sie¢ w przypadku pomiaru wydajnosci pracy wartoscia dodana. W 2013 roku wartosé
dodana wytwarzana przez jednego zatrudnionego w przemysle spozywczym w Polsce
wynosita 20,7 tys. euro i byta odpowiednio o prawie 52%, 60% i 14 razy nizsza niz w UE-
27, UE-15 i USA. Co jednak istotne, szybsze niz w krajach UE i nieco tylko ustepujace
amerykanskiemu tempo wzrostu wydajnosci pracy w Polsce sprawito, ze w latach 2007-
2014 dysproporcja wystepujaca w tym zakresie wzgledem panstw UE-27 i UE-15
zmniejszyta sig, a wzgledem USA znaczaco nie pogiebita. Postep notowany w zakresie
produktywnosci pracy w przedsigbiorstwach sektora przetworstwa zywnosci w Polsce
nastapit gtéwnie w wyniku procesu substytucji pracy przez kapitat, czyli byt spowodowany
wzrostem technicznego uzbrojenia pracy (Juchniewicz i Lukiewska, 2012). Poprawa relacji
migdzy zasobami pracy i majatku byla wynikiem wysokiego poziomu inwestowania
w polskim przemysle spozywczym, dokonujacego si¢ przy duzym udziale kapitatu
zagranicznego. W 2013 roku warto$¢ naktadéw inwestycyjnych na pozyskanie srodkow
trwatych przypadajaca na jednego zatrudnionego w firmach z ponad 50-procentowym
udziatem kapitatu zagranicznego wynosita w Polsce 9,4 tys. euro i byla o blisko 80%
wyzsza niz srednio w catym sektorze przetworstwa zywnosci (EUROSTAT. Foreign
controlled EU enterprises — inward FATS, 2016), ale ozywienie inwestycyjne
obserwowano juz w przeddzien przystapienia Polski do UE i w pierwszych latach po
akcesji. W efekcie mozliwe byto szybkie i dobre dostosowanie zaktadéw przetwdrczych do
unijnych standardéw sanitarnych, weterynaryjnych i ochrony srodowiska, poprawa stanu
technicznego i technologicznego przetwoérstwa zywnosci, skutkujaca wzrostem
konkurencyjnosci sektora i kwalifikujaca polski przemyst spozywczy do grupy najbardziej
nowoczesnych w poszerzonej UE oraz poprawa efektywnosci wykorzystania gtéwnych
czynnikow przetworstwa zywnosci, tj. pracy, energii i wody (Chechelski i Judzinska, 2011;
Urban, 2010).

Wybrane cechy strukturalne przemystu spozywczego

Przemyst spozywczy na tle pozostatych dziedzin przemystu charakteryzuje sie
znacznym rozproszeniem i relatywnie matym poziomem koncentracji, wynikajacym przede
wszystkim z nizszego poziomu technicznego tego sektora i specyfiki przedmiotu pracy,
okreslanej przez zmiennos¢ przetwarzanych produktéw rolnictwa. Czynniki te determinuja
relatywnie wysoka pracochtonno$¢ i stosunkowo niska kapitatochtonnos¢ produkcji
zywnosci. Do innych waznych cech przemystu spozywczego nalezy zaliczy¢: silne
powigzanie z rynkami lokalnymi, bogactwo asortymentowe i wzglednie Kkrotkie serie
produkcji. Wszystko to sprzyja prowadzeniu dziatalnosci w tym sektorze przez mikro, mate
i srednie firmy (Chechelski i Judzinska, 2011; Mroczek, red., 2012). W 2013 roku niemal
65% wszystkich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ produkcyjna w sektorze
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przetworstwa zywnosci w Polsce stanowity mikrofirmy (zatrudniajace do 9 pracownikow),
24% firmy mate (10-49 pracownikéw), a 9% S$rednie (50-249 pracownikow; tab. 3).

Tabela 3. Struktura podmiotowa przemystu spozywczego w Polsce, pozostatych krajach UE i USA w 2013 r. (%)

Table 3. Structure of the food industry in Poland, the rest of the EU countries and the US by employment size
class in 2013 (%)

Przedsigbiorstwa Zatrudnienie

Wyszczegdlnienie
Polska UE-15 UE-12 UE-27 USA Polska UE-15 UE-12 UE-27 USA

Mikrofirmy (0-9

L 64,8 80,9 71,2 79,2 48,7 8,5 17,7 9,8 15,9 3,0
pracownikéw)

Mate firmy (10-

49 pracownikow?) 242 152 208 162 294 174 217 214 216 139

Srednie firmy
(50-249 8,9 3,1 6,6 3,7 7.9 30,9 24,1 33,3 26,3 15,8
pracownikow®)

Duze firmy
(powyzej 250 2,2 0,8 1,3 0,9 14,0 43,2 36,5 35,5 36,2 67,3
pracownikow®)

a—w USA 10-99 pracownikéw; b —w USA 100-499 pracownikéw; ¢ —w USA powyzej 500 pracownikow

Zrédto: (EUROSTAT. Annual enterprise statistics by size class — industry and construction 2016; US Census
Bureau. Annual Survey of Manufactures 2016), obliczenia wtasne.

Mimo, ze w strukturze podmiotéw przewazaty mikro i mate przedsiebiorstwa (tacznie
prawie 90% wszystkich), zatrudnionych w nich bylo niewiele ponad 25% o0g6iu
pracujacych w jednostkach przetworstwa zywnosci. Uwzgledniajac w tym rachunku
przedsighiorstwa srednie, mozna zauwazy¢, ze w 98% firm przemystu spozywczego
zatrudnienie znajdowato niespetna 57% pracujacych w tym sektorze. Z drugiej strony,
w firmach duzych, stanowiacych zaledwie okoto 2% wszystkich prowadzacych dziatalnos¢
w zakresie produkcji zywnosci w Polsce, zatrudnionych byto blisko 45% tacznej liczby
pracujacych w podmiotach przetworstwa zywnosci. W zwiazku z powyzszym mozna
stwierdzi¢, ze w przedsigbiorstwach przemystu spozywczego w Polsce wystepuje
polaryzacja struktury zatrudnienia, z jednej strony przejawiajaca si¢ koncentracja duzej
liczby zatrudnionych w stosunkowo nielicznej grupie podmiotéw najwickszych, a z drugiej
rozproszeniem niewielkich zasoboéw pracy w znaczacej liczbie podmiotdw matych.
Zblizona do polskiej podmiotows struktura firm sektora przetwoérstwa zywnosci
charakteryzowaty si¢ panstwa UE-12. W starych krajach cztonkowskich UE, w strukturze
przedsighiorstw przemystu spozywczego byto wiecej niz w Polsce mikroprzedsigbiorstw,
a mniej firm z pozostatych klas wielkosci, przy czym w podmiotach zatrudniajacych do 250
0s6b skupione byly wicksze zasoby pracy. Wieksza koncentracja zatrudnienia dotyczy
zwilaszcza mikro i matych firm, ktére tworzac zbiorowos¢ 96% og6tu jednostek
trudniacych sie produkcja zywnosci w UE-15, zatrudniaty prawie 40% pracujacych w tym
sektorze, tj. 0 13,5 punktu procentowego wiecej niz w tej klasie wielkosci przedsigbiorstw
w Polsce. Inaczej przedstawiata sie¢ struktura podmiotéw i zatrudnienia w przemysle
spozywczym USA. Firm zatrudniajacych do 9 os6b byto tam niespelna 49%, a pracowato
w nich 3% wszystkich zatrudnionych przy produkcji zywnosci. Poréwnywalny do
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notowanego w Polsce byt w USA odsetek firm matych i érednich® (37% w USA wobec
33% w Polsce). Podmioty tej wielkosci oferowaty zatrudnienie blisko 30% ogétu
pracujacych w przemysle spozywczym, podczas gdy w Polsce w tej klasie jednostek
pracowata niemal potowa zatrudnionych. O 12 punktow procentowych wigkszy niz
w Polsce byt w USA udziat w strukturze podmiotowej najwigkszych przedsigbiorstw,
oferujacych zatrudnienie 500 lub wigkszej liczbie osob (14%), jednoczesnie pracowato
w nich ponad 67% og6tu zatrudnionych w amerykanskim sektorze przetwdrstwa zywnosci,
tj. 0 25 punktoéw procentowych wiecej niz w Polsce.

Tabela 4. Struktura obrotéw w przemysle spozywczym w Polsce, pozostatych krajach UE i USA wedtug branz
w2014 r.

Table 4. Structure of turnover in the food industry in Poland, the rest of the EU countries and the US by branch
in 2014

W tym branza
Kraje Ogotem Migsna Mleczarska ?vag%(;— t?ul :i?:;sokv(\)/;i Piekarska  Cukiernicza
Min euro
Polska | 481237 14 568,1 7520,6 3987,2 1526,2 4.899,9 28222
UE-15 | 841168,1 190 847,4 135 028,1 61 990,7 48 903,6 104 813,2 45232,8
UE-12 95 049,5 26 255,7 14 805,1 6481,9 44994 11196,6 3896,0
UE-27 | 936 217,6 217103,1 149 833,2 68 472,6 53403,0 116 009,8 49128,8
USA 572 405,1 164 958,6 89 107,4 53 458,0 45 856,5 492139 24 571,0
%
Polska 100,0 30,3 15,6 8,3 3,2 10,2 59
UE-15 100,0 22,7 16,1 7,4 58 12,5 54
UE-12 100,0 27,6 15,6 6,8 4,7 11,8 4,1
UE-27 100,0 23,2 16,0 73 57 12,4 5,2
USA 100,0 28,8 15,6 9,3 8,0 8,6 43

Zrédto: (EUROSTAT. Annual detailed enterprise statistics — industry and construction 2016; EUROSTAT.
Bilateral exchange rates 2016; US Census Bureau. Annual Survey of Manufactures 2016), obliczenia wtasne.

Z badan Mroczka, red. (2012) wynika, ze w okresie dostosowan do funkcjonowania
wedtug regut gospodarki rynkowej oraz w warunkach globalizacji i regionalnej integracji
gospodarczej w polskim przemysle spozywczym zachodza procesy koncentracji produkcji,
polegajace na zmniejszeniu liczby, udziatu w produkcji i zatrudnieniu sektora firm mikro,
matych i srednich, przy réwnolegtym wzroscie udziatu firm duzych. Wynikaja one przede
wszystkim z uwarunkowan rynkowych dla producentdw artykutéw spozywczych, ktére
wytyczajac okreslone standardy wejscia na Jednolity Rynek Europejski znacznie zawezaja
pole dziatania najmniejszych zakladéw wytworczych i powoduja, ze pozycja firm mikro,
matych i znacznej liczby przedsigbiorstw $rednich stopniowo zmniejsza sig. Postepujace
procesy koncentracji znacznie przyblizyty strukture podmiotowa polskiego przemystu
spozywczego do struktury tego sektora w catej UE. W dalszym ciagu jednak jest ona mniej
skoncentrowana niz w USA. Mozna przewidywaé, ze procesy koncentracji w polskim

8 Wedtug nomenklatury USA firmy mate zatrudniaja 10-99 0sob, a $rednie 100-499 os6b.
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przemysle spozywczym beda nadal kontynuowane, co jest konieczne, szczeg6lnie
w warunkach silnej konkurencji zewnetrznej rosnacej wraz ze zmniejszeniem poziomu
ochrony rynku wewnetrznego i narazeniem na wigksza presje konkurencyjna ze strony
podmiotéw dziatajacych na wieksza skale i bardziej wyspecjalizowanych.

Podobienstwo struktur wytwoérczych w sektorze przetworstwa zywnosci w Polsce,
pozostatych krajach UE i USA mozna dostrzec analizujac strukture wartosci obrotdw,
wartosci dodanej i zatrudnienia w przemysle spozywczym wedtug branz. W 2014 roku
w strukturze obrotéw podmiotéw zaangazowanych w produkcje zywnosci najwiekszy
udziat, okoto 30-procentowy w Polsce, UE-12 i USA oraz okoto 23-procentowy
w panstwach UE-15, miata branza miesna (tab. 4). We wszystkich analizowanych krajach
15-16% catosci obrotéw przemystu spozywczego generowata branza mleczarska, a nieco
mniejszy byl udziat w strukturze obrotow branzy piekarskiej (9-12%) i owocowo-
warzywnej (7-9%). Wigksze niz w Polsce byto natomiast znaczenie w strukturze obrotow
amerykanskiej branzy olejarsko-ttuszczowej (8% w USA wzgledem 3% w Polsce).

W panstwach UE-12, w tym w Polsce, oraz w USA w branzy migsnej wytwarzano tez
najwigksza czes¢ wartosci dodanej ogétem kreowanej w sektorze przetworstwa zywnosci.
W Polsce i w USA, w branzy miegsnej tworzono okoto 1/5 tacznej wartosci dodanej
przemystu spozywczego, a byta ona rezultatem pracy okoto 1/3 og6tu zatrudnionych
w jednostkach przetwdrstwa zywnosci (tab. 5 i 6).

Tabela 5. Struktura wartosci dodanej w przemysle spozywczym w Polsce, pozostatych krajach UE i USA wedtug
branz w 2013 roku®

Table 5. Structure of value added in the food industry in Poland, the rest of the EU countries and the US by branch
in 2013*

W tym branza
Kraje Ogotem Miesna Mleczarska agfzilm(; t?ljsei?:rzzkv(\)lé Piekarska  Cukiernicza
min euro
Polska 8025,9 18211 915,9 750,0 234,0 1317,7 657,6
UE-15 | 156 442,6 26 873,2 17 557,9 11943,8 3769,0 369017 10635,6
UE-12 15792,6 34543 1887,5 1226,2 433,6 3098,0 920,6
UE-27 | 172235,2 30327,5 194454 13170,0 4202,6 39999,7 11 556,2
USA 206967,9 46 233,9 23250,7 242951 92158 292379 11533,9
%
Polska 100,0 22,7 11,4 9,3 2,9 16,4 8,2
UE-15 100,0 17,2 11,2 7,6 2,4 23,6 6,8
UE-12 100,0 21,9 12,0 78 2,7 19,6 5,8
UE-27 100,0 17,6 11,3 7,6 2,4 23,2 6,7
USA 100,0 22,3 11,2 11,7 45 14,1 5,6

a—w USA w 2014 roku

Zrédto: (EUROSTAT. Annual detailed enterprise statistics — industry and construction 2016; EUROSTAT.
Bilateral exchange rates 2016; US Census Bureau. Annual Survey of Manufactures 2016), obliczenia wtasne.
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Tabela 6. Struktura zatrudnienia w przemysle spozywczym w Polsce, pozostatych krajach UE i USA wedtug branz
w 2014 roku

Table 6. Structure of employment in the food industry in Poland, the rest of the EU countries and the US by
branch in 2014

W tym branza
Kraje Ogotem Migsna  Mleczarska Svgroz(;/?/\\//\:\(; t?ul girzsoiiz;i Piekarska ~ Cukiernicza
min euro
Polska 388,4 119,6 38,6 32,2 55 103,6 19,7
UE-15 3057,0 6545 255,0 200,2 47,4 1156,4 148,0
UE-12 954,6  257,3 95,9 62,2 14,2 309,3 35,6
UE-27 40116 9118 350,9 262,4 61,6 14657 183,6
USA 13743 4769 132,2 162,6 22,7 238,6 68,4
%
Polska 100,0 30,8 9,9 8,3 14 26,7 51
UE-15 100,0 214 8,3 6,5 1,6 37,8 48
UE-12 100,0 27,0 10,0 6,5 15 324 37
UE-27 100,0 22,7 8,7 6,5 15 36,5 4,6
USA 100,0 34,7 9,6 11,8 1,7 174 5,0

Zrédto: (EUROSTAT. Annual detailed enterprise statistics — industry and construction 2016; US Census Bureau.
Annual Survey of Manufactures 2016), obliczenia wtasne.

Na drugim miejscu w strukturze wartosci dodanej i zatrudnienia we wszystkich
badanych panstwach znajdowata si¢ branza piekarska, a na kolejnych mleczarska,
owocowo-warzywna i cukiernicza. W pierwszej z wymienionych, w Polsce i w USA
wytwarzano srednio okoto 15% wartosci dodanej przemystu spozywczego, przy udziale w
zatrudnieniu na poziomie 27% w Polsce i 17% w USA. W pozostatych krajach UE, w tej
branzy pracowata okoto 1/3 zatrudnionych przy produkcji zywnosci, przyczyniajac si¢ do
powstania prawie 1/4 wartosci dodanej sektora. W jednostkach przetworstwa mleka w
analizowanych krajach pracowato okoto 10% wszystkich zatrudnionych w przemysle
spozywczym w tych panstwach, w zaktadach przetworstwa owocowo-warzywnego 7-12%,
a w zaktadach cukierniczych 5%, wytwarzajac odpowiednio proporcjonalne czesci wartosci
dodanej. Zaréwno w krajach UE, jak i w USA najmniejsza role w ksztattowaniu wartosci
dodanej i zatrudnienia w przedsigbiorstwach przetwdrstwa zywnosci odgrywata branza
olejarsko-ttuszczowa. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze struktura branzowa
polskiego przemystu spozywczego, rozpatrywana przez pryzmat wartosci obrotow,
wartosci dodanej i zatrudnienia, zasadniczo nie odbiega od wystgpujacej w panstwach
najwigkszych producentdw i eksporteréw zywnosci na wiecie.

Podsumowanie
Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze w latach 2007-2014

tempo rozwoju polskiego przemystu spozywczego mierzone wzrostem wartosci obrotow
i wartosci dodanej w sektorze przetworstwa zywnosci bylo znacznie szybsze niz
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w pozostatych krajach UE i USA. Dynamiczny wzrost wartosci obrotow wynikat w duzej
mierze ze wzrostu eksportu artykutow rolno-spozywczych i byl wyrazem ich
konkurencyjnosci na rynkach krajow UE, bedacych gtdwnymi rynkami zbytu dla polskich
produktdw rolno-spozywczych. Nalezy zauwazy¢, ze obserwowany w badanym okresie
wzrost wartosci realizowanych obrotdw i wartosci dodanej, podobnie jak w panstwach UE-
15 i USA dokonat sie przy jednoczesnym ograniczeniu zaréwno liczby podmiotéw
trudniacych si¢ produkcja zywnosci, jak i poziomu zatrudnienia w tych jednostkach i byt
nadproporcjonalny wzgledem tych zmian. Zachodzace przeobrazenia s$wiadcza
0 postepujacej koncentracji przemystu spozywczego w krajach UE i USA i sprzyjaja
poprawie wydajnosci pracy. Nadal jednak pozostaje ona, odpowiednio o okoto 60% i 85%
nizsza w Polsce niz w wyzej rozwinietych panstwach UE-15 i USA. Co jednak istotne,
szybsze niz w krajach UE i nieco tylko ustepujace amerykanskiemu tempo wzrostu
wydajnosci pracy w Polsce sprawito, ze w latach 2007-2014 dysproporcja wystepujaca
w tym zakresie wzgledem panstw UE-15 zmniejszyta sig, a wzgledem USA znaczaco nie
pogiebita. Juchniewicz i Lukiewska (2012) dowodza, ze notowany wzrost wydajnosci
pracy nastapit gtdwnie w wyniku zwigkszenia poziomu inwestowania i wzrostu
technicznego uzbrojenia pracy, natomiast rosnaca efektywnos¢ zasob6w pracy oznacza
zwigkszenie potencjatu  konkurencyjnego polskiego sektora przetworstwa zywnosci
i prowadzi do poprawy jego pozycji konkurencyjnej. Mimo dokonujacego sig progresu,
w warunkach relatywnie nizszej niz w krajach UE-15 i USA wydajnosci pracy, pozycja
konkurencyjna polskiego przemystu spozywczego w dalszym ciagu bazuje gtdwnie na
nizszych kosztach uzycia czynnikéw produkcji, w tym zwykle kilkakrotnie mniejszej
opfacie pracy, oraz nizszych marzach przetworczych, pozwalajacych uzyskaé przewagi
typu kosztowo-cenowego (Por. Pawlak, 2013). Wyzsza wydajnos¢ pracy w amerykanskim
sektorze produkcji zywnosci determinowat wigkszy niz w Polsce i pozostatych krajach UE
stopien koncentracji  produkcji, ilustrowany mniejsza polaryzacja zatrudnienia
i wynikajacymi z niej korzystniejszymi wynikami produkcyjno-ekonomicznymi jednego
podmiotu.

Na uwage zastuguje fakt, ze struktura branzowa polskiego przemystu spozywczego,
rozpatrywana przez pryzmat wartosci obrotéw, wartosci dodanej i zatrudnienia, zasadniczo
nie odbiega od wystepujacej w pozostatych panstwach UE i USA, a wigc najwigkszych
producentéw i eksporteréw zywnosci na swiecie. W kontekscie trwajacych negocjacji TTIP
i mozliwego zniesienia barier we wzajemnym handlu krajéw UE i USA, juz obserwowany
i dalszy dynamiczny rozwoj polskiego sektora przetworstwa zywnosci, postepujace procesy
koncentracji oraz istniejace podobienstwo struktur wytworczych stwarzaja szanse na
utrzymanie, a nawet poprawe migedzynarodowej pozycji konkurencyjnej polskiego
przemystu spozywczego.
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Ptynnosé finansowa gospodarstw ogrodniczych a zmiany
zachodzace na rynku miedzynarodowym

Financial Liquidity of the Horticultural Farms versus Changes
on the International Market

Synopsis. Celem artykutu byla ocena zmian w poziomie ptynnosci finansowej gospodarstw ogrodniczych
w kontekscie zmian zachodzacych na rynkach migdzynarodowych. Analiza dotyczyta roku 2013 i byta
przeprowadzona na podstawie danych FADN. Jest kontynuacja wczesniej przeprowadzonych badan.
Obliczono wskazniki ptynnosci finansowej, struktury majatku i kapitatu. Scharakteryzowano wielkos¢
zasobOw, produkcji, dochodu i zadtuzenia. Potwierdzono wptyw zmian zachodzacych na rynku na
kondycje przedsighiorstw. Wykazano ciagle zbyt duze rozdrobnienie produkcji w Polsce przy osiaganych

stosunkowo niskich efektach produkcyjnych.

Stowa Kkluczowe: ptynnos¢ finansowa, gospodarstwa ogrodnicze, rynek migdzynarodowy

Abstract. The aim of the article was to evaluate the level of liquidity for horticultural farms in the context
of changes in the international markets. The analysis involved 2013 and was carried out on the basis of
FADN data. It is a continuation of earlier studies. There were calculated liquidity ratios, the structure of
assets and capital. Volume of reserves, production, income and debt were also characterized. Impact of
market changes on the condition of enterprises was confirmed. It has been shown that there is still too much

fragmentation of production in Poland achieved at relatively low production effects.

Key words: financial liquidity, horticultural farms, international market

Wstep

Zgodnie z regutami wolnego rynku jak réwniez ogo6lnoswiatowymi tendencjami, sektor
rolno-zywnosciowy, ktérego integralna czescia jest rolnictwo podlega nieustannym zmianom.
Polegaja one gtdwnie na zmniejszaniu si¢ udziatu rolnictwa oraz na wzroscie udziatu przemystu
spozywczego (Czyzewski, 1995; Wilkin, 2001; Beba, Poczta, 2014). Zjawisko to potwierdzaja
rowniez badania przeprowadzone m. in. przez Zalewskiego (1989), Judzinska (2009),
Mréwczynska — Kaminska (2008, 2013) oraz Helfert (2001), Fridson i Alvarez (2002), a takze
Friedlob i Schleifer (2003). W zaobserwowanych zmianach niebagatelna rolg odgrywaja
poszczegoblne dzialy i gatezie produkcji rolniczej, w tym ogrodnictwo. Petni ono od lat znaczaca
gospodarczo role w naszym kraju. Poza tym posiada takze silna pozycje na arenie
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migdzynarodowej. Oprécz tworzenia miejsc pracy, dostarczania na rynek produktéw swiezych
i surowcow do przetworzenia dla przedsigbiorstw dziatajacych w jego otoczeniu jest liczacym
sie¢ eksporterem zageszczonego soku jabikowego, jabtek, przetwor6éw z malin, pieczarek
i warzyw mrozonych (Nosecka, 2014).

Aby baza surowcowa (ktéra stanowia rolnictwo i ogrodnictwo), jak réwniez przemyst
spozywczy mogly sie z sukcesem rozwija¢ potrzeba, aby podmioty wchodzace w ich skiad
wykazywaty sie odpowiednia kondycja. Zasadniczym jej elementem jest utrzymanie ptynnosci
finansowej. Jest to réwnie istotne zaréwno w przypadku przedsiebiorstw jak i gospodarstw
rolniczych czy ogrodniczych. W odniesieniu do rolnictwa kwestig ta analizowato juz wiele
0sob, w tym m. in. Bieniasz i Gofas (2006, 2008), Kisielinska (2003), Gotebiewska (2010),
Wasilewski i Gatecka (2010), Wasilewski i Felczak (2011), Zawadzka i in. (2011), Rys-Jurek
(2013). Niewiele jednak os6b przygladato si¢ kwestiom ptynnosci finansowej w odniesieniu do
ogrodnictwa. W zwiazku z tym postanowiono kontynuowaé¢ badania rozpoczete przez Rys-
Jurek i Stefko w latach 2012 i 2015. Za cel artykutu przyjeto zatem oceng zrdznicowania w
poziomie ptynnosci finansowej gospodarstw ogrodniczych w kontekscie zmian zachodzacych
na rynkach miedzynarodowych.

Materiaty i metody

Realizacje celu oparto na komparatywnej analizie danych z europejskiego FADN
posortowanej wedtug krajow dla roku 2013. Poréwnano ze soba sytuacje producentow
ogrodniczych i rolniczych zajmujacych sie produkcja roslinna pod wzgledem struktury majatku
i kapitalu jak réwniez wybranych wskaznikow ptynnosci statycznej. Obliczono: udziat
aktywow biezacych w sumie bilansowej, udziat zobowiazan biezacych w sumie bilansowej,
wskaznik ptynnosci biezacej i przyspieszonej. Ptynnos¢ dynamiczna nie mogta zostac¢ obliczona
ze wzgledu na brak w sprawozdawczosci o charakterze makroekonomicznym danych
finansowych dotyczacych przeptywoéw w odniesieniu do poszczegdlnych panstw. Analizg
ptynnosci przypadajaca na rok 2013 poprzedzito oméwienie sytuacji wystepujacej na arenie
migdzynarodowej w latach wczesniejszych jak rdwniez odniesienie do wnioskéw wysunigtych
podczas poprzednich badan. Wysunicto teze, ze zardwno skutki kryzysu finansowego,
dobiegajacy konca okres finansowania Wspélnej Polityki Rolnej jak i zawirowania polityczno-
gospodarcze w wymianie migdzynarodowej produktami ogrodniczymi mogly wywrze¢
znaczacy wplyw na kondycje finansowa gospodarstw ogrodniczych poszczeg6lnych panstw.
Oprocz struktury i wskaznikéw ptynnosci sytuacje analizowanych jednostek w roku 2013
oceniono réwniez pod wzgledem wielkosci zasobow i wybranych efektéw produkcyjnych.
Analizie poddano: liczbe gospodarstw, powierzchnie uzytkow rolnych (w ha), naktad pracy
ogotem (AWU), produkcje ogétem (w tys. euro), dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(w tys. euro), dochodowos¢ produkcji (%) (otrzymano ja dzielac dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego przez wielkos¢ produkcji), wskaznik ogélnego zadiuzenia (%).
Zadtuzenie obliczono jako relacje zobowiazan ogdtem do aktywow ogoétem, co wskazato w
jakim stopniu podmiot finansowany byt kapitatami obcymi. Zbyt wysoka jego wartos¢



Plynnosé finansowa gospodarstw ogrodniczych a zmiany zachodzqgce na rynku miedzynarodowym 327

$wiadczy o ryzyku finansowym utracenia zdolnosci do zwrotu diugéw. Jego optymalny poziom
powinien zawiera¢ sie w przedziale 0,57-0,67 (Sierpinska i Jachna, 2007).

Zmiany na rynku miedzynarodowym

Jednym z czynnikéw, ktéry w sposob bardzo znaczacy przyczynit si¢ do zmian
zachodzacych w réznych sektorach gospodarki europejskiej, w tym réwniez polskiej, byt
globalny kryzys zywnosciowy i finansowy z lat 2007-2008. Jak twierdzi Szydto (2014)
spowodowat on przede wszystkim gwattowny skok cen produktéw rolnych, a w nieco
mniejszym stopniu zauwazalny pézniej w podwyzce lokalnych cen artykutéw zywnosciowych.
Szydto (2014) za Colander i Rothsichld (2010) przyczyny powstania globalnego kryzysu
zywnosciowego i finansowego z lat 2007-2008 upatruja w przestankach podazowych
i popytowych. Acemoglu i Robinson (2012) natomiast twierdza, ze powodem byt nadmierny
rozrost sfery finansowej, oderwanej praktycznie od sfery realnej gospodarki. Wykazali oni
réwniez, ze kryzys spowodowaly niewtasciwe regulacje oraz dziatalnos¢ okreslonych instytucji.

Rok 2013 z punktu widzenia rolnictwa byt o tyle istotny, ze zamykat okreslony okres
finansowania i byt czasem intensywnych dyskusji i pracy nad opracowaniem nowych
rozwiazan na okres 2014 — 2020. Miato to spore znaczenie, bo od lat uznaje si¢ sektor rolny za
obszar, ktory powinien by¢ traktowany w sposéb szczeg6lny poprzez prowadzenie tzw.
Wspélnej Polityki Rolnej (WPR). Wielu ekonomistéw rolnictwa, w tym m. in. Goraj i in.
(2004), Weiss i Bitkowska (2014) uwzgledniajac specyficzny charakter rolnictwa wskazywali,
iz jednym z podstawowych wyzwan stojacych przed rolnictwem sa zmiany, gtéwnie dotyczace
struktury agrarnej, wielkosci i jakosci produkcji, a takze powiazania z otoczeniem, gtdwnie
poprzez rynki zbytu. Zmiany zatem widoczne w 2013 roku sa konsekwencja wczesniejszych
dziatan na rynku migdzynarodowym.

W odniesieniu do ogrodnictwa, zaréwno w Polsce i w UE-27 przed rokiem 2013,
w zaleznosci od wielkosci ekonomicznej gospodarstwa ogrodniczego zmieniato sig
zapotrzebowanie na czynniki produkcji — ziemie, prace, kapital oraz relacje miedzy nimi. W
2009 roku érednia warto$¢ produkcji ogétem wypracowana w polskim gospodarstwie
ogrodniczym byta ok. 2,5-krotnie nizsza niz w UE-27, a $rednia wartos¢ polskiego dochodu z
rodzinnego gospodarstwa ogrodniczego byta nizsza o ok. 40% w stosunku do obserwowanej w
UE-27. Wigksze ekonomicznie gospodarstwa ogrodnicze, zaréwno w Polsce, jak i w UE-27
miaty nizsza nadptynnosé¢, wyzsza sktonno$¢ do zadtuzania i lepsza sprawnos¢ dziatania.
Ponadto  wigkszos¢ wyliczonych wskaznikdw dla gospodarstw ogrodniczych byta
korzystniejsza niz dla gospodarstw rolnych ogétem (Rys-Jurek i Stefko, 2012). Dla roku 2012
powtérzono badania i okazato sieg, ze ogrodnictwo we wszystkich krajach rozwija sig, cho¢ w
roznym tempie. Nadal jednak polskim gospodarstwom ogrodniczym bardzo odbiegaly w
osiaganych wynikach od unijnych. Dysproporcje te ujawnity si¢ przede wszystkim przy
poréwnaniu posiadanych wielkosci aktywow ogotem, kapitatu wiasnego, produkcji i dochodu z
rodzinnego gospodarstwa rolniczego (Rys-Jurek i Stefko, 2015).
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Stan zasobow i poziom wynikéw ekonomicznych

Aby wilasciwie oceni¢ zmiany zachodzace w poziomie ptynnosci finansowej i struktury
majatkowo-kapitatowej waznym jest zdiagnozowanie w pierwszej kolejnosci stanu posiadania,
a potem wysokosci osiaganych rezultatéw przez producentéw pochodzacych z okreslonych
panstw. Rozpoczeto od analizy danych zwiazanych z rolnictwem, zeby na jego tle wykaza¢
znaczenie dziatan podejmowanych przez producentéw ogrodniczych (tab. 1).

Tabela 1. Wybrane elementy charakteryzujace gospodarstwa rolnicze z uprawami polowymi w UE w 2013 roku
Table 1. Chosen elements characterising agriculture farms with field growings in EU in 2013

Liczba - Naktad . Doch. z Dochodo- Wsk.
. reprezento Povylerz- pracy Proqukqa rodz. gosp. wos¢ ogdlnego
Kraj chnia UR . ogoétem - e
wanych (ha) ogbtem (tys. euro) rol. (tys. produkcji zadtuzenia
gosp. (AWU) euro) (%) (%)

UE 1139130 53,31 1,43 71,53 20,76 29,02 11,06
Austria 14110 44,76 1,10 75,75 29,54 39,00 8,03
Belgia 4390 63,90 1,38 163,96 64,26 39,19 16,79
Butgaria 26570 122,50 3,70 95,81 21,89 22,85 18,86
Chorwacja 18610 23,12 1,74 25,90 7,07 27,29 3,02
Cypr 2660 16,76 1,49 27,05 8,09 29,92 431
Czechy 5410 214,22 4,64 283,10 56,31 19,89 17,06
Dania 11910 91,49 1,19 302,65 84,49 27,92 30,80
Estonia 2760 171,80 1,36 94,40 17,69 18,74 20,86
Finlandia 18390 53,51 0,53 34,37 5,46 15,88 13,82
Francja 80920 113,86 1,71 187,23 33,01 17,63 28,16
Grecja 94130 13,34 1,02 23,16 10,47 45,19 0,37
Hiszpania 147700 60,39 1,19 42,43 20,33 47,91 2,24
Holandia 7430 61,52 1,66 346,67 82,03 23,66 18,50
Irlandia 4440 71,74 1,01 106,16 33,33 31,39 2,75
Litwa 12710 91,59 1,73 60,33 19,81 32,84 15,38
Lotwa 5100 124,69 2,19 84,52 12,24 14,48 28,13
Malta 840 3,08 1,22 14,12 6,57 46,55 0,00
Niemcy 37950 138,00 2,17 275,66 65,63 23,81 15,18
Polska 176110 26,00 1,60 28,47 10,77 37,82 7,49
Portugalia 19650 21,16 1,37 2531 11,51 45,46 1,52
Rumunia 102170 53,27 1,49 41,29 18,03 43,67 4,66
Stowacja 1710 395,44 9,67 476,46 24,54 5,15 13,78
Stowenia 4410 11,29 1,16 20,39 4,62 22,65 3,07
Szwecja 8250 119,29 1,13 174,70 17,39 9,95 22,24
Wegry 43760 67,63 131 62,66 21,78 34,76 11,68
Wielka Brytania 25200 186,80 1,99 271,80 55,46 20,41 7,62
Wiochy 261800 20,47 1,09 40,39 15,29 37,86 0,39

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie FADN 2016.
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W analizowanej zbiorowosci gospodarstw roku 2013 w Polska, zaraz po Wtioszech
najliczniej reprezentowata producentéw polowych. Wynik ten nie powtdrzyt sie jednak
w zadnych z innych zaprezentowanych w tabeli 1 przypadkach. Gospodarstwa Stowacji, cho¢
przedostatnie w zestawieniu liczebnosci 27 panstw, posiadaty najwicksza z wszystkich
powierzchnig uzytkdw rolnych jak réwniez naklad pracy ogdtem. Osiagneta rdwniez w 2013
roku najwyzszy z wszystkich poziom produkcji ogétem mierzony w tysiacach euro. Kraj ten
odnotowat jednak najnizsza z wszystkich analizowanych krajéw dochodowosé¢ produkcji.
Polscy producenci w tych zestawieniach byli na znacznie oddalonych pozycjach. Zajmowali
odpowiednio miejsca: 20 (powierzchnia), 11 (nakltad pracy), 21 (produkcja ogdtem)
i 9 (dochodowos¢ produkcji). Najwyzszy dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego przy
jednoczesnym najwickszym z wszystkich zadtuzeniu odnotowano w roku 2013 w Danii.
O odniesieniu do tego Polscy producenci rolni byli co prawda dopiero na 21 miejscu pod
wzgledem osiaganego dochodu rolniczego, ale za to nie nalezeli do najbardziej zadtuzonych,
cho¢ wartos¢ wskaznika znacznie przekraczata zalecany poziom.

Tabela 2. Wybrane cechy charakteryzujace gospodarstwa ogrodnicze w UE w 2013 roku
Table 2. Selected characteristics of horticultural holdings in the EU in 2013

. Liczba re- Powierz- Nakt. pracy  Produkcja Doch. z rodz. Dochodo- Wsk. ogdl-
Kraj prezentowa- chnia UR ogotem ogotem gosp. rol. (tys.  wos¢ prod. nego zadtu-
nych gosp. (ha) (AWU) (tys. euro) zenia (%)
UE 177300 6,84 3,21 167,58 30,35 18,11 21,52
Belgia 3270 8,80 4,44 388,62 55,85 14,37 34,88
Bulgaria 11890 2,64 3,02 242,03 1,54 0,64 31,59
Chorwacja 1410 2,32 2,27 24,11 0,84 3,46 0,28
Czechy 490 6,05 4,45 194,21 30,36 15,63 30,78
Dania 810 25,64 6,98 852,87 50,49 5,92 54,41
Estonia 350 16,49 1,65 34,35 9,86 28,72 19,99
Finlandia 1780 9,73 5,19 482,16 53,36 11,07 63,80
Francja 10410 8,05 4,15 275,27 31,49 11,44 60,28
Grecja 10530 2,68 1,95 44,04 14,34 32,55 0,61
Hiszpania 28620 13,10 2,75 92,18 32,65 35,42 5,02
Holandia 9640 9,59 6,88 951,22 85,83 9,02 54,27
Litwa 300 23,53 4,10 97,72 49,14 50,29 13,08
Malta 1180 2,28 1,52 26,33 10,52 39,96 4,63
Niemcy 7710 8,01 5,41 354,15 57,73 16,30 43,24
Polska 26540 6,07 2,96 60,96 16,73 27,45 13,75
Portugalia 6460 2,94 2,05 32,68 12,48 38,20 5,10
Rumunia 12730 2,16 1,55 11,57 5,12 44,23 0,12
Szwecja 310 9,12 4,23 476,44 78,40 16,46 39,63
Wegry 6980 8,45 2,76 84,18 28,93 34,36 30,10
W. Brytania 2110 22,03 10,82 687,43 80,22 11,67 21,22
Wtochy 32180 3,90 2,65 131,64 40,65 30,88 1,48

Zré6dto: opracowanie wilasne na podstawie FADN 2016.
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Przystepujac z kolei do analizy sytuacji wsréd producentéw ogrodniczych nalezy
zaznaczy¢, ze ten typ produkcji nie wystepuje na terenie wszystkich krajow cztonkowskich
Unii. W roku 2013 obejmowat jedynie 21 z nich. Wiodaca prym w wielu kategoriach
zamieszczonych w tabeli 2 Stowacja w ogole w tym przypadku nie zostata zakwalifikowana do
pordwnan (tab. 2). Jedne z najwyzszych natomiast wartosci zarébwno pod wzgledem
powierzchni uzytkéw rolnych, naktadéw pracy, produkcji ogétem i dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego osiagneli ogrodnicy z takich krajéw jak: Dania, Holandia i Wielka
Brytania. Najwyzsza dochodowos$¢ produkcji odnotowaty w 2013 roku Litwa i Rumunia.
Najbardziej zadtuzone natomiast okazaty si¢ gospodarstwa zlokalizowane na terenie Finlandii i
Francji. W tym zestawieniu Polska wyro6zniata sig jedynie liczba swoich reprezentantdw, bedac
w zestawieniach zamieszczonych w tabeli 2 na trzecim miejscu po Witoszech i Hiszpanii. W
pozostatych kategoriach plasowata si¢ na miejscach miedzy 10 a 15 na 21 wszystkich
zebranych do analizy krajow.

Struktura majatku i kapitatu oraz poziom ptynnosci finansowej

Przystepujac do analizy struktury majatku gospodarstw rolniczych zajmujacych sie
produkcja roslinna jak i producentéw ogrodniczych nie bez znaczenia bedzie podkreslenie roli
jaka odgrywa poziom udziatu aktywow obrotowych w sumie bilansowej ze wzgledu na
charakter prowadzonej dziatalnosci. Udziat aktywow obrotowych réwny i nizszy od 50 %
wskazuje na produkcje jako podstawowy rodzaj dziatalnosci operacyjnej. W tym przypadku
bowiem przewazaja najczesciej w majatku aktywa trwate, a wséréd nich rzeczowe aktywa
trwate, na ktére w odniesieniu do analizowanych jednostek skiadaja si¢ gtownie ziemia,
budynki oraz maszyny i urzadzenia. Jest to struktura typowa dla dziatalnosci produkcyjnej, w
odrdznieniu od handlowej, gdzie z kolei znaczaco przewazaja aktywa obrotowe. Nie znaczy to,
ze producenci ci nie prowadza zadnej dziatalnosci handlowej. Specyfika ta znajduje swoje
odzwierciedlenie w danych zaréwno w odniesieniu do gospodarstw rolniczych (tab. 2), jak i
ogrodniczych (tab. 4).

W zaprezentowanym w tabeli 3 zestawieniu najwickszy udzial procentowy aktywdéw
biezacych wystapit w Portugalii i nie przekroczyt 47 %. Ogdlnie, stosunkowo niski byt réwniez
udziat zobowiazan biezacych. Najwyzszy odnotowano w tym przypadku w Bulgarii gdzie
siegnat on niecatych 10%. Praktycznie wszystkie kraje poza L.otwa w odniesieniu do wskaznika
ptynnosci przyspieszonej odnotowaty w roku 2013 nadptynnos¢. Réznity sie tylko poziomem
przekroczenia gérnej granicy przewidzianego dla tego wskaznika przedziatu. Réznica miedzy
wskaznikiem ptynnosci biezacej a szybkiej wskazywata na posiadanie przez nie zapasow, ktore
jednak nie odgrywaly znaczacej roli w prowadzonej dziatalnosci. Przy zdiagnozowanym
wczesniej duzym zadtuzeniu producentéw $wiadczy¢ to moze o wysokim poziomie naleznosci,
czyli, ze producenci faktycznie tych pieniedzy nie posiadali. Fakt wysokiego poziomu
wskaznika og6lnego zadtuzenia i stosunkowo niewysoki poziom udziatu zobowiazan biezacych
w sumie bilansowej wskazuje na prowadzenie dziatalnosci inwestycyjnej (pokrywanej z
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zobowiazan diugoterminowych) obarczonej w zwiazku z tym duzym poziomem ryzyka
finansowego.

Tabela 3. Parametry ptynnosci finansowej gospodarstw rolniczych z uprawami polowymi w UE w 2013 roku
Table 3. Parameters liquidity farms with field crops in the EU in 2013

Udziat aktywow Udziat zobowiazan Wskaznik biesacei Wskaznik
Kraj biezacych w sumie krétkoterminowych w skaznik b,' €z4Ce) ptynnosci
bilansowej (%) sumie bilansowej (%) plynnosci przyspieszonej

Austria 30,54 2,75 11,11 10,48
Belgia 8,30 0,07 114,92 102,71
Butgaria 32,85 9,91 3,31 2,61
Chorwacja 6,46 0,11 57,22 38,41
UE 17,01 2,76 6,16 5,39
Cypr 10,07 0,00 0,00 0,00
Czechy 22,54 5,87 3,84 3,23
Dania 12,11 2,86 4,23 3,68
Estonia 25,00 8,68 2,88 2,07
Finlandia 11,73 0,48 24,66 14,21
Francja 31,24 9,78 3,20 2,49
Grecja 4,11 0,17 24,54 23,62
Hiszpania 23,47 0,25 93,21 91,63
Holandia 9,63 1,00 9,60 7,14
Irlandia 4,22 1,13 3,72 3,53
Litwa 31,05 8,91 3,48 2,68
Lotwa 21,44 9,07 2,36 1,82
Malta 3,28 0,00 0,00 0,00
Niemcy 12,66 4,62 2,74 2,65
Polska 11,29 1,75 6,46 4,04
Portugalia 46,88 1,44 32,53 31,59
Rumunia 31,04 1,65 18,80 17,10
Stowacja 39,43 7,32 5,38 4,28
Stowenia 4,61 0,05 95,03 18,33
Szwecja 11,61 3,12 3,72 2,95
Wegry 34,61 7,62 4,54 3,89
Wielka Brytania 8,40 3,09 2,72 2,13
Wiochy 19,51 0,01 1781,48 1734,87

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie FADN 2016.

Wykazujaca jedna z najwyzszych not w odniesieniu do posiadanych zasob6w i wybranych
efektow Stowacja (tab. 1) nie odnotowuje tu juz takich samych wynikéw. Ma co prawda jeden z
najwyzszych udziatéw aktywow biezacych w sumie bilansowej, ale pozostate wskazniki sa juz
na znacznie nizszym poziomie. W przypadku jednak biezacej ptynnosci czy ptynnosci
przyspieszonej niski, w stosunku do pozostatych, poziom wskaznikéw znajduje sie na dobrym
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poziomie. Jest tez tylko niewiele lepszy od wskaznikéw osiaganych przez polskich
producentéw rolnych w 2013 roku (tab. 3).

Tabela 4. Parametry ptynnosci finansowej gospodarstw ogrodniczych w UE w 2013 roku
Table 4. Parameters liquidity horticultural businesses in the EU in 2013

Udziat aktywow Udziat zobowiazan o Wskaznik
Kraj biezacych w sumie krétkoterminowych w Wskaznik b,' ezace) ptynnosci
bilansowej (%) sumie bilansowej (%) plynnosci przyspieszonej

Belgia 20,96 0,20 104,31 58,75
Butgaria 32,13 12,30 2,61 2,50
Chorwacja 6,56 0,00 0,00 0,00
Czechy 39,06 21,70 1,80 1,76
Dania 30,06 10,20 2,95 1,96
Estonia 33,48 13,89 2,41 0,83
Finlandia 23,53 19,38 1,21 1,11
Francja 41,32 27,97 1,48 1,27
Grecja 2,33 0,00 0,00 0,00
Hiszpania 30,04 0,49 61,88 61,74
Holandia 27,92 10,52 2,65 1,55
Litwa 42,10 6,23 6,76 4,03
Malta 6,50 1,07 6,08 6,08
Niemcy 24,04 15,69 1,53 1,50
Polska 9,83 3,26 3,02 1,89
Portugalia 7,14 2,42 2,95 2,51
Rumunia 27,78 0,05 566,64 564,23
Szwecja 40,06 15,46 2,59 2,59
Wegry 35,29 15,32 2,30 1,98
Wielka Brytania 28,13 14,66 1,92 1,48
Wiochy 51,68 0,03 1950,52 1833,25

Zr6dio: opracowanie wlasne na podstawie FADN 2016.

W odniesieniu do producentdw ogrodniczych (tab. 4) jedynie Wtochy przekraczaty 50 —
procentowy pulap udziatu aktywdw obrotowych w sumie bilansowej, co $wiadczy¢ moze
0 nizszym, w stosunku do pozostatych producentéw, udziale bardziej kapitatochtonnych typow
produkcji (np. pieczarkarnie, ostony...) tudziez o wzmozonej dziatalnosci handlowej
wytworzonymi przez siebie produktami. Tak jak w przypadku producentéw rolnych
odnotowano praktycznie we wszystkich przypadkach nadptynnos¢ finansowa w odniesieniu do
ogrodnikdw z Wielkiej Brytanii, Czech, Niemiec, Francji i Finlandii ptynnos¢ byta na poziomie
dobrym. Klopoty z ptynnoscia nie wynikaty réwniez z poziomu zapaséw, poniewaz wskaznik
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ptynnosci przyspieszonej byt na podobnym lub takim samym poziomie co wskaznik ptynnosci
biezacej. W zwiazku z tym, ze wszystkie, poza Grecja, Chorwacja i Rumunia, byty zbyt bardzo
zadtuzone w roku 2013 $wiadczy¢ to moze (tak jak w przypadku rolnikdéw) o zbyt duzym
poziomie naleznosci i rozbudowanej dziatalnosci inwestycyjnej obciazonej duzym ryzykiem
finansowym.

Sytuacja Polski w tym zestawieniu wyglada stosunkowo korzystnie. Niski udziat aktywow
biezacych i zobowiazan biezacych w sumie bilansowej (przy znacznie przekraczajacym
przedzial poziomie wskaznika zadluzenia ogélnego), stosunkowo niewielka nadptynnosé, jak
rowniez poziom wskaznika ptynnosci przyspieszonej wskazuja na to, ze polscy ogrodnicy
stawiaja w swojej dziatalnosci na produkcje bardziej kapitatochtonna niz uprawy polowe czyli
na plantacje trwate, ostony i pieczarkarnie. Przy dobrym zarzadzaniu pozwato to w dtugim
okresie obnizy¢ ryzyko i zniwelowaé sezonowos¢ produkcji zapewniajac gospodarujacym na
state i w miare réwnomierne przychody.

Podsumowanie

Zmiany zachodzace na rynkach migedzynarodowych, bez wzgledu na to czy maja swoje
podtoze polityczne czy gospodarcze, w znaczacy sposéb wptywaja na dziatalnos¢ podmiotéw
gospodarczych w poszczegélnych krajach. W sposéb szczegdlny dotyczy to sektora rolniczego,
w ktorego sktad wchodzi réwniez ogrodnictwo. Stanowi on nie tylko zrédto produktow
zywnosciowych, ale takze cenna baze surowcowa dla przemystu przetworczego. Stad
zdecydowano oceni¢ ich sytuacje majatkowa, kapitatowa i pod wzgledem ptynnosci finansowej
w $wietle zachodzacych zmian na arenie migdzynarodowej.

Stwierdzono, ze zajmujacy si¢ produkcja roslinna rolnicy i ogrodnicy (wchodzacy w sktad
zbiorowosci FADN) wyr6zniali sie na tle producentéw z pozostatych panstw UE — 27 jedynie
liczebnoscia. Nie osiagali w roku 2013 wynikéw najlepszych pod wzgledem wielkosci
produkcji czy dochodu. Z drugiej jednak strony nie nalezeli réwniez do najbardziej
zadtuzonych. Swiadczy to o ciagle zbyt duzym rozdrobnieniu produkcji w analizowanej
zbiorowosci i osiaganych niskich efektach w przeliczeniu na poszczeg6lnych gospodarujacych.

W skali Unii odnotowano takze duze zadtuzenie gospodarstw rolnych. Zaréwno rolnicy
jak i ogrodnicy posiadali strukture majatku wskazujaca na prowadzenie dziatalnosci
produkcyjnej. Rolnicy wykazali si¢ duza nadptynnos¢, co przy wysokim poziomie og6lnego
zadtuzenia i niskim udziale zobowiazan biezacych w sumie bilansowej $wiadczy o wysokim
poziomie naleznosci, prowadzeniu dziatalnosci inwestycyjnej o niskim zwrocie, obarczonej w
zwiazku z tym duzym ryzykiem finansowym. Podobna sytuacja wystgpowata u wigkszosci
producentéw ogrodniczych.

Jak wynika z przeprowadzonych analiz polscy ogrodnicy stawiaja w swojej dziatalnosci na
produkcje bardziej kapitatochtonna czyli na plantacje trwale, ostony i pieczarkarnie. Przy
dobrym zarzadzaniu pozwala to w diugim okresie obnizy¢ ryzyko i zniwelowaé sezonowos¢
produkcji zapewniajac gospodarujacemu state i w miarg réwnomierne przychody. Z drugiej
jednak strony bardzo podnosi to bariery wyjscia z grupy producentéw. Przeprowadzone analizy
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potwierdzaja postawiona teze 0 wplywie sytuacji na rynkach miedzynarodowych na kondycje
finansowa gospodarstw ogrodniczych poszczegélnych panstw. Poniewaz jednak zmiany
przyjmuja r6zna forme i intensywnos¢, podjety problem wymagat bedzie dalszych opracowan i
analiz.
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Synopsis. Artykut prezentuje analize zmian struktury finansowania wybranych inwestycji
infrastruktury technicznej stuzacej gospodarce wodno-sciekowej na obszarach wiejskich w Polsce.
Horyzont czasowy badan obejmuje lata 2005-2014. W artykule zaprezentowano korzystne zmiany,
jakie nastapity w zakresie wyposazenia obszaréw wiejskich w urzadzenia i obiekty z zakresu
gospodarki wodno-sciekowej. Niemniej, podkreslono w nim koniecznos¢ dalszej poprawy sytuacji
w analizowanym zakresie, z uwagi na dysproporcje, jakie wystepuja migdzy obszarami wiejskimi
w Polsce a analogicznymi w krajach Europy Zachodniej.

Stowa kluczowe: wodociagi zbiorowe, kanalizacja zbiorcza, oczyszczalnie $ciekéw

Abstract. The article presents an analysis of changes in the financing structure of selected
investments in technical infrastructure for water and wastewater in rural areas in Poland. The time
horizon of the research covers 2005-2014. The article presents the positive changes that have taken
place in the field of rural areas with equipment and facilities in the field of water and wastewater
management. Nevertheless, it emphasizes the need for further improvement in the analyzed period,
due to the disparities that exist between rural areas in Poland and corresponding areas in Western
Europe.

Key words: collective water supply, sewerage collective, sewage treatment plants

Wprowadzenie

Obszary wiejskie w Polsce byty przez wiele lat niedoinwestowane w zakresie
wyposazenia w infrastrukture techniczna, w tym z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
(zwtaszcza nikly odsetek sieciowego odprowadzania i oczyszczania sciekéw, bardzo zty
stan techniczny wielu zbiornikéw bezodptywowych do gromadzenia $ciekéw, skazone
srodowisko naturalne).

Na zaistniala sytuacje miato wptyw wiele roznych czynnikow, za praprzyczyne nalezy
uzna¢ polityke wobec wsi i rolnictwa, realizowana w czasie forsownej industrializacji
i urbanizacji naszego kraju (dynamiczny rozwdj obszaréw miejskich, zwlaszcza nowych
osrodkow miejsko-przemystowych kosztem rozwoju obszaréw wiejskich).

W pordwnaniu z sytuacja, jaka wystepowata w analizowanym zakresie na obszarach
wiejskich, zwlaszcza w panstwach Europy Zachodniej, Polske dzielita — przed
przystapieniem do Unii Europejskiej — wrecz cywilizacyjna przepasc.

Ydr hab. inz., prof. UE we Wroctawiu, Katedra Ekonomiki i Organizacji Gospodarki Zywnosciowej, Uniwersytet
Ekonomiczny we Wroctawiu, ul. Komandorska 118/120, 53-345 Wroctaw, e-mail: joanna.szymanska@ue.wroc.pl
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Dobre wyposazenie w infrastrukture, w tym z zakresu gospodarki wodno-sciekowej
uznaje si¢ za jeden z czynnikow stymulujacych rozwdj wielofunkcyjny na obszarach
wiejskich. Mozliwos¢ petnienia przez rolnictwo wielu funkcji, nie tylko tej zwiazanej
z produkcja zywnosci, ale m. in. funkcji ochronnych w stosunku do $rodowiska naturalnego
czy kreowania nowych débr publicznych scile koresponduje z zatozeniami tzw. Nowego
Modelu Europejskiego Rolnictwa. Polska, po przystapieniu do Unii Europejskiej, winna
w petni realizowa¢ ten model.

Finansowanie rozwoju inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej
na obszarach wiejskich w Polsce odbywa si¢ z wykorzystaniem $rodkéw pochodzacych ze
zdywersyfikowanych zrédet. W rdznym zakresie to finansowanie obejmuje $rodKi
wydatkowane przez:

e Fundusze celowe (fundusze ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej, fundusze
ochrony gruntéw rolnych, Fundusz Lesny).

e Pomocowe fundusze Unii Europejskiej (fundusze przedakcesyjne, srodki Unii
Europejskiej w okresach programowania 2004-2006 i 2007-2013, Programy Life i Life
+).

e Zewnetrzne zrodta (tzw. zewnetrzne zrodta finansowania, w opracowaniu okreslone
jako: ,,Inne”, do ktdrych naleza np. srodki pochodzace z EkoFunduszu, Mechanizmoéw
finansowych, Szwajcarsko — Polskiego Programu Wspotpracy).

e Budzet panstwa, samorzady gmin i mieszkancéw wsi (Bartniczak, Ptak, 2009; Ochrona
Srodowiska..., 2015).

System finansowania ochrony srodowiska w Polsce, stanowiacy integralna czesé
systemu finansowego panstwa: ,,(...) to zesp6t instytucji, instrumentéw ekonomicznych,
zasad oraz przepisbw okreslajacych sposoby i tryb gromadzenia oraz przeznaczania
zasobOw pienigznych na przedsiewziecia proekologiczne.(...)” (Poskrobko, Poskrobko,
2012, s. 83).

W literaturze przedmiotu, mozliwosci wsparcia zewngtrznego w zakresie rozwoju
inwestycji z zakresu, m. in. gospodarki wodno-sciekowej na obszarach wiejskich w Polsce,
w tym $rodki pochodzace z Unii Europejskiej, sa zazwyczaj wymieniane wsrod czynnikow
rozwoju lokalnego, w ramach czynnikéw ekonomicznych, ktére wraz z czynnikami
spotecznymi, technicznymi i technologicznymi oraz ekologicznymi decyduja o tym
rozwoju (Kozuch, 2008).

Rozwdj infrastruktury technicznej na wsi, zwlaszcza tej stuzacej ochronie srodowiska
i gospodarce wodnej, autorka uznaje, za |. Kociszewska, za podstawowa przestanke
zréwnowazonego rozwoju wsi (Kociszewska, 2007; szerzej: Borys, 2005; Boulding, 1966;
Dieckheuer, Fiedor, 2000; Fiedor, Kociszewski, 2010; Klepacki, 2007; Kowalski, 2010;
Olszanska, 2014; Piwowar, 2014; Price, Turner, 1990; Runowski, 2000; Voss, Bauknecht,
Kemp, 2006; Wilkin, 2014; Wos, Zegar, 2004; Zegar, 2010).

Celem opracowania jest proba analizy struktury wykorzystania srodkow
wydatkowanych na finansowanie wybranych inwestycji infrastruktury technicznej
z zakresu gospodarki wodno-sciekowej na obszarach wiejskich w Polsce.
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Dane i metody

Do przygotowania artykutu wykorzystano wybrane pozycje z literatury przedmiotu,
specjalistyczne opracowania oraz dane statystyki powszechnej dotyczace wielkosci
poniesionych naktadéw biezacych na finansowanie tworzenia, ulepszania lub rozbudowy
infrastruktury technicznej z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej na obszarach wiejskich
w Polsce za lata 2005-2014. Dane te sa zamieszczane w rocznikach statystycznych pt.:
»Roczniki statystyczne rolnictwa i obszaréw wiejskich” oraz ,,Ochrona srodowiska”.

Horyzont czasowy badan obejmuje lata 2005-2014.

W opracowaniu wykorzystano metody badawcze ,,desk research”:

opisowa, analizy poréwnawczej,

e matematyczno-statystyczne, zastosowane do analiza wybranych danych wtérnych
(wybrane parametry statystyczne stuzace do syntetycznego opisu struktury zbiorowosci
statystycznej — wybrane klasyczne miary potozenia, wspoétczynnik korelacji rang
Spearmana).

Wyniki badan

W okresie przyjetym do badan (lata 2005-2014) rosty naklady przeznaczone ogdtem
na finansowanie tworzenia, ulepszania lub rozbudowy infrastruktury technicznej stuzacej
gospodarce wodno-$ciekowej na obszarach wiejskich w Polsce. Ich stosunkowo najbardziej
dynamiczny wzrost, sposréd badanych lat, mozna zaobserwowaé od 2005 r. do 2011 r.
(2,9-krotny, do 5874 min zt) — rys. 1. W pdzniejszym okresie nastapito spowolnienie tego
tempa, spowodowane m. in. kryzysem gospodarczym.

Rozwoj analizowanej infrastruktury byt finansowany, w latach 2005-2014, ze
zdywersyfikowanych zrodet krajowych i zagranicznych. W poczatkowym badanym okresie
(2005 r.) korzystano zaréwno ze srodkéw funduszy przedakcesyjnych Unii Europejskiej
(SAPARD i pozostatych) jak rdwniez ze srodkéw funduszy strukturalnych UE (poczatek
ich wykorzystywania), niezaleznie od wsparcia tych inwestycji ze zrodet krajowych (budzet
panstwa, budzety gmin, udziat wiasny mieszkancow) i z innych zrddet zagranicznych (np.
Norweski Mechanizm Finansowy, Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru
Gospodarczego) (Ochrona Srodowiska..., 2006-2015).

Najwiecej analizowanych naktaddéw przeznaczano w kazdym z badanych lat na
finansowanie tworzenia, ulepszania lub rozbudowy kanalizacji zbiorczej (Srednio rocznie —
ok. 58%) — rys. 1. Stosunkowo duzo wydatkowano ich na wodociagi zbiorowe (24%), juz
mniej na oczyszczalnie $ciekow (17%, z tego gros na zbiorcze oczyszczalnie sciekow), zas
najmniej przeznaczano tych srodkéw finansowych na tworzenie, ulepszanie lub rozbudowe
skiadowisk odpadéw (1%). Taki podziat wynikat z przyjetych priorytetéw rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce, zwtaszcza poprawy jakosci zycia mieszkancow obszardw
wiejskich, atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski i jej regionéw poprzez rozwoj infrastruktury
technicznej, przy réwnoczesnej ochronie i poprawie stanu $rodowiska naturalnego,
zdrowia, zachowania tozsamosci kulturowej i rozwoju spéjnosci terytorialnej. W UE
gospodarka wodna i poziom infrastruktury technicznej, w tym wodno-kanalizacyjnej
stanowi jeden z gtéwnych przedmiotéw zainteresowania wspdlnej polityki w zakresie
ochrony srodowiska naturalnego (tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna). Przystapienie Polski
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do UE wymagato, oprocz harmonizacji okreslonych aktow prawnych, pilnego rozwiazania
probleméw gospodarki wodno-$ciekowej zwtaszcza na obszarach wiejskich, na terenie
ktorych poziom infrastruktury wodociagowo-kanalizacyjnej byt bardzo zréznicowany.
W wielu rejonach dominowaty systemy wodociagowe bez kanalizacyjnych, dodatkowo
dos¢ czesto sie¢ kanalizacyjna pozbawiona byla oczyszczalni $ciekéw. Wyposazenie
obszarow wiejskich w Polsce w infrastrukture techniczna byto przez wiele lat niedoceniane,
zaréwno przez wiadze panstwowe jak i lokalny samorzad. Ponadto nalezy uwzgledni¢
istnienie hierarchii potrzeb ludnosci. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze rozwoj
sieci wodociagowej na obszarach wiejskich znajduje sie w tej hierarchii znacznie wyzej niz
rozwoj sieci kanalizacyjnej oraz inwestycji z zakresu oczyszczania $ciekow. Tego typu
inwestycje postrzegane sa przez cze$¢ lokalnych spotecznosci jako zrédio dodatkowych
obciazen finansowych, a nie jako element podnoszacy standard zycia i korzystnie
wptywajacy na stan okolicznego érodowiska naturalnego (Ktos, 2011; Ocena
sredniookresowa..., 2010; Strategia rozwoju..., 2005; Tarnowska, 2013)
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Rys. 1. Naktady na ochrone srodowiska i gospodarke wodna ogétem na wsi w Polsce w latach 2005-2014 wedtug
kierunk6w inwestowania (min z1)

Fig. 1. Expenditures for environmental protection and water management overall in the countryside in Poland in
the years 2005-2014 according to the directions of investment (min zi)

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych rocznikéw: Ochrona srodowiska. GUS Warszawa 2006-2015.

Dtugosc¢ sieci wodociagowej na obszarach wiejskich w Polsce w roku 2014, wynosita
237,8 tys. km i w poréwnaniu z poczatkowym badanym okresem (2005 r.) wzrosta 1,2-
krotnie. Tworzenie, ulepszanie lub rozbudowa wodociagdw zbiorowych na obszarach
wiejskich w Polsce w latach 2005-2014 byto finansowane ze zdywersyfikowanych zrodet
krajowych i zagranicznych (rys. 2). Najwiecej og6tu srodkow finansowych wydatkowanych
na wskazany cel pochodzito ze strony samorzadéw gmin (nieco ponad 41% w 2014 r.,
aczkolwiek w 2005 r. wiecej, bo — 55%). W strukturze tego finansowania umacniaty swoje
znaczenie srodki funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (w latach 2005-2014 ich udziat
wzrdst z niecatych 14% do nieco ponad 22%) oraz srodki pochodzace z innych Zzrédet
(odpowiednio wzrost z niewiele ponad 7% do nieco ponad 19%) — rys. 2.
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Rys. 2. Struktura naktadéw na wodociagi zbiorowe ogétem na wsi w Polsce w latach 2005-2014 wedtug zrédet
finansowania (min zt)

Fig. 2. The structure of expenditure on collective total water supply in rural areas in Poland in the years 2005-2014
according to sources of financing (min z1)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych rocznikéw: Ochrona srodowiska. GUS Warszawa 2006-2015.

Zmnigjszal sie natomiast udziat $rodkéw wydatkowanych z funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej (z nieco ponad 14% w 2005 r. do niespetna 9,5% w 2014
r.) oraz z budzetu panstwa (z 3,4% w 2005 r. do niespetna 1% w 2014 r.). W zasadzie nie
zmienit sie udzial wydatkéw na analizowany cel ze strony mieszkancéw wsi (srednio
rocznie w latach 2005-2014 — nieco ponad 6%). Wzrdst odsetek ludnosci zamieszkujacej
obszary wiejskie w Polsce, korzystajacej z sieciowego zaopatrzenia w wode zdatna do
picia, do ponad 70% w 2014 r. (ha obszarach miejskich byt zdecydowanie wyzszy), ale
nadal pozostawat nizszy od przecictnego dla obszaréw wiejskich 15 panstw ,starej” Unii
Europejskiej.

W roku 2014, diugos¢ sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich w Polsce wynosita
85,7 tys. km i w pordwnaniu z poczatkowym badanym okresem (2005 r.) wzrosta
zdecydowanie bardziej dynamicznie, niz ditugos¢ sieci wodociagowej, bo 2,2-krotnie.
W finansowaniu tworzenia, ulepszania lub rozbudowy kanalizacji zbiorczej na polskiej wsi
w latach 2005-2014 rdst udziat funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (z 28% - tacznie
unijne fundusze przedakcesyjne i strukturalne — w 2005 r., do prawie 35% w 2014 r.).
Warto zauwazy¢, ze ten udziat byt najwiekszy w latach 2010-2014, na co niewatpliwy
wplyw mialy zdecydowanie wyzsze $rodki okresu programowania rozwoju obszaréw
wiejskich w Polsce na lata 2007-2013. Istotne znaczenie dla finansowania tej infrastruktury
w catym badanym okresie przypadato takze srodkom wydatkowanym przez samorzady
gmin (srednio rocznie 30% og6tu wydatkowanych). Zmniejszyta si¢ natomiast rola
funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej w finansowaniu analizowanej
infrastruktury. O ile w poczatkowym badanym okresie (2005 r.) z tego zrodta pochodzita
1/3 ogétu wydatkowanych srodkéw na ten cel, to w 2014 r. — nieco ponad 16%.
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W ogdlnym finansowaniu tworzenia, ulepszania lub rozbudowy kanalizacji zbiorczej na
obszarach wiejskich w Polsce w badanych latach zwickszat si¢ udziat Srodkow
pochodzacych z innych zrédet (m. in. z: Agencji Nieruchomosci Rolnych, RPWIK,
Ekofunduszu i RZGW, z 2% w 2005 r. do prawie 15% w 2014 r.). Na zblizonym poziomie
utrzymywat si¢ natomiast udziat srodkdéw wiasnych wydatkowanych przez mieszkancow
wsi ($rednio rocznie w latach 2005-2014 — okoto 3%). Najmniejszy udziat w analizowanej
strukturze finansowania miaty srodki pochodzace z budzetu panstwa, dodatkowo ich udziat
si¢ zmniejszat (o ponad potowe, do 1,5% w 2014 r.) —rys. 3.

W badanym okresie (lata 2005-2014) nastapita znaczna poprawa niekorzystnej relacji
diugosci sieci wodociagowej do dlugosci sieci kanalizacyjnej na obszarach wiejskich
w Polsce. W 2005 r. ta relacja ksztaltowata sie, jak: 5,18 do 1 (co oznacza, ze zbiorcza sie¢
kanalizacyjna byta 5,18-krotnie krotsza od zbiorczej sieci wodociagowej), natomiast pod
koniec 2014 r. ukladata si¢ juz, jak: 2,78 do 1. Stosunkowo znaczne ztagodzenie tej
niekorzystnej dysproporcji nalezy taczy¢ z przeznaczaniem na wskazany cel relatywnie
wysokich naktadéw finansowych. Istotny udziat w strukturze tych srodkéw miaty te, ktdre
pochodzity z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (rys. 3).
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Rys. 3. Struktura naktadéw na kanalizacje zbiorcza ogétem na wsi w Polsce w latach 2005-2014 wedtug zrodet
finansowania (min zt)

Fig. 3. Structure of expenditure on sewage cumulative total in the countryside in Poland in the years 2005-2014
according to sources of financing (mln zt)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych rocznikow: Ochrona srodowiska. GUS Warszawa 2006-2015.

Relatywnie najbardziej korzystna relacja dtugosci sieci wodociagowej do diugosci
sieci kanalizacyjnej na wsi, sposréd wojewédztw w 2014 r., wystepowala w woj.
podkarpackim (0,98 do 1; 8.pozycja woj. podkarpackiego w rankingu wojewdédztw, pod
wzglgdem diugosci sieci wodociagowej i 1.pozycja w analogicznym rankingu, pod
wzgledem dtugosci sieci kanalizacyjnej). Najmniej korzystna analizowana relacja wystapita
natomiast na obszarach wiejskich woj. podlaskiego (7,10 do 1; odpowiednio — 11. pozycja
i 16. pozycja). Wojewddztwa, pod wzgledem relacji: dtugo$¢ sieci wodociagowej do
diugosci sieci kanalizacyjnej na wsi, tworzyty w 2014 r. nastepujacy — uporzadkowany
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rosnaco — szereg: Podkarpackie (0,98 do 1), Zachodniopomorskie (1,66 do 1), Matopolskie
(1,70 do 1), Pomorskie (1,73 do 1), Slaskie (1,96 do 1), Dolnoslaskie (2,02 do 1), Opolskie
(2,15 do 1), Lubuskie (2,59 do 1), Swigtokrzyskie (2,83 do 1), Warminsko-mazurskie (3 do
1), Wielkopolskie (3,31 do 1), Kujawsko-pomorskie (4,42 do 1), Mazowieckie (5,15 do 1),
Lubelskie (5,36 do 1), L.odzkie (6,60 do 1), Podlaskie (7,10 do 1). Wskazane dysproporcje
wynikaja gtdwnie z koniecznosci ponoszenia stosunkowo wysokich naktadéw finansowych
na wyposazenie i utrzymanie tej infrastruktury (ztozona struktura sieciowa, wysoka
kapitatochtonnos¢, dtugi czas eksploatacji). Istotne znaczenie przypisuje si¢ (literatura
przedmiotu) réwniez okreslonej hierarchii potrzeb ludnosci tych obszaréw, na co zwrécono
juz uwage we wczesniejszych fragmentach tego opracowania.

W celu zbadania sity korelacji analizowanych dwoch cech obszaréw wiejskich
wojewodztw (dtugosci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej) obliczono wspotczynnik
korelacji rang Spearmana. W 2014 r. ten wspdtczynnik wynosit 0,36. Oznacza to, ze
w badanym zbiorze zachodzi wprawdzie korelacja dodatnia, lecz jest ona niska, zatem
tylko cze$¢ obszaréw wiejskich polskich wojewddztwach o relatywnie ditugiej sieci
wodociagowej ma stosunkowo diuga sie¢ kanalizacyjna. Dodatkowo, w poczatkowym
analizowanym okresie (2005 r.) obliczony, dla badanej sytuacji, wspétczynnik korelacji
rang Spearmana byt wyzszy (0,45) od analogicznego dla roku 2014. Mozna to ttumaczy¢
zaobserwowanym przyrostem dtugosci sieci kanalizacyjnej, ktéremu towarzyszyt
rownoczesny, ale mniej dynamiczny, wzrost dtugosci sieci wodociagowej. Niemniej, na
obszarach wiejskich w Polsce nadal istnieja duze potrzeby w badanym zakresie, bowiem
odsetek gospodarstw domowych zlokalizowanych na obszarach wiejskich, objetych
sieciowym odprowadzaniem $ciekow wynosit w 2014 r. juz wprawdzie 37,4% (w 2005 r. —
20,4%), ale nadal pozostawat zdecydowanie nizszy od przecietnego dla obszardéw wiejskich
15 panstw ,,starej” Unii Europejskiej.

Pod koniec 2014 r., na obszarach wiejskich w Polsce istniaty 2854 zbiorcze
oczyszczalnie $ciekdw, w poréwnaniu z poczatkowym badanym okresem (2005 r.) ich
liczba wzrosta o 810 obiektéw. Bardzo znaczacy, a dodatkowo rosnacy udziat
w finansowaniu tworzenia, ulepszania lub rozbudowy zbiorczych oczyszczalni sciekow,
w badanym okresie, posiadaty srodki: funduszy strukturalnych Unii Europejskiej (w 2014 r.
— nieco ponad 38% og6tu srodkow wydatkowanych na wskazany cel, relatywnie najwigcej)
oraz srodki samorzadéw gmin (odpowiednio — 25%). Zwiekszyt sie tez udziat srodkow
ptynacych na wskazany cel z tzw. innych zrédet (do 12,5% w 2014 r.). Ostabiato sie
natomiast znaczenie funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej w finansowaniu
rozwoju zbiorczych oczyszczalni $ciek6w, niemniej ich udziat w 2014 r. nadal nalezy
uzna¢ za znaczacy (okoto 22%). Stosunkowo niewielkie okazato si¢ wsparcie finansowe,
jakie udzielane byto na analizowane cele z budzetu panstwa (2%), niemniej najnizsze
pochodzito ze strony samych mieszkancow obszardw wiejskich (0,2% w 2014 r.).

W 2014 r., na obszarach wiejskich w Polsce byto 149,3 tys. indywidualnych wiejskich
oczyszczalni $ciek6w, w poréwnaniu z 2005 r. ich liczba wzrosta o 118 tys. Nalezy to
uzna¢ za korzystne zjawisko, zaréwno ze wzgledéw ekologicznych jak i spoteczno-
ekonomicznych, zwlaszcza na terenach o rozproszonej zabudowie. W finansowaniu
rozwoju indywidualnych wiejskich oczyszczalni sciekéw w badanym okresie (lata 2005-
2014), podobnie jak w finansowaniu zbiorczych oczyszczalni sciekéw, stosunkowo wysoki
i dynamicznie rosnacy okazat sie udziat funduszy strukturalnych Unii Europejskiej oraz
srodkéw wydatkowanych przez samorzady gmin (odpowiednio: ponad 32% og6tu srodkow
wydatkowanych na ten cel w 2014 r. i prawie 29%). Istotna role petnity tez srodki wiasne
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mieszkancéw wsi i $rodki pochodzace od funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej (po ponad 18%), z tym, ze malat udziat ostatnich z wymienionych. W 2005 r.
udziat srodkéw z funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w finansowaniu
tworzenia, ulepszania lub rozbudowy indywidualnych wiejskich oczyszczalni $ciekow
wprawdzie byt 2-krotnie wigkszy niz pod koniec badanego okresu, ale wydatkowano ich
wowczas 5,8-krotnie mniej niz w 2014 r. Stosunkowo niewielka role w finansowaniu
rozwoju analizowanej infrastruktury pemnity $rodki pochodzace z budzetu panstwa oraz
z innych zrddet (po niecate 1% w 2014 r.), ale nastapit ich 2-krotny wartosciowy wzrost.
W 2014 r., w poréwnaniu do roku 2005 odsetek gospodarstw domowych zlokalizowanych
na obszarach wiejskich w Polsce, objetych oczyszczaniem sciekdw wzrést o 17 pkt. proc.,
do 37,4%. Niemniej nadal pozostawat on zdecydowanie nizszy od przecietnego dla
obszardw wiejskich 15 panstw ,,starej” Unii Europejskie;.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazaly, ze konieczne jest dalsze ponoszenie nakladéw
inwestycyjnych na tworzenie, ulepszanie lub rozbudowg infrastruktury technicznej
z zakresu gospodarki wodno-§ciekowej na obszarach wiejskich w Polsce. Nadal bowiem
jest jeszcze stosunkowo niski stopien objecia zlokalizowanych na tych terenach
gospodarstw domowych sieciowym zaopatrzeniem w wodg zdatna do picia,
odprowadzaniem $ciekdw (uwzgledniajac zty stan techniczny dos¢ wielu jeszcze
zbiornikéw bezodptywowych do gromadzenia $ciekdw, np. niska szczelnos¢ zbiornikdw
i przesigkanie $ciekow do gleby i wod powierzchniowych oraz podziemnych) a zwlaszcza
objecia $ciekow oczyszczaniem.

Obszary wiejskie Europy Zachodniej, pod wzgledem wyposazenia w infrastrukture
techniczna z zakresu gospodarki wodno-sciekowej, w zasadzie niczym sie nie réznia od
obszaréw miejskich, odmiennie niz ma to miejsce w Polsce.

Niedorozwdj infrastruktury technicznej z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej
nalezy uzna¢ za jedna z powazniejszych barier rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce.
Pogarsza to przede wszystkim jakos¢ zycia mieszkancow tych terendw, ale i spowalnia
procesy modernizacyjne na wsi (w niektorych przypadkach nawet je uniemozliwia). Staby
rozwoj tej infrastruktury moze sie przyczynia¢ do obnizenia konkurencyjnosci okreslonych
obszardw, postrzeganych jako potencjalne miejsca do lokowania si¢ kapitatu, a w slad za
tym — rozwoju réznych form przedsicbiorczosci.

W literaturze przedmiotu, wage tych probleméw porusza wielu autoréw, w szerszym
kontekscie, analizujac rozne $ciezki dochodzenia do rozwoju zréwnowazonego — zwlaszcza
A. Czyzewski (2010) i J. Wilkin (2011).

Ze wzgleddw spotecznych, gospodarczych i srodowiskowych (ekologicznych) wazne
jest to, ze do priorytetéw dalszego rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce (PROW 2014-
2020) zaliczono rozwiazanie probleméw z zakresu gospodarki wodno-$ciekowej na
polskiej wsi.
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Uzytkowanie i ochrona gruntoéw rolnych w Polsce, Rosji
i Ukrainie

Use and Protection of Agricultural Land in Poland, Russia
and Ukraine

Synopsis. Grunty rolne gtéwnie stuza do produkcji zywnosci, jednak czesto sa one traktowane jako
rezerwuar obszaréw, ktére moga zosta¢ wykorzystane w dowolny sposéb. Przeksztatcenie
i wprowadzenie zmian w tym wrazliwym systemie skutkuje nieodwracalna utrata przestrzeni
produkcyjnej. Szczeg6lnie cenne kompleksy glebowe sa chronione prawem. Celem analizy jest
przedstawienie norm prawnych funkcjonujacych w Polsce, Rosji i na Ukrainie, zwiazanych z ochrona
gruntéw rolnych oraz z ich wykorzystaniem. Przeprowadzona analiza aktéw prawnych pokazuje
procedury i warunki jakie musza zosta¢ spelnione podczas zmiany sposobu uzytkowania gruntéw
rolnych. Kazde z analizowanych panstw duza uwage poswieca racjonalnemu wykorzystaniu uzytkéw
rolnych, jednak nie wprowadza si¢ tam zakaz6w zmiany ich sposobu uzytkowania. Poréwnujac dane
statystyczne z roku 2008 i 2013 mozna zauwazy¢, ze najbardziej niekorzystne zmiany w przestrzeni

rolniczej zaszty w Polsce, gdzie ilos¢ uzytkdéw rolnych zmniejszyta sie 0 1,5 min ha.

Stowa kluczowe: grunty rolne, ochrona gruntéw, uzytkowanie gruntéw, zmiana przeznaczenia

Abstract. Agricultural land is mostly used for food production, but often it is treated as a land
resource which can be used in any way. Modifications and changes in this sensitive system results in
irreversible losses of production space. Particularly valuable soil complexes are protected by law. The
aim of the analysis is to present the legal norms operating in Poland, Russia and Ukraine, related to
the protection of agricultural lands and to their use. The analysis of legislation presents the procedures
and conditions that must be met during the change of use of agricultural land. In each of the analyzed
countries much attention is paid to rational use of agricultural land, but they do not always have
prohibitions changing their usage. Comparing statistics from 2008 and 2013 it can be seen that the
most unfavorable changes in the agricultural space took place in Poland, where the amount of arable

land decreased by 3,7 million acres.

Key words: agricultural land, protection of land, use land, change of use

Wprowadzenie

Grunty rolne, poza wykorzystaniem ich do produkcji zywnosci, stuza jako rezerwuar
obszarow, ktére moga zosta¢ wykorzystane w inny sposéb. Wszelkie ludzkie dziatania
w $rodowisku wprowadzaja bardziej lub mniej odwracalne zmiany. Szczegdlnie wrazliwe
na wszelkie przeksztatcenia sa grunty o najlepszych warunkach przyrodniczych dla
rolnictwa. Od dluzszego czasu grunty rolne sa uwazane za nieodnawialny zas6b

srodowiska.
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Na rysunku 1 zaznaczone zostaty najwicksze kompleksy gruntow rolnych wystepujace
na $wiecie. Najlepsze warunki dla rozwoju rolnictwa znajduja si¢ na pétnocnej poétkuli.
Obszar Europy, Azji i Ameryki P6inocnej cechuje si¢ rowniez wystepowaniem jednych
z najlepszych gleb.
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Rys. 1. Duze kompleksy wystgpowania gruntow rolniczych na $wiecie
Fig. 1. Large complexes prevalence of agricultural land in the world
Zrédto: http://www.wiking.edu.pl/article.php?id=271 [dostep 22.06.2016].

Polska, Rosja i Ukraina sa panstwami, ktére cechuja sie dobrymi warunkami
srodowiskowymi dla rozwoju rolnictwa. Kraje te leza w pasach wystepowania urodzajnych
gleb szczegdlnie przydatnych rolnictwu. Dodatkowo kontekst historyczny i niewysoki
poziom rozwoju przemystu sprawia, ze na terenie Polski, Rosji i Ukrainy wystepuja
najbardziej przydatne rolnictwu gleby. To dobro srodowiskowe w kazdym z krajéw jest
chronione prawem, a kazda zmiana przeznaczenia wykorzystania gruntu wymaga zgody
wiladz na najwyzszym szczeblu.

Ukraina jest krajem typowo rolniczym, posiadajacym duze zasoby dobrej jakosci
gleby. llos¢ uzytkéw rolnych wystepujacych na Ukrainie w 2008 i 2013 roku nie zmienita
sie i wynosita 41,3 min ha. Najwiekszy udziat wsrdd uzytkéw rolnych stanowity grunty
orne, ktorych w 2013 roku byto 78,7%. Ukraina cechuje sie réwniez najwiekszym udziatem
gruntdw ornych sposrdéd analizowanej grupy panstw - 56,1% (patrz tab. 1).
Z zaprezentowanych ponizej danych statystycznych wynika ze najwigkszy areat gruntow
ornych posiada Rosja w 2013 roku byto to 122,2 min ha, ale ze wzgledu na ogromna
powierzchnie kraju ich udziat w powierzchni ogélnej wynosi jedynie 7,5%. Najgorzej
w catym zestawieniu (patrz tab. 1) wypada Polska. W 2008 roku 39,6% powierzchni kraju
stanowity grunty orne jednak ich ilos¢ sie¢ zmniejsza i w 2013 roku ich udziat stanowit
35,3%. W tym samym okresie réwniez ilo§¢ uzytkéw rolnych zmalata o0 1,5 min ha.
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Tabela 1. Uzytkowanie gruntéw w Polsce, Rosji i na Ukrainie w 2005 i 2013
Table 1. Land use in Poland, Russia and Ukraine in 2005 and 2013

Grunty orne i uprawy
Uzytki trwate Eakii Grunty orne
; i w % powierzchni
Kraje Lata | rolne azem . uwng?me pastwiska og(:)IFr;ej bt
—— srodladowych
Polska 2005 15,9 12,5 12,1 34 39,6
2013 14,4 11,2 10,8 3,2 35,3
Rosja 2005 2157 123,6 121,8 92,1 7.4
2013 216,8 123,8 122,2 93,0 75
Ukraina 2005 41,3 334 32,5 8,0 56,0
2013 41,3 334 32,5 7,9 56,1

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2015.

Zmiany w strukturze uzytkowania gruntdw w Polsce w latach 2005 i 2013 obrazuja
wielkos¢ zmian jakie zachodza w gospodarce. Wiele obszardw rolniczych obecnie jest
zabudowywana i wchtaniana przez rozrastajace si¢ miasta. Wazng przyczyna zmian
w polskim rolnictwie jest rowniez brak zainteresowania mtodymi ludzmi uprawa ziemi, co
skutkuje ugorowaniem duzych areatéw. Dlatego wazne jest wdrazanie dziatan, ktére maja
na celu ochrone gruntéw o najwiekszej przydatnosci rolniczej.

Celem artykutu jest przedstawienie norm prawnych funkcjonujacych w Polsce, Rosji
i na Ukrainie, zwiazanych z ochrona gruntéw rolnych, a takze przedstawienie warunkow,
wymagan i sposob6w zmiany przeznaczenia obszaréw szczeg6lnie cennych i przydatnych
dla rolnictwa na cele niezwiazane z ich rolniczym wykorzystaniem.

Ochrona gruntéw rolnych w Polsce

W Polsce grunty rolne podlegaja prawnej ochronie na podstawie ustawy z 3 lutego
1995 roku o chronie gruntéw rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. 2015 poz. 909). Ochrona
gruntdw rolnych polega gtéwnie na: ograniczeniu przeznaczania ich na cele nierolnicze,
zapobieganiu ich degradacji i dewastacji, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntow
w kierunku rolniczym, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zrédet
wody, poprawieniu ich wartosci uzytkowej oraz ograniczeniu zmian w naturalnym
uksztattowaniu powierzchni ziemi.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (t.j. Dz. U. 2015 poz. 542) w skfad gruntow
rolnych wchodza uzytki rolne i nieuzytki. Do grupy uzytkéw rolnych zaliczono: gruntu
orne, sady, taki trwate, pastwisk trwate, grunty rolne zabudowane, grunty pod stawami,
grunty pod rowami oraz grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych.

Wedtug najnowszych danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego powierzchnia Polski
to w 59,9% uzytki rolne, a w 1,5% nieuzytki. Ponad 61% powierzchni kraju stanowia
grunty rolne (Bank Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Statystycznego). Grunty rolne
traktowane sa jako swoisty magazyn obszardw, ktére mozna przeznaczy¢ na inne cele
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niezwiazane z produkcja rolna. Najczesciej te obszary przeksztatcane sa w tereny
zurbanizowane. Z taka praktyka spotkac sie mozna gtéwnie w poblizu osrodkéw miejskich.

Wylaczenie gruntéw rolnych z produkcji zwiazane jest z zamiarem innego sposobu ich
uzytkowania. Na cele nierolnicze w pierwszej kolejnosci przeznacza si¢ nieuzytki lub
grunty o najmniejszej produkcyjnosci. Jezeli na cele niezwiazane z dziatalnoscia rolng
chcemy przeznaczy¢é grunty o wyzszej klasie uzytkowej wymagana jest zgoda
odpowiedniego organu administracji panstwowej (patrz tab. 2). Obszary, dla ktorych
wymagana jest zmiana przeznaczenia gruntdw rolnych na cele nierolnicze, wskazywane sa
w studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, a zmiana
przeznaczenia nastepuje w chwili uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

Tabela 2. Zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
Table 2. Permission to change the land use of agricultural and forest land

Rodzaj gruntow Organ wydajacy zgode

Grunty rolne klasy I-111
(bez gruntéw rolnych w granicach minister ds. rozwoju wsi
administracyjnych miasta

Grunty lesne

(stanowiace wiasnosé SP) minister ds. srodowiska

Grunty lesne marszatek wojewddztwa
(niebedace wtasnoscia SP) (po opinii izby rolniczej)

Zrédto: art. 7.2. Ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych.

Niewymagana jest zgoda ministra na zmiane przeznaczenia jezeli grunty rolne
spetniaja cztery warunki: co najmniej potowa powierzchni zawiera si¢ w obszarze zwartej
zabudowy, potozone sa w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej
i granicy najblizszej dziatki budowlanej oraz ich powierzchnia nie przekracza 0,5 hektara.
Zgody na zmiane przeznaczenia nie wydaje si¢ w przypadku gruntéw znajdujacych sig
w granicach administracyjnych miast. Wylaczenie gruntdw z produkcji nastgpuje po
wydaniu decyzji, ktora zezwala na takie dziatanie. Za wylaczenie gruntdw z produkcji
naliczane sg optaty roczne oraz naleznos¢. Jest to jednorazowa optata, ktora jest naliczana
w zaleznosci od: rodzaju uzytku rolnego, klasy bonitacyjnej oraz od rodzaju gruntu.
Naleznos¢ za wytaczenie z produkcji gruntéw rolnych zawiera sie¢ w przedziale od 9 do 44
z/m?. Naleznosé jest pomniejszana o wartoéé gruntu ustalona na podstawie cen rynkowych
w danej miejscowosci. Optaty roczne uiszczane sa przez okres 10 lat i stanowia 10%
wartosci naleznosci (Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).

W zwiazku z duzymi optatami jakie nalezy ponies¢ w wyniku wylaczenie gruntdw
z produkcji ustawodawca zdecydowat o zwolnieniu z optat gruntow, ktére po wylaczeniu
maja zosta¢ przeznaczone na cele mieszkaniowe. Nie nalicza si¢ opfat jesli wylaczony
z produkcji zostat grunt o powierzchni mniejszej niz 0,05 ha w przypadku budownictwa
jednorodzinnego. Natomiast w przypadku zabudowy wielorodzinnej z optat zwolnione jest
do 0,02 ha na kazdy lokal mieszkalny (Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych).
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Ochrona gruntéw rolnych w Rosji

W Federacji Rosyjskiej za grunty rolne uznaje si¢ ziemie przeznaczone na potrzeby
gospodarki rolnej oraz ziemie wykorzystywane w tym celu, a takze obszary potozone poza
obszarami zamieszkania. Do gruntéw rolnych zaliczane sa: uzytki rolne, obszary drdg
gospodarczych i transportowych, wody, grunty pod budynkami stuzacymi rolnictwu oraz
tereny lesne stuzace ochronie gruntéw przed szkodliwym oddziatywaniem cztowieka i sit
natury (3eMenbHbIM KOmEKC..., 2001).

Powierzchnia Rosji to ponad 17 min km2, tak duze terytorium klasyfikuje Rosje na
pierwszym miejscu wsrdd wszystkich krajow swiata pod wzgledem powierzchni. Rosyjski
minister rolnictwa podat, ze 196,2 min ha stanowia uzytki rolne, co stanowi ok okoto 12%
powierzchni kraju (Rosja..., 2016).

Zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w Rosji jest mozliwa tylko
w pewnych sytuacjach. Procedur¢ zmiany przeznaczenia reguluje specjalna ustawa.
Gléwne zasady dotyczace zmiany przeznaczenia gruntdw brzmia nastepujaco
(@eﬂepanLHmﬁ 3akoH O NnEepeBOJAC 3€MCJIb UJIN 3E€MCJIbHBIX YYAaCTKOB U3 O,IlHOfI KaTeropumn
B JIPYTYIO):

e Kazdy posiadacz gruntu rolnego moze swobodnie wykorzystywaé i zarzadzaé
gruntem pod warunkiem ze dziatania posiadacza nie wptyna negatywnie na pobliskie
srodowisko;

e Zmiana gruntdw szczegdblnie wartosciowych jest mocno ograniczona lub catkowicie
zabroniona;

e Podziat gruntéw jest zgodny z ich przynaleznoscia do danej kategorii i zgodny
z pozwoleniem na korzystanie;

Powyzsze zasady sprawiaja, ze zmiana przeznaczenia gruntow rolnych na cele
nierolnicze w Rosji jest mozliwa, jezeli powiazana jest ona z: ochrona ziemi, przyrody,
kultury, historii itp., a takze ze zmianami granic obszaréw zamieszkania, rozmieszczeniem
obiektéw przemystowych, z budowa drdg i infrastruktury technicznej i spolecznej,
z wydobyciem zasob6w naturalnych oraz obszaréw nie przydatnych do produkcji rolnej.
Zgoda na zmiane przeznaczenia rowniez jest mozliwa w przypadku wykonywania
miedzynarodowych zobowiazan Rosji oraz z zapewnieniem obrony kraju (Eliseev, Hernik,
Noszczyk, 2014).

Osoby chcace zmieni¢ przeznaczenie swoich gruntéw wystepuja z odpowiednim
wnioskiem do organéw wiladzy w Federacji Rosyjskiej, czyli do wiadz jednostek podziatu
terytorialnego. Osoby te powinny posiada¢ jedno z wymienionych praw do gruntu: prawo
wilasnosci, prawo statego uzytkowania (odpowiednik uzytkowania wieczystego), prawo
dozywotniego dozywocia, dzierzawcy. Wniosek powinien zawiera¢ uzasadnienie zmiany
kategorii gruntu z planem ich przysztego wykorzystania oraz analize finansowo-
ekonomiczna (Esmokumos, Kpamkosa, Iasmos, 2006).

Ochrona gruntéw rolnych na Ukrainie
Ukraina jest krajem potozonym we wschodniej cze$ci Europy zajmujacym obszar

603,7 tys. km® Gleby ukrainskie sa bardzo zyzne. Dominuja tam czarnoziemy i gleby
kasztanowate. Blisko 41,5 mIn ha wchodzi w sktad uzytkdw rolnych, co stanowi okoto
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68,7% powierzchni kraju. Na Ukrainie samych gruntéw ornych jest 32 min ha (Gawronski,
Kuryltsiv, Hernik, 2013).

W prawodawstwie ukrainskim ochrone gruntéw zapewnia uchwalony w 2003 roku
kodeks ziemski. Kodeks zaklada, iz grunty maja by¢ uzytkowane w racjonalny sposob,
aich wykorzystanie powinno polega¢ na polepszeniu ich parametrow oraz zwigkszeniu
zyzno$ci. Dziatania zmierzajace do ochrony gruntéw to m.in.: stworzenie krajowego
systemu obserwacyjnego, standaryzujacego i oceniajacego grunty, tworzenie sieci
ekologicznych oraz tworzenie roznego rodzaju programéw, strategii i gospodarczych
symulacji (3akon Ykpaiuu Bin).

Na krajowy system obserwacyjny skladaja sie dziatania obejmujace badania
topograficzne, geodezyjne, agrotechniczne, agrochemiczne, itp. W ramach dziatania
systemu dokonuje sie oceny gruntéw i gleb oraz prowadzony jest monitoring. Dane zebrane
przez system obserwacyjny stuza do opracowania programow uzytkowania i ochrony
gruntdw okreslajacy ilos¢ niezbednych dziatan i srodkéw w zakresie ochrony gruntow.
Programy te sa opracowywane na szczeblu centralnym i regionalnym.

Nadrzednym celem wiadz jest stymulowanie procedur racjonalnego wykorzystania
gleb oraz ich ochrona w taki sposob, aby to wiasciciele i uzytkownicy gruntéw czuli
potrzebe ich ochrony. Wszelkie dziatania w tym zakresie oraz poniesione straty sa
rekompensowane przez budzet Ukrainy ze wspotudzialem budzetéw lokalnych. Wszelkie
dziatania nastepuja po ztozeniu odpowiedniego wniosku. Whniosek ten jest kierowany do
wiadz lub lokalnej instytucji zajmujaca si¢ ochrona gruntéw.

Na Ukrainie grunty znajdujace sie w obszarach miast lub wsi, stuzace rozwojowi
mieszkalnictwa, sa wykluczone z programéw ochronnych. Z uzytkowania rolniczego
zwalniane sa rowniez grunty, ktére sa w znacznym stopniu zdewastowane, a ich
rekultywacja nie przyniostaby efektow.

Podsumowanie

Analizujac system ochrony gruntéw rolnych w Polsce, Rosji i na Ukrainie mozna
zauwazy¢, iz w kazdym z krajow ochrona gruntéw rolnych jest traktowana bardzo
powaznie. Kazdy kraj w swoim prawodawstwie posiada odpowiednie akty prawne
chroniace rolnicza przestrzen produkcyjna. Ochrona tej przestrzeni polega gtownie na
prawidtowym ich wykorzystaniu oraz na zmniejszeniu negatywnych skutkow zlej
gospodarki gruntami, a takze ograniczenie przeznaczania gruntéw rolnych o duzej
przydatnosci rolniczej na inne cele. Kazde z analizowanych panstw duza uwage poswigca
racjonalnemu wykorzystaniu uzytkow rolnych, jednak w Zzadnym nie wprowadza sie
zakazOw zmiany sposobu uzytkowania gruntéw rolnych.

Sposréd wszystkich przedstawionych krajéow to w Polsce jest najmniej gruntow
rolnych znajdujacych sie w grupie najwyzszych klas i najwiekszej przydatnosci rolniczej.
Polskie prawo przewiduje duze rekompensaty za przeksztatcenie gruntéw rolnych na cele
nie rolnicze. Jednak poréwnujac dane statystyczne z roku 2008 i 2013 mozna zauwazy¢, ze
ilos¢ uzytkdw rolnych zmniejszyta sig 0 1,5 min ha. Co moze $wiadczy¢ o stosunkowo
fatwym trybie przeprowadzenia odrolnienia gruntu.

W Rosji i na Ukrainie szczeg6lnej ochronie podlegaja duze skupiska gruntowe,
utrzymanie ich wiasciwej przydatnosci produkcyjnej oraz zapobieganie degradacji. Wiadze
rosyjskie i ukrainskie pozwalaja na zmiang przeznaczenia gruntéw, ktorych przydatnosé
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rolnicza jest wysoka, kiedy grunt sasiaduje z obszarami zamieszkanymi z obszarami
zdegradowanymi. Wtedy ze wzgleddw bezpieczefnistwa zywnosci grunty te mozna
wykorzystywaé w inny sposéb. Jednak, aby mozna byto zmieni¢ rodzaj uzytkowania
nalezy wystapi¢ z wtasciwym wnioskiem do wiadz.

Polska, Rosja i Ukraina znajdujace si¢ w srodkowo- wschodniej czgsci Europy sa
czesto nazywane spichlerzami Europy i $wiata. Kraje te dzigki wielowiekowej tradycji
rolniczej i matego uprzemystowienia zachowaly jedne z najlepszych warunkdw dla
rozwoju bezpiecznego i ekologicznego rolnictwa w tej czesci $wiata. Dlatego réwniez
dzieki temu w krajach tych jest ktadziony duzy nacisk na ochrone gruntéw rolnych
najbardziej przydatnych dla rolnictwa.
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Kierunki i przyczyny zmian powierzchni gospodarstw rolnych
w Polsce na przyktadzie wojewddztwa dolnoslaskiego

Directions and Reasons for Changes in the Use of Agricultural
Land in Poland on the Example of Dolnoslaskie Voivodship

Synopsis. Ziemia — w rolnictwie podstawowy czynnik produkcji — dla kraju ma znaczenie
strategiczne. Obecnie w Polsce gtéwnie wiasciciele prywatni decyduja o sposobie gospodarowania
nig. Panstwo petni jedynie rolg regulatora. Celem artykutu byto zbadanie sktonnosci rolnikéw do
zmian powierzchni swoich gospodarstw i ustalenie najwazniejszych wedtug nich przyczyn tych zmian
lub ich braku. Badanie ankietowe przeprowadzone na terenie woj. dolnoslaskiego pozwolito
stwierdzi¢, ze sktonnos¢ do zmian powierzchni gospodarstw jest niewielka, bo najliczniejsza grupe
badanych stanowili rolnicy, ktérzy w latach 1999-2012 nie zmienili jej. Do najwazniejszych przyczyn
tej stagnacji zaliczyli oni brak potrzeby zmian, bo powierzchnia ich gospodarstw jest wystarczajaca do
prowadzenia dziatalnosci rolniczej, otrzymywania doptat obszarowych i swiadczen z KRUS.

Stowa kluczowe: rolnictwo, zasoby produkcyjne, ziemia rolna, wojew6dztwo dolnoslaskie

Abstract. Land — the basic factor of production in agriculture - has a strategic role for the country.
Currently in Poland, the way of managing it depends mainly on private owners. The state acts only as
a regulator. The aim of the article was to examine the propensity of farmers to change the area of their
farms and to determine the most important, according to them, reasons for these changes, or lack
thereof. The authors’ own surveys, conducted in Dolnoslaskie Voivodship, have revealed that the
tendency to change the area of farms is small, because the largest group of respondents were farmers
who in the years 1999-2012 did not change it. The most important causes of this stagnation, included
the perception that there was no need to change, because the area of their farms is sufficient for
agricultural activities, and they receive area payments and benefits from the Agricultural Social
Insurance Fund.

Key words: agriculture, production resources, agricultural land, Dolnos$laskie Voivodship, Poland

Wprowadzenie

Podstawa funkcjonowania i klasyfikacji gospodarstw rolnych jest ziemia rolnicza. Stanowi
ona wazny zaséb produkeyjny i jako taki jest zaliczana przez ekonomistéw do tzw. klasycznych
i podstawowych czynnikéw produkcji. Najwazniejszym przeznaczeniem ziemi rolniczej jest
produkcja zywnosci — dobra strategicznego w skali krajowej, unijnej i globalnej. Ziemia rolnicza
pemni takze funkcje pozakomercyjne: srodowiskowe, spoteczne, kulturowe i polityczne (Wilkin,
2014). Ochrona i racjonalne wykorzystywanie ograniczonego zasobu ziemi lezy w interesie
catego spoteczenstwa i podlega regulacjom w wigkszosci panstw rozwinietych. Prowadzona w
tym celu polityka rolna stuzy rozwiazywaniu probleméw, z ktérymi nie radzi sobie mechanizm

rynkowy (Wilkin, 2009).
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Ocenia sig, ze w Unii Europejskiej najbardziej uregulowany rynek ziemi rolniczej
maja Francja i Wegry, najbardziej liberalny w UE-15: Irlandia, Grecja i Wielka Brytania,
aw UE-12: Rumunia i Czechy (Possible..., 2013).

We Francji regulacja rynku ziemi odbywa sie poprzez planowanie przestrzenne
wptywajace na Kierunki zagospodarowania ziemi rolniczej oraz limitowanie obrotu ziemia
w celu ksztattowania pozadanej struktury agrarnej. Wazna role w tych dziataniach odgrywa
Stowarzyszenie Zagospodarowania Ziemi i Urzadzania Obszarow Wiejskich (SAFER). Jest
to prywatna spdtka non-profit bedaca pod nadzorem panstwowym. Do jej zadan nalezy
m.in. monitorowanie rynku ziemi, redystrybucja ziemi pomiedzy rolnikéw, informowanie o
sprzedazy nieruchomosci wiejskich, doradztwo, wspieranie inwestordw, posrednictwo
miedzy kupujacymi i sprzedajacymi nieruchomosci rolne (Merlet, Levesque, 2007).

W Rumunii duza swobode w obrocie ziemia rolna obserwowano w latach 2007-2013.
Wiazalo si¢ to ze zwigkszona liczba transakcji kupna-sprzedazy w poréwnaniu z okresem
przedakcesyjnym. Czesto ziemie rolna po bardzo atrakcyjnych cenach kupowaty osoby
prawne z krajow UE o ile zaktadaty firmy zgodnie z rumunskim prawem i mialy siedziby
na terenie Rumunii. Nowe przepisy obowiazujace od kwietnia 2014 roku wprowadzity
zasade pierwokupu wg nastgpujacej kolejnosci: wspotwiasciciele nieruchomosci,
dzierzawca posiadajacy zarejestrowana umowe dzierzawy, wiasciciel sasiedniej dziatki,
Rumunska Agencja Wtasnosci Publicznej. Jesli powierzchnia nieruchomosci przekracza 30
ha oferta sprzedazy podlega weryfikacji przez ministerstwo rolnictwa (Luca, 2014).

W Polsce pierwsza po 1989 r. regulacja ustroju rolnego traktujaca o przeksztatceniach
wiasnosciowych i restrukturyzacji podmiotéw gospodarczych, zwtaszcza panstwowych byta
obowiazujaca od 1 stycznia 1992 r. ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa (Dz. U. 1991 nr 107, poz. 464).

Impulsem do uchwalenia kolejnego aktu prawnego regulujacego obrét ziemia byt
zblizajacy sie moment przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Wiazalo si¢ to
z przyjeciem prawa wspolnotowego, ktore ma pierwszenstwo nad prawem krajowym.
W Traktacie Akcesyjnym Polska wynegocjowata zapis o koniecznosci uzyskiwania
zezwolen na nabywanie nieruchomosci rolnych przez obywateli panstw cztonkowskich do
1 maja 2016 roku. W Butgarii, Rumunii, na Wegrzech, Litwie czy Stowacji okresy
ochronne konczyty si¢ w 2011 lub 2014 roku (Wiedmann, 2014). Dnia 11 kwietnia 2003 r.
uchwalono w Polsce ustawe 0 ksztattowaniu ustroju rolnego. (Dz.U. 2003 nr 64 poz. 592).
Byta ona potrzebna m.in. po to, aby uregulowa¢ wymogi formalne stawiane wiascicielom
gospodarstw rolnych, definicje gospodarstwa rolnego czy wiasnie zasady obrotu gruntami
rolnymi.

O koniecznosci regulacji obrotu ziemia rolna wspominano w publikacjach naukowych
z ostatnich lat (Czechowicz 2008; Marks-Bielska 2010, Szymanska 2012). Od 30 kwietnia
2016 r. obowiazuje Ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Pasistwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 2016 nr
0 poz. 585). Jej celem jest gtéwnie ochrona polskiej ziemi rolnej przed obcym wykupem.
Ustawa ta zaktada dos¢ znaczace restrykcje przy sprzedazy gruntéw rolnych, zwlaszcza
pochodzacych z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Oficjalne dane statystyczne pokazuja, ze w Polsce jak dotad problem wykupu ziemi
przez obcokrajowcdéw byt marginalny, a sposréd nowych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej najbardziej byta i jest narazona na to Rumunia. Szacuje sie, ze ponad 10%
ziemi rolnej w tym kraju nalezy juz do inwestoréw spoza UE, a kolejne 20-30% jest pod
kontrola inwestoréw unijnych (Extent..., 2015).
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Skala i zakres zawltaszczania gruntdw rolnych sa w UE ograniczone w poréwnaniu
z krajami Afryki, Azji, Ameryki Lacinskiej czy bytego Zwiazku Radzieckiego. Najbardziej
narazone sg na to wschodnie panstwa cztonkowskie UE, tj. wspomniana Rumunia, Wegry,
Stowacja, Litwa czy L.otwa (Ciaian i in., 2012).

Cel, materiat i metody

Celem opracowania byta identyfikacja kierunkéw zmian w zagospodarowaniu ziemi
rolnej w wojewddztwie dolnoslaskim, a nastepnie wskazanie najwazniejszych przyczyn
tych zmian lub ich braku. Dla osiagnigcia tego celu wiosng 2013 roku przeprowadzono
badanie ankietowe wsrdd reprezentatywnej préby 282 rolnikéw z trzech powiatéw
wojewoOdztwa dolnoslaskiego (lubinskiego, olesnickiego i ztotoryjskiego) wybranych na
podstawie wielowymiarowej analizy statystycznej. Ankiety rozdzielono migdzy powiatami
kwotowo - proporcjonalnie do liczby i powierzchni UR gospodarstw w wybranych
powiatach. Pytano o zmiany powierzchni gospodarstw w latach 1999-2012 oraz o plany
takich zmian na najblizsze 5 lat. Nastepnie podzielono rolnikéw na 6 grup — tych, ktérzy:
nie zmienili powierzchni gospodarstwa (54,2% ogotu badanych),
nie zmienili i planowali ja pozostawi¢ bez zmian (zachowawczy — 39,2%),
zwiekszyli powierzchnie gospodarstwa (39,3%),
zwigkszyli i planowali ja powigkszaé¢ (rozwojowi — 26,2%),
zmniejszyli obszar gospodarstwa (6,5%),
zmniejszyli i zaktadali redukcje, badz likwidacjg gospodarstwa (rezygnujacy — 0,5%).
W kolejnym kroku zbadano przyczyny odpowiednich kierunkéw zmian powierzchni
gospodarstw lub ich braku. Ze wzgledu na zwigztos¢ opracowania omoéwiono je tylko
w grupie 1, 3 i 5. Ankietowani w pytaniach p6tzamknigtych mogli wybra¢ odpowiedzi
z kafeterii lub udzieli¢ wiasnej. Proszono ich przy tym o wskazanie trzech najwazniejszych
odpowiedzi nadajac im oceny od 1 (najwazniejsza przyczyna) do 3. Obliczono najpierw
udziaty poszczeg6lnych odpowiedzi w liczbie wszystkich wskazan os6b, ktére
zadeklarowaty wczesniej odpowiedni kierunek zmian powierzchni gospodarstwa lub ich
brak. Dodatkowo obliczono sume udziatow wazonych kazdej odpowiedzi przyjmujac
a priori za wage dla lokaty 1 — 1,5, dla2-1,0, dla3-0,5.

Zabieg ten pozwolit jednoznacznie wskaza¢ najistotniejsze odpowiedzi, zaréwno ze
wzgledu na czestos¢ ich udzielania, jak tez waznos¢ dla respondenta. Na rys. 1, 2, 3
prezentowane sa zbiorczo udziaty wszystkich wskazan danej odpowiedzi (niezaleznie od
lokaty) i sumy udzialow wazonych lokata przypisang wybranym odpowiedziom (na
rysunkach podane sa ich wartosci), przy czym dla uproszczenia okreslono je odpowiednio
jako udziaf prosty i udziaf wazony.

Nastepnie zbadano istotnos¢ statystyczna wskazan wszystkich wariantéw odpowiedzi
i ich zalezno$¢ od czterech cech nominalnych, pogrupowanych wedtug:

IZEE NN

e wieku: 1: 0-39 lat, 2: 40 lat i wiecej;
» wyksztatcenia kierunkowego: 1. NIE, 2. TAK;
» obszaru gospodarstw: 1: 0-5 ha, 2: >5-10 ha, 3: >10-20 ha,
4:>20-50 ha,  5:>50-100 ha, 6:>100 ha;
» przychod6w ze sprzedazy w 2012 r.:  1: 0-10 tys. zi, 2:>10-50 tys. zt,
3: >50-100 tys. z1, 4:>100-200 tys. zt,
5: >200-500 tys. zt, 6: >500 tys. zt.
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W tym celu postuzono sie nieparametrycznym testem istotnosci — testem zgodnosci ¥
(chi-kwadrat) Pearsona wedtug statystyki (Kot, Jakubowski, Sokotowski, 2011):

- lng-mpgl®
pe= Z%T @
gdzie: r— liczba klas (tu wariantéw odpowiedzi na konkretne pytanie),
n; — liczba obserwacji (tu wskazan wariantu) w klasie i (licznosci empiryczne),
n — licznos¢ catej proby,
p; — prawdopodobienstwo teoretyczne (oczekiwane) wystapienia n; (pi=1/r),
np; — licznosci teoretyczne (wartosci oczekiwane klas).

Badajac kazdorazowo statystyczna istotnos¢ rozktadu wskazan poszczeg6lnych
wariantdw odpowiedzi (cecha X) w zaleznosci od danej cechy nominalnej (cecha Y)
stawiano dwie hipotezy:

Ho: Cechy X i Y sa niezalezne,
H,: Cechy X i Y sa zalezne.

Obszar krytyczny w tescie * jest prawostronny, dlatego H, odrzucamy, gdy obliczona
wartos¢ prawdopodobienstwa testowego (p value) jest nizsza od zatozonego poziomu
istotnosci (o = 0,05). Cechy sa istotnie zalezne, jesli p value < 0,05. Hg jest nieprawdziwa.

Dla kazdej z par cech zaleznych obliczono ponadto wspotczynnik zbieznosci V-
Cramera (V¢), ktory mierzy site zwiazku miedzy cechami niemetrycznymi zgodnie
z formutg (Putaska-Turyna, 2011):

7 f— & o
}f = +-i‘li'."m“:f::“'-1.r'i—!.;:’ 1’( g {U..l} (2)

gdzie: * — wartosé statystyki chi-kwadrat obliczana jak wyzej dla pary cech,
n — licznos¢ catej proby,
w — liczba wierszy, k — liczba kolumn w tablicy kontyngencji.
Site zwiazku migdzy badanymi zmiennymi okresla si¢ jako wspotzaleznos¢ silng, gdy
warto$¢ wspotczynnika V-Cramera przekracza 0,6.
Kierunek zwiazku mierzono wspotczynnikiem D Sommera (w oryginale Somers’ dga),
wedtug wzoru (Siegel i Castellan Jr, 1988):

dpa =Eit-_uﬂ.-dga g 1-11F 3

gdzie: n.— liczba par zgodnych (concordant responsem),
ng — liczba par niezgodnych (discordant responsem),
t — taczna liczba par odpowiedzi (total of pairs).

Charakterystyka proby badawczej
Ankiety wypetnialy osoby kierujace gospodarstwami rolnymi. W 82,2% przypadkow

byli to mezczyzni. Sredni wiek kierujacego wynosit 46,8 lat (mediana 47,5 lat).
Doswiadczenie w samodzielnym prowadzeniu gospodarstwa wyrazone w czasie wynosito
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$rednio 19,6 lat (mediana 20,0 lat). Do grona mtodych rolnikéw (0-39 lat) nalezato 29,0%
badanych.

Proba badawcza niemal réwno po potowie skiadata si¢ z rolnikdw deklarujacych
wyksztatcenie rolnicze (49,53%) i kierujacych gospodarstwami bez takiego wyksztatcenia
(50,47%). W pierwszej z wymienionych grup dominowali starsi mezczyzni z wyksztat-
ceniem kolejno $rednim (15,4% og6tu badanych) i zawodowym (10,7%). W drugiej — starsi
mezczyzni z wyksztatceniem zawodowym (15,9%) oraz srednim (7,9%). Reprezentanci
czterech wymienionych grup stanowili facznie 49,9% badanych. Wsréd miodych
kierownikéw gospodarstw z wyksztatceniem kierunkowym znaczacy byt odsetek os6b
z wyksztatceniem wyzszym (8,4% og6tu badanych).

Statystycznie gospodarstwo rolne, ktére znalazto sie w probie badawczej, zajmowato
srednio 36,7 ha (mediana 18,75 ha). Wediug badania GUS (Charakterystyka..., 2014)
z 2013 roku przecietna powierzchnia dolnoslaskiego gospodarstwa posiadajacego grunty
wynosita 16,4 ha. Zatem jednostki ujete w badaniach byty stosunkowo duze.

Wyniki badan

Jak wynika z badan najliczniejsza grupe ankietowanych stanowili rolnicy, ktorzy
w latach 1999-2012 nie zmienili powierzchni swoich gospodarstw (54,2%). Do
najwazniejszych powodow (tabela 1) tej stagnacji badani zaliczyli (rysunek 1):
1. brak $rodkow na powiekszenie gospodarstwa (udziat wazony we wszystkich wskazaniach
0s0b, ktdre nie zmienity wielkosci gospodarstwa wyniost 23,2%) — odp. 9.1,
2. brak dobrych ofert kupna/sprzedazy oraz dzierzawy ziemi (16,9%) — odp. 9.5,
3. wystarczajaca, zdaniem ankietowanych, powierzchnig ich gospodarstw do prowadzenia
dziatalnosci rolniczej (13,1%) — odp. 9.2,
4. zabezpieczenie bytu gospodarstwa w przysztosci posiadaniem ziemi (12,5%) — odp. 9.4.

Tabela 1. Powody braku zmiany powierzchni ziemi uzytkowanej w gospodarstwach w latach 1999-2012 (tresci
i kody proponowanych odpowiedzi)

Table 1. Reasons for not changing the surface of the land used for farms in the years 1999-2012 (the contents and
the codes of proposed response)

Kod Tresé
9.1 brak srodkéw na powigkszenie gospodarstwa
9.2 powierzchnia gospodarstwa jest wystarczajaca do prowadzenia dziatalnosci rolniczej
9.3 powierzchnia jest wystarczajaca do otrzymywania doptat i/lub swiadczen z KRUS
9.4 ziemia to zabezpieczenie na przysztosé¢
9.5 nie ma dobrych ofert kupna/sprzedazy ani dzierzawy ziemi
9.6 to ziemia po przodkach, mam sentyment do ojcowizny
9.7 brak motywacji do zmian
9.8 brak uregulowanego statusu prawnego gruntéw
9.9 areat jest dopasowany do posiadanych zasob6w produkcyjnych (maszyn, ludzi)
9.10 inne, jakie?

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Analiza zebranych w tabeli 2 wartosci prawdopodobienstwa testowego w badaniu

zgodnosci y° Pearsona i sity zaleznosci cech metryczkowych od poszczegélnych powodow
niezmieniania powierzchni gospodarstw wykazata:

1.

2.

istotna statystycznie zaleznos¢ miedzy wiekiem rolnikdw a:
odp. 9.2 — starsi rolnicy czgsciej (58,5% wskazan tej odpowiedzi) niz mtodzi uwazali,
ze powierzchnia ich gospodarstwa jest wystarczajaca do prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, przy czym wspotzaleznosé liczby wskazan tej odpowiedzi od wieku byta
bardzo staba (V¢ = 0,176), ale dodatnio z nim skorelowana (dga = 0,178);
odp. 9.3 — dla mtodych rolnikéw czesciej (52,0%) niz dla starszych posiadany areat
byt wystarczajacy do otrzymywania doptat i/lub $wiadczen z KRUS, a ponadto
wspbtzaleznos¢ tych zmiennych byta silniejsza (V¢ = 0,232) niz powyzej i ujemnie
skojarzona (dga = -0,281), $wiadczy to o nizszym morale miodych rolnikow;
odp. 9.7 — starsi rolnicy utrzymywali staty obszar gospodarstw, bo duzo czesciej niz
mtodym brakowato im motywacji do zmian (87,5%) — wykazana zalezno$é¢, cho¢
istotna statystycznie byla staba (V¢ = 0,226), ale dodatnio skorelowana z wiekiem
ankietowanych (dga = 0,232).
istotna statystycznie zalezno$¢ migdzy obszarem gospodarstwa a odp. 9.5 — kierujacy
wiekszymi gospodarstwami (powyzej 20 ha) czesto jako powdd stagnacji ich
powierzchni podawali brak dobrych ofert kupna/sprzedazy czy dzierzawy ziemi, jednak
cho¢ sita tej zaleznosci nie byta juz tak staba jak poprzednio (Ve = 0,306), to jej
kierunek (dsa = 0,150) pokazywal, ze powierzchnia posiadanego gospodarstwa w
niewielkim stopniu wpltywata na czestos¢ wskazan tej przyczyny.
brak zaleznosci statystycznych miedzy kazdym z wymienionych w ankiecie powodow
niezmieniania powierzchni gospodarstw a wyksztatceniem kierunkowym i rocznymi
przychodami (brak podstaw do odrzucenia Hy dla kazdego z powoddéw).
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UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 1

Rys. 1. Powody niezmieniania powierzchni badanych gospodarstw (w % wszystkich wskazan oséb, ktore tej
powierzchni nie zmienity)

Fig. 1. Reasons for not changing the surface of the surveyed households (in% of all indications of persons who has

not changed this area)
Zr6dto: badania wiasne.
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Tabela 2. Wartos¢ p value testu y* Pearsona, sita (Vc) i kierunek zwiazku (dsa) par zmiennych zaleznych
— przyczyn niezmieniania powierzchni gospodarstwa i kluczowych cech metryczkowych

Table 2. The p value of x* Pearson’s test, force (V) and the direction (dga) of relationship between pairs of
dependent variables - reasons of not changing the surface of the farm and the key impressum features

ZMIENNE ZALEZNE p value Ve dga
Wiek < 9.2 0,036 0,176 0,178
Wiek < 9.3 0,005 0,232 -0,281
Wiek « 9.7 0,006 0,226 0,232
Obszar « 9.5 0,024 0,306 0,150

UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 1.
Zrédto: badania wiasne, obliczenia w STATISTICA 10.

Druga pod wzgledem licznosci grupa badanych byli rolnicy, ktérzy zwiekszyli
w latach 1999-2012 obszar gospodarstwa (39,3% og6tu). Do najwazniejszych powodéw
(tabela 3) tego kierunku zmian, zdaniem ankietowanych, nalezaty (rysunek 2):
1. che¢ zwiekszenia skali produkcji (26,5% udziatu wazonego pozycja we wszystkich
wskazaniach osob, ktére zwigkszyty gospodarstwo) — odp. (7.1),
2. mozliwos¢ zwigkszenia dochodu z dziatalnosci rolniczej (24,8%) — odp. (7.2),
3. przekonanie, ze ziemia to dobra inwestycja kapitatowa na przysztos¢ (17,8%) — odp. (7.3),
4. lepsze wykorzystanie posiadanych zasobow produkcyjnych (maszyn, ludzi) przy
wigkszym areale gospodarstwa (12,3%) — odp. (7.5).

Tabela 3. Powody zwigkszania powierzchni ziemi uzytkowanej w gospodarstwach w latach 1999-2012 (tresci i
kody proponowanych odpowiedzi)

Table 3. Reasons for increasing the surface of the land used in farms in the years 1999-2012 (the contents and the
codes of proposed response)

Kod Tres¢
7.1 che¢ zwigkszenie skali produkcji
7.2 wyzszy dochéd z dziatalnosci rolniczej
7.3 inwestycja kapitatowa na przysztos¢
7.4 cheé otrzymywania doptat obszarowych
75 lepsze wykorzystanie posiadanych zasobéw produkcyjnych (maszyn, ludzi)
7.6 mozliwos¢ zakupu ziemi po dobrej cenie
7.7 mozliwos¢ zakupu ziemi w dobrej lokalizacji
7.8 mozliwos¢ zakupu ziemi wysokiej jakosci
7.9 inne, jakie?

Zrédto: opracowanie wiasne.

Test zgodnosci %2 i tym razem postuzyt do zbadania istotnych statystycznie zaleznosci
miedzy powodami zwiekszania powierzchni gospodarstw a ich cechami metryczkowymi.

Obliczenia wartosci prawdopodobienstwa testowego oraz sity i kierunku zwiazku par
zmiennych zaleznych (tabela 4) wykazaty istotna statystycznie zalezno$¢ miedzy:

1. wyksztatceniem kierunkowym badanych a czestoscia odp. 7.4 — che¢ otrzymywania
doptat obszarowych byta czesciej powodem zwiekszania powierzchni gospodarstwa
wsréd rolnikéw bez wyksztatcenia kierunkowego niz posiadajacych takie kwalifikacje.

2. obszarem gospodarstwa a:
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e odp. 7.1 — im wiekszy byt obszar badanego gospodarstwa tym czesciej jako powod

jego powiekszania wskazywano che¢ zwigkszania skali produkcji;

* odp. 7.2 - che¢ osiagania wyzszego dochodu réwniez byta dodatnio (dga = 0,287)
i umiarkowanie silnie (V¢ = 0,424) skorelowana z powierzchnia badanych gospodarstw;
» odp. 7.4 — doptaty obszarowe zachecaty z kolei mniejsze obszarowo gospodarstwa do

kumulowania ziemi, stad korelacja ujemna (dga = - 0,467), ale staba (V¢ = 0,377);
3. przychodami rocznymi a analogicznym jw. zestawem odpowiedzi:

e odp. 7.1 — che¢ zwiekszenia skali produkcji czesciej byla powodem powigkszania

gospodarstw w jednostkach dajacych wyzsze przychody niz w nisko dochodowych;

e odp. 7.2 — che¢ osiagania wyzszego dochodu z dziatalnosci rolniczej byta dodatnio

(dga =0,290) i stabo (V¢ = 0,389) skorelowana z rocznymi przychodami gospodarstw;

e odp. 7.4 — dla jednostek nisko dochodowych (do 50 tys. zt rocznie) czesciej niz dla

bardziej rentownych powodem zwigkszania powierzchni byty doptaty obszarowe.
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UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 3

Rys. 2. Powody zwigkszania powierzchni badanych gospodarstw (w % wszystkich wskazan oséb, ktére ta
powierzchnig zwigkszyty)

Fig. 2. The reasons for increasing the surface of the surveyed farm (in% of all indications of persons, who
increased the farm area)

Zrédto: badania wlasne.

Tabela 4. Wystgpowanie zaleznosci, ich sita (Vc) i kierunek zwiazku (dga) migdzy przyczynami zwigkszania
powierzchni gospodarstwa a kluczowymi cechami metryczkowymi

Table 4. The occurrence of dependence, strength (V) and the direction (dga) of relationship between the causes of

increasing the area of the farm and the key impressum features

ZMIENNE ZALEZNE p value Ve dsa
Wyksztalcenie « 7.4 0,037 0,206 -0,293
Obszar < 7.1 0,001 0,456 0,435
Obszar < 7.2 0,003 0,424 0,287
Obszar « 7.4 0,015 0,377 - 0,467
Przychody « 7.1 0,000 0,493 0,500
Przychody « 7.2 0,010 0,389 0,290
Przychody « 7.4 0,006 0,404 -0,514

UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 3
Zrédto: opracowanie wiasne obliczenia w STATISTICA 10.
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Przeprowadzona analiza wykazata, ze rolnikow, ktdrzy w latach 1999-2012 powiekszyli
swoje gospodarstwa, sktonity do tego przede wszystkim dwa powody: che¢ zwiekszenia skali
produkcji — odp. 7.1 i chec¢ osiagania wyzszych dochoddw z dziatalnosci rolniczej — odp. 7.2.
Obydwa powody miaty bardzo wysoki udziat wazony wskazan iokazaty si¢ zalezne
statystycznie od obszaru badanych gospodarstw i ich rocznych przychoddw. Niezbyt czesto
rolnicy wskazywali na che¢ otrzymywania doptat obszarowych, jako powdd powigkszania
gospodarstw (zaledwie 5,1% udzialu wazonego wszystkich odpowiedzi), ale statystyczna
analiza zgodnosci dowiodta, ze byt on istotny dla gospodarstw prowadzonych przez rolnikdw
bez wyksztatcenia kierunkowego, mniejszych obszarowo i o niskich przychodach.

Tabela 5. Powody zmniejszania powierzchni ziemi uzytkowanej w gospodarstwach w latach 1999-2012 (tresci i
kody proponowanych odpowiedzi)

Table 5. Reasons for reducing the area of the land used in farms in the years 1999-2012 (the contents and the
codes of proposed response)

Kod Tresé¢
8.1 zaawansowany wiek wiasciciela i brak nastepcéw
8.2 podziat gospodarstwa migdzy dzieci
8.3 rezygnacja z zawodu rolnika
8.4 nieoptacalnos¢ produkcji rolniczej
8.5 zmiana miejsca zamieszkania
8.6 gleby bardzo niskiej jakosci
8.7 brak srodkéw do zycia
8.8 inne, jakie?

Zrédto: opracowanie wiasne.
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UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 5

Rys. 3. Powody zmniejszania powierzchni badanych gospodarstw (w % wszystkich wskazan oséb, ktdre ta
powierzchnig zmniejszyty)

Fig. 3. Reasons for reducing the surface of the farms (in% of all indications of person who decreased the surface)
Zrédto: badania wiasne.

Najmniej liczna grupa badanych okazali sie rolnicy, ktérzy w okresie 1999-2012
zmniejszyli obszar swojego gospodarstwa (6,5% badanych). Do najwazniejszych powodow
(tab. 5) tego kierunku zmian zaliczyli oni (rys. 3):

1. nieoptacalno$¢ produkcji rolniczej (30,3% udziatu wazonego pozycja we wszystkich
odpowiedziach oséb, ktore zredukowaty powierzchnie gospodarstwa) — odp. 8.4,
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2. rezygnacja z zawodu rolnika (16,4%) — odp. 8.3,
3. podziat gospodarstwa miedzy dzieci (13,2%) — odp. 8.2,
4. niska jakos¢ gleb w gospodarstwie (11,8%) — odp. 8.6.

Tabela 6. Wystepowanie zaleznosci, ich sita (V¢) i kierunek zwiazku (dga) migdzy przyczynami zmniejszania
powierzchni gospodarstwa a kluczowymi cechami metryczkowymi

Table 6. The occurrence of dependence, strength (V) and the direction (dga) of relationship between the causes of
decreasing the area of the farm and the key impressum features

ZMIENNE ZALEZNE p value Ve dga
Wiek < 8.3 0,006 0,699 - 0,465
Wyksztatcenie « 8.1 0,018 0,644 0,470
Wyksztatcenie « 8.2 0,049 0,537 0,375
Wyksztatcenie « 8.7 0,042 0,620 -0,389

UWAGA: Kody odpowiedzi jak w tab. 5.
Zrédto: badania wiasne, obliczenia w STATISTICA 10.

Analiza statystyczna wykazata, ze rolnicy z wyksztatceniem rolniczym czesciej od
pozostatych za powo6d zmniejszania powierzchni gospodarstwa podawali zaawansowany
wiek wiasciciela i brak nastgpcéw oraz podzial gospodarstwa migdzy dzieci (tabela 6).
Z kolei najczesciej wskazywany przez rolnikéw redukujacych obszar gospodarstwa powdd
takiej decyzji, tj. nieoptacalnos¢ produkcji rolniczej — odp. 8.4, okazat si¢ nie mie¢
istotnego zwiazku statystycznego z zadna badana cecha nominalna. Byt zatem raczej
wynikiem subiektywnych odczu¢ rolnikdw niz ich realnej sytuacji.

Podsumowanie

Problemem badawczym, ktérego rozwiazania szukano w niniejszym artykule, byta
sktonnos¢ rolnikdw do pozbywania sie ziemi rolniczej. Badania wiasne pokazuja, ze po
1999 roku, tj. od wprowadzenia nowego podziatu administracyjnego kraju, rolnicy
niechetnie dokonuja zmian powierzchni swoich gospodarstw, wykazujac przy tym wieksza
sktonnos¢ do powiekszania obszaru gospodarstwa, niz pozbywania sie ziemi. Nic nie
wskazuje na to, aby po 2016 roku miato sie to zmieni¢, nawet w przygranicznym
wojewddztwie dolnoslaskim.

Istotnymi statystycznie i czesto wskazywanymi przez rolnikow powodami stagnaciji
powierzchni gospodarstw okazaty sie: po pierwsze brak dobrych ofert kupna/sprzedazy
ziemi, po drugie wystarczajaca do prowadzenia dziatalnosci rolniczej powierzchnia
gospodarstw. Wielu badanych rolnikéw wrecz szuka okazji do zakupu ziemi
i powigkszenia wiasnych gospodarstw niz jest sktonna do jej odsprzedazy.

Badania prowadzono w relatywnie duzych jednostkach, wsrod rolnikéw sktadajacych
whnioski o doptaty obszarowe. Wiekszo$¢ stanowity osoby, dla ktérych areat gospodarstwa
byt wystarczajacy do prowadzenia dziatalnosci. Duza grupe stanowili rolnicy zorientowani
na rynku ziemi. Mozliwe, ze kierujacy mniejszymi jednostkami inaczej podeszliby do
kwestii zmian ich powierzchni kierujac sie innymi przestankami. Wykazano, ze dla
kierujacych mniejszymi gospodarstwami motywacja do zmian byty dopfaty.
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Niestety wyniki przeprowadzonych badan mozna uogdlni¢ tylko na wojewddztwo
dolnoslaskie i powinno sie przeprowadzi¢ analogiczne badanie takze w skali kraju, tak by
mdc wyciagaé bardziej generalne wnioski. Na skalg krajows takich badan brak.
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Zarzadzanie ekologicznymi gospodarstwami rolnymi w Polsce —
badania wlkasne uzupetnione o przyktady miedzynarodowe

Management of Organic Farms — Research Supplemented
by International Examples

Synopsis. W artykule zidentyfikowano uwarunkowania rozpoczecia ekologicznej produkcji rolnej jak
réwniez bariery towarzyszace procesowi konwersji i prowadzeniu tego typu gospodarstw. Na
potrzeby opracowania wykorzystane zostaty raporty o stanie rolnictwa ekologicznego sporzadzane
przez GIJHARS, a takze wyniki badania wtasnego, przeprowadzonego na grupie 55 ekologicznych
gospodarstw rolnych. Przeprowadzone analizy dowodza, iz najistotniejszym aspektem, warunkujacym
zatozenie gospodarstwa ekologicznego, jest wyzsze dofinansowanie do gospodarstw ekologicznych
wzgledem konwencjonalnych. Najwigksza bariera, towarzyszaca zatozeniu gospodarstwa
ekologicznego, jest dostosowanie charakteru i sposobu zarzadzania gospodarstwem, do zasad
prowadzenia rolnictwa ekologicznego. Wsréd barier towarzyszacych prowadzeniu gospodarstwa
ekologicznego, najbardziej uciazliwe jest uzyskanie adekwatnego wynagrodzenia za wyroby
ekologiczne. W artykule przedstawiono takze wyniki badan miedzynarodowych, dotyczace rolnictwa
ekologicznego w réznych krajach $wiata, celem pokazania, ze problemy polskich gospodarstw
ekologicznych, sa podobne do probleméw gospodarstw ekologicznych w innych krajach, we
wczesnym etapie rozwoju.

Stowa kluczowe: zarzadzanie, rolnictwo ekologiczne, bariery konwersji gospodarstw, bariery
zarzadzania gospodarstwami ekologicznymi, uwarunkowania zarzadzania gospodarstwami rolnymi

Abstract. In the article, the determinants of the start of organic agricultural production were identified, as
well as those supporting the conversion process barriers for operating this type of farm. For the purposes of
the study, organic status reports were used, drawn up by the GIJHARS, as well as the results of the study,
which was carried out on a group of 55 organic farms. Conducted analysis show that the most important
aspect of establishing an organic farm is the higher funding for organic farms relative to conventional. The
biggest barrier to the organic farming is how to adapt nature and how to conduct farm management for
organic farming. Among the barriers to organic farming, the most onerous is to obtain an adequate
remuneration for organic products. This article presents the results of international research on organic
farming in various countries of the world, in order to demonstrate that the problems of Polish organic farms
are similar to organic farms in other countries in the early stages of development.

Key words: management, organic farming, farm conversion barriers, barriers to managing organic
farms, conditions of managing organic farms
Wprowadzenie

Rolnictwo ekologiczne stanowi alternatywna, dla konwencjonalnej, metode produkcji
rolnej, ktéra w najwyzszym stopniu pozwala chroni¢ $rodowisko naturalne. Wiaze sie
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to z koniecznoscia wypetnienia rygorystycznych zasad prowadzenia tego typu produkcji
rolnej (Rozporzadzenie 834/2007). Bazuje ona na zachowaniu stanu réwnowagi miedzy
chowem zwierzat a wytwarzaniem produktow roslinnych. Maksymalnie ogranicza
degradacj¢ biosfery, przy jednoczesnym doskonaleniu wiasciwosci jakosciowo-
zdrowotnych dzigki odejsciu od chemicznych srodkdw ochrony roslin oraz preparatow
stymulujacych produkcje zwierzeca (w tym nawozOw sztucznych, hormondéw, lekéw
i antybiotykow), na rzecz uruchomienia statych biologicznych mechanizméw, przyjaznych
srodowisku naturalnemu (Binder, 1993). Opracowane w tej mysli uregulowania rolnictwa
ekologicznego naktadaja obowiazek dostosowania sie do rygorystycznych warunkéw
determinujacych bezpieczenstwo i wysoka jakos¢ wyrobow, przy jednoczesnej ochronie
srodowiska oraz zachowaniu dobrostanu zwierzat (Lukasinski, 2008). Produkty
wytworzone metodami ekologicznymi cechuja sie bezpieczenstwem oraz wysoka jakoscia
wynikajaca z bogatej wartosci odzywczej, a takze wiasciwosci organoleptycznych,
przewyzszajacych pod tym wzgledem produkty wytworzone metodami tradycyjnymi
(Zakowska-Biemans, 2011).

Woypetnienie postulatdbw ekologicznego zarzadzania gospodarstwem rolnym,
nierozerwalnie powiazane jest z zetknigciem si¢ z licznymi barierami towarzyszacymi
zatozeniu oraz prowadzeniu tego typu przedsiebiorstwa. ¥.aczaca si¢ z ta forma produkcji
koniecznos¢ rezygnacji z syntetycznych nawozéw, $rodkdéw ochrony  roslin
oraz intensyfikujacych produkcje preparatow, determinuje nizszy plon, czesto 0 gorszej
jakosci wizualnej, a takze wymaga wyzszych wzgledem metody konwencjonalnej,
naktadow pracy i wygenerowanych przez nie kosztéw [Szoszkiewicz, 1999). Negatywne
aspekty rolnictwa ekologicznego czesto stanowia dla producentéw rolnych czynniki
dyskwalifikujace ten sposob gospodarowania, ktory posiada ogromny potencjat
i znajduje si¢ w ciagtej fazie rozwoju.

Charakterystyka badania i podmiotéw badania w kontekscie
porownan miedzynarodowych

Celem przeprowadzonego badania byto miedzy innymi scharakteryzowanie profilu
dziatalnosci  ekologicznych  gospodarstw  rolnych, a takze zidentyfikowanie
najistotniejszych czynnikéw warunkujacych zalozenie gospodarstwa ekologicznego oraz
barier funkcjonowania takich gospodarstw, na ptaszczyznie trzech obszaréw obejmujacych:

» motywy zaktadania gospodarstw ekologicznych,

« bariery towarzyszace zatozeniu gospodarstwa ekologicznego,

e problemy zarzadzania gospodarstwem ekologicznym.

Zrédiem niezbednych informaciji, zwiazanych z tematyka prowadzonych rozwazan,
byly dane zawarte w raportach Gidwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutéw
Rolno-Spozywczych oraz wyniki badania wiasnego przeprowadzonego w czwartym
kwartale 2015 roku. Badanie wiasne zrealizowano na podstawie autorsko przygotowanego
kwestionariusza wywiadu na grupie 55 gospodarstw ekologicznych. Wybrane na cel
badania gospodarstwa ekologiczne zlokalizowane byly na terenie wojewddztwa todzkiego.
Warunkiem wiaczenia gospodarstwa ekologicznego do grupy badanych podmiotow byla
koniecznos¢ zbytu produkowanych wyrobéw na rynek zewnetrzny, rozumiany jako
produkcja na skalg wigksza niz tylko na wiasne potrzeby.
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Tabela 1. Udziat procentowy poddanych badaniu jednostek, a takze krajowych producentéw w okreslonych
przedziatach obszaru ekologicznego gospodarstwa rolnego

Table 1. Percentage participation of individuals put through an examination, as well as domestic producers in
determined periods of the area of the eco-friendly agricultural farm

Przedziat powierzchni obszaru Udziat procentowy Udziat procentowy
objetego programem ekologicznym badanych podmiotéw krajowych producentéw rolnych
ponizej 5 ha 14,55% 18,8%
od 5,1 do 10 ha 38,18% 23,7%
od 10,1 do 20 ha 23,64% 26,3%
od 20,1 do 30 ha 7,27% 8,24%
od 30,1 do 50 ha 10,91% 9,66%
od 50,1 do 100 ha 0,00% 8,9%
powyzej 100,1 ha 5,45% 4,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan wiasnych oraz danych GUS.

Badane gospodarstwa ekologiczne cechowaly si¢ najczesciej (38,18%) powierzchnia
zawierajaca Si¢ w przedziale od 5,1 ha do 10 ha. Nastepna w kolejnosci pozycje (23,64%)
stanowia podmioty o wielkosci od 10,1 ha do 20 ha, gdzie w skali kraju przoduja
gospodarstwa znajdujace si¢ w zakresie 10,1-20 ha stanowiace 26,3% wszystkich
przedsigbiorstw objetych systemem rolnictwa ekologicznego. Udziat procentowy badanych
podmiotdw w poszczegblnych przedziatach powierzchni ekologicznej dziatalnosci rolnej
przedstawia tabela 1.

Tabela 2. Srednia powierzchnia gospodarstw ekologicznych wybranych krajow swiata
Table 2. The average size of organic farms selected countries

Srednia powierzchnia Srednia powierzchnia

Kraj gospodarstwa Kraj gospodarstwa
ekologicznego [ha] ekologicznego [ha]

USA 169,13 Niemcy 44,77
Czechy 122,26 Irlandia 40,07
Nowa Zelandia 108,16 Holandi 28,82
Dania 64,63 Polska 26,5
Brazylia 56,3 Austria 23,69
Hiszpania 55,89 Turcja 6,88
Szwajcaria 54,5 Japonia 4,64
Finlandia 50,07 Iran 4,54

Zrédto: Resarch Institute of Organic Agriculture FiBL, IFOAM-Organic International, The World of Organic
Agriculture Statistics and Emerging Trends 2016, [Tryb dostegpu:] http://www.organic
world.net/yearbook/yearbook-2016.html, Data odczytu: kwiecien 2016.

Srednia wielkos¢ polskiego gospodarstwa ekologicznego w skali catego kraju wynosi
26,5 ha, co stanowi wielkos¢ przecietna w poréwnaniu z wielkoscia gospodarstw
ekologicznych innych krajéw swiata. Pod wzgledem liczby hektaréw przeznaczonych pod
produkcje ekologiczna, przoduja Stany Zjednoczone ze $rednia wielkoscia gospodarstwa
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rowna 169,13 ha. Zestawienie powierzchni gospodarstw ekologicznych wybranych krajow,
zlokalizowanych na r6znych kontynentach, przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 3. Liczba oséb zatrudnionych w gospodarstwie ekologicznym
Table 3. The number of people employed in the eco-friendly household

Liczba os6b zatrudnionych Udziat procentowy badanych podmiotéw
1-3 osoby 74,54%
4-10 os6b 20,00%
11-20 osdéb 3,64%
21-50 os6b 0,00%
powyzej 50 0séb 1,82%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan wiasnych.

Gospodarstwa biorace udziat w zrealizowanym badaniu witasnym zatrudniaja
najczesciej od 1 do 3 oséb, co potwierdzito 74,54 % ankietowanych (tab. 3). Podobna
wielko$¢ zatrudnienia wystepuje w Danii, Szwecji i Finlandii, gdzie przecietna liczba oséb
pracujacych w ekologicznych przedsigbiorstwach rolnych nie przekracza 2 pracownikéw
(Kettunen, 2012).

Tabela 4. Udziat procentowy poszczegdlnych rodzajéw produkcji w badanych gospodarstwach ekologicznych
Table 4. Percentage of individual types of production among the respondents

Rodzaj produkcji Udziat procentowy badanych podmiotéw
zboza 76,36%
rosliny motylkowe i poplonowe 47,27%
Taki 30,91%
warzywa 25,45%
sady owocowe 23,64%
owoce jagodowe 23,64%
kury nioski i jaja 16,36%
konie 12,73%
bydto i krowie mleko 10,91%
owce i mleko owcze 9,09%
dréb 7,271%
leszczyna 5,45%
ziota 5,45%
kozy i kozie mleko 3,64%
trzoda chlewna 3,64%
pasieki 1,82%

Zrédto: opracowanie na podstawie wiasnych badan.

Wsrod poddanych badaniu gospodarstw przewaza produkcja roslinna. Najczesciej
stosowanym rodzajem upraw sa zboza (76,36%), nastepnie rosliny motylkowe (47,27%)
oraz taki (30,91%).W przypadku produkcji zwierzecej najwyzej zaklasyfikowano hodowle
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kur niosek (16,36%), hodowle koni (12,73%) a takze chow bydta i produkcje mleka
krowiego  (10,91%). Udziat procentowy poszczegblnych rodzajow  produkcji
w gospodarstwach ekologicznych zostat przedstawiony w tabeli 4.

Dla poréwnania, w skali catej Europy, uprawa zbdz stanowi 38% wszystkich uzytkow
objetych programem rolnictwa ekologicznego, taki 40% obszardw, natomiast europejska
produkcja warzyw ekologicznych stanowi jedynie 2% ogétu obszaréw tego rodzaju
gospodarowania. W przypadku Ameryki Poinocnej produkcja zb6z jest prowadzona na
niemalze 50% wszystkich gruntéw ekologicznych (The World..., 2016).

Uwzglednione w badaniu gospodarstwa ekologiczne jedynie w 29,09% petnia dla ich
posiadaczy przewodnia forme dziatalnosci, bedaca jednoczesnie gtéwnym zrédiem ich
przychodéw finansowych. W przypadku 70,91% ankietowanych rolnikéw prowadzone
przez nich gospodarstwo ekologiczne jest dodatkowa forma dziatalnosci. W czgsto
poréwnywanej z naszym krajem Irlandii, az 56% ekologicznych przedsicbiorstw stanowi
dla ich wiascicieli gtdwne Zzrodto dochodu (Lépple, 2012).

Motywy zaktadania gospodarstw ekologicznych

Zgodnie z wynikami badania przeprowadzonego na polskich ekologicznych
gospodarstwach rolnych, najistotniejszym uwarunkowaniem przystapienia do programu
rolnictwa ekologicznego, byto wyzsze dofinansowanie do ekologicznych przedsigbiorstw
rolnych wzgledem gospodarstw konwencjonalnych (23,64% badanych uznato ten aspekt za
najwazniejszy).

Nastepnym w kolejnosci czynnikiem determinujacym przystapienie do programu
rolnictwa ekologicznego wedtug ankietowanych, jest korzystne usytuowanie gospodarstwa
(co potwierdzito 34,55% badanych), a takze che¢ wytworzenia produktdw zywnosciowych
0 mozliwie najwyzszej jakosci zywieniowej (wymieniona przez 30,91% respondentéw).

Na uwage zastuguja réwniez, zidentyfikowane przez ankietowanych rolnikdw, aspekty
wplywajace na przystapienie do systemu rolnictwa ekologicznego, wsrdd ktorych nalezy
wymieni¢ mozliwos$¢ rozwoju wraz z rozkwitem rynku produktéw ekologicznych, a takze
innowacyjnos¢ ekologicznej metody gospodarowania stanowiacej niszowy, nienasycony
dotychczas rynek.

Zogniskowane na tej plaszczyznie czynniki maja wyraz globalny, poniewaz
dynamiczna ekspansja tej branzy widoczna jest w wymiarze ponadnarodowym. Aspekty
te dotycza réwniez elementarnych zasad i charakterystyki rolnictwa ekologicznego,
jednakowych we wszystkich krajach objetych standardami IFOAM - Miedzynarodowej
Federacji Rolnictwa Ekologicznego (International Federation of Organic Agriculture
Movements), organizacji zjednaczajacej podmioty funkcjonujace na rzecz produkcji
zywnosci ekologicznej z catego $wiata. Podobnymi determinantami kierowali sie réwniez
Czesi, dla ktérych najwazniejszym czynnikiem warunkujacym rozpoczecie ekologicznej
dziatalnosci rolnej byty atrakcyjne doptaty do gospodarstw ekologicznych, tradycja, jak
réwniez che¢ uzyskania wysokiej jakosci ptodéw rolnych (Zakova-Kroupova i Maly,
2013). Irlandczycy natomiast, przystepujac do systemu rolnictwa ekologicznego, kierowali
si¢ W najwiekszym stopniu podstawami srodowiskowymi, a takze zdrowotnymi (Lapple,
2012). W przypadku Standw Zjednoczonych oraz Szwajcarii, najistotniejszymi
uwarunkowaniami wptywajacymi na przystapienie do programu rolnictwa ekologicznego
byty zapotrzebowanie rynku oraz sprzyjajace czynniki polityczne (Sharifi i in., 2010).
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Bariery towarzyszace zatozeniu gospodarstwa ekologicznego

Wsrod przeszkod dotyczacych procesu konwersji sposobu zarzadzania gospodarstwem
rolnym na ekologiczny, najbardziej uciazliwa bariera, jak wynika z przeprowadzonych
badan wiasnych, bylo dostosowanie zarzadzania gospodarstwem do wymogow
prowadzenia rolnictwa ekologicznego (zgodnych z Rozporzadzeniem Rady (WE) nr
834/2007), co potwierdzito 34,55% badanych. Dodatkowo wsrdd barier, w duzej mierze
utrudniajacych przystapienie do programu rolnictwa ekologicznego (zgodnie z opinia
25,45% ankietowanych), znajduje sie obowiazek stosowania $rodkéw ochrony roslin
i nawozow respektowanych w systemie rolnictwa ekologicznego.

Rolnicy poddani badaniu zidentyfikowali takze ws$rdd barier towarzyszacych
zatozeniu gospodarstwa ekologicznego, trudnosci zwiazane z wysokimi cenami oraz
brakiem dostepnosci ekologicznych nawozéw i srodkéw ochrony roslin, a takze wysokim
stopniem biurokracji obecnej w administracji systemu rolnictwa ekologicznego.

Rozpoznane na podstawie przeprowadzonych badan wiasnych bariery, maja wymiar
krajowy. Sa one podyktowane miedzy innymi dziataniem panstwowych organéw
administrujacych, jak réwniez brakiem nalezytego doradztwa w kwestii konwersji
gospodarstw rolnych. Ten stan rzeczy powiazany jest z wciaz niskim poziomem
Swiadomosci zywieniowej polskiego spoteczenstwa, jak réwniez niewystarczajacym
poziomem edukacji w zakresie rolnictwa ekologicznego.

Dla poréwnania warto przeanalizowac¢ bariery zwiazane z powstawaniem gospodarstw
ekologicznych, wystepujace w innych krajach. Dla irlandzkich rolnikéw ekologicznych,
najwigksza przeszkoda napotkana podczas przeksztatlcania metod zarzadzania
gospodarstwem rolnym, byt brak odpowiedniej wiedzy (Lapple, 2012). Czesi podczas
konwersji gospodarstw, napotykali najczesciej trudnosci zwiazane z zaawansowanym
wiekiem wiascicieli gospodarstw, wielkoscia gospodarstwa oraz wiagzacymi Sig¢ z tym
wyzszymi nakladami pracy (Zakova-Kroupova i Maly, 2013). Najbardziej ktopotliwym
aspektem w tym zakresie, dla rolnikdw funkcjonujacych na terenie Standw Zjednoczonych,
byly wysokie koszty zwiazane z procesem konwersji i certyfikacji, a takze liczne
uprzedzenia wynikajace z braku wiedzy na temat programu rolnictwa ekologicznego (Hall
iin., 2010). W przypadku Iranu, najistotniejszymi barierami okazaty sie: brak
odpowiedniego wktadu finansowego niezbednego do rozpoczecia tego typu dziatalnosci,
brak przejrzystych krajowych standardéw tej metody produkcji, brak rynku zbytu
produktow ekologicznych oraz brak odpowiedniej wiedzy rolnikéw (Sharifi i in., 2010).

Problemy zarzadzania gospodarstwem ekologicznym

Otrzymane wyniki badan wtasnych pozwolity takze zidentyfikowa¢ trudnosci
zwiazane z zarzadzaniem ekologicznymi gospodarstwami rolnymi. Najistotniejsza z nich
jest uzyskanie adekwatnej ceny za wyroby ekologiczne, wzgledem konwencjonalnych,
powiazanej z wyzszymi naktadami pracy i nizszymi plonami tej metody produkcji. Problem
ten zostal zadeklarowany przez 41,82% badanych ekologicznych producentéw rolnych.
Posérednio fakt ten stanowi rowniez bardzo istotna bariere zakupowa dla polskich
konsumentow (Zakowska, 2000).

Waznymi barierami prowadzenia gospodarstwa ekologicznego, sklasyfikowanymi
w dalszej kolejnosci sa: waskie grono odbiorcdw produktéw wytwarzanych przez
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ekologiczne gospodarstwa rolne, a takze zwalczanie chwastow i szkodnikéw metodami
ekologicznymi (34,55% ankietowanych w obydwach przypadkach).

Na podkreslenie zastuguja takze, napotkane przez licznych badanych rolnikdw, bariery
zwiazane z dziatalnoscia na rynku ekologicznej produkcji rolnej, wérdd ktorych wskazano
migdzy innymi:

» wysoki stopien biurokracji administracji systemu rolnictwa ekologicznego,

» wysokie marze sklepéw ekologicznych oraz posrednikéw w obrocie wyrobami

ekologicznymi,

e niska $wiadomos¢ zywieniowa ludzi — niedocenianie wysokiej jakosci zywnosci
ekologicznej,

e szkody wyrzadzane przez zwierzyne towna, jak réwniez brak wilasciwej
wspotpracy z kotami towieckimi (problem uzyskania odszkodowania za straty
towieckie),

» Dbrak odpowiedniego promowania ekologicznych produktow zywnosciowych,

» brak odpowiednich skup6éw oraz odbiorcéw hurtowych materiatu ekologicznego.

Poruszone w tej sferze rozwazan utrudnienia (za wyjatkiem zwalczania chwastdw oraz
szkodami towieckimi), nie sa istotne globalnie, ale cechuja si¢ charakterem krajowym.
Zdeterminowane sa one przede wszystkim, wczesnym stadium rozwoju krajowego rynku
ekologicznych wyrobéw zywnosciowych, uwarunkowanego nienalezytym wsparciem ze
strony panstwa w kwestii dziatah administracyjnych, nie petnym gwarantowaniem
chtonnych rynkéw zbytu, nieodpowiednim promowaniem tego typu produktéw oraz niskim
poziomem edukacji spoteczenstwa w tym zakresie. Sytuacja ta odbija sie niskim
zainteresowaniem zywnoscia ekologiczna, a takze brakiem odpowiedniego stopnia
konkurencyjnosci w tym obszarze.

Dla poréwnania w aspekcie miedzynarodowym, najistotniejszymi trudnosciami
towarzyszacymi prowadzeniu ekologicznego gospodarstwa rolnego w Austrii, sa wyzsze
niezbedne naktady pracy oraz walka z chorobami i szkodnikami (Sharifi i in., 2010).
Podstawowymi barierami prowadzenia gospodarstwa ekologicznego dla czeskich rolnikéw,
Sa powiazane ze soba kwestie wielkosci gospodarstw i wysokiego stopnia pracochtonnosci
tej metody produkcji (Zakova-Kroupova i Maly, 2013). Przeszkoda zwiazana z ekologiczna
dziatalnoscia rolna w Irlandii sa nizsze plony tego sposobu gospodarowania wzgledem
metody konwencjonalnej (Lapple, 2012). Dla iranskich rolnikéw ekologicznych,
najwiekszymi barierami towarzyszacymi tego typu dziatalnosci sa brak wsparcia
gospodarstw ekologicznych ze strony panstwa, problem z uzyskaniem adekwatnego
wynagrodzenia za wyroby ekologiczne, brak wsparcia rzadowego za szkody wyrzadzone
przez dziko zyjace zwierzeta, a takze niezorganizowany system weryfikacji produktéw
ekologicznych i ich promocji (Sharifi i in, 2010). W przypadku Nowej Zelandii, najwigksza
bariera prowadzenia ekologicznych gospodarstw rolnych jest walka z chwastami obecnymi
w uprawach (Sharifi i in., 2010). Rolnicy funkcjonujacy na terenie Stanéw Zjednoczonych
dowodza natomiast, iz fundamentalnymi barierami zwiazanymi z uczestnictwem
w ekologicznym programie produkcji rolnej, jest niski popyt na produkty ekologiczne. Jako
czynnik niepowodzen tego typu przedsiewzig¢, wskazywany jest tutaj brak odpowiedniej
strategii dziatania (Strochlic i Sierra, 2007 ).
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Podsumowanie

Analiza przeprowadzonego badania umozliwita zidentyfikowanie czynnikow
determinujacych wstapienie do systemu rolnictwa ekologicznego, jak réwniez identyfikacje
utrudnien towarzyszacych etapowi konwersji.

Podsumowujac wyniki badania wnioskuje sie, ze czynnikiem w najwyzszym stopniu
determinujacym przystapienie do programu rolnictwa ekologicznego, jest wyzsze
dofinansowanie do ekologicznych gospodarstw rolnych wzgledem tradycyjnych. Gtéwna
bariera stojaca na drodze konwersji metod gospodarowania na ekologiczne, jest
dostosowanie charakteru i rodzaju zarzadzania gospodarstwem rolnym, do wyznacznikow
prowadzenia gospodarstwa ekologicznego. Kluczowa bariera obecna przy prowadzeniu
ekologicznej dziatalnosci rolnej, jest trudnos¢ zwiazana z uzyskaniem adekwatnego
wynagrodzenia za wyroby ekologiczne.

Szansa minimalizujaca negatywne rynkowe nastepstwa produkcji w matej skali i jej
szerokiej roznorodnosci, jest integracja ekologicznych przedsigbiorcow rolnych
w grupy producenckie posiadajace wigksze mozliwosci organizacyjno-zarzadcze.

Przedsiewziecie krokéw majacych na celu wyeliminowanie krajowych probleméw
dotyczacych systemu rolnictwa ekologicznego (zainicjowanych miedzy innymi
przez Ustawe z dnia 5 grudnia 2014 roku o zmianie ustawy o rolnictwie ekologicznym
Dz. U. z 2015 r., poz. 55), integrowanie si¢ producentow, jak réwniez konsekwentne
wdrazanie standardéw zarzadzania jakoscia w tym obszarze, powinno stworzyé grunt
do otworzenia drogi pozwalajacej na dalsza intensywna ekspansje polskiego sektora
produkcji ekologicznej. Bardzo obiecujaca tego perspektywa sa wyniki badan z 2014 roku
zestawione w opublikowanym przez Gtéwny Inspektorat Jakosci Handlowej Artykutdw
Rolno-Spozywczych dnia 09.09.2015 roku, ,,Raporcie o stanie rolnictwa ekologicznego
w Polsce w latach 2013 — 2014”, podobnie jak zapowiadajaca si¢ zmiana Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 834/2007.
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Zasoby naturalne obszaréw wiejskich jako determinanty
ich rozwoju ekonomicznego

The natural resources of rural areas as determinants
of their economic development

Synopsis. W dobie globalizacji coraz czesciej dostrzega sie potrzebe ochrony kurczacych sig zasobdw
naturalnych Ziemi, stuzacych produkcji débr ekonomicznych. W artykule przyjeto, ze gtéwnymi
zasobami obszaréw wiejskich jest gleba i jej otoczenie jako producent ptodéw rolnych oraz klimat
i krajobraz, nad uzytkowaniem ktérych czuwa cztowiek. Celem pracy jest ukazanie zasobdw
naturalnych obszaréw wiejskich na $wiecie oraz w Polsce, jako podstawowego czynnika
determinujacego ich rozwoj ekonomiczny. Praca przedstawia analize badanego problemu, oparta na
przegladzie $wiatowej literatury oraz wynikach badan wiasnych, zrealizowanych wsréd mieszkancow
gmin wiejskich wojewodztwa podkarpackiego. W pracy pozytywnie zweryfikowano hipoteze
badawcza, ze najlepsza forma ochrony zasobéw naturalnych obszaréw wiejskich jest koncepcja
zielonej gospodarki, oparta na bezpiecznym ekologicznie rolnictwie oraz swiadomosci srodowiskowej
wszystkich mieszkancow wsi.

Stowa kluczowe: obszary wiejskie, zasoby naturalne, rolnictwo, r6znorodnos¢ biologiczna

Abstract. In the era of globalization the need to protect the dwindling natural resources of the Earth,
aimed at the production of economic good is increasingly recognized. The article assumes that the
main resource of rural areas is the soil and the environment as a producer of crops and climate and
landscape and the use of them is under the control of the people. The aim of this study is to show the
natural resources of rural areas in the world and in Poland, as a basic factor of economic development.
The paper presents an analysis of a given problem, based on a review of the world literature and the
results of own research, carried out among the inhabitants of rural communities in Podkarpackie
Region. The work positively verified research hypothesis which assumes that the best form of
protection of natural resources in rural areas is the concept of the green economy, based on
ecologically safe agriculture and environmental awareness of all the inhabitants of the rural areas.

Keywords: rural areas, natural resources, agriculture, biodiversity

Wstep

Zasoby wytworcze od zawsze byty podstawows sita sprawcza dziatalnosci cztowieka.
Juz w 1910 roku G. Pichota nazwatl je zasobami naturalnymi, do ktérych zaliczyt pieé¢
niezbednych do prosperowania cywilizacji ludzkiej, a mianowicie: drzewo, wode, wegiel,
zelazo i produkty rolnicze. Z. Jakubczyk pod pojeciem zasobéw naturalnych rozumie
bogactwa naturalne, sity przyrody oraz walory srodowiska (Pichota, 1910, za: Jakubczyk,
2002).

! drinz., Katedra Ekonomii, Wydziat Zarzadzania, Politechnika Rzeszowska ul. Powstancéw Warszawy 8,
35-959 Rzeszéw, e-mail: mwozniak@prz.edu.pl
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W artykule przyjeto, ze gtéwnymi zasobami obszaréw wiejskich w Polsce sa: gleba
w interpretacji produkcji ptodéw rolnych, lasy jako Zrédto drewna, woda niezbedna do zycia
wszystkich istot zywych, przyroda, powietrze, klimat i krajobraz. Pamietajac jednak, ze nad
tymi wszystkimi czynnikami czuwa cziowiek, ktory jednoczesnie, poprzez dewastacyjna
gospodarke wobec srodowiska naturalnego jest wielkim zagrozeniem dla obecnej oraz
przysztych cywilizacji. Apokaliptyczna wizja przysziosci $wiata wymusita potrzebe
poszukiwania nowych form gospodarowania zasobami naturalnymi, nastawionych na rozwoj
spoteczno-gospodarczy uwzgledniajacy potrzeby wspdiczesnego, ale takze przysztych pokolen i
korzystanie z dobrodziejstw i rdznorodnosci srodowiska naturalnego (Lewicki, 2005).

Wedtug I. Chojnackiego to co dzis nazywamy rozwojem, w znacznym stopniu odbiega
od swiatowych celéw rozwoju zréwnowazonego. Jest tak dlatego, ze bez ,,specyficznego
ksiegowania” zasobdéw naturalnych, deficyt ekologiczny Ziemi ciagle sie pogtebia
(Europa..., 2007).

Ochrona zasobow naturalnych Ziemi to jeden z gitownych priorytetow polityki
kazdego panstwa, ktora w szczeg6lnosci dotyczy odpowiedniego procesu produkcji ptodéw
rolnych, ochrony zasobdw oraz zachowania najcenniejszych krajobrazéw i wartosci
przyrodniczych. Aspekt ten znajduje takze swodj wyraz w polityce krajow najbardziej
rozwinietych gospodarczo, jak Chiny i Rosja. W obu tych krajach intensywnie rozwijaja sie
prace nad ochrong s$rodowiska. Rzad chinski wprowadza szereg srodkéw w celu
zmniejszenia zanieczyszczenia srodowiska naturalnego, a kwestia ta stata si¢ ,,podstawowa
polityka panstwa” (Ochrona, 2003). Podobna sytuacja wystepuje w Rosji, gdzie wladze
szczyca Sie, ze przyktadowo obnizyty wydalanie gazéw cieplarnianych az o 40%, podczas,
gdy UE zalecita do 2020 roku ograniczenie emisji o 20%. Jednak, jak oceniaja haukowcy,
wynikato to gtdwnie z faktu zmniejszonej, po upadku ZSRR, produkcji przemystowej, a nie
troski o ochrong srodowiska (Rosochowicz, 2009).

Rozpatrujac obecna panorame wspoéiczesnego $wiata, konieczne wydaje sig
podkreslenie roli kosciota katolickiego, jaka wywiera na przeciwstawianie si¢ kryzysom
ekologicznym. Juz Pawet VI akcentowatl nierozdzielczos¢ cztowieka i przyrody, a do
probleméw ekologii odnosit si¢ dostrzegajac dramatyczna sytuacje cztowieka bedaca
konsekwencja jego dziatalnosci wskutek nierozwaznego wykorzystania przyrody i zasobow
$rodowiska naturalnego. Jan Pawet Il podkreslat, ze ,cztowiek zdaje si¢ czesto nie
dostrzega¢ innych znaczen swego naturalnego $rodowiska, jak tylko te, ktdre stuza celom
doraznego zuzycia”, zachecat do globalnego ,,nawrdcenia ekologicznego”. Cztowiek
uznaje, ze w mniejszym lub wiekszym stopniu, bez konsekwencji przyczynia sie do matych
katastrof ekologicznych. Interpretuje zbrodnie przeciw naturze jako zbrodnie przeciw nam
samym i matce Ziemi (Ojciec, 2015).

Gospodarka zasobami naturalnymi obszaréw wiejskich na swiecie

Rolnictwo zostato uznane za jedna z dziatalnosci cztowieka wywierajacych duza
presje na srodowisko, a intensywna dziatalnos¢ rolnikdw wptywa negatywnie gtéwnie
poprzez:

e zanieczyszczenie wdd i srodowiska gruntowo-wodnego przez nadmierne stosowanie
nawozOw mineralnych,
e  zanieczyszczenie gleb i wod chemicznymi srodkami ochrony,
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nieprawidtowsa gospodarke sciekowa w gospodarstwie,

ograniczenie zyznosci gleby oraz jej degradacje poprzez nadmierne wykorzystanie

srodkdw chemicznych,

e emisje do atmosfery zwiazkéw szkodliwych i gazéw cieplarnianych pochodzacych

z prowadzonej produkcji w gospodarstwie rolnym,

e przeksztatcanie krajobrazu rolnego (Ochrona..., 2010).

Jak akcentuja D. Giovannucci i inni autorzy, nalezy sprosta¢ wymaganiom
naswietlajacym nowy kierunek rolnictwa oparty na fakcie, ze rolnictwo zmierza si¢ obecnie
z globalnymi czynnikami wplywajacymi na wyraznie widoczny aspekt kurczenia sie
zasob6w naturalnych wytwarzajacych zywnos¢, jak gleba, woda czy energia (Giovannucci,
Scher, Nierebeng, 2012). Rolnictwo powinno sprosta¢ wymaganiom czasu, polegajacym na
»Zrownowazonej intensyfikacji” czy ,zielonej rewolucji”, ktorej zadaniem jest
sprawiedliwie korzystanie z posiadanych zasobdw naturalnych w procesie zarzadzania
zasobami ziemi i gleby w produkcji zywnosci (Drygas i Nurzynska, 2015). Istotny wktad
w ochrong kurczacych sie zasobow naturalnych ma takze nauka polska, ktora w 2011 roku,
z inicjatywy profesora J. Wilkina, wprowadzita w zycie zapisy Deklaracji Warszawskiej,
nawiazujace do troski o kurczace sie zasoby naturalne z jednoczesnym wzrostem
wydajnosci w rolnictwie. W deklaracji tej zaznaczono, ze zrownowazona intensyfikacja
oznacza ,podniesienie wydajnosci produkcji przy jednoczesnym minimalizowaniu
i ograniczeniu negatywnego wptywu na srodowisko naturalne” (Wilkin, 2011).

Dziatalnos¢ rolna na $wiecie powinna by¢ podporzadkowana zasadzie trwatosci,
podkreslajacej, ze dziatania cziowieka na Ziemi podporzadkowane winny by¢ zasadzie
spotecznie akceptowalnego bezpieczenstwa ekologicznego (Majewski, 2008). Dlatego
bardzo wazna jest, jak akcentuje W. Poczta, tak zwana ,,przyjaznos¢ do dziatalnosci dla
srodowiska naturalnego (Poczta, 2015).

W celach strategicznych Unia Europejska zwraca szczegdlna uwage na promowanie
dostosowania si¢ do zmian klimatycznych i ochrone $rodowiska naturalnego, a takze
wspieranie efektywnosci wykorzystania zasobdw. Unie stwierdza takze, ze zachowanie
waloréw przyrodniczych i dziedzictwa kulturowego moze by¢ bezposrednio zwiazane
Z rozwojem spoteczno-gospodarczym regionu (Obszary..., 2013).

Waznym dokumentem w zakresie srodowiska zjednoczonej Europy jest Jednolity Akt
Europejski, a pdzniej Traktat z Maastricht. W dokumentach tych wyraznie zaakcentowano,
ze gtéwne cele srodowiskowe dotycza zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowiska
naturalnego oraz racjonalnego wykorzystania zasob6w naturalnych (Bartman, 2000).

Wedtug Swiatowej Unii Ochrony Przyrody IUCN wspdtczesnymi zagrozeniami dla
srodowiska na obszarach wiejskich sa przede wszystkim:
¢ rolnictwo, poprzez nadmierna eksploatacja terendw,
nadmierne pozyskiwanie drewna i nadmierna eksploatacja wod,
nierozwazna gospodarka turystyczna,
btedne zarzadzanie obszarami wiejskimi, doprowadzajace do osuszania bagien i erozji
gleby,
bezposrednia eksploatacja zasob6w przyrodniczych dla celéw handlu czy hobby,
ktusownictwo,
inwazja gatunkéw obcych,
zanieczyszczenia atmosfery i wody,
kataklizmy klimatyczne, jak susze czy powodzie (Hilton-Taylor, 2000).
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Istotny wptyw na specyfike zarzadzania obszarami wiejskimi ma koncepcja zielonej
gospodarki, rozumianej jako polityka prowadzenia dziatalnosci, w ktdrej gospodarka
i polityka daja spoteczenstwu mozliwos¢ efektywnego wykorzystania zasobow
naturalnych. Poprawia w ten sposob egzystencje cztowieka, a zarazem zachowuje wartosci
systemOw przyrodniczych gwarantujacych zycie cztowieka. W efekcie umozliwia
efektywniejsze wykorzystanie zasobow naturalnych i zmniejszenie presji na $rodowisko
(Stan...,, 2014). Do zielonej gospodarki nawiazuje bezposrednio polityka UE, ktdra
w ochronie $érodowiska do 2020 r. podkresla cele ,,20/20/20” w zakresie klimatu
i energetyki (Strategia..., 2010).

Negatywne oddziatywanie mieszkanca wsi, ktérego E. Fottorino (1999) nazwat
»cztowiekiem ziemi”, na §rodowisko mozna wyrazi¢ wskaznikiem ,,$ladu ekologicznego”,
oceniajacego zapotrzebowanie na zasoby naturalne biosfery w hektarach powierzchni ladu
i morza, ktére wykorzystujemy do konsumpcji oraz absorpcji naszych zanieczyszczen
(Global...,2013). ,.Slad ekologiczny” Polski zostat wyliczony na poziomie 4,3 tzw.
globalnych hektarow na osobe, co oznacza, ze jest on mniejszy od $redniego wskaznika dla
Europy w ktorej wynosi 4,7 gha/osobg i stawia nasz kraj na koncu w rankingu panstw UE.
W praktyce oznacza to, ze Polska wykorzystuje dwukrotnie wiecej zasobdw niz dostarcza
nam $rodowisko, gdyz zasoby produkcyjne Polski wynosza 2,1 gha/osobe (Stan..., 2014).

Aktorami ochrony zasob6w naturalnych obszaréw wiejskich powinni by¢ rolnicy,
ktorzy reagujac na zmiany klimatyczne coraz cze$ciej akcentuja koniecznos$¢ nowego
spojrzenia na proces produkcji zywnosci, ktory jednoczesnie stwarza szanse na odnowe
ekonomiczna i rolnicza obszaréw wiejskich. Rolnicy w duzym stopniu dostrzegaja potrzebe
wprowadzenia do realiéw zycia codziennego modelu rolnictwa zréwnowazonego, ktory
zdaza do osiagniccia celébw zwiazanych ze zréwnowazona produkcja rolna oraz
uodpornienia si¢ na wszelkiego rodzaju zmiany klimatyczne i ich konsekwencje zwiazane
z emisja gazéw cieplarnianych pochodzacych z rolnictwa (Zmagania..., 2014).

W polityce UE duzy nacisk ktadzie si¢ na ukazanie dbatosci o zharmonizowanie sfer:
gospodarczej, spotecznej i srodowiskowej. Dlatego konieczne jest wiaczenie do aspektow
ekonomicznych czynnika srodowiskowego, ekologizacje produkcji rolnej i ochrong
gruntéw rolnych. Rolnictwo moze by¢ zagrozeniem dla bogactwa naturalnego polskiej wsi
w sytuacji przektadania aspektow ekonomicznego zysku nad specyfike produkcji rolne;j.
Dlatego konieczne jest state podnoszenie $wiadomosci ekologicznej mieszkancoéw wsi.
Dostrzega to Wspdlna Polityka Rolna UE, ktéra upowszechniajac dobre praktyki rolnicze
i zZwigzane z nimi doptaty uczestnicy w procesie podnoszenia swiadomosci ekologicznej
rolnikéw oraz zachowanie rownowagi srodowiskowej i tradycyjnego krajobrazu. Korzysci
srodowiska przyrodniczego wynikaja z odpowiedniego dostosowania howoczesnhych metod
produkcji rolnej do ochrony siedlisk i gatunkow. Jest to szczegdlnie istotne, ale wymaga od
mieszkancéw obszaréw wiejskich dialogu i zachowania réwnowagi pomiedzy
koniecznoscia ochrony srodowiska a wzrostem gospodarczo-ekonomicznym. Nie mozna
zatem nie powiela¢ pogladu wielu rolnikdw, ze ochrona przyrody nie idzie w parze
z rozwojem regionu. Tylko, jak stwierdza A. Bottromiuk, trzeba wyksztalci¢ podejscie
holistyczne i zintegrowane, taczace wszystkie interesy triady: cztowiek-gospodarka-
srodowisko, ze wspbtpraca spotecznosci lokalnej i oséb odpowiedzialnych za wartosci
obszaréw wiejskich (Bottromiuk, 2012).

Pozytywnym przyktadem ochrony srodowiska na wsi jest rolnictwo ekologiczne
bedace forma gospodarowania réwnowazaca produkcje roslinnag i zwierzece, w ktorej
wykorzystuje si¢ najwlasciwsze dla srodowiska praktyki zachowujace zréznicowanie
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biologiczne, ochrone zasob6w naturalnych i innowacje dotyczace sposobéw wytwarzania
produktow rolnych oraz preferencji jakosciowych konsumentéw (Rolnictwo..., 2008).
System rolnictwa ekologicznego opary jest na w duzym stopniu na zasobach
srodowiskowych obszaréw wiejskich, wykorzystujacych naturalne procesy realizowane
w ramach gospodarstw rolnych (Szymona, 2013).
Rolnictwo  ekologiczne jest zdecydowanie najkorzystniej wkomponowana
w zachowanie biordznorodnosci oraz ochrong zasobow naturalnych forma produkcji
rolniczej. Wynika to gtéwnie z faktu, ze rolnictwo ekologiczne:
e wykorzystuje wieloletni ptodozmian,
ogranicza wykorzystanie srodkdw ochrony roslin oraz nawozow syntetycznych,
stosuje catkowity zakaz wykorzystania organizméw modyfikowanych genetycznie,
do produkcji wykorzystuje zasoby wiasne gospodarstwa,
odpowiednio dobiera rosliny i zwierzgta do produkgji,
realizuje produkcje oparta 0 wiasne pastwiska (Stankiewicz, 2009).
Uprawy ekologiczne na $wiecie zajmowaty w 2010 r. powierzchnie 37 min hektaréw,
z czego okoto 30% znajdowato si¢ w Australii. Powierzchnie upraw ekologicznych na
Swiecie przedstawiaja rysunki 1 i 2.
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Rys. 1. Wzrost powierzchni gruntéw rolnych uzytkowanych ekologicznie na swiecie w latach 2000-2010
(w min ha)

Fig. 1. The increase in the surface of agricultural land used organically in the Word in 2000-2010
(in million hectares)

Zrédto: Willer, 2012.
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Rys. 2. Kraje o najbardziej ekologicznym rolnictwie swiata w roku 2010 r.
Fig. 2. Countries with the ecological agriculture of the Word in the year 2010 (in million hectares)
Zrédto: Willer, 2012.

Polska w roku 2010 znalazta si¢ zaraz po Francji wsrdd krajow swiata, ktore
odnotowaty najwigkszy przyrost w powierzchni przeznaczonej pod uprawy ekologiczne.

Francja 167929
Polska 154908
Hiszpania 125897,8
Bolivia 71105,1
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Rys. 3. Kraje o najwigkszym wzroscie powierzchni upraw ekologicznych w 2010 r. (w hektarach)
Fig. 3. Countries with the highest increase of organic agricultural land 2009-2010 (in hectares)
Zrodto: Willer, 2012.

Wieksza dbatos¢ o $rodowisko obszarow wiejskich dostrzegamy w systematycznie
zwiekszajacej sie powierzchni uzytkéw ekologicznych w Polsce, ktora w latach 2003-2013
wzrosta jedenastokrotnie, osiagajac powierzchnig okoto 670 tys. ha. Powierzchnig upraw
ekologicznych w Polsce i woj. podkarpackim w roku 2010 przedstawia tabela 1.
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Tabela 1.Powierzchnia upraw ekologicznych w programach srodowiskowych
Table 1. Area of organic farming in environment programs

Podkarpacie
Rodzaj upraw (PV(\’IIZZ? Powierzchnia U@ W

(w ha) stos_unku do

kraju (w %)
Uprawy rolnicze 225184,2 8800,3 3,91
Trwate uzytki zielone 184781,7 17074,7 9,24
Warzywa (w tym ziemniaki) 3395,9 247,6 7,29
Uprawy sadownicze 67312,8 2460,6 3,66
Zielarskie 182,9 0,6 0,34

Zrédto: Dziadek, 2012.

Woj. podkarpackie posiada istotny udziat w og6lnej powierzchni upraw ekologicznych
w kraju, szczegoélnie w zakresie trwatych uzytkow zielonych oraz warzyw i ziemniakw.

Zasoby naturalne Polski, Europy i $wiata przedstawiaja wielki potencjat réznorodnosci
biologicznej, ktéry nalezy odpowiednio chroni¢ przed inwazyjna dziatalnoscia cztowieka.
Od jakosci tego potencjatu zalezy przysztos¢ nas wszystkich oraz jakos¢ rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Bogactwo réznorodnosci biologicznej wsi jest w duzym stopniu
uzaleznione od uwarunkowan historycznych, geograficznych oraz klimatycznych
poszczegblnych rejonéw swiata.

Polska ratyfikowata konwencje o réznorodnosci biologicznej w roku 1996 (Dz. U.
22002 r. Nr 184, poz. 1532). Jej celem jest ochrona réznorodnosci biologicznej,
zrownowazonego uzytkowania jej elementéw poprzez zréwnowazone uzytkowanie
i sprawiedliwy podziat korzysci, zgodnie z zatozeniami przyjetymi 22 maja 1992 r. na
Szczycie Ziemi w Rio (Fundusz..., 2011). Jest to szczeg6lnie wazne, gdyz FAO podaje, ze
ponad 60% $wiatowych ekosystemoéw jest zdegradowanych lub sa w niewlasciwy sposéb
eksploatowane, podobnie jak okoto 75% rdznorodnosci genetycznej upraw rolnych (Stan...,
2014).

Materiaty i metody

Praca przedstawia analize¢ badanego problemu, oparta na przegladzie literatury oraz
wynikach badan wiasnych, zrealizowanych w 2011 roku wsréd 1130 mieszkancéw gmin
wiejskich wojewddztwa podkarpackiego. Analize wynikéw dokonano w podziale na gminy
typu miejsko-wiejskie, wiejskie oraz gminy o wysokiej atrakcyjnosci turystycznej
turystycznych. W pracy postawiono hipoteze¢ badawcza, ze najlepsza forma ochrony
zasobOw naturalnych obszaréw wiejskich jest koncepcja zielonej gospodarki, oparta na
bezpiecznym ekologicznie rolnictwie oraz $wiadomosci srodowiskowej wszystkich ich
mieszkancéw wsi.

Weryfikacje hipotez o zréznicowaniu wariantdbw opinii na pytanie dotyczace
odpowiedzi w zaleznosci od typu gminy, wykonano za pomoca jednoczynnikowej analizy
wariancyjnej, gdyz odpowiedzi na pytanie oparte zostaly na 5-punktowej skali quasi-
ilosciowej. Weryfikacje odpowiedzi testowano testem Fishera-Snedecora, a dalsza analize —
post-hoc —wykonywano testem NIR Tukeya.
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W badaniach pojecia wies — obszary wiejskie, uznawane sa jako synonimy nie
rozniace sie¢ znaczeniowo, a za obszary te uznano zgodnie z nomenklatura urzedu
statystycznego tereny lezace poza granicami administracyjnymi miast.

Celem pracy jest przedstawienie zasobow naturalnych obszardw wiejskich jako
podstawowego czynnika wplywajacego na ich rozwoj ekonomiczny.

Wyniki badan przedstawiajgce ocene srodowiska naturalnego w opinii
mieszkancow obszaréw wiejskich wojewddztwa podkarpackiego

Wojewodztwo podkarpackie zajmuje potudniowo-wschodnia czes¢ Polski, stanowiac
5,5% powierzchni kraju oraz 0,4% obszaru UE. Srodowisko geograficzne wojewodztwa
wduzym stopniu tworzy ftancuch gorski Karpat z krainami fizjograficznymi
zréznicowanymi  w ujeciu  budowy geologicznej oraz uksztattowaniem tereny.
Wojewodztwo charakteryzuje klimat przejsciowy charakterystyczny dla strefy klimatu
morskiego  Europy  potnocno-zachodniej i wschodnioeuropejskiego  klimatu
kontynentalnego. Wojewddztwo jest regionem o charakterze rolno-przemystowym, a uzytki
rolne stanowia 53,9% powierzchni ogdlnej wojewodztwa. Rozdrobnione i mate obszarowo
gospodarstwa rolne sprzyjaja zachowaniu bogatej roznorodnosci  biologicznej,
a jednoczesnie idealnie nadaja si¢ do prowadzenia gospodarstw ekologicznych. Lasy
zajmowaty w 2010 r. 37,4% powierzchni wojewodztwa. Wszelkiego rodzaju formy
ochrony przyrody zajmuja 44,5% powierzchni wojewddztwa, na co skladaja sie 2 parki
narodowe, 94 rezerwaty przyrody, 10 parkéw krajobrazowych, 13 obszaréw chronionego
krajobrazu, 62 obszary Natura 2000 oraz liczne pomniki przyrody i uzytki ekologiczne.
Réznorodnos¢ biologiczna jest reprezentowana miedzy innymi przez 50 gatunkéw roslin
objetych ochrona i wpisanych do Polskiej czerwonej ksiegi roslin, w tym 14 wystepuje
wylacznie w wojewodztwie podkarpackim oraz ponad 60 gatunkéw kregowcdw i ponad 50
gatunkow bezkregowcow.

Wyniki badan ankietowych przedstawiajacych oceng dziatan s$rodowiskowych
charakteryzujacych postepowanie mieszkancow obszarow wiejskich wojewodztwa
podkarpackiego na rzecz zachowania wartosci zasobdw naturalnych w poszczeg6inych
typach gmin wojewddztwa podkarpackiego przedstawia tabela 2.

Analiza wariancyjna wykazata brak wptywu gminy na ocene przedstawionych dziatan.

Analiza testem NIR pozwala na stwierdzenie, ze ocena dziatan w obszarze pomoc UE
w zakresie ochrony przyrodniczo-kulturowej obszaréw wiejskich jest istotnie najwyzsza
wsrdd respondentdw grupy wiekowej 15-18 lat i istotnie najnizsza wsréd respondentdéw
powyzej 35 lat. Ocena dziatan w pozostatych obszarach nie zalezy takze od pici oraz wieku
respondenta.

Ocene stanu srodowiska naturalnego polskiej wsi, a takze dziatan mieszkancow
wojewddztwa podkarpackiego wobec tego srodowiska przedstawiono w tabeli 3.

Analiza wariancyjna wykazata istotny statystycznie wptyw typu gminy na ocene dotyczaca
stanu $rodowiska wsi podkarpackiej. Oceng najwyzsza wystawili mieszkancy gmin wiejskich,
za$ najnizsza- gmin miejsko-wiejskich. Ocena stanu $rodowiska polskiej wsi i samoocena
wlasnego postepowania wobec srodowiska nie zalezy natomiast od typu gminy.

Ogédlna ocena stanu srodowiska naturalnego obszaréw wiejskich, zaréwno w Polsce
jak i w woj. podkarpackim plasuje sie¢ na poziomie dos$¢ niskim, gdyz mieszkancy
wystawili ocene ponad dostateczna.
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Tabela 2. Ocena dziatan srodowiskowych na obszarach wiejskich woj. podkarpackiego w opinii ich mieszkancéw
Table 2. Assessment of environmental activities in rural areas of Podkarpacie Region and its inhabitants

— o b s o . Pomoc UE w
Odpowiedzialnos¢ Swiadomos¢ System rozwoju .
. - . zakresie ochrony
ekologiczna ekologiczna obszarow rzvrodniczo-
Typ gminy rolnikéw mieszkancow wsi  chronionych na wsi P ky .
ulturowej
X So X So X So X So
Gniny miejsko- 2,88 1,00 316 103 3,37 1,09 2,65 1,05
wiejskie
Gminy wiejskie 2,89 0,95 3,29 0,99 3,38 1,08 2,79 1,04
Gminy o wysokiej
atrakcyjnosci 2,98 1,03 3,16 1,04 3,45 1,06 2,72 1,06
turystycznej
F 0,94 0,09 0,49 2,52
Pgran 0,390 0,913 0,616 0,080

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.

Mieszkancy gmin miejsko-wiejskich na pierwszym miejscu lokowali przede
wszystkim albo cele przyrodnicze, albo cele spoteczne. Cele ekonomiczne lokowano
najczesciej na drugim lub trzecim miejscu.

W pracy pozytywnie zweryfikowano hipoteze badawcza, ze najlepsza forma ochrony
zasobow naturalnych obszaréw wiejskich Ziemi jest koncepcja zielonej gospodarki, oparta
na bezpiecznym ekologicznie rolnictwie oraz $wiadomosci srodowiskowej wszystkich
mieszkancow wsi.

Tabela 3. Ocena stanu srodowiska naturalnego obszaréw wiejskich w opinii ich mieszkaficow
Table 3. Evaluation of the environment of rural areas, in the opinion of their inhabitants

Stan srodowiska Stan $rodowiska wsi Wiasne
Typ gminy polskiej wsi podkarpackiej postepowanie
X Sq X Sy X Sg
Gminy miejsko-wiejskie 3,32 0,88 333 0,07 3,42 0,93
Gminy wiejskie 3,37 0,81 3,51 0,84 3,45 0,93
Gminy 0 wysokiej .| 326 0,81 3,38 0,88 3,43 0,88
atrakcyjnosci turystycznej
Wyniki analizy wariancyjnej
F 1,30 2,82 0,20
Pgran 0,274 0,003 0,819

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie przeprowadzonych badan ankietowych.
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Podsumowanie

Zagwarantowanie odpowiedniej jakosci srodowiska naturalnego jest zabezpieczeniem
odpowiedniej jakosci zycia, wypoczynku i pracy dla duzej czesci spoteczenstwa polskiego,
w wymiarze spotecznym, ekonomicznym i kulturowym. Musimy pamigta¢, ze ,,ekosystemy
sa naturalnym kapitatem naszej planety”, sa naszym miejscem zycia, dostarczaja energii,
pozywienia, wody oraz ksztattuja klimat, krajobraz i procesy glebotworcze. W sposéb
bezposredni wptywaja takze na zdrowie kazdego cztowieka (Stan..., 2014).

Ochrona réznorodnosci biologicznej, a wigc zachowanie naturalnego funkcjonowania
ekosystemdw, jest obowiazkiem kazdego z nas. Niestety, czesto cele zwiazane z ochrong
srodowiska i réznorodnosci biologicznej, pozostaja w sprzecznosci z celami na
ptaszczyznie rozwoju lokalnego (Cobbinah, Black i Thwaites, 2011, 2013). Jednak, jak
pokazuja wyniki badan autora, cele srodowiskowe sa waznym elementem polityki
gospodarczej wojewddztwa podkarpackiego i Polski, a polskie rolnictwo prosperuje
zgodnie z postulatami FAO. Wedtug tych postulatéw, zmierza ono w dobrym kierunku,
podkreslajac przyjazne nastawienie do klimatu i zmian klimatycznych, aby w konsekwencji
osiagna¢ zréwnowazony wzrost wydajnosci produkcji rolnej oraz ograniczenie emisji
gazéw cieplarnianych w rolnictwie. Polska, ze swoimi zasobami naturalnymi oraz
potencjatem naukowym, powinna odegra¢ wieksza role w zakresie ochrony réznorodnosci
biologicznej catej Europy. A utrzymanie odpowiedniej jakosci srodowiska jest jednym
z priorytetow polityki zrzadzania s$rodowiskiem naturalnym oraz rozwoju obszarow
wiejskich.

Duzy wkiad na wyrazna poprawe jakosci srodowiska naturalnego ma cztonkostwo
Polski w strukturach Unii Europejskiej, ktérej stabilna pomoc na realizacje wspdlnej
polityki rozwoju obszaréw wiejskich dostrzegamy na kazdym etapie opracowania
i sfinalizowania polityki wewngtrznej Polski.
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Analizy ekonomiczne w sredniookresowym planowaniu leSnym

Economic Analysis in the Medium-Term Forest Planning

Synopsis. Trwaly i zréwnowazony rozwdj zasadza sie na trzech filarach: przyrodniczym, spotecznym
i ekonomicznym. Analizy ekonomiczne dotychczas nie byty dostatecznie uwzgledniane w gospodarce
lesnej, stad tez m.in. wynika potrzeba sporzadzania specjalistycznych ekspertyz — biznesplandw
do planu urzadzenia lasu. Wprowadzenie do praktyki sredniookresowego planowania w Lasach
Panstwowych w postaci ekspertyzy ekonomicznej i jej konsekwentna analiza w dtuzszym okresie
powinna przyczyni¢ si¢ podniesienia efektywnosci ekonomicznej poszczegélnych nadlesnictw,
aw szerszej perspektywie calej organizacji gospodarczej Lasy Panstwowe. Ekspertyza ekonomiczna
nadlesnictwa moze stanowi¢ skuteczne narzedzie poprawy sprawnosci funkcjonowania nadlesnictw
oraz planowania na réznych szczeblach organizacji i zarzadzania w Lasach Panstwowych. Dane tam
zawarte pozwola na $ledzenie dynamiki zjawisk ekonomicznych w poszczegélnych jednostkach
Laséw Panstwowych. Posrednio analizy takie — przeprowadzane na podstawie zadan zawartych
w planie urzadzenia lasu — beda réwniez prowadzi¢ do optymalizacji struktury funkcji lasu.

Stowa kluczowe: lesnictwo, biznesplan, analizy ekonomiczne, funkcje laséw

Abstract. Sustainable development rests on three pillars/dimensions: natural, social and economic.
Economic analysis so far has not been sufficiently taken into account in forest management, which is
why, among others reasons, economic experts need to produce business plans for forest management.
Introducing an economic aspect to the practice of medium-term planning for State Forests by
incorporating economic expertise to the management plan and its consequent analysis in the long term
should contribute to the enhanced economic efficiency of individual forest districts and in the wider
perspective to the whole economic organization of State Forests. Economic expertise for the forest
district can be an effective tool to improve the efficiency of the district and planning at various levels
of the organization and management of the State Forests. The data contained therein will allow for
tracking the dynamics of economic phenomena in the individual units of State Forests. Indirectly,
such analysis — carried out on the basis of the tasks included in the plan of forest management — will
also lead to an optimized structure of forest functions.

Key words: forestry, business plan, economics analysis, forest function

Wprowadzenie

Trwaly i zrownowazony rozwoj zasadza sie na trzech filarach: przyrodniczym, spotecznym
i ekonomicznym. Analizy ekonomiczne dotychczas nie byly dostatecznie uwzgledniane w
gospodarce lesnej, stad tez m.in. wynika potrzeba sporzadzania specjalistycznych ekspertyz —
biznesplanéw do planu urzadzenia lasu (dalej PUL) (Wysocka-Fijorek, 2015). Podstawowymi
informacjami podczas przygotowania biznesplanu jest analiza gospodarki w minionym okresie
gospodarczym, najczesciej roku. Jest to zasadnicza réznica miedzy klasycznym ukiadem
takiego dokumentu a biznesplanem dla gospodarki lesnej, ktéry powinien by¢ uzupemnieniem

! drinz., Zaktad Zarzadzania Zasobami Lesnymi, Instytut Badawczy Lesnictwa, ul. Braci Lesnej 3, Sekocin Stary,
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planu gospodarczego zawierajacego rozmiar izakres rzeczowy zadan w $redniookresowej
perspektywie (hajczesciej 10-letnim okres planowania urzadzeniowego). Co wigcej, plany oraz
zakres zadan gospodarczych w okresie 10 lat sa tylko czegécia ciagtego procesu produkcji
gospodarstwa lesnego.

Biznesplan jest pojeciem rdznie definiowanym w literaturze (ang. business plan,
corporate plan). Najczesciej mozna go zaliczy¢ do jednej z trzech grup dokumentdw,
powiazanych z:

» planami gospodarczymi przedsigbiorstwa,

« planem przedsiewziecia biznesowego,

» badz zaréwno planami przedsiebiorstwa, jak i przedsiewziecia gospodarczego.

Pawlak (2001) biznesplan okresla jako ,diugofalowy oraz kompleksowy plan
jednostki gospodarczej (takze grupy kapitatowej) lub przedsiewziecia inwestycyjnego”.
Dtugofalowos¢ oznacza, ze biznesplan jest konstruowany na przynajmniej kilka lat,
natomiast kompleksowos¢ jest to catosciowe ukazanie przysztosci przedsiebiorstwa lub
przedsigwzigcia. W rozumieniu natomiast Korczyna (1998) biznesplan to ,plan
przedsiewziccia dochodowego, niekiedy traktowany jako plan przedsigbiorstwa lub po
prostu plan dziatania nacelowany na sukces, na efekt zysku i rentownosci”. Istota
biznesplanu wynika z tego, iz jest on formalnym dokumentem (zestawem przemyslen
i dokumentéw — analiz i prognoz), w ktérym na podstawie danych historycznych oraz
diagnozy obecnej sytuacji (lub predykcji mozliwosci zatozenia i skutecznego
funkcjonowania nowego przedsiebiorstwa) zamieszcza sie projekcje celéw przedsiewziecia
oraz prezentuje sposoby ich osiagniecia. W dziataniach tych nalezy uwzgledni¢ wszelkiego
rodzaju uwarunkowania natury finansowej, rynkowej, marketingowej, organizacyjnej,
kadrowej i technologicznej, z ktérymi firma ma obecnie do czynienia oraz z ktérymi
przyjdzie si¢ jej zmierzy¢é w przysziosci. W swojej istocie biznesplan ma wymiar
strategiczny, gtéwnie dlatego gdyz sporzadza si¢ go dla potrzeb pozyskania inwestora
strategicznego. Z drugiej za$ strony jest on planem operatywnym, poniewaz zawiera
charakterystyke obecnej/przysztej dziatalnosci firmy oraz przedstawia obecne/przyszte cele
marketingowe, finansowe oraz ekonomiczne firmy. Ta dualnos¢ oznacza, ze biznesplan
stuzy podejmowaniu decyzji zardwno strategicznych, jak i operacyjnych.

Gtéwnym celem tworzenia biznesplanu jest przedstawienie sytuacji, w jakiej znajduje
sie przedsicbiorstwo, celéw, do ktérych dazy i $rodkéw, za pomoca ktérych zamierza je
osiagna¢. Ponadto biznesplan jest narzedziem kontroli i planowania dziatalnosci. Utatwia
wlasciwe zarzadzanie poprzez szczegOtowe zdefiniowanie celéw i pomaga dokonaé
przysztej oceny ich realizacji. Gotowy biznesplan jest zrodtem informacji dla innych osob
i stanowi podstawe do opracowania ewentualnej propozycji zmian sposobu funkcjonowania
przedsiebiorstwa.

G1éwna rola biznesplanu wynika z tego, ze stuzy on wiascicielom i/lub kierownictwu
firmy jako podstawowy dokument wspomagajacy zarzadzanie = wszystkimi
przedsigwzigciami firmy. Dlatego tez biznesplan powinien zawiera¢ odpowiedzi na
3 kluczowe pytania:

1. Coi kiedy przedsigbiorstwo chce osiagnac?

2. Jak chce tego dokona¢ i kto ma to zrobi¢?

3. Skad na to wzia¢ $rodki finansowe?

Chcac stworzy¢ biznesplan nalezy mie¢ na uwadze, ze nie ma jednego sprawdzonego
wzorca. Zarowno koncepcja, uktad jak i tre§¢ planu zaleza od autora, wymagan odbiorcy
oraz specyfiki przedsiebiorstwa. Kazde przedsiebiorstwo moze mie¢ swdj model
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biznesplanu. W przypadku gospodarki lesnej ze wzgledu na jej specyfike, biznesplan
nadlesnictwa moze pomijaé szczegdtowa analize organizacyjna firmy, jak réwniez
wskazania dotyczace poszukiwania rozwiazan strategicznych. W obu przypadkach
ustawowe regulacje, istniejace sprawdzone rozwiazania oraz jednolitos¢ struktury
organizacyjnej Laséw Panstwowych mocno ograniczaja mozliwosci poszukiwania
innowacyjnych rozwiazan.

Aby w spos6b maksymalnie obiektywny oceni¢ dziatalnos¢ przedsigbiorstwa,
a nastepnie opracowac¢ kierunki jego dalszego rozwoju (biznesplan) konieczne
jest przeprowadzenie w pierwszej kolejnosci analizy ekonomicznej gospodarki
w minionym okresie (Sierpinski, Jachna, 2000). Analiza ekonomiczna dziatalnosci
przedsiebiorstwa powinna spelnia¢ pie¢ nastepujacych wymagan formalnych
i merytorycznych:

1) zawiera¢ wiasciwe oraz obiektywne stwierdzenia i oceny;

2) uwzglednia¢ wszystkie rozpoznane elementy determinujace okreslony stan

przedsigbiorstwa lub wybrane zjawisko ekonomiczne;
3) opiera¢ si¢ na zweryfikowanych danych liczbowych, po doprowadzeniu ich do
poréwnywalnosci;

4) przedstawia¢ wyniki badan w sposéb zwigzty i zrozumiaty;

5) zawiera¢ wyniki bliskie chwili powstaniu zjawiska i podjecia decyzji.

Przedmiotem analizy ekonomicznej przedsicbiorstwa sa jego wyniki ekonomiczne,
stan ipozycja w stosunku do innych jednostek oraz organizacja i metody dziatania
w przedsiebiorstwie.

Lesne biznesplany — wybrane przyklady

Analizy ekonomiczne oraz biznesplany staja sie coraz popularniejszym narzedziem
utatwiajacym zarzadzanie gospodarstwem lesnym. W zaleznosci od specyfiki laséw
w danym regionie swiata biznesplany maja réznych charakter. Biznesplany wykonywane sa
dla przedsichiorstw, dla ktoérych lesnictwo jest tylko jednym z elementéw funkcjonowania
(jak np. Coillte), z drugiej zas strony dla konkretnych przedsiewzig¢ lesnych jak np.
budowa i prowadzenie szkotki lesnej. Coraz liczniej opracowane s biznesplany dla catych
gospodarstw lesnych, czy odpowiednikéw naszych nadlesnictw, jak np. w lasach Kanady,
Ugandy.

W Irlandii firma Coillte opracowata zasady dziatania w 8 jednostkach administracyjnych.
Biznesplan zawiera opis dziatan na okres 5 lat w zakresie catej dziatalnosci firmy (lesnictwa,
turystyki, budowy drég, i inne). W ramach planéw strategicznych jednostek biznesowych
(BAU..., 2015) opracowano podstawowe dokumenty utatwiajace zarzadzanie m.in. lasami
Coillte. Okreslaja one wizje lasow w jednostce powierzchni biznesowej, a takze, w jaki sposéb
polityka firmy i cele beda realizowane na catym obszarze dziatalnosci jednostki w okresie planu.
Biznesplan zawiera m.in. informacje dotyczace szerokiego zakresu celéw gospodarczych,
spotecznych i srodowiskowych, a takze informacje o tym, jak bedzie zwickszata si¢
powierzchnia lasow oraz w jaki sposob zostana zrealizowane zalesiania i odnawiania
powierzchni lesnej, jaka jest liczba gatunkéw na jednostke powierzchni. Celem tego planu jest
okreslenie wizji biznesowej na najblizsze 20 lat, a nawet w pewnych zakresach wykroczenie
poza ten okres czasowy. Na okres 5 lat przyjeto natomiast cele szczegétowe oraz wyznaczono
priorytetowe kierunki dziatan.
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Typowe biznesplany w zakresie lesnictwa wykonywane sa m. in. w Stanach
Zjednoczonych. Takim przyktadem moze by¢ Mendocino National Forest Business Plan
(Mendocino..., 2006) zawierajacy nie tylko szczegdtowa analize gospodarki minionego
okresu, ale réwniez najwazniejsze problemy z jakimi gospodarka lesna spotka sig
w planowanym okresie. Dokument ten zawiera réwniez oceng stabych i mocnych stron oraz
opracowane na jej podstawie cele strategiczne na najblizszy okres. Zaréwno ten jak
i analogiczne dokumenty dla innych obszaréw administracyjnych przygotowany jest
w sposob przystepny, tatwy w odbiorze, wzbogacony duza liczba rysunkdw.

W Panstwowym Gospodarstwie Lesnym Lasy Panstwowe (dalej PGLLP) do tej pory
brak jest dokumentu o charakterze biznesplanu zaréwno na poziomie nadlesnictwa (PUL
jest dokumentem gospodarczym, zawierajacym opis zadan z wykorzystaniem jednostek
naturalnych) jak i regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych (dalej RDLP) czy catych
Laséw Panstwowych, pomijajac takie dokumenty jak ,Strategia Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe na lata 2014-2030” (Strategia..., 2013), ktéry ma
charakter programowy i kierunkowy a nie operacyjny. Zagadnienie to nie jest rdwniez
poruszane w lasach prywatnych. Do tej pory nie dopracowali$my sie dokumentu na wzor
kanadyjskiego Forestry Business Planning Guide (Forestry..., 1998) czy amerykanskiego
How to Write Business Plans for Forest Products Companies (Pepke, 1992).

Lasy Panstwowe w Polsce

Nadlesnictwo jako przedsigbiorstwo charakteryzuje si¢ zupelnie inna specyfika
organizacji i zarzadzania, finansowania od innych form dzialalnosci gospodarczej.
Podejmujac proby poréwnywania parametrow (wskaznikéw) nadlesnictwa ze wskaznikami
dla innych przedsigbiorstw nalezy mie¢ na uwadze, iz nadlesnictwo jako takie nie jest
przedsiewzieciem nastawionym na zysk, ale jednoczesnie prowadzi dziatalnosé
gospodarcza, a PGLLP jako catos¢ jest organizacja samofinasujaca sie. Istotnym
elementem funkcjonowania nadlesnictwa sa uwarunkowania przyrodniczo-ekonomiczne
produkcji. Specyficznos¢ organizacji i wielos¢ czynnikéw (gtéwnie pozaekonomicznych)
wptywajacych na funkcjonowanie nadlesnictwa znajduje swoje odzwierciedlenie takze
w zasadach prowadzenia rachunkowosci w nadlesnictwie. Przejawia si¢ to m.in. poprzez
(Buraczewskl Grygier, 2011; Dawidziuk, i in., 2015)

trudnosci w dostosowana rachunkow0sm do specyfiki ekonomicznej gospodarstwa

leSnego w zakresie dlugotrwatosci produkcji lesnej i jej przyrodniczego

uwarunkowania;

e duzazaleznos¢ efektow gospodarowania od czynnikow przyrodniczych;

e przedmiot pracy czyli przyrost biezacy na pniu oraz jego odpowiednik w postaci
wyrobionych w danym roku gotowych produktéw;

e trudnosci w ograniczaniu rachunku kosztéw wiasnych do jednorocznych okreséw
obrachunkowych (dotyczy to zwiaszcza produkcji na pniu - miedzy naktadem

a efektem uptywa wiele lat);

e Kkapitat lesny charakteryzujacy sie swoistymi cechami;

e dziatanie gospodarcze na poszczegdlnych etapach decyzyjnych w rozwoju lasu
odbywa si¢ w warunkach duzej niepewnosci (ryzyka);

*  brak zwiazku przyczynowo skutkowego migdzy naktadami na zagospodarowanie lasu

a wartoscia pozyskanego drewna w rocznym okresie obrachunkowym;
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<  okreslanie wiasciwych relacji miedzy przychodami a realizacja wielostronnych funkcji
lasow oraz brakiem kompensacji poniesionych kosztow na kreowanie spotecznych
korzysci z lasu;

e brak narzedzi ekonomicznych umozliwiajacych poprawne przeprowadzenie kontroli
procesu gospodarowania oraz norm do poréwnan i ocen.

Charakterystyka stanu obecnego i analiza uwarunkowan
funkcjonowania gospodarstwa lesnego w Polsce

Gospodarka lesna nie dysponuje obecnie narzedziem pozwalajacym powiazaé¢ rozmiar
zadan gospodarczych (koszty ich realizacji) w okreslonych warunkach przyrodniczych,
ekonomicznych oraz spotecznych nadlesnictwa z efektami jego dziatalnosci (przychodami
oraz wynikiem finansowym). Obowiazujace dotychczas wskazniki ekonomiczno-
gospodarcze, stabo skorelowane z projektowanymi zadaniami gospodarczymi, nie
pozwalaja przedstawi¢ obiektywnego obrazu ksztattowania sie relacji miedzy rozmiarem
zadan i mozliwoscia sfinansowania ich wykonania. Dzieje sie¢ tak, nie tylko z powodu
braku adekwatnych miar pozwalajacych ustali¢ stan gospodarstwa lesnego, ale réwniez
dlatego, ze gospodarka lesna:

e ma ustawowy obowiazek zachowania trwatosci i ciagtosci lasow,

e cykl produkcyjny gospodarki lesnej jest bardzo dtugi i wymaga w ciagu pierwszych
30-40 lat zaangazowania kapitatu, aby uzyska¢ pierwsze przychody pochodzace ze
sprzedazy drewna,

 w zwiazku z dtugoscia cyklu produkcyjnego oraz biologicznymi wiasciwosciami
wzrostu drzew w gospodarce lesnej bardzo trudno w jednoznaczny sposob wskazaé
plon (produkcje) oraz zapas produkcyjny,

e zmieniajace si¢ otoczenie spoteczne i gospodarcze sprawia, ze rosng spoteczne
oczekiwania odnosnie do pozaprodukcyjnych funkcji lasu i gospodarki lesnej, co wiaze
si¢ z koniecznoscia ponoszenia wyzszych koszty ich realizacji,

» gospodarka lesna prowadzona jest w warunkach duzego i nieznanego ryzyka efektow
produkcji — brak jest mozliwosci przewidywania oraz przeciwdziatania zjawiskom
klgskowym.

Nalezy, zatem dazy¢ do tego, aby, projektowane zadania w PUL w znacznym stopniu
byty powiazane z kosztami i przychodami nadlesnictwa, a prognoza elementéw
sktadowych rachunku finansowego stanowita integralna czes¢ tego planu. Cele ekspertyzy
ekonomicznej (dalej EEN), bedacej biznesplanem w warunkach polskiego lesnictwa,
mozna osiagnac przez zaprojektowanie wskaznikow dotyczacych sktadowych przychodéw
i kosztéw powigzanych z 10-letnim okresem planowania urzadzeniowego. Zgodnie
z Ustawa o lasach (Ustawa..., 1991), lasami stanowiacymi wiasnos¢ Skarbu Panstwa (poza
lasami w zarzadzie parkdw narodowych, Zasobie Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz
bedacych w uzytkowaniu wieczystym na mocy odrebnych przepiséw) zarzadzaja Lasy
Panstwowe, zobowiazane do prowadzenia gospodarki lesnej wedtug planu urzadzenia lasu.
Ustawa definiuje zasadnicze elementy planu urzadzenia lasu, do ktérych naleza m. in.:
analiza gospodarki lesnej w minionym okresie gospodarczym oraz ilos¢ przewidzianego do
pozyskania drewna w postaci etatu-uzytkow rebnych, okreslajacego maksymalna ilosé
drewna przewidzianego do pozyskania w okresie obowiazywania planu urzadzenia lasu
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w cieciach rebnych. Wielkos¢ te — wedtug Ustawy o lasach (Ustawa..., 1991) — mozna
przekroczy¢ tylko w zwiazku z wystapieniem szkody lub Klgski zywiotowej w lasach.

Zgodnie z Ustawa o lasach (Ustawa..., 1991) Lasy Panstwowe prowadza dziatalnos¢
na zasadzie samodzielnosci finansowej i pokrywaja Kkoszty dziatalnosci z wiasnych
przychoddéw, ktérych gtéwnym zrddiem jest sprzedaz surowca drzewnego. Na zadania
zlecone przez administracje rzadowa Lasy Panstwowe otrzymuja dotacje celowe z budzetu
panstwa. Ustawa o lasach okresla zrodia (art. 57) tworzenia funduszu lesnego, ktorego
srodki pochodza gtéwnie z odpisu podstawowego liczonego od wartosci sprzedazy drewna
obciazajacego koszty dziatalnosci nadlesnictw. Wielkos¢ odpisu, na wniosek Dyrektora
Generalnego Laséw Panstwowych, corocznie ustala minister wiasciwy do spraw
srodowiska. Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych ustala wielkos¢ tego odpisu dla
poszczegolnych regionalnych dyrekcji, a dyrektorzy poszczegélnych regionalnych dyrekcji
Lasow Panstwowych — dla nadlesnictw. Srodki funduszu lesnego przeznacza si¢ na zadania
okreslone w art. 58 Ustawy, w tym przede wszystkim na wyréwnywanie niedoborow
powstajacych przy realizacji zadan gospodarki lesnej w poszczegdélnych nadlesnictwach
wynikajacych w szczeg6lnosci ze zréznicowanych warunkéw przyrodniczych produkcji
lesnej.

Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych, regionalni dyrektorzy Laséw Panstwowych
i nadlesniczowie uprawnieni sa — zgodnie z Ustawa o lasach — do zaciagania w imieniu
Skarbu Panstwa kredytéw bankowych lub pozyczek z Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz z wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska
i gospodarki wodnej do maksymalnej, rocznej wysokosci 30% wartosci sprzedazy LP
w roku poprzednim.

Lasy Panstwowe sa zobligowane Ustawa o podatku lesnym z dnia 30 pazdziernika
2002 r. (Ustawa..., 2002) do odprowadzania na rzecz samorzadéw gminnych podatku za
kazdy hektar gruntéw sklasyfikowanych w ewidencji gruntdw i budynkéw, jako las. Od
podatku zwolnione sa lasy w wieku do 40 lat, lasy wpisane indywidualnie do rejestru
zabytkow i uzytki ekologiczne.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 6 grudnia 1994 r. w Lasach
Panstwowych (Rozporzadzenie..., 1994), w ramach sprawowanego zarzadu, mozliwe jest
prowadzenie nastepujacej dziatalnosci:

1) administracyjnej — w Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych, w regionalnych
dyrekcjach Laséw Panstwowych i w nadlesnictwach;
2) gospodarczej (w zakresie gospodarki lesnej) w nadlesnictwach, gdzie wyréznia sie:

e dziatalnos¢ podstawowa,

* dziatalnos¢ uboczna (gospodarowanie zwierzyna, pozyskiwanie zywicy, choinek,
karpiny, igliwia, ptodow runa lesnego i sprzedaz tych produktow w stanie
nieprzerobionym);

3) dodatkowej — produkcyjnej i ustugowej na rzecz gospodarki lesne;j.

Przychody z dziatalno$ci ubocznej i dodatkowej nie powinny by¢é mniejsze od kosztow
poniesionych na jej prowadzenie. Wydatki zwiazane z wytwarzaniem produktow
i Swiadczeniem ustug nie powinny by¢ wyzsze od ich zakupu poza Lasami Paastwowymi.
Dziatalnos¢ dodatkowa opodatkowana jest podatkiem dochodowym od oséb prawnych
(Zajac i in., 2015). Sprzedaz wyrobdw i ustug wynikajacych z dziatalnosci dodatkowej
pomiedzy jednostkami Laséw Panstwowych odbywa sie po kosztach ich wytworzenia.
Nie mozna nabywaé¢ od zewnetrznych ustugodawcow produktow lub ustug po cenach
wyzszych lub réwnych niz ceny oferowane przez jednostki PGL Lasy Panstwowe. Czgs¢
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zysku z dziatalnosci dodatkowej w nadlesnictwach przekazywana jest na rachunek Dyrekcji
Generalnej Laséw Panstwowych.

W mysl wyzej wymienionego rozporzadzenia, podstawa gospodarki finansowej
jednostek organizacyjnych Laséw Panstwowych sa roczne plany finansowo-gospodarcze.
Plany te powinny zawiera¢ zadania rzeczowe, przychody ze sprzedazy, koszty dziatalnosci
i wynik finansowy, ktory pozostaje w dyspozycji nadlesnictw z przeznaczeniem na
zwigkszenie funduszy wiasnych. Jest on pomniejszany o wartos¢ niewykonanych zadan
rzeczowych z tytutu dziatalnosci podstawowej i czgsci zysku przekazywanego na rachunek
Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych. Na podstawie planu finansowo-gospodarczego
okreslana jest na dany rok wielko$¢ odpisu podstawowego na fundusz lesny w postaci
wskaznika procentowego w stosunku do planowanych przychodéw ze sprzedazy drewna.

Trwate i zrownowazone gospodarowanie zaktada réwnorzedny rozwdj i korzystanie
z trzech kategorii wartosci lasu: przyrodniczej, ekonomicznej i spotecznej. Wymiar
przyrodniczy oznacza trwate i nieograniczone w czasie zachowanie zasobow naturalnych;
ekonomiczny — produkcje ddbr i ustug lesnych; natomiast spoteczny wymiar oznacza —
miejsca pracy oraz wspotuczestnictwo ludzi w procesach decyzyjnych dotyczacych
zagospodarowania oraz dystrybucji dobr i korzysci z lasu. Gospodarstwo lesne, jako
podmiot gospodarczy, w warunkach gospodarki rynkowej powinno osiaga¢ chocby
minimalna rentownos¢. Ze wzgledu na specyficzne cechy lasu, jako kapitatu, na ogét
rentownos¢ taka jest bardzo niska lub gospodarstwo lesne przynosi strate. Specyficzna
cecha lasu jest to, ze dostarcza on wielu débr nieobjetych aktami kupna-sprzedazy, czyli
dopuszcza produkcje dobr i uzytecznosci nie przynoszacych dochodéw pomimo
ponoszonych wydatkéw przez gospodarstwo lesne. Z débr tych Kkorzysta og6t
spoteczenstwa. Funkcja produkcyjna lasu moze by¢ silnie ograniczona przez funkcje
ekologiczne (ochrona bioréznorodnosci, ochrona krajobrazu) oraz funkcje spoteczne
(przestrzen dla spotecznych potrzeb wypoczynku i rekreacji, poszukiwanie ciszy i spokoju).

Ekonomiczne uwarunkowania dziatalnosci poszczegdlnych nadlesnictw sa bardzo
zréznicowane i zaleza od wielu czynnikdw (struktury wieku drzewostanéw, ich zasobnosci,
udziatu lasow ochronnych, powierzchni drzewostanéw wyltaczonych z pozyskania,
potozenia wzgledem obszaréw o duzej gestosci zaludnienia, dostepnoscia lasow itp.).
Dofinansowanie zadan rzeczowych w nadlesnictwach deficytowych nastepuje z funduszu
lesnego.

Zatozenia teoretyczne oraz metodyczne ekspertyz ekonomicznych

Ekspertyza ekonomiczna nadlesnictwa (EEN) ukladem, zakresem oraz
szczeg6towoscia nawiazuje do zawartosci Sprawozdania Finansowo-Gospodarczego LP.
Wynika to zzatozenia o maksymalnych wykorzystaniu w opracowaniu informacji
znajdujacych sie w Systemie Informatycznym Laséw Panstwowych (dalej SILP) oraz
generowanych przez istniejace raporty i zestawienia robocze jakie mozna uzyskaé na
poziomie nadlesnictwa. Wsrod ogdlnych zatozen metodycznych nalezy wymienié:

1) Dane przedstawione w analizie gospodarki przesztej jak i planie ekonomicznym
powinny umozliwia¢ analize wskaznikbw w catym okresie dziesiecioletnim
dla kazdego roku analizy.

2) Najwazniejsze wskazniki gospodarcze i ekonomiczne dla nadlesnictwa powinny by¢
przedstawione na tle wynikdw jednostek podobnych oraz skrajnych w RDLP
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w odniesieniu do analizowanego nadlesnictwa. Przyjeto, iz nadlesnictwo, dla ktérego

bedzie opracowywana EEN poréwnywane bedzie z czterema nadlesnictwami z RDLP.

3) W celu przygotowania analiz planu ekonomicznego zostana wykorzystane srednie
ceny drewna i koszty gospodarki lesnej przyjete na podstawie danych z ostatnich
trzech lat oraz z w drugim wariancie z ostatniego roku.

4) Dane oraz zakres EEN musi stwarza¢ mozliwos¢ jej aktualizacji w dowolnym okresie
obowiazywania PUL, szczeg6lnie w sytuacjach wystapienia zjawisk, ktdre w sposéb
zasadniczy zmieniaja planowany zakres, czas, miejsce oraz wielkos¢ zadan
gospodarczych.

5) Zbidr analiz ekonomicznych bedzie miat charakter gtéwnie opisowy i polegat bedzie
na wskazaniu kierunkdw dalszego dziatania nadlesnictwa.

W czeéci wstgpnej EEN, jak wszystkie opracowania o charakterze biznesplanu
powinna rozpoczyna¢ si¢ przedstawieniem tla funkcjonowania nadlesnictwa, okresu
funkcjonowania, zasad jego dziatania. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dokument ten nie jest
przygotowywany wytacznie dla srodowiska lesnego, ale takze dla oséb niezwigzanych
z lesnictwem.

W drugiej czesci ekspertyzy nazwanej ,,Analize¢ gospodarki przesziej”, przedstawione
beda w syntetycznej formie przyrodnicze, organizacyjne, gospodarcze i ekonomiczne
uwarunkowania realizacji gospodarki lesnej w nadlesnictwie w minionym okresie
gospodarczym. Dla zachowania operacyjnego charakteru informacji, najwazniejsze
parametry ustalone dla nadlesnictwa poréwnane beda z wartosciami tych cech dla
wybranych nadlesnictw z RDLP.

Zbidr analiz ekonomicznych nadlesnictwa jest to zasadnicza czes¢ EEN. Jej jakosé
zalezy przede wszystkim od poprawnosci przyjetych wskaznikoéw i ustalonych wartosci
w czesci analizujacej efekty gospodarki przesziej. Znaczenie omawianej czesci EEN
sprawia, ze powinna ona zawieraé najwazniejsze elementy zwiazane z mozliwymi do
zaplanowania wydarzeniami gospodarczymi oraz zwiazanymi z nimi konsekwencjami
ekonomicznymi. Do gtéwnych elementéw planu ekonomicznego powinny naleze¢:

« analiza kluczowych czynnikéw sukcesu,

»  strategia przedsigbiorstwa (wizja, misja, cele strategiczne);

e plan przychodéw i kosztow na podstawie cen i kosztdw produktow i zadan
gospodarczych z ostatniego roku przed sporzadzeniem PUL zgodnie z zatozeniem o
proporcjonalnym wzroscie kosztéw produkcji i cen produktéw (drewna), cho¢ nie
rozwiazuje to sprawy sity nabywczej przychodéw;

e plan zwiazany z remontami oraz inwestycjami;

e plan zatrudnienia.

Ekspertyza ekonomiczna nadlesnictwa (zamiennie EEN), wobec braku dokumentu
o charakterze ekonomicznym w planowaniu sredniookresowym, powinna sta¢ sie integralna
czgscia $redniookresowego podstawowego dokumentu gospodarki lesnej, jakim jest plan
urzadzenia lasu. Podobnie jak plan urzadzenia lasu, ekspertyza ta powinna by¢ dokumentem o
charakterze operacyjnym, ktory — dzieki oprogramowaniu informatycznemu — umozliwi m.in.
analize sytuacji nadlesnictwa w kolejnych latach obowiazywania planu urzadzenia lasu.

Glownym celem Ekspertyzy ekonomicznej nadlesnictwa jest okreslenie ekonomicznych
konsekwencji realizacji nowego planu urzadzenia lasu na podstawie syntetycznej analizy
wynikéw gospodarki przesztej z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan w przyjetej
ustawowo $redniookresowej perspektywie planowania zadan gospodarczych w nadlesnictwie.
EEN powinna, zatem zawieraé opis i analize najwazniejszych wybranych elementow
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gospodarki lesnej oraz otoczenia spotecznego i gospodarczego, ktére decydowaty o wynikach

gospodarki lesnej w minionym okresie oraz beda miaty istotny wptyw na jej funkcjonowanie w

nowym okresie gospodarczym (na ktdry zostat opracowany nowy plan urzadzenia lasu). W

opisie takich elementow powinny si¢ znalezé — w zaleznosci od ich charakteru — zaréwno

wielkosci rzeczywiste, jak rowniez wskazniki pozwalajace oceni¢ sytuacje ekonomiczna
gospodarstwa lesnego oraz okresli¢ efektywnos¢ zarzadzania zasobami nadlesnictwa.

Przyjete cele oraz znaczenie EEN, jako dokumentu zawierajacego najwazniejsze
ekonomiczne aspekty gospodarki lesnej sprawiaja, ze powinien on zawiera¢ informacje
uzyteczne w codziennej pracy nadlesnictwa z zakresu oceny, poréwnywania i planowania
rozmiaru zadan gospodarki lesnej, analizy i oceny aspektéw ekonomicznych, czy tez
analize produktéw i ustug lesnych, przychodéw, naktadéw i wyniku finansowego. EEN
powinna takze prezentowac role i znaczenie gospodarki lesnej w rozwoju regionu (gmin,
powiatow), jej znaczenie w tworzeniu nowych oraz utrzymaniu istniejacych miejsc pracy,
wielkos¢ oraz strukture podatkéw i danin, jakie gospodarka lesna odprowadza do budzetow
lokalnych i budzetu centralnego, a takze — w mozliwie szerokim zakresie — informacje
przedstawiajace publiczna sferg dziatalnosci nadlesnictwa i gospodarki lesnej.

Podstawowymi zrodtami danych wykorzystywanych do opracowania EEN powinny
by¢ najwazniejsze dokumenty gospodarcze i ekonomiczne nadlesnictwa, w tym: poprzedni
(stary) oraz aktualny (nowy) plan urzadzenia lasu, ewidencja ksiggowa rejestrujaca koszty
i przychody w uktadzie rocznym, a takze System Informatyczny Lasdéw Panstwowych
(SILP) w czesci dotyczacej rozmiaru, zakresu oraz lokalizacji wszystkich realizowanych
zadan gospodarczych. Ogélnie cele oraz zadania ekspertyzy ekonomicznej nadlesnictwa
mozna uja¢ nastepujaco:

» wprowadzenie tradycji sredniookresowego planowania ekonomicznego, a w rezultacie
poprawa efektywnosci ekonomicznej nadlesnictwa;

* kompleksowa wycena majatku nadlesnictw (uwzgledniajaca grunty lesne
i drzewostany) oraz wiaczenie wartosci lasu do analiz ekonomicznych;

« ocena ekonomiczna realizacji wybranych zadan ubiegtego okresu gospodarczego;

e ocena przeplywow srodkéw funduszu lesnego w warunkach ubiegtego okresu
gospodarczego (starego planu urzadzenia lasu);

e przeprowadzenie wieloaspektowej analizy warunkow realizacji zadan nowego planu
urzadzenia lasu (analiza SWOT, wskazniki struktury powierzchni, struktury zapasu
itp.);

e prezentacja $wiadczen publiczno-prawnych dostarczanych przez lasy;

e optymalizacja wydatkowania $rodkéw przez nadlesnictwo (narzedzie dla
nadlesniczego umozliwiajace ocene wydatkowania srodkdw w diuzszej perspektywie
zaréwno w ubieglym okresie gospodarczym, jak i w okresie realizacji nowego planu
urzadzenia lasu);

e opracowanie narzedzia dla nadlesniczego do prezentowania nadlesnictwa
w poréwnaniu z innymi jednostkami (benchmarking);

» optymalizacja rozdziatu srodkow pomiedzy jednostkami (nadlesnictwami);

e okreslenie elementow skitadowych wskaznika efektywnosci funkcjonowania
nadlesnictwa — koszty/przychody w warunkach realizacji nowego planu urzadzenia
lasu;

e o0szacowanie przeptywu srodkéw funduszu lesnego w warunkach realizacji nowego
planu urzadzenia lasu;
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o okreslenie  zalecanych  przedsiewzig¢  organizacyjnych i  ekonomicznych
optymalizujacych funkcjonowanie nadlesnictwa;

» obiektywizacja kryteriow przeptywu srodkéw pomiedzy jednostkami Lasow
Panstwowych.

Do zadan ekspertyzy ekonomicznej powinno nalezec¢:

e przedstawienie ~w  usystematyzowany  sposéb  syntetycznych  informacji
0 najwazniejszych przyrodniczych i ekonomicznych zdarzeniach, jakie miaty miejsce
w minionym okresie gospodarczym w gospodarstwie lesnym;

e opracowanie wytycznych do analiz ekonomicznych dla nadlesnictwa na najblizszy
okres gospodarczy, wspomagajacych efektywne zarzadzanie gospodarstwem lesnym;

» dostarczenie narzedzi informatycznych umozliwiajacych tworzenie zdefiniowanych
okresowych  raportow ekonomicznych zawierajacych  najwazniejsze  dane
charakteryzujace zakres i strukture dziatalnosci nadlesnictwa, ktére aktualizowane w
sposob ciagly lub okresowy pozwola na monitorowanie stanu gospodarstwa lesnego
pod wzgledem ekonomicznym:;

» poréwnanie danych i ocen nadlesnictwa dotyczacych zaréwno wybranych elementéw
stanu nadlesnictwa, jak i analizy gospodarki przesztej z danymi odnoszacymi si¢ do
wybranych (poréwnywalnych) jednosttk w RDLP oraz w catych Lasach
Panstwowych.

Podsumowanie

Zadaniem ekspertyzy ekonomicznej, jako specyficznego dla polskiego lesnictwa
biznesplanu, jest w miare dostepnych informacji, ekonomiczne i spoteczne ujecie
wszystkich aspektow prowadzenia gospodarki lesnej. Chcac osiagna¢ ten cel, przy
zachowaniu jasnosci i przejrzystosci ekspertyzy ekonomicznej nadlesnictwa przyjeto
podziat opracowania na trzy zasadnicze czesci:

I. Charakterystyka gospodarstwa lesnego — ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na
elementy réznicujace analizowane nadlesnictwo w skali RDLP oraz Laséw Panstwowych
ogbtem.

Il. Ocena/analiza gospodarki przesztej, w tym szczegétowy opis i analiza
najwazniejszych zdarzen przyrodniczych i ekonomicznych, jakie mialy miejsce
w minionym dziesiecioleciu, bedacych podstawa formutowania wnioskéw i zalecen na
okres obowiazywania nowego planu urzadzenia lasu.

I11. Wytyczne do analiz ekonomicznych w warunkach nowego planu urzadzenia lasu
nadlesnictwa uwzgledniajace wnioski z analizy gospodarki ubiegtego okresu oraz prognoze
ksztattowania sie sytuacji ekonomicznej w okresie realizacji nowego planu urzadzenia lasu.

Whprowadzenie do praktyki $redniookresowego planowania w Lasach Panstwowych
aspektu ekonomicznego w postaci ekspertyzy ekonomicznej do planu urzadzenia lasu i jej
konsekwentna analiza w dtuzszym okresie powinna — analogicznie jak w przypadku
racjonalnego rozwoju zasobéw drzewnych — przyczyni¢ si¢ podniesienia efektywnosci
ekonomicznej poszczeg6lnych nadlesnictw a w szerszej perspektywie calej organizacji
gospodarczej Lasy Panstwowe.

Ekspertyza ekonomiczna nadlesnictwa moze stanowi¢ skuteczne narzedzie poprawy
sprawnosci  funkcjonowania nadlesnictw oraz planowania na réznych szczeblach
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organizacji i zarzadzania w Lasach Panstwowych. Dane tam zawarte pozwola, bowiem na
$ledzenie dynamiki zjawisk ekonomicznych w poszczeg6lnych jednostkach Lasow
Panstwowych. Posrednio analizy takie — przeprowadzane na podstawie zadan zawartych w
planie urzadzenia lasu — beda rowniez prowadzi¢ do optymalizowana struktury funkcji lasu,
w szczeg6lnosci poprzez kompleksowa oceng skutkdw przyrodniczych, ekonomicznych
oraz spotecznych, zgodnie z zasada zrdwnowazonego rozwoju.
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