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Polski handel produktami rolno-  spo ywczymi!z!Chinami

The Importance of China in Polish Trade in Agri-food Products

Synopsis. Celem artyku!u jest przedstawienie zmian we wzajemnyndlhaproduktami rolne
spo%ywczymi pomi&dzy Polsk' i Chinami oraz identyfikagéwnych szans i zagro%e$ dla rozwoju
polskiego eksportu rolnspo%ywczego do Chin. W artykule wykorzystano dankoga'ce z bazy
Gloéwnego Urz&du Statystycznego, WATSmtrade oraz Eurost&temext. Analiza obejmuje warto#(

i struktur& towarow' wzajemnego handlu produktami oefpo%ywczymi oraz wskakmistopnia
dopasowana polskiego eksportu robmm%ywczego do popytu importowego Chin. Wyniki $ada
wskazuj', %e polski handel produktami rebmo%ywczymi z Chinami cechuje staly deficyt, a eksport
produktéw rolnespo%ywczych z Polski do Chin koncentruje si& na lghapach produktow.
Sprzeda% polskiej %ywno#ci na rynku chi$skim eurodw2@&I'gn&!a rekordow' warto#( 207 min.,
stanowilo to jednak zaledwie 0,7* eksportu rolspo%ywczego ogélem. Wybuch pandemii COVID
19 spowodowa! dodatkowe utrudnienia logistyczne,osizikosztéw produkcji i transportu, co
bezpo#rednio przelo%y!o si& na ni%sz' oplacalno#ék siaportu w kolejnych dwoch latach

S"owa kluczowehandel zagraniczny, produkty rolspo%ywcze, Inicjatywa Pasa i Szlaku, pandemia
COVID-19, Polska, Chiny

Abstract. The aim of the article is to present changes in thaebal trade in agri-food products
between Poland and China, and to identify the mapodpnities and threats to the development of
Polish agri-food exports to this market. The artidebased on data received from the Central
Statistical Office, WITS-Comtrade and Eurostat-Comextases. The analysis covers the value and
commodity structure of bilateral trade in agri-foodducts as well as indicators of the degree of
adjustment of Polish agri-food exports to China's immplemand. The research results indicate that
Polish trade in agri-food products with China isreluterized by a constant deficit, and the export of
agri-food products from Poland to China focuses onraégeoups of products. Sales of Polish food
on the Chinese market reached a record value of EURT20@n in 2019, but it constituted only
0.7% of the total Polish agri-food exports. The outb@fahe COVID-19 pandemic caused additional
logistical difficulties, increased production and t@mrs costs, which directly translated into lower
profitability and a decrease in exports in the next years.

Key words: foreign trade, agri-food products, Belt and Roatiative, COVID-19 pandemic, Poland,
China

JEL Classification: F10, F13 F14, F15

1 dr, Zak!ad Ekonomiki Agrobiznesu i Biogospodarki IERIGPIB, +wi&tokrzyska 20, 0002 Warszawa;
malgorzata.bulkowska@ierigz.waw.pl; https://orcid.o@g0-002-6673-7414
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6  M.Bu kowska

Wprowadzenie

Chiny to najludniejsze pa$stwo #wiata o populacji przekraczalgemld osob oraz
druga najwi&ksza gospodarka na #we@aybki wzrost gospodarczy Chin doprowadzi! do
trwalego wzrostu dochodéw konsumentdéw oraz popytu na przaindroywno#( wy%eszej
jako#ci -JarosAngowska, 2022/. Wielko#( rynku chi$skiego oraz rosn'ce uzale%rodnie
importowanej %ywno#ci uczynilo je kluczowym graczem na #wiatowyu.riownie% w
Polsce Chiny postrzegane s' za jeden z najbardziej perspektywicziehctf bardzo
trudnych do zdobycia rynkéw zbytu. W 2012 r. uruchomiongm ,Go China”, ktory
mia! zach&ci( polskich przedsi&biorcow do ekspansji na rynku chi$$katizieje na
zwi&kszenie polskiego eksportu na rynek chi$ski oraz poprig& struktury
asortymentowej wi'zano m.in. z rozwojem Nowego Jedwabnego SZlkeoego Chiny z
Europ' Zachodni', na trasie ktérego Polska ma strategiczne pol!o%enie -Waawigk,P
2019).

Wybuch pandemii COVICE9 pod koniec 2019 r. doprowadzi! do wstrz'su
gospodarczego w Chinach, jak i w calej gospodarce #wiatowej, katkowalo
perturbacjami w handlu zagranicznym produktami rapo%ywczymi oraz zaburzy'o
globalne !a$cuchy dostaw. Inwazja Rosji na Ukrain& spowodowala dadseaope
zak!ocenia w #wiatowym handlu rokspo%ywczym. W warunkach szybko zmieniaj'cych
si& uwarunkowa$ zewn&trznych, w tym rosn'cych kosztow pigdukaz transportu,
mo%liwo#ci ekspansji polskich producentéw %ywno#ci na ryné&skicliostaly
ograniczone.

W artykule przedstawiono znaczenie Chin w #wiatowym tym unijnym— handlu
produktami rolnospo%ywczymi, przeanalizowano warto#( i struktur& towarow' polskiego
handlu produktami rolngpo%ywczymi w latach 202021, obliczono wska)niki stopnia
dopasowana -komplementarno#ci/ polskiego, a tak%e unijnego eksjmorgpo%ywczego
do popytu importowego Chin oraz dokonano identyfikacji giysnszans i zagro%e$ w
dalszym jego rozwoju. W relizie wykorzystano dane pochodz'ce z bazy Gl!éwnego
Urz&du Statystycznego, WITGomtrade oraz Eurost&temext. Do produktéw rolro
spo%ywczych zaliczono dzia!ly-24 wed!ug klasyfikacji HS

Znaczenie!Chin!w!"wiatowym!handlu!produktamilrolno -Spo ywczymi

Chiny nale%' do najwa%niejszych graczy w #wiatowym handlu paoduiolno
po%ywczymi. S' nie tylko najwi&kszym importerem %ywno#ci na #wietédmbzwartym
za Uni' Europejsk' -UE27/, Stanami Zjednoczonymi oraz Brazyli' jej eksporterem. W
2021 r. wart#( eksportu rolnespo%ywczego Chin wynios!a 82,5 mld USD, co stanowi!o
5,5* #wiatowego eksportu rolngpo%ywczego, natomiast importu269,0 mid USD
-13,7*/. W ostatniej dekadzie systematycznie pogarszalo si& saldo obrot@iukpami
rolnospo%ywczymi Chin, w szczegdlno#ci szybki wzrost deficytudigivany po 2018 r.
-rys. 1/. W 2021 r. jego warto#( wynios!a 126,6 mld USD, co ikay@hiny najwi&kszym
importerem netto %ywno#ci na #wiecie. Brak bezpiecze$stwa %ywno#aioGkeigach

2 Najwi&ksz' gospodark' #wiata s' Stany Zjednoczone.2021 r. warto#( PKB Chin wynios!a 17,7 bliSD,
natomiast USA- 23,0 bin USD. Populacja Chin licz'ca 1,4 mld stanaki 18* ludno#ci #wiata -World Bank,
2022).
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pog!&biaj’ m.in. ograniczone zasoby ziem uprawnych, niedetmoty oraz degradacja
#rodowiska naturalnego -Marinelli, 2020/. Ponadto tempo wzrostu kibifs eksportu

rolnego bylo przewa%nie wolniejsze ni% globalne tempo wzrostu ekspoeggp. W

rezultacie sila konkurencyjna Chiny w mi&dzynarodowym handlu 8gnéoywczym
zmniejszyly si& -Jaroggngowska, 2022).
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Rys. 1. Handel rolnepo%ywczy Chin w latach 262821, w mid USD
Fig. 1. China's agri-food trade in 2004-2021, billion USD

rod!o; opracowanie wlasne na podstawi@nych WITS-Comtrade.

W 2021 r. Chiny sprowadzaly zza granicy przede wszystkisiona soi, wolowin&,
wieprzowin&, kukurydz&, owoce #wie%e, skorupiaki oraz przetwotki 2 7h6% dla
niemowl't -tab. 1/. W ostatnich latach zaobserwowano wzrost impdrti#akukurydzy,
j&czmienia, ziaren sorgo/, ale tak%e margaryny oraz alkoholu etylowegdd W
eksportowanych przez Chiny produktéw dominowaly z kolei fimgz konserwy rybne,
koncentraty bialkowe, owoce i orzechy przetworzone lub zakonsemewraz karmadla
zwierz't domowych

Rosn'cy import %ywno#ci to g!éwnie efekt rosn'cej zamo%ng@éiecze$stwa
chi$skiego, z czym zwi'zana jest zmiana diety, w tym w!'czanie produktéehpdzenia
zwierz&cego, ktore tradycyjnie nie byly spo%ywane np. nabia! -AaigrBulkowska,
2022/. Zwi&kszone zapotrzebowanie na importowane mi&so spowadimiedkowo wirus
ASF -ang. African Swine Fever/, ktéry zdziesi'tkowa! poglowie trzody chkgwww
Chinach. W wyniku efektu substytucji wzrés! popyt ndavan& i mi&so drobiowe w#réd
spolecze$stwa chi$skiego -Zhou, 2022/. Do wi&kszego popytuniakddre produkty
przyczynila si& tak%e pandemia COXYED Nale%aly do nich przede wszystkim produkty
zbo%owe, co bylo wynikiem wzmo%onych zapaséw produktow o d!'utésnynie
przydatno#ci do spo%ycia, ale tak%e m.in. na alkohol etylowy wykoezystyovprodukcji
preparatbw do dezynfekcji. Obecnie nie wiadomo na ile wywolana kryzysem
dywersyfikacja w kierunku innych produktéw, w tym mi&snyo&dzie kontynuowana w
d'u%szej perspektywie. Jednak%e ze wzgl&du na post&puj'ce zmiany wwkomsdehpcji,
rosn'cy poziom dochodéw i id'cy za nim wzrost sily nabywczej%ma si& spodziewa(
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post&puj'cej standaryzacji konsumpcji w#rod spolecze$stwa chi$skiggounku modelu
zachodniego (Zhou, 2022).

Tabela 1. G!6wne grupy importowanych przez Chiny pkadw rolnespo%ywczych
Table 1. The main groups of China's imported agri-fandipcts

2019 2020 2021 2019 2020 2021

Kod HS Nazwa
min USD %
Produkty rolnespo%ywcze ogé!em 140250 162302 209034/ 100,0 100,0 100,0
1201 Nasiona soi 35342 39546 53528 25,2 24,4 25,6
0202 Mi&so z byd'a, zamro%one 7928 9771 11890 57 6,0 5,7
0203 Mi&so ze #wi$ 4509 11878 9 887 3,2 7,3 4.7
1005 Kukurydza 1061 2481 8023 0,8 1,5 3,8
0810 Owoce #wie%e 3154 4120 6 407 2,2 2,5 3,1
1511 Olej palmowy 4109 4124 5946 29 2,5 2,8
0306 Skorupiaki 6 050 4986 5605 4,3 31 2,7
1901~ Frzewonyshovtywczezmidikasy - 5gu, 5800 5201 42 36 25
0402 Mleko i #mietana, w proszku 3180 3330 4 665 2,3 2,1 2,2
2106 Pozostale przetwory spo%ywcze 3146 3856 4092 2,2 2,4 2,0
1003 J&czmie$ 1561 1880 3556 11 1,2 1,7
0207 Mi&so drobiowe 2013 3500 3513 14 2,2 1,7
0303 Ryby zamro%one 4935 3919 3508 35 2,4 1,7
1001 Pszenica] 901 2262 3039 0,6 14 15
1007 Ziarno sorgo 192 1156 3028 0,1 0,7 1,4
Razem 83924 102707 131889 59,8 63,3 63,1

:réd!o; opracowanie wlasne naodstawie danych WITS-Comtrade.

G!ownym eksporterem produktow rokspo%ywczych na rynek chi$ski by'a Brazylia
-21,1*/, nast&pnie Stany Zjednoczone -17,5*/, Unia Europejska -11,07ajlandia
-5,6*/ oraz Nowa Zelandia -5,2*/. Z kolei najwi&cej %ywno#ci z Chirrosgadzaly;
Hongkong (12,8%), Japonia (12,3%), Unia Europejska (10,4%), Fjadpoczone (8,8%)

i Wietnam -6,5*/. Unia Europejska nale%y do jednego z g!6wnych pavirteadlowych

Chin, mimo to udzia! Pa$stwa +rodka w unijnym eksporcie rspaoywczym w 2021 r.
wynios! zaledwie 3%, a w imporcie— 1,4*. Je%eli jednak we)miemy pod uwag&
wyl'cznie eksport pozaunijny wska)niki te wynosily odpowiednio; 8,4taa 4,6*, co
czynilo Chiny trzecim najwi&kszym odbiorc' produktow %ywnatiad z UE spo#rod
krajow pozaunijnych za Wielk' Brytani' i Stanami Zjednoczonymi orggdnym z
wi&kszych rynkéw zaopatrzenia w te produkty. Do najwi&kszyghyah eksporteréw
produktéw rolnespo%ywczych do Chin nale%ala natomiast Francja, Hiszpania oraz
Holandia. Polska z 1,2* udzialem zajmowala dopierop®zycj& w#rdd krajéw unijnych

pod wzgl&dem wielko#ci sprzeda%y produktow +ghadoywczych na rynku chi$skim.
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Znaczenie Polski w unijnym imporcie rolepo%ywczym z Chin by!o wyra)nie wi&ksze —
6,2*, co plasowalo j' na 6. pozyciji.

Warto"#! i struktura! towa rowa polskiego handlu zagranicznego
produktami rolno- spo ywczymi!z!Chinami

Polski handel produktami rolngpo%ywczymi z Chinami cechuje trwale ujemne saldo
obrotéw handlowych -rys. 2/. W 2021 r. warto#( polskiego ekspmIno-spo%ywczego do
Chin wynios!a 189,7 min euro i by'a blisko o polow& mniejszaartbtici importu -405,5
min euro/. W efekcie ujemne saldo obrotéw handlowych z Chinasitakowalo si& na
poziomie 215,7 min euro. Znaczenie Chin w polskim handlu repafoywczym jest
stosunkowo niewielkie. W 2021 r. udzia! Chin w polskim eksporciztatowa! si& na
poziomie0,5*. W imporcie natomiast udzia! ten by! ponaek®tnie wi&kszy 4,6%.

IRITTIIRIINT
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Rys 2. Polski handel produktami rolspe%ywczymi z Chinami -mlin euro/
Fig. 2. Polish trade in agri-food products with China (million euro)

:réd!o; opracowanie wlasne naodstawie danych GUS.

Od pocz'tku drugiej dekady XXI wieku obserwowany by! wzrost pigiglk eksportu
rolnospo%ywczego do Chin. Skokowy wzrost jego warto#ci mia! migjgoé3 r. i by! on
spowodowany otwarciem si& tamtejszego rynku na polsk’ wiepr@wBu'kowska,
2021/. Jednak%e ju% rok pod)niej, po tym jak w 2014 r.yteykw Polsce pierwsze
przypadki ASF, Chiny zakazaly calkowicie importu tego rodzaju mi&sagzpp#rednio
przelo%y'!o si& na znacz'cy spadek polskiego eksportu w 2015.r2/~n@dwrocaie
trendu nast'pilo w 2018 r. w wyniku otwarcia rynku na polskie mi&sibiowe’. Ros!a
réownie% sprzeda% polskich produktow mleczarskich na rynku chi$skiki d
sukcesywnemu rozszerzaniu listy polskich zakladow mleczarskich dopogehzao
eksportu -Glamy... 2022). W konsekwencji polski eksport rolsppe%ywczy do Chin
osi'gn' w 2019 r. rekordow' warto#( 207,2 min euro i by! o pah 30* wi&kszy ni% w

3 Polska ju% wcze#niej eksportowala dréb do Chin, ydg!ki zostaly przerwane z powodu pojawienia si&
w Polsce w 2016 r. grypy ptakow.
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2013 r. W kolejnych latach obserwuje si& tendencj& spadkow'. W 2@przeda% polskiej
%ywno#ci na rynku chi$skim by'a o 6,9* ni%sza ni% w roku poprzednim

W ostatnich trzech latach import utrzymywal! si& na relatywnie wysokim poziomnie,
w du%ym stopniu przyczynialo si& do pog!&bienia polifskiego deficytu w handlu
%ywno#ci'. Dane handlowe za 202&gskazuj' na niewielki spadek warto#ci dostaw tych
produktéw z Chin -0 2,4*/ w poréwnaniu do 2020 r., a vekéie wzrost ujemnego salda o
blisko 2* w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Polska eksportowala do Chin g!éwnie produkty mleczarskigh-udzia! w D21 r.
wynios! a% 62,1*. Du%e znaczenie mialy rownie% przetwory ze zbh6% i pieczywo
cukiernicze -13,6*/, a tak%e cukry i wyroby cukiernicze -6,5% tab. 2. W#rdd
eksportowanych przez Polsk& do Chin produktéw mleczarskich ol R02ajwi&ksze
znaczenie mi@ mleko i #mietana w plynie, du%e znaczenie w sprzeda%y na ryrkimchi$s
miala réwnie% serwatka w proszku. W dziale obejmuj'cym przetwoBpahe i pieczywo
cukiernicze -HS 19/, dominuj'ce znaczenie w polskim eksporcie do Chirymiaktwory
spo%ywcze dla niemowl't, natomiast w przypadku dzialéw HSlakibza i syropu
laktozowy.

Tabela 2. Struktura towarowa polskiego eksportuorsioo%ywczego z Chinami
Table 2. Commodity structure of Polish agri-food exparith China

Udzia! Chin
Kod 2019 2020 2021 w polskim
Nazwa i
HS eksporcie
tys. euro % W 2021 1., W%
01 Zwierz&ta Y%ywe 10 349 1 - 0,0 -
02 Mi&so i podroby 49 426 1102 385 0,2 0,01
03 Ryby i owoce morza 1084 539 548 0,3 0,03
04 Produkty mleczarskie 79 708 118 659 117 875 62,1 4,39
05 Pozostale produkty zwierz&ce 11 140 1426 4790 2,5 1,28
06 "ywe ro#liny i kwiaty ci&te 467 51 99 0,1 0,04
07 Warzywa 173 57 111 0,1 0,01
08 Owoce i orzechy 2203 1971 3460 1,8 0,24
09 Kawa, herbata, przyprawy 3058 3150 4620 2,4 0,73
10 Zbo%a 12 - - 0,0 -
1 Produ_kty mlynarskie, s!od, 579 3237 1088 0.30
skrobie 0,6
12 Nasiona i owoce oleiste 442 587 258 0,1 0,05
13 Ekstrakty ro#linne 326 706 371 0,2 1,26
14 Pozostale produkty ro#linne 221 29 0 0,0 0,01
Tluszcze i oleje zwierz&ce
15 lub ro#linne 252 247 652 03 0,08
16 Przetwory z mi&sa i ryb 89 1 24 0,0 0,00
17 Cukry i wyroby cukiernicze 6 371 14 165 12 351 6,5 151
18 Kakao i przetwory z kakao 2513 2876 2796 1,5 0,14
19 ~ Przetwory zbo%owe ipieczywo | ,esg9 31712 25786 081
cukiernicze 13,6
20 Przetwory z owocow i warzyw 1381 3561 2937 15 0,18
21 R6%ne przetwory spo%ywcze 4775 3290 4 659 2,5 0,18
2o Napoje bezalkoholowe i 5717 15575 6222 0,45
alkoholowe 3,3
23 Odpady i pasze dla zwierz't 299 524 669 0,4 0,03
24  Tyto$ i wyroby tytoniowe 7 29 41 0,0 0,00
Ogdlem 207178 203496 189742  100,0 0,50

:rod!o; opracowanie w'asnaa podstawie danych GUS.
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Tabela 3.Struktura towarowa polskiego importu radpe%ywczego z Chinami
Table 3. Commodity structure of Polish agri-food inipavith China

Kod 2019 2020 2021 Lﬁ;g;ﬁm”
HS Nazwa imporcie
1ys. euro % | w2021 1., w%
01 Zwierz&ta %ywe 0 - 38 0,0 0,01
02 Mi&so i podroby 65 149 191 0,0 0,01
03 Ryby i owoce morza 121962 115640 96988 239 4,13
04 Produkty mleczarskie i jaja 14177 11556 20546 51 1,58
05 Pozostale produkty zwierz&ce 61348 46389 38522 9,5 13,22
06 "ywe ro#liny i kwiaty ci&te 1970 2442 4038 1,0 0,84
07 Warzywa 24171 27251 22066 54 2,03
08 Owoce i orzechy 14626 15789 13010 3,2 0,59
09 Kawa, herbata, przyprawy 24406 32227 27930 6,9 3,22
10 Zbo%a 145 54 92 0,0 0,02
11 Produkty mlynarskie, s!6d, skrobie 47 182 230 0,1 0,07
12 Nasiona i owoce oleiste 14785 19802 26777 6,6 3,19
13 Ekstrakty ro#linne 23906 23546 22492 55 17,20
14 Pozostale produkty ro#linne 4 460 5827 6 564 1,6 20,38
15 Tluszcze i oleje zwierz&ce lub ro#linne 2 064 1881 2218 0,5 0,14
16 Przetwory z mi&sa i ryb 1549 1166 1385 0,3 0,38
17 Cukry i wyroby cukiernicze 4822 4435 6 361 1,6 1,38
18 Kakao i przetwory z kakao 111 87 124 0,0 0,01
19 Przetwory zbo%owe i pieczywo cukierniq 2 019 2635 2719 0,7 0,25
20 Przetwory z owocow i warzyw 17280 23820 27025 6,7 2,75
21 R6%ne przetwory spo%ywcze 22072 14590 20972 5,2 1,51
22 Napoje bezalkoholowe i alkoholowe 1876 1872 1717 0,4 0,14
23 Odpady i pasze dla zwierz't 28118 36008 47305 11,7 1,76
24 Tyto$ i wyroby tytoniowe 28849 33132 16163 4,0 1,53
Ogoblem 414829 420479 405472 100,0 1,62

:réd!o; opracowanie w!asnea podstawie danych GUS.

Import z Chin by! nieco bardziej zr6%nicowany. Najwa%niejsz' pozycj@viian
ryby -23,9*./, a nast&pnie pozostalo#ci i odpady przemys!u spo%gavcid,7+/,
pozostale produkty zwierz&ce -8,5*/, kawa, herbata, przyprawy/a%ak%e przetwory
Z owocOw i warzyw -6,7*/ —tab. 3.

Komplementarno"#!  polskiego!  eksportu!  produktow!  rolno -
spo ywczychlilimportu!tych!produktéw!przez!Chiny

Indeksy komplementarno#ci struktury poda%y eksportowej Pdiskipopytu
importowego Chirobliczono wed!ug nast&puj'cego wzoru;

Cik= 1- (STmi- xijT)/2
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gdzie:

m — udzia! importu produktu rolnepo%ywczegéd w globalnym imporcie rolno-
spo%ywczym Chig
thg —udzia! eksportu produktu rolmpo%ywczegd w calkowitym eksporcie rolro
spo%ywczym Polskido Chink,
i — produkt rolnospo%ywczy wed!ugd/frowego poziomu agregacji danych klasyfikacji
HS.

Warto#( wska)nika CiK waha si& w granicach od zera do jedno#ci. Im#{gess
wy%sza tym struktura ekspu rolnospo%ywczego Polski i struktura importu Chin s
bardziej podobne. Innymi slowy, warto#ci bliskie zeru oznaczaj', %ktwsir te s'
komplementarne, a bliskie jedno#clee s' do siebie zbli%one -Misala, 2011/.

Z przeprowadzonej analizy wynika, 9%e&uktura poda%y eksportowej polskiej
%ywno#ci jest relatywnie slabo dopasowana do struktury popytu wmggotcChin, W
latach 2012021 warto#( wska)nika wahala si& w granicach 0,06, najni%sza byla w
2010 r., natomiast najwy%sza w 2017 r. -rys. 3/. Wahaniagby mgnika( ze zmiennej
koniunktury gospodarczej, jak réwnie% z decyzji polityemhministracyjnych, maj'cych
wplyw na polski eksport, w tym rosyjskiego embarga, a tak%e ogramiopefiu w
zwi'zku z wykryciem ognisk chordb zwierz&cych, jag. ASF.
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Rys. 3. Wska)niki stopnia dopasowania struktury poda%y ekspppolgkiej i unijnej
%ywno#ci do struktury popytu importowego Chin w latach-2020

Fig. 3. Indicators of the degree of adjustment of the structupelath and EU food export
supply to the structure of China's import demand in 2010-202

:roéd!o; opracowanie wlasne na podstawie danych WO@ntrade.

Warto zaznaczy(, %e warto#ci wska)nikow dla Unii Europejskiej w anaimow
okresie byly znacz'co wy%sze. W 2021 r. warto#( wska)nika komplmeotairdla UE
wynios!a 0,28 i byla ponad-iBotnie wy%sza ni% dla Polski. Oznacza to, %e eksport
produktéw %ywno#ciowych z UE do Chin by! bardziej zré%nicowanyjidepasowany
do popytu importowego tego kraju. Wyst&puj' du%e rd%nice uktuste towarowej
unijnego i polskiego eksportu do Chin. O ile w polskiej sprzeda%tynek Chi$ski w 2021
r. dominowaly produkty mleczarskie, w tym mleko i serwatkaospku, a tak%e przetwory
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z m'ki i kasz w rodzaju stosowanych dla niemowl't oraz cukry -laktbggrop laktozowy/,
ponad 1<3 eksportu UE stanowilo mi&so i podroby, w tym przedsthkiszwieprzowina.

UE ekspotowala te% znacz'ce ilo#ci alkoholi, w tym wina i alkoholu etylowego, a tak%e
zb6% i przetworéw ze zbo% -w tym pszenic& i j&czmie$/. Ponadtaazadozy(, %e UE

od 2013 r. odnotowuje dodatnie saldo wymiany t' grup' produkt@®e)ska posiada za#
staly ddicyt.

Niskie warto#ci wska)nikéw komplementarno#ci mog' z jednej stroniadtzy( o
mo%liwo#ciach dalszego rozwoju eksportu polskiej %oywno#ci nainy®ei, m.in. dzi&ki
rozszerzeniu czy te% lepszemu dopasowaniu asortymentu do popytuerengjef
konsumentéw. Z drugiej strony, warto podkre#li( zaréwno r6%nice kliarad i kulturowe
partneréw, jak i dziel'c' ich odleg!o#(, ktdre to czynniki mog' stanowi( znaczbarier& w
dalszym rozwoju eksportu rolrepo%ywczego oraz ogranicza( mo%liwo#ci jego
dywersyfikacji oraz budowaniu przewag komparatywnych. Poki co wérfmolskiego
eksportu jest zbyt niska, aby méwi( o skutecznej konkurencjiymarynku -Bajan i in.,
2021).

Chiny konsekwentnie stawiaj'’ sobie za cel osi'gni&cie bezpiecze$stwa
%ywno#ciowego, jest to jednak spore wyzwanie, poniewa% kreg B#yk niedoborem
gruntéw ornych i wody, co stanowi powa%ny problem dla spoleezedgtre nadal w
du%ym stopniu opiera si& na sektorze rolnym. -Marinelli, 2022/. Modejmowanych
stara$ Chiny nie osi'gn&ly jeszcze samowystarczalno#ci w zakresie wielu foneduk
rolnych, w tym mleka, i nadal s' zale%ne od importowanych podstawoieyaErdw i
produktéw spo%ywczych, ktére spe!niaj' normy bezpiecze$stwa #opwiiang, Pawlak,
2021).

Mo%na si& spodziewa(, %e w najbli%szych latach rosn'c b&dzie zapotrzebowanie
spolecze$stwa chi$skiego na importowane produkty %ywno#ciotys zbo%a i mi&so.
Znacz'cym utrudnieniem w rozwoju eksportu produktéw rekm%ywczych do Chin s'
bariery pozataryfowe, a w szczegélnio#tarmy sanitarne i fitosanitarne. Zdobycie licencji
eksportowych jest bowiem bardzo trudne. Eksporterzy musz' przeafrzegrowych
przepiséw technicznych dotycz'cych certyfikacji jako#ci, okre#lonych ogdw
dotycz'cych pakowania i etykietowania, a takfkemplikowanych formalno#ci celnych

Szanse!i! zagro enia! rozwoju! polskiego! eksportu! rolno -Spo ywczego!
do Chin

Dzialania maj'ce na celu rozwoj wspo!pracy gospodarczej i polityconiedzy
Chinami a krajami europejskimi zostaly zintensyfikowane na poczitkigiej dekady XXI
wieku. Za szczegOlnie istotne uznano rozbudowywanie powi'za$ mi&tlzgma
najbardziej zasobnymi centrami gospodarczymi w Eurazji, a mianowic@EZachodni'

i Azj' Wschodni'. Inicjatywa Pasa i Szlaku -ang. Belt and Road InitiativBRl), zwana
te% Nowym Szlakiem Jedwabnym -NSJ/ miala na celu odnowienie i wzniecnien
ekonomicznych wi&zow krajow le%'cych w okolicy dawnego staro%ytedg@hhego
Szlaku poprzez rozwdj infrastruktury transportowej, obejmujdeyg& I'dow' i morsk'
-Bu'kowska, 2021).

G!éwny korytarz I'dowego Nowego Szlaku Jedwabnego prowadzi z Chigudopy
Zachodniej przez Kazachstan, Rosj& i Bialoru# do Polski, a potehowloado innych



14 M. Bu kowska

pa$stw Europy Zachodniejyw tym do Berlina czy Rotterdariu Pomimo du%ego
potencjalu, pocz'tkowo mo%liwo#ci NJS nie byly w dostatecznym stopniu
wykorzystywane. Wynikalo to m.in. z wprowadzonego przez Ros@0id r. embarga
-European Comission, 2022a/, ktore dotyczy'!o rownie% tranzgéz, o Polska nie mog!a
wysyla( do Chin produktéw %ywno#ciowych obj&tych sankcjami, tglkatmabia!, mi&so,
zbo%a czy slodycze. Jednak%e na mocy Dekretu Prezydenta FederakjejRoS3fs
czerwca 2019 r. zakaz tranzytowego przewozu europejskich predupé%ywczych
zosta! zniesiony 1 lipca 2019 r. -Dekret... 2019/. Od tego czasu jedyvemunkiem
przewozu tranzytem przez Rosj& towaréw obj&tych sankcjami jest estzenie
kontener6éw elektroniczn' plomb' nawigacyjn’, ktéra umo%liwia identyfiledmo#(
przesy'ek.

Zaréwno przed 2019 r. jak i po, eksport produktow redpo%ywczych z Polski do
Chin odbywa! si& g!éwnie drog' morsk' i obejmowa! oko!o 80* asortyrhe-wed!ug jego
warto#ci/. Zmiana przepisow dotycz'cych tranzytu spowodowala wzmpsiczenia
transportu kolejowego w polskim eksporcie robme%ywczym do Chin. Ju% w 2019 r.
warto#( produktéw rolnespo%ywczych wysylanych t' drog' do Pa$stwa +rodka
zwi&kszy'a si&-Brotnie w poréwnaniu z 2018 r. -z 1,5* do 9,2*/. W kolejnyclatach
jego udzia! nadal si& zwi&ksza! i w 2021 r. wynosi! ju% 17,8* -fy&V4rost znaczenia
transportu kolejowego odbywa! si& kosztem innych #rodkoéw transpertym przede
wszystkim lotniczego, ale tak%e morskiego i drogowego. Na wybdkdi#v transportu
miala rownie% wplyw pandemia COVID, ktéra spowodowala problemy logistne
zwi'zane z odbiorem towaréw oraz wzrost kosztéw frachtu morskiedotriczego
-Ambroziak, 2020/. Rosn'ce znaczenie przewozow kolejowych na Nowgawabnym
Szlaku stanowi szans& dla polskich producentéw %ywno#ci, bowiénodek transportu
jest znaznie ta$szy ni% np. lotniczy. Jednak%e czas dostawy jest odpowiedaip -d!'u%s
zajmuje okolo 2,5 tyg., co powoduje, %e mog' by( nim transportowane yktydz
odpowiednio dlugim terminem przydatno#ci do spo%ycia. Jest to jealhakznacznie
krotszy okres ni% w przypadku transportu morskiegd tfg.). Wzrost gospodarczy i
redukcja kosztéw handlu s' kluczowymi czynnikami nap&dzaj'cymi aksp& handlow'.
Wdro%enie Inicjatywy Pasa i Szlaku ma wp!yw na obni%enie wysokich kosathw iha
pozwala na znacen zwi&kszenie dwustronnego handlu produktami rolnymi mi&dzy
partnerami (Fang, 2018).

4 Obecnie g!éwne w&zly logistyczpoze!ladunkowe do kolejnych krajow Europy Zachodriepjduj' si&
w Malaszewiczach, ale tak%e w Gda$sku oraz Slawkowie.
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Rys. 4. Eksport produktéw rolrgpo%ywczych z Polski do Chin wed!ug rodzaju transportu
(w %)

Fig. 4. Exports of agri-food products from Poland to China pg tf transport (%)

roéd!o; opracowanie wlasne na podstawie danych EurdgStmext.

Dodatkowemu wzmocnieniu wi&zi gospodarczych mi&dzy UE i Chinami mg s!'u%
umowa inwestycyjna, w sprawie ktérej negocjacje zako$czy!y38i&rudnia 2020 .
(European Commission, 2020)/ umowie tej Chiny zobowi'zaly si& m.in. do zapewnienia
sprawiedliwszego traktowania przedsi&biorstw z UE, co pozwoli imkkowa( bardziej
przejrzystych i wyrbwnanych warunkach na chi$skim rynku.

Ponadto 14 wrze#nia 2020 r. UE i Chiny podpisaly paonienie o ochronie 100
europejskich oznacze$ geograficznych w Chinach i 100 chi$skichzeghgeograficznych
w UE przed podrabianiem i przyw!aszczaniem praw w!asno#ci -Umowa. ... B926pisy
0 wzajemnej ochronie geograficznych oznacze$ produktow spo%ywezgely w %ycie 1
marca 2021 r. i powinny przynie#( wzajemne korzy#ci handloviek%e zagwarantowa(
konsumentom po obu stronach produkty wysokiej jako#ci.

Warto jednak wspomnie(, %e w#rdd obj&tych ochron' produktéw zeedprzede
wszystkim europejskie alkohole, serwyroby w&dliniarskie oraz olivia Najwi&cej
obj&tych ochrona na rynku chi$skim jest tych pochodz'cych z W!ockrancji
-odpowiednio 26 i 25/ oraz Hiszpanii -12/. Polska natomiast ma na ¢& liylko jeden
produkt, tj. Polsk' Wodk&, spo#rod 33 produktéw %ywno#ciowi 2 napojow
alkoholowych chronionych oznaczeniami geograficznymi na unijryur’.

5 Prace techniczne nad ostatecznym tekstem porozumierdhtnaa' -wrzesie$ 2022 r./

5 Unijny wykazoznacze$ geograficznych, ktére maj' by( chronion€hinach, obejmuje takie produkty, jak np.;
Cava, Champagne, Feta, Irish whisky, Miinchener Bderzo, Porto, Prosciutto di Parma i Queso Manchego.
Natomiast w#rédd chi$skich produktéw w wykazie zndjdif na przyklad; Pixian Dou Ban -pasta fasolowa
Pixian/, Anji Bai Cha -biala herbata Anji/, Panjira Mi -ry% Panjin/ oraz Angiu Da Jiang -imbir Argiu

" Na dzie$ 8 czerwca 2022 r. Polska posiadala 33 ptpdagwno#ciowe i 2 napoje alkoholowe z oznaczeniami
geograficznymi chronionymi na unijnym rynku (Europeamtnission, 2022b).
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Oprécz zawirowa$ zwi'zanych z pandemi' Covit® oraz inwazj' Rosji na Ukrain&,
powa%nym zagro%eniem dla rozwoju polskiego eksportuspafoywczego mog' by(
dzialania strony unijnej zwi'zane z popraw' cyberbezpiecze$stwa w Urekgro%'
sankcjami odwetowymi ze strony Chin. Na chwil& obecn' trudno @Bigk przewidzie(,
jaki még'by by( ich zakres, niemniej jednak jako jedn' z ich fomwymienia si&
wprowadzenie zakazu przywozu do Chin wybranych produkt@we+gpo%ywczych z UE.

Wprowadzenie zakazu przywozu produktdow resmm%ywczych do Chin
niew'tpliwie postawi producentéw i eksporterow przed konieczno#ci' o dziala$
dostosowawczyt, maj'cych zminimalizowa( straty zwi'zane z zamkni&ciem rynku
chi$skiego. W najtrudniejszej sytuacji znale)liby si& polscy ekepyr produktow
mleczarskich. Du%e straty ponie#liby tak%e eksporterzy przetworowyatiobfmweczywa
cukierniczego, w tym metworéw dla niemowl't, napojow oraz cukréw i wyrobow
cukierniczych. Gdyby jednak strona chi$ska zdecydowala si& wprowadzijesaylko na
niektore grupy produktéw, wtedy skutki takiego zakazu by!ybiepdotkliwe dla polskich
producentow i eksporterow -Ambroziak, Bu'kowska, 2022/

Zako$czeni e

Znaczenie gospodarcze i polityczne Chin sprawia, %e s' one kluczpanynerem
gospodarczym calej Unii Europejskiej. Od czasu przyst'pienia Chin WIBO jej
dwustronny handel produktami rolnymi z UE znacz'co wzrasta. W 2012E zmienila
swoj' pozycj& z importera netto na eksportera netto produktéw 1gpd&oywczych do
Chin, mimo to udzia! UE w zaopatrzeniu rynku chi$skiego w %ywest(relatywnie
niewielki, a w przypadku Polski wr&cz marginalny. Decydujgym nie tylko jego
specyfika, ale tak%e dziel'ca odleg!o#( i zwi'zane z tym koszty transportoezpo#rednio
przeklada si& na oplacalno#( eksportu.

Szanse na wzrost unijnego, w tym polskiego eksportu rghadéywczego do Chin
wynikaj' przede wszystkim braku samowystarczalno#ci Chin w zakresie wielu produktow
rolnych, a tak%e ze zwi&kszonego popytu na wysokiej jako#ci yregoRbywcze wH#rédd
obywateli chi$skich, wynikaj'cy ze zwi&kszonych dochoddéw obywatelz @mieniaj'cych
si& gustéw i preferencji chi$skich konsumentéw w kierunku modetthogmiego.
Zagro%enie stanowi' natomiast formalne obostrzenia stosowane przez bjarBladstwa
+rodka oraz r6%nice w standardach kulturowych w prowadzeniu bizh@susfrawiaj',

%e potencjalna ekspansja polskich firm na rynek chi$ski mo%e ai&zaocno
problematyczna.

Na handel rolnspo%ywczy mi&dzy UE a Chinami du%y wplyw maj' tak%e ich relacje
z innymi partnerami handlowymi. Deklaracja Inicjatywy Pasa i Szlaku stwarzavrzarod
szanse, jak i wyzwania. Z jedj strony poprawa infrastruktury transportowej, zw!aszcza
kolejowej trasy wzd!u% starego Jedwabnego Szlaku i portéw morakiolejsz' koszty
handlu dwustronnego, z drugiej jednak strony, UE nie jest jedgapgdark’, ktér' BRI
I'czy z Chinami, st'd te%handel rolnaspo%ywczy mi&dzy UE a Chinami w znacznym
stopniu jest nara%ony na przekierowanie do innych krajow -efekt przeguni&cia
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VAT Rates and the Using of Plant Protection Products
and Mineral Fertilizers in the European Union Countries Due
to Challenges of Sustainable Development

Synopsis.Europejski Zielony "ad oraz koncepcja zrownowa#onegmowvoju wymagaj$ od rolnikow
znacznego zmniejszenia ilo%ci %rodkoéw ochrony (@?4ym pestycydow) u#ywanych w swoich
gospodarstwach rolnych. Zmniejszenie stesnia tych %rodkéw jest kluczowym elementem kilku
celéw zréwnowa#onego rozwoju. Jak$ rol& w tym aspekag$ odgrywa' podatki? Czy mog$ one
si& przyczyni' do zmiany zachowa( rolnikowRe pytania staly si& inspiracj$ do przeprowadzenia
badania, ktérego celem b&dzie sprawdzenie zale#noffi€idgy stawkami podatku VIAna %rodki
ochrony ro%linnawozy mineraln@raz dynamik$ zakupywanych ilo%ci tych %rodkéw we wstystki
krajach Unii Europejskiej. Dane do analizy pozyskar® strony Komisji Europejskiej oraz
mi&dzynarodowych raportéw dotycz$cych rolnictwaeprawadzono analiz& statystycpiegaj$c$

na badaniu rozk!adu zmiennych, obliczeniu wska*nikawelacji oraz dynamiki. Podczaaliz
wykorzystano program Statistica i arkusz Ext#l&kszo%' krajow Unii Europejskiej stosuje stawki
preferencyjne podatku VAT na nawozy minerald@aliza dynamiki sprzedawanych pestycydow
wykazala w wi&kszo%ci krajéw Unii Europejskiej trendispay .
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Wprowadzenie

Rozbudowa rolnictwa przemyslowego rzeczywi%cie rozwi$zuje problem
niedo#ywienia i glodu w bogatych spoleczno%ciach poprzez obni#enie Kosrtokciji
i zwi&kszenie plodéw rolnych, alednocze%nie ma coraz wi&ksze oddzialywanie na
%rodowisko poprzez stosowanie produktéw chemicznych, kthegdtywny wplyw jest
coraz bardziej widoczny. Koszty %rodowiskowe i spoleczne rolnictwaysipevago s$
wysokie, powoduj$ np. zanieczyszczenie wody i powietrza, utrat& bioodiosci, ni#sz$
#yzno%' gleb +-ak, 2016, s.153Koncepcja zréwnowa#onego rozwoju zaklada
minimalizacj& negatywnego wp!ywu dzialalno%ci cz!owieka na %roddvesk®tpliwie
zach&cenie rolnikéw do zmniejszenia stosowanych ilo%ci pestycydmspadarowaniu
ziemi$ stanowi jeden z celéw koncepcji. Na cen& pestycydéw po%regmia wysoko%'
stawki podatku VAT, ktory obowi$zuje w calej Unii Europejskiej. Wa%nie ten obszar
zostanie poddany badaniu w aspekcie stawek podaddustosowanych na %rodki ochrony
ro%lin a tak#e nawozginerahe. Celem niniejszego artyku!u jest poréwnawielko%ci
stawek podatku VAT w krajach Wspdlnosgosowanych na wy#ej wymienione kategorie
oraz dynamiki ilo%ci sprzedawanych pestycyd@awo#era mineralnego. Przedmiotem
bada( s$ stawki podatku VAT w krajach Unii Europejski@ nawozy mineralne oraz
%rodki ochrony ro%lin, a tak#e sprzeda# pestycydéw i zu#ycie nawosdainych w
latach 2016-2020.

Metod$ badawcz$ zastosowan$ w pracy jest anadiatystycznapolegaj$ca na
badaniu rozk!adu zmiennych, obliczeniu wska*nikbw korelacji oraz dijmam
Wykorzystane narz&dzia to program Statistica oraz arkusz Excel. Dane do enakapo
ze strony Komisji Europejskiej. Wyniki niniejszej analizgyog$ by' istotne z punktu
widzenia ujednolicenia stawek podatku VAT dla tych grup produktihspiracj& dla
podj&cia niniejszych bada( stanowi fakt, i# podatek pddatek od warto%ci dodgnej
jest jedynym podatkiem stosowanym na obszarze Unii Europejditimyy podda! si&
procesowi harmonizacji w tak wysokim stopniu.

Przegl$d literatury

W literaturze mo#na spotka' wiele definicji poj&cia ,zrownowa#ony rozwoj”
+sustainable development). Poj&cie to pojawilo si& ju# w 1987 rpavcRRapt. Nasza
wspolna przysz!o%' opracowanym przez Komisj& ONZ do spravewvisila i Rozvoju,
ktérej autorem byla Gro Harlem Brundtland. Zréwnowa#ony rozwdéjizidefano jako
,Zaspokojenie potrzeb obecnych pokole( bez naruszania mo#liwo%ci yrhysakole( do
zaspokajania swoichotrzeb”. Tak sformulowana definicja determinuje wielo%' definicji i
interpretacji przyj&tych okre%le(. Przyklad dalszej interpretacji znajdujerhiQO® r.
podczas Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro, gdzie w dokumencie Agenda 21 foj&cie
doprecyzowuje si& jako ,rozwdéj spolecaypmspodarczy zapewniaj$cy zaspokojenie
potrzeb wspélczesnych spolecze(stw bez naruszania mo#liwo%ci opaspolpotrzeb
przysz'ych pokole(” +Wieteska, 2016, s. 483, Pozostal!o%ci...).

Stosowanie %rodkéw ochrony ro%lin jest regulowane ustaw$ z dnia 2aharcao
%rodkach ochrony ro%lin +Dz. U. 2013 poz. 455) oraz Rdzpoieth Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 1107/2009. Przestrzeganie wwilaejg prawnych jest
obowi$zkiem rolnikbw w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej, a tyrmgen jest wymagane
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od wszystkich ubiegaj$cych si& o dotacje bezpo%rednie w rolnidBaistwa

cz!onkowskie Unii Europejskiej mialy za zadanie opracowanie krajowlanow dzialania
zmierzaj$cych do zmniejszenia zagro#enia zwi$zanego ze stosowanieaydi®sty ich

wp!ywu na zdrowie ludzi oraz na %rodowisko naturalne +Barszc@1).s2 44).

Zgodnie z prawn$ definicj$, %rodki ochrony ro%lin mog$ slu#y' orRedzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009):

a) ochronie ro%lin lub produktéw ro¥jch przed wszelkimi organizmami
szkodliwymi lub zapobieganiu dzialaniu takich organizméw, chyba #e ghwny
przeznaczeniem takich produktéw jest utrzymanie higieny, a nie ocha#bén lub
produktéw ro%linnych;

b) wp!ywaniu na procesy #yciowe ro%lin,pnayk!ad poprzez substancje dzialaj$ce
jako regulatory wzrostu, inne ni# substancje od#ywcze;

c) zabezpieczaniu produktéw ro%linnych w zakresie, w jakim takie subdtancje
%rodki nie podlegaj$ szczeg6lnym przepisom wspélnotowym dotyez$6s0dkow
konsewuj$cych;

d) niszczeniu niepo#$danych ro%lin lub cz&%ci ro%lin z wyj$tkiem gloyiia #e
dane %rodki s$ stosowane na gleb& lub wod& w celu ochrony ro%lin;

e) hamowaniu lub zapobieganiu niepo#$danemu wzrostowi ro%ligjSkiem
glonéw, chyba #e dane %rodki s$ stosowane na gleb& lub wod& wroeluroéhlin.

Agrochemikalia, czyli preparaty i chemikalia stosowane w rolnictwie jakdk®ero
produkcji rolnej, s$ wa#nym czynnikiem rozwoju agrobiznesadikty chemiczne, ktére
znalaz!ly szerokie zastosowanie renictwie obejmuj$ nawozy mineralne i pestycydy.
Nawozy mineralne zawieraj$ pierwiastki niezb&dne do prawid!owego wzreszwoju
upraw. Stosowanie nawozow zawieraj$cych makroelementy i mikreatgnest obecnie
niezb&dnym elementem rolnictwa towarowego. Z drugiej strony pestys$ cz&sto
najskuteczniejszym, szybko dzialajscym i wygodnym produktestakpwania przeciwko
ré#nym szkodnikom. Stosowanie agrochemikaliow w produkcji ra8jlinoprocz
zwi&kszenia i ochrony plonu, wi$#e si& z zagro#eniami dla #ycia i zdrowiaoiladz
wplywem na %rodowisko przyrodnicze. Z tego punktu widzenia ritzwya#ne jest
monitorowanie ich obecno%ci +np. w %rodowisku glebowym i wadaynv #ywno%ci)
(Piwowar, 2018, s. 194).

Wiele przeprowadzonych badapotwierdza negatywny wvipw %odkéw ochrony
ro%n na zdrowie dzieci, z¥aszcza mieszk@fe na wsi. Bezgednie nargenie rodziéw
stosuficych %odki ochrony rébn dla upraw, warzyw i owabwn tworzy zagréfenie w
okresie podowym i dojrzewania dzieci. Badania wykaguj#e wiele substanciji
stosowanych wetodkach ochrony fin stanowi zagréenia dla rozrodcAéi kobiet i
m&#zyzn. Wpyw tych substancji mé& powodowa zmniejszenie fodnd6i, zaburzenia
hormonalne u @&#zyzn i kobiet./ rodki te, nieprawitbwo stosowane, m&gby takie
przyczyr$ poroni€, przedwczesnych porod, wzrostu ryzyka wad rozwojowych,
nowotwoiw +Wieteska, 2016, s. 757, Obowi$zkowe...). Lista zagro#dpWwiskowych
dla zdrowia cz!owieka jest dluga. U populacji mieszka(cow USA wykryto we ikmoczu
a# 148 ro#tnych chemikaliodrodowiskowych. Lista tych zanieczyszcze( obj&ésale,
fitoestrogeny, wielopier%cieniowe wé&glowodory aromatyczne, chemikalia podobne
dioksyn, polichlorowane bifenyle, ftalany i kilka klas pestycyd®aellati, Baccarelli 2010,
s. 106).

Zu#ycie nawopw mineralnych NPK oflem w Polsce w latach 2007-2016
charakteryzowi® si& umiarkowa$ tendencd wzrostovd. Najwi€kszy wdyw mialo na to
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zwi&kszenie wykorzystania azotu oraz w mniejszym stopniu potasuzypauku fosforu
stwierdzono natomiast stagnécjw jego wykorzystaniu. Sgédd poidwnywanych
wojewddztw zutycie nawopw mineralnych zmniejsza si& w najwi€kszym stopniu w
wojewddztwach  warn(isko-mazurskim,  wielkopolskim i  zachodniopomorskim.
Najsilniejszy trend wzrostowy stwierdzono natomiast w wadgxtwach lubelskim,
opolskim i podkarpackim. Zfycie nawobpw mineralnych w latach 2007-2016 cechdwa
si& znacznym zb#hicowaniem regionalnym. Najwigze dawki nawdenia stosowano w
wojewddztwach opolskim, kujawsko-pomorskim, ddlgskim i wielkopolskim, a
najnisze w méopolskim i podkarpackim (Matyka, 2018, s. 106). Ten okres andkge
odzwierciedlenie sytuacji w Polsce prawie od pocz$tku funkcjonowaniargPnag
Rozwoju Obszaréw Wiejskich do czasu kiedy jeszcze nie uchwalonopg&gkiego
Zielonego "adu. Nast&pnym badaniem powinny zosta' obj&te dalsze lata !$cznie z 2021
rokiem.

Z bada( przeprowadzonych przez A. Zalewskiego wynika, #e w latatB-2018
I$cznie w krajach Unii Europejskiej nast$pilo zwi&kszenie warto%ci zufigtywolzdw i
%rodkdw ochrony ro%lin zaréwno w cenach bie#$cych, jak rowceesah stalych z 2010
roku. Grupowanie obiektow metod$ Warda pozwolilo na wyodr&bnieniep4kgajow,
ktore ro#nily si& mi&dzy sob$ pod wzgl&dem zmian warto%ci zu#ytyanictwvie
nawozow i %rodkow ochrony ro%lin w przeliczeniu na jednostk& pbniieaziak#e zmian
warto%ci omawianych %rodkéw produkcji w zu#yciu po%rediaitactv 2012018. Do
krajow, w ktérych odnotowano zdecydowanie najwi&kszy wanystatkow na nawozy i
%rodk ochrony ro%lin w analizowanym okresie zaliczono Litw&, Bul!gari& stamid&
Wyra*ny wzrost odnotowano réwnie# w takich krajach, jak: "otwalsRa, Rumunia,
Czechy, W&gry, Hiszpania, Wielka Brytania oraz Sl!owacja. Zmniejszeniatkgyd na
analizowane r#dki produkcji w latach 2010-2018 odnotowano natomiast w Belgii,
Chorwacji, Slowenii, Danii, Finlandii oraz Portugalii +Zalewski, 2020, s. 85).

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej przyj&!a za swoj cel podsigvechron&
zasobow %rodowiska przyrodniczego i wprowadzila wiele instrumentéwiczgj$cych
szkodliwo%' dzialalno%ci rolniczej lub  sprzyjaj$cych  odtwarzaniu  wiarto%
zanieczyszczonych lub zniszczonych ekosystemow. Polska staj$c sil€iezn!Vspolnoty
przyj&'a te rozwa#ania i wszystkie regiony korzystaj$ z szans rozwimowa#onego
(Spychalski, 2005, s. 138).

Rolnictwo w rozumieniu mikroekonomicznym jest uto#samiane z dzialalno%ci$
gospodarcz$, polegaj$c$ na oddzialywaniu czlowieka na #ywe organifaiyine i
zwierz&ce w taki sposdb, aby powstawaly u#yteczne surowce s!o#Bgandirzania débr
potrzebnych cz!owiekowi, zw!aszcza #ywno%ciowych. Dzialalno%' ta musbwgdaiona
tak, aby nie burzy'a rownowagi ekologicznej i nie powodowala nadmieksgloatacji
istniej$cych zasobow odnawialiyctakich jak gleba, woda, zasoby genetyczne, krajobraz i
inne. Harmonizowanie dzia'alno%ci gospodarczej +nastawionej na produksi& z zy
wymogami réwnowagi ekosystemow jest nadrz&dn$ cech$ nowoczesnegmalrego
gospodarowania w rolnictwie. Ziemianie tylko slu#y do wytwarzania ddébr
+#ywno%ciowych i nie#tywno%ciowych), ale tak#e jest najwi&kszym agseghtgbcym
zanieczyszczenia i zwi$zki toksyczne +Kapusta, 2005, s. 61).

Polityka rolna UE od samego pocz$tku przez przyj&cie pewnych zasad i
mechaizmoéw, w tym tak#e finansowych, wspierala rozwdéj gospodairstwstrialnych,
tworz$c silne bod*ce do intensyfikacji, koncentracji i specjalizacji, po@ojak to si&
dzialo w USA. Taka polityka stanowila odpowied* na wyzwania w zakresie zwig&kszan
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bezpecze(stwa #ywno%ciowego, nha co spolecze(stwa zachodnioeuropejskie byly
uwra#liwione po do%wiadczeniach wojennych i pierwszych lat powojgnnyaz w
zakresie potrzeby poprawy dochodoéw rolnikow. W tym wzgl&dzie ceteoeleonomiczne

i spoleczne byly zbie#ne. D$#enie do maksymalizacji korzy%ci mikroekamgmicz
powodowalo jednak niew!a%ciwe praktyki rolnicze, prowadz$ce ro.ikomtentracji i
specjalizacji, a zatem ograniczania wielokierunkowo%oci, zmianowania i pladozw
szczeg6lno%ci polityka podtrzymywania cen produktéw rolniczyadrientowana wprost

na wzrost produkcji- zach&cala do stosowania du#ej ilo%ci nawozow mineralnych i
pestycydéw oraz koncentracji zwierz$t, tuczu przemyslowego, mechanizpg
poci$gaj$c za sob$ nieuchronnie ujemne skutki w %rodowiskwgnicpym. WPR
wspieraj$c intensyfikacj& produkcji rolnej, wspierala zatem tak#e zwigkszamnych
efektow zewné&trznych oraz rozszerzanie dzialalno%ci rolniczej na tereny przyrodniczo
wrattliwe +Zegar, 2012, s. 288).

We wsmlczesnym rolnictwie postindustrialnym (europejskim) coragkszb uwagk
zwraca % na funkcje #ytecznd6i spdecznej (I&d$ce odzwierciedleniem relaciji
zachod#cych pomidzy wart®6i$ %odowiska— jako dobra publicznege a wart@6i$
prowadzonej w tym%odowisku produkcji rolniczej). Dlatego w celu zachowania
rbwnowagi ekosystedw, konieczna jest optymalizacja wykorzystania'askilkow
pokarmowych w systemie produkcji rolniczej, co oznacza rozeznanientrok® ich
dopywu oraz odpywu. Racjonalne gospodarowanie!a#nikami nawozowymi, w tym
azotem, przez maksymaliz&cju#yteczn@6i dzidalnd%i rolniczej, wpisuje & w
podstawov funkcj&celu jakim jest doabd +Kopi(ski, 2018, s. 81).

W Polsce liczba gospodarstw korzystaj$cych z naturalnych nanarndvejszy'a si& z
1107 tys. 2007 roku do 672 tys. w 2016 r. czyli ayge 40<. Zmiany te by!'yw du#ej
mierze wynikiem dynamicznego spadku liczby gospodarstw w Polsés;, kwa! przez
kilka lat, b&d$cego skutkiem rezygnacji rolnikdw z dzialalno%ci +Kopi(ski, Wrze32@z, 2
s. 81).

Bezpiecze(stwo #ywno%ciowe jest centralnym elememtelityki UE. Wczesnym
celem Wspdlnej Polityki Rolnej jednej z pierwszych i najwi&kszych polityk UE, bylo
zapewnienie bezpiecze(stwa #ywno%ciowego po |l wojnie %wiatowej. Stradquida,
stolu” +,from farm to fork”) odzwierciedla te wczesne cele UE, wyznaczaig&dku
zrownowa#onemu systemowi #ywno%ciowemu w UE. System teoka@agmwtrzeby
rosn$cej liczby ludno%cizapewni produkcj& #ywno%ci zgodn$ z wysokimi standardami
zdrowotnymi,%rodowiskowymi i etycznymi. Aby pomac rolnictwu w zaspokajaoitzeb
spolecze(stwa, WPR d$#y do wydajnej produkcji #ywno%:ci i osi$gni@ksymalnych
korzy%ci dla rolnikéw, konsumentoéw i %rodowiska przez:

- transformacj& metod produkcji i systemow zdezhia w celu ograniczenia
stosowania pestycydow i nawozéw oraz jak najlepszego wykorzystania$za(
opartych na przyrodzie oraz innowacjach technologicznych i cyfrowych;
zapewnienie szerokiego wachlarza dziala( wspieraj$cych, ktére zwi&ksxhjddg
gospodarstw rolnych i poprawiaj$ ich konkurencyjno%";
finansowaniadziala( informacyjnych i promocyjnychmaj$cych informowa'
konsumentéw o rolnictwie UE i wytwarzanej przez nie bezpiecznej irmoa#onej
#ywno%diec.europa.eu).

Strategia taokre%la cztery gléwne cele dzialalno%ci rolniczej, ktére powinny zosta
osisgni&te do 2030 roku. Cele te dotycz$ stosowania pestycydéw i grk§hiorozwoju
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rolnictwa ekologicznego oragospodarki nawozowej. Pierwszy punkt zaklada konieczno%'
zmniejszenia ilo%ci stosowanych pestycydéw chemicznych o 50<. Drlgizwys na
potrzeb& ograniczenia sprzeda#ty %rodkéw przeciwdrobnoustrojaigchewierz$t
hodowlanych i akwakultury o 50%. Inrgaklada popularyzacj& rolnictwa ekologicznego
poprzez zwi&kszenie powierzchni upraw ekologiczngch 25< wszystkich u#ytkéw
rolnych. Natomiast w obszarze gospodarki nawozowej celem strategiczagm
zmniejszenie straty skladnikéw od#ywczych o co najmniej 50<,gedeonie zapobiegaj$c
pogarszaniu si& #yzno%ci gleby, i zmniejszaniu zu#ycia nawozndwnajmniej 20<
(Wrzaszcz, 2021, s. 144).

W%réd instrumentéw zréwnowa#onego publicznego systemu fingusovyed#ni'

mo#natZiolo, 2020, s. 177)
podatek od wyrobéw tytoniowych
podatek od odnawialnych *rode! eneygii
podatek od pestycydéw i nawozow chemicznych
podatek od paliw,
platno%:ci za us!ugi ekosystemowi
ekologiczne transfery fiskalne,
obligacje wp!ywaj$ce na rozwdj spoleczny i rozwoj
gwarancje publiczne.

Za najlstotnlejszy z fiskalnego punktu widzes@o%rdd wymienionych instrumentéow
dla realizacji omawianych celéw zrownowa#onego rozwojw#na uzna' podatek od
pestycyddw i nawozéw chemicznych. Wed!ug M. Ziolo, ten podatek nyazymia' si& do
realizowania kilku celéw zréwnowa#onego rozwoju: 3,6,8,12,1Rblityka fiskalna +np.
podatki=op'aty od le%nictwa i rybo!éwstwa, podatki materialowe, podatelpambwd
podatki od produktéw, oplaty za zanieczyszczanie powietrza) mo#e zach&ca' d
zrownowa#onego zarz$dzania i efektywnego wykorzystywania zasotaduralnych,
zmniejsza' ilo%' u#ywanycbhemikaliow, ilo%' odpadow #ywno%ciowych i wytwarzanych
odpaddéw. Restrukturyzacja podatkéw i wycofywanie szkodliwych!atoplo paliw
kopalnych mog$ ograniczy’ marnotrawstwo i zwi&kszy' efektywno@tydatkow
publicznych.W ten sposéb przejawia si& wp!yw polityki fiskalnej w obr&bie &lu-
odpowiedzialna konsumpcja i produkcja +Zio'o, 2020, s. 178).

W wielu krajach rolnicy nie s$ zobowi$zani do rejestrgaio podatnicy VAT. Bez
potrzeby uwzgl&dnienia podatku VAT w cenie, skladania deklaracji VATrdabcze(
dotycz$cych oplaconego VAT, koszty obslugi administracji s$ ni#s&by
zrekompensowa' niezajestrowanym rolnikonVAT zap!acamy na podstawie zakupionych
produktéw dla dzialalno%ci, wi&kszo%' pa(stw czlonkowskich w UE wdro#yla
zryczaltowane stawki zwrotu podatku. Jak przewiduje Komisja Eut@yeigodnie z tym
programem rolnicy nieb&d$cy zarejestrowanymi podatnikami VAT mod& akre%lony
procent do cen swoich produktdw rolnych sprzedawanyclatpdem zarejestrowanym
VAT i otrzymuj$ wéwczas zwrot wedlug stawek zale#no%ci od rodzaju produktu.
Chocia# wi&kszo%' krajow ogranicza uprawnienia rolnikow do koregstae
zryczaltowanych stawek zwrotéw w zale#no%ci od osi$gni&tych dochodtaity
zauwa#ty', #e znaczna liczba rolnikbw w Europie stosuje uproszczon$ mé0d&.
rolnikbw w Hiszpanii dziala w ramach specjalnego systeypadatkowania rolnictwa,
zwierz$t gospodarskich i rybo!éwstwa o dochodach rolnych poilizepo0 EUR. W
Niemczech 65< rolnikbw korzysta ze zryczaltowanej stawki +ktor$ uwadaza
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korzystn$), a w Polsce ponad 60< rolnikdw nie jeatejestrowanymi podatnikami VAT,
czyli korzysta rownie# z tego programlotwa wprowadzila odwrotne obci$#enie w
podatku VAT w 2016 roku. Wéwczas VAT za zbo#a i nasiona oleistewazene do
konsumpciji jest naliczany i placony przez nabywcé& zbo#. Od 1 stycA8ia@ rolnicy
nieb&d$cy podatnikami VAT w Irlandii mog$ ubiega' si& o zwrot podatku VAT
zap'aconego przy budowie budynkéw rolnych, drena#u i rekultygaajitow (Taxation in
Agriculture, 2020, s. 55).

Dane i metody

Wed!ug stanu na 31 grudnia liczba producentéw ekologicznychlscePavynosila
odpowiednio 20 144 w 2019 r. oraz 20 274 w 2020 r. W20 odnotowano zmniejszenie
liczby producentéw ekologicznych o 2,0<, w poréwnaniu do 2018 w 2020 r. liczba
producentéw ekologicznych zwi&kszysa& o 0,7<, w stosunku do stanu z 2019 r.
Analizuj$c dane dotycz$ce liczby producentéw ekologicznych, rok 2§L1%ddejnym
rokiem po latach 2017 i 2018, w ktérym odnotowano spadek ligamducentow
ekologicznych ogélem, natomiast rok 2020 przyniés! nieznaczny w2icsby
producentow ekologicznychV 2019 r. udzia! powierzchni u#ytkéw rolnych z certyfikatem
w gospodarstwach ekologicznych stanowi! 3,46< powierzchni u#ytiadmych ogé!emw
gospodarstwach rolnych. W odniesienio ogoélnej wielko%ci powierzchni ekologicznych
u#tytkdw rolnych w Polsce, w 2020 r. powierzchniavaos!a w poréwnaniu do 2019 r., 0
0,33% (tj. z 507 637,13 ha w 2019 r. do 509 291,27 ha0®0 r.). (Raport o stanie
rolnictwa ekologicznego w Polsce).

W niniejszym opracowaniu przyj&t$ metod&dawcz$ stanowi analiza statystyczna
danych udost&pnianyghrzez Komisj& Europejsk®raz raportéw o stanie rolnictwa na
%wiecie. Za narz&dzie badawcze pos!u#y! arkusz Excel oraz program Siatistite.
narz&dzia zostaly wybrane ze wzgl&du na cel opracowania i wska*niki, Kppot$dane
dla zrealizowania celu artyku'drozklad zmiennych, wska*niki korelacji, wska*niki
dynamiki). Dzi&ki przeprowadzeniu analizy dynamiki oraz rozk!adu zmiennycihawybh
do bada( sformulowano wyniki, ktére oméwiono w kolejnej cz&%cy.pa@ analizy
przyj&to dane dotycz$ce stawek podatku VAT w krajach Wspdlnoty aktoal@020 rok.
Natomiast dane zu#ycia nawozOw mineralnych oraz sprzeda#y pestycydow Zostkine
za lata 2016-202 Taki okres zosta! wybrany do analizy ze wzgl&du na to, i# za
wcze%niejsze okresy zostaly ju# opublikowane raporty, a oka&siabskilku lat to czas
doprecyzowywania koncepcji Europejskiego Zielonego "adu, co jgyd& szczegdlnie
istotne z punktu vdzenia podj&tego tematu pracy.

Wyniki bada#
Ze wzgl&du na brak danych dotycz$cych zu#ycia pestycydow w krajach Uni

Europejskiej, do analizy przyj&to dane dotycz$ce sprzeda#y takutkoderwV tabeli 1
przedstawiono wszystkie zmienne wyj%ciowe wybrarandlizy aktualne na 2020 rok.



Stawki podatku VAT a zulycie “rodkéw ochrony ro"lin i nawozéw mingchlv krajach Unii..25

Tabela 1Stawki podatku VAT w pa(stwach cz!onkowskich Unii Epejskiej zwi$zane z produkcj$ rolnicas

2020 roku

Table 1. VAT rates in the member states of the EuropegonUelated with the production in agriculture2®20

Stawka VAT | Stawka | Prawo do otrzymania
Passwo e | SMEVAT | Sodk | VAT | etonaree
ro$lin mineralne zakupow
Austria 20 20 13 ma prawo
Belgia 21 12 12 ma prawo
Bu!garia 20 20 20 nie ma prawa
Chorwacja 25 25 25 nie ma prawa
Cypr 19 5 5 ma prawo
Czechy 21 21 21 nie ma prawa
Dania 25 25 25 nie ma prawa
Estonia 20 20 20 nie ma prawa
Finlandia 24 24 24 nie ma prawa
Francja 20 10 10 ma prawo
Grecja 24 24 24 ma prawo
Hiszpania 21 10 10 ma prawo
Irlandia 23 23 0 ma prawo
Litwa 21 21 21 ma prawo
Luksemburg 17 17 3 ma prawo
"otwa 21 21 21 ma prawo
Malta 18 18 18 nie ma prawa
Holandia 21 21 21 nie ma prawa
Niemcy 19 19 ma prawo
Polska 23 ma prawo
Portugalia 23 ma prawo
Rumunia 19 9 9 ma prawo
Slowacja 20 20 20 nie ma prawa
Slowenia 22 9,5 9,5 ma prawo
Szwecja 25 25 25 nie ma prawa
Wé&gry 27 27 27 ma prawo
W!ochy 22 22 4 ma prawo

>rodlo: Taxation In Agriculture, OEChttps://doi.org/10.1787/073bdf99-en.



26 M. Jarczok-Guzy

W wyniku zestawienia stawek podatku VAT dférodkéw ochrony ro%loraz
nawozowmineralrych w krajach Unii Europejskiej otrzymano wska*nik korelacji lingpw
0,653633. Warto%' ta oznacza umiarkowan$ korelacj& dodatni$ pomi&dnya obie
zmiennymi. W licznych przypadkach zauwa#y' mo#na bowiem, i# stawkzaksesie
%rodkéw ochrony ro%limawozéwmineralnych w wielu krajach ksztaltuje si& na takim
samym poziomie. W obszarze pestycydow tylko 8 krajéw cz!onkiotvsstosuje stawki
preferencyfe +tj. ok. 30< calego obszaru UE), natomiast dla nawaaiheralrych stawk&
preferencyjn$ podatku VAT obserwuje si& ju# w 13 krajach ¢j.c&8j préby badawczej.

Kolejnym etapem procesu badawczego jest okre%lenie rozkladu trzechypterwsz
zmiennych przedstawionych w tabeli 1. Graficzne zobrazowanie zmigneeyszej
ilustruje wykres 1.

Wykres ramkawn$sy dla pierwszej zmiennej +rysunek 1) wskaza!, i# nie obserwuje si&
warto%oci ekstremalnych w rozk!adzie, a warto%' mediany to 21<. Z kolglgsbwa! si&
na poziomie 20<, a Q3 to 23<. Podobnej analizie poddano drug$ zmienn$, je&ir$
stawka podatku VAT néorodki ochrony ro%lin

Ramkowy Stawka VAT podstawowa
stawki vat rolnictwo 9v*27¢

28

26

N N
N EN

Stawka VAT podstawowa

N
1S}

18 O Mediana = 21
0 25%-75%
= (20, 23)
T zakres nieodstajlcych
16 =(17,27)

o

Rys. 1. Rozk!ad stawkiodstawowej podatku VAT w krajach Unii Europejskiej
Fig. 1. Chart of the VAT standard rates in the Euroggaion
>rodlo: Taxation In Agriculture, OEChttps://doi.org/10.1787/073bdf99-en.

Kolejny wykres ramkaw$sy +rysunek 2) ilustruje rozk'ad stawki podatku VAT dla
%rodkow ochrony ro%lin. W tym przypadku mediana uplasowalapsigiamie 20<, Q3
obserwuje si& na tym samym poziomie jak w przypadku pierwszejnzejidj. 23<,
natomiast Q1 to 10%WVarto%ci ekstremalnych rownie# nie zanotowano.

Rysunek 3 przedstawia rozk!ggaficzny zmiennej stawki podatku VAT na nawozy
minerahe. W przypadku tej zmiennej mediana uksztaltowala si& na poziomie 18<
Warto%' Q1 jest zdecydowanie najni#sza +8<). Q3 dla tej zmiennej to 21<.

Najistotniejszym faktem z punktu widzenia problemu badawczegmisjszej pracy
jest fakt, i# w rozkladach wszystkich trzech zmiennych nie obserwuje si%ear
ekstremalnych i odstaj$cych. Oznacza to, i# polityka krajow Uniifggjskiej w zakresie
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ustalania stawek podatku VAT jest prawnie uregulowana i stadii@ki harmonizacji
przepiséw oraz wprowadzeniu stawek minimalnych i maksymalnych

W tabeli 1 podj&to réwnie# kwesti& prawa do zryczaltowanego zwrdakpoVAT
dla rolnikow. Jak wspomniano wcze%niej, system ten stosuj$ enknage UE. Spo%réd
calej wspolnoty t$ preferencj& podatkow$ stosuje si& w 63< p&(sipdinoty

Stawka VAT "rodki ochrony ro"lin
stawki vat rolnictwo 9v*27¢c
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4 =(5,27)

Rys. 2. Rozk!ad stawki podatku VAT na %rodki ochro#gfin w krajach Unii Europejskiej
Fig. 2. Chart of VAT rates on plant protection pradun the European Union
>rod!o: Taxation In Agriculture, OEChttps://doi.org/10.1787/073bdf99-en
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Rys. 3. Rozk!ad steki podatku VAT na nawozy mineralne w krajach Uniir&pejskiej
Fig. 3. Chart of VAT rates on mineral fertilizers in teeropean Union
>réd!o: Taxation In Agriculture, OECDnttps://doi.org/10.1787/073bdf99-en
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Tabela 2. Dynamika ikbci sprzeda#y pestycydow w pa(stwach Unii Europejskiej

Table 2. Dynamics of pesticide sales in the countriesedEtitopean Union

Dynamika ilo$ci

Dynamika ilo$ci

Dynamika ilo$ci Dynamika ilo$ci sprzedanych Dynamika ilo$ci sprzedanvch

sprzedanych sprzedanych fungicydow i sprzedanych _SP yen

Pa#stwo UE . , . R insektycydow i

pestycydow ogé“em| pestycydoéw ogd'em $rodkow herbicydéw w kg akarvevdow w ki

w kg 2020/2016 w kg 2020/2019 bakteriobsjczych w 2020/2016 23’023’0/2016 9
kg 2020/2016

Austria 27,6% 12,3% -4,0% -10% 152%
Belgia -22,4% -12,0% -23% -14% -30%
Bulgaria b.d. b.d. 62% -1% -28%
Chorwacja -11,1% 5,8% -25% 2% -11%
Cypr b.d. -3,3% 7% 15% -19%
Czechy -26,6% -13,7% -13% -31% -60%
Dania 22,4% 19,0% 24% 28% -25%
Estonia b.d. b.d. b.d. -15% b.d.
Finlandia 7,1% 21,9% 15% -9% -37%
Francja -10,2% 19,2% -19% -3% 60%
Grecja 4,1% 0,7% 0,0% 10% 7%
Hiszpania b.d. b.d. -3% 33% 9%
Irlandia -6,5% -2,1% -26% 1% -70%
Litwa b.d. b.d. -20% 4% 89%
Luksemburg 27,7% 2,5% b.d. -1% b.d.
“otwa 10,2% 15,1% 16% 18% 37%
Malta b.d. b.d. 7% -48% -47%
Holandia -8,7% 6,8% -19% 5% -9%
Niemcy 2,3% 6,2% -22% 3% 37%
Polska b.d. 1,5% 23% 1% -58%
Portugalia -0,7% -1,6% 17% 26% -46%
Rumunia -19,5% -3,8% -14% -19% -39%
Slowacja b.d. b.d. 3% 3% 26%
Slowenia -16,6% -1,0% -15% 27% -4%
Szwecja b.d. 13,7% -11% 5% 15%
Wé&gry -11,1% 11,1% -12% 7% -31%
Wlochy -6,0% 16,5% -14% 30% 133%

>réd!o: https:==ec.europa.eu=eurostat=databrowsereivitw salpest09=default=table?lang@en

Nast&pnym etapem analizy statystycznej jest zbadanie dynamiki ilo%daspche

pestycyddéw w pa(stwach Unii Europejskiej na przestrzeni ostatniciMaiwvi$zku z coraz
wi&kszym naciskiem na ekologizacj& rolnictwa w pa(stwach WspoélnatypEjskiej w
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najbli#tszych latach powinien nast$pi' znaczny spadek ilo%ci sprzedawaogsidowdor
ochrony ro%lin. Dysponuj$c danymi za lata 20080 sporz$dzono dwie analizy dynamiki
tej zmiennej. Tabela 2 przedstawia wska*niki dynamiki zmiennej. WWpisj konfiguraciji
jest to poréwnanie warto%ci zmiennej z roku 2020 do 2019, natanigs wska*nik to
odniesienie do roku 2016. W wyniku poréwnania lat 2020 i 20B9yi&kszy wzrost
sprzeda#y pestycydéw zanotowano w Finlandii +21,9<), a najwi&kemek w Czechach
(-13,7<). Dynamika w stosunku do roku 2016 wykazala natomiast negay&przyrost
sprzeda#y w Austrii +27,6<) a najwi&kszy spadek w Luksembuw@jli7<). Nale#y
natomiast zauwa#y', i# w 2020 roku w wi&kszo%ci pa(stw cz!onkowskidiserwowano
spadek zakupu pestycydéw. W dwunastu pa(stwach warto%ci vkekaksztaltowaly si&
od -27,7% do 0,7<. Wzrosty wska*nika odnotowano tylko w 6 pa(stwach. Niesteie
wszystkie pa(stwa udost&pnily swoje dane +w tabeli oznaczono t$ &yjalaxjb.d.). Ten
trend nale#y jednoznacznie oceni' pozytywnie w kontek%cie zmierzania w kkierun
zrownowa#onego rozwoju w rolnictwie. Dane *réd!owe do tabeli 2 i 3 zmtEeno w
za!$czniku. W przypadku Polski nie dysponowano danymi za rb&, 20 zwi$zku z czym
analiz& przeprowadzono tylko w stosunku do roku 2019. Dost&netomiast dane
sprzedanyclpestycydéw w calym badanym okresie wed!ug ich rodzajéw.

Kolejnym krokiem analizy jest analiza szczeg6!owa sprzeda#y poszczegdlnych
rodzajow pestycydéw w Unii Europejskiej na przestrzeni lat622020. Sporz$dzono
wska*niki dynamiki ilustruj$ce trendy w roku 2020 w stosurda 2016. Analizuj$c
poszczegoblne kategorie pestycydéw +tabela 2), mo#na zauwa#y', i# weliangicydow
i %rodkéw bakteriobdjczych w okresie 2@D20 wi&kszo%' pa(stw cz!onkowskich
Wspoélnoty obserwuje spadki ich sprzedaty z Irlandi$ na czele, ktéra wate@to 26%
mniejsz$ warto%'. Pa(stwem, ktdre wyré#nia si& na tle wszystkich jest iBuMyatym
kraju zaobserwowano najwi&kszy w calej Unii Europejskieyrpst wielko%ci sprzeda#y
fungicydow bo a# o 62<. Z kolei bior$c pod uwalétegori& herbicyddéw, najwi&kszy
spadek ich sprzeda#y zanotowano na Maled8<), a najwi&kszy wzrost w Hiszpanii
+33<). Ostatni analizowany rodzaj pestycydéw to insektycydy i akarycyily tej
podgrupie najwi&kszym przyrostem wska*nika charakteryzowala si& Audifig);+a
najwi&kszym spadkiem Irlandia78%). Nale#y w tym miejscu zaznaczy', i# wybrane
podgrupy pestycydow to najcz&%ciej stosowane %rodki w katggoniyaolin.

Jetteli chodzi o zu#tycie nawozow mineralnych w krajach Unii Europgjsiiteela 3),
najwi&kszy spadek wska*nika wykazaly Czechy w kwestii nawo#eatanazaréwno w
poréwnaniu do roku 2016-30%), jak i do roku 2019 14<). Najwi&ksze przyrosty
Zu#ycia zaobserwowano natomiast w Szwecji +18< w stosunku do) 2042 na
Chorwacji +37< w stosunku do roku 2016). W obszarze nawo#enia @sfadbwnie#
Chorwacja zanotowala najwi&kszy przyrost tj.166< w stosun&uraku 2016. W tym
okresie najwi&kszy spadek obserwuje si& natomiast w Luksemburgurii Atisl%).
Bior$c za rok bazowy rok2019, najwi&kszy spadek zu#ycia fosforu w nawo#eniu
obserwuje si& w ponownie w CzechalB<«), a najwi&kszy przyrost ponownie w Szwecji
+30<). Ostatnim etapem jest obliczenie wska*nika korelacji pomi&dzy dynamik$
nawo#enia azotem i fosforem w latach 2@D20 a stawkami podatku VAT na nawozy
mineralne. Podobne obliczenia dokonano dla dynamiki sprzeda#y péestycyd
przypadku korelacji zmiennej stawki VAT oraz dynamiki sprzeda#y pgdye otrzymano
wska*nik wielko%ci 0,29780. Jego warto%' wskazuje na slab$ zaletno¥iacza i#,
niekoniecznie wysoka stawka VAT na pestycydy przyczynia si& do wicbssprzeda#ty.
Wska*nik korelacji stawki VAT na nawozy mineralne wraz ze zmienrd$yca azotu do
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nawo#enia wynids! 0,18498. W tej sytuacji nie mo#na moéwi' o #Hadak#no%ci.
Natomiast ten sam wska*nik dla zmiennej zu#ycia fosforu do nawo#eniasing,38279.
To réwnie# wska*nik charakteryzuj$cy slab$ zale#no%', niemnigkjgdmechodz$cy w

zale#no%' umiarkowan$.

Tabela 3. Dynamikaawo#enia azotetfosforemw pa(stwach Unii Europejskiej

Table 3. Dynamics of nitrogen and phosphorus usittigarcountries of the European Union

Dynamika nawo%enia|

Dynamika nawo%enia|

Dynamika nawo%enia|

Dynamika nawo%enia

Pafstwo UE azotem w kg 2020/201( azotem w kg 2020/201 fo%)zrgggvlgg fozg)zrg/”;c‘;‘igg
Austria -11% 14% -21% -8%
Belgia b.d. b.d. b.d. b.d.

Bulgaria 0% 3% -4% 3%
Chorwacja 37% 2% 166% 2%
Cypr b.d. b.d. b.d. b.d.
Czechy -30% -14% 0% -18%
Dania 3% 3% 18% 10%
Estonia 14% 0% 40% 19%
Finlandia 1% -5% 17% 1%
Francja -6% 3% 3% 13%
Grecja 10% 7% 26% 9%
Hiszpania 8% 5% 17% 1%
Irlandia 12% 3% 19% 4%
Litwa 16% 4% 7% 4%

Luksemburg 5% -5% -21% 5%
“otwa 8% 4% 23% 16%
Malta b.d. b.d. b.d. b.d.

Holandia -4% 2% 2% 16%
Niemcy -20% 2% -14% 23%
Polska b.d. b.d. 10% 4%

Portugalia -3% 0% -8% 5%

Rumunia 36% 3% 49% -7%

Slowacja 1% -1% 13% 5%

Slowenia 2% -1% -8% 4%
Szwecja 16% 18% 27% 30%
Wégry 10% 7% 17% -3%
Wlochy -1% 0% 0% 2%

>rod!o: https:==ec.europa.eu=eurostat=databrowsexEviéiW USEFERT/default/table.
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Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wskazal!a jednoznacznie, #e ilo%' sprzedawaniokv %rod
ochrony ro%lin w wi&kszo%ci krajow Unii Europejskiej zmniejsi& w latach 2018020.
To tendencja, ktordale#y oceni' jak najbardziej pozytywnie. Jest to natomiast wci$# za
wysoki wska*nik i nale#y podj$' dalsze kroki by zach&ci' rolnikéw do Bjszenia
stosowanych dawek pestycydéw 50< w calej Unii Europejskiej Pa(stwem, ktére
charakteryzuje si& najwi&kszym spadkiem w nawo#eniu azster@zechy, ktore w
poréwnaniu z 2016 roku zmniejszyki#ycie tego nawoze# o 30< Ponadto tendencja
spadkowa w tym pa(stwie utrzymuje si& réwnie# w kwestii zu#ycimrfosfo nawo#enia
(18% mniej w stosunku do roku 2019kprzeda#y pestycydoéw jej wielko%' spad'a o
26,6% w stosunku do 2016 rokNale#y w tym miejscu zaznaczy', i# w Czechach stosuje
si& podstawow$ stawk& VAT dla %rodkéw ochrony ro%lin i nawanéralnych. W
zwi$zku z otrzymaniem wska*nikow korelacji o s!abej lub umiarkoyvaile nale#y
stwierdzi', i# na wielko%' zu#ycia pestycydow i nawozéw mineralnych migwwiele
determinant. Instrumenty podatkoweoprzez wysoko%' stawki podatku VARpg$tylko
w pewnym stopniu przyczynia' si& do zach&cania rolnikow do po#$uaachowa(.
Podatk, jako jeden z fiskalnych instrumentéw, s$ elementem zréwnowa#omentséw,
ale nale#ty mie' %wiadomo%', i# na zrownowa#ony rozwdj ma wp'yw rovendiego
wi&cej czynnikow.

Dalsze badania s$ wskazane, zw!aszcza w okresie najbli#szych kilku lat,yehktor
wdra#tana b&dzie strategia Europejskiego Zielonego "adu nieroz!$cznie zwi$zana z
koncepcj$ zrownowa#onego rozwoju.
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The Possible Impacts of Financial Nudging in the Food Infant
Industries: Beyond Meat Case Study

Abstract. The second decade of the XXI century has experieribeddevelopment of meat
substitutes. The origin of this niche is said to emerga favironmental concerns. One of the market
leaders in this infant industry is Beyond Meat compdre study aims to identify the impact of the
capital markets and media coverage for an infant industigh as meat alternatives, on the example
of Beyond Meat. A sizeable portion of the investmarthis new branch of the food sector came from
the capital markets, which expect a return on theiestment. The Beyond Meat case suggests that
these substantial investments did not bring expectednsetwhich several factors, such as the post-
COVID bear market and lack of demand for meat substpubelucts, could have caused. Thus,
despite awareness campaigns, so far, the company haseegpd losses. The development of this
market niche acted contrary to what was expected. Thkeintailings correlate with the loss of
interest of the retail investors, which was attempteldetaneasured by this research. As a proxy for
the retail investor interest, Google Trends Index usexl and compared to the stock prices (a method
often described as a Buzz Indicator).

Key words: consumer behaviour, meat substitute, nudge

JEL Classification; D11, D12

Introduction

Food producers, as well as food retailers, face changing, increassgnoer demands
on issues such as, for example, nutritional value, convenience, etc. (Ganbluz
Macabangin, 2019; Nowicki and Sikora, 2012). The increasing p#nmeaharket responds
with the provision of organic foods, which are perceived asenmutritious and safer
(Gurbuz and Macabangin, 2019), or with plant-based proteiesepted as healthy and
environmentally friendly (Antoniak et al., 2022). While there is apestive of the market
responding to the needs of the consumers, another view sugjgesitsis the consumers
responding to the products marketed by the producers. Marketersariaglined to be
manipulative when offering their products, despite the difficulty of satigfconsumers
(Gurbuz and Macabangin, 2019). Katono and Atukunda (2021) exestign whether the
“consumer is still a king” or whether his sovereignty has b@pnopriated by salespeople
(marketers) studying human reflexes and instincts.

Similar conclusions can be drawn from studying the works aifel prize laureates
Sunstein and Thaler (2008), who is well-known for coining thecept of "nudge"”, i.e.,
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directing consumers towards specific choices without resorting to coelidiese can be
used by the policy-makers seeking to influence the population's behé&vigyrto channel
peoples' behaviour to eat healthier), but also, for instance, by companieg tbamprove
the productivity of their workers (Cai, 2019). Moreover, companies use nudges to
increase market share with their products in the markets.

According to Thaler and Sunstein (2008), the main criterion for theentadulfil is
that the “nudged” ones are the ones to tell whether the choice they are advisé@ twilin
improve their welfare (also pointed out by Cai, 2019). Thus, thmebeaof Beyond Meat
shows that establishing an infant industry well-funded bytinginal investors can apply
to the “nudge” theory on various levels. One of them is the develoipaf this new sector
through stock market investment.

The previous studies on nudging in the financial markets foctisamcial choices for
the security of the retirement of retail investors (Anderson and Robi@6a&8; Cai, 2019;
Vasas, 2022). Cai (2019) points out a research gap regarding the stodgigess in the
financial markets. It allows for studying the impact of prominent, largestors and their
impact on the perception of shares by retail investors.

The application of nudge theory regarding meat alternatives has been apnpyiech
the “micro™level by Vandenbroele et al. (2019). The study has examined thefuse o
nudging on consumer choice of meat substitute products anchbas shat too intense
pressure on consumers might, in fact, discourage them fromrmows@a product. This
might have been the case with Beyond Meat, as regarding the imdaistry, both nudges
from the financial markets and consumer choice perspective may intedobklother.

A nudge towards plant-based meat substitutes has been introduced asubsiatis
regarding human-induced climate change progressed. Vandenbroele et @). s{2@ied
consumer reactions toward the alternatives in the shopping surrouftieyg discovered
that cross-sections (containing both meat and plant-based productggarded as less
intrusive and, thus, more convincing for the customers. Evers @0413) discovered that
the less intrusive the nudge is perceived by a consumer, the more tiketprisumer is
willing to accept the suggestion of the nudge. The less obvious “nuadgkt be the media
presence, which may be reflected in demand for stocks, thus iptloeis, as well as in the
accessibility for the company funds.

Huang et al. (2019) presented an extensive literature review showing thatetinet
presence at a certain time (search engine searches, mentions on ldogsciahmedia)
strongly correlates with stock market prices. They list a few featurastiagsthe
phenomenon of stock prices and the investor attention correlation.

a) As much as the stock price can draw the investor's attention, scecattetftion
influence the stock price (creating a feedback loop). Especially extréces pand trading
volumes bring the investor's attention to specific stocks.

b) Although news coverage can be used as an investor attention grexgews
presence does not have to translate toward the corresponding readership.

c) Investor attention (with the media presence as a proxy) can bsitivedg and
negatively correlate with the stock price.

d) It may be that investors' beliefs impact the prices of certaindimaassets for a
brief time, yet soon these prices return to their fundamental value.

Several research attempts to find correlates between the media presence of certain
companies (or their industries) and their stock market valuation, not alsvensing
conclusive outcomes (Alamsyah et al., 2019; Pierre et al., 2019; Preis el@)., 2&, the
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previous research did not focus on the infant industries, whigh ael information
diffusion.

Methodology

The study aims to estimate whether the significant inflow of capital toBaydnd
Meat corresponds with the increase of interest by retail investors, figstee performance
of the infant industry.

First, the structure of the stock ownership is analysed. Second, #zelflicator is
compared with the stock prices. Buzz Indicator is a ratio of search engicbesean a
given topic. The keywords used in our research are: “Beyond Meath, T#%e compare the
Buzz Indicator with the stock prices of the analysed company. The GomaidsTvalues
range from 0 to 100, indicating the rate of interest of a particular keyWwhedcomparison
was performed with the help of Google Search Query Stock Analyzerseftw

Using Pearson correlation, monthly Google Trends values were correlatethey
corresponding stock prices. The monthly levels were rounded according tarie in
which they were in different periods.

Results

In the study, we analyse Beyond Meat Inc., a company that offeas substitutes.
The industry itself is new and can be qualified as an infant indu$trig American
company specializes in producing plant-based products imitating meat, duséf aatties,
sausages, jerkies, etc. This new industry is associated with coneerrdimate change (in
particular methane emissions from cattle), as well as ethical concerns {irel, &elfare),
placing itself as a vegan alternative toward animal-sourced food. It recippdrt from a
broad spectrum of investors and media personalities. Such compani¢s Educe these
emissions by feeding people with plant-based products. The comparigundsd in 2009
in the USA, and it started selling its products in 2012. After ten yearsin 2019, it was
listed on the New York Stock Exchange (NYSE). The same year, it vedainaed by
CNBC (2019) as the best NYSE debut of the year. As the examplis abthpany shows,
the successful Initial Public Offering (IPO) has translated into increased corapidrity
(e.g., marketing and production). Soon the situation changed - alrefamhe Ibhe market
crash of early 2020 due to the economic closures following lockdoBeyond Meat's
share price has started decreasing.

The sales of the company have been diminishing ever since. At thef ¢nel first
quarter of 2020, the stock value again increased, as has the wholenstdei, due to
gquantitative easing and the establishment of Special Purpose Vehicles (SPVs) by the
Federal Reserve (FED). The role of institutional investors has increased signifeftartly
the creation of SPVs by the FED in 2020. The establishment of SPVs \wagssieée for
the indirect yet active engagement of the FED as a stock market investoiteDesp
companies’ hopes for growth after the lockdowns have stopped (Seattls, Pio24), the
further losses were attributed to the closure of venues and, consgqtieatievenue
losses, but the inflation. As the 2022 crisis unfolds, the companjowased its annual
revenue guidance (from 560-620 million USD range to 470-520 millis® range), and
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its sales continue to drop, causing a nearly 100 million USD revessi¢Just Food, 2022).
As the cost-of-living crisis prevails, cheaper meat is blamed for the contilnopdn plant-
based meat alternatives. The sale of Beyond Meat products has been disdohtinu
several fastood chains, such as Dunkin Donuts or Hardee's, due to the fad&neand
(Fox Business, 2021; Reuters, 2022). Due to the losses, the mpmleareased its
workforce by over 1000 (ca. 4% of its total workforce). Figurdepicts the stock market
prices of Beyond Meat since its Initial Public Offering (IPO) as comparddthét Google
Trends presence (treated as a proxy for the media presence, as wellretaithinvestor
interest).
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Fig. 1. Price of the Beyond Meat stock prices sitgénitial Public Offering in 2019 as compared tooGle
Trends

Source: own elaboration and calculation based odd@tp&022) and Google Trends (2022) data.

Indeed, the buzz (pink colour) often was reflected in temporal prikessggreen
colour). The higher Google Trends scores had to be caused by the édcs=ssch
intensity, thus indicating higher interest from retail traders at these tifies highest
correlations can be seen in June and July of 2019, from Jaweusliarch 2020, May 2020,
and February/March 2021. In the following months, both price adiarmomentum was
already down (Figure 1).

A Pearson correlation has been calculated from the gathered data to investigate
whether there is a correlation between retail investors’ interestparticular stock (here:
Beyond Meat) and the share prices. The Google Trends Index and share pBegsraf
Meat were grouped by month from May 2019 until October 2022 amddenl to entire
fives. The justification for such price simplification is that stock maskate prices change
multiple times within a day, while this research aimed to investigate certain tégslethe
full range of the data is presented in Appendix 1. The Pearson comela® been
calculated for the studied period and the particular years since the BeyahdP@e(i.e.,
2019). The correlates are presented in table 1.
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Table 1. Pearson correlations for the monthly Googledséndex and share prices

Period 05.2019- 10.2022 2019 2020 2021 2022

Correlation 0,400 0,412 -0,141 0,441 0,226

Source: own calculations based on Nasdag (2022) andl&drends (2022) data.

The overall correlation between the Google Trends Index and share prigeghan
significant, at the rate of positive 0.4. The weak negative correlatitmeofear 2020 can
be attributed to the market shocks due to the lockdowns, as well as the overaft mark
volatility. As the interest decreases and, at the same point, becomes less tradatipact
of the Google searches diminishes to 0.226, becoming insignificable(T).

The progressing convergence of the Google Trends Index and stockfpliceed
periods of high volatility. This confirms some observations made thgr aesearchers.
Huang et al. (2019) claim that high volatility draws great attention. Mereuilding on
another argument stated by Huang (et al., 2019) that investor attentibntraigslate as
negatively as positively to the share prices, it can be asserted that in theofiths after
the IPO, the market was still trying to determine the actual value of thesslilans such
shares might experience higher volatility as well as a higher rate of onlichesay the
potential investors (Figure 2).
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Fig. 2. Regression lines for the chosen Beyond Meat @dbginds Index and stock price points
Source: own study.

Despite market failings, the company still has a sizeable number of sld@rsho
among the institutional investors, indicating that the retail investors initia¢edutflow of
funds. The institutional investors rely less on media informatich tfzey are the ones who
seem to have maintained their investment in Beyond Meat. The biggapt @rmvestors
constitutes institutional investors. Mutual fund folders and other itistial investors
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constitute more than half of all the shares and more than ! of allipglybtraded shares
(Figure 3).

Other

25,8% Mutual fund holders

27.9%

Individual stakeh...
18,5%

Other institutional
27,9%

Fig. 3. Various kinds of investors holding BYND shares
Source: own elaboration based on CNN (2022).

A specific breakdown of the company's institutional ownershipbeaseen in table 2,
presenting the companies holding ca. one-third of the publicly trabaces of Beyond
Meat. They are represented by major investment institutions, such as Thekth@goup,
BlackRock (the institution nominated by the FED to manage SPVs), Goldmag, $ach
Barclays. Their initial support (as well as during the first months of t@&/1D-19
pandemic) could have been an incentive (a nudge) for the retail investorgetd in
Beyond Meat.

Table 2. Top 10 owners of Beyond Meat Inc. [27.092202

Stockholder Stake Shares Total vgl'ue Shares Total change
(%) owned (USD million) bought/sold (%)

The Vanguard Group, Inc. 8,49 5,406,367 131.915 +437,550 +8.81
Baillie Gifford & Co. 6.61 4,209,257 102.705 -4,219,252 -50.06
BlackRock Fund Advisors 5.69 3,623,690 88.418 +1,482,551 +69.24
S SgA Funds Management, Inc, 2.23 1,419,462 34.634 +556,475 +64.48
Ninety One UK Ltd. 2.22 1,414,254 34.507 +38,647 +2.81
SG Americas Securities LLC 1.74 1,109,388 27.069 +56,748 +5.39
Geode Capital Management LL( 1.69 1,072,606 26.171 +292,312 +37.46
Goldman Sachs & Co. LLC 1.57 998,959 24.374 +76,001 +8.23
D. E. Shaw & Co. LP 1.52 970,537 23.681 +561,491 +137.27
Barclays Bank Plc 1.33 848,751 20.709 -97,212 -10,28

Source: own elaboration, based on CNN (2022).
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Nudges can be used by different institutions (governments,amiey) and on various
levels. Some nudges may be used to translate the outcome into another fieldaisbe
regarded as institutional investors funnelling their funds towards a particdastiy.
Significant investment funds, aiming at capitalisation from the piomisarket of meat
substitutes, directed their resources in the stocks of the meat alternagine imafustry,
represented by, e.g., Beyond Meat. Increased demand for the stoskatdésamto a higher
value of its stocks, thus increasing the financing possibilitiehetompany. The growth
of a stock value itself nudges other investors, both institutional as wedkabkones, to
channel their funds toward a company promising favourable reflinesincrease of funds
from the stock market is supposed to translate into the rise of fundseohusiness
activities (such as marketing or production), with hopes of increasesl 3 hus, the nudge
from the financial markets is supposed to work twofold: on thekstavironment and the
consumer (Table 3).

Table 3. The expected outcome of the initial investsgnthe meat substitute infant industry. As the expee
has proven, the financial market nudge from the irigital investors did not translate into the expectadaue

A B Cc D

Capital inflow | Other investors follow as the stock| Further growth of the stock price

from price grows Expected
institutional increased
investors Increase of funds for the company| Increase of company activities | sales

(marketing, production)

Source: own study.

While the purchase of stocks by large institutional investors, and consatjtisas in
the price of certain stocks, may not be intended to be nudging, it celitinaly it impacts
the choices of other investors covertly. Cai (2019) suggests that nuages Isb thought
of only as beneficial for the nudged ones, yet in practice, it does notchbeeso. Despite
significant nudging efforts from both governments and preds) plant-based meat
production does not respond to this expected consumption and investmenspatter

Beyond Meat, an example of an infant industry company may exXgntipd nudge
theory twofold. First, most obvious is the attempt to convince potentitdroess, using
marketing campaigns, to purchase the new product. This nudgedteditoward the retail
consumers (as well as wholesale partners, as the previously mentioned examples of
Hardee's and Dunkin Donuts show), whose arguments may cortkigroethat the product
is healthier for them, better for them, better for the planet they liyeeton Second, yet
essential and primary for the first nudge, is the large inflow of cdpitards the stocks of
a given product (here: Beyond Meat). This nudge is directed towsail investors who,
seeing the large influx of capital and the rise of the given share picekl be encouraged
to invest in a particular stock. Here, again, retail consumers would jpadifevely such an
increase, viewing such a company as a promising investment,ptigisve for their
investment portfolios. Both are inseparable, and one influenceshiie Although nudges
are often characterized as incentivising for the improvement of the well-lo¢itige
incentivised ones, it does not have to be so, especially in the financial markets, w
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clients may be nudged for the benefit of the nudging one (Ca®)204., the institutional
investors.

The price of the stock may have been, in fact, driven more bynigutional
investors than by the retail ones. Yet, large investments coming fititutional banks
also show misallocated funds on an investment, which so far provetb moeet the
consumers' demand in a scale previously anticipated.

Conclusions

The Beyond Meat case shows that despite substantial funding and aafdsour
outlook in the media, the consumers did not accept the product aséiséons expected.
Consumer choice may not be entirely easy to be shaped at will. Thysgethetion that
consumer choice has been entirely replaced by those who studgnhunstincts to
implement their goals (whether financial or policy-wise) might be ptera. Yet, the
findings show that the strongest correlation between the price changes ayid Gemds
is within the initial months following the IPO when the stock price asljts the market.
The weak correlation in 2021 shows high volatility within this yealpied by the drop in
the share prices following the extinguishing interest in the brand.

We are fully aware of the study's limitations. Our study is basexhlyrone company
representative of the substitute meat market, i.e., Beyond Meat, which maig/fidlly
reflect the sector's performance. Moreover, the research period, 2019s2€22acterised
by a high stock market volatility driven mainly by the COVID-19 pandeand the
Russian invasion of Ukraine. Especially this volatility can be ssettirf{g aside quite
typical instability in the first months after the IPO) in the year 2(&fe: table 1).
Additionally, there is a limitation to the Buzz Indicator method, as a $dginch ratio does
not have to indicate positive interest in the company's stocks. A deeperisacdlyise
substitute meat market is a challenge for future research.
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Appendix 1. Monthly Beyond Meat Google Trends Index its estimated price per share from May 2019 until
October 2022

2019
May June July Aug. Sept. Oct. Nov. Dec.
Google Trends Index 75 45 30 100 30 20 35 15
Share price in USD 60 100 150 230 150 140 80 70

2020
Jan. Feb. Mar. Apr. May June July Aug. Sept. Oct. Nov. Dec.
G. Tren. 40 30 20 15 35 25 20 20 15 15 20 15
Sh. ($) 110 120 70 60 100 150 130 120 130 190 140 120

2021
Jan. Feb. Mar. Apr. May June July Aug. Sept. Oct. Nov. Dec.
G. Tren. 20 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 10
Sh. ($) 120 140 140 130 120 140 150 120 120 110 80 70

2022
Jan. Feb. Mar. Apr. May June July Aug. Sept. Oct.
G. Tren. 20 10 10 10 10 10 10 5 5 20
Sh.($) 60 50 50 50 40 30 25 30 25 20
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Influence of Changes in the Prices of Fertilizers and Fuels
on the Profitability of Production of Selected Agricultural Crops

Summary. The prices of raw materials necessary for productiongsiamportant role in the production
decisions of farmers, and thus in shaping the level gilgwb agricultural raw materials. The constant
increase in the prices of raw materials for produdticneases its costs. Therefore, it should be noted
that the rising prices of fuel and fertilizers afféw decisions and profitability of plant productidm.
connection with the above, this study attempts tacatd the impact of changes in fertilizer and fuel
prices on the profitability of production of selectadricultural crops in Poland. The paper uses
secondary data on the price level of fertilizers,dwid selected agricultural products, as well as the
structure of their production costs. Based on the seitysitinalysis, the potential impact of the increase
in fuel and fertilizer prices on the profitability the production of selected species was indicated. The
results showed that the increase in the prices of theeatmentioned raw materials can significantly
affect the economic efficiency of the productioniatt.

Key words: prices, fertilizers, fuels, profitability of productioagricultural crops

JEL Classification: Q11, Q14

Introduction

Agriculture, as a specific branch of the national economy, is stromggmdient on
factors beyond the farmers' control (Lidsky et al., 2017). lulshde noted that the
agricultural sector traditionally plays an important role in the P@iinomy (Bry3a 2015,
Central Statistical Office 2021). It should be mentioned that agricultural prodsgstems
are increasingly energytensive (Dimitrijeviee et al., 2020). The increase in the agricultural
potential depends to a large extent on the level of use of industriat meproduction. In
this context, mineral fertilizers are very important, as they are the most yieldxieger
agricultural factor with high potential (Piwowar, 2011). The vast majofitiie demand for
mineral fertilizers comes from commercial farms. It should be noted that ite lpvel
significantly influences the producers' decisions as to the type anthanfdertilizers used
on the farm (Dudkowsky et al. 2014). It should also be mentioned thafyerspecially oil
and derivatives, is considered as a key factor of production in the ecopnuiuding
agriculture (Taghizadeh-Hesary et al., 2019).
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For most field crops, the volatility of input material prices is the mainfastor, and
the second most important factor is yield volatility. The remainingods&gories are much
less important. This suggests that the production risk caused by prices@scsegms to be
one of the main problems in plant production (Harwood et al., 1999¢eiiB& Finger,
2012). Therefore, the volatility of yields and the prices of factongrofluction favor the
emergence of difficulties in predicting the volume of production, nesgncosts and losses
(Jerzak, 2008, Vach, 2016).

The prices of raw materials necessary for production play an impodantnr the
production decisions of farmers and breeders, including the maeagef the cultivation
area or determining the size of livestock, and thus in shapindette¢ of supply of
agricultural raw materials (Nigatu et al., 2020). The constant increass emfdi labor prices
increases production costs (Hula et al., 2008, Kovacev et al., 2011).drhereshould be
noted that rising fuel and fertilizer prices affect the decisions anfitgtitity of plant
production (Skalsky et. Al., 2008). The basic raw materials in plant agriaufiroduction
include fertilizers (currently mainly mineral / artificial fertilizers) and IsueChemical
fertilizers are widely used in agricultural crops, and their productioriresghigh inputs of
direct energy, especially in the nitrogen fertilizer industry (Asgharipour, &Cdl2). Despite
the growing production costs, modern commercial plant production wtitthe use of
fertilizers is rather impossible (except for organic farming), espe@afiyming the desire to
obtain more and better crops. Without the use of fertilizers, yields weukigbificantly
reduced regardless of the use of other technological operations such as tlbage, p
protection, irrigation, etc. (Dawson et al., 2011 kidtika et al., 2019, Dimitrijeviee et al.,
2022).

It should be noted that the level of fertilizer prices reached one of the highadstitev
history in 2022, after In February, Russia invaded Ukraine. It ishwating that Russia is
the largest exporter of fertilizers in the world. Together with Ukraingsiaus responsible
for a significant part of the world's fertilizer production. The Russikraldian war has
aggravated the already very tense situation of the global supply of tleelsetsr It should
be pointed out that since 2020, due to shortages of employees related O-CD¥ihd the
resulting downtimes of factories, we have been observing very highbility on the
fertilizer market. The economic sanctions imposed by the international auityron Russia
caused the country to suspend the export of many goods. glthiba import of fertilizers
from Russia has not been banned, the Russian Ministry of Indusdryrade, in retaliation
for the imposition of many severe sanctions, recommended fertilizdugeos to temporarily
suspend the export of their products. Russia announced export restrictfertliners until
May 2023, explaining its decision by the need to ensure sufficigamlysdor domestic
farmers. As a result, global fertilizer prices rose to record levels in 2022lu@ur
University/CME Group Ag Economy Barometer report for additionaleyuresults, 2022).
In the context of the current political and economic situation, it shcaldadted that the
production of nitrogen fertilizers requires natural gas, and at the sameotineefartilizer
components, such as phosphorus and potassium, are extracted. f@®nlgountries in the
world have adequate resources and access to this raw material to be abbetivelyff
produce fertilizer. These countries include China, Russia, the USAdndi@anada, which
are the world's five largest producers of fertilizers. It should be asmed that Russia,
Canada, the European Union, China and Belarus are the world's five kxpgesgers of
fertilizers, and thus the current unstable political situation leads to an eénet® prices
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of both raw materials and fertilizers (Report Impacts and Rep@vosssf Price Increases
on the Global Fertilizer Market from the U.S. Department of Agriculture, 2022).

With this in mind, it can be seen that the relationship between agralidummodities
and crude oil has become increasingly tight in recent years througlothetiam of biofuels
policy. A similar situation also takes place in the case of vertical integration betineen
market of fertilizers, agricultural raw materials and fuels. Theretbie,study attempts to
assess the potential impact of changes in fertilizer and fuel prices on thebpityfitd
production of selected agricultural crops. The increase in the prices otéestifind fuels
over the last two years has prompted measures to assess the potential féectorease
in prices of the above-mentioned raw materials for the profitabilipr@duction of selected
agricultural crops.

Data and methods

This study aims to assess the level and structure of cereal product@and,Ro assess
the structure of plant production costs in Poland and to indicate traetimmpchanges in
fertilizer and fuel prices on the profitability of production of sele@gdcultural crops in
Poland. This topic was taken due to the fact that through the influépcees on the level
of supply and demand in the market of agricultural products tibegme an important factor
shaping the profits of the enterprise. They can be a valuable guitkking decisions as to
the development, reduction, abandonment or change of the profiledafgiion activity in
the agricultural sector. Farmers making decisions regarding farm gii@uyay a lot of
attention to the profitability of production. In agricultural production, itdtedmined by the
relationship between the prices of production factors and the prices ofitagaicproducts
that producers receive on the market. Therefore, it is important to aalgiZzearn about
changes in the prices of means of production necessary for agriculturétly astich as
fertilizers and fuel. Therefore, the increase in the prices of the indicatedsfatoduction
translates into a decrease in the profitability of production (Jeznach R®d@x¥var 2011).

The potential impact of the increase in fertilizer and diesel oil prices on selected
agricultural species was made on the basis of the sensitivity analyfsésfisiancial effect to
changes in the price level of the above-mentioned raw materials. ltuthe a sensitivity
analysis was performed using the internal rate of return for a gil@ngansitive to changes
in selected raw materials. The sensitivity analysis will provide informatiothe possible
effects of changes in the prices of factors influencing the produefiiciency, and thus
allow to abstract the critical factors (Sobczak, Sobczak 2021). Sensitivityssnayan
analysis that is based on predicting the outcome, using variable patterfiethahe results.
The assumption of this method is that the future cannot be predicted afdrehéne actual
values of individual variables included in the investment account eilate from those
assumed. The main task of the sensitivity analysis is to calculatertiegtpoint, which
means that the cost of the product sold equals the revenue. Senaitalifgis answers the
question: "How will the efficiency of the activity change when the valu¢he input
parameter changes?", i.e. it answers the question "what will happénTifius, this method
allows you to test the sensitivity of specific parameters to chandesvalues of the relevant
factors affecting their value. The sensitivity analysis used in tlogy stas performed using
the NPV (net present value) method. This made it possible to determirmadeiwthe level
of production profitability will change if fuel prices increase by 5%, 108d 45%,
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respectively, and fertilizer prices increase by 10%, 25%, 50% and 75%, respeetncly
other variables remain at the previous level.

For the implementation of the above-mentioned secondary data frobo¢hé Data
Bank of the Central Statistical Office, Statistical Yearbooks of the Central Statistical Office
of Poland, MODR data, and the e-petrol portal were used. The analyzesawesée out for
wheat, barley and rape. These species were selected because of their imponéarte
agricultural production in Poland and the differentiation of the cost ledespecificity of
crops.

Research results

Agricultural production is based on agricultural land resources. In the caskaodlPin
2020 they occupied 14 681.6 thousand hectares. In the internalrgtroicagricultural land,
the largest area was occupied by the land under sowing - 10 74aisidohectares, and
then permanent grassland - 350.2 thousand hectares, while permasdaws were
cultivated on the area of 2 775.1 thousand hectares, and permanergspastthe area of
414.5 thousand hectares.

Cereal mixtures
9%

Wheat

Triticale 37%

22%

Oat
8%

Barley Rye
11% 13%

Fig. 1. Structure of the area of cereal crops inritbia 2020
Source: own study based on the Central StatistidateOf

As indicated by the analyzes carried out in 2020, the area of cerealirsd®atand
amounted to 7,411 hectares, of which wheat had the largest share, & 8¥/@rea. The
next species in terms of the sown area was triticale (22% of the area3%e{1he area)
and barley 11% of the area (Figure 1).

The harvest of cereals in 2015-2020 ranged from 28 million tott&%.7 million
tonnes (Figure 2). Despite the decrease in the area of cereals sown thrBptated by the
Central Statistical Office, their crops are gradually increasing. This is the rethdt e of
production intensification.
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Fig. 2. Harvest of selected cereals in 2015-2020 (jtoms of decitons)
Source: own study based on the Central StatistidaeOf

In the long term, the yield of all cereals in Poland shows an upveard. tin 2015-2020,
the yield of cereals in the country was from 3.73 tonnes/hectare totghi8s/hectare.
(Figure 3). The greatest increase in yields occurred in the case of. biasleguld be noted
that due to the significant sensitivity of plant agricultural production.

In connection with the above, it should be noted that, as already nmmhtithe
agricultural production of cereals plays an important role in the pladuption sector in
Poland.

As already mentioned in the introduction, fertilizers are an importantptiod factor
in the case of agricultural plant production. According to the data fret@¢ntral Statistical
Office (Figure 4). Mineral fertilizer consumption in 2015-2020 per 1 hectaaeable land
minimally. It should be mentioned that nitrogen fertilizers had the lagjeste in the
structure of fertilizer use. It is important that in this group oferahfertilizers there was a
decrease in consumption, which is mainly dictated by the adaptationobycers of
regulations aimed at limiting the use of nitrogen fertilizers in agriculpraduction.
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As already mentioned, diesel oil is an important production factor affecting the
profitability of agricultural production. The conducted analyzes showedhtiia¢ analyzed
period fuel prices were gradually increasing (Chart 5). In 202 1ptivis reached PLN 5.25,

i.e. PLN 1.22 higher than in 2015. It should be noted that thgthe highest price in the
period considered. Diesel prices also reached a high level in 2019, wheverthgegprice
of diesel oil fluctuated around PLN 5.09.
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Fig. 5. Average price of diesel oil in 2015-2020 KPLliter)

Source: own study based on e-petrol.pl.

In the case of wheat prices in 2017-2021, their significanthititjain individual years
is noticeable, but with an upward trend, from PLN 66.83/deciton td P6.76/deciton
(Figure 6). A similar situation took place in the case of barley pricespribes of which
increased from PLN 61.04 / deciton to PLN 78.27 / deciton. Tgedamcrease was recorded
in the case of rape prices, which increased by over 53% over the ahpgrzad. It should
be noted that in this case there is no correlation between the price of sgpeatied and the
prices of fertilizers and diesel oil. On the other hand, the average priceaf whs related
to the level of harvest in particular years.
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Fig. 6. Average price of selected species in 2015-2B2N / deciton)

Source: own study based on the BDL.

The analysis of the prices of mineral fertilizers showed that in the yead8s2221 there
was a significant increase in them (Figure 6). The greatest increaseeorded in the case
of single granular superphosphate, the price of which increased ot &-times. It should
be noted that a general upward trend in the prices of mineral fertilizers casdvesabfrom
mid-2018. Throughout the analyzed period, the prices of individudiZers increased by:
ammonium nitrate (143%), calcium ammonium nitrate (165%), urea (158%s)ulated
single superphosphate (590%), 40% enriched superphosphate (67%), posads{65%0),
potassium sulfate (43%), amofoska (by 60%).
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