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Katedra Towaroznawstwa i Badan Zywnosci
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Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Perspektywy rozwoju eksportu polskich produktéw rolno-
-spozywczych do Rosji

Prospects for the development of export of Polish agri-food
products to Russia

Synopsis. Na tle ograniczonych mozliwosci wzrostu popytu na glownych rynkach unijnych,
korzystnie wyrdznia si¢ sytuacja na rynku rosyjskim. Duze zainteresowanie polskimi produktami
spozywczymi w$rod mieszkancow Rosji stanowi szansg dla producentdéw zywnosci z Polski,
w zakresie rozszerzenia wymiany handlowej z rosyjskimi partnerami. W opracowaniu dokonano
analizy rozwoju eksportu polskich produktow rolno-spozywczych do Rosji. Przedstawiono sytuacjg
biezaca oraz czynniki warunkujace rozwdj polsko-rosyjskiej wspotpracy handlowej. Zaprezentowano
rowniez problemy w handlu z Rosja, z jakimi spotykaja si¢ polscy przedsigbiorcy.

Stowa kluczowe: rynek rosyjski, eksport do Rosji, produkty rolno-spozywcze

Abstract. Against the background of limited opportunities for growth in demand in the major markets
of the EU, preferably distinguished by the situation on the Russian market. Huge interest in Polish
food products among the Russian population, represents a chance for Polish food producers, for the
extension of trade with Russian partners. The article analyzes the development of the export of Polish
agri-food products to Russia. The paper presents the current situation and the factors determining the
development of Polish-Russian trade cooperation. It also presented problems in trade with Russia that
Polish entrepreneurs have.

Key words: Russian market, export to Russia, agri-food products

Wprowadzenie

Na tle ograniczonych mozliwosci wzrostu popytu na glownych rynkach unijnych,
korzystnie wyrdznia si¢ sytuacja na rynku rosyjskim. Duze zainteresowanie polskimi
produktami spozywczymi wsrdd mieszkancow Rosji stanowi szansg dla producentéw
zywnoS$ci z Polski w zakresie rozszerzenia wymiany handlowej z rosyjskimi partnerami.
Jednoczesnie, na rozwoj wymiany handlowej migdzy krajami bardzo duzy wplyw ma
sytuacja polityczna w $wiecie 1 dynamicznie zmieniajace si¢ warunki wspOlpracy
gospodarczej.

W sytuacji $wiatowego kryzysu, Rosja uznawana jest przez ekonomistoéw za podmiot
o duzym potencjale gospodarczym oraz inwestycyjnym. Szczegdlne znaczenie rynku
rosyjskiego jako partnera handlowego przedsigbiorcéw polskich, jak réwniez wyjatkowo
dogodna lokalizacja Obwodu Kaliningradzkiego dla organizacji promocji i sprzedazy

' Dr inz., e-mail: iwona.batyk@uwm.edu.pl
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polskich produktow, dodatkowo zyskuje na znaczeniu w §wietle Umowy o matym ruchu
granicznym migdzy Obwodem Kaliningradzkim a czg$cia Warmii, Mazur i Pomorza,
obowiazujacej od lipca 2012 roku. Pojawily si¢ nowe nisze popytowe i nowe mozliwosci
rozwoju polsko-rosyjskiej wspolpracy gospodarcze;.

Pomimo podejmowanych dziatan na rzecz unowoczes$nienia i aktywowania rosyjskiej
branzy rolno-spozywczej, wg szacunkéw Wydzialu Promocji, Handlu i Inwestycji
Ambasady Polskiej w Moskwie, nadal nie bedzie ona w stanie zabezpieczyé krajowej
konsumpcji, co stwarza duze szanse dla eksportu surowcow i produktow rolnych oraz dobr
inwestycyjnych. To ostatnie wynika z faktu, ze polowa rosyjskich gospodarstw rolnych
wciaz pracuje na granicy oplacalnosci. Gospodarstwa rolne nie dysponuja dostatecznymi
$rodkami finansowymi na modernizacj¢ i unowoczesnienie produkcji rolnej, w tym na
zakup maszyn i urzadzen. Milionowych nakladéw wymaga takze przetworstwo rolno-
spozywcze. W zwiazku z powyzszym nadal istniejq perspektywy wzrostu eksportu do Rosji
produktéw rolno-spozywczych, jednak w kolejnych latach dynamika wzrostu moze si¢
zmniejsza¢. Spowodowane jest to nie tylko wzrostem produkcji w Rosji (np. migsa
drobiowego), ale takze duza konkurencja na rynku rosyjskim. Dodatkowo przygotowywany
na lata 2013-2020 rosyjski program panstwowy zakltada ponad dwukrotny wzrost
inwestycji w sektor produkcji rolnej i przetworstwa zywno$ci. Produkcja roslinna ma
wzrosnaé wartosciowo o 69,7%, zwierzgca — 0 26,9% a przetworstwo zywnosci o 42%
[Przewodnik eksportera... 2012].

Cel i metody badan

Celem podjetych rozwazan jest przedstawienie sytuacji biezacej oraz czynnikéw
rozwoju polsko-rosyjskiej wspotpracy handlowej. W opracowaniu wskazano problemy
w handlu z Rosja, z jakimi borykaja si¢ polscy przedsigbiorcy.

W pracy wykorzystano metodg analizy opisowej oraz analiz¢ danych statystycznych
dostgpnych w Rocznikach Statystycznych Handlu Zagranicznego.

Opierajac si¢ na wilasnych doswiadczeniach i obserwacjach polskiej i rosyjskiej
rzeczywisto$ci, a takze na studiach literaturowych odnoszacych si¢ do barier we
wspolpracy w zakresie wymiany towaréw, autorka wybrata te problemy, ktére moga
okaza¢ si¢ kluczowe dla polskich przedsigbiorcow dziatajacych w sektorze rolno-
Spozywczym.

Import i eksport produktéw rolno-spozywczych z/do Ros;ji

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si¢ wzrost eksportu produktéw rolno-
spozywczych do Rosji (tab. 1). Dynamika wzrostu polskiego eksportu byta najwigksza
w 2010 roku i wynosita 27%. W kolejnym roku spadia do 11%, natomiast w 2012 roku
nastapit wzrost do 23%. Import produktéw rolno-spozywczych z Rosji w 2008 i 2009 roku
zmniejszat si¢ w stosunku do roku 2007, za§ od 2010 roku odnotowano jego wzrost.
Dynamika wzrostu importu byta najwigksza w 2010 roku i wyniosta 43%. Zwigkszajace si¢
z roku na rok obroty towarowe obejmujace produkty nalezace do sektora rolno-
spozywczego, $wiadcza o coraz wigkszym zainteresowaniu polska Zywnoscia na rynku
rosyjskim.
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Do 2013 roku polski eksport do Rosji charakteryzowat si¢ wysoka dynamika, w 2012
roku odnotowano 15% wzrost (w branzy spozywczej odnotowano wzrost ok. 25%),
aw 2013 roku 11,5% [Ociepka 2014].

Tabela 1. Import i eksport Polski z Rosja w sekcji zywno$¢ i zwierzgta zywe w latach 2007-2012 (w tys. USD)
Table 1. Imports and exports with Russia in food and live animals sections in 2007-2012 (in thousand USD)

< < [+ < <

2007 2008 £ 2009 § = 2010 E=x 201 Ex 2012 § N
> > > > >
& A A & A

Obroty | 654 009 708929 108 774350 109 990248 128 1112938 112 1350383 121
Import | 63653 55170 87 34763 63 49821 143 67 627 136 67308 100
Export | 590356 653759 111 739587 113 940427 127 1045311 111 1283075 123
Bilans | 526 703 598 589 704 824 890 606 977 684 1215767

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS [Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, 2013].

Warto$¢ eksportu produktéw rolno-spozywczych z Polski do Rosji w 2011 r. wyniosta
ponad 1 mld USD. W 2012 roku odnotowano wzrost polskiego eksportu artykutéw rolno-
spozywczych do Rosji o prawie 30% [Obroty... 2012].

Produkty rolno-spozywcze stanowia ponad 12% polskiego eksportu do Rosji. Wérod
nich znaczaca grupa sa mrozonki i owoce $wieze, przede wszystkim jabtka. W latach 2007-
2012 sprzedaz mrozonych owocoéw 1 warzyw w Rosji wzrosta o prawie 30% (z 246 do 320
tys. ton). W latach 2007-2011 udzial warzyw (za wyjatkiem ziemniakoéw) w sprzedazy
mrozonek wynosit od 57% w 2009 r. do 54% w 2011r. Udziat ziemniakow wynosit od 23%
w 2010 r. do 26% w 2011 r., a owocow — od 19% w 2009 r. do 24% w 2010 r. Tempo
sprzedazy polskich produktéw spozywczych i rolnych na rynek rosyjski byto niemal dwa
razy szybsze niz w przypadku eksportu tych towarow na wszystkie zagraniczne rynki.
W ciagu najblizszych 3-4 lat mozna oczekiwaé wzrostu na poziomie 10-15% rocznie, do
460 tys. ton w 2016 r. [Madej 2012].

Polska jest niekwestionowanym liderem ws$rod dostawcow swiezych jabtek, ktorych
import w Rosji sigga okoto 25%. Rosja pozostaje jednym z najwigkszych importerow
jabtek i gruszek, poniewaz po wstapieniu do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO)
o potowe zmniejszone zostaly stawki celne. Do 2017 roku zostana one obnizone o kolejne
50%. Obecnie wynosza one, w zaleznos$ci od pory roku i gatunku, od 0,01 euro/kg do 0,06
euro/kg. Wedtug opinii rosyjskich analitykoéw obnizenie stawek nie powinno znaczaco
wplyna¢ na dynamik¢ handlu, gdyz i tak cta byly stosunkowo niskie. W Polsce jednak ze
zmiang cel zwiazane sa powazne nadzieje i oczekuje si¢ zwigkszenia udziatu w imporcie
rosyjskim do 40% [Madej 2012]. W 2012 r. eksport na rynku jablek ksztattowat si¢ na duzo
Wyzszym poziomie niz w roku poprzednim. Na podstawie danych Ministerstwa Finansow
w okresie od stycznia do sierpnia 2012 r. z Polski wywieziono 645 tys. ton jablek, z czego
do Rosji 381 tys. ton [Raport... 2012].

Struktura towarowa polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych do Rosji
w 2012 roku jest zréznicowana i rozdrobniona (tab. 2). Najwigkszy udzial procentowy
w polskim eksporcie maja owoce i orzechy, $wieze lub suszone (43,14%), przyprawy
(25,27%) oraz warzywa $wieze, schtodzone, zamrozone (20,24%).
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Tabela 2. Import i eksport polskich produktow rolno-spozywczych do Rosji w 2012 roku, wg nomenklatury SITC
Table 2. Imports and exports of Polish agri-food products to Russia in 2012, according to SITC nomenclature

Warto$¢ importu Wartos¢ eksportu
Produkty rolno-spozywcze W tys. % w tys. dol. %
dol. USA USA
Migso wotowe $wieze, schtodzone lub zamrozone - - 43929 3,84
ranmoone (ber g wotowegoy : - 2887 290
Migso i podroby jadalne pozostate - - 9927 1,42
Mleko i $mietana - - 10 544 1,06
Masto - - 5428 4,58
Ser i twardg - - 91017 12,87
Jaja Swieze - - 2 634 0,73
Ryby $wieze 35 886 2,67 - -
Ryby, skorupiaki i migczaki konserwowane - - 2 846 0,55
Zboza niemielone 7 066 26,24 - -
Przetwory zbozowe i przetwory z maki - - 41 168 3,78
Warzywa $wieze, schtodzone, zamrozone - - 205975 20,24
Warzywa, korzenie i bulwy, przetworzone 939 0,35 66 076 14,25
Owoce i orzechy, $wieze lub suszone - - 349 631 43,14
Owoce zakonserwowane i przetwory owocowe - - 58 364 8,07
Soki owocowe i warzywne - - 24 948 3,36
Cukier, melasa i miod - - 20 872 3,69
Wyroby cukiernicze 981 0,61 10 008 4,12
Kawa i jej pochodne - - 26 680 4,89
Kakao - - 10 904 14,33
Czekolada i inne produkty spozywcze zawierajace kakao - - 95931 8,59
Herbata - - 5146 2,85
Przyprawy - - 8397 25,27
\[;)Vr;,)i?é(goln Erzetwory spozywcze, gdzie indziej nie 3378 0.40 34 525 627
Napoje bezalkoholowe - - 3401 1,38
Napoje alkoholowe 1396 0,29 4488 1,37
Tyton nieprzetworzony - - 10 857 19,25
Oleje i thuszcze zwierzgce - - 20503 17,07
Oleje i ttuszcze roslinne ,,migkkie” 4625 1,25 - -
Ogotem 54271 1287 086

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2013].

W grupie produktéw rolno-spozywczych importowanych z Rosji znajduja si¢: zboza
niemielone (26,24%), ryby $wieze (2,67%), oleje i tluszcze roslinne (1,25%), wyroby
cukiernicze (0,61%), produkty i przetwory spozywcze (0,4%), warzywa, korzenie i bulwy
przetworzone (0,35%) oraz napoje alkoholowe (0,29%).
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Liderem w eksporcie mrozonek do Rosji jest firma Hortex i Hortino. Mrozonki
sprzedawane sa pod rosyjskimi markami, takimi jak ,,4 cezona” i ,, Kpacku nera”. W Rosji
brakuje upraw gatunkéw warzyw, ktore nadaja si¢ do mrozenia, a warunki klimatyczne
i koszty ogrzewania powoduja, ze np. brokuly wyhodowane w Rosji sa drozsze niz
importowane warzywa po ocleniu. Istnieja roznice preferencji migdzy konsumentem
rosyjskim 1 zachodnim dotyczace wyboru produktow mrozonych. Najwicksza
popularnoécia wsrod konsumentéw rosyjskich ciesza si¢ mrozonki jednowarzywne,
wielosktadnikowe 1 grzyby. Rosjanie najch¢tniej wybieraja mieszanki: ,hawajska”,
»~meksykanska”, ,chinska”, ,wiosenng”. Duzym zainteresowaniem ciesza si¢ brokuly,
kalafior, brukselka, fasolka szparagowa i grzyby. Nieco rzadziej kupowane sa: marchew,
groszek zielony, szpinak czy szparagi [Madej 2012].

Prawie 82% catego eksportu polskich towaréow i ustug do Rosji bylo kupowane przez
firmy dzialajace na terenie 3 regionéw: Moskwy i Obwodu Moskiewskiego, Obwodu
Kaliningradzkiego oraz Sankt Petersburga i Obwodu Leningradzkiego [Smietana 2012].
Wymienione regiony generuja 80,34% polskiego eksportu [Ociepka 2012]. Istotne
znaczenie dla polskiej gospodarki ma potozenie wzgledem Obwodu Kaliningradzkiego.
Otwarcie granic i jednoczes$nie rozpad diugoletnich powigzan gospodarczych wewnatrz
ZSRR spowodowaty wzrost wymiany handlowej Obwodu Kaliningradzkiego z zagranica
[Palmowski 2007].

Na korzystng sytuacje w zdobywaniu rynku rosyjskiego wplyw maja nizsze niz
w Europie Zachodniej ceny. Wigksza konkurencyjnos¢ w stosunku do producentow
z Ameryki czy Europy Zachodniej wynika rowniez z niewielkiej odleglosci, w zwiazku
z czym koszty transportu sa relatywnie niskie oraz istnieje mozliwos¢ eksportu towarow
o krotkiej przydatnosci do spozycia, np. chtodzonego migsa.

Aktywnosci Polski na rynku rosyjskim sprzyjaja wdrazane branzowe programy
promocyjne skierowane na rynek rosyjski, ktore dotycza artykuldéw rolno-spozywczych
Wsparcie dziatan w dziedzinie promocji polskich produktow migsnych dotyczy m.in.
zawarte] 12 lutego 2013 r. umowy na realizacj¢ trzyletniego programu informacyjno-
promocyjnego ,,Europejskie migso — tradycja, jako$¢, smak”. Kampania jest poswigcona
promocji §wiezego schtodzonego lub mrozonego migsa i jego przetworéw, w tym §wiezej
schlodzonej lub mrozonej wolowiny, wieprzowiny i drobiu wysokiej jakosci. Program jest
skierowany na rynki krajow trzecich: Rosji, Chin i Zjednoczonych Emiratow Arabskich.
Celem kampanii jest szerokie rozpowszechnienie wiedzy o sposobie produkcji i walorach
smakowych europejskiego migsa oraz zwigkszenie w krajach docelowych sprzedazy migsa
ijego przetworéw wytwarzanych na terenie UE [Raport... 2013].

W strukturze polskiego eksportu produktéw rolno-spozywczych do Rosji
w pierwszych kwartatach 2013 i 2014 roku (tab. 3), zaznacza si¢ wzrost dynamiki eksportu
przetworow spozywczych, zwierzat zywych i produktdéw pochodzenia zwierzgcego oraz
thuszezow 1 olejow, przy jednoczesnym spadku dynamiki eksportu produktow pochodzenia
ro$linnego. Pomimo duzych obaw dotyczacych zatamania eksportu w grupie zwierzat
zywych i produktow pochodzenia zwierzgcego, dynamika jego wzrostu wyniosta 20%.
Bardzo dobrze przedstawia si¢ eksport przetworow spozywczych, ktorych wartosé
sprzedazy zwigkszyta si¢ o ponad 36,5 tys., natomiast dynamika wzrostu wyniosta ponad
30% w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Wzrost udzialu w eksporcie
zwierzat zywych i produktéw pochodzenia zwierzgcego w 2014 roku moze mie¢ tylko
krotkookresowy charakter i raczej nie nalezy spodziewaé si¢ utrzymania tej zwyzkowej
tendencji dopoki nie zostang zniesione embarga.
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Tabela 3. Polski eksport do Rosji za okres styczen-kwiecien 2014 r. (warto$¢ w tys. USD)
Table 3. Polish exports to Russia in January — April 2014 (value in thousands. USD)

Sekcje 2013 2014 Dynamika
01.01. — 30.04. 01.01.-30.04. %
Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzgeego 854472 102 576,4 120,0
Produkty pochodzenia roslinnego 351 778,4 281 426,7 80,0
Ttuszcze i oleje 1292,3 1534,9 118,8
Przetwory spozywcze 120 363,6 156 954,1 130,4

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie [Ociepka 2014].

W 2014 roku, w zwiazku z okolo 20% spadkiem wartosci rosyjskiej waluty
w stosunku do gltownych walut $wiatowych, nalezy oczekiwa¢ spadku wielkosci
rosyjskiego importu. Jezeli parytet kursowy bedzie zachowany do konca 2014 r. na
podobnym poziomie eksport Polski do Rosji moze obnizy¢ si¢ nawet o okoto 10% i na
koniec roku osiagna¢ warto$¢ okoto 7 mld USD (w 2013 r. wyniost 8,3 mld USD). Poza
kursem rubla, znaczenie bgda mialy ograniczenia na import towaréw z Polski (juz
wprowadzono ograniczenia na import wieprzowiny i wyrobow z zawartoscia tego rodzaju
migsa oraz wyrobow produkcji mleczarskiej).

W strukturze polskiego eksportu do Rosji najwigksze zmiany beda dotyczyly
zywnosci, poniewaz eksport danych grup towarowych jest obarczony wysokim stopniem
ryzyka politycznego. Spadnie eksport migsa i jego przetwordéw (w 2013 r. bylo to okoto
100 mln USD). Eksport jabtek moze ulec nieznacznemu zmniejszeniu z 380 mln USD
w 2013 r. Wzrosna¢ moze eksport cukru i wyrobéw czekoladowych oraz slodyczy. Na
identycznym jak w 2013 r. pozostanie poziom eksportu do Rosji mrozonek czy kapusty
chinskiej [Ociepka 2014].

Problemy w handlu z Rosja

Pomimo duzej dynamiki polskiego eksportu do Rosji oraz wielu programow wsparcia
polsko-rosyjskiej wspotpracy gospodarczej, polscy przedsigbiorcy borykaja si¢ z wieloma
problemami we wspolpracy z rosyjskimi partnerami. Do podstawowych problemow
wystepujacych w handlu z Rosja w sektorze produktow rolno-spozywczych naleza [Madej
2013]:

- Brak mozliwoéci lub duze utrudnienia w nawiazaniu bezposrednich kontaktow
handlowych z osobami odpowiedzialnymi za zamawianie towarow dla rosyjskich sieci
handlowych. Za spotkanie z takimi osobami rosyjscy posrednicy handlowi zadaja nawet
1000 euro. Jest to zwiazane z ogromna korupcja jaka istnieje w Rosji oraz ze specyfika
rynku.

Podczas Swiatowego Forum Ekonomicznego w 2012 roku zaprezentowano bariery dla
rozwoju biznesu w Rosji. Wérdd czynnikéw najbardziej utrudniajacych prowadzenie
biznesu znalazty si¢: korupcja (stopien znaczenia 20,5), nieefektywna administracja
rzadowa (11,9), dostep do zrodet finansowania (10), stawki podatkowe (9,3), niskie
kwalifikacje sity roboczej (7,1), odpornos¢ na innowacje (6,5), administracja podatkowa
(6), przestepczos¢ i kradzieze (5,9), brak stabilizacji politycznej (4,5), niedorozwdj
infrastruktury (4,3), inflacja (4,1), niska etyka zawodowa (3,1), prawo pracy (2,3), niska
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jako$¢ ochrony zdrowia (1,7), niestabilny rzad (1,6) oraz regulacje walutowe (1,1)
[Schwab 2012].

- Brak systemu wzajemnie uznawanych certyfikatow jakoSciowych powoduje duze
utrudnienia, a niejednokrotnie wrecz uniemozliwia producentom polskim eksport
towarow do Rosji. Dotyczy to zwlaszcza mniejszych i lokalnych przedsigbiorstw.

- Brak mozliwosci bezposredniego eksportu do Obwodu Kaliningradzkiego $wiezych
owocow i warzyw. Eksport obstugiwany jest jedynie przez posrednikow rosyjskich
z Moskwy 1 Sankt Petersburga, ktorzy jako jedyni, za odpowiednia optata dokonuja
odprawy celnej w organach celnych Unii Celnej (Rosja, Biatorus, Kazachstan).
Wprowadzenie uproszczonych procedur celnych i przewozowych jest jedna
z najbardziej pilnych potrzeb w handlu z Rosja.

- Niska przepustowos$¢ urzedu fitosanitarnego w Grojcu obstugujacego znacznag czgsé
dostaw na Wschod i zwiazany z tym niedopuszczalnie dlugi czas oczekiwania na
odprawe towaru.

- Problemy z uzyskaniem przez polskie firmy transportowe pozwolen na obstuge
transportu do Rosji. Skorumpowany i opieszaty system wydawania zezwolen powoduje,
ze polskie firmy zmuszone sa do korzystania, przy wysytkach eksportowych do Rosji
z posrednictwa rosyjskich firm logistycznych. Kolejna bariera pojawiajaca si¢
w zakresie transportu jest duza zawito$¢ rosyjskich procedur celnych.

- Sezonowos¢ funkcjonowania rosyjskich firm importujacych, ktore zaktadane sa czgsto
w celu dokonania jednej lub kliku transakcji. Dodatkowo istotnym problemem jest brak
mozliwosci sprawdzenia ich historii oraz ryzyko nagtego zniknigcia z rynku.

- Brak dostepnos$ci dla polskich producentow znanego np. hiszpanskim i holenderskim
eksporterom, instrumentu gwarancji panstwowych do 80% wartosci faktury. Jedynym
zrodlem weryfikacji jest funkcjonowanie rosyjskiego importera przez co najmniej
3 lata.

- Brak jednolitego programu wsparcia polskiego eksportu w branzy rolno-spozywczej
oraz mnogo$¢ programéw i réznorodnos¢ stawianych w nich warunkéw. Wiele firm
z branzy spozywczej nie wie lub nie korzysta z dziatania Programu Innowacyjna
Gospodarka - poddziatania 6.5.1, tj. Branzowego Programu Promocji dla artykutow
zywno$ciowych, ktorego operatorem jest Agencja Rynku Rolnego. Program ten
umozliwia wsparcie podczas imprez targowych, znaczne dofinansowanie nie tylko
udzialu w targach, ale rowniez certyfikacji produktow, reklamg oraz materiaty
marketingowe.

Wzrasta rola zagrozen zwiazanych z wymiana towarowa. Nadmierne skoncentrowanie
eksporterow na rynku krajow sasiednich zwigksza ryzyko ,,importu” sytuacji kryzysowych

[Komornicki 2010].

Podsumowanie

Polskie produkty rolno-spozywcze posiadaja renome¢ na rynku rosyjskim, o czym
$wiadczy¢ moze staly wzrost eksportu. Jednakze eksport uzalezniony jest od czynnikow
politycznych, ktore silnie wplywaja na wprowadzanie embarga na niektore grupy
produktow rolno-spozywczych. Tendencje wzrostowe w handlu zagranicznym pomigdzy
Polska a Rosja maja szans¢ by¢ zachowane, ale z pewnoscia powinna dokonaé sig
przebudowa struktury polskiego eksportu produktow rolno-spozywczych. Konieczno$é
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zmian wymuszaja ograniczenia w wywozie niektorych grup artykutéw, ktére wplywaja na
spadek dynamiki eksportu. Utrzymanie wzrostowej tendencji polskiego eksportu
produktow rolno-spozywczych wymaga zwigkszenia wysitkow w zakresie dalszej
efektywnej promocji gospodarczej i zwiazanej z tym konsolidacji finanséw przeznaczonych
na te cele.

W wigkszym stopniu nalezy wykorzystywaé mozliwosci rozwoju wspotpracy
regionalnej pomigdzy czgscia wojewodztw: warminsko-mazurskiego oraz pomorskiego
a Obwodem Kaliningradzkim poprzez prowadzenie bezposredniej wymiany handlowej
z partnerami dziatajacymi na terenie obu regionow. Duze zainteresowanie towarami rolno-
spozywczymi z Polski, wskazuje na zapotrzebowanie wsrod konsumentéw. Polska
zywnos¢ uznawana jest przez nabywcow rosyjskich za zywnos¢ wysokiej jakosci. Stanowi
ona rowniez duza konkurencje w zakresie ceny dla produktéw pochodzacych z innych
rynkow europejskich oraz rodzimego rynku rosyjskiego.

Istnieje  pilna potrzeba wprowadzenia uproszczonych procedur celnych
i przewozowych w handlu z Rosja oraz wypracowanie skutecznych mechanizméw
rozliczeniowych i gwarancyjno-porgczeniowych. Poszukujac mozliwosci rozwoju eksportu,
regionalne przedsigbiorstwa nie powinny koncentrowaé si¢ na krajowych centrach
gospodarczych lecz poszukiwa¢ partneréw w sasiedzkich regionach Rosji. W perspektywie
dynamicznie zachodzacych zmian gospodarczych warto skierowa¢ wysitki zarowno
producentéw, jak i panstwa na przelamanie monopolu Moskwy na eksport produktow
rolno-spozywczych do Rosji.
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Synopsis. Praca jest bezposrednia kontynuacja serii prac autoréw, dotyczacych konstrukcji nowych
wskaznikow koncentracji. W niniejszej pracy rozwazono mierniki zréznicowania struktur. W pracy na
przyktadzie struktur gospodarstw rolnych krajéw Unii Europejskiej w roku 2003 i roku 2010,
wzglgdem grup obszarowych, dokonano oceny zmian tych struktur, ze wzgledu na liczbg,
powierzchnie uzytkéw rolnych, typu produkcyjnego, skalg¢ chowu bydia i skale chowu trzody
chlewne;.

Stowa kluczowe: wspotczynnik koncentracji, struktura gospodarstw rolnych, wspotczynnik Giniego,
krzywa Lorenza, miara zréznicowania struktur.

Abstract. The paper is a direct continuation of the series of authors articles concerning the
construction of new indicators of concentration. In this paper it was considered measures of structures
diversity. In the work on the example of structure of agricultural holdings in the European Union in
2003 and 2010, with respect to area groups, an assessment of changes in these structures, due to the
number, the agricultural area, the type of production, the scale of cattle and pig breeding was made.

Key words: concentration index, the structure of agricultural holdings, the Gini coefficient, Lorenz
curve, a measure of structures diversity.

Wstep

Syntetyczny opis przemian strukturalnych zaréwno w rolnictwie polskim jak
i w pozostatych krajach europejskich jest interesujacy z wielu punktow widzenia. Dlatego
temat ten jest podejmowany przez wielu autorow, glownie przez pracownikéw Katedry
Statystyki Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie i1 Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie [por. Kukuta 2007, Kukuta (red.) 2009, Bogocz,
Bozek, Kukuta, Strojny 2010, Bozek 2008, 2010, 2013, Bozek, Bozek 2011, Czekaj,
Mirkowska, Sobierajewska (red.) 2008, Michna 2011, Babiak 2010 ]. W 2013 roku
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pojawita si¢ wartosciowa publikacja pracownikéw Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu [Poczta (red.) 2013], ktéra w sposob kompleksowy przedstawia zmiany
strukturalne w rolnictwie UE, pomigdzy dwoma latami 2003 i 2010. Publikacja ta zawiera
szereg tabel, ktore szczegdlowo ilustruja przemiany w réznych obszarach rolnictwa. Dostep
do tych informacji umozliwia ,,nieduzym kosztem” poréwnanie wielkosci zmian pomigdzy
27 krajami UE w ujeciu syntetycznym. Pozwala ona na dokonanie proby oceny w ktorych
krajach nastapity, w tym okresie najwigksze przemiany strukturalne. Jest to szczegolnie
wazne w sytuacji gdy chcemy oceni¢ czy zachodzace zmiany strukturalne ida w kierunku
stymulowanym przez wspolna polityke rolna UE. W szczegdlnosci ocena wielkosci zmian
w ujeciu lokalnym moze postuzyé do oceny skutecznosci dedykowanych programéw
pomocowych finansowanych z funduszy UE. Aktualnie najbardziej popularnag metoda
wykorzystywana przy poréwnywaniu zmian jest poréwnanie $redniego poziomu wartos$ci
poszczegdlnych zmiennych, przypisanych do poszczegoélnych gospodarstw. Zazwyczaj
oprécz zmiany $redniego poziomu zmiennych obserwuje si¢ poziom koncentracji ,,dobra”
w ich posiadaniu, ktory mierzony jest zazwyczaj poprzez warto$¢ wskaznika Giniego [Gini
1914, Glasser 1962]. Jednakze techniki oparte o $rednia i wskaznik Giniego nie zawsze sa
wystarczajace. Dlatego gtownym celem niniejszej pracy, ktora zawiera aspekt metodyczny
jest przedstawienie innej - niz powszechnie uzywane - techniki i zastosowanie jej do oceny
zmian strukturalnych w sektorze gospodarstw rolnych w krajach UE w okresie 2002-2010.

Problem metodyczny

Aby zwréci¢ uwage na fakt, ze nie zawsze te podstawowe miary ($rednia i wskaznik
Giniego) moga zgodnie z oczekiwaniem badacza porzadkowaé zachodzace zmiany.
rozwazmy hipotetyczny, uproszczony przyktad zmian struktury gospodarstw, wedlug grup
obszarowych. Zatézmy, iz dysponujemy zmianami jakie zaszty w fikcyjnym regionie
ztozonym z 10000 gospodarstw, ktore sa opisane przy pomocy tabeli 1. W tabeli 1
opisujacej ten region zamieszczono strukturg¢ wyjsciowa (wariant 1) oraz dwie inne
struktury (wariant 2 i wariant 3), w postaci o$mioklasowych, przedzialowych szeregow
rozdzielczych liczno$ci i czgstosci, wzgledem liczby gospodarstw rolnych i ich powierzchni
— cztery szeregi dla kazdego wariantu. Dla struktur (czestosci) przyjeto oznaczenia:

SLi — struktura gospodarstw,

SPi — struktura uzytkowania gruntow,
gdzie i=1,2,3.

Dla wuproszczenia rachunkéw w rozwazanym przykladzie zalozono, iz
w poszczegdlnych grupach wystepuja jedynie gospodarstwa o powierzchni rownej
srodkowi rozwazanego przedziatu (kol. 2 w tab. 1). Wariant 2 r6zni si¢ od wariantu 1 tylko
zmiang liczby gospodarstw w poszczegélnych grupach obszarowych, przy czym
praktycznie zostala zachowana sumaryczna powierzchnia, ktora zwigksza sig tylko o 4 ha.
Natomiast wariant 3 to powigkszenie o prawie 10%, liczby gospodarstw (wzrost o 991)
oraz niewielkie obnizenie powierzchni ogdlnej (o 70 ha). Dla kazdego wariantu w oparciu
odane z tabeli 1 mozna wykaza¢, iz $rednia powierzchnia gospodarstwa wynosi
odpowiednio: 18,9; 18,9004; 17,1895, a wskazniki koncentracji Giniego kazdej ze struktur
powierzchni wynosza odpowiednio: 0,6444; 0,6689; 0,6682.
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Tabela 1. Trzy warianty struktur gospodarstw i uzytkowanych przez nich gruntow.

Table 1. Three variants of the agricultural holdings and the agricultural land structures.

) Wariant 1 Wariant 2 Wariant 3
Grupa Srod. liczba pow. SLI SP1 liczba pow.  SL2 SP2  liczba pow. SL3 SP3
obszarowa | Przedz.

0-2 1 2000 2000 20,00% 1,06% 2229 2229 22,29% 1,18% 2700 2700 24,57% 1,43%
2-5 3,5 2000 7000 20,00% 3,70% 2600 9100 26,00% 4,81% 2450 8575 22,29% 4,54%
5-10 7,5 2000 15000 20,00% 7,94% 910 6825 9,10% 3,61% 1880 14100 17,10% 7,46%
10-20 15 1500 22500 15,00% 11,90% 2150 32250 21,50% 17,06% 1552 23280 14,12% 12,32%
20-30 25 750 18750 7,50% 9,92% 590 14750 5,90% 7,80% 680 17000 6,19% 9,00%
30-50 40 750 30000 7,50% 15,87% 385 15400 3,85% 8,15% 740 29600 6,73% 15,67%
50-100 75 750 56250 7,50% 29,76% 826 61950 8,26% 32,78% 729 54675 6,63% 28,94%
> 100 150 250 37500 2,50% 19,84% 310 46500 3,10% 24,60% 260 39000 2,37% 20,64%
Razem 10000 189000 100% 100% 10000 189004 100% 100% 10991 188930 100% 100%

Zrédto: Opracowanie whasne.

A zatem w obu przypadkach (wariant 2, wariant 3), w stosunku do wariantu 1 mamy
wzrost koncentracji, a §rednia powierzchnia w pierwszym przypadku minimalnie wzrosta,
natomiast w przypadku wariantu 3 spadta o ponad 1,71 ha. Zatem w pierwszym przypadku
mamy jednoznaczne wskazanie, ze struktura powierzchni gospodarstw w wariancie 2 jest
»lepsza” niz struktura powierzchni gospodarstw w wariancie 1 (czyli zmiana nastgpita
w ,,preferowanym” kierunku). W drugim przypadku, porownujac wariant 1 z wariantem 3
nie mozna sformutowa¢ podobnego wniosku. Czyli trudno rozstrzygna¢ o kierunku zmiany.

Dlatego powstaje pytanie czy nie powinnismy wykorzysta¢ do oceny zmian pomigdzy
strukturami innej miary, ktéra inaczej reaguje na zmiany? Jak okresli¢ miarg obiektow,
scharakteryzowanych przez wskazniki koncentracji, ktéra odpowiadataby przyjetej relacji
preferencji tych obiektow [Panek 2000]?

W literaturze mozna znalez¢ wiele propozycji takich miar [por. Binderman i in. 2009,
Binderman i in. 2013, 2013a, Kukuta (red.) 2010, Strahl 1985, Walesiak 1984]. Z uwagi na
ograniczony rozmiar tej pracy nie bgdziemy szerzej omawia¢ problemu doboru miar,
a ograniczymy si¢ do wykorzystania tzw. wskaznika ar opartego na krzywej zréznicowania
dwu rozktadow o tym samym nosniku. W ujgciu praktycznym wykorzystamy go do dwoch
struktur, ktory jest pojeciowym uogodlnieniem krzywej Lorenza [Gastwirth 1971, Arnold
1987], a wskaznik ar jest o okre§lony wzorem analogicznym, jak wskaznik Giniego.
Wigcej o tym wskazniku napisano w pracach [Szczesny 2002, Szczesny i in. 2013].

W celu usci$lenia definicji tego miernika, przyjmijmy, iz dysponujemy dwoma
strukturami, ktore sa opisane za pomoca wektoréw strukturalnych p i ¢, gdzie:

k k
P=(p-p)iq=(q-4,),P,q, 2 0,i=L,...korazy" p. =1,% g, =1 (1)
i=1 i=1

Ponadto nalezy podkresli¢, iz w problemach praktycznych wspotrzedne kazdej
z rozwazanych struktur, odpowiadaja badz licznosci wzglednej (czgstosci) obiektow
badanej populacji badZ udziatlowi konkretnego dobra, przypisanego tym obiektom badane;j
populacji, pogrupowanych wzgledem ustalonych, roztacznych zakresoéw wartosci, Scisle
okreslonej zmiennej, ktora dla ustalenia uwagi oznaczmy symbolem A. Natomiast obiekty
grupowane sa wedlug zakreséw wartosci, ktore w ogoélnym zapisie dla ustalenia uwagi
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oznaczamy symbolami a,,a,,...,a, . Wielkosci a,,a,,...,a, moga (ale nie musza) mie¢

okreslony porzadek np.: a, <a, <...<a, ,gdzie < oznacza relacj¢ przyjetej preferencji.
W rozwazanym przyktadzie, okreslonym w tabeli 1 przyjmijmy, ze zmienng A jest

obszar gospodarstwa. Wielkosci a; (i=1,..8) oznaczaja grupy obszarowe gospodarstw (np.

a, =[0;2),a, =[2;-5),...,a;, =[100;+e0) ). Natomiast wspotrzedne pi (i=1,..8) wektoréw

(struktur), okreslonych przez kolumny SL1, SL2, SL3 oznaczaja udziat liczby gospodarstw
w ogoélnej liczbie gospodarstw. W przypadku struktur okreslonych przez kolumny SP1,
SP2, SP3 wspoélrzedna qi (i=1,..8) oznacza udzial uzytkowanej ziemi przez dana grupg
obszarowa w ogolnej liczbie uzytkowanej ziemi przez wszystkie gospodarstwa razem.

Graficznie zréznicowanie dwu struktur (p=SL1 i q=SL2) mozna przedstawi¢ przy
wykorzystaniu krzywej zréznicowania struktury q wzglgdem struktury p. Jest to lamana
laczaca na plaszczyznie punkty:

(0:00 (P14, (P + Po3a + @)ooy +oo ot Py +e g, ) = (L1) @
A zatem mozna przyjaé, ze jest ona wykresem pewnej ciaglej funkcji

Claepy [0 = [0:1], 3

lq:p] °

ktoéra przyjmuje wszystkie warto$ci z przedziatu [0;1]. Wskaznik liczbowy are [-1;1], ktory
stuzy do oceny wielkosci i kierunku zréznicowania dwu struktur jest okreslany
(analogicznie jak wskaznik Giniego) nast¢pujacym wzorem [Szczesny 2002, Szczesny
iinni 2013]:

ar(q:p)=ar(C[q:p])=1—2j‘C[q:p](u)du “
0

Latwo zauwazy¢, ze krzywa zréznicowania dwoch struktur C nie musi by¢ krzywa
wypukla (do dohu), bo ilorazy g, / P;»P; >0, odpowiadajace posiadajacym porzadek

kategoriom @, dlai=1,...,k nie musza by¢ rosnace.
Krzywe zréznicowania dwoch par struktur C[SLZ:SLI] oraz C[SLS:SLl]’ podanych

w tabeli 1, prezentuje rysunek 1.
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Rys. 1. Krzywe zréznicowania C[SLZ:SL]] (lewy) oraz C [SL3:SL1] (prawy)

Fig. 1. Curves of differentiation C[SLZ:SL]] (left) and C[SL3:SL1] (right)

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Zauwazmy, iz obie krzywe Cigys.qp171Clspa.sLi) nie sa wypukle oraz przewazajaca

czes¢ ich wykresow lezy powyzej gtownej przekatnej, taczacej poczatek uktadu z punktem
(1,1).

W przypadku gdy nie ma naturalnego porzadku pomigdzy poszczegdlnymi zakresami
wartosci cechy A (np. tak jest w przypadku, gdy cecha A grupuje gospodarstwa. wedtug
typu produkcyjnego gospodarstwa), to kategorie (elementy cechy A) mozna tak

uporzadkowac, aby ilorazy ¢, / p; (=1,...k), odpowiadajace temu uporzadkowaniu byty
niemalejace.

Krzywa zroznicowania po zmianie porzadku wspotrzednych wektorow p i q
p=(py---p)iqg=(4..-9;), pi»q; 2 0,i=1,...k , wedlig wartosci ilorazu ¢,/p,,

oznaczamy symbolem C

max[q:p] i nazywa¢ bedziemy krzywa maksymalnego

zréznicowania struktury q wzgledem struktury p. Krzywa C jest juz krzywa

max|g:p]
wypukta [Szczesny 2002, Szczesny i inni 2013]. Otrzymany wedlug wzoru (4) wskaznik

dla krzywej C oznaczamy symbolem:

max[g:p]°
ar. (q:p)= ar(Cmax[q:p]), Q)

gdzie wspolczynnik ar jest okreslony za pomoca wzoru (4).

Oczywiscie warto$¢ ar, € [0,1] [Szczesny 2002, Szczesny i inni 2013], mozna
policzy¢ dla dwoch dowolnych struktur o tej samej liczbie wspotrzednych.

W wielu praktycznych przypadkach zalezy nam na uchwyceniu nie dowolnej zmiany

struktury p na q, ale oceng takiej zmiany struktury p na q: Gije = T ( p), w ktérej maja

i,j:€
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i

miejsce ,.transfery”, bedace ztozeniem prostych przesunieé typu € >0, dla ¢ < min( p ),

okreslonych za pomoca wzoru:

P=(Pisees Dy =Esees D +Ess D) (6)

k
gdzie: p. —gZO,pj+€Sl,i<j,i,j—1,...,k,2pl. =1
P

Dlatego zazwyczaj postuluje si¢ aby warto§¢ wybranego wskaznika reagowata
wlasciwie na tego typu transfery (analogicznie, jak przy badaniu nierownosci dochodow
gospodarstw domowych). Dlatego podczas oceny zmian nalezy okresli¢, jakie wlasnosci
powinien posiada¢ wybrany przez nas wskaznik zréznicowania struktur.

Bezposrednio z definicji wynika, ze wskaznik ar, okreslony przez wzor (4) reaguje
wzrostem wartosci na tego typu transfer ,przesuwajacy” warto§¢ € pomigdzy
wspotrzednymi wektora w prawo (rosnaco wzglgdem indeksow wspotrzgdnych wektora p)
oraz zmieszaniem wartosci, gdy takie przesunigcie nastgpuje w kierunku przeciwnym.

W omawianym przyktadzie z tabeli 1 wynika, zZe:

ar(SL2: SL1)=-0,0427 ;ar(PL2: PL1)=0,0594;
ar(SL3: SL1)=—0,0708; ar(PL3 : PL1)=—0,0023.

Zatem w pierwszym przypadku w oparciu o ten wskaznik mamy negatywna oceng
zmiany struktury gospodarstw i pozytywna oceng zmiany struktury uzytkowania ziemi,
aw drugim przypadku obydwie zmiany maja oceng negatywna. Oznacza to nadwyzke
Htransferow” w strong grup matoobszarowych.

Materiat i metodyka badan

Jako dane postuzyty nastepujace zestawienia zaprezentowane w pracy [Poczta 2013]:
e liczba i powierzchnia gospodarstw rolnych wedlug grup obszarowych (X1, X2),
o poglowie zwierzat wedhug gospodarstw rolnych wedhug grup obszarowych (X3),
e liczba i powierzchnia gospodarstw rolnych wedtug typow produkcyjnych (X4, X5),
o liczba gospodarstw 1 wielko$¢ stada z chowem bydta wedtug skali chowu (X6, X7),
e liczba gospodarstw i wielko$¢ stada z chowem trzody chlewnej wedhug skali chowu (X8,
X9).

Dla tych 9-ciu zmiennych zostaly obliczone wartosci wskaznikéw, okreslonych
wzorami (4), (5) i przedstawione w tabeli 2. Nastgpnie dokonano normowania uzyskanych
warto$ci przy uzyciu metody unitaryzacji zerowanej (por. [Kukuta 2000]). W nastgpnym
kroku utworzono wskaznik syntetyczny W1, jako $rednia arytmetyczng tych
unormowanych wartosci (por. druga kolumna od prawej strony w tabeli 2). W oparciu o
wartosci wskaznika W rozwazane kraje zostaty podzielone na cztery uporzadkowane grupy.
Mianowicie wykorzystano znang i polecana w polskiej literaturze technikg¢ podziatu,
wykorzystujaca trzy nastgpujace progi: (1) srednia — odchylenie standardowe, (2) $rednia,
(3) $rednia + odchylenie standardowe [Nowak 1990]. W omawianym przypadku wyniosty
one odpowiednio: 0,2369; 0,3778; 0,5187.
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W sposob analogiczny, poshugujac si¢ bezwzgledna zmiana wartosci Sredniej
i wspotczynnikow koncentracji wspolczynnika Giniego stworzono 9 nastgpujacych
zmiennych:

Al - zmiana $redniej powierzchni gospodarstwa,

A2 - zmiana wspoétczynnika koncentracji ziemi (Gini),

A3 - zmiana $redniej obsady zwierzat,

A4 - zmiana udziahu liczby gosp. specjalistycznych w gosp., ogotem,

AS5- zmiana udzialu powierzchni gosp. specjalistycznych w powierzchni gosp. ogotem,

A6 - zmiana $redniej wielkosci stada bydta wedtug skali chowu,

A7 - zmiana wspolczynnika koncentracji hodowli bydta wedtug skali chowu (Gini),

A8 - zmiana $redniej wielkosci stada trzody wedhug skali chowu,

A9 - zmiana wspodtczynnika koncentracji hodowli bydta wedtug skali chowu (Gini).

Nastgpnie, na zmiennych A1-A9 dokonano identycznych operacji, jak w przypadku
zmiennych X1-X9. Otrzymane rezultaty prezentuje tabela 3, gdzie symbol W2 oznacza
podobnie, jak wczesniej symbol WI, $rednie arytmetyczne unormowanych wartoSci.
Dodatkowo dla celow porownawczych, dokonano identycznych obliczen, wykorzystujac
zamiast zmian bezwzglednych A1-A9 - zmiany wzgledne tych zmiennych B1-B9. Tabela 4
zawiera zestawienie wynikow z tabel 2 i 3 oraz wyniki dla zmiennych B1-B9, gdzie symbol
W3 oznacza $rednie arytmetyczna unormowanych wartosci.

Symbole R(Wi), Gr(Wi) umieszczone w tabelach 2, 3, 4 oznaczaja rankingowanie,
grupowanie [Nowak 1990] wynikéw wedtug wskaznika Wi, i=1,2,3; odpowiednio.

Wyniki badan

Wykorzystanie réznych podejs¢ do syntetycznego pomiaru zmian struktury
gospodarstw, pozwala na zobrazowanie trudnosci w zakresie formulowania
jednoznacznych ocen wielko$ci zmian, jakie zaszly w badanym okresie. W tabelach 2 i 3
zostaly zaprezentowane zaréwno wartoSci poszczegdlnych zmiennych czastkowych jak
i wartosci wskaznikdw syntetycznych w oparciu o ktoére zostaly przedstawione rankingi
i podzial na uporzadkowane 4-ry grupy. Analizujac te tabele widzimy, iz o ile pozycja
w rankingu pozadanych zmian struktury takich nowych krajow UE jak Litwa, Lotwa
i Estonia jest stabilna (por. takze tab. 4), to sytuacja zupehnie inaczej wyglada w przypadku
Polski, Butgarii, Czech, Wegier i Finlandii. Warto zwroci¢ uwagg, iz te dwa rdzne sposoby
pomiaru zmian strukturalnych pokazuja w innym $wietle takze takie stare kraje UE, jak
Francja, Holandia, Niemcy i Wiochy.

Nalezy podkresli¢ iz zaprezentowane w tabeli 4 zestawienie obejmujace trzy rodzaje
wskaznikow syntetycznych charakteryzuja si¢ tym, iz kazdy z nich reprezentuje inne
podejscie do oceny zachodzacych zmian w strukturze. Doktadniej, oznacza to, ze kazdy
wskaznik reaguje inaczej na zachodzace zmiany. Mierniki te wskazuja zatem na fakt, ze
podstawowym warunkiem w przypadku przygotowania oceny ,.glebokosci” zmian
strukturalnych w rolnictwie (w zadanym okresie), jest przed rozpoczgciem badania
ustalenie relacji co najmniej czg¢§ciowego porzadku [Rasiowa 2013], w zbiorze
rozwazanych struktur. Dopiero w oparciu o pozadana, ustalona relacje mozna dokonywaé
wyboru odpowiedniego wskaznika syntetycznego.
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Tabela 2. Pomiar zmian pomigdzy strukturami w 2010 i 2003 przy uzyciu wskaznikéw mierzacych

niepodobienstwa struktur

Z. Binderman, G. Koszela, W. Szczesny

Table 2. Measurement of changes between structures in 2010 and 2003 using indicators measuring the
dissimilarity of structures

Kate/gor ia|  wedlug grup obszarowych typy gosp skala chowu bydla  skala chowu trzody
Miernik | liczba pow. pzo‘g.l. liczba pow. l.gosp stado l.gosp stado W1 R(WI)
K;aj arl ar? ar3 armax4 ~ armax5 ar6 ar7 ar8 ar9
Grupa 1
LVA 0,2186 0,2204 0,2321 0,5369 04124 0,1196 03130 0,1082 0,3646  0,7269 1
FIN 0,0636 0,1595 0,2256  0,1011  0,1155 0,1884 0,2797 0,5918 0,5812 0,6242 2
EST 0,2221 0,1833  0,0064 0,6157 03331 0,2484 0,1248 0,2983 0,2654 0,6079 3
LTU 0,0219  0,2235  0,1501 0,2858  0,3220 0,0243  0,3894  0,1304 0,3575 0,5758 4
POL 0,2020 0,0731 0,1295  0,1506  0,2577 0,1986 0,3180 0,3007 0,4011 0,5609 5
Grupa 2
CZE 0,4484 -0,0047 -0,0074 0,2794  0,2245 0,3503 -0,0081 0,3896 0,1672  0,4559 6
DEU 0,1784 0,0815 0,0984 0,1118 0,1514 0,1021  0,0848 0,2940 0,4353 0,4219 7
SVK 0,4264 -0,0213 -0,0207  0,4481 0,2409 0,2105 -0,0108 0,2492 0,1533  0,4139 8
ROU 0,0916 -0,0524 0,1719  0,3366  0,3195 0,0860 0,1925 0,0547 0,1830 0,4085 9
SVN -0,0480 10,0831 0,1812 03655 0,2868 0,0979 0,1523 0,0144 0,0821 0,3977 10
FRA 0,0412 0,1077 0,0917  0,1044 0,050 0,1159 0,1283  0,3285 0,3875 0,3829 11
Grupa 3
PRT -0,0038  0,0513  0,0704  0,1971 0,2039 0,1398 0,1598 0,1143 0,3322 0,3743 12
NLD 0,0334 0,0764 0,0105 0,0986 0,0769 0,0739 0,1071  0,4275 0,5369 0,3728 13
DNK -0,0276  0,0855 0,0954 02145  0,2392 -0,0337 0,0347 0,3208 0,3228 0,3590 14
AUT 0,0317 -0,0065 0,0966  0,1096  0,1883 0,1050 0,1235  0,0636 0,4992 0,3541 15
BGR 0,0300 0,0289 0,1144  0,2677  0,1580 0,0156  0,2350  0,0209 0,2716 0,3483 16
SWE -0,1000 0,0344 0,0437 0,1439 0,1314 0,0278 0,1371  0,3927 0,4299 0,3353 17
HUN 0,0284 0,0680 0,0020 03730 0,1187 0,1766 0,0382 0,1083 0,1780 0,3112 18
MLT -0,0271  0,0085 -0,0526  0,4063  0,2463  0,2500  0,0051  0,0000 0,2391 0,3069 19
BEL 0,0526  0,0703  0,0566  0,0580  0,0864 0,0544 0,0493 03115 0,3435 0,3052 20
ESP 0,0273  0,0073 -0,0211  0,0911  0,1664 0,1249  0,0904 0,2893 0,3419 0,3023 21
ITA 0,0519 0,0418 0,0526  0,0671  0,0970 -0,0074 0,0555 0,5116 0,1912 0,2831 22
LUX 0,0580 0,0799 0,1060  0,0580  0,0864 0,0167 0,0420 0,0000 0,3350 0,2637 23
GBR 0,1538 0,0025 -0,0131 0,2277  0,0693  0,0253  0,0462 0,1647 0,2081 0,2376 24
Grupa 4
GRC -0,0098 -0,0057 0,0018  0,0978  0,0807 0,0519 0,0390 0,2136 0,2409 0,2049 25
IRL 0,0334 0,0813 0,0495 0,0764 0,1113 -0,0665 0,0413 -0,0758 0,0798 0,1591 26
CYP -0,0409 -0,0308 -0,0056  0,0754  0,1343  0,0000 -0,0037 0,0476 0,0621 0,1064 27
Srednia w UE
UE-27_2|0,0668 0,0344  0,0434 0,1926 0,1246  0,0913 0,0828  0,0863 0,3392  0,3080
UE-15_2|0,0317 0,0446  0,0337  0,0580 0,0864 0,0695 0,0862 02516 0,3620  0,2899
UE-12_2|0,0900 0,0225 0,0884  0,2813 0,2368 0,0776  0,1641  0,0701  0,2486 0,3753

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych [Poczta 2013].

Jednakze w sytuacji gdy nie dysponujemy taka, jednoznaczna specyfikacja
przynajmniej w postaci relacji czgSciowego porzadku, pozwalajaca na jednoznaczny wybor
wskaznika porzadkujacego wielko$ci zmian, to warto wykorzysta¢ kilka wskaznikéw
o r6znym polu percepcji (wrazliwo$ci na zmiany). Albowiem, otrzymamy wtedy przypadki
obiektow, ktore oceniane sa podobnie przez wigkszo$¢ uzytych wskaznikow oraz czgsé
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przypadkow, ktorych oceny znacznie si¢ roéznia miedzy soba w zaleznosci od uzytego
wskaznika. A zatem, je$li dane , mocno przemawiaja”’ to wigkszo§¢ wskaznikow je
,ustyszy” (zareaguje odpowiednia zmiang warto$ci). W naszej sytuacji wida¢, ze zmiany
struktury w sektorze gospodarstw rolnych w UE-15 sa mniejsze niz w UE-12 (por. ostatnie
dwa wiersze w tab. 3 i tab. 4). Podobnie z tabeli 4 jednoznacznie wynika, Ze niezaleznie od
wskaznika (spoérod uzytych) najwigksze zmiany nastapity w krajach baltyckich (Litwa,
Lotwa i Estonia), ktore sa zawsze w pierwszej, najlepszej grupie krajow. Natomiast krajem
o ktorym (w oparciu o wszystkie trzy otrzymane wskazniki) mozna powiedzieé, iz nastapity
W nim najmniejsze zmiany jest Irlandia, ktora jako jedyny kraj jest zawsze w czwartej

grupie.

Tabela 3. Pomiar zmian pomigdzy strukturami w 2010 i 2003 przy uzyciu zmian wartosci $redniej i
wspotczynnikéw koncentracji Giniego.

Table 3. Measurement of changes between structures in 2010 and 2003 with the use of changes of the mean value

and the Gini concentration coefficients.

Kraj Al A2 A3 Ad A5 A6 A7 A8 A9 W2 R(W2)
LTU 460  0,10-143141 20,3 251 36770 022 72829 021 06510 1
LVA 980 0,03 -4,4417 30,0 294 55814 014 122832 0,16 06416 2
EST 26,40 0,00 -8,4533 27,5 18,1 33,6105 -0,02 1964619 002 0,5552 3
SVN 020  006-13,1392 27,1 22,1 28411 003 -09202 0,10 0,5332 4
NLD 240 0,00 51,8894 43 3,7 252972 -0,02 706,8732 0,18 055320 5
BGR 1,80  0,04-152079 17,9 11,0 12748 0,15 009229 020 0,5240 6
SVK 47,70 0,07 -9,3902 263 16,8 19,9274  -0,04 234537 0,03 0,5000 7
ROU 040 -0,04 -8,1042 249 13,6 04495 0,11 -03439 0,13 04834 8
FIN 590 0,03 -3,7713 56 7,5 183584 0,05 2689881 0,13 04740 9
CZE 7300  -0,13-133767 12,5 13,9 47,5072  -0,11 280,9553  -0,05 0,4630 10
HUN 2,50 0,01 -83169 238 6,6 15,1791 -0,01 69443 0,09 04486 11
DNK 500 0,04 12575 34 94 11,0503 0,04 739,4651 -0,10 04352 12
POL 2,90 -0,05 -5,6153 63 18,0 52530 0,07 14,7462 0,14 04345 13
SWE 2,90 0,06 -1,6430 6,3 42 13,5521 0,04 379,6804 0,01 04257 14
PRT 1,60 0,01 -3,0796 53 13,5 12,1178 0 18,6355 0,11 04196 15
ESP 1,90  -0,01 6,1340 38 12,7 12,6332 -0,03 191,7562 0,11 04188 16
DEU 14,70 -0,04 -34454 5.8 6,6 17,1316  -0,02 1983967 0,09 04032 17
FRA 8,70 0,00 -2,4331 5,5 3,6 22,3802 -0,03 280,7358  -0,08 03548 18
ITA 130 0,00 0,8404 2,5 52 49502 0,01 287,1846 -0,02 03513 19
GBR 13,40 -0,06 -3,2092 10,7 0,7 14,1402 0 -18,5516 0,05 03511 20
GRC 20,10 0,00 -1,8111 0,8 21 41241 -0,01 7,7362 0,14 03484 21
LUX 460 -0,01 -1,0303 0,0 0,0 9,3708 0 11,5000 0,10 03367 22
AUT 040  -0,02 10,4518 33 2,1 438183 0 33,7883 0,02 03222 23
MLT 0,10 0,01 -88,4863  -0,3 9,1 58333 0 326,0000 0,02 03048 24
BEL 320 0,00 -8,0951 0,0 0,0 10,2799  -0,02 142,0939  -0,01 03043 25
IRL 4,00 0,03 -31,2152 0,9 1,7 -0,7371 0,05 -283,2348 0,05 002934 26
CYP 0,40 -0,01 54413  -16 1,4 256667 0,06 69,5556 0,00 02727 27
UE-27 2 230  -0,01 -2,7876 134 8,7 83376 -0,01 21,5188 0,10 04091
UE-15 2 2,80 0,00 -02741 3,9 6,0 133686  -0,01 1869054 0,03 03736
UE-12 2 1,50  -0,01 88399 196 16,5 22191 009 22099 013 04875

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych [Poczta 2013].
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Tabela 4. Zestawienie wartosci wskaznikow syntetycznych wskazujacych na zmiany pomigdzy strukturami
gospodarstw w 2010 i 2003 oraz wynikajace z nich grupowania panstw UE.

Table 4. Summary of the synthetic indices values indicated the changes between the structures of households in
2010 and 2003, and the subsequent grouping of the EU countries.

Kraj | W1 R(WI) GrW1) W2 R(W2) Gr(W2) W3 R(W3) Gr(W3)
AUT | 0,3541 15 3 03222 23 40,2603 19 3
BEL | 0,3052 20 3 03043 25 40,1997 27 4
BGR | 0,3483 16 3 05240 6 2 03951 72
CYP | 0,1064 27 4 02727 27 4 02321 21 3
CZE | 0,4559 6 2 04630 10 2 02781 16 3
DEU | 04219 72 04032 17 3 02630 18 3
DNK | 0,3590 14 3 04352 12 2 02750 17 3
ESP | 0,3023 200 3 04188 16 3 03189 14 3
EST | 0,6079 31 05552 31 05908 3001
FIN | 0,6242 2 1 04740 9 2 03533 10 2
FRA | 0,3829 11 2 03548 18 3 02374 20 3
GBR | 0,2376 24 3 03511 20 3 02104 25 4
GRC | 0,2049 25 4 03484 21 3 02306 2 3
HUN | 0,3112 18 3 04486 11 2 03480 1 2
IRL | 0,1591 26 4 02934 26 4 02075 26 4
ITA | 0,2831 2 3 03513 19 3 03385 12 2
LTU | 0,5758 4 1 06510 11 06075 21
LUX | 0,2637 23 3 03367 2 3 02218 23 3
LVA | 0,7269 11 06416 21 06165 11
MLT | 0,3069 19 3 03048 24 4 02134 24 4
NLD | 0,3728 13 3 05320 51 03684 9 2
POL | 0,5609 5 1 04345 13 2 03875 8 2
PRT | 0,3743 12 3 0419 15 3 03330 13 3
ROU | 0,4085 9 2 04834 8 2 04134 6 2
SVK | 0,4139 8 20,5000 72 04312 4 2
SVN | 0,3977 10 2 05332 4 1 04252 5 2
SWE | 0,3353 17 3 04257 14 3 02940 15 3

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych [Poczta 2013].

Warto zwroci¢é uwagg, ze zarowno uporzadkowanie panstw z uwagi na wielkosé
zmian jak 1 podzial na grupy rézni sig¢ stosunkowo duzo w zaleznosci czy uzyjemy
zaproponowanej nowej oceny zmian, czy oprzemy si¢ na klasycznych narzgdziach (por. np.
POL i NLD). Te rdznice pokazuja, ze przy wyborze wskaznika do oceny zmian
powinni$my bardzo uwaznie rozwazy¢ jakie aspekty zmian chcemy mierzy¢.

Podsumowanie

Gtownym celem tej pracy byto zwrocenie uwagi na trudnosci, jakie napotyka badacz
gdy probuje skwantyfikowa¢ zachodzace zmiany strukturalne w rolnictwie UE, chcac
pokaza¢ w ktorych krajach byty te zmiany najglebsze oraz czy zmierzaja one w kierunku
stymulowanym przez polityke. W tym celu zmiany zostaly ocenione przy wykorzystaniu
dwoch roéznych technik/metod, ktore wykorzystuja odpowiednio (i) $rednia i wskaznik
Giniego, (ii) wskaznik ar zréznicowania struktur (jedno z narzedzi tzw. gradacyjnej analizy
danych - por. [Szczesny 2002]). Badanie wykazato, Ze nastapily znaczace zmiany
w strukturze gospodarstw rolnych pomigdzy rokiem 2002 i 2010. Wedlug zaproponowane;j
w pracy metody pomiaru, najwigksze zmiany zaobserwowano w krajach LVA, FIN, EST,
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LTU, POL (por. tab. 2). Oceny zmian w takich krajach jak POL, FIN i NLD do$¢ mocno
si¢ roznia w zaleznosci od zastosowanej metody (por. tab. 4). Oznacza to iz przy wyborze
wskaznika do oceny zmian powinniSmy doktadnie rozwazy¢ jakie aspekty zmian chcemy
mierzy¢ oraz jakie powinien mie¢ on wlasnosci. Jednakze, bardzo czgsto od
zleceniodawcow/uzytkownikow informacji trudno jest uzyska¢ niezbedne informacje na ten
temat. Dlatego wydaje si¢ by¢ stusznym postulat, ze w systemach informacyjnych (takze
statym raportowaniu realizowanym przez rézne Agendy) powinno si¢ publikowac rdzne
miary oceniajace zmiany w ujeciu czastkowym.

W przedstawionych wyzej badaniach, dla uproszczenia rozwazan przyjgto zatozenia,
ze wszystkie wybrane zmienne sg jednakowo wazne (maja te same wagi). Wynikato to
z faktu, ze nie przyjeto kryteriow, wedtug ktorych jedne zmiany sa wazniejsze od innych.
Gdyby wykorzysta¢ wagi wynikajace z waznosci poszczegdlnych zmian zachodzacych
w strukturze, to wyniki moglyby wyglada¢ zupelie inaczej. OczywiScie w
zaprezentowanej pracy [Poczta 2013 ] jest duzo wigcej informacji szczegdélowych, ktére
mozna by wykorzysta¢ do szczegdtowej oceny wielkosci zmian strukturalnych.
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Rolnictwo ekologiczne — tendencje i kierunki zmian

Organic farming - trends and directions of changes

Synopsis. W artykule dokonano oceny stopnia powiazania gospodarstw ekologicznych z rynkiem
oraz ich towarowosci. Oszacowano mozliwosci rozwoju tych gospodarstw w Polsce, w kontekscie
$wiatowych tendencji rozwoju rolnictwa ekologicznego i WPR 2014-2020. W analizach
wykorzystano dane GUS, GIJHARS oraz wyniki badan terenowych przeprowadzonych w 2011 r.
w woj. warminsko-mazurskim wsrod 399 rolnikow ekologicznych, otrzymujacych wsparcie w ramach
programu rolnosrodowiskowego. Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze rolnictwo ekologiczne
dynamicznie si¢ rozwija na wszystkich kontynentach, ale poszczegdlne kraje UE realizuja
zréznicowane strategie jego rozwoju. Problemem polskich gospodarstw ekologicznych jest ich niska
towarowos$¢ oraz niski poziom produkcji zwierzgcej, a kluczowym czynnikiem warunkujacym
funkcjonowanie tych gospodarstw sa subwencje rolnicze.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, program rolnosrodowiskowy, wsparcie finansowe

Abstract. The article performed the analysis of organic farms linkage to market and their
marketability. The possibility assessment of organic farming production system developing in Poland
in aspect of worldwide development tendencies and RDP 2014-2020 was also conducted. Analysis
was conducted using CSO statistical data, [JHARS- Main Inspectorate data and results of the research
conducted on 399 organic farmers in Warmia and Mazury voivodeship in 2011. Analysis showed that
organic farming is developing dynamically on all continents, although the EU countries have different
strategies regarding its development. Organic farms in Poland have low marketability and lack of
livestock production and because of that, they focus on agricultural subsides.

Key words: organic farming, agri-environmental programme, financial support

Wprowadzenie

Gtowne determinanty rozwoju rolnictwa ekologicznego to przede wszystkim
propagowanie idei zrbwnowazonego rozwoju oraz potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
zywnosci. Ten przyjazny S$rodowisku system produkcji  dostarcza zywno$¢
o gwarantowanej jako$ci, ktora zapewnia system certyfikacji. Istotny wplyw na rozwdj
rynku produktow ekologicznych ma postrzeganie przez klientdow, produktow
ekologicznych jako zdrowszych i smaczniejszych®. Dla wielu konsumentéw znaczenie ma
réwniez sposob pozyskiwania zywnosci, a rolnictwo ekologiczne oszczedniej gospodaruje

"pr hab., e-mail: katarzyna.brodzinska@uwm.edu.pl

% Roslinne produkty ekologiczne nie zawieraja pestycydow oraz charakteryzuja sig¢ nizsza zawartoscig azotanéow
i azotynodw. Produkty pochodzenia zwierzgcego sa wolne od pozostatosci hormondw i antybiotykow. Znaczna
czg$¢ konsumentow utozsamia ekozywnos¢ z produktami o wysokiej zawartosci sktadnikow odzywcezych m.in.
witaminy C, witamin z grupy B, pierwiastkow mineralnych Fe, Mg, P, cukrow oraz lepszych jakosciowo bialek
[Zelezik 2009, Nowogrodzka 2012], chociaz nie ma dowodéw naukowych, zZe jest to zywno$é zdrowsza i bardziej
odzywcza niz konwencjonalna [Jasiulewicz 2012].
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zasobami naturalnymi i w mniejszym stopniu niz intensywna produkcja konwencjonalna
naraza $rodowisko na zanieczyszczenia [Tyburski, Zakowska-Biemans 2007].

Rynek produktow ekologicznych dopiero sig ksztattuje i zachodza na nim dynamiczne
zmiany, a poszczeg6lne kraje walcza o swoje pozycje. Konkurencja w warunkach wolnego
handlu jest jednak duza, a wymagania konsumentéw wysokie. Wazna jest, nie tylko jakos¢
produktow, ale rowniez stopien ich przetworzenia i dostgpnos¢ [Nowogrodzka 2012].
W krajach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego, w tym réwniez w Polsce, wazna
jest rowniez cena produktow ekologicznych. Aby by¢ konkurencyjnym na rynku krajowym
i rynkach zagranicznych nalezy §ledzi¢ rozwoj tego systemu produkcji na $wiecie oraz
odpowiednio ksztattowac polityke panstwa w tym zakresie.

Cel badan, materiat i metody badawcze

Celem badan bylo okreslenie poziomu rozwoju gospodarstw ekologicznych w Polsce
wspieranych w ramach programu rolnosrodowiskowego oraz mozliwosci rozwoju tych
gospodarstw w kontekscie $wiatowych tendencji rozwoju rolnictwa ekologicznego i WPR
2014-2020. W tym celu dokonano oceny stopnia powigzania gospodarstw ekologicznych
z rynkiem, ich towarowosci oraz udzialu subwencji rolniczych w przychodach ogoétem.
Oceniono szanse i bariery rozwoju ekologicznych metod produkcji w Polsce, w kontekscie
wsparcia w ramach WPR 2014-2020.

Materiat zrodtowy stanowity dane GUS, GIJHARS oraz wyniki badan wilasnych
przeprowadzonych w2011 r°. Objeto nimi 399 beneficjentéw programu
rolnosrodowiskowego (PR), ktorzy otrzymywali wsparcie za realizacje pakietu rolnictwo
ekologiczne. Stanowili oni 13,1% ogdétu uzytkownikoéw gospodarstw ekologicznych w woj.
warminsko-mazurskim. Wyniki badan wilasnych pozwolity na zastosowanie metody
deterministycznej w zakresie okre$lenia zakresu i kierunku wpltywu systemu wsparcia
finansowego na rozwoj rolnictwa ekologicznego w skali regionalnej, daty tez podstawe
ekstrapolacji wnioskowania w szerszej skali. Pomocne w tej kwestii byly réwniez dane
z migdzynarodowych statystyk i opracowania naukowe dotyczace uwarunkowan rolnictwa
ekologicznego w wymiarze migdzynarodowym.

Rolnictwo ekologiczne w wymiarze swiatowym

W 2011 r. powierzchnia upraw ekologicznych na §wiecie obejmowata 37,3 mln ha
uzytkéw rolnych i w stosunku do 2000 r. wzrosta blisko 2,5-krotnie, przy czym tempo
wzrostu bylo szybsze do 2007 r.. W latach 2007-2011 wzrost powierzchni nie byt juz tak
dynamiczny, a przy tym znacznie zréznicowany. W tym okresie najwigkszy wzrost
powierzchni odnotowano w Europie (37,5%) 1 Azji (28,3%). Warto rowniez podkreslic, ze
Polska uplasowata si¢ na 6 miejscu w pierwszej dziesigtce krajow z najwigkszym wzrostem
powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych (+87442 ha), po Chinach (+510000 ha),
Indiach (+304266 ha), Hiszpanii (+165226 ha), Kanadzie (+137538 ha) i Francji (+129699
ha) [The World... 2013].

3 Szczegbtowa metodyka badan znajduje si¢ w Brodziniska K. [2013]. Determinanty $srodowiskowe i gospodarcze
wdrazania programu rolnosrodowiskowego. Rozprawy i monografie 187, Wyd. UWM w Olsztynie.
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W zasadzie wszystkie analizy i opracowania dotyczace mozliwo$ci rozwoju rolnictwa
ekologicznego na $§wiecie wskazuja, ze jest to trwaly trend i w kolejnych latach
powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych bedzie systematycznie wzrastac. Z prognoz
wynika, ze w 2020 r. moze ona wynie$¢ nawet 71 mln ha. Najwigkszy wzrost prognozuje
si¢ na kontynencie azjatyckim (blisko 3-krotny) i afrykanskim (ponad 2-krotny), natomiast
w Europie prognozy wskazuja wzrost rzedu 42% [Golinowska, Kruszynski, Janowska-
Biernat 2013].

Chociaz rolnictwo ekologiczne dynamicznie si¢ rozwija na wszystkich kontynentach,
to jednak popyt na zywnos$¢ ekologiczng jest skoncentrowany przede wszystkim
w Ameryce Potnocnej (50%) i w Europie (46%). Na pozostatych kontynentach ma miejsce
zaledwie 4% S$wiatowe] sprzedazy produktéow ekologicznych. Glowne rynki zbytu na
kontynencie poétnocnoamerykanskim to USA (44% globalnego rynku) oraz Kanada (4%).
Natomiast na kontynencie europejskim to przede wszystkim Niemcy (14%), Francja (8%),
Wielka Brytania (4%), Wtochy (3%) oraz Szwajcaria (3%). A zatem udzial 7 panstw
w $§wiatowym rynku ekologicznych produktow Zzywno$ciowych stanowi 80%,
a pozostatych panstw $wiata zaledwie 20% [The World... 2013]. W zwiazku z tym
produkty ekologiczne sa transportowane na duze odleglosci, gtéwnie przez transport
lotniczy i samochody cigzarowe, co znacznie pogarsza bilans emisji CO, zwiazany
z produkcja zywnosci ekologicznej (tzw. odcisk weglowy). Rynek ekologicznych
produktow zywnoséciowych rozwija si¢ jednak glownie w krajach o wysokim poziomie
rozwoju gospodarczego, poniewaz ceny produktow ekologicznych sa zdecydowanie
wyzsze niz konwencjonalnych [McLendon 2010]. Zdaniem Runowskiego [2009] rolnictwo
ekologiczne w dluzszej perspektywie pozostanie zrodtem oferty zywnosciowej dla wigkszej
niz obecnie, ale ciagle ograniczonej czg$ci konsumentéw, poniewaz znaczaca czgsé
konsumentéw w wyborze produktéw zywnosciowych kierowac¢ si¢ bedzie cena.

Glowne kierunki zmian w rolnictwie ekologicznym UE

Wiele krajow wspiera ekologiczne metody produkcji zaréwno przez wprowadzanie
sprzyjajacych uregulowan prawnych, jak i stosowanie okreslonych instrumentow
finansowych. Duze wsparcie tego sposobu produkcji rolnej w UE traktowane jest jako
dziatanie w interesie publicznym, przyczyniajace si¢ do ochrony $rodowiska [Kus$ 2010].
W efekcie tego wsparcia wzrasta zarowno liczba gospodarstw ekologicznych, jak
i powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych, przy czym w latach 2004-2012 dynamika
tego wzrostu byta ok. pigciokrotnie wyzsza w ,,nowych” krajach (UE 12), niz w starych
(UE 15) [Facts... 2013]. Zaréwno w jednej, jak i drugiej grupie panstw tempo wzrostu
powierzchni ekologicznych UR byto zréznicowane. Wérdd krajow UE 15 najwigkszy
wzrost odnotowano w Belgii (+151,5%) i Szwecji (+115,1%), a najwigkszy odsetek
ekologicznych UR w 2012 r. w Austrii (15,75) i Szwecji (15,6%). A zatem Szwecja
wyroznia si¢ na tle pozostatych krajow UE 15 zardwno tempem wzrostu powierzchni
ekologicznych uzytkéw rolnych, jak i skala stosowania tego systemu produkcji. Natomiast
w Wielkiej Brytanii oraz Holandii nastapit spadek powierzchni UR uprawianych
w systemie ekologicznym. Wsrod nowych panstw UE najwigkszy, ponad 30-krotny wzrost
powierzchni odnotowano w Bulgarii, ale skala tego systemu produkcji w 2012 r. byta
niewielka i obejmowata zaledwie 1,3% powierzchni UR ogétem. Z kolei w Polsce, w tym
okresie powierzchnia wzrosta 7-krotnie, a jej udzial w powierzchni uzytkéw rolnych
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ogdétem wzrést do 4,3% 1 zblizyt si¢ do $redniej UE 13 — 4,4%. Ujgta w zestawieniu
Chorwacja (tab. 1) juz w okresie przedakcesyjnym odnotowata 10-krotny wzrost
powierzchni i kraj ten wszedt do UE z potencjatem blisko 32 tys. ha ekologicznych UR.
Jednak najwigkszy udziat tych uzytkéw w 2012 r. odnotowano w Estonii (15,3%),
Czechach (11,5%) i na Lotwie (10,8%).

Tabela. 1. Wybrane parametry charakteryzujace rolnictwo ekologiczne w latach 2004-2012

Table 1. Selected parameters characterizing organic farming in 2004-2012

Liczba Powierzchnia ekologicznych uzytkow rolny_ch _ Srednia '
Kraje gospodarstw zmiany u\gyflgxerrjlcrﬁ?clh Pg‘:)‘;’;zgg;l;?
ekoii)gél(():?;ych 2004 2012 2004-2012 ogotem ekologicznych

w 2012 [%] w2012
Austria 21843 460848 533230 15,7 19,7 24,4
Belgia* 1256 23728 59684 151,5 44 47,5
Dania* 2677 154921 182930 18,1 6,9 68,3
Finlandia 4322 162024 197751 22,1 8,7 45,8
Francja 24425 534037 1032941 93,4 3.8 42,3
Grecja 23433 249508 462618 85,4 5,6 19,7
Hiszpania 30462 988323 1593197 61,2 6,4 52,3
Irlandia 1400 30607 54122 76,8 1,3 38,6
Luksemburg 96 3158 3924 24,3 3 40,9
Niderlandy 1646 48152 48038 -0,2 2,5 29,2
Niemcy 23032 767891 1034355 34,7 6,2 44,9
Portugalia* 3563 169892 201054 18,3 6 56,4
Szwecja 5601 222100 477685 115,1 15,6 85,3
W. Brytania 4281 690270 590010 -14,5 34 137,8
Witochy 43852 954362 1167362 22,3 91 26,6
UE 15 191889 5459821 7638901 39,9 5,6 39,8
Bulgaria 2754 1114 39138 34133 1,3 14,2
Chorwacja** 890 2853 32036 1018,3 2,4 36,2
Cypr 719 1018 3575 251,2 24 5,0
Estonia 1478 46016 144149 2133 15,3 97,5
Litwa 2527 36864 156539 324,6 5,4 61,9
Lotwa 3496 43902 195658 345,7 10,8 56,0
Malta* 9 13 23 76,9 0,2 2,6
Polska 25944 82730 661956 700,1 43 25,5
Rep. Czeska* 3904 263299 488658 85,6 11,5 125,2
Rumunia 15315 73300 288261 2933 2,1 18,8
Stowacja* 365 51187 166700 225,7 8,8 456,7
Stowenia 2682 23032 35101 52,4 7,6 13,1
Wegry 1560 133009 130609 -1,8 3,1 83,7
UE-13 61643 758337 2342403 208,9 44 38,0
UE-28 253532 6218158 9981304 60,5 53 39,4

*dane za 2011 r.; **w zestawieniu uwzgledniono réwniez Chorwacjg (dane za 2011), chociaz wstapita ona do UE
1.07.2013 1.

Zrédlo: opracowano na podstawie Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2011-2012.
Zatacznik 8, danych Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich 2013 oraz Raportu The World
of Organic Agriculture 2013
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Wyraznie mozna zauwazy¢ zréznicowane strategie dzialania w zakresie rolnictwa
ekologicznego. Zdaniem Runowskiego [2009] w krajach o najdluzszej tradycji rolnictwa
ekologicznego dynamika jego rozwoju stabnie, a nawet mozna moéwi¢ o stagnacji lub
regresiec. W krajach UE niezwykle waznym determinantem rozwoju rolnictwa
ekologicznego jest poziom wsparcia finansowego tego systemu produkcji. W krajach
o niskim i umiarkowanym poziomie wsparcia, zainteresowanie rolnikow przestawianiem
gospodarstw na system rolnictwa ekologicznego maleje. Ku$ [2010] natomiast podkresla,
ze wsparcie, jakie uzyskuje rolnictwo ekologiczne w ramach WPR jest szczegoélnie istotne
dla rolnikow gospodarujacych w gorszych naturalnych warunkach przyrodniczych.

Poszczegodlne kraje UE realizuja zréznicowane strategie rozwoju w zakresie rolnictwa
ekologicznego. Trzeba jednak podkresli¢, ze obecnie wiele z nich rozwija przede
wszystkim krajowy (regionalny) rynek produktow ekologicznych. Stowacja, ze wzgledu na
duze powierzchnie uprawne i duze ilosci jednolitych produktow, postrzegana jest jako kraj
produkujacy nieprzetworzone produkty rolne (zboza, rosliny straczkowe i lecznicze) na
eksport, gtownie do krajow UE i Szwajcarii. Systematycznie jednak rozwija rowniez
przetworstwo i rynek krajowy. Z kolei w Niemczech, gdzie popyt na zywnos¢ ekologiczna
jest najwigkszy, regionalna zywno$¢ ekologiczna promowana jest poprzez nadanie
specjalnego certyfikatu ,fair & regional”. Chodzi glownie o to, by za pomoca
charakterystycznej cechy wyrozni¢ produkty, ktore nie tylko sa ekologiczne, ale rowniez
zwiazane z generowaniem miejsc pracy w regionie®.

Funkcjonowanie gospodarstw ekologicznych w Polsce w ramach
WPR

W rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce mozna wyrdznic trzy okresy. Pierwszy,
do 1999 r., charakteryzowat si¢ brakiem wsparcia finansowego, a co za tym idzie bardzo
wolnym tempem wyprostu zaréwno liczby, jak i powierzchni ekologicznych uzytkow
rolnych. W latach 2000-2004 refinansowano z budzetu panstwa koszty atestacji
gospodarstw, a od 2001 r. wprowadzono niewielkie doptaty do powierzchni ekologicznych
uzytkéw rolnych, co zwigkszylo zainteresowanie tym systemem produkcji [Kus 2010]. Od
2004 r. odnotowuje si¢ dynamiczny rozwdj rolnictwa ekologicznego. W latach 2004-2012
liczba gospodarstw wzrosta 6-krotnie, a powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych 7-
krotnie. Jest to efekt systemu wsparcia finansowego realizowanego w ramach kolejnych
edycji PR [Brodzinska 2010, Kus$ 2010]. Opinie ekspertow zawarte w raporcie ,,Rolnictwo
ekologiczne czynnikiem rozwoju lokalnego” dotycza szacunkowej oceny liczby
gospodarstw, ktore moglyby utrzymac si¢ na rynku w przypadku wycofania wsparcia dla
tego systemu produkcji. Zdaniem ekspertow, w wyniku wstrzymania finansowania, na
rynku pozostanie nie wigcej niz 30-40% ckologicznych gospodarstw rolnych, z tego ok.
potowa to gospodarstwa nietowarowe. Rzeczywista skala ekologicznej produkcji rynkowej
w Polsce moze by¢ zatem jeszcze mniejsza i wynosi¢ ok. 15-20% rolnikéw objetych
wsparciem finansowym [Rolnictwo... 2013]. Opinie te sa jednak tylko subiektywna ocena
ekspertow z zakresu rolnictwa ekologicznego, ale jesli odniesiemy je do wynikow badan
przeprowadzonych na zlecenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz badan wiasnych
mozna je w znacznym stopniu potwierdzic.

4 Biuletyn informacyjny rolnictwa ekologicznego Europy Srodkowej i Wschodniej, nr 26, 2010.
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Wyniki badan przeprowadzonych w 2011 r. na zlecenie MRiRW wsréd 200
gospodarstw ekologicznych wykazatly, ze prawie co trzecie gospodarstwo nie prowadzi
produkcji towarowej, poniewaz blisko 30% stanowia gospodarstwa nietowarowe lub
o towarowosci nie przekraczajacej 20%. Jednoczesnie stwierdzono, Zze przecigtna
powierzchnia gospodarstw wysoko i bardzo wysoko towarowych nie przekracza 15,5 ha
UR i co niezwykle istotne gospodarstwa te prowadza dziatalno$¢ systemem ekologicznym
od 2001 r., a zatem jeszcze przed wprowadzeniem wsparcia w ramach programu
rolno$rodowiskowego. Wysoka towarowos$¢ tych gospodarstw wynika z posiadania bydta
mlecznego, tucznikow oraz drobiu. Z kolei $rednia powierzchnia gospodarstw
nietowarowych wyniosta 20,7 ha, przy czym w strukturze uzytkéw rolnych tych
gospodarstw az 17,4% stanowily plantacje trwale. W gospodarstwach nisko towarowych
dominowaly taki i pastwiska, a ich $rednia powierzchnia wyniosta prawie 40 ha UR
[Wyniki... 2011].

Badania wlasne przeprowadzone réowniez w 2011 r. wykazaly, ze przychod ze
sprzedazy ptodow rolnych uzyskiwato zaledwie 56,4% gospodarstw rolnych, przy czym az
35,3% tych gospodarstw na poziomie nie przekraczajacym 20% przychodu ogoétem (tab. 2).
Mozna wigc zalozy¢, ze te gospodarstwa moga sobie nie poradzi¢ na rynku po wycofaniu
wsparcia finansowego, a zatem szanse na przetrwanie ma ok. 36% gospodarstw.

Tabela. 2. Wybrane cechy gospodarstw ekologicznych wedlug wielko$ci powierzchni

Table 2. Selected characteristics of organic holdings by area size

e Grupy obszarowe gospodarstw ekologicznych
Wyszezegblnienie Ogotem do 10 hapy 10-20 g201?50 50-100g p)cl)w. 100
Liczba gospodarstw 399 63 100 108 66 62
Udziat gospodarstw z prod. zwierzeca (%) 33,0 12,7 42,0 40,7 30,3 22,6
Struktura uzytkow rolnych
Grunty orne (%) 76,4 61,4 61,2 58,4 79,2 79,3
Trwale uzytki zielone (%) 21,6 22,4 33,9 32,7 17,5 19,5
Plantacje wieloletnie (%) 2,0 16,2 49 8,9 33 1,2
Towarowo$¢ gospodarstw
sprzedaz ptodow rolnych (%) 56,3 42,9 57,0 70,4 53,0 51,6
$rednia warto$¢ sprzedazy (z%'ha'lUR) 834.,8 671,7 699,0 1038,6 7759 821,0
Udziat przychodow ze sprzedazy ptodow rolnych w przychodach ogotem
do 20 (%) 353 37,0 38,6 42,1 28,6 31,3
20-40 (%) 29,5 29,7 29,8 22,4 28,6 46,8
40-60 (%) 17,6 22,2 17,5 15,8 25,7 6,3
ponad 60 (%) 17,6 11,1 14,0 19,7 17,1 15,6
Subwencje rolnicze
subwencje rolnicze (z%ha‘lUR) 1779,9 19978 1805,4 19222 1950,7 1639,8
Udziat subwencji rolniczych w przychodach ogéotem
$rednio (%) 68,4 75,5 72,3 64,9 72,0 67,0
do 39,9 (%) 83 6,3 8,0 13,9 9,1 8,1
40- 59,9 (%) 9,9 9,5 11,0 11,1 13,6 32
60-79,9 (%) 17,3 14,4 16,0 15,8 13,6 24,2
80-99,9 (%) 20,7 12,7 22,0 29,6 16,7 16,1
100 (%) 43,7 57,1 43,0 29,6 47,0 48,4
Udziat ptatno$ci rolno$rodowiskowych w subwencjach ogotem

$rednio (%) 41,4 423 43,9 38,8 50,4 36,3
Platnosci rolnosrodowiskowe (zl~ha'lUR) 740.,4 845,2 793,0 801,7 982,6 594,7

Zrédto: badania wlasne.
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Badania wykazaly réwniez, ze subwencje rolnicze stanowity srednio 75,9% przychodu
gospodarstw ekologicznych i ksztaltowaly si¢ na poziomie ok. 1800 ziha'UR. Udziat
platnosci rolnosrodowiskowych w subwencjach ogétem wynosit 41,4% i $rednio byla to
kwota 740 ztha'UR. Pozostala cze$¢ stanowily jednolite platnosci obszarowe (JPO),
ptatnosci uzupehiajace (UPO), wsparcie z tytulu gospodarowania na obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), ptatnosci zwierzece oraz platnosci
do owocow migkkich. Jak wynika z badan dla 43,7% gospodarstw ekologicznych jedynym
zrodtem przychodu byty subwencje rolnicze, w tym réwniez te otrzymywane w ramach PR.
Przy czym odsetek gospodarstw, ktore nie uzyskiwaly przychodow ze sprzedazy byt
najwyzszy w gospodarstwach do 10 ha (57,1%) oraz gospodarstwach wigkszych obszarowo
pow. 100 ha (48,4%).

W latach 2007-2013 wsparcie rolnictwa ekologicznego bylto naliczane degresywnie,
petna ptatnos¢ przystugiwata do 100 ha (za powierzchnig 100-200 ha — 50%, pow. 200 ha —
10% kwoty wsparcia). Projektowane zmiany w zakresie wsparcia w ramach PROW 2014-
2020 gospodarstw ekologicznych zaktadaja petne wsparcie do 50 ha (za powierzchnig 50-
100 ha — 50%, pow. 100 ha — 25% kwoty wsparcia)’ maja na celu ograniczenie wsparcia
wigkszych obszarowo gospodarstw, ktore przechodza na system rolnictwa ekologicznego
wylacznie ze wzgledu na korzysci finansowe. Z danych GIJHARS wynika jednak, zZe
w 2012 r. struktura obszarowa ekologicznych gospodarstw rolnych byla zblizona do
poziomu z 2004 r., a wigc okresu, kiedy wsparcie finansowe tego systemu produkcji bylo
marginalne. W 2012 r. wzrost, co prawda udziat gospodarstw rolnych z przedziatu 50-100
ha (o 2,1 p.p.), a spadt (o 0,4 p.p.) udziat gospodarstw najwigkszych (ponad 100 ha).
Trzeba réwniez podkresli¢, ze 2008 r. byt przelomowym (pierwszy rok realizacji PR
w ramach PROW 2007-2013), jesli chodzi o kierunek zmian w strukturze obszarowej
ekologicznych gospodarstw rolnych, od tego czasu zmniejszyt si¢ udziat gospodarstw
najmniejszych (do 5 ha), natomiast zwigkszyl gospodarstw wigkszych obszarowo, przy
czym najwigkszy wzrost w latach 2008-2012 miat miejsce w przedziale gospodarstw 10-20

ha (0 7,5 p.p.) (rys. 1).
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Rys. 1. Struktura obszarowa ekologicznych gospodarstw rolnych w Polsce latach 2004-2012

Fig. 1. The agrarian structure of organic farms in Poland in 2004-2012

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie raportow o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce. GIJHARS.

5 Projekt Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 z dnia 7 kwietnia 2014 r. MRiRW.
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Powierzchnia uzytkéw rolnych, niezaleznie od systemu produkcji (ekologiczny,
konwencjonalny) powinna determinowac¢ towarowos$¢ i dochodowo$¢ gospodarstw rolnych.
W przypadku objetych badaniami gospodarstw ekologicznych nie jest to jednak
jednoznaczne. Z badan wiasnych wynika, Zze problem niskiej towarowosci gospodarstw
ekologicznych dotyczy rowniez wigkszych obszarowo gospodarstw®, niewiele pond potowa
z nich prowadzila sprzedaz ptodow rolnych. W =zasadzie trudno wyobrazi¢ sobie
gospodarstwo rolne o powierzchni powyzej 50 ha, ktére nie uzyskuje przychodu ze
sprzedazy ptodoéw rolnych zwlaszcza, jesli blisko 80% w strukturze uzytkow rolnych
stanowia grunty orne. Wiele ttumaczy jednak fakt, ze ok. 70% tych gospodarstw posiada
w strukturze zasiewow motylkowate z trawami, a w 42% gospodarstw pow. 100 ha jest to
jedyna uprawa. Nalezy rowniez podkresli¢, ze produkcje zwierzgca prowadzi jedynie
22,6%. Duzy udzial powierzchni paszowej w strukturze uzytkow rolnych gospodarstw
ekologicznych jest tendencja ogdlnokrajowa. Z danych GIJHARS wynika, ze kluczowe
zmiany w strukturze upraw wspieranych w ramach rolnictwa ekologicznego w latach 2009-
2012 dotycza wtasnie wzrostu roslin na paszg¢ (o 160%) oraz spadku upraw sadowniczych
ijagodowych (o 45%) i jak mozna przypuszczaé sa zwigzane ze zmiana wysokos$ci i tzw.
atrakcyjno$ci wsparcia poszczegdlnych grup upraw w ramach rolnictwa ekologicznego.
Trzeba rowniez podkreslié, ze w strukturze upraw w 2012 r. az 69% zajmuja taki,
pastwiska i rosliny na pasze, a tylko 31% inne uprawy’ (rys. 2).
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Rys. 2. Struktura upraw ekologicznych w Polsce latach 2009-2012
Fig. 2. The structure of organic crops in Poland in 2009-2012

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie raportoéw o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce. GITHARS

W raportach GIJHARS nie sa generowane dane dotyczace produkcji zwierzgce;.
Wiadomo jedynie, ze w strukturze branz przetworstwa produktow rolnictwa ekologicznego
w latach 2009-2012 przetworstwo mleka i wyrdb serdw wzrosto prawie dwukrotnie,
a udziat tej branzy w 2012 r. wynosit 4,7%. Natomiast procentowy udzial przetworstwa

6 Réwniez wyniki badan przeprowadzonych na podstawie danych rachunkowych certyfikowanych gospodarstw
ekologicznych o roznej wielkosci UR w okresie 3-letnim wskazuja, ze wraz ze wzrostem powierzchni
nastgpowato pogorszenie efektow produkcyjnych (Nachtman 2013)

Z raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2011-2012 wynika, ze w 2012 r. zboza zajmowatly
18,6% powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych, uprawy sadownicze 8,9%, warzywa 1,4%, rosliny
straczkowe 0,9%, ziemniaki 0,4%, a pozostate uprawy 0,3%.
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migsa ksztattowal si¢ na poziomie 7% (wzrost o 0,4 p.p. do 2009 r.). Trudno jednak oceni¢,
na ile jest to zwiazane z przestawianiem gospodarstw mlecznych na ekologiczny system
produkcji, a na ile wynika to z procesu koncentracji produkcji zwierzgcej. Z badan
wlasnych wynika, ze najwigkszy odsetek gospodarstw z produkcja zwierzgca odnotowano
w $rednich obszarowo gospodarstwach z przedziatu 10-20 ha (42%) oraz 20-50 ha (40,7%).
Rowniez wyniki badan przeprowadzonych na zlecenie MRiRW wykazaty, ze towarowo$¢
gospodarstw ekologicznych jest w znacznym stopniu determinowana produkcja zwierzgca
[Wyniki... 2011]. Proponowane zmiany w zakresie finansowania rolnictwa ekologicznego
zaktadaja powiazanie wsparcia finansowego z urynkowieniem produkcji ekologicznej oraz
prowadzeniem produkcji zwierzecej®. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne by dziatania
te, oraz nowe kryteria degresywnosci pozwolity wyloni¢ gospodarstwa ekologiczne, ktore
w wyniku tego wsparcia beda umacnia¢ si¢ na rynku. Konieczne jest rowniez kreowanie
rynku ekologicznych produktow zywnosciowych, zwigkszenie liczby zakladow
przetworczych, stworzenie sieci kanalow dystrybucji i punktow sprzedazy. Na rynku
zauwazalny jest niedobor krajowych produktow pochodzenia zwierzecego, thuszezy
ro$linnych, $wiezych owocow i1 warzyw. Ubogi jest rowniez zakres asortymentowy
polskich produktow ekologicznych (dostgpne sa gltownie produkty zbozowe, soki,
przetwory owocowo-warzywne oraz produkty zielarskie) i zywnosci wygodnej (czg§ciowo
lub catkowicie gotowej do spozycia), co sprawia, ze wielu dystrybutoréw importuje
zywno$¢ ekologiczna [Ku$ 2010, Nowogrodzka 2012].

Niska towarowos$¢ gospodarstw ekologicznych oraz brak wspdlpracy pomigdzy
producentami zywno$ci ekologicznej to podstawowe problemy polskiego rolnictwa
ekologicznego. Szansa dla gospodarstw ekologicznych jest koncentracja podazy produktow
ekologicznych poprzez integrowanie si¢ producentéw w grupy producenckie. Jest to
skuteczny sposob lagodzenia rynkowych nastepstw produkcji o malej skali i jej duzej
heterogenicznos$ci. Z badan Pawlewicza i Szamrowskiego [2012] wynika, ze ponad potowa
objetych badaniami rolnikéw ekologicznych jest przekonana do wspotdziatania, jednak
takiej wspolpracy nie podejmuje. W listopadzie 2013 r. wérod 1251 zarejestrowanych grup
producentéw rolnych zaledwie 6 dotyczylo produktéw ekologicznych.

Podsumowanie

Wzrost liczby gospodarstw ekologicznych i powierzchni ekologicznych uzytkow
rolnych w Polsce po wprowadzeniu wsparcia finansowego w ramach PR oraz charakter
produkcji  wyraznie wskazuja, ze gloéwnym determinantem rozwoju rolnictwa
ekologicznego jest poziom wsparcia finansowego. Istnieje zatem uzasadniona obawa, ze
w wyniku wstrzymania dofinansowania rolnictwa ekologicznego jego skala drastycznie sig
zmniejszy. Wsparcie finansowe rolnictwa ekologicznego stosowane w ramach PR przez
blisko 10 lat, nie przyczynilo si¢ do wzrostu towarowosci produkcji ekologicznej. Nie
wydaje si¢ réwniez, zeby proponowany w ramach PROW 2014-2020 system wsparcia
W sposob  znaczacy przyczynit si¢ do urynkowienia gospodarstw ekologicznych.
Najkorzystniejszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie systemu wsparcia finansowego

8 Przepisy przejsciowe w tej kwestii nie sa spojne, zaktadaja jednak obowiazek sprzedazy min. 50% szacowanych
zbioréw. Wczesniej rolnicy mogli zagospodarowac uzyskane zbiory na cztery sposoby: sprzedaz, przekazanie do
innego gospodarstwa, spozycie, kompostowanie lub przetworstwo.
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do ekologicznych ptodow rolnych wprowadzanych na rynek, ale ze wzgledu na charakter
WPR jest to praktycznie niemozliwe. Dlatego nalezy poszukiwac rozwiazan, ktore pozwola
wykreowaé rynek produktéow ekologicznych. Wzorem Niemiec, warto zadbaé¢ o lokalne
rynki ekologicznych produktow (skracanie tancuchow zywno$ciowych), ale jednocze$nie
konkurowa¢ na rynkach $wiatowych w branzach, ktore na to pozwalaja.
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Elementy nowosci wspdlnej polityki rolnej po 2014 roku
w odniesieniu do polskiego rolnictwa

The new elements of Common Agricultural Policy after 2014 in
relation to the Polish agriculture

Synopsis. W artykule zaprezentowano glowne zatozenia reformy wspoélnej polityki rolnej po 2014
roku. Uwzgledniono elementy nowosci i oceniono je z punktu widzenia interesow polskiego
rolnictwa. Podjgto takie kwestie, jak poziom budzetu UE i jego alokacja dla Polski, nowy schemat
ptatnosci bezposrednich, w tym ich ,zazielenienie” oraz wsparcie w ramach Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Publikacja ma charakter przegladowy z elementami wnioskowania
dedukcyjnego, wykorzystano w niej materialy zrodlowe instytucji unijnych i rzadu polskiego oraz
szacunki autorow.

Stowa kluczowe: wspoélna polityka rolna, reforma, nowe elementy, rolnictwo w Polsce

Summary. The article presents the main objectives of the reform of the Common Agricultural Policy
after 2014 and assesses them from the point of view of Polish agriculture. It takes into account such
issues as the level of the EU budget and its allocation for Poland, a new scheme of direct payments,
including the "greening" element and the support under the Rural Development Program. The
publication is a review of the subject literature with the elements of deductive reasoning using the
source material of the EU institutions and the Polish government, as well as authors' estimates.

Key words: Common Agricultural Policy, reform, new elements, agriculture in Poland

Wstep

Zakonczyly sig negocjacje nad reforma wspolnej polityki rolnej (WPR) na lata 2014-
2020. Rozmowy nie byly latwe, gdyz odbywaly si¢ w warunkach spowolnienia
gospodarczego w wielu krajach UE. Czg§¢ z nich (gldwnie tzw. starych krajow
cztonkowskich, z Niemcami, Wielka Brytania na czele) domagata si¢ redukcji budzetu
unijnego i czgsciowej nacjonalizacji polityki [Assessment... 2011], inne (przede wszystkim
nowe panstwa cztonkowskie) oczekiwaly jego wzrostu lub chociazby pozostawienia w
dotychczasowej wysokosci [Czyzewski i Stgpien 2012]. Punktem wyjscia kolejnych ustalen
byl projekt budzetu Komisji Europejskiej z 2011 roku, ktéry zakladatl utrzymanie
wydatkow na poziomie zblizonym do poprzedniego okresu finansowania. Pdzniejsze
propozycje szty w kierunku oszczednosci i ostatecznie, podczas posiedzenia Rady
Europejskiej w dniach 7-8 lutego 2013r. uzgodniono budzet UE (w zobowiazaniach) rzedu
996,8 mld euro (w cenach statych z 2011r.%), w tym wieloletnie ramy finansowe (WRF)

! Prof. zw. dr hab., e-mail: kmigz@ue.poznan.pl
% Dr, e-mail: sebastian.stepien@ue.poznan.pl
* Budzet w cenach biezacych ma wynie$é 1125,1 mld euro.
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stanowia 960 mld euro, a poza WRF zapisano 36,8 mld euro [Rada... 2013]. Oznacza to, ze
cigcia, w porownaniu do lat 2007-2013, wyniosty 3,7% i jest to pierwszy taki przypadek od
momentu programowania budzetow wieloletnich (tzw. Pakietu Delorsa na lata 1988-
1992)*. Jednoczesnie udziat wydatkéw budzetu UE w tacznym PKB krajow cztonkowskich
ma spas¢ z 1,03% w 2014r. do 0,98% w 2020r. Co znamienne, redukcja wydatkéw dotyczy
dziatu ,,Zasoby naturalne i ich ochrona” (tutaj miesci si¢ wspolna polityka rolna, a poza tym
gospodarka morska 1 rybotowstwo), przy jednoczesnym = wzro§cie  pozycji
»Konkurencyjnos¢ i spdjnos¢”. W Unii Europejskiej kontynuowany jest zatem proces
reorientacji celow, w ktorym priorytetem staje si¢ polityka spojnosci. Tymczasem w
zakresie wsparcia sektora rolnego przewiduje si¢ wzmocnienie tzw. ,zielonego
komponentu” (ang. greening), a gospodarstwa rolne maja sta¢ si¢ dostawcami szeroko
pojetych dobr publicznych. Wystepuje tu zatem brak zbieznosci dziatan: z jednej strony
narzuca si¢ kolejne wymogi srodowiskowe, oczekuje si¢ realizacji wyzwan dotyczacych
zmian klimatycznych, a z drugiej obniza budzet WPR. Reforma wspolnej polityki rolnej
stata si¢ faktem i dzisiaj wazne jest, aby wykorzysta¢ jej mechanizmy dla rozwoju
polskiego rolnictwa i obszaréw wiejskich.

Celem artykutu jest wyeksponowanie elementow nowosci reformy wspolnej polityki
rolnej po 2014 roku i ich ocena z punktu widzenia interesoéw polskiego rolnictwa. Dotyczy
to takich kwestii, jak poziom budzetu UE i jego alokacja dla Polski, nowy schemat
platnosci bezposrednich, w tym ich ,zazielenienie”, instrumenty wsparcia w ramach
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, wybrane zmiany interwencji rynkowej
(likwidacja kwot mlecznych i cukrowych). Publikacja ma charakter przegladowy
z elementami wnioskowania dedukcyjnego. Wykorzystano w niej materialy zrodtowe
instytucji unijnych i rzadu polskiego oraz szacunki autorow.

Budzet WPR 2014-2020 dla Polski

W wyniku ostatecznego podzialu budzetu UE Polska otrzymata laczne wsparcie
w wysokosci 106 mld euro (w cenach statych z 2011r), w tym 72,9 mld euro stanowi¢ maja
pieniadze w ramach polityki spdjnosci, a 28,5 mld euro to fundusze WPR [Guba 2013]. Co
do tych ostatnich, Polska otrzyma o 1,6 mld euro wigcej w poréwnaniu z perspektywa
2007-2013, co wynika z wyzszej kwoty na platnosci bezposrednie. W latach 2007-2013
otrzymano na ten cen 13,7 mld euro, w kolejnym budzZecie przewidziano, w cenach statych,
18,74 mld euro (wzrost o 37%). Trzeba jednak pamigtac, iz w poprzedniej perspektywie
finansowej kwota przeznaczona na platnosci bezposrednie byla nizsza ze wzgledu na
proces dochodzenia do pelnych doptat (tzw. okres phasing-in). Wynegocjowany jeszcze na
Szczycie w Atenach kompromis (2003r.) przyznawat nowym krajom cztonkowskim
w pierwszym roku akcesji z budzetu unijnego zaledwie 25% ustalonej stawki platnosci,
zwigkszajac ja w kolejnych latach o okreslona wielkos¢. W roku 2007 (pierwszy rok
konczacej si¢ w 2013 r. perspektywy finansowej) poziom finansowania ptatnosci z budzetu
UE wyniost 40%, a 100% nowe kraje cztonkowskie uzyskaly dopiero w 2013 roku. Ocena

* Wystarczy wskaza¢, ze budzet UE na lata 2007-2013, w poréwnaniu do okresu 2000-2006, wzrést (w cenach
22004 r.) az 0 57%, cho¢ nalezy pamigta¢, ze w tych latach do Wspolnoty przystapito 12 nowych panstw (10
w 2004 r. 12 w 2007 r.). Por. [Polarczyk 2004].
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budzetu na okres 2014-2020 powinna odnosi¢ si¢ zatem do roku 2013, a w tym przypadku
bedzie mniej pieniedzy na wsparcie w ramach I filara’.

Ponadto w poprzednich latach system doptat bezposrednich w Polsce uzupetniany byt
przez budzet krajowy (tylko w okresie 2007-2013 byta to kwota rzedu 6 mld euro). Chociaz
po 2014 roku pozostawiono taka mozliwos¢, rzad Polski nie przewiduje kontynuacji tego
mechanizmu (poza wsparciem produkcji tytoniu, chmielu i skrobi ziemniaczanej, tacznie na
kwote 0,2 mld euro). W celu podniesienia ptatnosci obszarowej zastosowane zostanie inne
rozwiazanie, a mianowicie przesunigcie do I filara 25% koperty przeznaczonej na Il filar
WPR [Zagorski 2013]. Taki zabieg spowoduje co prawda utrzymanie stawki doptat na
zblizonym do 2013 roku poziomie, ale uszczupli i tak zredukowany budzet II filara.
W wyniku negocjacji, skurczyt si¢ on bowiem z 13,2 do niecatych 9,8 mld euro (w cenach
statych), czyli spadl o ponad 25% [Przywodcy... 2013]. Ograniczone moga by¢ zatem
dziatania zwigkszajace konkurencyjnos¢ sektora rolnego, takie jak modernizacja
gospodarstw rolnych, rozwoj przedsigbiorczosci, rozbudowa infrastruktury®.

Tabela 1. Budzet WPR dla Polski w latach 2007-2013 i 2014-2020 (w mld euro, ceny biezace)
Table 1. CAP budget for Poland in the years 2007-2013 and 2014-2020 (bln euros, current prices)

Filary 2007-2013 2014-2020
$rodki unijne 13,7 $rodki unijne 21,2
wktad krajowy +6 wktad krajowy +0,2
I filar transfer z II filara +2,7
razem: =19,7 razem: =241
$rodki unijne 13,2 $rodki unijne 10,9
wktlad krajowy +4,2 Transfer do I filara -2,7
11 filar Pozostaje: =82
wktad krajowy +4,9
razem: =174 razem: =13,1
Suma 37,1 37,2

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie [Rada Europejska... 2013].

Zaktada si¢ jednak wigkszy udzial Funduszu Spéjnosci w realizacji zadan PROW
(planowane przez rzad 5,2 mld euro), przede wszystkim w zakresie infrastruktury
technicznej, budowy drog i szerokopasmowego Internetu, cho¢ mozliwosci takiego
przesunigeia srodkow sa uwarunkowane kilkoma czynnikami. Po pierwsze, nie wszystkie

% Skoro w roku 2013 koperta pienigdzy na ptatnoéci bezposrednie dla Polski wynosita 3,045 mld euro, to dla
utrzymania tego samego poziomu wsparcia na kolejne 7 lat powinno by¢ przyznane 21,3 mld euro.

® Po uwzglednieniu przesunigcia 25% z I do 1 filara, zamrozenia 30% kwoty na dziatania rolno$rodowiskowe,
zobowiazan wynikajacych z umow podpisanych w okresie 2007-2013 (1,36 mld euro), rezerwy na wykonanie celu
Inwestycje na rzecz wzrostu gospodarczego i zatrudnienia” (0,7 mld euro) oraz §rodkéw w programie Leader (0,5
mld euro), budzet przeznaczony na modernizacjg i inwestycje w gospodarstwach rolnych i na wsi to w budzecie IT
filara pozostaje nieco ponad 3 mld euro. Z kolei ze zbiorczego sprawozdania z realizacji programu PROW na lata
2007-2013 wynika, ze tylko na programy zwiazane z modernizacja i inwestycjami w gospodarstwach oraz
rozwojem przedsigbiorczosci przypada kwota podpisanych umoéw ok. 3,5 mld euro. Por. [Zbiorcze
sprawozdanie... 2013].
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cele Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich moga podlega¢ finansowaniu przez Fundusz
Spojnosci (np. zwiazane z inwestycjami w gospodarstwach rolnych i przedsigbiorstwach
agrobiznesu), po drugie, w ramach Funduszu Spdjnosci zamrozono 25% budzetu na tzw.
zielone technologie. Ponadto dysponentami $rodkow polityki spdjnosci beda samorzady
wojewoddzkie, a te w swoich strategiach zazwyczaj priorytetowo traktuja obszary miejskie
[Stepien 2014].

Konkludujac, budzet WPR dla Polski na lata 2014-2020 jest budzetem oszczgdnym.
W poréwnaniu z okresem 2007-2013 bedzie co prawda wigcej Srodkéw unijnych, jako
rezultat wyzszej koperty na platnosci bezposrednie. Poniewaz jednak prawie w catosci
zlikwidowane zostanie wsparcia I filara z budzetu krajowego, a ponadto zmniejszy si¢ pula
unijnych pienigdzy na II filar, faczny budzet na lata 2014-2020, w poréwnaniu z poprzednia
perspektywa finansowa, w cenach biezacych bedzie na zblizonym poziomie (gdyby
uwzgledni¢ ceny state, budzet ten bylby realnie nizszy) (por. tab. 1).

Nowy system ptatnosci bezposrednich

Jednym z postanowien przywodcéw i ministrow rolnictwa panstw unijnych jest
kontynuacja systemu doplat bezposrednich na zasadach z lat 2007-2013. Oznacza to, ze
zamiast wspolnego systemu dla wszystkich krajow czionkowskich (tzw. Basic Payment
Scheme), jak proponowata wczesniej KE, nadal funkcjonowaé beda dwa systemy —
jednolitej ptatnosci SPS (,.stare” kraje UE-15 plus Stowenia i Malta) oraz jednolitej
ptatnosci obszarowej SAPS (10 nowych krajow cztonkowskich, w tym Polska)
[Krzyzanowska 2013]. Za takim rozwigzaniem od poczatku negocjacji postulowata strona
polska, ktora chciata wydtuzenia obowiazujacego do tej pory schematu. W pordéwnaniu
znowym systemem SAPS jest tatwiejszy w administrowaniu, bardziej zrozumialy dla
rolnika, a przy tym wiaze wsparcie z podstawowym czynnikiem produkcji rolniczej —
ziemia. Pozostawia si¢ jednak mozliwo$¢ zwiazania z produkcja nawet do 15% koperty
krajowej ptatnosci’ dla tzw. sektorow wrazliwych, narazonych na zaprzestanie produkcji.
W Polsce wsparcie to ma premiowa¢ produkcje zwierzeca, a nie jak wczesniej, produkcje
zb07z.

Natomiast utrzymano postulowany przez KE program wsparcia dla miodych
producentéw rolnych (jako obowiazkowy) i matych gospodarstw (dobrowolny dla krajow
UE), co nalezy oceni¢ pozytywnie. W pierwszym przypadku chodzi o podwyzszenie o 25%
podstawowych platnosci bezposrednich dla oséb ponizej 40 roku zycia rozpoczynajacych
dziatalnos¢ rolnicza, przez pierwsze 5 lat funkcjonowania, przy czym przeznaczy¢ trzeba
na ten cel do 2% krajowej koperty doptat (limit wsparcia dotyczy 25 ha UR) [Proposals...
2011]. Pomoc dla matych gospodarstw (do 10% krajowej koperty doptat) ma objac
jednostki do 5 ha UR (wcze$niejsze propozycje mowity o 3 ha UR), dla ktorych ustala sig
ptatno$¢ ryczaltowa (od 500 do 1250 euro rocznie) obowiazujaca w calym okresie
budzetowym (od 2015 roku) i ktore zwolnione maja by¢ z kryteriow zazielenienia doptat

" Dla panstw, w ktorych w latach 2007-2013 poziom zwiazania doptat z produkcja przekraczat 5% (ale nie byt
wyzszy niz 10%) koperty ptatnosci. Panstwa, ktore stosowaly prog do 5%, w nowej perspektywie budzetowej
moga zwiaza¢ maksymalnie 10% doptat.
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oraz cze$ci wymogow cross compliance®. Mozna tez zastosowaé metode liczenia patnosci
dla matych gospodarstw na podstawie wsparcia, ktory otrzymywaly wczesniej (np.
w2013r.). W tym przypadku nie ma zastosowania w/w limit 10% koperty doptat
bezposrednich [Reforma... 2013].

Innag propozycja Rady Europejskiej i AGRI-FISH jest ustalenie mechanizmu
»capping”, czyli redukcji wsparcia dla gospodarstw rolnych otrzymujacych najwyzsze
doptaty [Reform... 2013]. Wprowadzono wymog redukcji doptat bezposrednich o 5% dla
gospodarstw otrzymujacych powyzej 5 tys. euro rocznie, natomiast decyzje co do kolejnych
cig¢ pozostawia si¢ krajom cztonkowskim ° . W Polsce liczba gospodarstw
wielkoobszarowych jest relatywnie niska, cho¢ przejmuja one znaczna czg$¢ calej koperty
doptat. Zastosowanie mechanizmu capping’u w stosunku do nich uwaza sig¢ zatem za
celowe, bo daje relatywnie duze oszczednosci, ktéore mozna by wykorzysta¢ do realizacji
innowacyjnych projektow na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy jednak stworzy¢
instrumenty zabezpieczajace przed sztucznym dzieleniem duzych gospodarstw, jak rowniez
pamigta¢ o kosztach zatrudnienia, aby zapobiec nieproporcjonalnym skutkom dla duzych
gospodarstw o wysokiej liczbie pracownikow (np. gospodarstwa z produkcja zwierzeca).
Maksymalne putapy wsparcia nie powinny mie¢ ponadto zastosowania do platnosci
przyznawanych dla dziatan na rzecz srodowiska i klimatu.

Obok problemu wielkoobszarowych gospodarstw, ktére przejmuja znaczna czg$¢
platno$ci bezposrednich, pojawiata si¢ kwestia zwiazana z definiowaniem pojgcia tzw.
aktywnego rolnika. W trakcie negocjacji ustalono, aby wsparcie trafialo do tych
podmiotéw, ktore zwiazane sa z rolnictwem. Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja
bowiem na przypadki, w ktorych pieniadze trafialy do osob prowadzacych dziatalno$é¢
gospodarcza w niewielkim stopniu zwiazana z produkcja rolnicza. Wobec tego z systemu
nalezy wykluczy¢ takie podmioty, jak lotniska, przedsigbiorstwa transportowe, handlu
nieruchomos$ciami, zarzadzajace obiektami sportowymi, kempingi, spotki gornicze itp.
Ostateczna decyzja o kryteriach przyznania pomocy pozostaje jednak w gestii krajow
cztonkowskich, ktore moga rozszerzy¢é zakres wylaczen ponad wykaz dziatalno$ci
okreslonych przez KE.

Jedna z kluczowych kwestii w zakresie reformy systemu doptat bezposrednich po
2014 roku jest ich konwergencja migdzy krajami UE (tzw. konwergencja zewngtrzna).
Szefowie panstw unijnych zgodzili si¢ z wczesniejsza propozycja KE w zakresie
wyréwnywania stawek ptatnosci. Tym samym w panstwach, w ktérych doptata na ha UR
jest ponizej 90% S$redniej platnosci w UE, roéznica migdzy obecnym poziomem a 90%
$redniej unijnej zostanie zmniejszona o jedna trzecia, przy czym spas¢ ma réwniez $rednia
dla catej Unii. Proces ten bedzie jednak roztozony na lata 2015-2020 (w 2014 roku system
platnosci bezposrednich bedzie dziatat na zasadach z roku 2013, cho¢ przy nowym
budzecie WPR). Docelowo, najnizsza stawka doptat ma wynies¢ 196 euro/ha w 2020 r.
(75% $redniej unijnej). Konwergencja bedzie sfinansowana w sposob proporcjonalny przez
te panstwa czlonkowskie, ktorych ptatnosci bezposrednie sa wyzsze od s$redniej w UE
(m.in. Francjg, Niemcy, Holandi¢ Dani¢, Wtochy). Rada Europejska zastrzega

¥ Wymogi dotyczace identyfikacji i rejestracji zwierzat, ochrony $rodowiska naturalnego, zdrowia zwierzat
i roslin, dobrostanu zwierzat.

® Propozycja KE z 2011r. méwita o obowiazku redukcji platnosci powyzej 300 tys. euro rocznie/gospodarstwo.
Dla przedziatu rocznego wsparcia 250-300 tys. euro redukcja doptat miata wynosi¢ 70%, dla przedziatu 200-250
tys. euro — 40%, a dla przedziatu 150-200 tys. euro — 20%.
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jednoczesnie, ze cho¢ wsparcie bedzie bardziej rownomierne, to nie bedzie catkowitego
zréwnania doptat, ze wzgledu na réznice w wynagrodzeniach, sile nabywczej czy kosztach
produkcji.

W przypadku Polski, nowelizacja systemu redystrybucji doptat bezposrednich, przy
zredukowanym budzecie na WPR, oznacza w praktyce kontynuacj¢ wsparcia z 2013 roku,
przy czym w pierwszych latach nowej perspektywy finansowej ptatnosci bezposrednie (ze
srodkow unijnych) beda nawet nizsze niz w 2013r., ze wzgledu na rozlozenie procesu
konwergencji na kilka lat. I tak, w roku 2014 mozna liczy¢ na 210 euro/ha UR (przy 215
euro w 2013r.). W 2020 roku poziom wsparcia na jednostkg powierzchni ma wynies¢ 217
euro, a srednio w latach 2014-2020 — 214 euro (przy sredniej dla UE = 262 euro), tj. o 1
euro mniej niz w roku 2013 (por .tab. 2). Jesli uwzgledni¢ ponadto, iz w roku 2013 budzet
krajowy uzupehit doptaty bezposrednie do poziomu 240 euro/ha, §rednia stawka ptatnosci
w latach 2014-2020 bedzie zdecydowanie nizsza. Wtasnie ten fakt stat si¢ kluczowy do
podjecia decyzji o przesunigciu czesci pieniedzy z II do I filara. Dzigki temu utrzymany
zostanie poziom wsparcia w I filarze, ale kosztem innych dziatan na rzecz rozwoju
obszaréw wiejskich. Reasumujac, konwergencja doptat bezposrednich w perspektywie
2014-2020 z punktu widzenia Polski nie ma w praktyce wigkszego znaczenia. Zyskuja takie
kraje, jak Lotwa, Estonia i Litwa (por. tab. 2)'®. Szkoda, Ze decydentom zbraklo
determinacji do glebszych alokacji, a najwazniejsze staly si¢ partykularne interesy panstw
cztonkowskich.

Tabela 2. Stawki doptat bezposrednich w wybranych panstwach UE w 2013r. i §rednio w latach 2014-2020.
Table 2. Level of direct payments in selected UE countries in 2013 and 2014-2020 (average)

S, S zmmso i

Dania 363 342 -5,9%
Estonia 117 154 +31,3%
Francja 296 284 -4,2%
Hiszpania 233 228 -2,3%
Holandia 457 423 -7,4%
Litwa 144 167 +16,1%
Niemcy 319 303 -4,9%
Lotwa 95 143 +50,6%
Polska 215 214 -1,0%
Rumunia 183 188 2,6%

W. Brytania 229 223 -2,5%
Wiochy 405 379 -6,5%

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Europejskiej [DG Agri 2011] oraz ustaleh Rady
Europejskiej [Rada Europejska... 2013].

"W tych krajach $redni poziom platnosci bezposrednich w roku 2013 byt duzo nizszy anizeli érednia unijna.
Przyjmujac zatem ustalone zasady konwergencji zewngtrznej doptat, panstwa te uzyskaty relatywnie wysoki
wzrost funduszy na ten cel.



Elementy nowosci wspélnej polityki rolnej po 2014 roku w odniesieniu do polskiego rolnictwa 43

»Zazielenienie” wspoélnej polityki rolnej

Wazna kwestia w zakresie reformy WPR po 2014 roku jest ,zazielenienie” (tzw.
greening) systemu doptat bezposrednich. Nowe zasady wejda w zycie od 2015r. i zaktadaja,
iz 30% ptatnosci, ktore rolnik otrzymuje do powierzchni gospodarstwa, uzaleznione bedzie
od spelienia przez niego konkretnych wymogow srodowiskowych, pod rygorem
zmniejszenia wysoko$ci wsparcia o ten udziat''. Ta zmiana od poczatku budzita duze
kontrowersje ze wzgledu na dodatkowe obciazenia gospodarstw kosztami spelnienia
obowiazkowych norm, tym bardziej, ze obecnie funkcjonuja juz przepisy dotyczace dziatan
na rzecz $rodowiska naturalnego (zasada cross compliance). Kolejne restrykcje moga
prowadzi¢ do obnizenia konkurencyjno$ci unijnych producentéw rolnych w stosunku do
krajow spoza UE, w ktorych przepisy sa duzo bardziej tagodne. Zarzuca si¢ takze, ze
wprowadzenie nowych wymogow bedzie powielac cele wystgpujace obecnie w ramach 11
filaru [Czyzewski 1 Stgpien 2012].

Tabela 3. Kryteria ekologizacji systemu doptat bezposrednich wg propozycji Komisji Europejskiej i ustalen Rady
Europejskiej

Table 3. Criteria for the greening of direct payments system by the proposal of the European Commission and the
findings of the European Council

Kryterium . .
ekologizacji Wstgpna propozycja KE z 2011r. Ustalenia AGRIFISH z 2013r.

Odsetek platnosci 30% ptatnosci bezposrednich 30% platnosci bezposrednich

uzaleznionej od

Wymogow

ekologizacji

Dywersyfikacja upraw | Minimum 3 gatunki ro$lin dla Minimum 2 gatunki roslin dla
gospodarstw powyzej 3ha; jeden gatunek  gospodarstw powyzej 10ha; 3 gatunki dla
maksymalnie 70% powierzchni gospodarstw powyzej 30ha; glowna

uprawa maksymalnie 75% powierzchni

Obszary ekologiczne 7% powierzchni UR, dla gospodarstw 5% powierzchni, dla gospodarstw
powyzej 3ha powyzej 15ha; mozliwy wzrost z 5 do

7% od 2017r.

Trwate uzytki zielone Przeksztatcenie max. 5% trwatych Przeksztalcenie max. 5% trwatych
uzytkoéw zielonych w poréwnaniu do uzytkoéw zielonych w poréwnaniu do
2013r.; kryterium spetnione na poziomie 2013r.; kryterium spetnione na poziomie
gospodarstwa regionalnym lub krajowym

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie [Wspolna Polityka Rolna... 2013].

Niemniej kierunek reformy WPR, jaki przyje¢la Komisja Europejska, zaklada wigkszy
nacisk na kwestie srodowiskowe i zmiany klimatyczne, co ma legitymizowac¢ wydatki
w ramach wspodlnej polityki rolnej. Ostatecznie, w toku negocjacji migdzy panstwami
cztonkowskimi, udato si¢ wypracowa¢ pewien kompromis. Cho¢ ,,zazielenienie” pozostaje
obowiazkowym elementem systemu doptat, to w poréwnaniu do propozycji KE z 2011 r.
ztagodzone zostaly jego kryteria w zakresie dywersyfikacji upraw, koniecznosci
zapewnienia obszaréw ekologicznych'? oraz trwatych uzytkéw zielonych (szczegdly zmian

0d 2017 roku natozone maja by¢ dodatkowe kary finansowe w wysokosci 20 proc. doptat za zazielenienie i 25
proc. w kolejnym roku. W sumie wigc rolnik moze straci¢ 37,5% doptat.
12 Obszar ekologiczny stanowia m.in. grunty ugorowane, tarasy, elementy krajobrazu, strefy buforowe, obszary
zalesione, $rodpole, migdzyplony, uprawy wiazace nawoz (straczkowe).
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przedstawia tabela 3). Ponadto, pozostawia si¢ panstwom wigksza elastyczno$¢ w zakresie
wyboru rownowaznych $rodkow stuzacych ekologizacji [Porozumienie... 2013]. Kryteria
majg by¢ tak skonstruowane, aby nie byto konieczne wyltaczanie ziemi z produkcji, co
naraziloby gospodarstwa na nieuzasadnione straty dochodéw. Aby nie dublowaé tych
samych dziatan w I i II filarze, beneficjenci ptatnosci rolnosrodowiskowo-klimatycznych',
rolnicy, ktorych gospodarstwa znajduja si¢ na obszarach ,,Natura 2000” Iub objetych
Ramowa Dyrektywa Wodna, wlasciciele gospodarstw ekologicznych oraz gospodarstw, w
ktoérych ponad 75% kwalifikujacych si¢ gruntow stanowia uzytki zielone, maja by¢
zwolnieni z koniecznosci spelniania dodatkowych obowiazkow ,,zazielenienia” (podobnie
jak mali rolnicy).

Oceniajac powyzsze rozwigzania w zakresie ekologizacji z punktu widzenia polskich
gospodarstw rolnych mozna uznaé, ze nie bgda one mialy istotnego wplywu na zmiany
struktury i koszty produkcji. Po pierwsze dlatego, ze ustalone zostaly relatywnie wysokie
progi powierzchni UR, powyzej ktorych istnieje obowiazek realizacji okreslonych dziatah.
Chociazby sam tylko wymog posiadania obszaru ekologicznego, ktory obejmie
gospodarstwa powyzej 15 ha, nie dotyczy 85% polskich gospodarstw. Po drugie, przyjgto
mozliwos¢ zaliczania programéw z II filaru jako spelniajacych wymogi ,,zazielenienia”.
Przyktadowo, programy rolnosrodowiskowe w Polsce realizuje ponad 900 tys. gospodarstw
rolnych (ponad 40% gospodarstw ogoétem) [Informacja... 2013], przy czym s3 to w
wigkszosci gospodarstwa duze, czyli te, ktorych dotyczy¢ maja nowe przepisy [Stepien
2013]. Korzystne jest tez zatozenie o regionalnym (lub krajowym) rozliczaniu przy
kryterium utrzymania trwalych uzytkéw zielonych.

Rozwéj obszarow wiejskich w nowej WPR

Kolejnym obszarem negocjacji dotyczacych reformy WPR byla kwestia rozwoju
obszaréw wiejskich. O budzecie na te zadania pisano powyzej. Warto jednak wskaza¢, ze
przy ogolnej redukcji $rodkow na WPR w budzecie UE (o 11% w cenach stalych
w porownaniu z okresem 2007-2013), wydatki na II filar wzrastaja w nowej perspektywie
finansowej (0 9%) [Rada... 2013], co wynika z wigkszego ukierunkowania unijnej polityki
rolnej na sprawy zwiazane z modernizacja sektora rolnego, rozwojem przedsigbiorczos$ci na
wsi oraz ochrony srodowiska naturalnego. Priorytetami realizowanych w ramach II filara
zadan maja by¢ [Stan prac... 2013]:

—  przyspieszony transfer wiedzy i1 innowacyjnos¢;

— wzrost konkurencyjnosci i rentownosci gospodarstw;

— sprawne funkcjonowanie tancucha zywnos$ciowego i zarzadzanie ryzykiem,;

— odnowa, wspieranie i ochrona ekosystemow;

— efektywne gospodarowanie zasobami, przejScie na gospodarkg niskoemisyjna

i odporna na zmiany klimatyczne;

— walka z uboéstwem i1 wylaczeniem spolecznym, rozwdj gospodarczy na obszarach
wiejskich.

¥ Dotyczy gospodarstw, gdzie ponad 75% gruntéw rolnych objetych jest programami rolnosrodowiskowymi i
klimatycznymi rownowaznymi do zazielenienia.
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Jednoczesnie zachowana zostaje formuta programéw wieloletnich, wspotfinansowanych ze
srodkow krajowych, przy wigkszej elastycznosci poszczegdlnych regionow w zakresie
wyboru priorytetow [The CAP... 2011]. Wiadze lokalne w wigkszym niz dotychczas
stopniu decydowac beda o podziale pienigdzy.

W Polsce Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) ma by¢ w wigkszosci
kontynuacja dotychczasowych dziatan, jednak przy duzo nizszym, w pordéwnaniu
z okresem 2007-2013, budzecie na ten cel, co istotnic moze ogranicza¢ skutecznosé
Programu. Zaplanowane zadania maja wpisywaé si¢ w sze$¢ wyzej wymienionych
priorytetow'*. Szczegblowe rozwiazania zaprezentowano w tabeli 4. Z punktu widzenia
polskiej wsi, kluczowe wydaja si¢ kwestie: modernizacja gospodarstw rolnych (to dziatanie
cieszylo si¢ najwigksza popularnoscia w okresie 2007-2013), wsparcie dla grup
producentéw rolnych i przetworcéw oraz premie na tworzenie dziatalnosci pozarolniczej
irozwdj przedsigbiorczosci (te ostatnie maja pomoéc w ograniczaniu nadwyzek sity
roboczej w rolnictwie). Trwaly tez prace nad wdrozeniem mechanizmu stabilizacji
dochodow rolniczych (Income Stabilization Tool), ktéry jest nowym narzedziem
zarzadzania ryzykiem w ramach II filara WPR. Chodzi o ubezpieczenia gospodarstw
rolnych na wypadek spadku dochodéw, réwniez z przyczyn ekonomicznych (np.
w kontekscie problemdéw producentow trzody chlewnej na poczatku 2014 r., instrument ten
moglby skutecznie redukowaé ryzyko niskich cen). Niestety w koncowej wersji projektu
PRW zabraklo tego rozwiazania. Trudnosci z jego uruchomieniem wynikaja zaréwno
z wysokich kosztow jego zastosowania (wg szacunkow MRiRW bytaby kwota 1,8 mld zt),
jak i braku systemu rachunkowosci w bardzo duzej czgsci gospodarstw rolnych.

Tabela 4. Wykaz dziatan w ramach PROW w Polsce na lata 2014-2020
Table 4. The list of aims in the Rural Development Program in Poland in 2014-2020

Priorytet Dziatania

1. Transfer wiedzy Prezentowanie pokazowych gospodarstw, doradztwo i finansowanie
szkolen zawodowych doradcow, wspotpraca podmiotow wdrazajacych
postep

2. Wzrost konkurencyjnosci Modernizacja i restrukturyzacja gospodarstw, premie dla mtodych
rolnikow

3. Lancuch zywnosciowy i Dotacje dla grup wdrazajacych systemy jakosci, wsparcie dla przetworcow,

zarzadzanie ryzykiem tworzenie grup producentow rolnych, wsparcie dla podstawowych ustug i

na przywracanie potencjatu rolnego

4. Wsparcie ekosystemoéw Wsparcie na programy rolnosrodowiskowo-klimatyczne, wsparcie dla
gospodarstw ekologicznych, dla gospodarstw na obszarach Natura 2000 i o
niekorzystnych warunkach gospodarowania

5. Gospodarka zasobami Zalesianie

6. Walka z ubostwem i Premie na rozpoczgceie dziatalnosci pozarolniczej, wspieranie rozwoju
wykluczeniem spotecznym przedsigbiorczosci, budowa drog lokalnych, program Leader

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie [Wstepny zarys... 2013].

" Projekt PROW na lata 2014-2020 byt konsultowany od maja do pazdziernika 2013r.. Zalozenia przysztego
PROW trafity takze do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego po to, aby byl on zgodny z innymi dokumentami
strategicznymi. W kwietniu 2014r. Ministerstwo Rolnictwa przygotowato ostateczna wersjg programu, a nastgpnie
przestato go Komisji Europejskiej do akceptacji. Po jej uzyskaniu bgdzie mozna wdraza¢ nowe rozwiazania na
poziomie krajowym.
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Podsumowanie

W artykule zaprezentowano wyniki negocjacji nad budzetem wspoélnej polityki rolnej
2014-2020, wyeksponowano tez elementy nowosci w przyjetej reformie WPR. Mieszcza
si¢ one w obszarze doptat bezposrednich, ,zazielenienia” polityki rolnej oraz rozwoju
obszaréw wiejskich. Uzgodnione rozwiazania oceniono z punktu widzenia interesow
polskiego sektora rolnego. Wynikajace z publikacji konkluzje mozna ujaé nastgpujaco:

— na lata 2014-2020 w ramach wspdlnej polityki rolnej Polsce przyznano kwotg 28,5 mld
euro (w cenach statych), czyli o 1,6 mld euro wigcej niz w okresie 2007-2013. Ta
wyzsza kwota wynika ze wzrostu unijnych funduszy na ptatnosci bezposrednie dla
Polski. Z drugiej strony notuje si¢ wysoki spadek $rodkow pienigznych na rozwdj
obszaréw wiejskich (II filar WPR) oraz dofinansowania z budzetu krajowego doptat
(co wymusza przesunigcie czgsci pienigdzy z 11 do I filara). Konsekwencja tego moze
by¢ ograniczenie inwestycji zwiazanych z modernizacja wsi, konkurencyjnoscia
gospodarstw rolnych czy przedsigbiorczoScia na obszarach wiejskich. Nizszy budzet
ma by¢ uzupetniony Srodkami polityki spojnosci, jednak w tym zakresie wystepuja
pewne ograniczenia (czgs¢ zadan 11 filara nie moze by¢ finansowana z tego zrodta);

— mimo zapowiadanej konwergencji stawek doptat bezposrednich migdzy krajami
czlonkowskimi, $rednia unijna platnos¢ obszarowa dla Polski bgdzie nizsza niz
w 2013r. (214 euro/ha UR przecigtnie w latach 2014-2020 wobec 215 euro w 2013).
Nowy system doptat, zamiast prostszego, staje si¢ bardziej skomplikowany, sktada si¢
bowiem z wielu nowych elementéw. Wsréd nich wystepuje platnos¢ dla mtodych
rolnikoéw, ryczatt dla drobnotowarowych gospodarstw rolnych, ptatno$é zwiazana
z produkcja, wsparcie dla obszaréw o naturalnych utrudnieniach, czy wreszcie ptatnosé
proekologiczna. Ta ostatnia naktada na rolnikow nowe obowiazki zwigzane
z dziataniem na rzecz Srodowiska naturalnego, podnoszac i tak juz relatywnie wysokie
koszty produkcji rolnictwa unijnego;

— z kolei, z proponowanych rozwiazan reformy WPR po 2013 roku korzystnie, z punktu
widzenia intereséw polskiego rolnictwa, nalezy oceni¢ przedluzenie uproszczonego
systemu doptat bezposrednich dla nowych panstw cztonkowskich (SAPS), specjalne
programy finansowania dla matych gospodarstw i mlodych producentéw rolnych
(zar6wno w 1, jak i II filarze), wigksza elastyczno$¢ w zakresie okreslania celow
PROW oraz zwigkszenie wsparcia na rzecz umocnienia pozycji rolnika w tancuchu
Zywnosciowym.
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Zrédta rent gruntowych w rolnictwie Unii Europejskiej?

Sources of land rents in the UE's agriculture

Synopsis: Wystgpowanie rent gruntowych we wspoiczesnym rolnictwie UE potwierdza wieloletni
rosnacy trend cen ziemi rolniczej. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy sa to przede wszystkim renty
rozniczkowe zwiazane z rézna wydajnoscia gruntow rolnych, czy renty absolutne w klasycznym
rozumieniu, czy tez renty instytucjonalne w ujgciu teorii wyboru publicznego? Cele artykutu maja
przede wszystkim wymiar teoriopoznawczy. Podejmuje w nim probg weryfikacji koncepcji renty
gruntowej, ktora sformutowatem na podstawie badan przeprowadzonych w Polsce. Tym razem jednak
zakres badan obejmuje pelen przekrdj struktur agrarnych UE. Wedlug wspomnianej koncepcji
zrédlem wspolczesnej renty gruntowej jest wyzsza oczekiwana produktywnosé kapitalu w rolnictwie
niz w jego otoczeniu rynkowym. U podstaw tej tezy leza kluczowe zatozenia ekonomii neoklasycznej
oraz nowej ekonomii klasycznej. Przeprowadzone badania odpowiadaja m.in. na pytanie, gdzie
(w jakich krajach i strukturach agrarnych) ewentualna rdznica wspomnianej produktywnosci kapitatu
jest najwigksza i na ile wynika to z subsydiow z WPR, a na ile z czynnikéw strukturalnych? Ogolna
konkluzja sprowadza si¢ do tego, ze nawet bez platnosci obszarowych wyzsza produktywnosé
naktadow kapitatu w rolnictwie niz w jego otoczeniu jest powszechnym zjawiskiem w UE.

Stowa Kkluczowe: renta gruntowa, rolnictwo, WPR UE, struktury agrarne

Abstract. Occurrence of land rent in agriculture of the EU is confirmed by the growing long-term
trend of agricultural land prices. However, there is a question whether that rent is a differential one,
linked with a different productivity of agricultural land, or absolute one in the classical sense, or an
institutional one in the meaning of the public choice theory ? The objectives of the article are
primarily theoretical. Author makes an attempt at verifying the concept of land rent, which was
formulated on the basis of studies carried out in Poland. This time, the scope of the research includes
a cross-section of all agricultural structures of the EU. According to the above mention concept, the
source of land rent is a higher expected productivity of capital in agriculture than in its market
environment. At the core of this thesis key assumptions of neoclassical economics and new classical
economics lay. Conducted research answers i.e. the question where (in which countries and agrarian
structures) a difference of capital productivity is greatest and to what extent it is due to the subsidies
from the CAP or to some structural factors? A general conclusion that arises from the research is the
fact that even without area payments, capital productivity in agriculture higher than in its environment
is a common phenomenon in the EU.

Key words: land rent, agriculture, CAP of the UE, agrarian structures

Wprowadzenie

Samoistne zdolnosci ziemi do tworzenia w szerokim znaczeniu tego stowa sa
ponadczasowe i maja swoj wymiar ontologiczny, nawiazujac do platonskiej filozofii
przyrody, czy tez celowosci przyrody wedtug Tomasza z Akwinu. Problem polega na tym,

! Dr. hab. Bazyli Czyzewski, prof. nadzw. UEP, Katedra Edukacji i Rozwoju Kadr, Uniwersytet Ekonomiczny
w Poznaniu.

2 Artykut napisany w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na
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czy te ontologiczne, warto$ci mozna przelozy¢ na jezyk ekonomii. Sadze, ze tak - ziemia
w paradygmacie rolnictwa zrownowazonego ma samoistng uzytecznos¢ [Czyzewski,
Czyzewski 2014], tzn. dostarcza czgsci uzytecznosci bez dodatkowych naktadow kapitatu i
pracy (cho¢ nie bez ich sprawczej roli w ogdle) poprzez ograniczenie intensywno$ci
produkcji rolnej lub jej czgSciowe zaniechanie. Warunkiem uruchomienia tych procesow
jest jednak antropogeniczny charakter Srodowiska naturalnego oraz daleko idaca pierwotna
akumulacja kapitatu. W tych warunkach w krajach wysokorozwinigtych dochodzi do
sytuacji w ktorej wigksze korzysSci spoleczne przynosi spowolnienie proceséw wzrostu
gospodarczego niz ich stymulowanie. Dotyczy to w szczego6lnoSci rolnictwa. Mimo ze
ziemia od poczatku istnienia cywilizacji czlowieka zaopatrywata go w okreslone dary
natury (np. w gospodarce naturalnej w opatl i zwierzyng, czy w feudalizmie w postaci
serwitutow), w rolnictwie zrownowazonym dary te nabieraja innego charakteru. Nie sg to
juz uzytecznos$ci, ktoére zaspokajaja tylko indywidualne potrzeby rolnika, ale dobra
publiczne na ktére jest zapotrzebowanie spoteczne. Spoleczenstwo dazy wigc do ich
instytucjonalnej waloryzacji. Samoistne uzyteczno$ci ziemi tworza produkt pienigzny,
pelnigc komplementarng role wobec uzytecznosci kapitatu oraz pracy, ktore podlegaja
rynkowym prawom wyceny. Podstawowym prawem jest prawo malejacej uzyteczno$ci
krancowej, ktore nieuchronnie dotyczy produktow kapitatu i pracy, ale nie powinno
prowadzi¢ do zaniku uzytecznosci ziemi (i zwiazanych z nia zasobow naturalnych). Jest to
istota paradygmatu rozwoju zrownowazonego, a wlasciwie jego normatywnego wymiaru,
ktory wyrdznia go na tle ekonomii neoklasycznej.

Wystgpowanie rent gruntowych we wspotczesnym rolnictwie UE jest faktem. Rentg
gruntowa rozumiem tu jako potencjalny, nadwyzkowy dochdd wiasciciela ziemi ponad ten,
ktéry sktania zaangazowane przez niego czynniki produkcji (prace i kapital) do
$wiadczenia ustug — wystepuje on zawsze, o ile dany hektar mozna wydzierzawi¢ lub
sprzeda¢. O wystgpowaniu i rosnacej dynamice rent gruntowych §wiadczy wspotczesnie
wiele przestanek:

e rosnace ceny ziemi rolniczej (gdzie ceng mozna interpretowac jako zdyskontowany
strumien renty wieczystej),

e waloryzacja dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo poprzez subsydia WPR
(np. wsparcie z PROW, ktore mozna uznaé za probe instytucjonalnej wyceny renty
gruntowej),

e rachunki produktywnosci catkowitej w rolnictwie, ktore wskazuja na rosnaca realna
produkcyjnos¢ tego dziatu [Czyzewski 2013].

Nasuwa si¢ jednak pytanie o charakter tych rent ? Czy sa to przede wszystkim renty
rézniczkowe zwiazane z r6zna wydajnoscia gruntéw rolnych, czy moze renty absolutne
w klasycznym rozumieniu, czy tez renty polityczne (lub instytucjonalne) w ujgciu teorii
wyboru publicznego? Cele artykutu maja wigc przede wszystkim wymiar teoriopoznawczy.
Podejmuje probe weryfikacji koncepcji renty gruntowej, ktora sformutowatem wcezesniej na
podstawie badan przeprowadzonych w Polsce [Czyzewski 2013], tym razem jednak w
przekroju UE. Dlatego tez dane statystyczne zgromadzone na potrzeby tego opracowania
zostaly zagregowane na poziomie makroekonomicznym w uktadzie poszczegolnych krajow
i dziatéw gospodarki wg NACE (Nomenclature statistique des activités économiques dans
la Communauté européenne, odpowiednik PKD). Podstawowa teza wspomnianej koncepcji
renty gruntowej glosi, iz zrodtem tej renty jest wyzsza oczekiwana produktywnos$¢ kapitatu
w rolnictwie niz w jego otoczeniu rynkowym. U podstaw tej tezy leza kluczowe zatozenia
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ekonomii neoklasycznej oraz nowej ekonomii klasycznej, wedlug ktérych krancowa
produktywnos¢ czynnikdw wytworczych w réznych zastosowaniach wyréwnuje si¢ i dazy
do zera, ksztaltujac ceny rownowagi, ktore oczyszczaja rynki z nadwyzek (tzw. hipoteza
facznej podazy) [Bludnik 2010]. Majac jednak na uwadze, ze czynniki ziemi i pracy w
rolnictwie sg w duzym stopniu niemobilne, mozna ztagodzi¢ powyzsze zalozenie do
twierdzenia, ze wyrownuje si¢ izmierza do zera przede wszystkim krancowa
produktywnos¢ kapitatu. W tym miejscu powro¢my do pierwszego akapitu wprowadzenia,
w ktorym stwierdzilem, Zze ziemia rolnicza ma okreSlona samoistng uzyteczno$¢, w
zaleznosci od modelu rozwoju rolnictwa. W warunkach gospodarki towarowo-pieni¢zne;j
uzytecznos¢ ta bedzie podnosita produktywnos¢ kapitatu zwiazanego z ziemia, stymulujac
procesy jego akumulacji, ale takze tworzac okreslone renty ekonomiczne nazywane renta
gruntowa. Naptyw kapitalu w postaci nakltadow materialowych oraz $rodkéw trwatych
moze jednak prowadzi¢ do spadku uzyteczno$ci ziemi i zaniku tych rent, co ma miejsce w
przypadku stopniowej degradacji $rodowiska naturalnego przez industrialne metody
produkcji surowcow rolnych. Niemniej poprzez wprowadzanie okreslonych ograniczen i
stymulant instytucjonalnych mozna zapewni¢ bardziej zrownowazong S$ciezkg rozwoju
rolnictwa, do czego zmierza jego europejski model. Pytanie wigc, czy oczekiwana
produktywnos¢ kapitatu w rolnictwie poszczegolnych krajow UE jest rzeczywiscie wyzsza,
niz w jego otoczeniu rynkowym, uzasadniajac tym samym wystegpowanie renty gruntowej i
czy jest to zjawisko trwate? Jesli tak, to potwierdzi si¢ postawiona wyzej teza. Interesujaca
jest rowniez kwestia, gdzie (w jakich krajach i strukturach agrarnych) ewentualna réznica
wspomnianej produktywnosci kapitalu jest najwigksza i na ile wynika to z subsydiow z
WPR, a na ile zczynnikow strukturalnych? Kolejne punkty artykutu stanowia probe
odpowiedzi na tak sformulowane pytania badawcze.

Uwagi metodyczne

Na wstepie przyjatem, ze dobrym przyblizeniem warto$ci oczekiwanych bgda $rednie
sektorowe, na podstawie ktérych oszacowatem dwa rodzaje wspotczynnikow:

1. Wspotczynnik produktywnosci naktadow kapitalu z wylaczeniem dotacji dla
producentéw (1) oraz z dotacjami (1a)

rodukcja globalna
WPKn w euro/1 euro naktadu = P 128

M

zuzycie posrednie + koszty zwiazane z zatrudnieniem

produkcja globalna

WPKn w euro/1 euro nakladu = zuzycie posrednie +koszty zwiazane z zatrudnieniem+podatki od producentow netto* (13)
2. Wspodtczynnik produktywnosci zasobow kapitalu z wylaczeniem dotacji dla
producentéw (2) oraz z dotacjami (2a):

Nadwyzka operacyjna brutto + podatki od producentéw netto*

WPKz w zl/1 zk zasobu =

()]

majatek trwatly netto

Nadwyzka operacyjna brutto

WPKz w zl/1 zt zasobu =

(22)

majatek trwatly netto
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*Takie ujgcie dotacji wynika z metodyki konstrukcji macierzy naktadow-wynikéw stosowanej przez Eurostat.
Podatki od producentéw netto = podatki od producentow — dotacje dla producentow, tak wigc wersja 1 i 2
przedstawia rolnictwo bez wsparcia ze wspolnej polityki rolnej z tytutu doptat bezposrednich, cho¢ zawiera sig w
niej wsparcie z PROW, ktore jest wliczone w produkcjg globalng. W wariancie la i 2a warto$ci wspotczynnikow
sa wyzsze, jesli dotacje sa wyzsze od podatkow, a tak wiasnie jest w przypadku sektora rolnego.

Wspotczynnik produktywnosci naktadow obliczytem dla dzialu A1 wg NACE Rev. 2

(. ,,Rolnictwa i towiectwa” wg PKD) poréwnujac je z dziatem C10-C12 i C20 razem (tj.

,Przemystem przetworczym, produkcja napojow 1 wyrobow tytoniowych” oraz

~Przemystem chemicznym”) jako Ze wudziat tych dziatbw w przeptywach

miedzygateziowych ,,do” i ,,z” rolnictwa jest najwickszy. Dane pochodza z ,,Rachunkéw
narodowych” wg Eurostatu (tzw. ,,Tabele wykorzystania wyrobdw i ustug”).
Natomiast wspotczynnik produktywnos$ci zasobow oszacowalem rowniez dla dziatu

Al, ale poréwnujac go z catlym zakresem C (C10-C33, tj. szeroko rozumianym

przetworstwem, ktore reprezentuje tzw. sfer¢ I gospodarki zywno$ciowej zaopatrujaca

rolnictwo w $rodki produkcji (w praktyce odpowiada ona za ponad 80% produkcji
globalnej gospodarki). Dane dotyczace elementow wartosci dodanej pochodza jw.

Z ,Rachunkéw narodowych” Eurostatu. Natomiast majatek trwaly netto oszacowano na

podstawie ,Migdzygal¢ziowej klasyfikacji majatku trwatego” (Eurostat, ,,Cross-

classification of fixed assets by industry”). W tym przypadku agregacje na poziomie dziatu
rolnictwa (A1) uzyskano wazac dane o majatku trwalym netto dla calego zakresu A, tj.
rolnictwa (A1), lesnictwa (A2) i rybotowstwa (A3), udzialami rocznej amortyzacji tych
sektorow (w rzeczywistosci ponad 90% warto$ci majatku trwatego A przypada na Al).
Szczegbtowe uzasadnienie merytoryczne konstrukcji w/w  wspotczynnikow
przedstawitem w pozycji [Czyzewski 2013] i pomijam je tutaj z uwagi na jego obszernosc.

Co do zakresu przedmiotowego (dziaty) i czasowego (lata) badan istotnym ograniczeniem

byla dostgpno$¢ i poréwnywalno$¢ danych statystycznych. Z tego ostatniego powodu

przedstawiam dalej dane tylko dla trzech lat 2008, 2009 i 2010, mimo iz przeprowadzitem
obliczenia dla kilkunastoletnich szeregdw czasowych (potwierdzaja one sformutowane
wnioski). Od 2008 roku wprowadzona zostata klasyfikacja ,NACE rev.2”, ktorej
porownywalno$¢ z wezesniejsza ,,NACE rev.1” budzi zastrzezenia.

Co do wyboru krajow do analizy kluczowym kryterium byt rodzaj struktury agrarnej

z punktu widzenia zaangazowania czynnika ziemi i dominujacych kierunkow produkcji

rolnej. Postuzylem si¢ typologia struktur agrarnych opracowana przez A. Matuszczak

[Matuszczak 2013] tak, zeby kazda z czterech klas struktur zidentyfikowanych przez tg

Autorke byla reprezentowana przez 2-4 kraje. W w/w badaniach obiekty zostaly utozone

hierarchicznie wedhig ,,zaangazowania czynnika ziemi” (okreSlonego poprzez: wielkos¢

ekonomiczng gospodarstw, powierzchni¢ UR, powierzchni¢ dodzierzawiana, ugory
rolnicze, lasy oraz miary produktywnosci gospodarstw) i podzielone na cztery skupienia:

* w klasie pierwszej znalazly sie gospodarstwa z regionow francuskich, niemieckich
(poza wschodnimi landami), brytyjskich, finskich, czeskich, dunskich i krajow
Beneluksu, ktore ze wzgledu na statystyki opisowe mozna okresli¢ mianem przecietnych
gospodarstw rolnych w UE,

o w klasie drugiej dominujq gospodarstwa z regionow krajow relatywnie pozno
zintegrowanych z UE (polskich, litewskich, wegierskich i Irlandii — kraje te cechujq sie
relatywnie wysokim udziatem rolnictwa w tworzeniu PKB) oraz regionow potudniowej
Europy — wloskich, greckich i hiszpanskich,
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o flase trzeciq stanowiq gospodarstwa lotewskie, estonskie, austriackie, stowenskie,
gdzie powierzchnia ziemi uzytkowanej rolniczo jest ponad dwukrotnie nizsza od
Sredniej UE, a ich sita ekonomiczna trzykrotnie nizsza,

o w kiasie czwartej znalazly sie gospodarstwa wschodnich landow niemieckich,
regionow szwedzkich, nielicznych z pdlnocnych Wioch oraz Czech, gdzie miary
zwiqzane z czynnikiem ziemi wielkos¢ ekonomiczna, powierzchnia UR i powierzchnia
uzytkow dodzierzawianych sq ponad pieciokrotnie wyzisze niz w przecietnym
gospodarstwie rolnym w regionach UE [Kklasyfikacja cytowana za Matuszczak 2013].
W rezultacie niniejsza analiza objeta 17 krajow UE (por. tab.1), ktore reprezentuja

peten przekrdj struktur agrarnych europejskiego rolnictwa.

Wyniki badan oraz ich interpretacja

Wyniki badan prezentuj¢ w nastgpujacej kolejnosci:

e dane na temat produktywnosci naktadow kapitatu w wybranych krajach UE (najpierw

bez dotacji z WPR, a nastgpnie z ich uwzglgdnieniem — por. tab.1 i tab. 2)

e dane na temat produktywnosci zasobu kapitatu (najpierw bez dotacji z WPR,

a nastepnie z ich uwzglednieniem — por. tab. 3 i tab. 4).

Kraje uszeregowano w tabelach wedlug wartosci réznicy miedzy produktywno$cia
kapitalu w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym (malejaco) w pierwszym roku analizy
— czwarta kolumna w tab. 1-4.

Najwazniejsza konkluzja, ktora nasuwa si¢ na podstawie danych z tabeli 1 jest fakt, ze
nawet bez platnosci obszarowych wyzsza produktywno$é naktadow kapitatu w rolnictwie
niz w jego otoczeniu jest powszechnym zjawiskiem w UE. Stanowi to przyczynek do
potwierdzenia postawionej we wstgpie tezy na temat zrodet renty gruntowej. Mozna wigc
przyjac, ze krancowa produktywno$¢ naktadéw materiatowych i kosztow zewngtrznych
czynnikéw produkcji jest w rolnictwie badanych krajow wyzsza od zera i odbiega in plus
od poziomu uksztaltowanego w otoczeniu sektorowym rolnictwa. Oznacza to, ze wciaz
ziemia posiada okre$lone uzytecznosci komplementarne wobec kapitatu i krancowa
uzytecznos¢ produktéw ziemi jest dodatnia. Wynika z tego, ze nadal jest pewien margines
na wzrost intensywnosci produkcji rolnej rozumianej jako wzrost naktadochtonnosci - tj.
zuzycia materialow i zewnetrznych czynnikéw produkeji na jednostke ziemi [Czyzewski,
Smedzik 2013].

Dopoki ten stan bedzie sig¢ utrzymywat istnieja przestanki do realizacji rent, ale w tym
przypadku rent rozniczkowych. Nie maja one bowiem trwalego charakteru, poniewaz
tendencje zachgcajace do zwigkszania materialochtonnos$ci oraz intensywnosci produkcji
rolnej z czasem redukuja samoistng uzytecznos¢ ziemi do zera i przestaje ona byc¢
komplementarna wobec kapitatu, a staje si¢ od niego catkowicie zalezna.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwagg, ktore kraje i struktury agrarne cechuja sig
najwigksza przewaga produktywno$ci nakladéw kapitatu, nie uwzgledniajac ptatnosci
obszarowych— por. tab. 1. Wyrdzniaja si¢ pod tym wzgledem Slowenia, Grecja, Wilochy,
Austria, Stowacja i Polska (por. tab.1).
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Tabela 1. Poréwnanie przecigtnej produktywnosci naktadow kapitatu w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym
bez uwzgledniania ptatnosci obszarowych (dziat Al vs C10-12,C20 wg NACE Rev. 2) — produkcja globalna w
EUR na 1EUR naktadéw*

Table 1.Comparison of the average capital outlays productivity in agriculture and in its sectorial environment
without taking into account area payments (section Al vs. C10-12, C20 acc. NACE Rev. 2) — global production in
EUR per 1 EUR of input*

Wybrane kraje UE | Dzialy wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010
Slovenia 10 _‘1*21’@0 }gg 0,58%*  bd. bd. ifg 0,53
Greece c10-? ;,czo Hg 0,54 };(5) 0,44 }gg 0,36
Ttaly c10-11\21,c20 }:8; 0,54 bd. bd. Hg 0,44
Austria c1of?21,c20 1?471 0,53 1?7‘ 0,37 ifg 0,44
Slovakia 10 ‘?21 0 }?é 046  bd. bd. H? 0,24
Poland 10 _‘1*21’@0 }?g 0,39 H;‘ 0,37 bd. bd.
Germany ClO-?Zl,C20 }:ﬂ 0,31 bd. bd. }:ﬂ 0,18
Hungary c10-? 21,c20 iﬁg 0,30 i ?(3) 0,23 i ?(7) 0,27
France c10-11\21,c20 Hg 0,29 }ﬁ 0,22 i:gg 0,35
Portugal c10-?21,c20 }(3)3 0,27 HZ 0,26 }ﬁ 0,24
R SV LS
Belgium 10 _‘1*21’@0 }3; 0,22 bd. bd. }f?) 0.23
Lithuania 1o _‘?21,@0 Hg 021 }fg 0,03 }fg 0,08
United Kingdom 10 ’1*21 0 i?g 0,19 i:(l); 0,08 i:gg 0,16
Czech Republic 10 _‘1*21’@0 }ﬂ 0,08 Hg 0,00 12(1)2 20,07
Ireland 10 _’?21,@0 }g? 0,05 bd. bd. };f 0,00
Denmark 10 ‘?21 0 }82 0,02 }Zg‘; 0,01 bd. bd.

*obliczono wedtug wzoru (1): produkcja globalna / (zuzycie posrednie + koszty zwiazane z zatrudnieniem)
** Roznica wspoOtezynnikow produktywnoscei z kolumny 3

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych z Eurostatu. [Tryb dostepu:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
portal/page/portal/ statistics/search_database (bazy: “Use table - current proces, NACE Rev. 2 ” oraz ”Cross-
classification of fixed assets by industry”) . [Dostgp: czerwiec 2014].

Cho¢ szczegotowa analiza struktur agrarnych w tych krajach wykracza poza ramy tego

artykutu faczy je kilka cech:

e relatywnie niewielki udzial tzw. gospodarstw wysokonakladowych w wykorzystaniu
UR — por. tab.5,

e przewaga ziemiochlonnych kierunkéw produkcji w tworzeniu produkcji globalnej
rolnictwa - por. tab. 6),

e relatywnie duze znaczenie PROW.



54  B. Czyzewski

Tabela 2. Poréwnanie przecigtnej produktywnosci naktadow kapitatu w rolnictwie i w jego otoczeniu sektorowym
z uwzglednieniem platnosci obszarowych (dziat Al vs C10-12,C20 wg NACE Rev. 2) — produkcja globalna w
EUR na 1EUR naktadéw*

Table 2. Comparison of the average capital outlays productivity in agriculture and in its sectorial environment
taking into account area payments (section Al vs. C10-12, C20 acc. NACE Rev. 2) — global production in EUR
per 1 EUR of input*

Wybrane kraje UE | Dzialy wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010

Gireece C10-12,020 T M 5 22 15 s
Austria Clo2.020 s mn e e s
Slovakia Cl012.020 e o8 bd b N 0m
Slovenia Clo2.020 oo 082 bd R
Ttaly 1012020 R R b e 066
Germany Clo12.020 Cnooee b bd 04
Hungary C10-12,020 Qo 060 g 05 fp 066
Poland 1012020 Cess e 0s0 b bd.
Portugal cw-?z{czo 1383 0,54 i ?Z 0,46 }?(1) 0.49
Ireland Clo2.020 D9 04 bd b g 04
France c10-?21,c20 }(5)2 049 }:(5)8 041 }:gg 062
United Kingdom Clo12.020 e 046 D03 g 0o
Romania C10-12,020 D50 5 0 0w
Belgium 1012020 o 03 bl by 034
Czech Republic Clo12.020 SV~ B O - S N 4
Lithuania Clo2.020 e L X AR RF:
Denmark 1012020 A (A LR bd.

*obliczono wedlug wzoru (la): produkcja globalna / (zuzycie posrednie + koszty zwigzane z zatrudnieniem +
podatki od producentéw netto)
** Roznica wspotczynnikoéw produktywnosei z kolumny 3

Zrodto: jak w tab. 1
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Tabela 3. Poréwnanie przecigtnej produktywnosci zasobu kapitatu (majatku trwalego netto) w rolnictwie i w jego
otoczeniu sektorowym bez uwzglgdniania platnosci obszarowych (dziat A1l vs C wg NACE Rev. 2) — nadwyzka w
EUR na 1 EUR zasobu kapitatu*

Table 3. Comparison of the average fixed assets net productivity in agriculture and in its sectorial environment
without taking into account area payments (section Al vs. C acc. NACE Rev. 2) — surplus in EUR per 1 EUR of
assets™

Wybrane kraje UE DZia}{{ZVf IZ‘IACE 2008 2009 2010
Belgium ACI 8:?2’ 0,11%* gf; 0,13 gfi 0,15
Poland ACI 8:;‘; 0,05 822‘3 0,02 bd. bd.
Slovakia o 8:?3 0,03 g}? 0,07 g:}é 20,04
Slovenia ACI 8:% 0,01 g:}? 0,04 gjg 0,05
United Kingdom /zl 8:55 -0,01 8215 -0,07 gz;? -0,03
Czech Republic o 8:% 0,07 g:‘l)g 20,10 gz(l)g 20,15
Hungary ACI 8:%5 20,07 g:?g 20,07 gjg 20,09
Ttaly ACI 8:??; 20,08 82?3 20,05 gfz 20,08
Netherlands Acl 8:;3 -0,08 g:}é -0,05 82}3 -0,06
France ACI 8:;3 -0,10 g:;é -0,08 g:ig -0,03
Denmark o 8:(1)‘2‘ 20,12 8:‘1? 20,08 bd. bd.
Lithuania Acl 8:3 20,19 g:gg 0,18 8:23 20,25
Austria ACI 8:35 0,21 8:22 20,18 gzgz 20,19
Germany ACI 8:;2 -0,27 8:22 -0,17 g:g; -0,32
ITreland Acl 8:;2 -0,60 (1):(1)2 -0,95 bd. bd.

*obliczono wedtug wzoru (2): (nadwyzka operacyjna + podatki od producentéw netto) / majatek trwaty netto
** Roznica wspotczynnikoéw produktywnoscei z kolumny 3

Zrodto: jak w tab. 1

Uwzglednienie w rachunku podatkow netto (ktore w przypadku rolnictwa sg ujemne)
znacznie zwigksza przewage produktywnosci naktadoéw kapitalu w rolnictwie nad jego
otoczeniem, ale zaprezentowany wyzej ranking krajow zmienia si¢ w niewielkim stopniu.
O kilka pozycji wyzej przesuwaja si¢ kraje cechujace si¢ wysokonaktadowymi strukturami
agrarnymi (por. tab. 5) np. Niemcy. Dane z tab. 2 pokazuja, na ile ptatnosci bezposrednie sa
bodzcem do naktadowej intensyfikacji produkcji. Ciekawym rozwini¢ciem tej ostatniej
konkluzji sa dane na temat produktywnos$ci zasobu kapitatu (majatku trwatego netto) — por.
tab. 3 i tab. 4.
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Tabela 4. Poréwnanie przecigtnej produktywnosci zasobu kapitatu (majatku trwalego netto) w rolnictwie i w jego
otoczeniu sektorowym z uwzglednieniem ptatnosci obszarowych (dziat Al vs C wg NACE Rev. 2) — nadwyzka w
EUR na 1 EUR zasobu kapitatu*

Table 4. Comparison of the average fixed assets net productivity in agriculture and in its sectorial environment
taking into account area payments (section Al vs. C acc. NACE Rev. 2) — surplus in EUR per 1 EUR of assets*

Wybrane kraje UE | Dziaty wg NACE Rev. 2 2008 2009 2010
Belgium o g?g 0,18%* g?g 0,19 gﬁ 0,20
Poland al gg‘j 0,16 gﬁg 0,09 bd. bd.
United Kingdom Acl 8:;; 0,13 8:?? 0,10 gj‘g 0,10
Slovakia o gfg 0,09 gfé 0,14 g}z 0,01
Slovenia Acl gfg 0,05 8;}§ 0,06 gjg 0,07
Czech Republic ACI 833 0,03 8?; 0,04 g:i > 004
Hungary o gi; 20,01 g:i;‘ 20,01 g:}g 0,03
France Acl g:}g 20,01 g:}g 0,01 gfé 0,06
Ttaly ACI 8312 0,05 83‘1)3 20,05 gfi 20,05
Netherlands Aél g:; -0,07 g:ié -0,05 82}3 -0,05
Denmark Acl g:?i 20,09 g:?? 20,05 bd. bd.
Austria ACI 8;5 20,16 8; 20,13 gé; 0,14
Lithuania o g:;g 0,17 g:g; 20,16 82;2 0,23
Germany Acl g:;‘; 20,22 g:; R RE g:g 20,28
Ireland ACI 83?2 20,46 %i 20,80 bd. bd.

*obliczono wedtug wzoru (2a): nadwyzka operacyjna / majatek trwaty netto
** Roznica wspoOlezynnikoéw produktywnoscei z kolumny 3

Zrodto: jak w tab. 1

Cechy te jak wida¢ tworza warunki do wzrostu warto$ci produkcji poprzez
intensyfikacj¢ materiatochtonna (poniewaz krancowa produktywnos$¢ naktadow kapitatu
jest relatywnie wysoka). Nie oznacza to jednak, ze taki kierunek rozwoju jest pozadany,
poniewaz moze prowadzi¢ do stopniowego zaniku rent r6zniczkowych. Nie jest to wigc
Sciezka zrownowazonego (trwatego) rozwoju. Zdaj¢ sobie takze sprawe, ze sa w UE
réwniez inne kraje, ktore spetniaja powyzsze warunki, a nie zostaly tu wymienione. Zbior
determinant produktywnosci naktadéw kapitalu w rolnictwie jest wigc zapewne znacznie
wigkszy (wroce do tego watku dalej).

Wsrod krajéw wymienionych w tab.1 w tylko dwoch przypadkach, w jednym roku,
produktywno$¢ naktadow kapitalu w rolnictwie jest nieznacznie nizsza niz w jego
otoczeniu (bez platnosci obszarowych). Chodzi o Czechy i Rumunig. W pierwszym
przypadku wynika to prawdopodobnie z faktu, ze w Czechach wystgpujg prawie wylacznie
praca najemna, ktora zwigksza koszt zewngtrznych czynnikéw produkcji. W Rumunii z



Zrédla rent gruntowych w rolnictwie Unii Europejskiej 57

kolei moze si¢ to wiazaé z relatywnie niskim stopniem wykorzystania srodkow z PROW i1
na tyle duzym rozdrobnieniem struktur agrarnych, ze intensyfikacja produkcji ma
niewielkie przetozenie na wzrost jej wartosci.

Tabela 5. Udzial gospodarstw o réznym stopniu naktadochtonnosci w % wykorzystywanych uzytkow rolnych
(tzw. ,,farm input consumption 2007”)

Table 5. Share of farms with different degrees of input consumption in % of UAA — ”farm input consumption
2007~

Wybranekiaje UE | e iskonakdadow Sredmonakindowe
Lithuania 2% 79% 19%
Slovakia 5% 49% 46%
Romania 6% 72% 23%
Hungary 8% 62% 30%
Slovenia 16% 60% 24%
Poland 18% 38% 45%
United Kingdom 20% 43% 37%
ITreland 21% 47% 32%
Greece 22% 40% 38%
Austria 23% 43% 35%
Ttaly 24% 51% 26%
France 34% 16% 50%
Czech Republic 40% 21% 40%
Germany 61% 10% 30%
Denmark 61% 14% 25%
Belgium 73% 6% 21%
Netherlands 77% 9% 15%

Zr6dto: Eurostat. [Tryb dostepu:] http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/ statistics/search_database
(baza: “Agricultural Production Systems”) [Dostgp: czerwiec 2014].

Ot6z okazuje sig, ze wyzsza produktywno$¢ zasobu kapitalu (majatku trwalego)
w rolnictwie niz przecigtnie w gospodarce jest w Europie zjawiskiem rzadkim. Dotyczy
bowiem tylko czterech krajéw, nie uwzgledniajac ptatnosci obszarowych (por. tab. 3)
i pigciu (por. tab. 4) biorac te subsydia pod uwage. Chodzi o Polske, Stowacje, Stowenig
i Belgi¢ oraz Wielka Brytanig, ktora pojawia si¢ w tej grupie po uwzglednieniu subsydiow.
Sadzg, ze Belgig nalezy rozpatrywac odrgbnie z uwagi na bardzo intensywne rolnictwo.
Udziat gospodarstw wysokonaktadowych w UR przekracza tam 70% (por. tab.5), a ponad
30% wartosci produkcji rolnictwa pochodzi z wysokotowarowych gospodarstw trzodowych
i tuczu bydta migsnego. Trudno powiedzie¢ na ile jest to jeszcze rolnictwo, a na ile juz
wysokowydajny przemyst? Co do pozostalych krajow zaistniata sytuacje nalezy
interpretowac jako warunki, w ktorych krancowa produktywnos$¢ inwestycji w rolnictwie
w relacji do sity nabywczej dochodéw w danym kraju jest wzglednie wysoka 1 stanowi
bodziec do akumulacji kapitalu w tym sektorze.
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Tabela 6. Ziemiochtonne kierunki produkeji w % calkowitej warto$ci produkcji rolnej

Table 6. Land intensive specialisations in % of the total value of agricultural output

g S5¢E 5 = =) SE DOE OFS 23S
Greece 57,1 43 18,9 3,1 14,6 1,5 7,2 1,7 5,6
Italy 52,7 5,2 12,9 15,1 2,7 9,2 4,6 1,2 1,7
Austria 52,8 38 7,6 11,6 - 22,2 2,6 1,9 3,2
Poland 58,0 9,5 10,0 0,0 - 15,9 29 71,7 11,9
Slovenia 57,7 2,0 4.8 32 0,4 30,9 3,5 2.4 10,4
Slovakia 67,3 20,3 6,6 0,5 - 10,3 1,7 22,3 5,7
United Kingdom | 56,5 13,4 12,3 0,0 - 22,7 1,2 49 1,9

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych z Eurostatu, jak w tab. 5.

Oznacza to takze, ze uzytecznosci ziemi sa komplementarne nie tylko do nakladow
kapitalu, ale takze do majatku trwatego, co pozwala na realizacj¢ rent o trwalszym
charakterze, ktore mozna nazwac rentami absolutnymi. Tendencje zachgcajace do
zwigkszania kapitatochtonnosci produkcji (w sensie technicznego uzbrojenia pracy)
w praktyce oznaczaja modernizacj¢ gospodarstw rolnych i nie musza skutkowac
obnizaniem si¢ uzytecznos$ci ziemi (w zwiazku z degradacja jej zasobu), a tym samym
zanikiem rent. Przeciwnie szereg badan wskazuje na dodatnia korelacje¢ migdzy tadem
srodowiskowym, a wydatkami na modernizacj¢ rolnictwa [Kociszewski 2013]. Zastanawia
przy tym jednak fakt, ze uwzglednienie platnosci obszarowych przyczynia si¢ do
powstawania renty absolutnej tylko w kilku krajach UE, w tym tylko w Wielkiej Brytanii
sposrod badanych krajow Europy Zachodniej. W pozostatych krancowa produktywnosé
inwestycji jest prawdopodobnie bliska zero z uwagi na przeinwestowanie, a realizowane
renty majg tylko charakter rézniczkowy. Zaznaczam jednak, ze dane z tabel 1-4 nalezy
raczej interpretowaé w kategoriach ordynalnych (porzadkowych), a nie kardynalnych,
poniewaz sa one daleko idacym uogodlnienie zachodzacych procesow.

Whioski i podsumowanie

Na podstawie przedstawionych wynikow badan nasuwa si¢ ogdlna konkluzja, ze
czynnik ziemi ma znaczenie w makrekonomicznych procesach wyréwnywania krancowych
produktywnosci czynnikow wyworczych (wbrew temu co twierdza niektorzy ekonomisci
glownego nurtu) — [Blaug 2000]. Znaczenie to jest rozne w zaleznosci od modelu rozwoju
rolnictwa. Uzyteczno$ci ziemi sa komplementarne wzglgdem naktadow kapitalu oraz
inwestycji, cho¢ w tym drugim przypadku tyko w niektorych strukturach agrarnych.
Wyzsza produktywnos$¢ kapitatu w rolnictwie tworzy renty gruntowe, cho¢ przede
wszystkim renty roézniczkowe. Przyczyny tej wyzszej produktywnosci sa rézne i problem
ten wymaga dalszych, szczegoélowych analiz. Naleza do nich potencjalnie takie czynniki
jak:
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e zroznicowane koszty uzytkowania ziemi rolniczej i bariery legislacyjne w jej obrocie,

e instytucjonalne i naturalne ograniczenia wzrostu intensywnosci produkcji,

e dostarczanie dobr publicznych przez rolnictwo oraz ich waloryzacja (przez rynek lub
instytucje),

e renty instytucjonalne zwiazane z kompensacja zawodnosci mechanizmu rynkowego,

e renty polityczne wynikajace z lobbingu,

e zréznicowane koszty pracy wilasnej w rolnictwie i ukryte bezrobocie.

Czynniki te z r6znym nasileniem wystgpuja w poszczegolnych krajach i strukturach
agrarnych, ale ich znaczenie bedzie rosto w miarg realizacji zatozen rolnictwa
zrownowazonego. Z tego punktu widzenia zaprezentowana koncepcja tworzenia renty
gruntowej wydaje si¢ by¢ aktualna. Rysuja si¢ w niej dwa mechanizmy, ktore naktadaja si¢
na siebie.

Z jednej strony, wzglednie niska intensywnos$¢ produkcji rolnej (w sensie relacji
srodkéw produkceji do zasobu ziemi) przyczynia sig¢ do wzglednie wysokiej produktywnos$ci
naktadow. W tych warunkach powinien rosnaé koszt uzytkowania ziemi, ale z réznych
wzgledow proces ten jest spowolniony i w rezultacie, uzytecznosci ziemi staja si¢
beznakladowo komplementarne wobec naktadow kapitatu. W tym sensie ziemia jest
samoistnie produktywna. Skutkuje to relatywnie wysoka krancowa produktywnoscia
naktadow kapitalu w rolnictwie w relacji do sity nabywczej dochodow w danym kraju
i powstaja renty rézniczkowe. Moga si¢ one utrzymywaé, o ile zdolnosci absorpcyjne
srodowiska naturalnego nie beda wykorzystane (tak wigc z pewnos$cia dluzej w nowych
krajach czlonkowskich UE-12). Niemniej z czasem warunki sprzyjajace rosnacej
naktadochtonnosci dekapitalizuja warto$¢ ziemi i zagrazajq trwalosci tego zasobu.

Z drugiej strony na rozwoj rolnictwa wplywa techniczne uzbrojenie pracy
(kapitatochtonno$¢) Niska kapitalochlonno$¢ na ogét zwigzana z niedoinwestowaniem
oznacza jednocze$nie wzglednie wysoka produktywno$¢ istniejacego zasobu kapitatu.
Analogicznie powinno skutkowaé to wzrostem wartosci ziemi rolniczej, ale z réznych
wzgledow nie jest on adekwatny. NiedowartoSciowana ziemia jest ponownie beznaktadowo
komplementarna wobec ulokowanego na niej majatku trwatego. Skutkuje to wysoka
krancowa produktywno$cia (rentownoscia) inwestycji w rolnictwie w relacji do sily
nabywczej dochodéw w danym kraju. Jest to szczegoélnie widoczne w tych krajach, gdzie
poziom akumulacji kapitatu netto jest niski, np. z uwagi na duze zuzycie majatku trwatego
(z taka sytuacja mamy do czynienia w Polsce). Efekt niskiej bazy wzmacnia powyzszy
mechanizm. Inwestycje w pewnym stopniu tylko kapitalizuja si¢ w warto$ci ziemi.
W okreslonym ramach instytucjonalnych nie stanowia zagrozenia dla jej uzytecznosci,
a nawet moga ja podnosi¢. Wplywa to pozytywnie na trwato$¢ zasobu. Dlatego tez renty
majg trwaty charakter i mozna jej okres$li¢ mianem renty absolutne;.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozna sformutowaé rézne wnioski aplikacyjne
i rekomendacje dla WPR UE, np. dotyczace konstrukcji II filaru WPR w Polsce. Z uwagi
na teoriopoznawcze cele opracowania nie bede jednak tego watku kontynuowat.

Reasumujac, wspoélczesna koncepcja renty gruntowej podkre§la odrgbnos$é trzech
czynnikow produkcji — pracy, ziemi i kapitatu (a nie tylko kapitatu i pracy jak w podejsciu
neoklasycznym). Jej weryfikacja polegata na wykazaniu, ze oczekiwana produktywnosc¢
naktadow kapitalowych lub/i zasobu kapitatu sg w rolnictwie wyzsze w relacji do innych
sfer gospodarki zywno$ciowej. Sytuacja ta nie miataby miejsca gdyby rynek nie byt
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zawodny w wycenie niektorych zasobow 1 ich ushug. Dlatego tez renta gruntowa
prawdopodobnie na zawsze pozostanie gtowna zawodnoscia mechanizmu rynkowego.
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Koncepcja wskaznika syntetycznego oceny poziomu rozwoju
gmin wiejskich wojewédztwa swietokrzyskiego w warunkach
globalizacji

The concept of synthetic index assessing the level of
development of rural communities swietokrzyskie voivodship
in the context of globalization

Synopsis. Procesy globalne sprawiaja, ze obszary lokalne staty si¢ czgscia ogolnoswiatowego uktadu
gospodarczego i spotecznego oraz elementem procesu tworzenia sig sieci powiazan i wspolzalezno$ci
w m.in. sferze gospodarczej, technologicznej i kulturowej. Konstrukcja wskaznika syntetycznego
umozliwia pomiar wielowymiarowego zjawiska, a takze liniowe uporzadkowanie badanych jednostek.
Pozwala ona uwzgledni¢ wiele aspektow badanego zjawiska jednoczes$nie (np. finanse, infrastrukturg,
stan i ochrong $rodowiska). Za korzysci w tym wzgledzie uzna¢ mozna kwantyfikacje ztozonego
zjawiska za pomoca jednej wartosci liczbowej. Celem opracowania byla ocena poziomu rozwoju
lokalnego przez oceng kondycji finansowej, infrastruktury i Srodowiska naturalnego gmin wiejskich
wojewodztwa $wigtokrzyskiego za pomoca wskaznika syntetycznego. Wojewodztwo $wigtokrzyskie
charakteryzuje si¢ wyraznym zroznicowaniem wewngtrznym w zakresie badanych cech, a tym samym
poziomie rozwoju lokalnego. Badania wskazuja na pig¢ rodzajow gmin dobrym (Morawica), $rednim
(Zagnansk, Sitkowka-Nowiny, Daleszyce, Krasocin), stabym (Piekoszow, Mastow, Loniéw, Pawtow,
Stopnica, Kije) i bardzo stabym (Michatow, Klimontéw, Naglowice, Oksa, Moskorzew) poziomie
rozwoju.

Stowa kluczowe: gmina, rozwoj, kondycja finansowa, infrastruktura, wskaznik syntetyczny

Abstract. Global processes and local areas that have become part of the worldwide economic and
social development and part of the process of creating a network of linkages and interdependence in
the economic, technological and cultural spheres. The design of the synthetic indicator allows
measurement of a multidimensional phenomenon, as well as the linear arrangement of units surveyed.
It allows to take into account the many aspects of the studied phenomenon at the same time (for
example finance, infrastructure, and environmental protection). For benefits in this regard can be
quantification of complex phenomena using a single numeric value. The objective was to assess the
level of development of local evaluation of financial health, infrastructure and the environment of
rural communities by using the synthetic indicator Swigtokrzyskie. Voivodship is characterized by
a clear differentiation in terms of traits and the same level of local development. Research suggests
five types of municipalities a good (Morawica), medium (Zagnansk, Sitkowka-Nowiny, Daleszyce,
Krasocin), low (Piekoszow, Mastow, Loniéw, Pawlow, Stopnica, Sticks) and very low (Michatow,
Klimontow, Nagtowice, Oksa, Moskorzew) levels of development.

Key words: commune, development, financial condition, infrastructure, synthetic index

' Dr, e-mail: pdziekan@interia.eu



62 P. Dziekanski

Wprowadzenie

Globalizacja jest czg$cia wspolczesnych zdarzen, zjawisk i1 proceséw zachodzacych
w Swiatowej gospodarce, majacych wplyw na to, co si¢ dzieje w poszczegoélnych krajach,
gospodarkach i spotecznosciach. Tak wigc polska wieS. polskie rolnictwo, wszystkie
jednostki i podmiot) gospodarcze oraz instytucje dziatajace na wsi we wszystkich sferach
agrobiznesu i gospodarki wiejskiej sa w jakims$ stopniu powiazane i zalezne od obiektywnie
przebiegajacych oraz niezaleznych od panstw i rzadéw zjawisk i procesow globalnych
[Adamowicz 2008]. Procesy globalizacyjne sprawiaja, ze obszary wiejskie staje si¢ czgscia
otwartego ogolno§wiatowego uktadu gospodarczego. W wyniku procesow globalizacji,
zmienia si¢ status zbiorowosci regionalnych jak réwniez sama natura zjawisk zachodzacych
w gospodarce lokalnej [Paleczny 2008]. Obszary wiejskie stoja w obliczu istotnych zmian
strukturalnych wynikajacych z ich niekorzystnej sytuacji spoteczno-ekonomiczne;.
Zajmujac dominujaca czgSC przestrzeni spoteczno-ekonomicznej regionu [Spychalski
2005], staja przed koniecznos$cia przemian spowodowanych globalizacja gospodarki,
a polityka wobec rolnictwa i obszaréw wiejskich powinna w wigkszym stopniu dostrzegac
pomoc na rzecz modernizacji rolnictwa oraz dywersyfikacji produkcji rolnej i poprawy
warunkow zycia na obszarach wiejskich [Chmielewska, Mierostawska 2007].

Gmina jest podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego. Posiada ona osobowos¢
prawna, oraz najszerszy zakres kompetencji, bowiem art. 6 ustawy o samorzadzie gminnym
wprowadza domniemanie wlasciwosci gminy dla wszystkich spraw publicznych
o znaczeniu lokalnym, jezeli nie sa one zastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow.
Glowne zadania gmin sprowadzi¢ mozna do czterech kategorii: infrastruktury technicznej,
infrastruktury spotecznej, ochrony i bezpieczenstwa publicznego oraz tadu przestrzennego
i ekologicznego [Ustawa ... 1990; Niewiadomski, Grzelczak 1990; Podgorski 1991].

W analizach rozwoju regionalnego istnieje zasadniczy problem wyboru do badan
wlasciwych cech rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej (uwzglgdniajacy aspekty
finansowe, demograficzne, struktury uzytkowania gruntéw, stanu mieszkalnictwa, ochrony
zdrowia i kultury, struktury zatrudniania), a co za tym idzie — konstrukcji odpowiednich
wskaznikoéw 1 zastosowania odpowiednich metod. W badaniach rozwoju spoteczno-
gospodarczego poszczegoélnych regionow wykorzysta¢ mozna taksonomiczna metodg
[Hydzik 2012]. Rozwdj spoleczno-gospodarczy powoduje zmiany ilosciowe i jakoSciowe
w sposobach i efektach gospodarowania. Gtéwnym celem rozwoju kazdego obszaru jest
zapewnienie ludziom mozliwie najwyzszego poziomu zycia, ktdry jest zwiazany
z powstawaniem nowych podmiotow gospodarczych 1 miejsc pracy, nowych dobr i ustug
zaspokajajacych popyt lokalny i ponadlokalny oraz rozwojem infrastruktury i zachowaniem
wysokiej jakosci srodowiska przyrodniczego [Smolen 2002].

O kondycji finansowej gmin decyduje przede wszystkim wielko$¢ oraz odpowiednie
dopasowanie w czasie dochodow i wydatkow. Jest ona jest zjawiskiem ztozonym, tzn.
trudno dokona¢ jej zmierzenia na podstawie jednej mierzalnej cechy. Celem racjonalizacji
finans6w gminy po stronie dochodow jest wzrost ich zrédel, za$ po stronie wydatkow
wzrost efektywnosci realizowanych inwestycji 1 lepsze wykorzystanie majatku
komunalnego [Standar, Sredzinska 2008; Klepacki, Kusto 2009].

Powiazania gospodarki ze $rodowiskiem wystgpuja w wielu dziataniach
obserwowanych w samorzadzie. Stan S$rodowiska oraz przedsigwzigcia podejmowane
w celu jego ochrony coraz czgsciej traktowane sa jako czynnik konkurencyjnosci. Wynika
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to ze wzrastajacej §wiadomosci spotecznej, dotyczacej koniecznosci ochrony $rodowiska
naturalnego, ktore stopniowo zatraca zdolno$¢ do samoregulacji [Kasztelan 2010].

Warto réwniez podkresli¢ znacznie spoteczno-gospodarcze odpowiedniego stopnia
rozwoju infrastruktury. Decyduje ona bowiem atrakcyjnosci regionu, warunkach zycia
i pracy. Infrastruktura wptywa na przestrzenne rozmieszczenie dziatalnosci produkcyjne;.
Jest réwniez waznym skladnikiem determinujacym strukturg sieci osadniczej oraz
elementem integracji ekonomiczne;j i spolecznej w regionie, a takze warunkiem efektywnej
ochrony srodowiska na wsi i w rolnictwie [Wozniak 2002] .

Cel i metoda badania

Celem opracowania jest ocena mozliwosci wykorzystania wskaznika syntetycznego do
oceny poziomu rozwoju lokalnego (przez oceng kondycji finansowej, infrastruktury
i srodowiska naturalnego) gmin wiejskich wojewodztwa $wigtokrzyskiego dla 2003 r. (rok
poprzedzajacy przystapienie do UE) i 2006 r. oraz w 2012 r. (okres wejscia w zycie nowej
ustawy o finansach publicznych z 2009 r.).

Tabela 1. Wybrane zmienne (kondycja finansowa, infrastruktura, stan i ochrona $rodowiska) gmin

Table 1. Selected variables (financial health, infrastructure, and environmental status) communes

Symbol Nazwa zmiennej
X1 dochody wtasne do dochodow ogodtem S
X2 dochody PIT i CIT do dochodow ogétem S
X3 dochody z majatku do dochodow ogoétem S
X4 subwencje do dochodow ogotem D
X5 dotacje do dochodow ogdtem D
X6 wydatki biezace do wydatkow ogotem D
X7 wydatki inwestycyjne do wydatkow ogotem S
X8 wydatki na obstuge dtugu do dochodow wiasnych D
X9 powierzchnia gruntéw lesnych S
X10 apteki - ludnos$¢ na aptekg ogdlnodostgpna S
X11 przychodnie (obiekty) S
X12 korzystajacy z wodociagu w % ogoétu ludnosci S
X13 korzystajacy z kanalizacji w % ogotu ludnosci S
X14 korzystajacy z instalacji gazowej w % ogotu ludnosci S
X15 ludno$¢ korzystajaca z oczyszczalni S
X16 wydatki w dziale 900 - gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska S

S — stymulanta; D — destymulanty;

Zrodto: opracowanie wlasne.

Kolejne etapy konstrukcji syntetycznego miernika rozwoju sa nastgpujace: 1) dobor
zmiennych opisujacych badane zjawisko i ich wstgpna analiza, 2) normalizacja warto$ci
zmiennych diagnostycznych, przedstawionych w postaci stymulant czy destymulanty
(pozbawienie wartosci zmiennych mian 1 ujednolicenie rzgdow wielkosci w celu
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doprowadzenia ich do poréwnywalnos$ci), 3) wyboru formuly agregacyjnej i wyznaczenia
na jej podstawie wartosci syntetycznego miernika rozwoju, 4) grupowanie, tworzenie klas
podobnych jednostek.

Dobér cech diagnostycznych musi spelnia¢ okreslone kryteria statystyczne,
merytoryczne i formalne, a takze zapewnia¢ odpowiednia warto§¢ informacyjna zmiennych
[Podogrodzka 2011].

Zebrane informacje statystyczne (stymulanty, destymulanty) poddane zostaty wstegpnej
analizie. Ostateczny zbior cech obejmuje zmienne charakteryzuja si¢ duza zmiennoécia
przestrzenng (wspolczynnik zmiennosci powyzej 0,15), niskim skorelowaniu w ramach
wyodrgbnionych grup (wspotczynnik ponizej 0,75) [Zelias 2000].

W celu normalizacji zmiennych zastosowano metodg unitaryzacji. Procedura
unitaryzacji zmiennych wymaga zastosowania nastepujacej formuty [Wysocki, Lira 2005]:

X, —minx,
dla stymulant X = — €))
maxx, —minux,

l 1

maxx, — xij

dla destymulant X = )

max x, —minx,

1 1
gdzie: X — oznacza warto§¢ znormalizowana, zunitaryzowna czy zestandaryzowana cechy
dla badanej jednostki,
x;; — oznacza warto$¢ j-tej cechy dla badanej jednostki,
max — maksymalna warto$¢ j-tej cechy,
min — minimalna warto$¢ j-tej cechy.

Konstrukcja wskaznika rozwoju obszarow wiejskich bazuje na metodzie
bezwzorcowej porzadkowania liniowego. Zaklada ona, Zze uzyskana zmienna agregatowa
potencjalu zawiera wszystkie informacje jakich dostarczaja mierniki wybrane do oceny
rozwoju (zmienne finansowe, oceny stanu S$rodowiska i infrastruktury). Syntetyczny
wskaznik przyjmuje warto$¢ z przedziatu [0,1]. Wyzsza warto$¢ wskaznika oznacza
korzystniejsza sytuacje¢ obiektu, nizsza warto$¢ stabszg. Uzyskanie miary agregatowe;j
(syntetycznej) odbywa si¢ poprzez usrednienie wartosci zwazonych wczesniej obszarow
potencjatu, co zapisaé mozna w postaci [Bury, Dziekanski, 2012]:

1 & .
S = —in].(l =12,....,p) (3)
P =

gdzie: S; — syntetyczny miernik kondycji finansowej gminy w badanym okresie,

x; — cechy struktury wskaznika syntetycznego,

p — liczba wskaznikdéw czastkowych wykorzystywanych w konstrukcji agregatowej miary
aspektu potencjatu.
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Tabela 2. Interpretacja wartosci wskaznika S; dla przeprowadzonej klasyfikacji

Table 2. Interpretation of the S; score for a classification

Wartos¢ S; Grupa (klasa)
5;<0,80 bardzo dobra (grupa A)
0,60<S; <080 dobra (grupa B)
040<S; <0,60 $rednia (grupa C)
020<5; <040 staba (grupa D)
S; <020 bardzo staba (grupa E)

Zrodto: opracowanie wilasne.

Hierarchizacja gmin bazuje na kryterium malejacej wartoSci syntetycznej rozwoju.
Kazda gmina przypisana jest do jednej z pigciu grup. Wylonienie grupy cechuja si¢
zblizonym poziomem potencjalu spoteczno-ekonomicznego. Punktem wyjscia w tej
metodzie jest stworzenie osobnych klas dla poszczegdélnych jednostek terytorialnych.
Informacja o tym, ktére gminy znajduja si¢ w poszczegoélnych grupach, moze mieé
praktyczne znaczenie zaro6wno dla wladz samorzadowych, urzedéw skarbowych, jak tez np.
dla inwestoréw podejmujacych decyzje o lokalizacji firmy.

Wskaznik syntetyczny rozwoju gmin wiejskich

Powierzchnia wojewodztwa $wigtokrzyskiego to 11691,05 km?, co stanowi 3,74%
obszaru kraju (15 miejsce, przed wojewddztwem opolskim), z liczba ludnosci prawie 1.330
tys. (13. miejsce). W wojewodztwie wydzielonych jest administracyjnie 13 powiatéw
ziemskich i jedno miasto na prawach powiatu (Kielce - powiat grodzki) oraz 102 gminy,
wtym 5 miejskich, 26 miejsko-wiejskie i 71 wiejskie. Nastgpujace sektory przemystu
cigzkiego, przezywajacego obecnie trudny okres, od lat rozwijaty si¢ w pdinocnej czgsci
wojewodztwa: hutniczy, metalowy, maszynowy, odlewniczy. W czesci potudniowe;j
i wschodniej, na dobrych glebach, dominuje rolnictwo. Szczegdlnie dobrze rozwija sig
branza ogrodniczo-sadownicza.

Analizowany zbior zmiennych charakteryzuje si¢ bardzo duza rozpigtoscia
wspoélczynnika zmiennosci od 0,14 do 1,74 (w 2003, 2006 r.) i 0,11 do 1,59 (w 2012 r.).
Najwigksza warto$¢ wspotczynnika zmiennosci posiada wskaznik X14 (korzystajacy z
instalacji sieci gazowej w % ogo6lu ludnosci; destymulanta). Wysoki wspolczynnik
zmiennosci posiadaja tez zmienne: X9 (powierzchnia gruntdéw lesnych; stymulanta), X13
(korzystajacy kanalizacji w % ogohu ludnos$ci; stymulanta), X16 (wydatki komunalne i na
ochrong $rodowiska; stymulanta). Wynosza one odpowiednio X9 (0,93; 0,92; 0,92), X13
(1,39; 1,2; 0,79), X16 (1,32; 0,75; 1,08). Najnizsze wspdtczynnik zmiennosci posiadaty
zmienne X5 (0,29; 0,17; 0,20; dotacje do dochodéw ogdtem; destymulanta), X6 (0,14;
0,14; 0,11; wydatki biezace do wydatkow ogdtem; destymulanta) i X12 (0,34; 0,30; 0,22;
korzystajacy z wodociagu w % ogéhu ludnosci; stymulanta). Ze wzgledu na wskaznik
zmiennos$ci wyeliminowano X6.

Biorac pod uwage kryterium merytoryczne oraz statystyczne ostateczna liczba cech
diagnostycznych jest nastgpujaca X1, X2, X3, X7, X9, X10, X11, X12, X13, X14, X16
(stymulanty), X5 (destymulanty).
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Na podstawie obliczen opracowano dwa rankingi — dla roku 2003, 2012, ktore
umozliwiaja oceng zmian poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszaré6w wiejskich
wojewodztwa swigtokrzyskiego w perspektywie progu wejscia Polski do Unii Europejskie;j
(2003 r.) oraz w okresie po integracji w 2012 r. (w okresie po kryzysie gospodarczym
zapoczatkowanym w 2008 r.). Gminy wojewddztwa $wigtokrzyskiego charakteryzowaty
si¢ duzym zrdéznicowaniem pod wzgledem poziomu rozwoju lokalnego. Z jednej strony,
mozna byto wyrézni¢ grupg gmin o $rednim rozwoju lokalnym (grupa C; 11 jednostek
sredni wskaznik 0,35). Z kolei wskaznik dla gmin o najnizszym poziomie funkcjonowania
nieznacznie przekroczyt poziom 0,16 (grupa E). Najliczniejsza grupg stanowily gminy
nalezace do grupy D. Stanowily one 70,83% wszystkich gmin wiejskich wojewodztwa
swigtokrzyskiego ($redni wskaznik syntetyczny w grupie 0,27). Szczegdtowa klasyfikacje
gmin zaprezentowano w tabeli 3 (por. tez rys. 1).

Pozycja gminy Morawica wynika z 1000 podmiotéw gospodarczych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Przewazaja firmy jedno lub kilkuosobowe, czgsto rodzinne.
Dominujaca dziedzing dzialalno$ci sa ustugi (budowlane, spozywcze), handel i transport.
Gmina ma charakter rolniczy, ale z duzym udzialem sektora pozarolniczego.

Silna pozycja gminy Sitkdéwka — Nowiny wydaje si¢ by¢ zwiazana z bliskoscia Kielc
oraz funkcjonowaniem na terenie jednostki oczyszczalni §ciekow (ktora obstuguje miasto
Kielce), najwigkszego pracodawcy w terenie, oraz licznej grupy przedsigbiorstw rdéznych
branzy. Znajduja si¢ tu zaklady przemystu cementowo-wapienniczego. Ponadto istotne
znaczenie ma tutaj potozenie gminy przy gtownych szlakach kolejowych i drogowych oraz
w bezposrednim sasiedztwie miasta Kielce.
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Rys. 1. Wskaznik syntetyczny rozwoju lokalnego gmin wiejskich wojewddztwa $wigtokrzyskiego w 2012 r.
Fig. 1. Synthetic index of local development in rural communes in 2012 r.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Do gléwnych atutow gminy Daleszyce naleza atrakcyjne polozenie, sprzyjajace
zamieszkiwaniu na terenie gminy 0sob z zewnatrz, dostepnos¢ szkét, kultury, rynku pracy
oraz wspottworzenie Kieleckiego Obszaru Metropolitarnego. Gmina ma charakter rolniczo-
mieszkalny. Struktura dziatalnos$ci gospodarczej wskazuje na nastgpujace branze: rolno-
Spozywcza, przetworstwo migsa oraz owocow, warzyw, ziot, a takze stolarka drewniana,
branza migsna, produkcja liofilizowane zywnosci, produkcja materiatdéw budowlanych.

Tabela 3. Klasyfikacja gmin wiejskich wojewodztwa swigtokrzyskiego wedtug wartosci syntetycznego miernika
okreslajacego poziom rozwoju lokalnego

Table 3. Classification of rural communes in Swigtokrzyskie to the synthetic indicator defining the level of local
development

2003 2012
b. dobra (A) - -
dobra (B) - Morawica
Zagnansk, Sitkdéwka-Nowiny, Daleszyce, Zagnansk, Sitkdéwka-Nowiny, Daleszyce,
érednia (C) Morawica, Brody, Samborzec, Piekoszow, Krasocin, Blizyn, Bodzechéw, Strawczyn,
Pawtow, Krasocin, Bodzechéw, Miedziana, Brody, Miedziana Géra, Solec-Zdroj,
Gora, Strawczyn, Loniow
Blizyn, Mastow, Pierzchnica, Stopnica, Piekoszow, Mastow, Loniow, Pawtow,
Bogoria, Sadowie, Wojciechowice, Rakow, Stopnica, Kije, Szydtow, Olesnica, Fatkow,
Kluczewsko, Mirzec, Gowarczow, Sobkow, Bogoria, Baltow, Mirzec, Rytwiany, Ruda
Wodzistaw, Smykow, Szydtow, Rytwiany, Maleniecka, Pierzchnica, Samborzec,
Bieliny, Dwikozy, Pacanéw, Wasniow, Bieliny, Wojciechowice, Wasniow, Obrazow,
Obrazow, Tartow, Gorno, Solec-Zdrdj, Laczna, Gowarczow, Dwikozy, Tartow,
staba (D) Olesnica, Tuczgpy, Nowy Korczyn, Lipnik, Gorno, Tuczgpy, Rakow, Mniow, Lagow,
Ztota, Laczna, Secemin, Klimontow, Kije, Nowa Stupia, Sobkéw, Nowy Korczyn,
Ruda Maleniecka, Mniéw, Opatowiec, Secemin, Wodzistaw, Lipnik, Ztota, Stupia,
Radkow, Radoszyce, Lubnice, Lagow, Nowa  Kluczewsko, Backowice, Lopuszno, Gnojno,
Stupia, Stupia, Backowice, Iwaniska, Smykow, Wislica, Bejsce, Pacanow,
Lopuszno, Gnojno, Fatkéw, Battow, Wislica, Opatowiec, Iwaniska, Imielno, Sadowie,
Imielno, Nagtowice, Czarnocin, Wilczyce Radkow, Radoszyce, Lubnice
Michatow, Bejsce, Stupia (Konecka), Oksa, Michatow, Klimontow, Nagtowice, Oksa,
b. staba (E) Moskorzew Moskorzew, Czarnocin, Stupia (Konecka),
Wilczyce

Zrodto: opracowanie wiasne

Gmina Krasocin ma charakter rolniczy. W ewidencji dzialalnosci gospodarczej UG
Krasocin zarejestrowano na koniec I kwartatu 2008 r. 885 podmiotow gospodarczych.
Najliczniejsza grupe stanowia: obrobka drewna i tartacznictwo, ustugi budowlane, handel
art. spozywczymi 1 przemystowymi, §lusarstwo, produkcja materiatdéw budowlanych, ustugi
w zakresie instalatorstwa elektrycznego i mechaniki pojazdowej, prowadzenia ksiag
podatkowo-ubezpieczeniowych, ustug biurowych i stomatologiczno-opiekunczych oraz
gastronomia, handel materiatami budowlanymi, instalatorstwo sanitarne, handel maszynami
rolniczymi, przewoz osob 1 ustugi bankowe.

Najmniej gmin znajdowalo si¢ w grupie A (bardzo dobra; 0 jednostek) i B (dobra;
1 jednostka 2006 — wskaznik 0,65; 2010 — 0,60; 2012 — 0,65). Jak wida¢ na rysunku 2
gminy grupy B (1 jednostka) i C (11 jednostek) znajduja si¢ w oddziatywaniu Kielce.
W stosunku do innych gmin mozna si¢ doszukiwa¢ cech regionu peryferyjnego oddalonego
od gléwnych obszaréw aktywnosci spoteczno-gospodarczej, regionu o niskiej jakosci
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infrastruktury, czy niskiej gestosci zaludnienia, dominujacej roli tradycyjnych czynnikéow
produkcji oraz niski stopniu powiazan regionu z otoczeniem zewng¢trznym.

Tabela 4. Migdzy klasowe zroznicowanie poziomu rozwoju wyposazenia obszarow wiejskich wojewodztwa
swigtokrzyskiego w $rodki finansowe oraz infrastrukturg (wartosci $rednie w klasie w 2012 r.)

Table 4. Interclass differentiation of the level of rural communes in $wigtokrzyskie voivodeship equipment with
financial resources and infrastructure (mean value in classes in 2012)

X1 X2 X3 X5 X7 X12 X13 X14
b. dobra (A) - - - - - - - -

dobra (B) 0,53 0,17 0,11 0,11 0,27 94,30 65,30 11,00
$rednia (C) 0,39 0,11 0,01 0,15 0,23 87,60 43,14 22,01
staba (D) 0,26 0,08 0,01 0,20 0,17 77,54 21,29 10,02
b. staba (E) 0,22 0,06 0,01 0,20 0,15 48,63 9,69 0,99

Zrédto: opracowanie wlasne

Oceniane zmienne kondycji finansowej (X1, X2, X3, X5, X7) oraz infrastruktury
(X12, X13, X14) prezentuja poziom zrdéznicowany dla gmin wiejskich wojewodztwa
swigtokrzyskiego. Najnizszy stopien zréznicowania mig¢dzy grupami obserwujemy w
przypadku zmiennej X3 (dochody z majatku do dochodéw z ogétem). Swiadczyé to moze o
duzych mozliwosciach poprawy dziatania gmin w tym aspekcie lub niewykorzystaniu
potencjalu gmin. W przypadku zmiennych dotyczacych infrastruktury obserwujemy
znaczne roznice migdzy gminami nalezacymi do grupy B i E, czy C i E (tab. 4)

W badanej zbiorowosci gmin wiejskich na poziom ich rozwoju mialy istotny wptyw
duza samodzielno$¢ finansowa oraz poziom prowadzonej dziatalnos$ci inwestycyjne;j.

Tabela 5. Klasyfikacja gmin wiejskich wojewddztwa §wigtokrzyskiego wedlug wartosci syntetycznego miernika
okreslajacego poziom rozwoju lokalnego

Table 5. Classification of rural communes in Swigtokrzyskie to the synthetic indicator defining the level of local
development

Samodzielnoscia finansowa (mierzona udziatem | Dziatalno$¢ inwestycyjna (mierzona udzialem
dochodow wiasnych w dochodach ogdtem) wyd. inwestycyjnych w wydatkach ogétem)

2003 2006 2012 2003 2006 2012
b. dobra (A) - - - - - -
dobra (B) 0,25 0,37 0,53 0,41 0,31 0,27
$rednia (C) 0,32 0,29 0,34 0,26 0,17 0,23
staba (D) 0,24 0,21 0,26 0,18 0,19 0,17
b. staba (E) 0,23 0,19 0,22 0,12 0,16 0,15

Zrodto: opracowanie wlasne

W istot¢ samorzadu terytorialnego jest wpisana zasada samodzielnosci, ktora jest
determinowana posiadaniem przez nia Srodkéw finansowych i majatku, shuzacego do
wykonywania zadan. Samodzielno$¢ finansowa gmin jest wyznaczana migdzy innymi
udziatem dochodéw wlasnych w dochodach ogotem, uksztattowata si¢ na poziomie 0,53 w
2012 r. dla grupy B (Morawica 0,53), grupy C (0,34 warto$¢ $rednia w grupie, Zagnansk
0,35, Sitkéwka-Nowiny 0,71, Daleszyce 0,27; gmina znajduja si¢ w orbicie oddzialywania



Koncepcja wskaznika syntetycznego oceny poziomu rozwoju gmin wiejskich... 69

Kielc) i 0,22 dla grupy E (0,22 przy Michatéw 0,22, Klimontéw 0,19, Naglowice 0,28)
(por. tab. 5).

Kategoria wydatkéw inwestycyjnych obejmuje wszystko to, co stuzy powigkszaniu
majatku jednostek samorzadu terytorialnego. Duzy udziat tych wydatkéw w wydatkach
ogdtem zwykle §wiadczy o wysokim poziomie prowadzonej dzialalnosci inwestycyjnej.
Wydatki inwestycyjne w gospodarce finansowej gmin sa czynnikiem charakteryzujacym
mozliwo$ci rozwojowe jednostek samorzadowych. Niskimi wartosciami wskaznika
charakteryzowaly si¢ obszary peryferyjne — o stabym zaludnieniu, znacznym udziale lasow
i obszaréw prawnie chronionych. Sredni udzial wydatkéw inwestycyjnych wyniost w 2012
r. dla grupy B - 0,27 (Morawica 0,27), dla C — 0,23 (Zagnansk 0,21, Sitkdbwka — Nowiny
0,13, Daleszyce 0,4), dla D — 0,17 (Lonidow 0,29, Stopnica 0,28, Szydtow 0,33) i grupy E —
0,15 (Michatow 0,19, Klimontéw 0,10, Naglowice 0,29).

Podsumowanie

Procesy globalne sprawiaja, ze obszary lokalne staly si¢ czgscia ogdlno§wiatowego
uktadu gospodarczego i spolecznego oraz elementem procesu tworzenia si¢ sieci powiazan
i wspotzaleznosci miedzy krajami i regionami, zaréwno w sferze gospodarczej, jak
i technologicznej i kulturowej. Waznym podmiotem w obszarze relacji finansowych
i handlowych staly si¢ gospodarki lokalne, co wiaze si¢ z rosnacymi przeptywami dobr
iustug, kapitalu rzeczowego i finansowego, ale takze kapitalu ludzkiego w procesie
roZwoju.

Konstrukcja wskaznika syntetycznego umozliwia pomiar wielowymiarowego
zjawiska, a takze liniowe uporzadkowanie badanych jednostek. Pozwala ona uwzglednié¢
wiele aspektow badanego zjawiska jednoczesnie (np. finanse, infrastrukturg, stan i ochrong
srodowiska). Za korzysci w tym wzgledzie uzna¢ mozna kwantyfikacjg ztozonego zjawiska
za pomoca jednej wartosci liczbowej, ktora utatwia wszelkie poroéwnania oraz syntezuje
obrazy czastkowe dotyczace badanych elementow. Moze ona by¢ pomocnym narzedziem
dla wtadz samorzadowych regionu dokonujacych oceny traftnosci podjgtych w przesztosci
decyzji oraz skuteczno$ci zastosowanych w przesziosci instrumentdéw zarzadzania
regionem. Wyniki porzadkowania i klasyfikacji w kolejnych latach badanego okresu
pozwalaja okresli¢ zmiany potozenia jednostki wzgledem innych oraz wskaza¢ obszary
pozytywne i negatywne w badanych latach.

Zasoby finansowe, infrastruktura, $rodowisko sa podstawa dziatania jednostek
samorzadu terytorialnego oraz warunkiem realizowania nalozonych na nie zadan,
determinuja rozwoj gminy. Ma ona zapewniona samodzielno$¢ dziatania, co pozwala na
wykonywanie swoich zadan wedlug wlasnego programu, bez nadmiernego ingerowania
w nie ze strony wigkszych jednostek samorzadowych.

Analizowane gminy charakteryzuje si¢ zréznicowaniem wewngtrznym w zakresie
kondycji finansowej, infrastruktury i $rodowiska naturalnego, a tym samym poziomie
rozwoju lokalnego. Wyniki badan moga sugerowa¢ na istotna rolg przestrzennych
czynnikow lokalizacyjnych, takich jak polozenie w strefie bezposredniego oddzialywania
wigkszych miast, w rozwoju spoteczno-gospodarczym gmin. Badania wskazuja na pigé
rodzajéw gmin dobrym (Morawica), $rednim (Zagnansk, Sitkowka-Nowiny, Daleszyce,
Krasocin), stabym (Piekoszow, Mastow, Loniow, Pawtow, Stopnica, Kije) i bardzo stabym
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(Michatow, Klimontéw, Naglowice, Oksa, Moskorzew) poziomie rozwoju. Nie wystepuja
w regionie gminy wiejskie o bardzo dobrym poziomie rozwoju.
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Konsumpcja papierosébw w réznych grupach spoteczno-
-ekonomicznych w Polsce w latach 2000-2013

The consumption of cigarettes in different socio-economic
groups in Poland in the years 2000-2013

Synopsis:. W pracy przedstawiono wyniki badan dotyczacych zrdéznicowania poziomu konsumpcji
papierosow w zaleznosci od grupy spoteczno-ekonomicznej i typu biologicznego rodziny. Jako dane
zrodlowe wykorzystano wyniki badan panelowych ,,Diagnoza Spoteczna” prowadzonych cyklicznie
od 2000 roku. Uzyskane rezultaty poréwnano z wynikami wczesniejszych badan prowadzonych przez
autoréw w oparciu o wyniki badan Budzetow Gospodarstw Domowych (BGD).

Stowa kluczowe: konsumpcja papieroséw, grupy spoleczno-ekonomiczne, typy biologiczne rodzin .

Abstract. The paper presents results of research on diversification in cigarette consumption,
depending on the socio-economic group and type of biological family. As the source data used results
of the panel "Social Diagnosis" conducted periodically since 2000. The results were compared with
the results of previous studies conducted by the authors on the basis of the results of the Household
Budget (BGD) survey.

Key words: cigarettes consumption, socio-economic groups, biological types of family.

Wprowadzenie

Sektor przetworstwa rolno-spozywczego w Polsce jest jedna z najwazniejszych
i najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ gatezi gospodarki. Od 1990 roku przeszedt on
radykalne przemiany. Najpierw w latach 90. ubieglego stulecia dotyczyly one przede
wszystkim zmian w strukturze wlasnosciowej, ktore byly zwiazane z procesami
transformacji polskiej gospodarki z centralnie zarzadzanej w wolnorynkowa. Nastgpnie
zmiany objelty w szerokim zakresie wykorzystywane technologie przetwarzania produktow
rolnych i produkcji zywnosci, procedury produkcyjne i kontroli jako$ci oraz same struktury
organizacyjne przedsigbiorstw. Byly one zwiazane z koniecznoscia dostosowania do
regulacji prawnych, procedur technologicznych, czy wymogéw w zakresie jakosci
i bezpieczenstwa zywnosci obowiazujacych w Unii Europejskiej (UE), zardwno przed, jak
i po akcesji Polski w 2004 roku. W wyniku tak znaczacych przemian, w ostatnich 25 latach
nie tylko praktycznie catkowicie zmienito sig oblicze polskiego przemystu spozywczego,
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ale dokonat si¢ rowniez znaczacy postgp technologiczny i jakosciowy. Dodatkowymi
stymulatorami pozytywnymi byly w tym przypadku znaczace dotacje unijne, czy
inwestycje zagranicznych koncernéw spozywczych w  sektorze. Stymulatorami
negatywnymi byt natomiast szybki wzrost konkurencyjnosci na rynku spozywczym bedacy
wynikiem otwarcia polskiego rynku dla zagranicznych producentéw zywnos$ci. Nalezy
stwierdzi¢, ze przemyst spozywczy w Polsce znakomicie poradzit sobie z wyzwaniami
jakie postawila przed nim gospodarka wolnorynkowa. Wymiernym jego efektem sa bardzo
dobre wyniki gospodarcze sektora. Polska jest obecnie 8 eksporterem produktow
przetworstwa rolno-spozywczego w Europie. W poréwnaniu z 1994 rokiem, eksport
produktow zywnosciowych wzrdst 3,5-krotnie i konsekwentnie wykazuje systematyczna
tendencje¢ wzrostowa. Wedhig danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS), wartosé
sprzedana przemystu spozywczego osiagngla poziom 21,4% wartosci produkcji sprzedanej
przemystu przetworczego oraz 17,1% warto$ci produkcji przemystowej ogdtem. W tym
samym roku, w przemysle spozywczym zatrudnionych bylo 18,9% pracownikow
przemystu przetworczego oraz 15,1% pracownikow przemystu ogétem. Sa to jedne
z najwyzszych warto$ci tych wskaznikow w UE. Nie ma zatem zadnej przesady w
twierdzeniu, ze sektor przetworstwa rolno-spozywczego posiada kluczowe znaczenie dla
polskiej gospodarki, jak réwniez jest jedna z jej najwazniejszych sit rozwojowych [PAIIZ
2013, GUS 2013a].

Polski sektor przetworstwa rolno-spozywczego jest bardzo zrdéznicowany
irozdrobniony. Jego 11 glownych branz zajmuje si¢ przetworstwem produktow
pochodzenia zwierzgcego (produkty migsne, rybne, mleczarskie, tluszcze zwierzgce),
przetworstwem produktéw pochodzenia ro$linnego (owoce 1 warzywa, zbozowo-
skrobiowa, olejowo-tluszczowa), przetworstwem wtornym (branze piekarska, pasze, napoje
bezalkoholowe, pozostale wyroby spozywcze) oraz produkcja uzywek (napoje alkoholowe,
wyroby tytoniowe). Wytwarzane przez sektor produkty sa zard6wno niskoprzetworzone, np.
w branzy migsnej, jak i powstaja w wyniku ztozonych procesow technologicznych, np.
zywnos¢ liofilizowana, czy wtasnie wyroby tytoniowe. Wedtug danych zawartych w bazie
REGON, 69,9% sektora stanowia mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace nie wigcej niz 10
pracownikow, a az 98,9% przedsigbiorstw to podmioty z tzw. sektora matych i §rednich
przedsigbiorstw (MSP) o zatrudnieniu ponizej 250 osob.

Sposréd wszystkich branz sektora przetworstwa rolno-spozywczego, przemyst
wyrobow tytoniowych obejmuje najmniej podmiotow (27, czyli 0,1% przedsigbiorstw
sektora). Jest on natomiast dobrym przykltadem przemian jakie zaszly w przemysle
spozywczym w Polsce w ostatnich 25 latach. Prywatyzacja przemystu wyrobow
tytoniowych, w wyniku ktorej wytwornie produkujace tacznie ponad 99% papierosow staty
si¢ wlasno$cia najwigkszych, migdzynarodowych koncerndéw, zapoczatkowala rowniez
okres znaczacych inwestycji i procesy przeobrazen technologicznych. W ich wyniku branza
wyrobow tytoniowych stata si¢ jedna z najnowoczesniejszych w poréwnaniu nie tylko do
sektora spozywczego, ale do catego przemystu w Polsce. Produkcja papierosow jest
zroédlem znaczacych dochodow budzetu Panstwa. Wedhug danych Ministerstwa Finansow,
w 2011 roku, przychody z tytutu podatku akcyzowego wyniosty 18,3 mld zl, a z tytutu
podatku VAT dalsze 5,1 mld zl. Lacznie stanowilo to 7,5% dochodéw budzetowych.
Branza tytoniowa daje zatrudnienie ok. 500 tys. pracownikéw pracujacych w podmiotach
zajmujacych si¢ uprawa, przetworstwem tytoniu, produkcja i handlem wyrobami
tytoniowymi [Eriksen i in. 2012; Gwiazdowski i in. 2013].
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Nadmierne palenie papierosow, ktore stanowia ponad 90% rynku wyrobow
tytoniowych w Polsce, jest rowniez zrodtem znacznych kosztow zwiazanych z profilaktyka
i likwidacja jego skutkéw zdrowotnych. Wedlug réznych szacunkow ich wysokos¢ jest
zblizona do dochodéw budzetu generowanych przez branze tytoniowa. Swiatowa
Organizacja Zdrowia (WHO) ocenia, ze palenie papierosow jest najczgstsza przyczyna
przedwczesnej $miertelnosci wsrdd mezezyzn (23,5% zgonow) oraz druga z kolei wsrod
kobiet (7,9% zgondéw). Ocenia si¢, ze w Polsce pali 40% dorostych mezczyzn i 24%
dorostych kobiet, wypalajac przecigtnie ponad 2300 papierosoéw, czyli 315 paczek rocznie
[WHO, 2009]. Dodatkowo, palenie papieroséw jest dosy¢ popularne, a tym samym stanowi
powazny problem wsrod miodziezy. Wedhug badan nad zachowaniami zdrowotnymi
miodziezy szkolnej HBSC (ang. Health Behaviour in School-aged Children), wsrod 11
i 12-latkéw, udzial procentowy dzieci majacych za sobg inicjacjg tytoniowa wynosi 13,1%
(16,9% chlopcow i 9,4% dziewczat), wsrod 13 1 14-latkow 32,2% (38,1% chlopcow
126,5% dziewczat), wérdd 15 i 16-latkow 54,4% (56,5% chlopcow i 52,3% dziewczat),
natomiast wérod 17 1 18-latkow 67,8% (69,3% chlopcow i 66,5% dziewczat) [Mazur
i Matkowska-Szkutnik 2011]. Motywy siggania po papierosy sa bardzo réznorodne. Wsrod
najczes$ciej wymienianych sa: uzaleznienie fizjologiczne, obnizenie napigcia nerwowego,
potrzeba poprawy dyskomfortu psychicznego, zmegczenie fizyczne, nuda, stymulacja
zmystowa (przede wszystkim smaku i wgchu), ale takze motywy o charakterze spolecznym,
czy kulturowym, np. moda na palenie [Houston 1986; Carton i in. 1994; Schiffman i in.
1994; Fiddler i West 2009].

Wymienione, réznorodne przyczyny palenia wskazuja, ze naldg palenia jest dosy¢
demokratyczny i powinien dotyczyé w zasadzie wszystkich grup ludnosci. Uzyskane
wyniki badan przeprowadzonych wcze$niej przez autoréw i obejmujacych okres lat 1999-
2008 wskazuja jednak na istotne réznice pomig¢dzy poziomem konsumpcji papierosow w
réznych grupach spoteczno-ekonomicznych, jak rowniez w réznych typach biologicznych
rodzin [Jatowiecka i Jalowiecki 2010a, 2010b]. Badania te prowadzono w oparciu o dane
pochodzace z badan BGD prowadzonych przez GUS. W odniesieniu do wynikéw badan
BGD, czgsto podnoszone jest zastrzezenie dotyczace zanizania przez ankietowanych
wydatkow na niektdre grupy dobr uznawanych za luksusowe lub zbytkowne. Zaliczaja si¢
do nich rowniez wydatki na wyroby tytoniowe [GUS 2013b]. Dlatego tez gtdéwnym celem
badan opisanych w pracy bylo okreslenie poziomu konsumpcji papierosow w roznych
grupach spoteczno-ekonomicznych (GSE) oraz typach biologicznych rodzin (TBR)
w oparciu o inne zréodto danych — wyniki badan panelowych ,,Diagnoza Spoteczna”.
Dodatkowo poréwnano uzyskane rezultaty z wynikami otrzymanymi wcze$niej na
podstawie badan BGD [Jalowiecka i Jatowiecki 2010a, 2010b].

Zakres i metodyka badan

Zrédtem danych byly wyniki badan panelowych ,,Diagnoza Spoteczna” prowadzonych
cyklicznie od 2000 roku przez Radge Monitoringu Spotecznego. Obejmuja one
gospodarstwa domowe, ale w odréznieniu od badan BGD, ankietowana jest nie tylko osoba
zakwalifikowana jako gtowa gospodarstwa, ale wszyscy jego dostgpni cztonkowie. Badania
przeprowadzono dotychczas w latach 2000, 2003, 2005, 2007, 2009, 2011 i 2013,
w odréznieniu od badan BGD, przeprowadzanych w kazdym roku. W poréwnaniu
z wynikami badan BGD, mniejsza jest rOwniez proba badawcza. Wzrosta ona od 6600 0séb
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w pierwszej edycji do 25904 os6b w najnowszej. Pod wzgledem liczby osob, proba
badawcza jest ponad 4-krotnie mniejsza od wykorzystywanej przez GUS w badaniach
BGD. Jeszcze inna rdéznica badan ,,Diagnoza Spoteczna” w pordéwnaniu do BGD jest
uwzglednianie jedynie wydatkow iloSciowych 1 nie uwzglednianie wartoSciowych
[Czapinski i Panek 2013].

Analizowane gospodarstwa podzielono na 6 grup spoleczno-ekonomicznych:
pracownikow, rolnikow, osob pracujacych na wlasny rachunek, emerytéw, rencistow i osob
utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodel utrzymania®. Z kolei ze wzgledu na typ
biologiczny rodziny wyodrebniono 8 grup gospodarstw: matzenstw bez dzieci, malzenstw z
1 dzieckiem, malzenstw z 2 dzieci, malzenstw z 3 i wigksza liczba dzieci, rodzin
niepelnych,  wielorodzinnych,  nierodzinnych  jednoosobowych,  nierodzinnych
wieloosobowych.

Konsumpcj¢ papieroséw w grupach spoteczno-ekonomicznych, typach biologicznych
rodzin oraz ogotem w catej Polsce obliczono jako $rednig arytmetyczng dla danej grupy
oraz jako stosunek tej $redniej do $redniej ogdlnopolskiej w danym roku zgodnie z formuta

().

w =2kt (1)

gdzie: X, — przecigtny poziom konsumpcji papieroséw w grupie k (grupa spoteczno-
ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w roku # X,,; — przecigtny poziom konsumpcji
papierosow w Polsce w roku ¢.

Zmiany poziomu konsumpcji papierosow w poszczegolnych grupach gospodarstw
w badanym okresie oszacowano z wykorzystaniem tancuchowego tempa zmian zgodnie
z formula (2), ktora okresla o ile procent zmienita si¢ przecigtna liczba wypalonych
papierosow w porownaniu z poprzednim okresem (2 lub 3-letnim), a nast¢pnie
z wykorzystaniem przecigtnego tempa zmian w calym badanym okresie obliczonego
zgodnie z formuta (3).

[ = (M - 1) -100% )

Xkt—1

p= ("‘1 Bin _ 1) - 100% 3)
Xk,1

gdzie: t = I, ..., n; n —liczba badanych lat.

Do poréwnania wynikéw otrzymanych na podstawie danych zréodlowych
pochodzacych z badan ,,Diagnoza Spoteczna” oraz badan BGD, wykorzystano przecigtne
wzgledne wartos$ci poziomu konsumpcji papieroséw wyznaczone zgodnie z formuta (1).
Nie porownywano przecigtnych wartosci bezwzglednych ze wzgledu na sygnalizowane
w literaturze zanizanie wydatkow, m.in. na papierosy w ankietach prowadzonych dla

* Niezarobkowe zrodla utrzymania sa definiowane przez GUS jako ,,zrédla niezarobkowe inne niz emerytura lub
renta, np. zasitki dla bezrobotnych, $wiadczenia pienigzne i niepieni¢zne udzielone na podstawie ustawy o pomocy
spotecznej, dodatki mieszkaniowe, zasitki rodzinne wraz z dodatkami, alimenty, darowizny, dochody z tytutu
wlasnosci 1 z wynajmu nieruchomosci.
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potrzeb badan BGD [GUS, 2013b]. Poréwnano wartosci dla lat 2000, 2003, 2005 i 2007,
poniewaz w odniesieniu do badan BGD, nie dysponowano wynikami z p6zniejszych lat.

Bezwzgledna réznicg pomigdzy przecigtnymi wartosciami wzglednej konsumpcji
papierosow wyznaczonymi na podstawie danych pochodzacych z badan ,,Diagnoza
Spoteczna” i BGD wyznaczono zgodnie z formuta (4). Wyznaczono rowniez bezwzgledna
roéznicg procentowa zgodnie z formula (5).

Ry = |9_CD,k,t - J_CB,k,t| (4)
R%b, = |FRAt=2Bkt] . 1000, )
XD,k,t

gdzie: Xp, — przecigtny poziom konsumpcji papierosow w grupie k (grupa spoteczno-
ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w roku ¢ wyznaczony na podstawie wynikéw badan
,»Diagnoza Spoleczna”; Xp,, — przecigtny poziom konsumpcji papierosow w grupie k
(grupa spoteczno-ekonomiczna, typ biologiczny rodziny) w roku ¢ wyznaczony na
podstawie wynikoéw badan BGD.

W celu oceny catkowitych réznic w caltym porownywanym okresie lat 2000-2007,
obliczono takze przecigtne réznice wartoSci R, i R%,. Poniewaz, interwal pomigdzy
poréwnywanymi punktami czasowymi wynosit najpierw 3 lata, a nastgpnie 3-krotnie po 2-
lata, zastosowano formuty (6) i (7), w ktérych waga byla wiasnie dlugos¢ badanego
interwatu.

R=yn, X (6)
R% = X, =5 ™

gdzie: m — liczba porownywanych punktéow czasowych (m = 4); i — dlugos$¢ interwatu
czasowego pomigdzy poréwnywanymi punktami czasowymi (i = 3 dla 2000 roku, i = 2 dla
pozostatych lat).

Miedzynarodowe uwarunkowania rozwoju przemystu wyrobow
tytoniowych w Polsce

W 1992 roku roczna produkcja papieroséw w Polsce ksztattowala si¢ na poziomie
86,6 mld szt. rocznie, a jej 91% wytwarzalo 7 przedsigbiorstw panstwowych, ktore
obejmowaly lacznie 6 zaktadéw produkujacych wyroby tytoniowe, 3 zaktady produkujace
wyroby tytoniowe i tyton przemyslowy oraz 5 wytwoérni tytoniu przemyslowego. Ich
maksymalne dolnos$ci produkcyjne szacowano wowczas na 110 mld szt. papieroso6w oraz
95 mln ton tytoniu przemystowego [Czerwinska i in. 1994]. W latach 1994-1997, w wyniku
prywatyzacji, 4 sposrod nich stato si¢ wtasnoscia zagranicznych koncerndéw tytoniowych,
1 wlasno$cig spotki krajowej, a 2 pozostaly wlasnoscia Skarbu Panstwa. Jedyne polskie
przedsigbiorstwo prywatne, ktore wzigto udziat w prywatyzacji, Kompania Tytoniowa
Merkury, w 2003 roku zostala wykupiona przez koncern zagraniczny. Z kolei, sposrod
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2 niesprywatyzowanych przedsigbiorstw panstwowych, Lodzka Wytwoérnia Papieroséw
zostata zlikwidowana w 2001 roku, a Zaklady Tytoniowe w Lublinie zostaly wykupione
przez inwestora z zagranicy w 2009 roku.

W ciagu pierwszych 2 lat prywatyzacji, udziat zagranicznych koncernow w produkcji
papierosow w Polsce wzrést skokowo praktycznie od 0% do 85,6%. W kolejnych latach,
niezaleznie od przeksztatcen, zmian wlasnoSci oraz fuzji zagranicznych koncernow
tytoniowych stopniowo wzrést on do poziomu az 99,3% w 2012 roku (rys. 1). W zasadzie
od 2009 roku, struktura rynku producentéw papieroséw w Polsce nie ulegta juz wigkszym
zmianom, nadal zwigkszat si¢ jedynie udzial w rynku 4 najwigkszych producentow, ktory
obecnie wynosi: Philip Morris International (37,9%); British American Tobacco (28,4%);
Imperial Tobacco (19,4%) oraz Japan Tobacco International (13,6%).

1996 2000

M Philip Morris
M Reemtsma
B Aladis

@ British American Tobacco

W Philip Morris
M Reemtsma
B SEITA/Tabacalera

@ British American Tobacco B Scandinavian Tobacco

Owlasnosc polska Owlasnosc polska

50% 10% 2005 0,4% 2010

B Philip Morris

B Imperial Tobacco

B Alktadis

@ British American Tobacco
B 5candinavian Tobacco
Ogallaher

Owtasnosc polska

B Philip Morris

B Imperial Tobacco

@ British American Tobacco

0O Japan Tobacco International

0O wlasnosc polska

Rys. 1. Zmiany struktury rynku producentow papieroséw w Polsce w latach 1996-2010.
Fig. 1. Structure of cigarettes manufacturers market in Poland in years 1996-2010.

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie danych CyberService, KPMG i AC Nielsen.

Wymienione cztery migdzynarodowe koncerny kontroluja obecnie tacznie ok. 81%
sSwiatowego wolumenu produkcji papieroséw z wylaczeniem Chin. W pierwszych latach po
przeprowadzeniu prywatyzacji, wielko§¢ produkcji papieroséw w Polsce spadata, osiagajac
poziom 80,9 mld szt. w 2002 roku. Jednak po wejsciu do strefy wspolnego rynku w wyniku
akcesji do UE, jak réwniez ze wzgledu na nizsze koszty wytwarzania, migdzynarodowe
koncerny tytoniowe systematycznie zaczely zwigksza¢ produkcje papierosow w Polsce.
W 2005 roku osiagneta ona poziom 102 mld szt. poréwnywalny z najwyzszym
odnotowanym w latach 80-tych XX wieku. W 2010 roku produkcja papierosow osiagneta
poziom 143 mld szt., a dwa lata pdzniej juz 156 mld sztuk. Systematycznie natomiast
spadata konsumpcja papieroséw pochodzacych z legalnych Zrédet z poziomu 2612 szt.
W przeliczeniu na 1 mieszkanca w 1995 roku, przez 1954 szt. w 2000 roku, 1974 szt.
W 2005 roku, 1809 szt. w 2010 roku az do poziomu 1728 szt. w 2012 roku. Spadek ten byt
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przede wszystkim wynikiem szybkiego wzrostu cen papieroséw, ktore w 1995 roku
kosztowaly przecigtnie 1,64 zt za paczke zawierajaca 20 sztuk, w 2000 roku 4,26 zi,
w 2005 roku 5,46 zt, w 2010 roku 9,67 zt, a w 2012 roku juz 11,40 zt [GUS 2013a].
W rezultacie, Polska jest obecnie 3 producentem papieroséw przeznaczonych na eksport na
swiecie. W 2010 roku, ich wolumen wynosit 89,5 mld sztuk, co plasowato Polsk¢ na 3
miejscu wsrod najwickszych Swiatowych eksporterow papieroséw, jedynie za Niemcami
i Holandia, a np. przed USA. Laczny wolumen produkcji papieroséw na eksport i na
potrzeby rynku wewngtrznego dawat naszemu krajowi udziat w $wiatowym rynku na
poziomie 1,5% i 6 miejsce wsrod producentdéw papierosow, za Chinami, Rosja, USA,
Niemcami, Indonezja i Japonia. Jednoczes$nie przemyst tytoniowy obejmujacy 5 zaktadoéw
przetworstwa lisci tytoniu oraz 6 duzych zakltadow produkcji wyrobow tytoniowych
(sposrdéd 31 w Europie) jest jednym z najnowocze$niejszych nie tylko w Polsce, ale i w na
swiecie [Eriksen i in. 2012] [Gwiazdowski i in. 2013].
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Rys. 2. Przecigtne ceny, udzial papierosoéw pochodzacych z nielegalnych zrédet w rynku oraz ich glowne szlaki
przemytu w Europie w 2013 roku.

Fig. 2. Average prices, market share of illegal cigarettes, and main smuggling routes in Europe in year 2013.

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Irish Tobacco Manufacturers” Advisory Commitee.
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Wzrost cen papierosow w Polsce spowodowany przede wszystkim szybkim
zwigkszaniem wysokosci podatku akcyzowego od wyrobow tytoniowych, jest niewatpliwie
glowna przyczyna spadku konsumpcji papieroso6w pochodzacych z legalnych zrodet.
W rezultacie skutkuje to powstaniem i powigkszaniem si¢ tzw. ,,szarej strefy”, na ktora
sktadaja si¢ papierosy przemycane zza granicy i produkowane w nielegalnych wytworniach
na terenie Polski. Oszacowanie jej wielkoSci jest zadaniem dosy¢ trudnym, stad
w dostepnych publikacjach prasowych pojawiaja si¢ rézne udziaty procentowe papieroséw
pochodzacych z nielegalnych zrodet w rynku. Przyktadowo na przetomie 2013 i 2014 roku,
ich udziat w rynku szacowano na 13,9% wedhug badan KPMG [Otto 2014]; 14,5% wedlug
badan Almares [Otto i Rzasa 2013]; 16,9% wedhug badan AC Nielsen [Chelchowski,
2014]. Wedtug przyblizonych danych, szacuje sig, ze liczba nielegalnych papierosow
w Polsce w latach 2006-2012 prawie podwoita si¢ z 3,8 mld szt. do 7,5 mld szt. [Otto
2013].

Niezaleznie od doktadnej wielkosci ,,szarej strefy” papierosow w Polsce, stanowi ona
powazny problem, przede wszystkim znaczaco uszczuplajac dochody budzetu Panstwa.
Wedlug oszacowan Ernst & Young, w 2011 roku straty te wynosity 3,1 mld zt, czyli 16,7%
wplywow z tytulu akcyzy na wyroby tytoniowe w tym samym roku [Ernst & Young 2012].
Gltowna przyczyna jej powstania i poszerzania si¢ jest niewatpliwie systematyczny wzrost
cen papierosow, ktory z kolei jest bezposrednia konsekwencja szybkiego wzrostu obciazen
podatkowych (akcyz, VAT) od wyrobow tytoniowych. W ich rezultacie, przecigtna cena
paczki papierosow kupowanych legalnie wynosita 12,20 zl, natomiast cena paczki
papierosow pochodzacej z przemytu lub nielegalnej produkcji wynosita 7,15 zt [GUS
2013a; Otto i Klinger 2014]. Ceny papierosow w panstwach sasiadujacych z Polska od
wschodu sa zdecydowanie nizsze (rys. 2).

Pomimo znaczacej wielkos$ci ,,szarej strefy” tytoniowej w Polsce, w Europie jest
szereg panstw, w ktorych jej wielko$¢ jest decydowanie wigksza. Ze wzgledu na potozenie
geograficzne, przez Polske przebiega jeden z czterech gldéwnych szlakow tranzytowych
przemytu papieroséw, przede wszystkim produkowanych na terenie Biatorusi, Ukrainy
i Obwodu Kaliningradzkiego w Rosji. Przemycane przez nasz kraj papierosy trafiaja przede
wszystkim do Niemiec, Irlandii, Wielkiej Brytanii i Norwegii. To ostatnie panstwo
charakteryzuje si¢ zreszta najwyzszym poziomem przecigtnej ceny papieroséw, jak rowniez
najwigkszym udziatem w rynku papieroséw pochodzacych z przemytu (rys. 2).

Wyniki badan

Zdecydowanie najwyzszy przecigtny poziom konsumpcji papieroséw stwierdzono
w grupie osob utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet utrzymania (przecigtnie 1,51
poziomu ogolnopolskiego), zdecydowanie najnizszy natomiast wérod osob pracujacych na
wiasny rachunek (przecigtnie 0,77 poziomu ogolnopolskiego). We wszystkich grupach
spoteczno-ekonomicznych, podobnie jak w ujeciu ogdlnopolskim, przecigtny bezwzgledny
poziom konsumpcji papierosdéw malat, najszybciej w grupie rencistow (przecigtnie o 4,4%
rocznie), najwolniej w grupach os6b utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet
utrzymania (przecigtnie o 2,0% rocznie), rolnikow oraz emerytow (w obu przypadkach
przecigtnie o 2,2% rocznie). Wihasnie w tych trzech grupach spoteczno-ekonomicznych
w badanym okresie wzrdst przecigtny wzgledny poziom konsumpcji papierosow (tab. 1).
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Zgodnie z wynikami zaprezentowanymi w tabeli 2, zdecydowanie najwyzszy poziom
konsumpcji papieroséw stwierdzono w rodzinach niepelnych (przecigtnie 1,15 poziomu
ogoblnopolskiego) oraz w gospodarstwach nierodzinnych wieloosobowych (przecigtnie 1,14
poziomu ogodlnopolskiego), natomiast najnizszy w malzenstwach bez dzieci (przecigtnie
0,84 poziomu ogolnopolskiego) oraz w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych
(przecigtnie 0,86 poziomu ogdlnopolskiego).

Tabela 1. Przecigtny roczny poziom konsumpcji papierosow w sztukach na 1 osobg, w grupach spoleczno-
ekonomicznych i w Polsce ogdtem na podstawie badan ,,Diagnoza Spoleczna”: X — poziom bezwzgledny (Srednia
arytmetyczna), w — poziom wzglgdny (w odniesieniu do poziomu ogolnopolskiego), i — zmiana poziomu
(tancuchowe tempo zmian) ), p — przecigtna zmiana w calym badanym okresie ($rednie tempo zmian).

Table 1. Average yearly level of cigarettes consumption in all socio-economic groups and in Poland on the basis
of “Social Diagnosis” research: X — absolute level (average mean), w — relative level (in relation to a nationwide
level), i — level change (chain rate of change), p - average annual level change over considered period (average rate
of change).

Grupa
spoteczno- 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
ekonomiczna
pracownikoéw X =2120 X = 1865 X =1705 X =1891 x=1721 x=1591 x =1396
w=1,07 w=1,03 w=1,02 w=1,10 w=1,10 w=1,11 w=1,06
p=-2,9% — i=-12,0% i=-86% i=109% i=-90% i=-75% i=-12,3%
rolnikow X=1766 X=1865 X=1581 X=1599 X=1466 X=1295 X =1295
w=0,89 w=1,03 w=0,95 w=0,93 w=0,94 w=0,90 w=0,98
p=-2.2% - i=56% i=-152% i=1,1% i=-83% i=-11,7% i=0,0%

pracujacychna | ¥—1562 X¥=1369 X=1339 X=1248 X=1130 X=1106 X =1050
whasny rachunek |y, — 079  1,=076 w=080 w=073 w=072 w=0,77 w=0,80

P=-2,8% . i=-123% i=-22% i=-68% i=-94% i=-21% i=-51%
emerytow X=2021 X=1935 X=1685 X=1649 X=1684 X=1518 X=1476

w=1,02 w=107 w=101 w=09 w=108 w=1,05 =112
P=-22% - i=-42% i=-130% i=-2,1% i=21% i=-98% i=-2,8%
rencistow X=2166 X=2014 X=2065 X=1753 X=1573 X=1327 X=1157

w=1,10 w=107 w=101 w=09 w=108 w=105 w=112
p=—4.4% - i=-7.0% i=2,6% i=-151% i=-103% i=-15,6% i=-12,8%

niezarobkowe | ¥=3002 X =2492 X=2285 X=2293 X=2468 X=2351 X=2262
médlautrzym. |y —152  w=138 w=137 w=134 w=158 w=163 w=172

p=-2,0% - i=-17,0% i=-83% i=04% i=7.6% i=-48% i=-3,7%
Polska X=1975 X=1810 X=1673 X=1712 X=1562 X=1439 X=1315
P=-2,5% i=-83% i=-7,6% i=23% i=-87% i=-79% i=-87%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Podobnie jak w przypadku grup spoteczno-ekonomicznych, réwniez we wszystkich
typach biologicznych rodzin, bezwzgledny poziom konsumpcji papierosow malat.
Najszybszy jego spadek stwierdzono we wszystkich kategoriach malzenstw posiadajacych
dzieci (przecigtnie od 3,31 do 3,36% rocznie) oraz w gospodarstwach nierodzinnych
wieloosobowych (przecigtnie o 3,29% rocznie). Najwolniejszy z kolei spadek poziomu
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konsumpcji papierosow odnotowano w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych
(przecigtnie o 1,40% rocznie) oraz w matzenstwach bezdzietnych (przecigtnie o 1,66%
rocznie). Jednoczes$nie byly to dwie grupy gospodarstw, w ktorych w badanym okresie,
najbardziej znaczaco wzrdst wzgledny poziom konsumpcji papieroséw (patrz tab. 2).

Tabela 2. Przecigtny roczny poziom konsumpcji papierosow w sztukach na 1 osobg w typach biologicznych rodzin
i w Polsce ogotem na podstawie badan ,,Diagnoza Spoteczna™: X — poziom bezwzgledny ($rednia arytmetyczna), w
— poziom wzgledny (w odniesieniu do poziomu ogélnopolskiego), i — zmiana poziomu (fancuchowe tempo
zmian), p — przecigtna roczna zmiana w catym badanym okresie ($rednie tempo zmian).

Table 2. Average level of cigarettes consumption in all family biological types and in Poland on the basis of
“Docial Diagnosis” research: X — absolute level (average mean), w — relative level (in relation to a nationwide
level), i — level change (chain rate of change), p - average annual level change over considered period (average rate
of change).

Typ biologiczny 2000 2003 2005 2007 2009 2011 2013
rodziny

matzenstwa bez x=1497 x=1646 x=1357 x=1394 x=1339 x=1224 x=1184

dzieci w=0,76 w=0,91 w=0,81 w=0,81 w=10,86 w=0,85 w=10,90
p=-17% - i=10,0% i=-17,6% i=27% i=-39% i=-86% i=-32%
malzenstwazl | ¥=2105 X=1778 X=1676 X=1726 X=1595 X=1498 X=1315
leecklegﬂ w=107 w=098 w=100 w=101 w=102 w=104 w=100
p=-33% - i=-15,6% i=-57% i=30% i=-7,6% i=-61% i=-122%

malzenstwaz2 | ¥=1988 X =1975 X=1767 X=1652 X=1547 X=1436 X=1239
dzieci w=101  w=109 w=106 w=097 w=099 w=100 w=094
p=-33% - i=-07% i=-103% i=-65% i=-64% i=-71% i=-13,7%

maizefistwaz3i | §¥=2247 X=1901 X=1725 X=1906 X=1680 X=1522 X =1393
wigksza I dzieei | —114  w=1,05 w=1,03 w=0L11 w=108 w=106 w=1,06
p=-3.4% - i=-154% i=-93% i=105% i=-119% i=-94% i=-85%

rodziny niepelne | ¥ =2231 X¥=2149 X=1955 X=1967 X=1817 X=1603 X=1511
w=113  w=119 w=117 w=115 w=116 w=111 w=115
- i=-37% i=-90% i=0,6% i=-7,6% i=-11,8% i=

p=-2,71% -5,8%

wielorodzinne | ¥ =189] X=1891 X=1693 X=1896 X=1635 X=1532 X =1388
w=0,96 w=1,04 w=1,01 w=1,11 w=1,05 w=1,06 w=1,06

p=-22% i=00% i=-104% i=12,0% i=-13,8% i=-63% i=-94%

jednoosobowe X=1557 X=1373 X=1396 X=1414 X=1428 X=1355 X=1278
w=0,79 w=0,76 w=10,83 w=10,83 w=091 w=10,94 w=10,97

p=—194% - i=-11,8% i=16% i=13% i=10% i=-51% i=-571%
nierodzinne X=2571 X=1697 X=1806 X=1971 X=1907 X=1370 X=1609
wieloosobowe | =130 w=094 w=108 w=115 w=122 w=095 w=122
P=-33% - i=-340% i=64% i=91% i=-33% i=-282% i=174%
Polska X=1975 X=1810 X=1673 X=1712 X=1562 X=1439 X=1315
p=-29% i=-83% i=76% i=23% i=87% i=-79% i=-87%

Zrédto: Opracowanie whasne.

Na rysunkach 3 i 4 przedstawiono poréwnanie wzglednych pozioméw konsumpcji
papierosow w odniesieniu do poziomu ogoélnopolskiego obliczonych na podstawie danych
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pochodzacych z badania ,,Diagnoza Spoteczna” oraz badania BGD. W przypadku grup
pracownikow, emerytow oraz rencistow nie stwierdzono wigkszych réznic.
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Rys. 3. Porownanie wartosci wzglgdnych pozioméw konsumpcji papierosow w grupach spoleczno-
ekonomicznych wyznaczonych na podstawie danych pochodzacych z badan ,,Diagnoza Spoteczna” (kolor czarny)
oraz badan Budzetow Gospodarstw Domowych (kolor szary) oraz przecigtne rdznice pomigdzy nimi w latach
2000-2007.

Fig. 3. Comparison of the relative levels of cigarette consumption in socio-economic groups appointed on the basis
of data from the "Social Diagnosis" research (black) and Household Budget surveys (gray) and average differences
between them in 2000-2007.

Zrodto: Opracowanie whasne.

W grupie rolnikdéw poziom konsumpcji papieroséw obliczony na podstawie badan
»Diagnoza Spoleczna” byl wyzszy przecigtnie o 13,7%, natomiast w grupie o0sob
pracujacych na wlasny rachunek sytuacja byla odwrotna, wyzszy przecigtnie o 16,2%
poziom konsumpcji stwierdzono na podstawie wynikow badan BGD. Zdecydowanie
wigksze rdznice stwierdzono w grupie gospodarstw 0s6b utrzymujacych sie¢
z niezarobkowych zrdédel. Wzgledny poziom konsumpcji papierosow obliczony na
podstawie badan ,,Diagnoza Spoteczna” byt wyzszy przecigtnie o 27,0%.

Roznice pomigdzy wzglednymi poziomami konsumpcji papieroséw obliczonych na
podstawie obydwu wspomnianych zrodet danych dla poszczegolnych typoéw biologicznych
rodzin byly zdecydowanie wigksze niz w przypadku grup spoteczno-ekonomicznych.
Jedynie wsrod matzenstw z 1 dzieckiem roznice byly niewielkie (przecigtnie o 5,5%).
W pozostalych typach biologicznych rodzin réznice byly znaczace. Wyzsze poziomy
obliczone na podstawie badan ,,Diagnoza Spoteczna” stwierdzono w malzenstwach z 2,
3 i wigksza liczba dzieci, rodzinach niepetnych oraz w gospodarstwach wielorodzinnych.
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Rys. 4. Pordéwnanie wartosci wzglednych pozioméw konsumpcji papierosow typach biologicznych rodzin
wyznaczonych na podstawie danych pochodzacych z badan ,,Diagnoza Spoteczna” (kolor czarny) oraz badan
Budzetow Gospodarstw Domowych (kolor szary) oraz przecigtne réznice pomigdzy nimi w latach 2000-2007.

Fig. 4. Comparison of the relative levels of cigarette consumption in family biological types appointed on the basis
of data from the "Social Diagnosis" research (black) and Household Budget surveys (gray) and average differences
between them in 2000-2007.

Zrodto: Opracowanie whasne.

Jednak najwigksze roznice stwierdzono w dwodch typach biologicznych rodziny, dla
ktorych zdecydowanie wyzszy byty wzgledny poziom konsumpcji obliczony na podstawie
wynikéw badan BGD. Wérdd malzenstw bez dzieci, przecigtna réznica wynosita 62,8%,
natomiast w gospodarstwach nierodzinnych jednoosobowych 58,4%.

Podsumowanie

Przedstawione w pracy wyniki badan, w przypadku grup spoteczno-ekonomicznych
potwierdzaja rezultaty uzyskane w trakcie wczesniejszych badan [Jatowiecka i Jatowiecki
2010a, 2010b]. Najnizszy poziom konsumpcji papierosow stwierdzono wsrod rolnikow
i0s0b pracujacych na wilasny rachunek. Istnieja przestanki wskazujace, ze w obu tych
grupach spoteczno-ekonomicznych wysoki jest udzial papierosow pochodzacych
z nielegalnych zrodet, przede wszystkim z przemytu. Zdecydowanie najwigcej papierosow
z ,szarej strefy” kupuja osoby z wyksztalceniem podstawowym i zawodowym [Otto
i Rzasa 2013]. Wedtug wstgpnych wynikéw analiz wielowymiarowych, uzyskanych przez
autorow, obie grupy spoteczno-ekonomiczne charakteryzuja si¢ wiasnie najnizszym
przecietnym poziomem wyksztatcenia. Hipoteza taka wymaga jednak potwierdzenia.



Konsumpcja papieroséw w réznych grupach spoteczno-ekonomicznych ... 83

Najwyzszy poziom konsumpcji papierosow stwierdzono z kolei wsrdod osob
utrzymujacych z niezarobkowych zrédel utrzymania. Jedynie w tej ostatniej grupie
znaczaco roznity si¢ wyniki uzyskane na podstawie badan ,,Diagnoza Spoteczna” i badan
BGD. Bardzo duze rdznice stwierdzono natomiast w przypadku pozioméw konsumpcji
papierosow w poszczegdlnych typach biologicznych rodzin obliczonych na podstawie
wymienionych zrédet danych. Szczegodlnie zagadkowy wydaje si¢ fakt wzrostu poziomu
konsumpcji papierosow w matzenstwach wraz ze wzrostem liczby dzieci. Uzyskane
wczesniej wyniki badan wskazywaty na istnienie zupelnie odwrotnej tendencji [Jatowiecka
i in. 2010b]. Z jednej strony, biorac pod uwage zblizone rezultaty w przypadku grup
spoteczno-ekonomicznych oraz niepublikowane jeszcze wstgpne wyniki dla wojewodztw
i klas miejscowos$ci, mogloby to sugerowac niezadowalajaca jakos¢ danych w wynikach
badan ,,Diagnoza Spoleczna” w odniesieniu do podzialu ankietowanych wedlug typu
biologicznego rodziny. Z drugiej strony, przyczyna moga by¢ zanizenia poziomu
konsumpcji papierosé6w przez ankietowanych w badaniach BGD. Wyjasnienie tej kwestii
wymaga dalszych badan, najprawdopodobniej z wykorzystaniem dodatkowego zrodta
danych.

Dosy¢ powaznym problemem badawczym, stwierdzonym podczas prowadzenia analiz
opartych o wyniki badan panelowych ,Diagnoza Spoleczna”, ktoérych wyniki
zaprezentowano w pracy, zdecydowanie nizszy poziom konsumpcji papierosow od
poziomu podawanego przez GUS w statystyce masowej, np. w ,Rocznikach
Statystycznych”. Jedynie w 2000 roku oba poziomy byly do siebie zblizone, a nawet
poziom wynikajacy z danych pochodzacych z ,,Diagnozy Spotecznej” byt o 1,1% wyzszy.
W kolejnych latach, poziom konsumpcji papieroséw w przeliczeniu na 1 mieszkanca Polski
obliczony na podstawie ,,Diagnozy Spolecznej”, byl nizszy o: 6,1% w 2003 roku; 18,0%
w 2005 roku; 10,2% w 2007 roku; 11,8% w 2009 roku; 25,0% w 2011 roku i 18,9%
w 2013 roku. Biorac pod uwagg wielkos¢ tytoniowe;j ,,szarej strefy”, sytuacja powinna by¢
odwrotna.
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Zmiany cen zb6z w krajach UE w latach 2000-2012

Changes in the prices of cereals in the EU countries in the
period 2000-2012

Synopsis. Celem badan przedstawionych w artykule byla analiza zmian cen zbdéz w krajach
aktualnych cztonkow UE od roku 2000. Badania prowadzono wykorzystujac ceny state szesciu zboz:
pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa, kukurydzy i pszenzyta w 27 panstwach. Oceny zmiennosci
dokonano na podstawie wartosci wspotczynnikoéw zmiennosci. Wyniki badan pokazuja, ze od roku
2006 obserwowana jest silna destabilizacja rynku, objawiajaca si¢ duzymi wahaniami cen. W artykule
pokazano, ze zmiany poziomu cen mogg by¢ w pewnym zakresie wyjasnione zmianami w rozmiarze
produkcji, jednak przyczyn nasilenia si¢ gwattownosci tych zmian nie udato si¢ wskazaé.

Stowa kluczowe: ceny zbdz, zmienno$¢ cen

Abstract. The aim of the research presented in the article was to analyze the changes in the prices of
cereals in the current EU members since 2000. Studies were carried out using constant prices of six
cereals: wheat, rye, barley, oats, maize and triticale in 27 countries. Ratings volatility was based on
the values of the coefficients of variation. The results show that since 2006, observed a strong
destabilization of the market, reflected in large fluctuations in prices. The article shows that changes
in the price level may be to some extent explained by changes in the size of production, but the
reasons for the severity of the violence of these changes failed to indicate.

Key words: grain prices, price volatility

Wprowadzenie

W maju 2004 roku nastapito piate, najwigksze rozszerzenie Unii Europejskiej. Do Unii
wstapito wowczas 10 panstw: Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Polska,
Stowacja, Stowenia oraz Wegry. W roku 2007 do UE przystapily nastgpnie Bulgaria i
Rumunia. Polska, jak i pozostate kraje, zostala objgta Wspdlng Polityka Polna, ktorej
jednym z priorytetow jest stabilizacja rynkéw rolnych w celu uniknigcia znacznego
wahania cen. Celem przedstawionych w artykule badan byla ocena stopnia stabilno$ci cen
zb6z w krajach aktualnie nalezacych do Unii Europejskiej. Pozwoli to zweryfikowaé
skuteczno$¢ WPR w zakresie stabilizacji rynku zboz.

Zjawiskiem zmiennosci cen na rynkach rolnych zajmowali si¢ miedzy innymi Figiel,
Hamulczuk, Klimkowski (2012), Hamulczuk (2009) i wielu innych. Badania prezentowane
w tych publikacjach prowadzono w odniesieniu do cen tygodniowych i miesigcznych
wybranych produktow rolnych. Poniewaz autorzy koncentrowali si¢ przede wszystkim na

'Dr hab., e-mail: joanna_kisielinska@sggw.pl
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okreslaniu niepewno$ci wynikajacej ze zmian cen, jako miar¢ szacowania zmiennosci
wykorzystali zlogarytmowane stopy zwrotu”. W niniejszej pracy do badan wykorzystano
dane roczne, co pozwolilo po pierwsze wyeliminowac sezonowos$¢ zmian cen, a po drugie
poréwnaé zmiany cen ze zmianami rozmiaréow produkcji. Celem badan za$ nie jest ocena
ryzyka cenowego lecz stabilnosci cen. Wobec tego do szacowania zmienno$ci
wykorzystano wspotczynniki zmiennosci. Jest to bowiem wzglgedna miara zréoznicowania, a
jej warto§¢ bezposrednio wskazuje na poziom zmiennosci badanego zjawiska®.

Zmiany cen w krajach aktualnie cztonkowskich UE badano w okresie od roku 2000 do
2012. Z uwagi na inflacjg wszystkie ceny zb6z wyrazone w walutach krajowych
przeliczono na ceny state z roku 2000, wykorzystujac wskazniki inflacji z lat 2001 — 2012
dla poszczegolnych panstw. Zmiany cen zb6z w krajach UE odniesiono nastgpnie do zmian
cen na rynkach §wiatowych. W badaniach wykorzystano bazg danych EUROSTAT oraz
FAOSTAT.

Zmiany cen zb6z w krajach UE w latach 2000-2012

Badany okres podzielono na dwa okresy. Jako rok graniczny przyjgto rok 2005,
poniewaz w roku tym odwrdocona zostata tendencja spadkowa cen. W potowie roku 2004
UE zostala rozszerzona o dziesig¢ panstw, a wyrazna zmiana tendencji nastapita w 2006
roku. Okres pierwszy obejmujacy lata 2000-2005 byt o jeden rok krotszy od okresu
drugiego obejmujacego lata 2006-2012, co moze w pewnym stopniu wptywac na poziom
zmiennosci cen.

Przyrosty wzgledne cen stalych zbdz w okresie pierwszym (lata 2000-2005)
przedstawiono w tabeli 1. Najwyzsze spadki cen (powyzej 30%) odnotowano na Wegrzech,
Stowacji, w Polsce, Rumunii, Bulgarii, Austrii i Stowenii. Spadki najnizsze (ponizej 20%)
wystapity we Francji, na Lotwie, w Estonii, Grecji, Szwecji, Irlandii, Wielkiej Brytanii 1
Hiszpanii. Wzrost cen zb6z odnotowano dla Portugalii, co wynika z bardzo duzego - 47%
wzrostu cen owsa. Dla Malty i Cypru w bazie EUROSTAT brak bylo danych. W krajach
pozostatych spadek cen miescit si¢ w przedziale od -29 do -20%.

Przyrosty wzgledne cen poszczegdlnych zbdz usrednione dla wszystkich panstw
(ostatni wiersz tabeli 1) miescity si¢ w przedziale od -28 do -19%. Najbardziej obnizyla si¢
cena kukurydzy (o 28%), nastgpnie pszenicy i pszenzyta (o 25%), zyta (o 23%) i
jeczmienia (o 22%). Najmniej spadta cena owsa (o 19%), co w duzym stopniu wynika z
bardzo duzego wzrostu jego ceny w Portugalii (o 47%) oraz umiarkowanego w Rumunii
(010%). Oprocz tych krajow cena owsa wzrosta jeszcze w Hiszpanii (0 2%). Sredni spadek
cen zboz obliczony z wartosci usrednionych dla wszystkich krajow wyniost 24%.

Oprocz wzrostu cen owsa w trzech krajach, wzrost ceny wystapit jedynie w Portugalii
i dotyczyt pszenzyta. A wigc z wyjatkiem czterech przypadkow we wszystkich panstwach
ceny state wszystkich zb6z w analizowanym okresie obnizyly sig.

Przyrosty wzgledne cen statych zb6z w okresie drugim obejmujacym lata 2006-2012
przedstawiono w tabeli 2. Podkresli¢ nalezy, ze niemal wszystkie ceny we wszystkich
panstwach wzrosly. Wyjatek stanowi cena owsa w Grecji, ktora obnizyta si¢ o0 20%.

2 Figiel, Hamulczuk, Klimkowski (2012), Hamulczuk (2009) str. 24.
? Wasilewska E. (2011) str. 169.
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Najwyzszy wzrost $rednich cen zboz (powyzej 90%) odnotowano w Holandii,
Wielkiej Brytanii, Austrii, Luksemburgu, Polsce i Wegrzech. Najnizsze wzrosty (ponizej
50%) wystapity na Stowacji, w Estonii, Wtoszech, Portugalii, Hiszpanii Grecji i na Cyprze.
Dla trzech krajow (Niemcy, Francja i Malta) zmian ze wzgledu na brak danych nie
wyznaczono. W krajach pozostatych wzrost cen miescit si¢ w przedziale od 56 do 85%.

Tabela 1. Przyrosty wzgledne cen statych zboz w latach 2000-2005

Table 1. Increase relative to fixed prices for cereals in 2000-2005

Panstwo Pszenica Zyto Jeczmien Owies Kukurydza Pszenzyto Srednia
Wegry -45 -50 -45 -54 -35 -16 -41
Stowacja -35 -43 -32 -29 -33 -40 -35
Polska -37 -33 -35 -34 -29 -41 -35
Rumunia -54 . -40 10 -50 . -34
Butgaria -35 -34 -29 -21 -41 -39 -33
Austria -32 -34 . -33 -26 -38 -33
Stowenia -38 -30 . -22 -33 . -31
Luksemburg -23 -23 -30 -36 -38 -23 -29
Niemcy =27 -31 . -30 -20 -29 -27
Belgia -26 -15 -18 -41 . . -25
Czechy -27 -21 =22 -21 -29 . -24
Finlandia -26 -16 =22 -31 . . -24
Holandia -22 -27 . -23 . . -24
Dania -23 -23 -24 -26 . -24 -24
Wiochy -27 . . -18 -19 . 221
Litwa -25 -16 -20 -8 . -30 -20
Francja -17 -18 =22 -27 -10 . -19
Lotwa -18 -24 -17 -19 . -14 -18
Estonia -23 -9 221 -13 . . -17
Grecja -12 . -13 -8 -16 . -12
Szwecja -14 -9 -12 -14 . . -12
Irlandia -14 . . -7 . . -11
WIk. Brytania -9 . -9 -7 . . -9
Hiszpania -9 -1 -2 2 -20 -5 -6
Portugalia -12 -7 -7 47 -14 2 1
Cypr
Malta . . . . . . .
Srednia -25 -23 -22 -19 -28 -25 -24

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.
Uwaga: Kropka oznacza brak danych.

Wzrost cen statych poszczeg6élnych zboz usredniony dla wszystkich panstw (ostatni
wiersz tabeli 2) zawieral si¢ pomigdzy 48 a 64%. Najbardziej wzrosta cena pszenicy (o
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64%), a nastgpnie zyta’(o 60%), pszenzyta (0 58%), jeczmienia (o 57%), kukurydzy (o
54%) 1 owsa (o 48%). Sredni wzrost cen statych zbo6z obliczony z warto$ci usrednionych
dla wszystkich krajow wyniost 57%.

Tabela 2. Przyrosty wzgledne cen statych zboz w latach 2006-2012

Table 2. Increase relative to fixed prices for cereals in 2006-2012

Panstwo Pszenica Zyto Jeczmien Owies Kukurydza Pszenzyto Srednia
Holandia 104 . . . . 122 113
WIk. Brytania 116 72 110 131 . . 107
Austria 93 89 . 81 113 102 96
Luksemburg 66 73 93 99 114 112 93
Polska 96 116 77 81 67 110 91
Wegry 108 128 81 115 84 28 91
Irlandia . . . 85 . . 85
Belgia 110 46 95 135 . 14 80
Dania 75 82 74 71 . 85 77
Rumunia 71 . 69 74 90 . 76
Szwecja 84 72 69 55 . 86 73
Finlandia 63 53 . 81 . . 66
Butgaria 80 55 67 55 68 65 65
Stowenia 52 96 . . 79 27 64
Lotwa 64 60 64 56 . 58 61
Litwa 62 51 57 73 16 82 57
Czechy 53 80 50 55 42 . 56
Stowacja 49 65 40 34 55 . 49
Estonia 55 38 50 47 . . 47
Witochy 66 . . 17 55 . 46
Portugalia 55 44 41 6 45 50 40
Hiszpania 46 40 41 29 45 . 40
Grecja 34 . 19 -20 45 . 20
Cypr . . . 2 . . 2
Niemcy
Francja
Malta . . . . . . .
Srednia 64 60 57 48 54 58 57

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.
Uwaga: Kropka oznacza brak danych.

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, ze w roku 2005 ceny state zboz byly nizsze niz w
roku 2000 na rynku obejmujacym kraje, ktore aktualnie s cztonkami UE. Natomiast od
roku 2006 do 2012 zaobserwowaé mozna ich znaczy wzrost.
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Poréwnanie cen w skrajnych latach nie pozwala okresli¢ przebiegu zjawiska w okresie
miedzy nimi. Zagadnieniom tym po§wigcony jest nastgpny punkt niniejszego artykutu.

Zmiennosc¢ cen zb6z w krajach UE w latach 2000-2012

Aby oceni¢ jak gwaltownie nastgpowaly zmiany cen zb6z wyznaczono dla nich
wspolczynniki zmiennosci, zaréwno dla lat 2000-2012, jak i dla obydwu wyrdznionych
okresow.

W tabeli 3 przedstawiono wspotczynniki zmiennoS$ci cen zbdz w okresie obejmujacym
lata 2000-2012. Dane w tabeli dotyczace krajow aktualnych cztonkéow UE, uszeregowano
wedlug wartosci $redniej arytmetycznej wspolczynnikow zmiennosci cen zboz: pszenicy,
zyta, jeczmienia, owsa, kukurydzy i pszenzyta obliczonych dla okresu obejmujacego lata
2000-2012.

Ceny (stale) poszczegolnych zb6z zmienialy si¢ najszybciej w nastgpujacych krajach:

- pszenica: Wielka Brytania, Rumunia, Austria, Holandia, Francja i Szwecja,

- zyto: Austria, Luksemburg, Szwecja, Polska, Niemcy i Wegry,

- jeczmien: Wielka Brytania, Belgia, Luksemburg, Szwecja i Francja,

- owies: Wielka Brytania, Belgia, Rumunia, Francja, Luksemburg i Litwa,

- kukurydza: Austria, Luksemburg, Holandia, Rumunia i Francja,

- pszenzyto: Holandia, Luksemburg, Szwecja, Austria, Niemcy i Stowenia.
Najbardziej stabilne ze wzgledu na ceny zb6dz byty rynki:

- pszenica: Hiszpania, Portugalia, Finlandia, Wlochy, Estonia, Stowenia, Stowacja,

Litwa, Grecja i Czechy,

- zyto: Portugalia, Hiszpania, Bulgaria, Rumunia i Finlandia,

- jeczmien: Cypr, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Finlandia, Estonia i Portugalia

- owies: Cypr, Wlochy, Grecja, Hiszpania i Stowenia i Bulgaria,

- kukurydza: Hiszpania, Wlochy, Portugalia, Grecja, Polska, Czechy i Niemcy,

- pszenzyto: Hiszpania, Bulgaria, Francja, Stowacja, Belgia i Portugalia.

Otrzymana kolejno$¢ traktowaé nalezy jednak z pewna ostrozno$cia, poniewaz nie dla
wszystkich panstw mozna byto wyznaczy¢ wszystkie wspotczynniki ze wzgledu na braki
danych. Nie obliczono wspolczynnikéw zmiennos$ci cen pszenicy dla dwoch panstw, zyta
dla szesciu, jgczmienia dla pigciu, owsa dla jednego, kukurydzy dla dziesigciu, a pszenzyta
dla dziewieciu.

W o6smej kolumnie tabeli 3 przedstawiono $rednia arytmetyczna wspolczynnikow
zmienno$ci cen zb6z z lat 2000-2012. Kwestia dyskusyjna jest czy nie bardziej
odpowiednia bylaby srednia wazona z wagami wynikajacymi ze znaczenia danego zboza w
produkcji badz zuzyciu w danym kraju. Z drugiej jednak strony, $rednie dla panstw
wspotczynniki zmiennosci obliczone dla poszczegdlnych zboz (ostatni wiersz tabeli 3) sa
bardzo zblizone i mieszcza si¢ w przedziale 0,19-0,21. Dlatego tez uznano zwykla $rednia
arytmetyczng za odpowiednia zagregowana miar¢ zmiennos$ci.

Do krajéw o najbardziej niestabilnych, ze wzgledu na ceny, rynkach zb6z naleza
($rednie wspolczynniki zmiennosci mieszcza si¢ w przedziale od 0,22 do 0,30): Wielka
Brytania, Austria, Luksemburg, Szwecja, Rumunia, Holandia, Belgia, Francja, Wegry,
Niemcy i Dania. Zauwazmy, ze z wyjatkiem Rumunii i Wegier sa to kraje Europy
Zachodniej 1 Pétnocnej, ,,starzy” cztonkowie Unii Europejskiej o wysokiej stopie zycia.
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Zmiennos$¢ na poziomie niskim (od 0,12 do 0,16) cechuje rynki nastgpujacych krajow:
Hiszpania, Wlochy, Grecja, Portugalia i Irlandia. Jesli chodzi o Cypr to wspotczynniki
zmiennosci cen obliczono ze wzgledu na braki danych jedynie dla jeczmienia i owsa i nie
ze wszystkich lat. Zauwazmy, ze z wyjatkiem Irlandii wszystkie wymienione kraje
potozone sa w Europie Poludniowej i przystapity do UE jeszcze w ubieglym wieku.

Grupa krajow o $redniej zmiennos$ci cen zb6z (Srednie wspotczynniki zmiennosci od
0,17 do 0,21) obejmuje kraje, ktore weszty do UE w 2004 r, a wige Polske, Litwe, Lotwe,
Stowenig, Czechy, Estonig, Stowacj¢ i Bulgari¢ oraz dwoch ,,starych” cztonkéw UE —
Finlandig 1 Irlandig.

Dla Malty brak jest danych, a wobec tego nie zaliczono jej do zadnej grupy.

W dwoch ostatnich kolumnach tabeli 3 podano $rednie wspotczynniki zmiennosci cen
zb6z dla poszczegbdlnych krajow dla dwoch podokresow. Pierwszy objal lata 2000-2005, a
drugi 2006-2012. Okres drugi jest dtuzszy o jeden rok, co moze powodowa¢ minimalne
powigkszenie wspotczynnikéw zmiennoS$ci.

Srednie wspotczynniki zmiennoéci cen zboz z okresu pierwszego sa wyraznie nizsze
od $rednich z okresu drugiego. Najwigksze zmiany dotyczg ,,starych” cztonkéw Unii oraz
panstw Battyckich (Litwy, Lotwy i Estonii). Wzrost zmiennosci od niemal dwukrotnego do
ponad trzykrotnego. Najmniejsze za$ panstw bylego bloku wschodniego i Stowenii.
Najstabsze zmiany wystapity na Stowacji i Rumunii.

Mozna powiedzie¢, ze od roku 2006 nastapita wyrazna destabilizacja rynku zbdz we
wszystkich krajach, zar6wno w starych jak i nowych panstwach UE. O ile w okresie
pierwszym $rednie wspotczynniki zmiennoSci ksztattowaly si¢ zwykle na poziomie od 0,05
do 0,15 (z wyjatkiem Rumunii i Wegier), o tyle w okresie drugim dla nielicznych krajow
mialy warto$¢ ponizej 0,2 (Hiszpania, Wilochy, Grecja, Portugalia, Irlandia, Bulgaria,
Stowacja i Finlandia). We wszystkich krajach zaobserwowa¢ mozna wzrost zmienno$ci cen
zb6z w okresie po 2005 roku. Srednie wyznaczone dla wszystkich krajow wzrosty od 0,11
dla okresu pierwszego do 0,20 dla drugiego.

Na rysunku 1 przedstawiono $rednie standaryzowane® ceny stale zboz w latach 2000-
2012. Miary te wyznaczono obliczajac $rednie ceny state szeSciu zb6z wyrazonych w
walutach krajowych oddzielnie dla kazdego kraju i roku. Aby przeprowadzi¢ agregacje cen
dla wszystkich krajow przeprowadzono standaryzacje danych odejmujac $rednia i dzielac
przez odchylenie standardowe. Nastgpnie standaryzowane ceny state usredniono dla
wszystkich krajéow oddzielnie dla kazdego roku.

Srednie standaryzowane ceny stale zboz w latach 2000-2005 niemal systematycznie
obnizaly si¢. W roku 2006 nastapita zmian tendencji i ceny nieco wzrosty. W roku 2007
wzrost byt juz wigkszy (niemal siedmiokrotnie) niz w roku poprzednim. W roku 2008
rozpoczal si¢ dwuletni okres spadku cen. Przy czym spadek cen w roku 2009 byl ponad
dwukrotnie wigkszy niz w 2008. Zauwazmy, ze ceny w roku 2009 byly najnizsze w calym
badanym przedziale czasowym, nizsze niz w roku 2005. Od 2010 rozpoczat si¢ dwuletni
okres wzrostu $rednich zagregowanych cen statych zb6z, przy czym zmiany w roku 2010 i
2011 byly zblizone. W roku 2012 wystapit niewielki spadek cen.

4 Konieczno$é standaryzacji cen wynikata z tego, ze byly one podane w roznych walutach — walutach
krajowych.
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Tabela 3. Wspotczynniki zmiennosci cen statych zboz

Table 3. Coefficients of variation constant prices of cereals

] ' ) o ' Kukury-  Pszen- Srednie z Srednie z Srednie z

Panstwo Pszenica Zyto Jgczmien — Owies dza yto lat 2000- lat 2000- lat 2006-
2012 2005 2012
WIk. Brytania 0,28 . 0,28 0,33 . . 0,30 0,07 0,23
Austria 0,26 0,30 . 0,21 0,29 0,24 0,26 0,15 0,25
Luksemburg 0,19 0,27 0,25 0,26 0,27 0,26 0,25 0,13 0,28
Szwecja 0,24 0,27 0,25 0,20 . 0,24 0,24 0,07 0,22
Rumunia 0,27 0,17 0,22 0,32 0,24 0,19 0,23 0,20 0,22
Holandia 0,25 0,20 . 0,20 0,24 0,29 0,23 0,09 0,21
Francja 0,24 0,21 0,23 0,30 0,23 0,16 0,23 0,11 0,22
Belgia 0,23 0,18 0,25 0,33 . 0,16 0,23 0,12 0,23
Wegry 0,21 0,25 0,20 0,24 0,22 0,20 0,22 0,20 0,23
Niemcy 0,22 0,26 . 0,21 0,17 0,23 0,22 0,10 0,21
Dania 0,21 0,24 0,21 0,22 . 0,21 0,22 0,10 0,22
Polska 0,19 0,26 0,19 0,21 0,17 0,22 0,21 0,13 0,22
Litwa 0,17 0,21 0,20 0,26 0,18 0,21 0,21 0,09 0,24
Lotwa 0,19 0,21 0,21 0,21 . 0,20 0,20 0,07 0,24
Stowenia 0,17 0,18 0,21 0,14 0,22 0,23 0,19 0,15 0,20
Czechy 0,17 0,21 0,17 0,17 0,17 . 0,18 0,14 0,21
Estonia 0,17 0,20 0,15 0,19 . . 0,18 0,07 0,22
Finlandia 0,16 0,17 0,15 0,21 . . 0,17 0,10 0,18
Stowacja 0,17 0,20 0,16 0,15 0,19 0,16 0,17 0,15 0,18
Butlgaria 0,19 0,16 0,18 0,14 0,18 0,15 0,17 0,15 0,18
Irlandia 0,20 . 0,05 0,24 . . 0,16 0,06 0,18
Portugalia 0,16 0,14 0,15 0,18 0,15 0,16 0,16 0,09 0,17
Grecja 0,17 . 0,13 0,12 0,16 . 0,15 0,06 0,17
Wiochy 0,17 . . 0,11 0,15 . 0,14 0,08 0,15
Hiszpania 0,14 0,14 0,15 0,12 0,12 0,09 0,12 0,05 0,15
Cypr . . 0,04 0,03 . . . . 0,04

Malta . . . . . . . . .

Srednia 0,20 0,21 0,18 0,20 0,20 0,20 0,20 0,11 0,20

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT.

Uwaga: Kropka oznacza brak danych.

Ryseunek 1 wyraznie pokazuje, ze od roku 2006 nastapita wyrazna destabilizacja
rynku zb6z. Trudno powiedzie¢, czy zobrazowane zmiany moga by¢ podstawa do
wyodrebnienia czteroletnich cyklow zmian cen zb6z obejmujacych dwuletnie okresy
wzrostow 1 dwuletnie okresy spadkow. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, czy w przyszlosci
nastapi stabilizacja rynku charakteryzujaca si¢ zmniejszaniem amplitudy oscylacji.
Podkresli¢ nalezy, ze tendencje zmian przedstawiona na rysunku 1 zaobserwowano niemal
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dla kazdego kraju i niemal kazdego zboza. Poniewaz badano rynek szesciu zb6z w 27
krajach zrezygnowano z prezentacji tendencji indywidualnych.

Obserwujac wyrazng zmiang tendencji rozwoju pewnych zjawisk, naturalnym jest
poszukiwanie jej przyczyn. Czy jest ona konsekwencja rozszerzenia UE, czy zmian
wielko$ci produkcji zb6z w UE badz na $wiecie, czy zmian w tendencjach ksztattowania
si¢ cen $wiatowych, czy tez czynnikami innymi?

Na wolnym rynku podstawowa przyczyna zmian cen sa zmiany podazy, ktora wynika
gtéwnie, ze zmian wielko$ci produkcji. Na rysunku 2 przedstawiono wielkos¢ produkcji
zboz w krajach, aktualnych cztonkéw UE w badanym okresie. Z wykresu wynika, ze
produkcj¢ zboz cechuja duze wahania. W roku 2003 nastapit wyrazny spadek produkc;ji,
ktéry odrobiony zostal z nawiazka w roku 2004. W roku 2003 ceny zbdz wzrosly i byt to
jedyny rok z okresu pierwszego, w ktorym wzrost cen odnotowano. W latach 2005, 2006 i
2007 produkcja zbdz systematycznie spadata, co prawdopodobnie spowodowalo
obserwowany wzrost cen w latach 2006 i 2007. W roku 2008 produkcja wyraznie wzrosta
powodujac prawdopodobnie spadek cen w latach 2008 i 2009. Poczawszy od 2009 roku
zaobserwowac¢ mozna spadek produkcji zbdz (z wyjatkiem roku 2011, w ktorym produkcja
minimalnie wzrosta) i wzrost ich cen.

Powyzsze rozwazania nalezy traktowac jednak orientacyjnie z przynajmniej dwodch
powodow. Po pierwsze, zbiory zebrane w danym roku sprzedawane sa zarowno w danym
jak i nastgpnym roku, a wigc wpltyw na ceny odnosi si¢ nie tylko do roku biezacego, ale i
do kolejnego. Po drugie, podaz nie jest okreslona jedynie wielkos$cia produkcji, ale rowniez
rozmiarami handlu zagranicznego i zapasami. Nadwyzki mozna bowiem wyeksportowac,
za$ niedobory uzupetni¢ importem. Réwniez zapasy pozwalaja tagodzi¢ skutki nadmiaru
czy niedoboru jakiegos dobra.

Uwagi powyzsze nie neguja jednak obserwowanych zwiazkéw migdzy zmianami
poziomu produkcji zbéz w krajach aktualnie nalezacych do UE, a ich cenami. Zmiany cen
zb6z mozna wigc w pewnym zakresie wyjasni¢ zmianami poziomu ich produkcji. Nie da
si¢ jednak wyjasni¢ na tym gruncie wyraznej destabilizacji cen po roku 2006. Znaczne
zmiany produkcji przed rokiem 2006 nie powodowaly bardzo gwaltownych skokow cen.
Za$ mniejszym zmianom w poziomie produkcji po roku 2006 towarzyszyly duze wahania
poziomu cen.

Poniewaz rynek zb6z UE nie jest rynkiem zamknigtym, sytuacja na $swiatowym ich
rynku moze przenosi¢ si¢ na rynek europejski. W nastgpnym punkcie przedstawiona
zostanie analiza rynku §wiatowego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze poréwnywanie rynku
europejskiego i §wiatowego ma swoje ograniczenia. Europa obejmuje wprawdzie kraje
lezace w roznych strefach klimatycznych, ale na jednej pdtkuli. Jesli chodzi o rodzaje
uprawianych w Europie zb6z, to sa one podobne. Inaczej ma si¢ sprawa z produkcja
Swiatowa, gdzie dla szeregu obszar6w najwazniejsza rolg spetniaja ich inne gatunki (np. ryz
w Azji nie uprawiany w Europie). Fakt trwania zbiorow w réznych miesiacach w
zaleznosci od potozenia kraju réwniez utrudnia poréwnania.
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Rys.1. Srednie standaryzowane ceny state zb6z w latach 2000-2012
Fig. 1. Average standardized fixed prices of cereals in the period 2000-2012

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT
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Rys. 2. Produkcja zbdz w krajach aktualnie nalezacych do UE w latach 2002-2012 [w tys. ton]
Fig. 2. Cereal production in countries currently belonging to the EU in the period 2002-2012 [in thousands tons]

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT

Swiatowy rynek zb6z w latach 2000-2012

Stopien oddziatywania wybranego rynku lokalnego na rynek $wiatowy wynika¢ moze
z jego w nim udziatu. W tabeli 4 przedstawiono udzialy UE oraz udziaty catej Europy,



94 J. Kisielinska

Azji, Ameryki, Afryki oraz Australii i Oceanii w produkcji pszenicy, zyta, jeczmienia,
owsa i pszenzyta’.

Produkcja pszenicy krajow UE stanowita w 2012 r. 20% produkcji $wiatowej. Jest to
udzial duzy, jednak nie decydujace. Dla poréwnania, udziat Azji w produkcji pszenicy w
2012 r. stanowit 46%, Europy 29%, Ameryk 16%, Afryki 4%, a Australii i Oceanii takze
4%. Wielkosci te wskazuja, ze mato prawdopodobnym jest (cho¢ nie wykluczonym), ze
perturbacje na rynku pszenicy UE przenosza si¢ na rynki Swiatowe i stanowia impuls do
zmian cen $wiatowych. W przypadku pozostatych zb6z natomiast Europa jest ich glownym
producentem (z czego wigkszo$¢ produkcji przypada na UE), czego konsekwencja moze
by¢ przenoszenie ,,unijnych” ruchow cen na rynki §wiatowe.

UE jest gtéwnym producentem pszenzyta - wytwarzajacym 73% produkcji swiatowe;.
Na pozostate kraje europejskie (przede wszystkim Bialoru$ i Rosjg) przypada 19%
produkcji, za$ panstwa z innych regionow produkuja jedynie 8% pszenzyta. W przypadku
zyta produkcja Europejska stanowi 87% produkcji $wiatowej, Azji 8%, a Ameryki 4%.
Panstwa UE wyprodukowaty za§ 60% jego swiatowej produkcji. Tak duze udzialy w rynku
pozwalaja z duza pewnoscig stwierdzi€, ze destabilizacja unijnego rynku pszenzyta i zyta
przenosi¢ si¢ moze na rynek §wiatowy.

Rynek jeczmienia i owsa nie jest juz tak silnie zdominowany produkcja UE (produkcja
unijna stanowi 41% produkcji jeczmienia oraz 37% produkcji owsa), cho¢ réwniez w tym
przypadku UE jest producentem najwigkszym. W przypadku jeczmienia liczyé si¢ moga
jeszcze rynki pozostatych krajow europejskich (18% produkcji) oraz azjatycki i
amerykanski (z 15% udzialami w produkcji). Znaczacym producentem owsa, poza
nienalezacymi do UE panstwami europejskimi (na ktére przypada 26% produkcji), sa
Ameryki z udziatem 25%. Z uwagi na pozycj¢ najwigkszego producenta, sytuacja na rynku
unijnym j¢czmienia i owsa oddziatywaé moze w duzym stopniu na rynki pozostale.

Tabela 4. Udziaty UE oraz regionow $wiata w produkcji wybranych zb6z w 2012 r. [w %]
Table 4. Shares of the EU and regions of the world in the production of selected cereals in 2012 [in%)]

Zboze UE Europa Azja Ameryki  Afryka Agzg::]iiz i
Pszenica 20 29 46 16 4 5
Zyto 60 87 8 4 1 0
Jeczmien 41 59 15 15 5 6
Owies 37 63 5 25 1 6
Pszenzyto 73 92 4 2 0 2

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych EUROSTAT i FAOSTAT

Jak wspomniano wczesniej od roku 2006 zaobserwowa¢ mozna destabilizacj¢ cen
zboz na rynku krajow nalezacych aktualnie do UE. Aby stwierdzi¢, czy destabilizacja taka
wystapila réwniez na innych rynkach, analizie poddane zostana ceny zb6z najwigkszych
poza unijnych ich producentéw. Ceny podane w USD pochodza z bazy FAOSTAT i
przeliczone zostaty na ceny state z roku 2000.

Sposréd badanych zboz najwigksze znaczenie ma pszenica, ktorej udziat w produkeji
$wiatowej w 2012 r. stanowi 78,6%°, a nastepnie jeczmien z udziatem 15,6%. Marginalne

> Pominigto kukurydze ze wzgledu na braki danych.
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znaczenie maja owies (z udziatem 2,5%), zyto (1,7%) oraz pszenzyto (1,6%). Z uwagi na
dominujacy udzial pszenicy dalsze analizy zostana do niej ograniczone zwlaszcza, ze
sytuacja na rynkach zb6z pozostatych byta podobna.

Najwigkszymi producentami pszenicy w 2012 r. byly Chiny, Indie, USA, Francja,
Rosja, Australia i Kanada. Na rysunku 3 przedstawione zostaly ceny stale pszenicy w latach
2000-2012. Na wykresie nie przedstawiono cen w Indiach z uwagi na brak danych po 2006
r. oraz Francji, poniewaz nalezy do UE.

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012

—&—Chiny —#—USA Rosja —ll—Australia Kanada - -@ -Swiat

Rys. 3. Ceny state pszenicy [w USD za t.] na rynkach najwigkszych jej producentéw oraz srednie ceny swiatowe
w latach 2000-2012

Fig. 3. Fixed prices of wheat [in USD per t.] biggest markets its producers and the average world prices in the
years 2000-2012

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych FAOSTAT

Destabilizacja cen pszenicy jest wyrazna jedynie dla lat 2007 1 2008 i dotyczy w
najwigkszym stopniu rynku Australijskiego i Kanadyjskiego. W 2007 nastapil w krajach
tych wyrazny wzrost cen, a w roku kolejnym wyrazny spadek. Zmiany w latach kolejnych
nie sa juz tak gwaltowne 1 nie rdznia si¢ w istocie od obserwowanych przed rokiem 2005.
Zauwazmy ponadto, ze brak jest dla wszystkich przedstawionych na rysunku 2 rynkow
spadkowe;j tendencji cen przed rokiem 2005.

Jedynym krajem, w ktorym ceny pszenicy systematycznie rosna, nie podlegajac
wahaniom, jest najwigkszy jej producent czyli Chiny. Zauwazmy, ze Chinom, ktorych
udziat w produkcji pszenicy wynosi 18% (niemal tyle co udzial UE), udalo si¢ uchronic¢
rynek przed niekorzystnymi tendencjami i zachowac jego wzgledna stabilnos¢.

Na rysunku 3 przedstawiono ponadto $rednia arytmetyczna ceng stala pszenicy
obliczong dla wszystkich panstw uwzglednionych w bazie FAOSTAT. Do roku 2006, cena
ta utrzymywala si¢ na wzglednie statym poziomie. W latach 2007 i 2008 nastapila wyrazna
destabilizacja rynku charakteryzujaca si¢ gwattownym wzrostem cen. W latach kolejnych

¢ Podane udziaty odnosza si¢ do produkcji pieciu zb6z (pszenicy, zyta, jeczmienia, owsa i pszenzyta).



96 J. Kisielinska

zaobserwowa¢ mozna wahania znacznie mniejsze wskazujace na powrot do wzglednej
rownowagi rynku.
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Rys. 4. Swiatowa produkcja pszenicy w latach 2000-2012 [w tys. ton]
Fig. 4. World wheat production in the years 2000-2012 [in thousands tons]

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie danych FAOSTAT

Na rysunku 4 przedstawiono wielko$¢ swiatowej produkcji pszenicy w latach 2000-
2012. Zauwazmy, ze produkcja pszenicy w latach 2007, 2008 i 2009 rosta co powinno
skutkowac¢ spadkiem jej cen. Jednak ceny w latach 2007 i 2008 rosty, a spadek nastapit
dopiero w roku 2009. W roku 2010 produkcja pszenicy wyraznie spadta. Mozna
przypuszczac, ze skutkiem tego ceny zaczgly poczatkowo lekko rosnaé, a w roku kolejnym
- 2011 juz wyraznie, cho¢ skok nie byt juz tak duzy jak w latach 2007 1 2008. W 2011 roku
nastapit wzrost produkcji pszenicy, czego konsekwencja moze by¢ spadek cen w 2012.

Zmiany $wiatowych cen pszenicy moga by¢ w duzym stopniu wyjasnione zmianami
wielkos$ci zbioréw, z wyjatkiem obserwowanej anomalii w latach 2007 i 2008. Wahania
poziomu $wiatowej produkcji pszenicy sa wzglednie stale w catym analizowanym okresie,
za$ wahania cen pod jego koniec wyraznie wigksze niz w okresie poczatkowym.

Whioski

Przedstawione w artykule badania wskazuja na wyrazng destabilizacjg cen zboz na
rynku obejmujacym kraje nalezace aktualnie do UE, jaka miata miejsce po jej rozszerzeniu
w roku 2004 o dziesie¢ krajow, w tym Polske. Destabilizacja nastapita orientacyjnie po
pottora roku. Wspodtczynniki zmiennosci obliczone dla pojedynczych krajow dla cen z lat
2000-2005 byly wyraznie nizsze, niz w okresie 2006-2012. O ile do roku 2005 ceny state
zb6z niemal systematycznie zmniejszaly sig, to po roku 2006 zaobserwowano gwaltowne
ich zmiany w okresach dwuletnich.

Najwigksze zmiany odnotowano na rynkach ,starych” cztonkéw Unii Europejskiej
oraz panstw Baltyckich (Litwy, Lotwy i Estonii). Najmniejsze za$ na rynkach krajow
bylego bloku wschodniego i Stowenii.

Przyczyn destabilizacji poszukiwano w zmianach poziomu produkcji oraz sytuacji na
rynkach §wiatowych. W artykule pokazano, ze zmiany poziomu cen zbdz moga by¢ w
pewnym zakresie wyjasnione zmianami rozmiaréw produkcji zarowno, jesli chodzi o rynek
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europejski jak 1 $wiatowy. Nie mozna jednak zmianami tymi wyjasni¢ wyraznej
destabilizacji cen po roku 2006. Zwtaszcza, ze na poczatku analizowanego okresu wahania
poziomu produkcji byly w krajach aktualnie nalezacych do UE znacznie wigksze niz w na
jego koncu, natomiast wahania cen odwrotnie. O ile poczatkowo ceny zboz niemal
systematycznie malaty o tyle po roku 2006 podlegaty gwaltownym zmianom. Na rynku
Swiatowym wahania poziomu produkcji (badania dotyczyly pszenicy) byly zblizone w
calym badanym okresie, natomiast wahania cen nasility si¢ wyraznie pod koniec
analizowanego okresu.

Poniewaz destabilizacja cen dotyczy nie tylko rynku europejskiego, nie mozna
stwierdzi¢, ze rozszerzenie Unii Europejskiej bylo jej przyczyna. Mozna zastanawiac sig,
czy ma ona zwiazek z kryzysem finansowym w roku 2008. Poniewaz wzrosty cen zb6z
rozpoczely sig¢ w roku 2006 (UE) nabierajac w 2007 gwaltownosci nalezatoby przyjaé, ze
informacja o zblizajacym si¢ kryzysie byla juz dla cz¢$ci uczestnikow rynku dostgpna.

Podkresli¢ nalezy, ze brak stabilnosci cen jest niekorzystny z punktu widzenia
planowania dziatalno$ci przez producentdw zywnosci jak i jej przetworcow. Po okresach
gwaltownych wzrostow nastgpuja zwykle rownie gwaltowne i glebokie spadki. Poniewaz
jednym z priorytetow WPR jest stabilizacja rynkéw warto zastanowi¢ sig, jakie dziatania
podja¢, aby destabilizacji rynku wuniknaé. Produkcja rolnicza charakteryzuje si¢
wzajemnymi powigzaniami poszczegélnych dziatalnoéci. Destabilizacja rynku zbdz
przenosi si¢ z pewnos$cia na inne rynki rolne, wpltywajac nickorzystnie na sytuacje
producentow i konsumentéw zywnosci.
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Prawidlowosci rozwoju rolnictwa a rozwoj wspotczesnego
rolnictwa

Regularity of the development of agriculture and the
development of modern agriculture

Synopsis. Wspotczesne rolnictwo napotyka bariery dalszego rozwoju do ktorych nalezy przede
wszystkim ograniczony przyrost popytu na zywnos¢ oraz spadek realnych cen rolnych przy wzroscie
kosztéw produkeji. Prowadzi to do spadku dochodow rolniczych i ogranicza mozliwosci dalszego
rozwoju rolnictwa. Z kolei w warunkach nadprodukeji i liberalizacji handlu migdzynarodowego, sity
rynku prowadza nieuchronnie do rosnacej konkurencji, ktéra wymusza wzrost poziomu
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych. Wobec tego, dzisiejsze rolnictwo stoi w obliczu nowych
wyzwan, ktorych udzwignigcie jest niemozliwe bez aktywnej polityki rolnej ksztaltujacej warunki
dalszego rozwoju rolnictwa. W konteksécie ograniczonych mozliwosci dalszego rozwoju rolnictwa
oraz celow zrownowazonego rozwoju wspolczesnych gospodarek nalezy doceni¢ i wesprzeé
pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, poniewaz kreuja dobra o charakterze publicznym, ktorych

mechanizm rynkowy nie jest w stanie zapewnic¢, natomiast rolnictwo ponosi koszty ich uzyskania.

Stowa kluczowe: rolnictwo, zrownowazony rozwoj, konkurencyjnos¢ gospodarstw rolnych

Abstract. Modern agriculture is confronted with many difficulties and barriers hindering its further
development. Among the main factors hampering its growth are, first of all, a limited increase in
food demand and a decrease in real agricultural prices, parallel with an increase in production costs,
which results in farm income decrease and also limits opportunities for further agriculture
development. In turn, market forces in the presence of overproduction and liberalization of
international trade lead inevitably to growing competitiveness, which imposes an increased
competitiveness in farms. Thus, present-day agriculture faces new challenges which cannot be met
without implementing active agricultural policy, shaping favourable conditions for its further
development. In the context of limited opportunities for further agriculture development and aims of
sustainable growth in modern economies, also non-productive functions of agriculture should be
properly appreciated and supported, as they generate goods of public character which cannot be

provided by market mechanisms, whereas agriculture covers the costs of their acquisition.

Key words: agriculture, sustainable growth, competitiveness of farms

Wstep

Postgpujaca liberalizacja wymiany towarowej pomigdzy krajami, w tym liberalizacja
swiatowego handlu produktami i surowcami zywno$ciowymi stwarza zarowno szanse, jak i
zagrozenia dla rozwoju poszczegdlnych panstw i regionow $wiata. Rolnictwo krajow Unii
Europejskiej nie jest w stanie sprosta¢ konkurencji na otwartym rynku rolno-

' Dr inz., e-mail: dorota_komorowska@sggw.pl
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zywno$ciowym, stad m.in. potrzeba dziatan wspierajacych wspoélnotowe rolnictwo, ktora
wynika takze z kryterium jego trwalego rozwoju. Natomiast zbyt daleko posunigte
ustepstwa ze stron UE w zakresie polityki rolnej prowadzi¢ beda do ostabienia rolnictwa
unijnego, w tym rowniez polskiego [Chechelski i in. 2012]. Konsekwencje ustgpstw w
unijnej polityce rolnej moga by¢ znacznie wigksze dla polskiego rolnictwa niz dla rolnictwa
bardziej rozwinigtych krajow UE, poniewaz nasze rolnictwo wymaga dalszej
restrukturyzacji i modernizacji w celu poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych, a
to nie jest mozliwe bez wsparcia finansowego pozyskiwanego w ramach mechanizméw
Wspdlnej Polityki Rolne;.

Celem opracowania jest wskazanie uwarunkowan rozwoju wspolczesnego rolnictwa
oraz roli rolnictwa w kreacji dobr publicznych.

Prawidtowosci rozwoju rolnictwa

W zakresie ekonomicznej analizy problematyki rozwoju rolnictwa, obszar badawczy
ekonomii rolnictwa (ekonomiki rolnictwa)’ obejmuje przede wszystkim efektywnosé
gospodarowania czynnikami wytworczymi w procesach wytwarzania w rolnictwie, warunki
ekonomiczne (rynkowe) produkcji rolniczej oraz efektywno$¢ polityki rolnej. Ekonomig
rolnictwa cechuje charakterystyczne zblizenie do technik wytwarzania w rolnictwie,
poniewaz obszarem jej zainteresowania jest analiza przyczyn i skutkéw zjawisk
zachodzacych w tym obszarze gospodarki [Wo$ 1983]. Dlatego ekonomia rolnictwa, jako
nauka badajaca konkretne procesy gospodarcze, postuguje si¢ gtdéwnie metoda indukcji (od
szczego6hu do ogodtu).

Czynniki wytworcze angazowane w procesy wytwarzania w rolnictwie to ilo$¢ ziemi
uzytkowanej rolniczo, zasoby pracy ludzkiej i kapitalu w postaci srodkéw produkcyjnych.
Gospodarowanie za$ polega na takim ich laczeniu w procesach wytwarzania, ktdre
warunkuje maksymalizowanie efektu przy danych nakladach lub minimalizowanie
naktadow na dany efekt [Tomczak 1983]. Takie dziatanie (racjonalne gospodarowanie)
opiera si¢ na swoistych prawach, okreslajacych zalezno$¢ migdzy naktadem a efektem.
Prawa te sa uniwersalne, poniewaz ich zrodlem jest zréznicowana efektywnos$¢ réznych
kombinacji czynnikéw wytworczych [Heady 1967, Rojewski 1987, Stanko 1987].
Kombinacje czynnikéw wynikaja z ich okreslonej substytucyjnosci, ktora powoduje, ze
zasada gospodarno$ci konkretyzuje si¢ w okreSlonych warunkach dziatalnosci
gospodarstwa rolnego w postaci kombinacji jego czynnikow wytworczych w procesach
produkcyjnych. Tym samym racjonalne gospodarowanie zasobami w sektorze rolnym
gospodarki konkretyzuje si¢ w okreslonych warunkach ekonomicznych do produkcji
rolniczej w danym czasie ksztaltowanych poprzez rynek oraz polityke rolna.

Sposoéb powiazania czynnikéw wytworczych w procesach produkcyjnych w
rolnictwie nazywa sig¢ technika wytwarzania lub technika produkcji [Rajtar 1983]. Relacje
migdzy wynikami produkcyjnymi a czynnikami wytworczymi angazowanymi w ich
uzyskanie obrazuja produktywnos¢ czynnikow wytworczych, natomiast relacje migdzy

2 Ekonomig rolnictwa nazwano nauki ekonomiczno-rolnicze (ekonomika i organizacja gospodarstw rolnych,
ekonomika rolnictwa, polityka agrarna), jednak pojecie to nie upowszechnito si¢ w polskim S$rodowisku
ekonomiczno-rolniczym [Tomczak 2005].
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poszczegdlnymi czynnikami odzwierciedlaja strukture sit wytworczych, czyli potencjatu
produkcyjnego gospodarstw badz calego rolnictwa. Istota doskonalenia technik
wytwarzania w rolnictwie jest wprowadzanie takich zmian, ktdre przyczyniaja si¢ do
podnoszenia efektywnosci gospodarowania zasobami. Niewatpliwie w procesach
rozwojowych rolnictwa, zwlaszcza w dobie industrializacji, tj. uprzemyslowienia, w
przemianach technik wytwarzania w rolnictwie utrwalila si¢ tendencja do rosnacego
udziatu $rodkéw produkeyjnych przy rownoczesnym ograniczaniu wktadu pracy ludzkiej i
zasobow ziemi. Bylo to wowczas zgodne ze zmianami w podazy czynnikéw wytworczych
oraz w kosztach ich uzycia, poniewaz mial miejsce odplyw sity roboczej z rolnictwa do
przemystu, uszczuplanie powierzchni uzytkéw rolnych na rzecz rozwoju przemystu,
budownictwa i infrastruktury, a zarazem rozwoj produkcji srodkéw produkcji dla rolnictwa
pochodzenia przemyslowego. Zaowocowalo to w efekcie wyrazna zmiang struktury sit
wytworczych w rolnictwie, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinigtych oraz znaczacym
wzrostem ich produktywno$ci.

Analiza $ciezek rozwojowych rolnictwa na $wiecie wskazuje, ze podstawowym
czynnikiem jego rozwoju byla i wciaz jest maksymalizacja efektywnosci gospodarowania
czynnikami produkcji [Kowalski 1 in. 2011]. Zatem poprawa efektywnos$ci czynnikow
wytworczych w procesach wytwarzania w rolnictwie jest droga jego dalszego rozwoju. Z
drugiej strony, procesy wzrostu i rozwoju gospodarczego poszczegélnych panstw
powoduja, ze funkcja spoteczna i ekonomiczna rolnictwa ulega zmianie. Z dziatu
gospodarki stwarzajacego mozliwosci jej rozwoju, rolnictwo staje si¢ dzialem
wymagajacym aktywnej polityki rolnej. Nawet w krajach wysoko rozwinigtych o
mozliwo$ciach dalszego rozwoju rolnictwa decyduje w coraz wigkszym stopniu polityka
rolna. Odgrywa ona coraz wigksza role, zwlaszcza w kontekscie nasilajacych si¢ proceséw
globalizacji i liberalizacji handlu migdzynarodowego. Gléwna przyczyna takiego stanu
rzeczy tkwi w ogdlnych prawidtowosciach rozwojowych rolnictwa, a mianowicie wzroscie
efektywnosci czynnikow wytworczych w rolnictwie, a tym samym wzroscie podazy
produktow rolnych i zywno$ciowych. Natomiast elastyczno$¢ dochodowa popytu na
produkty Zzywno$ciowe jest mniejsza anizeli na inne dobra i ushugi, co ogranicza rozmiary
zapotrzebowania na produkty zywnosciowe. W efekcie ma miejsce wyzsze tempo wzrostu
produktywno$ci czynnikow wytworczych w rolnictwie anizeli popytu na produkty i
surowce zywnosciowe. W konsekwencji pogarszaja si¢ warunki ekonomiczne do produkcji
rolniczej, co prowadzi do spadku dochodéw rolniczych i ogranicza mozliwosci akumulaciji’
i rozwoju gospodarstw rolnych, a tym samym catego rolnictwa. Stad potrzeba aktywnej
polityki rolnej ksztaltujacej warunki rozwoju rolnictwa, ktéra wynika takze z celow
zréwnowazonego rozwoju wspotczesnych gospodarek.

Wracajac do zagadnienia efektywnos$ci gospodarowania czynnikami produkcji w
rolnictwie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze w znaczacym stopniu warunkuje ja
uksztaltowana struktura sit wytworczych w rolnictwie poszczegolnych panstw. Struktura ta
byta ksztattowana pod wpltywem relacji wielkosci zasobéw ziemi do liczby ludnosci w
danym kraju, tj. zasobnosci w ziemi¢ oraz pod wptywem tempa rozwoju gospodarczego
tegoz kraju [Rajtar 1983]. W efekcie w krajach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego
stosuje si¢ nadal techniki wytwarzania o wysokim wktadzie zasoboéw ziemi i pracy (ziemio-
i pracochtonne), a niskim kapitatu (kapitalooszczedne), natomiast w krajach wysoko

Akumulacja w rolnictwie to przeznaczanie czg$ci dochodu rolniczego na inwestycje w czynniki wytworcze
gospodarstw.
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rozwinigtych stosuje si¢ techniki o wysokim wkladzie zasobdéw kapitatu (kapitatochlonne),
a niskim ziemi i pracy (ziemio- i pracooszczedne). W Polsce, gdzie mamy relatywnie
nizszy poziom rozwoju gospodarczego anizeli w innych krajach rozwinigtych, mamy takze
ograniczone mozliwosci stosowania w rolnictwie techniki wytwarzania o wysokim
wkladzie kapitatu, a niskim pracy, dlatego angazujemy duze zasoby sity roboczej do pracy
w rolnictwie. Natomiast odptyw sity roboczej z rolnictwa do pozarolniczych obszaréw
gospodarki jest warunkiem post¢gpu w rolnictwie, poniewaz przyczynia si¢ do poprawy
struktury obszarowej gospodarstw rolnych, co w nastgpstwie prowadzi do poprawy
efektywnosci gospodarowania zasobami w rolnictwie.

W krajach Europy Zachodniej sita sprawcza glgbokich zmian struktury agrarnej w
rolnictwie byt przede wszystkim rozwoj przemystu. Szybki jego rozwoj stwarzat miejsca
pracy i byl przyczyna odplywu sity roboczej z rolnictwa, za§ ubywajaca sil¢ robocza
zastgpowano Srodkami technicznymi [Stanko 1991]. Wprowadzanie coraz to
nowoczesniejszych i drozszych srodkow technicznych do produkcji rolniczej jest mozliwe
w gospodarstwach wigkszych obszarowo, dlatego w krajach tych, w efekcie substytucji
pracy ludzkiej praca uprzedmiotowiona w postaci maszyn i urzadzen, mial miejsce takze
szybki wzrost liczby wigkszych gospodarstw. Zmiany te nastgpowaty w szybkim tempie,
poniewaz wspierala je odpowiednia polityka rolna, m.in. dotowanie inwestycji w
powigkszanie, wyposazanie i modernizacj¢ gospodarstw. Ponadto w krajach tych
odnotowano réwnocze$nie wzrost liczby matych gospodarstw. Proces ten, czyli wzrost
liczby duzych i matych, a ubytek srednich gospodarstw, okresla si¢ mianem polaryzacji
gospodarstw. Proces polaryzacji wystepuje jako jedna z prawidlowos$ci przemian struktury
agrarnej w rolnictwie [Adamowski 1988].

Ze struktura sit wytworczych w rolnictwie wiaze si¢ poziom intensywnos$ci produkcji.
Intensywno$¢ produkcji wyraza stopien wykorzystania ziemi za pomocg pozostalych
czynnikow, tj. pracy i kapitalu w procesach wytwarzania w rolnictwie [Rojewski 1983].
Wobec tego poziom intensywnosci produkcji odzwierciedla relacj¢ migdzy ujmowanymi
facznie czynnikami pracy i kapitatu, a czynnikiem ziemi. Przejscie od nizszego do
wyzszego poziomu intensywnosci produkcji jest okreslane jako intensyfikacja produkcji
(intensyfikacja rolnictwa). Intensyfikacja w rolnictwie oznacza zwigkszanie poziomu
naktadow pracy i kapitalu na jednostke¢ powierzchni zasobéw ziemi w celu uzyskania
wzrostu produkcji. W dobie industrializacji, intensyfikacja rolnictwa polegata na
zwigkszaniu nakladow kapitalowych, a ograniczaniu naktadéw pracy. Stad wzrost
kapitatochtonnosci produkcji przy rownoczesnym spadku jej pracochtonnosci, ale zarowno
intensywno$¢ produkeji, jak i jej intensyfikacja moze mie¢ charakter pracochtonny lub
kapitatochtonny, w zaleznosci od potencjalu i wkladu zasobéw pracy i kapitalu w
gospodarowanie zasobami ziemi.

W kazdym kraju w danym czasie istnieja okreslone zasoby poszczegdlnych
czynnikdbw wytworczych w rolnictwie. Decyduja one o poziomie i charakterze
intensywnosci produkcji rolniczej. Gospodarowanie moze by¢ racjonalne przy réznym
poziomie intensywnosci produkcji, poniewaz racjonalno$¢ gospodarowania sprowadza si¢
do maksymalizacji efektow z danych naktadow (zasobow), lub minimalizacji naktadéw na
dany efekt. Poziom intensywnosci produkcji rolniczej powinien by¢ dostosowany do
warunkow przyrodniczych, w tym glownie jakosci gleb oraz klimatu, poniewaz czgsto
przesadzaja one o ostatecznych wynikach dziatalno$ci rolniczej. Niezaleznie bowiem od
tego, jakie sa mozliwosci uniezaleznienia produkcji rolniczej od S$rodowiska
przyrodniczego, nieustannie aktualna jest zasada, ze najwyzsza i zazwyczaj najtansza



102  D. Komorowska

produkcje otrzymuje si¢ wtedy, gdy jest ona dostosowana do warunkéw przyrodniczych
[Manteuffel 1981]. Zréznicowane jako$ciowo $rodowisko przyrodnicze stwarza zarazem
zroznicowane warunki gospodarowania w rolnictwie. Oznacza to potrzebg dostosowania
organizacji i kierunkow produkcji oraz poziomu intensywnosci produkcji do warunkoéw
srodowiska, w ktorym jest ona wytwarzana.

Ze specyficznych cech produkcji rolniczej, w tym biologicznego jej charakteru oraz
uzaleznienia od warunkow przyrodniczych, a takze z tytulu powiazan wystgpujacych
pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami dziatalnosci produkcyjnych wynikaja mozliwosci
specjalizacji w rolnictwie. Specjalizacja w rolnictwie polega na ograniczaniu lub
eliminowaniu z produkcji niektérych dziatalnosci produkcyjnych przy rownoczesnym
zwigkszaniu rozmiaréw pozostatych dziatalnosci [Grabowski 1983, Fereniec 1999]. O
korzysciach ze specjalizacji w rolnictwie decyduje wilasciwe dostosowanie kierunkow
produkcji do warunkéw produkcyjnych gospodarstw [Andreae 1963]. Postep biologiczny,
techniczny i organizacyjny w rolnictwie” sprzyja rozwojowi specjalizacji. Efektem rozwoju
specjalizacji jest na ogo6t zwigkszanie skali produkcji. Skala produkcji oznacza rozmiary
produkcji w gospodarstwach 1 wiaze si¢ z potencjatem zasobow czynnikéw wytworczych,
poniewaz rozmiary produkcji zaleza od ich wielkosci, jak rowniez jako$ci. Zatem zmiany
struktury obszarowej gospodarstw w kierunku zwigkszania liczby duzych gospodarstw
shuza rozwojowi specjalizacji oraz zwigkszaniu skali produkcji w gospodarstwach, czyli
procesom koncentracji w rolnictwie. Sa efektem rozwoju rolnictwa, a takze warunkuja jego
dalszy rozwoj.

Zewngtrzne uwarunkowania rozwoju rolnictwa w kazdym kraju, w danym czasie,
okresla poziom rozwoju gospodarczego tego kraju, mozliwosci pracy poza rolnictwem, na
co wskazuje m.in. odsetek 0sdb utrzymujacych si¢ z rolnictwa, poziom popytu na zywnos¢
ksztattowany poprzez dochody ludnosci oraz mozliwosci eksportowe. Natomiast
wewnetrzne uwarunkowania ewolucji  gospodarki rolnej zalezne sa od wielko$ci
gospodarstw, ich wyposazenia technicznego, relacji pomigdzy czynnikami wytworczymi,
skali i towarowosci produkcji oraz poziomu dochodéw rolniczych [Tomczak 2005]. Jednak
podstawowa prawidtowo$¢ ekonomiczna, umozliwiajaca zrozumienie zroéznicowania
rozwoju gospodarki rolnej w poszczeg6élnych krajach, to zalezno$é pomigdzy poziomem
rozwoju gospodarczego danego kraju, a rozwojem jego rolnictwa. Prawidlowos$¢ ta miata i
wciaz ma najistotniejsze znaczenie dla ewolucji gospodarstw rolnych i calego rolnictwa w
poszczegdlnych panstwach. Dzieje sig tak, dlatego, ze z rozwojem gospodarczym kraju
zwiazane sg podstawowe sity rozwojowe rolnictwa.

Uwarunkowania rozwoju wspoétczesnego rolnictwa

W miar¢ wzrostu poziomu rozwoju ekonomicznego kazdego kraju zmniejsza sig
odsetek sity roboczej zatrudnionej w rolnictwie (pracujacych w rolnictwie w przeliczeniu
na pelny wymiar czasu pracy), a zarazem wzrasta produktywno$¢ (wydajnosc) pracy, a
takze ziemi w rolnictwie. Istota ewolucji gospodarki rolnej jest wigc zmniejszanie liczby

4 Postgp biologiczny w rolnictwie to tworzenie nowych genotypoéw roslinnych i zwierzgcych warunkujacych
pozadane cechy uzytkowe ro$lin uprawnych i zwierzat gospodarskich, natomiast postgp techniczno-organizacyjny
to doskonalenie czynnikéw wytworczych, w tym glownie czynnika pracy i kapitatu.



Prawidlowosci rozwoju rolnictwa a rozwéj wspélczesnego rolnictwa 103

ludnosci pracujacej w rolnictwie i liczby gospodarstw rolnych, dlatego zmianie ulegaja
relacje w potencjale wytwdrczym rolnictwa na poszczego6lnych etapach jego rozwoju oraz
wyniki produkcyjne i ekonomiczne uzyskiwane w tym obszarze gospodarki. Zmiany w
potencjale wytworczym rolnictwa oznaczajg zarazem zmiany w technikach wytwarzania w
rolnictwie, ktore prowadza z jednej strony do wzrostu produkcji rolniczej oraz
produktywnos$ci czynnikow wytworczych, ale z drugiej strony do wzrostu kosztow ich
uzycia, czyli kosztow produkcji. Ponadto w krajach o wyzszym poziomie rozwoju
gospodarczego i rolnictwa, w ktorych wzrost produktywnosci czynnikow wytwoérczych w
rolnictwie jest znacznie szybszy niz wzrost popytu na zywno$¢, ma miejsce spadek
realnych cen rolnych, a tym samym pogorszenie warunkéw ekonomicznych do produkcji
rolniczej, co w konsekwencji prowadzi do pogorszenia wynikow ekonomicznych
dziatalnosci rolnicze;j.

W Polsce, gdzie poziom rozwoju gospodarczego kraju mozna okresli¢ jako relatywnie
$redni, mamy takze gospodarke rolna na adekwatnym etapie rozwoju. Charakteryzuje ja
przede wszystkim rozdrobniona struktura obszarowa gospodarstw i duza liczba o0sdb
pracujacych w rolnictwie. Oznacza to niekorzystne relacje pomigdzy zatrudnieniem w
rolnictwie, a w pozarolniczym obszarze gospodarki, pomigdzy wydajnoscia pracy i
poziomem dochodéw w rolnictwie, a poza rolnictwem oraz pomigdzy wydajnoscia pracy i
dochodami ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa w naszym kraju, a w krajach bardziej
rozwinigtych [Tomczak 2005]. Najogoélniej moéwiac, mamy opdznienie W rozwoju naszego
rolnictwa w stosunku do krajow bardziej rozwinigtych, a tym samym nizsza jego
produktywnos$¢, ale mimo to, pogorszenie warunkéw rynkowych (podazowo-popytowych i
cenowych), a tym samym ekonomicznych do produkcji rolniczej, dotyczy takze naszego
rolnictwa. W konsekwencji ogranicza to mozliwo$ci jego dalszego rozwoju, natomiast ze
wzgledu na rosnaca konkurencj¢ na rynku rolno-zywnos$ciowym bardzo istotne jest
zwigkszanie skali produkcji w naszym rolnictwie. Rozdrobniona strukturg obszarowa
gospodarstw trudno pogodzi¢ z wymogami konkurencyjnosci [Zegar 2009].

Charakterystyczna wilasciwoscia rolnictwa jest opdznienie jego poziomu rozwoju w
stosunku do catej gospodarki. Opo6znienie rozwoju rolnictwa ma miejsce nawet w krajach
najbogatszych i o rozwinigtej gospodarce rolnej. Przejawem tej dysproporcji jest przede
wszystkim relatywnie nizszy poziom dochoddéw rolniczych w poréwnaniu do dochodow
ludnosci pracujacej w innych dziatach gospodarki, czyli tzw. dysparytet dochodow [Zegar,
Gruda 2000]. Oznacza to, ze nawet wysokie dotowanie inwestycji w powigkszanie,
wyposazanie i modernizacj¢ gospodarstw oraz w postgp biologiczny i technologiczny nie
powoduje efektywnosci gospodarowania zasobami w rolnictwie warunkujacej zréwnanie
poziomu dochodéw ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa z dochodami pozostatych grup
spotecznych. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé m.in. w specyficznych
cechach dziatalnosci rolniczej, a mianowicie w dhugich cyklach produkcyjnych, szczegdlnie
w produkcji roslinnej uzyskiwanej raz do roku w okresie zbiorow, ale takze w produkcji
zwierzecej, zwlaszcza zywca wotowego 1 wieprzowego. Oznacza to zarazem dtugi okres
zwrotu poniesionych naktadow oraz relatywnie nizsza wydajnosc¢ pracy i srodkéw trwatych
w tym obszarze gospodarki.

Z kolei, jak juz wczesniej podkreslano, elastycznos¢ dochodowa popytu na produkty
zywnosciowe jest mniejsza anizeli na inne dobra i ustugi, co ogranicza rozmiary
zapotrzebowania na produkty zywnosciowe, a tym samym na produkty rolne i prowadzi do
pogorszenia warunkow rynkowych dla producentow rolnych. Ponadto zmiany w technikach
wytwarzania w rolnictwie prowadza z jednej strony do wzrostu produktywnos$ci czynnikéw
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wytworczych, ale z drugiej strony do wzrostu kosztow ich uzycia. W konsekwencji ma
miejsce pogorszenie relacji cen produktow sprzedawanych przez rolnikéw do cen $rodkow
produkcyjnych, ktore oni kupuja. Ta ogélna tendencja ma miejsce réwniez w polskim
rolnictwie [Runowski 2009, Jozwiak, Mirkowska 2011, Ku$ 2013]. Oznacza to pogorszenie
warunkow ekonomicznych do produkcji rolniczej, a zarazem dochodow rolniczych, co
ogranicza mozliwosci akumulacji i rozwoju gospodarstw rolnych, a tym samym catego
rolnictwa. Prowadzi do powigkszania dysparytetu dochoddéw ludnos$ci utrzymujacej si¢ z
rolnictwa w stosunku do pozostalych grup spotecznych. Stad potrzeba aktywnej polityki
rolnej ksztaltujacej warunki dalszego rozwoju rolnictwa, zarowno w kontekscie rosnacej
konkurencyjnosci, jak i celow zrownowazonego rozwoju wspotczesnych gospodarek.
Konsekwencja szybkiego tempa wzrostu gospodarczego w kazdym kraju jest
nadmierna eksploatacja i obciazanie zasobow naturalnych. Dlatego od kilkudziesigciu lat na
forum migdzynarodowym, na licznych konferencjach ONZ, podejmowano problematyke
skutkéw ubocznych dziatalnosci gospodarczej. W efekcie, w latach osiemdziesiatych
przyjeto nowa perspektywe rozwoju, ktora ma na celu catkowite przeobrazenie gospodarki
w gospodarke trwata, ktora cechuje wywazony rozwoj pod wzgledem ekonomicznym,
srodowiskowym i spolecznym [Rogall 2009]. Praktyczna realizacja celow
zrownowazonego rozwoju ujawnia dylematy i wyzwania wynikajace z trudnosci w
znajdowaniu rozsadnego kompromisu pomigdzy tymi celami. Niezwykle istotna kwestia,
przybierajaca na znaczeniu, jawi si¢ podstawowy dylemat rozwojowy, jak godzié
zrownowazony rozwdj z nasilajaca si¢ konkurencyjnoscia, czyli jak uzyskiwaé przewagi
konkurencyjne. Dotyczy on takze rolnictwa, poniewaz rolnictwo jest §ci§le zwiazane ze
srodowiskiem. Jest jednym z gléwnych dysponentéw srodowiska naturalnego [Krasowicz
2005]. W wielu krajach, szczegdlnie o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego i
rolnictwa, a zarazem wyzszym poziomie intensywnosci produkcji rolniczej, ujawnity si¢
negatywne efekty zewngtrze dziatalnosci rolniczej dla $rodowiska, takie jak
zanieczyszczenia wod gruntowych i powierzchownych, zanieczyszczenia gleb, pogorszenie
struktury i zyzno$ci gleb. W zwiazku z tym pojawila si¢ konieczno§¢ zmniejszenia presji
rolnictwa na $rodowisko [Wo$, Zegar 2002, Zegar 2012]. Wymusito to potrzebe
wprowadzania wielu ograniczen dla dziatalnosci rolniczej, co takze przyczynia si¢ do
pogorszenia sytuacji dochodowej ludno$ci utrzymujacej si¢ z rolnictwa. Dlatego polityka
rolna krajow rozwinigtych, w tym Wspdlna Polityka Rolna krajow UE, uwzglednia
potrzebg wspierania dochodow rolniczych (doptaty bezposrednie). Szacuje sig, ze w
krajach UE dochody ludnosci utrzymujacej si¢ z rolnictwa sa nizsze $rednio o 40% niz
dochody 0s6b pracujacych w pozostatych dziatach gospodarki [WPR do 2020 r... 2010].
Wspieranie dochodéw rolniczych przyczynia si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej
oraz warunkow zycia rolnikéw i ich rodzin, ale nie zmienia to ,,potozenia wspotczesnego
rolnictwa” w konteksécie jego mozliwosci rozwojowych. Nalezy w tym miejscu zwrocié
szczegolng uwagg na specyfike produkcji rolniczej (dtugie cykle produkcyjne) i podkresli¢
wynikajace z niej ograniczenia (dlugi okres zwrotu poniesionych naktadow), ktore
powoduja, ze rolnictwo jest relatywnie mniej wydajnym i mniej dochodowym dziatem
gospodarki. Jest wigc ze swej natury dziatem stabszym, ktory nie rozwija si¢ w takim
samym tempie jak inne dzialy gospodarki. Z kolei bariera $rodowiskowa, ktora przede
wszystkim ogranicza poziom intensywnosci produkcji rolniczej oraz ograniczony przyrost
popytu na zywnos$¢, ktory pogarsza warunki ekonomiczne do produkcji rolniczej, w
konsekwencji ograniczaja mozliwo$ci rozwojowe gospodarstw rolnych, a tym samym
catego rolnictwa. Wobec powyzszego, wspotczesne rolnictwo stoi w obliczu nowych
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wyzwan, ktoérych udzwignigcie jest niemozliwe bez aktywnej polityki rolnej ksztattujacej
warunki dalszego rozwoju rolnictwa.

Ponadto nalezy podkreslic, ze zgodnie z koncepcja zréwnowazonego rozwoju
wspotczesnych  gospodarek, celem staje si¢ efektywne a zarazem oszczedne
wykorzystywanie zasobow naturalnych, pielggnacja $rodowiska oraz dazenie do
wyréwnywania poziomu zycia réznych grup spotecznych. W odniesieniu do rolnictwa
oznacza to efektywne gospodarowanie zasobami ziemi za pomoca pozostatych czynnikow,
czyli pracy przy uzyciu kapitatu, z tymze w takim jego nat¢zeniu, ktore nie szkodzi
srodowisku. W przypadku niektérych gospodarstw moze to oznacza¢ obnizenie poziomu
naktadow $rodkéw pochodzenia przemystowego i w konsekwencji pogorszenie wynikoéw
produkcyjnych i ekonomicznych, a w odniesieniu do innych gospodarstw — ograniczenie
mozliwo$ci wzrostu tych naktadow, a tym samym produkcji i dochodéw, co zard6wno w
przypadku pierwszych, jak i drugich gospodarstw — ogranicza ich mozliwo$ci akumulacji i
rozwoju. Stad potrzeba wspierania zaréwno relatywnie nizszego poziomu dochodow
rolniczych, jak i dalszego rozwoju rolnictwa, co jest zgodne z koncepcja rozwoju kazdego
kraju, ktory realizuje cele wywazonego rozwoju pod wzgledem ekonomicznym (rozwoj
gospodarczy poszczegdlnych obszarow gospodarki), s$rodowiskowym (pielggnacja
srodowiska) 1 spotecznym (wyréwnywanie poziomu zycia roznych grup spotecznych).

Pozaprodukcyjna rola rolnictwa

W kontekscie celow zrownowazonego rozwoju wspolczesnych gospodarek nalezy
zwroci¢ szczeg6lng uwage na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa, ktore sa niezwykle
istotne zaré6wno z $rodowiskowego, jak i spotecznego punktu widzenia. Dziatalnos¢
rolnicza moze szkodzi¢ §rodowisku, ale takze stuzy S$rodowisku poprzez pielegnacje
podstawowych zasobow naturalnych, czyli zasobdéw ziemi droga zabiegoéw uprawowych
utrzymujacych je w dobrej kulturze rolnej oraz tworzenie i pielggnacje krajobrazu
wiejskiego. Dziatalno$¢ rolnicza odgrywa wazna rolg¢ w utrzymaniu siedlisk
przyrodniczych, do ktorych naleza przede wszystkim taki i pastwiska oraz siedliska lggowe
ptakow i stawy. Stwarza warunki do zachowania réznorodnosci biologicznej w srodowisku
przyrodniczym [Wos$, Zegar 2002]. Stabilizuje stosunki wodne i przeciwdziata powodziom
[Zegar 2005]. Poza tym rolnictwo dysponuje duzym potencjatem jesli chodzi o
pochfanianie dwutlenku wegla i innych zanieczyszczen z atmosfery przez tereny zielone.
Poprzez zdolno$¢ absorpcyjna zanieczyszczen powietrza, rolnictwo niweluje (badz
ogranicza) negatywne efekty zewnetrzne pozarolniczych sektoréw gospodarki’. Zatem
dziatalno$¢ rolnicza ma udzial w tworzeniu doébr publicznych, ktére maja wartosc
srodowiskowa i spoleczna, ale nie maja wartosci rynkowej, poniewaz nie sa przedmiotem
obrotu rynkowego. Dlatego tez rynek nie wynagradza ich tworzenia.

Dobra publiczne to dobra wspoélne, ktorych konsumpcja przez jedna osobg nie
pozbawia mozliwosci konsumpcji przez inne osoby, czyli nie sa konkurencyjne w
konsumpcji. Nie mozna nikogo wykluczy¢ z ich konsumpcji [Jakubowski 2005]. To dobra i

5 Zanieczyszczenia powietrza sa emitowane przede wszystkim ze Zrodet pozarolniczych. Wedtlug danych
Krajowego Osrodka Bilansowania i Zarzadzania Emisjami, w Polsce w latach 1988-2009 udzial rolnictwa w
emisji gazow cieplarnianych GHG — greenhouse gases wyniost 8,6% [Graczyk, Kociszewski 2013].
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ushugi nierynkowe, ktorych dostarczanie nie wiaze si¢ z transakcjami rynkowymi, dlatego
nie istnieja dla nich rynkowo okreslone miary warto$ci [Lojewski 2007]. Zatem to dobra
pozadane przez spoteczenstwo, ktorych mechanizm rynkowy nie jest w stanie dostarczy¢,
dlatego dla ich zapewnienia konieczne sa odpowiednie dziatania ze strony panstwa
(regulacje prawne, naktady finansowe).

Zaostrzanie wymogow Srodowiskowych w ramach polityki rolnej powoduje, ze
rolnictwo ma coraz wigkszy udziat w tworzeniu dobr publicznych (kosztem ograniczenia
jego rozwoju ekonomicznego), poniewaz w coraz wigkszym stopniu przyczynia si¢ do
pielggnacji srodowiska. Troska o utrzymanie i poprawg zyznosci gleb, czystosci wod shuzy
biezacej produkcji produktow rolnych i zywnosciowych, ale takze jest swego rodzaju
inwestycja w utrzymanie odpowiedniej jako$ci potencjatu produkcyjnego rolnictwa dla
przysztych pokolen. Jest wigc kreacja dobr publicznych. Nalezy podkresli¢, ze szczegdlna
role¢ w tym wzgledzie odgrywa rolnictwo ekologiczne, oparte na naturalnych metodach
wytwarzania (bez udzialu chemicznych $rodkéw produkcji). W rolnictwie ekologicznym
przywiazuje si¢ duza uwage do doboru roslin do uprawy i nastgpstwa roslin po sobie, co
warunkuje zasobnos$¢ gleby w materig organiczna, wlasciwa jej strukturg oraz nawozenie.
Powigzanie plodozmianu z nawozeniem obornikiem i zabiegami agrotechnicznymi,
podnosi w efekcie zyzno$¢ gleb [Tyburski, Zakowska-Biemans 2007], a zarazem stuzy
gospodarowaniu zasobami ziemi niskiej jakosci. Dlatego w krajach posiadajacych gorsze
warunki przyrodnicze zagospodarowuje si¢ wigcej uzytkow rolnych pod uprawy
ekologiczne niz w krajach o korzystniejszych warunkach do intensywnej produkcji rolnej
[Kus 2010]. Relatywnie duzy udziat pokrywy ro$linnej w okresie zimowym oraz
stosowanie wsiewek i poplonéw w rolnictwie ekologicznym przeciwdziata erozji wodnej i
wietrznej gleb, a takze sprzyja absorpcji zanieczyszczen z atmosfery. Ekologiczne metody
produkcji rolniczej stuza ponadto zachowaniu czysto$ci gleb i wod oraz chronig i
wzbogacaja réznorodno$¢ organizmow ros$linnych i zwierzgcych w  $Srodowisku
przyrodniczym [Runowski 2012]. Zatem w szczegoélny sposob przyczyniaja si¢ do
pielegnacji i poprawy Zzyznosci i urodzajnosci gleb, stanu $rodowiska naturalnego oraz
zachowania rownowagi biologicznej w ekosystemie, czyli kreacji dobr publicznych na
obszarach wiejskich.

Funkcja spoteczna rolnictwa sprowadza si¢ przede wszystkim do zapewnienia
bezpieczenstwa zywno$ciowego, czyli pokrycia zapotrzebowania na zywno$¢ o okreslonej
jakosci poprzez produkcj¢ odpowiedniej ilosci 1 jakosci produktow 1 surowcow
zywnosciowych. Funkcja spoteczna rolnictwa sprowadza sig takze do zachowania tradycji i
kultury wsi [Wo§, Zegar 2002]. Wartosci kulturowe w srodowisku wiejskim, w rodzinach
rolniczych sa mocno zakorzenione i pielggnowane, co buduje i umacnia tozsamos¢
kulturowa spotecznosci wiejskich. Ksztattuje wigzi spoteczne i shuzy rozwojowi
spotecznosci lokalnych. Funkcja spoteczna rolnictwa w tym zakresie jest kreacja dobr
publicznych, poniewaz powoduje pozytywne efekty zewngtrzne, a tworzenie dobr
publicznych taczy si¢ z ich wystgpowaniem [Famielec 1999, Fiedor i in. 2002]. Wynika to
z faktu, iz pozytywne efekty zewngtrzne prowadza do uzyskania korzysci spotecznych.

W okresie industrializacji, w kazdym kraju rolnictwo stanowito zrédto zasobéw pracy
dla rozwijajacej si¢ gospodarki [Wo$§ 1983]. Tak wigc, migracja sily roboczej ze wsi do
miast byla jednocze$nie warunkiem i konsekwencja ogdlnego rozwoju gospodarczego
poszczegodlnych panstw. Funkcja spoleczna rolnictwa sprowadzata si¢ wowczas do zrodia
sily roboczej dla potrzeb stadium industrializacji rozwijajacych si¢ gospodarek. Obecnie
sytuacja ta ulegla diametralnej zmianie, poniewaz w dobie rozwoju nowoczesnych
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technologii produkcji 1 telekomunikacji, coraz wigkszym problemem staje sig
zagospodarowanie zasobOdw pracy (utrzymanie miejsc pracy) w pozarolniczym obszarze
gospodarki. Wobec tego funkcja spoteczna rolnictwa w tym wzgledzie zaczyna coraz
bardziej sprowadzaé si¢ do zapewnienia miejsc pracy. Nalezy podkresli¢, ze szczegdlna
role w tym zakresie pelni rowniez rolnictwo ekologiczne, poniewaz ekologiczne metody
wytwarzania sa na ogot bardziej pracochtonne.

Funkcja spoteczna rolnictwa sprowadza si¢ takze do funkcji socjalnej dla nadmiaru
zasobow pracy w rolnictwie, zwlaszcza w okresach kryzysu i wzrostu bezrobocia,
poniewaz rolnictwo zaspakaja podstawowe potrzeby zywnosciowe w ramach
samozaopatrzenia gospodarstw domowych rodzin zwiazanych z rolnictwem. Tym samym
funkcja socjalna gospodarstw rolnych, ktora peiia glownie gospodarstwa mniejsze
obszarowo, jawi si¢ jako istotna funkcja spoteczna, ktéra nie obciaza catego spoteczenstwa
kosztami utrzymania nadmiaru sily roboczej w rolnictwie, czyli kosztami bezrobocia
ukrytego w tym obszarze gospodarki. Niewatpliwie funkcja spoteczna rolnictwa w tym
zakresie przynosi wymierne korzysci spoteczne.

Podkreslenie pozaprodukcyjnej roli rolnictwa wynika z potrzeby jej wyraznego
dostrzezenia i docenienia, zwlaszcza w kontekscie obecnych uwarunkowan dalszego
rozwoju rolnictwa. Pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa sa elementem zréwnowazonego
rozwoju, poniewaz ksztattuja walory $rodowiska, korzysci spoteczne. Kreuja dobra o
charakterze publicznym, gdyz warunkuja pielegnacj¢ zasoboéw naturalnych, tad
przestrzenny, zachowanie roéwnowagi biologicznej w $rodowisku przyrodniczym,
zagospodarowanie zasobow pracy i zapewnienie utrzymania w warunkach ich nadmiaru w
rolnictwie oraz zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi, co ksztaltuje jej zywotnos¢ i
spojnos¢ spoteczna. Funkcje pozaprodukcyjne rolnictwa czynia obszary wiejskie
atrakcyjnym miejscem pobytu i odpoczynku dla mieszkancéw miast. Ponadto chronig
przed degradacja i wyludnieniem obszary wiejskie o niekorzystnych warunkach do
produkcji rolniczej i dlatego z tego wzgledu, tzn. roli Srodowiskowej i spotecznej,
dziatalnos¢ rolnicza jest pozadana na takich obszarach®.

Pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa kreuja niewatpliwie dobra o charakterze
publicznym, ktére maja wartos¢ srodowiskowa i spoleczna, ale nie maja wartosci rynkowe;j,
poniewaz rynek nie wynagradza ich tworzenia. Funkcja srodowiskowa rolnictwa wymaga
wsparcia finansowego, gdyz jest swego rodzaju ustuga rolnictwa na rzecz $rodowiska,
kosztem ograniczenia jego rozwoju ekonomicznego. Z kolei funkcja spoteczna rolnictwa
jest nie do przecenienia, poniewaz jest wymierng korzyscia spoleczna, dlatego nalezy
wyraznie podkre§li¢ 1 doceni¢ role funkcji spotecznej rolnictwa w kontekscie
ograniczonych mozliwosci jego dalszego rozwoju’.

Trudna sytuacja na rynku pracy w Polsce, przy istnieniu nadmiernego jawnego i
ukrytego bezrobocia na wsi, wymusza zatrzymanie w rolnictwie nadmiaru sity roboczej
oraz prowadzenie gospodarstw rolnych warunkujacych skromne utrzymanie, czyli
gospodarstw o malej towarowosci wytwarzanej produkcji, badz z produkcja przeznaczana

Wielofunkcyjno$¢ rolnictwa jest bardzo waznym warunkiem urzeczywistniania koncepcji rozwoju
zrownowazonego [Wos, Zegar 2002, Wilkin 2011].
7 Kwestia dobr publicznych dostarczanych przez rolnictwo jest przedmiotem dyskusji prowadzonej na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat. Pojawita si¢ w zwiazku z potrzeba wprowadzenia mechanizméw ograniczajacych
negatywne efekty zewngtrzne dziatalnosci rolniczej, natomiast dziatalno$¢ rolnicza warunkuje takze korzysci
srodowiskowe i spoteczne, godne wsparcia publicznego [Wilkin 2010].
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na pokrycie wlasnych potrzeb zywnos$ciowych. Aby uniknaé poglebiania si¢ zjawiska
ubodstwa i wykluczenia spolecznego niezbedne jest wprowadzenie odpowiedniej polityki o
charakterze socjalnym dla tego typu gospodarstw rolnych [Adamowicz 2008], czyli
wsparcia finansowego funkcji socjalnej naszego rolnictwa.

Podsumowanie i wnioski

Rolnictwo w kazdym kraju rozwija si¢ wedtug pewnych prawidtowosci zaleznych od
poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju. Podstawowym czynnikiem sprawczym
rozwoju rolnictwa byla 1 jest poprawa efektywno$ci gospodarowania zasobami
produkcyjnymi. Efektywnos$¢ gospodarowania zasobami w rolnictwie w duzym stopniu
warunkuje ich struktura uksztaltowana na danym etapie rozwoju rolnictwa w
poszczegdlnych panstwach. W Polsce, gdzie mieliSmy i mamy ograniczone mozliwos$ci
odplywu sity roboczej z rolnictwa do pozarolniczych obszaréw gospodarki, angazujemy
duze zasoby sily roboczej do pracy w rolnictwie. Oznacza to zarazem duze rozdrobnienie
gospodarstw rolnych oraz produkcj¢ wytwarzana w duzym stopniu na niewielka skalg.
Skutkuje to relatywnie niska produktywnoscia czynnikow wytworczych 1 niska
dochodowoscia gospodarstw rolnych, co ogranicza ich mozliwosci akumulacji i rozwoju.
Akcesja Polski do UE i objecie naszego rolnictwa WPR, a zarazem skierowanie wsparcia
finansowego do rolnictwa, przyspieszylo jego modernizacje, ale nadal przemiany struktury
obszarowej gospodarstw rolnych sa powolne i nie powoduje to istotnych przeobrazen w
polskim rolnictwie [Chechelski i in. 2012]. Natomiast w dobie nasilajacych si¢ procesow
globalizacji i liberalizacji handlu migdzynarodowego coraz wigkszym wyzwaniem staje si¢
podotanie konkurencyjno$ci. W odniesieniu do polskiego rolnictwa oznacza to potrzebe
przyspieszenia przemian struktury obszarowej gospodarstw, co z kolei jest warunkowane
rozwojem dziatalno$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich oraz wpieraniem powigkszania
i rozwoju gospodarstw rolnych. Wobec tego konieczne sg dziatania w tym wzgledzie, ktore
powinny sprowadza¢ si¢ do tworzenia warunkow do wzrostu przedsigbiorczosci i
pozarolniczych miejsc pracy na wsi oraz przyspieszenia restrukturyzacji i modernizacji
rolnictwa.

Wspblczesne rolnictwo napotyka bariery dalszego rozwoju do ktorych nalezy przede
wszystkim ograniczony przyrost popytu na zywno$¢ oraz spadek realnych cen rolnych przy
wzroscie kosztow produkcji. Prowadzi to do spadku dochodéw rolniczych i ogranicza
mozliwosci dalszego rozwoju rolnictwa. Z kolei w warunkach nadprodukc;ji i liberalizacji
$wiatowego handlu produktami i surowcami zywno$ciowymi, sity rynku prowadza
nieuchronnie do rosnacej konkurencji, ktéra wymusza wzrost poziomu konkurencyjnosci
gospodarstw rolnych. Procesy globalizacji w sferze przetworstwa i zaopatrzenia rolnictwa
ostabiaja pozycje przetargowa gospodarstw rolnych [Szymanski 2013] i nasilaja potrzebe
poprawy ich konkurencyjnosci. Konkurencja wymusza zwigkszanie skali produkcji [Zegar
2009]. Wobec tego, wspolczesne rolnictwo stoi w obliczu nowych wyzwan, ktorych
udzwignigcie jest niemozliwe bez aktywnej polityki rolnej ksztattujacej warunki dalszego
rozwoju rolnictwa. Oznacza to konieczno$¢ kompleksowej polityki rolnej w tym wzgledzie,
zwlaszcza w zakresie wspierania rozwoju rolnictwa tak rozdrobnionego, jak polskie
rolnictwo.
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W kontekscie ograniczonych mozliwosci dalszego rozwoju rolnictwa oraz celow
zréwnowazonego rozwoju wspotczesnych gospodarek, potrzeba nowego postrzegania
rolnictwa zwraca szczegdlng uwage na pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa. Prowadzi do
przewartosciowania rang funkcji, jakie peini rolnictwo, zwlaszcza w naszym kraju, gdzie
rodzinne gospodarstwa rolne i wielofunkcyjna natura rolnictwa to wartosci, ktore okreslaja
charakter i rol¢ naszego rolnictwa. Dlatego nalezy rowniez dostrzec i doceni¢ korzysci
spoteczne z tego wynikajace, a takze wspiera¢ pozaprodukcyjne funkcje rolnictwa,
poniewaz kreuja dobra o charakterze publicznym, ktorych mechanizm rynkowy nie jest w
stanie zapewnic¢, natomiast rolnictwo ponosi koszty ich uzyskania.
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Wycena nieruchomosci rolnych z wykorzystaniem
Analitycznego Procesu Sieciowego

The use of an Analytic Network Process to valuation
of agricultural real estate

Synopsis. Rozwazanym zagadnieniem jest wycena nieruchomosci rolnych i zwiazane z nia wybrane
problemy. Opisane w pracy problemy to przede wszystkim ograniczony zbior dostgpnych informacji
oraz konieczno$¢ uwzglednienia w procesie wyceny zarowno charakterystyk ilo§ciowych jak
i ilosciowych. Maja charakter migdzynarodowy i nie wynikaja wytacznie ze specyfiki polskiego rynku
nieruchomosci. Dowodem na to jest wspomniana w pracy wycena plantacji brzoskwin w Hiszpanii.
Celem pracy jest przedstawienie propozycji wielokryterialnej metody wyceny za pomoca
Analitycznego Procesu Sieciowego (ANP). Technika ta bowiem umozliwia uwzglgdnienie w procesie
wyceny zaréwno cech mierzalnych jak i niemierzalnych cech nieruchomosci. ANP pozwala ponadto
na uwzglednienie relacji zwrotnej i wspotzalezno$ci w procesie wyceny.

Stowa Kkluczowe: nieruchomo$¢ rolna, wycena, Analityczny Proces Sieciowy

Abstract. Consider a problem of valuation of agricultural real estate not only on polish agricultural
real estate market. The purpose of this paper is to present some method for multicriteria valuation,
which is Analytic Network Process (ANP). This technique seems to be more appropriate because
allows valuation with quantitative and qualitative characteristics of real estate and allows the
incorporate of feedback and interdependence relationship.

Key words: agricultural real estate, valuation, Analytic Network Process

Wprowadzenie

Niniejsza publikacja dotyczy problemu szacowania wartosci nieruchomosci. Wyréznia
si¢ nastgpujace wartosci nieruchomosci rolne;j:

e  warto$¢ rynkowa,

e warto$¢ uzytkowa,

e  warto$¢ odtworzeniowa,

e warto$¢ katastralna,

e  warto$¢ bankowo — hipoteczna.

Szerzej na temat rodzajow wartosci nieruchomosci rolnych i czynnikéw wptywajacych

na t¢ warto$¢ znajduje si¢ migdzy innymi w pracach: Bud-Gusaim 2000, Koziot i in. 2009
oraz w aktach prawnych (m.in. Ustawa z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, Ustawia z dnia 29.08.1997 r. o listach zastawnych i bankach
hipotecznych). Prowadzone w artykule rozwazania bgda dotyczyly wylacznie wartosci
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rynkowej nieruchomosci rolnej. Pozostale wartosci nieruchomosci nie beda brane pod
rozwage. Wykorzystane w pracy definicje nieruchomosci rolnej, wyceny nieruchomosci
oraz warto$ci rynkowej nieruchomo$ci sa definicjami obowiazujacymi w Polsce.
Wspomniane definicje skonstruowane sa na podstawie Migdzynarodowych Standardach
Wyceny (IVS — International Standards of Valuation), Europejskich Standardach Wyceny
(EVS — European Valuation Standards) oraz dyrektywach Unii Europejskiej [Trojanek
2010] i odpowiadaja definicjom obowiazujacym w innych Panstwach Unii Europejskiej.
Ustawa z dnia 21.08.2997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.
poz. 518, art. 151.1) jest glownym aktem prawny regulujacym zasady wyceny
nieruchomosci. Zapisy dotyczace nieruchomosci znajduja si¢ rowniez w Kodeksie
Cywilnym (Ustawa z 23.04.1964 r. — Dz.U. z 1964 r., nr 16 poz. 93 z pézn. zm.).

Zgodnie z litera prawa, nieruchomos¢ rolna (grunty rolne) to nieruchomos¢, ktora jest
(lub moze by¢) wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rolnictwie
w zakresie produkcji roslinnej i zwierzgcej, ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Do czesci
sktadowych gruntow rolnych zaliczane sa budynki i budowle rolnicze, budynki mieszkalne
wchodzace w sktad gospodarstw rolnych, zasiewy i uprawy, plantacje kultur wieloletnich,
drzewa oraz krzewy.

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci zdefiniowana jest jako cena nieruchomosci, ktora
jest najbardziej prawdopodobna do uzyskania na danym rynku nieruchomosci. Warto$¢ ta
jest okreslana na podstawie cen transakcyjnych pod warunkiem, Ze ,,strony umowy byly
od siebie niezalezne, nie dziataly w sytuacji przymusowej oraz mialy stanowczy zamiar
zawarcia umowy” oraz ,,uptynat czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomosci na
rynku i do wynegocjowania warunkéw umowy”’[Bryx 2006, Dydenko iin. 2006,
Maczynska i in. 2009].

Warto§¢ rynkowa nieruchomos$ci rolnej jest determinowana wieloma czynnikami
(atrybutami, cechami), ktore mozna podzieli¢ na dwie grupy, w zaleznosci od rodzaju
nieruchomosci  rolnej. W  przypadku nieruchomos$ci rolnych niezabudowanych
i nieprzeznaczonych pod zabudowg sa to takie cechy jak:

e lokalizacja i potozenie,
réznorodno$¢ rodzajow uzytkow gruntowych,
réznorodno$¢ utwordw tworzacych glebe i jej ozywiony charakter,
wystgpowanie gleb o réznej przydatnosci rolniczej,
wystgpowanie szczego6lnych cech okreslajacych zdolnosci produkcyjne gleb
W tym zagrozenie erozja,
przydatno$¢ do produkcji okreslonych roslin,
kultura gleb,
trudno$¢ uprawy,
kamienisto$¢,
wyposazenie w budowle i urzadzenia stuzace produkc;ji rolnej,
mozliwos¢ innego niz rolnicze wykorzystania [Koziot — Kaczorek i in. 2009,
Koziot — Kaczorek i in. 2011].

W przypadku nieruchomos$ci zabudowanych lub przeznaczonych do zabudowy katalog

cech obejmuje takie cechy jak:
e lokalizacja i potozenie,
e roznorodnos¢ istniejacej lub mozliwej zabudowy oraz stan tej zabudowy,
e wystepowanie gruntdw o roznej przydatnosci do zabudowy,
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e wyposazenie w sieci infrastruktury techniczne;j.

Do tych podstawowych cech niejednokrotnie dobierane sa ponadto w procesie wyceny
cechy uzupehiajace, wynikajace z ze specyfiki lokalnego rynku nieruchomosci badz tez ze
specyfiki danej nieruchomos$ci. W przypadku nieruchomosci rolnych moga to by¢ takie
cechy jak ksztatt dziatki, odleglos¢ od zabudowy, jakos¢ drog dojazdowych, zagrozenia
gleb erozja, trudnos$¢ uprawy gleb [Koziot — Kaczorek i in. 2009, Koziot — Kaczorek i in.
2011].

Wycena nieruchomosci zdefiniowana jest jako postgpowanie, ktorego celem jest
okreslenie warto$ci nieruchomosci jako przedmiotu prawa wilasnosci i innych praw do
nieruchomos$ci. Tak w Polsce jaki i w krajach Unii Europejskiej wycen¢ nieruchomosci
przeprowadza si¢ za pomoca jednego z czterech podejs¢: podejscia poréwnawczego,
podejscia dochodowego, podejscia kosztowego oraz podej$cia mieszanego. Kazde z tych
podejs¢ obejmuje odpowiednie metody i techniki wyceny. W przypadku warto$ci rynkowej
nieruchomos$ci najczesciej wykorzystywane jest podejscie poréwnawcze lub podejscie
dochodowe [Bryx 2006, Dydenko i in. 2006, Maczynska i in. 2009]. Podejscie
poréwnawcze obejmuje nastgpujace metody wyceny:

e metoda porownywania parami,

e metoda korygowania ceny $redniej,

e metoda analizy statystycznej.

Natomiast podej$cie dochodowe obejmuje metody wyceny:

e metoda inwestycyjna,

e metoda zyskow [Bryx 2006, Dydenko i in. 2006, Maczynska i in. 2009].

Zasadniczym problemem w procesie wyceny rolnej jest jego zlozono$¢
i wielowymiarowo$¢ wynikajaca ze specyfiki rolnictwa. To powoduje, ze wiarygodnos¢,
doktadnos¢, rzetelnos$¢, adekwatno$¢ i — co najwazniejsze — obiektywno$¢ oszacowania
moga by¢ zagrozone catym szeregiem czynnikow o charakterze metodycznym,
technicznym iprawnym. Ze wzgledu na mnogo$¢ i roéznorodno$¢ owych czynnikow
w pracy ograniczono si¢ tylko do grupy wybranych problemow.

W przypadku szacowania warto$ci rynkowej nieruchomosci rolnej, aby speiniata
powyzsze wymagania, niezbednym jest (migdzy innymi) posiadanie odpowiedniego zbioru
danych. Przede wszystkim informacje powinny pochodzi¢ z lokalnego rynku
nieruchomosci rolnych i dotyczy¢ nieruchomosci, ktéore w ciagu ostatnich dwoch lat byty
przedmiotem obrotu. Wybrane nieruchomos$ci powinny by¢ nieruchomos$ciami podobnymi
do nieruchomosci wycenianej, czyli powinny by¢ poréwnywalne ze wzgledu na rodzaj,
lokalizacje, status prawny, cel i sposéb uzytkowania oraz inne cech, ktére wptywaja na jej
warto$¢ [Trojanek 2010]. Ponadto, zbidr ten powinien zawiera¢ szczegdlowe informacje
o znacznej liczbie nieruchomosci spelniajacych powyzsze warunki. Wynika to migdzy
innymi z potrzeby ustalenia zestawu cech determinujacych warto$¢ rynkowa wycenianej
nieruchomosci, ich hierarchizacji (ustalenia wag) oraz stosowanej do tego metody.
Podstawowa zasada wyznaczania wag cech, czyli okre$lania ich wpltywu na wartos¢
nieruchomosci, jest zasada ,ceteris paribus” (pozostale réwne). W przypadku rynku
nieruchomo$¢ zasada ta polega na wykonaniu wielu porownan nieruchomosci rézniacych
si¢ od siebie warto$ciami tylko jednej cechy [Dydenko i in. 2006]. Dlatego tez, migdzy
innymi, baza danych wykorzystywanych w procesie wyceny powinna zawiera¢ informacje
dotyczace duzej liczby nieruchomosci bgdacych przedmiotem transakcji na danym rynku
lokalnym i jednocze$nie podobnych do nieruchomosci wyceniane;.
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Problem polega na tym, ze nie zawsze na danym rynku lokalnym wystgpuje
wystarczajaca liczba transakcji, ktore spetniaty by powyzsze warunki. Kolejnym problem
jest rodzaj posiadanych danych, poniewaz w wielu przypadkach cechy nieruchomosci
przyjmuja wartosci niemierzalne (jakosciowe). Wymienione powyzej sposoby wyceny
(podejscie poréwnawcze, podejscie dochodowe) nie do konca radza sobie w sytuacjach gdy
dostgpna jest tylko czg$¢ potrzebnych informacji oraz gdy wykorzystywane informacje
maja charakter jakosciowy. Rozwiazaniem tych probleméw moze by¢ zastosowanie
w procesie wyceny wielokryterialnych metod podejmowania decyzji.

W przypadku ustalenia zestawu cech, determinujacych warto$¢ rynkowa wycenianej
nieruchomos$ci, oraz ich hierarchizacji zastosowanie znajduje Analityczny Proces
Hierarchiczny (Analytic Hierarchy Process — AHP) poniewaz bazuje na niewielkiej liczbie
informacji i umozliwia wprowadzenie do wyceny cech o warto$ciach niemierzalnych.
Szczegdtowy opis wykorzystania AHP do okreslenia wag cech znajduje si¢ w pracy Koziot
—Kaczorek i in. 2011 oraz w pracy Koziot — Kaczorek 2012.

Innym pomystem jest zastosowanie potaczonej wielokryterialnej metody wyceny,
czyli wykorzystania Analitycznego Procesu Hierarchicznego (AHP) i Programowania
Celowego (Goal Programming — GP). Procedur ta zostata zaprojektowana specjalnie dla
wyceny nieruchomosci rolnej w przypadku ograniczonej liczby informacji. Moze by¢
wykorzystywana zarowno w przypadku cech z wartoSciami mierzalnymi jak
i niemierzalnymi. Pomystodawcami tej metody sa J. Aznar, F. Guijarro, J.M. Moreno-
Jimenez. Zostala ona opracowana w ramach projektu badawczego dla hiszpanskiego
Ministerstwa Edukacji 1 Nauki. Autorzy wykorzystali ja migdzy innymi do wyceny
plantacji brzoskwin w comarku La Riberta znajdujacym si¢ na obszarze prowincji Walencja
(wspolnota autonomiczna Walencja, Hiszpania). Do wyceny wspomnianej plantacji nie
mogli wykorzysta¢ podejscia poréwnawczego poniewaz do dyspozycji mieli informacje
dotyczace tylko pigciu plantacji, ktore byly przedmiotem transakcji oraz warto$ci
niektorych cech charakteryzujacych plantacje byly niemierzalne. Szczegdlowy opis
proponowanego rozwigzania i jego zastosowanie na rynku hiszpanskim znajduje sig
w pracy Aznar i in. 2011. Adaptacja tego rozwiazania na polskim rynku nieruchomosci
rolnych znajduje si¢ w pracy Koziol — Kaczorek 2013. Warto w tym miejscu zwrdci¢
uwagg na fakt, iz problemy z wycena nieruchomosci rolnych nie pojawiaja si¢ wytacznie na
polskim rynku nieruchomosci, ale sa migdzynarodowe.

Proponowane rozwiazania, podobnie jak klasyczne metody wyceny, nie sa jednak
w stanie uwzgledni¢ wszystkich zawito§ci 1 problemow wyceny nieruchomosci.
Skonstruowana za ich pomoca modele wyceny nie uwzgledniaja wszystkich powiazan
pomigdzy cechami determinujacymi warto$¢ rynkowa nieruchomos$ci, migdzy tymi
cechami a sama wartoscia i, przede wszystkim, nie uwzgledniaja wplywu wartosci
nieruchomosci na wartosci cech. Rozwigzaniem tych probleméw moze by¢, proponowane
w niniejszej publikacji, wykorzystanie Analitycznego Procesu Sieciowego (Analytic
Network Process — ANP). Pomystodawcami tej metody sa Garcia— Melon i in.
Wykorzystali ja migdzy innymi do wyceny plantacji brzoskwin w gminie Carlet na
obszarze prowincji Walencja, we wspolnocie autonomicznej o tej samej nazwie,
w Hiszpanii. Do wyceny wspomnianej plantacji nie mogli wykorzysta¢ podejscia
poréwnawczego poniewaz do dyspozycji mieli informacje dotyczace tylko siedmiu
plantacji, ktore byly przedmiotem transakcji, wartosci niektorych cech charakteryzujacych
plantacje byly niemierzalne oraz istotny wydawat si¢ by¢ problem sprzgzenia zwrotnego
wystgpujacego w zbiorze cech determinujace warto$¢ planacji. Dzigki wykorzystaniu
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Analitycznego Procesu Sieciowego mogli przeprowadzi¢ wyceng w oparciu o ograniczona
liczbe informacji oraz cechy jakosciowe z uwzglednieniem wszystkich wspolzaleznosci
i sprzgzen zwrotnych. Poniewaz na polskim rynku nieruchomosci rolnych czgsto wystgpuje
podobna sytuacja (ograniczona liczba danych, dane niepelne, charakterystyki niemierzalne,
wspotzaleznoSci 1 sprzgzenia zwrotne), to zasadnym wydaje si¢ by¢é wykorzystanie
Analitycznego Procesu Sieciowego do szacowania warto$ci rynkowej nieruchomosci
rolne;j.

Analityczny Proces Sieciowy (ANP)

Analityczny Proces Sieciowy (Analytic Network Process — ANP) to metoda
heurystyczna, opracowana przez T. L. Saaty’ego. Jest ona rozwini¢gciem popularnego
Analitycznego Procesu Hierarchicznego (Analytic Hierarchy Process — AHP), ktorego
autorem rowniez jest T. L. Saaty. Podobnie jak AHP laczy ona elementy matematyki
iteorii podejmowania decyzji. ANP jest wykorzystywane do dokonywania optymalnych
wyborow w przypadku bardziej ztozonych wielokryterialnych probleméw decyzyjnych.
W konstrukeji ANP istotne znaczenie ma metoda AHP, dlatego tez w literaturze czgsto
mozna znalez¢ nawiazanie do metody AHP/ANP [Adamus i in. 2005, Florek — Paszkowska
2013, Saaty 2004].

Zasadniczym problemem w Analitycznym Procesie Sieciowym jest synteza
posiadanych informacji i ustalenie finalnych wynikow w postaci priorytetow dla
wszystkich  zalezno$ci 1 sprzgzen zwrotnych wystgpujacych w  sieci. ANP,
w przeciwienstwie do AHP, uwzglednia wzajemne oddzialywania zarowno pomigdzy
grupami elementdw jak i wewnatrz tych grup. W Analitycznym Procesie Sieciowym
struktura problemu jest przedstawiona w postaci sieci kryteriow i alternatyw (zwanych
elementami) potaczonych w grupy, a nie jak w AHP w postaci drzewa hierarchicznego.
Oznacza to, ze komponenty sktadajace si¢ na grupy elementdéw nie sa ustawiane w zadnym
okreslonym porzadku. Poszczegdlne komponenty taczy si¢ poprzez okreslenie stopnia
wplywu elementu danego komponentu na element innego komponentu i odwrotnie (tzw.
sprzezenie zwrotne). Sie¢ komponentow moze by¢ skonstruowana na bazie drzewa
hierarchicznego poprzez dotozenie kolejnych powiazan pomigdzy poziomami drzewa,
niekoniecznie z zachowaniem kolejnosci struktury. Wobec tego elementy nie sa ustawione
w $cisle ustalony tancuch waznosci. Oznacza to, ze waznos$¢ kryteriow determinuje
waznos$¢ alternatyw oraz wazno$¢ samych alternatyw determinuje wazno$¢ kryteriow. To
pozwala analizowaé wspodlzaleznoSci pomigdzy kryteriami i zapewnia bardziej doktadne
podejscie do modelowania ztozonego Srodowiska ANP [Adamus i in. 2005, Florek —
Paszkowska 2013, Saaty 2004].

Jak juz wspomniano, zasadniczym problemem w ANP jest synteza posiadanych
informacji i ustalenie finalnych wynikéw w postaci priorytetow dla wszystkich zaleznos$ci
i sprzgzen zwrotnych wystepujacych w sieci. Model Analitycznego Procesu Sieciowego
obejmuje nastgpujace etapy:

1. zdefiniowanie analizowanego problemu i zapisanie go w postaci sieci
zawierajacej pogrupowane elementy;

2. okreslenie polaczen pomigdzy wzajemnie zaleznymi elementami zar6wno
wewnatrz grup jak i pomigdzy grupami;
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3. poréwnanie parami wzajemnie zaleznych elementéow decyzyjnych wedlug
skali preferencji Saaty’ego;
4. obliczenie priorytetow czyli przedstawienie opinii w postaci niewazonej,
wazonej 1 ograniczonej supermacierzy;
synteza otrzymanych wynikow, czyli wybor najlepszego wariantu (wariantu
z najwigksza wielko$cia priorytetu) ANP [Adamus i in. 2005].
Skala preferencji Saaty’ego zawiera stopnie preferencji dla poréwnania parami
elementow decyzyjnych. Wartosci skali i ich opis przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Skala wg Saaty’ego

Table 1. Saaty’s fundamental scale

Ocena liczbowa Opis

sg rownowazne
niewielka przewaga obiektu pierwszego nad drugim
duza przewaga obiektu pierwszego nad drugim

istotnie wigksza przewaga obiektu pierwszego nad drugim

O N W W=

ogromna przewaga obiektu pierwszego nad drugim

2,4,6,8 wartosci posrednie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Saaty 1980, Koziot — Kaczorek 2012].

Pod pojgciem niewazonej supermacierzy rozumie si¢ macierz zawierajaca priorytety
otrzymane z porownan elementow w poszczegdlnych grupach (priorytety lokalne). Macierz
taka transformowana jest do tzw. macierzy stochastycznej czyli macierzy, w ktorej
elementy poszczegdlnych kolumn sumuja si¢ do jednosci. Wazona supermacierz, to
macierz powstata na skutek pomnozenia lokalnych priorytetéw przez wagi ich kontrolnych
kryteriow. Natomiast ograniczona supermacierz to macierz, ktéra zawiera ostateczne
wielko$ci priorytetow okreslajacych wpltywy pomigdzy elementami sieci. Uzyskuje sig ta
macierz poprzez podnoszenie supermacierzy do kolejnych poteg, co pozwala na
wychwycenie wszystkich mozliwych wplywow wystepujacych w systemie.

Powyzszej, krotkiej charakterystyki Analitycznego Procesu Sieciowego dokonano
w oparciu o literaturg przedmiotu, w kontekscie bezposredniego zastosowania ANP do
wyceny nieruchomosci. Szerzej na ten temat znajduje si¢ na przyktad w pracach Adamus
2005, Paszkowska — Florek 2013, Saaty 2004.

Wycena nieruchomosci rolnej w oparciu o ANP

Jak juz wspomniano wcze$niej, model Analitycznego Procesu Sieciowego obejmuje
kilka etapow. Etap pierwszy polega na zdefiniowaniu problemu i zapisaniu go w postaci
sieci elementow. W przypadku nieruchomosci celem nadrzgdnym jest uzyskanie wartosci
rynkowej wycenianej nieruchomosci. Kryteriami sa cechy nieruchomosci determinujace jej
warto$¢ na danym rynku lokalnym. Alternatywy natomiast to nieruchomosci uczestniczace
Ww procesie wyceny, czyli nieruchomo$¢ wyceniana oraz nieruchomosci, ktore byly juz
przedmiotem transakcji na tym samym rynku lokalnym co nieruchomos$¢ wyceniana. Co
wazne, nieruchomos$ci te powinny by¢ podobne do nieruchomo$ci wycenianej pod
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wzgledem rodzaju, lokalizacji, statusu prawnego, celu i sposobu uzytkowania, powierzchni
itp. [Garcia — Melon i in. 2008].

W przeprowadzonej analizie celem byta wycena nieruchomosci rolnej zlokalizowanej
w powiecie ostrowskim w wojewodztwie mazowieckim. Alternatywami byta nieruchomo$é
wyceniana 1 cztery nieruchomosci podobne do niej. Wszystkie nieruchomosci byty
nieruchomos$ciami gruntowymi niezabudowanymi, stanowiacymi grunty rolne o zblizonej
do siebie powierzchni (nieco powyzej hektara). Kryteriami byly te cechy nieruchomosci
rolnej, ktore determinujg jej warto$¢ na badanym rynku lokalnym. Zbior cech obejmowat
takie cechy jak potozenie w odniesieniu do dzialek siedliskowych, ksztalt dziatki, bonitacje,
réznorodno$¢ rodzajow uzytkéw glebowych (tzw. mozaikowato$¢), jakos¢ drogi
dojazdowe;j.

Nastgpnym krokiem w procesie wyceny nieruchomosci z zastosowaniem ANP jest
przedstawienie kryteriow 1 alternatyw w postaci sieci. Ksztalt takiej sieci zalezy od
rzeczoznawcy. Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono dwa przykladowe modele sieci dla
wyceny nieruchomosci.

zbiér cech nieruchomosci <:> zbidr nieruchomosci

Rys. 1. Model I sieci
Fig. 1. Model I network

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Garcia-Melon i in. 2008].

Model I sieci jest najprostszym modelem jaki moze by¢ skonstruowany w kontekscie
wyceny nieruchomosci. Zawiera on tylko dwie grupy: zbidr cech nieruchomosci (kryteria)
1 zbior nieruchomosci uczestniczacych w wycenie (alternatywy). Zaleznosci obserwuje si¢
wylacznie pomiedzy grupami, nie obserwuje si¢ sprzg¢zenia zwrotnego. W modelu tym
wartosci cech nieruchomos$ci wptywaja na warto§¢ rynkowa nieruchomosci ale tez warto$ci
rynkowe nieruchomos$ci wplywaja na wartosci cech. Dobrym przyktadem moze by¢ relacja
lokalizacji i warto$ci nieruchomosci, im ,,lepsza” lokalizacja tym wyzsza cena ale tez im
wyzsza cena tym ,,lepsza” lokalizacja [Garcia — Melon i in. 2008].

zbiér cech nieruchomosci <:> zbiér nieruchomosci

Rys. 2. Model II sieci
Fig. 2. Model II network

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie [Garcia-Melon i in. 2008].

Model II sieci to rozwinigcie Modelu I. Uwzglednia on w swojej konstrukcji
sprzezenia zwrotne w obrgbie jednej grupy, w tym przypadku w zbiorze cech
nieruchomosci. Innymi stowy, w procesie wyceny pod uwagg brany jest zwiazek pomigdzy
poszczegolnymi cechami. Jezeli w zbiorze cech nieruchomosci pod uwagg sg brane takie
cechy jak na przyktad wiek plantacji, mikroklimat, stopien nawodnienia i produktywno$¢ to
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mozna si¢ spodziewac¢ zwiazku migdzy wiekiem plantacji, mikroklimatem, stopniem
nawodnienia a produktywnoscia [Garcia — Melon i in. 2008].

W analizowanym przypadku wyceny nieruchomosci rolnej, zdefiniowane kryteria
i alternatywy zapisano w postaci sieci prezentowanej na rysunku 3. W analizie postuzono
si¢ modelem I sieci poniewaz nie stwierdzono relacji pomigdzy wyodrgbnionymi cechami.

® potozeniew odniesieniu do dziatek siedliskowych - :
o ksztattdziatki ® nieruchomos¢ wyceniana (X)

- . ni PPN
& bonitacja <‘l:\’> nieruchomodc poréwnawecza (A)
® roinorodnosé rodzajow uzytkéw glebowych nieruchomos¢ poréwnawecza (B)

® nieruchomos¢ poréwnawcza (C)

¢ jakos¢ drogidojazdowej

Rys. 3. Model sieci dla wyceny nieruchomosci rolnej
Fig. 3. Model of network for the valuation of agricultural real estate

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Garcia-Melon i in. 2008]

Po zdefiniowaniu modelu sieci i ustaleniu potaczen pomigdzy wzajemnie zaleznymi
elementami zaréwno wewnatrz grup jak i pomigdzy grupami nalezy przeprowadzié
poréwnania parami. Szczegotowy opis procedury porownan parami, charakterystyczny dla
AHP, mozna znalez¢ w pracy Koziot — Kaczorek 2012. Nastepnie tworzona jest niewazona
supermacierz. W przypadku modelu I sieci, gdzie sie¢ sktada si¢ z dwdch tylko grup i nie
wystgpuja sprzezenia zwrotne, macierz niewazona jest jednocze$nie macierza
stochastyczng i tym samym jest zbiezna z macierza wazong. Wobec tego podnosi si¢ tg
macierz do kolejnych poteg w celu uzyskania stabilnych i zbieznych wag czyli uzyskania
ograniczonej supermacierzy. Uzyskane w ten sposob wagi priorytetow sa transformowane
tak by sumowaty si¢ do jednosci, a nastgpnie wykorzystywane do oszacowania warto$ci
nieruchomosci wycenianej. W przypadku modelu II sieci niezbgdne sa kolejne rachunki na
supermacierzach (opisane powyzej) aby uzyskac te ostateczna ograniczong supermacierz
[Garcia — Melon i in. 2008].

Warto$¢ nieruchomosci wycenianej mozna obliczy¢ za pomoca wzoru:

LW
S W, (M

gdzie W; oznacza uzyskane transformowane wagi nieruchomosci, P; oznacza warto$ci
rynkowe nieruchomosci poréwnawczych, n jest liczba nieruchomos$ci poréwnawczych,
a W, jest waga nieruchomosci wycenianej [Garcia — Melon i in. 2008].

W analizowanym przypadku mamy do czynienia z modelem I sieci dlatego tez
wystarczy znalezé postaé supermacierzy niewazonej, a na jej podstawie postac
ograniczonej supermacierzy. Niezbe¢dne rachunki zostaly przeprowadzone przy uzyciu
programu Super Decisions®, ktory zostal stworzony przez Billa Adamsa i Creative
Decisions Foundation. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz obok R. Saaty zalozycielem
fundacji jest rowniez T.L. Saaty tworca Analitycznego Procesu Hierarchicznego (AHP)
oraz Analitycznego Procesu Sieciowego. Uzyskane wagi dla zbioru nieruchomosci
przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Wagi nieruchomosci rolnej

Table 2. Weights of agricultural real estate

Nieruchomos$¢ Wagi supermacierzy Wagi transformowane
A 0,076 0,152
B 0,070 0,140
C 0,148 0,297
D 0,100 0,200
X 0,105 0,210

Zrédto: opracowanie wiasne.

Uzyskane wagi wykorzystano do obliczenia warto$ci rynkowej wycenianej
nieruchomosci wedlug wzoru (1). Oszacowana cena rynkowa za 1 ha przedmiotowej
nieruchomos$ci rolnej zlokalizowanej w powiecie ostrowskim w wojewoddztwie
mazowieckim wynosi 11 701 zt.

Whnioski

W pracy przedstawiono i zilustrowano procedure wyceny nieruchomosci rolnej przy
uzyciu Analitycznego Procesu Sieciowego (ANP). Potrzeba zastapienia klasycznych
procedur wyceny wielokryterialng metoda podejmowania decyzji wynika z koniecznos$ci
uwzglednienia nie tylko mierzalnych ale i niemierzalnych wartosci cech determinujacych
warto$¢ nieruchomosci rolnej. Ponadto niezbgdne jest uwzglednienie wszystkich
mozliwych wspodtzalezno$ci i sprzgzen zwrotnych, ktorych klasyczne metody wyceny nie
uwzgledniaja.

W niniejszej publikacji wykorzystano Analityczny Proces Sieciowy do wyceny
nieruchomos$ci rolnej zlokalizowanej w powiecie ostrowskim w wojewodztwie
mazowieckim. Wyceniana nieruchomo$¢ to nieruchomo$¢ gruntowa niezabudowana,
stanowiaca grunty rolne powierzchni nieco powyzej hektara. Uzyskana cena 11 701 zt/ha
jest jedna z wyzszych cen w tym regionie, ale tez charakterystyki wycenianej
nieruchomo$ci mialy wartosci zblizone do nieruchomosci z najwyzszymi cenami. Podobnie
jak w hiszpanskim przyktadzie istniata potrzeba uwzglednienia w modelu wyceny zaréwno
mierzalnych jak i niemierzalnych atrybutow nieruchomosci oraz uwzgledniania
wspotzaleznosci pomigdzy zbiorem cech 1 wartosciami nieruchomos$ci. W polskim
przyktadzie ograniczono si¢ wytacznie do modelu ze wspodtzaleznoscia, nie uwzgledniono
sprzezen zwrotnych. Uzasadnieniem takiego wyboru jest fakt, iz w katalogu cech
determinujacych wartos¢ tego typu nieruchomosci rolnej, na tym wiasnie lokalnym rynku
nieruchomosci, nie dopatrzono si¢ zadnej wewngtrznej wspotzaleznosci. Niemniej jednak
autorka rozwaza przeprowadzenie badan z modelami nieco bardziej skomplikowanymi niz
model zastosowany w pracy i modele proponowane w pracy Garcia — Melon 2008. Wydaje
si¢ bowiem, iz na rynkach nieruchomosci nie tylko rolnych mozna znalez¢ przypadki
z bardziej skomplikowana siecia wspotzaleznosci i sprz¢zen zwrotnych.



120  D. Koziot-Kaczorek

Literatura

Adamus W., Greda A. [2005]: Wspomaganie decyzji wielokryterialnych w rozwiazywaniu wybranych problemow
organizacyjnych i menedzerskich. Badania operacyjne i decyzje nr 2, ss. 5-36.

Bryx M. 2006: Rynek nieruchomosci. System i funkcjonowanie. Poltext, Warszawa 2006.

Bud-Gusaim J. 2000: Wycena gospodarstw rolniczych oraz ich zasobéw majatkowych. SGGW, Warszawa.

Dydenko J. [2006]: Szacowanie nieruchomosci. Wolters Kluwer, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa.

Koziol-Kaczorek D., Parlifiska A. [2009]: Czynniki wplywajace na warto§¢ nieruchomos$ci rolnej. Roczniki
Naukowe SERIA, Tom XI, Zeszyt 2.

Koziot-Kaczorek D., Parlinska M. [2011]: Zmienne decydujace o wartosci rynkowej nieruchomosci rolnej
z zastosowaniem AHP. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, 2011,
T. 13, z.2,ss. 236-239.

Koziot — Kaczorek D. [2013]: A combined multicriteria procedure for agriculture real estate valuation. Scientific
Journal Warsaw University of Life Sciences - SGGW. Problems of World Agriculture, Vol. 13 (28), no. 4,
ss. 87-93.

Maczynska E., Prystupa M., Rygiel K. [2009]: Ile jest warta nieruchomos$¢. Poltex, Warszawa.

Saaty T.L. [2004] Fundamentals of the analytic network process. Dependence and feedback in decision making
with a single network. Journal of Systems Science and Systems Engineering Vol. 13, No. 2.

Saaty T.L. [1980]: The Analytic Hierarchy Process. RWS Publications, Pittsburgh.

SuperDecisions Software: www.superdecisions.com.

Trojanek M. [2010]: Methodic of estate valuation in Poland—actual status. Economics and sociology. 3.1, ss. 66-75



Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 14 (XXIX), zeszyt 3, 2014: 121-129

Jakub Kraciuk'

Wydziat Nauk Ekonomicznych,

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Agnieszka Piekutowska’

Wydzial Zarzadzania,

Politechnika Biatostocka

Polityka rolna Unii Europejskiej i USA w dobie liberalizaciji
handlu

European Union and USA agricultural policy in the age of trade
liberalization

Synopsis. Rolnictwo jest bardzo specyficznym sektorem produkcji dlatego wymaga pewnej
interwencji panstwa, ktora jednak wywotuje szereg negatywnych efektow, co sklania do
podejmowania dziatan zmierzajacych do liberalizacji handlu rolnego. Istotne znaczenie dla
ograniczenia interwencjonizmu w sektorze rolno-zywnosciowym miata Runda Urugwajska, ktora
jednak nie rozwiazata wszystkich kwestii zwiazanych z liberalizacja rynkow rolnych. Kontynuowane
po jej zakonczeniu negocjacje handlowe rowniez nie przyniosty spodziewanych efektow.

Biorac pod uwagg negatywne efekty interwencjonizmu oraz znaczenie liberalizacji handlu rolnego dla
tych krajow rozwijajacych sig, ktore konkuruja na rynku §wiatowym z rolnictwem Unii Europejskiej
i1 USA, uzasadnionym wydaje si¢ dokonanie oceny dotychczasowych dziatan w tym zakresie.
W artykule zwrocono uwagg przede wszystkim na dziatania podejmowane w ramach GATT/WTO.
Dokonano analizy zobowiazan podjgtych w trakcie Rundy Urugwajskiej oraz efektow ich realizacji po
jej zakonczeniu. W tym celu nawigzano do reform przeprowadzonych w ramach WPR Unii
Europejskiej oraz ustaw rolniczych Farm Bill w USA. Skoncentrowano sig przy tym na tych krajach,
ktore maja istotny wplyw na $wiatowa polityke rolna, $wiatowy handel rolny, a tym samym w istotny
sposob decydujacych o zakresie i kierunkach liberalizacji handlu w tym sektorze.

Stowa kluczowe: WTO, polityka rolna, liberalizacja handlu, handel rolny, Runda Urugwajska

Abstract. Agriculture is a very specific sector of production and therefore requires a state
intervention, which, however, has several negative effects, which tends to take action to liberalize
agricultural trade. An important role in limiting intervention in the agri-food sector played by the
Uruguay Round, which, however, did not resolve all the issues related to the liberalization of
agricultural markets. The trade negotiations continued after the completion of the Uruguay Round
have not yielded the expected results.

Taking into account the negative effects of intervention and the importance of agricultural trade
liberalization for those developing countries that compete in the global market of the EU and the USA
agriculture, it seems reasonable to assess existing activities in this area. The article focuses primarily
on actions taken in the GATT / WTO. An analysis was made of the commitments made in the
Uruguay Round and the effects of their implementation after its completion. For this purpose,
reference is made to the reforms carried out in the framework of the EU CAP and Farm Bill
agricultural laws in the United States. The focus is also on those countries that have a significant
impact on global agricultural policy, world agricultural trade, and thus a significant influence on
determining the scope and direction of trade liberalization in this sector.
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Wstep

Rolnictwo jest bardzo specyficznym sektorem produkcji dlatego wymaga pewnej
interwencji panstwa. Nalezy jednak podkresli¢, ze interwencja ta wywoluje szereg
negatywnych efektow chociazby w postaci nadwyzek produkcyjnych, wysokich kosztow
interwencji oraz dyskryminacji krajow rozwijajacych sig, a zwlaszcza tych najstabiej
rozwinigtych, ktorych gospodarki maja rolniczy charakter. Protekcjonizm® rolny
uniemozliwia bowiem tym krajom korzystanie z ich przewag komparatywnych. Te
negatywne efekty interwencjonizmu staly si¢ przestanka do rozpoczgcia negocjacji nad
liberalizacja handlu [Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

Istotne znaczenie dla ograniczenia interwencjonizmu w sektorze rolno-zywno$ciowym
miata rozpoczgta w 1986 roku Runda Urugwajska, ktora wprawdzie oznaczata zwrot
w migdzynarodowych rokowaniach gospodarczych, ale nie rozwiazata wszystkich kwestii
zwiazanych z liberalizacja rynkow rolnych. Polityka rolna realizowana przez kraje UE, czy
USA nadal umozliwia wykorzystywanie szeregu instrumentéw poprawiajacych
konkurencyjnos$¢ ich rolnictwa na rynku §wiatowym.

Biorac pod uwagg negatywne efekty interwencjonizmu oraz znaczenie liberalizacji
handlu rolnego dla tych krajow rozwijajacych sig, ktore konkuruja na rynku $§wiatowym
z rolnictwem Unii Europejskiej i USA, uzasadnionym wydaje si¢ dokonanie oceny
dotychczasowych dziatan w tym zakresie. Celem artykutu jest przedstawienie zmian
w polityce rolnej Unii Europejskiej i USA zwiazanych z liberalizacja handlu rolnego.
W artykule zwrdécono uwage przede wszystkim na dzialania podejmowane w ramach
GATT/WTO. Dokonano analizy zobowiazan podjetych w trakcie Rundy Urugwajskiej oraz
efektow ich realizacji po jej zakonczeniu. W tym celu nawigzano do reform
przeprowadzonych w ramach WPR Unii Europejskiej oraz ustaw rolniczych Farm Bill
w USA. Skoncentrowano si¢ przy tym na tych krajach, ktére maja istotny wpltyw na
Swiatowa polityke rolna, S$wiatowy handel rolny, a tym samym w istotny sposob
decydujacych o zakresie i kierunkach liberalizacji handlu w tym sektorze.

Realizacja zatozonych celéw wymagata analizy literatury przedmiotu oraz danych
statystycznych dotyczacych polityki rolnej oraz liberalizacji handlu rolnego, a zwlaszcza
zobowigzan wynikajacych z ustalen podjgtych w ramach GATT/WTO.

Znaczenie Rundy Urugwajskiej

Rundy negocjacyjne GATT, jakie odbyly si¢ w latach 1947-1979 nie wiazaty si¢
z liberalizacja handlu rolnego. Jedna z przyczyn bylo wdrazanie zasad WPR. Jednak
trudnoéci zwiazane z jej funkcjonowaniem, wynikajace m.in. z powstalych nadwyzek
produkcyjnych, zmienily podej$cie do handlu artykutami rolnymi. Kosztowne subwencje
eksportowe w istotny sposob obciazaly bowiem budzet Wspdlnoty. W latach
osiemdziesiatych 70% wydatkow budzetowych przeznaczanych bylo w tych krajach na
finansowanie WPR [Hagemejer i Michatek 2006].

W zwiazku z tym, kolejna runda — Runda Urugwajska miala istotne znaczenie dla
ograniczenia protekcjonizmu w sektorze rolnym i oznaczala zwrot w migdzynarodowych

W handlu zagranicznym protekcjonizm jest pochodna interwencjonizmu pafstwowego w gospodarce. Por:
Encyklopedia Zarzadzania, [Tryb dostgpu:] www.mfiles.pl [Data odczytu: kwiecien 2014].
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rokowaniach gospodarczych. W wyniku negocjacji podjetych w czasie trwania tej rundy

podpisano Akt Konicowy, ktore to porozumienie zapowiadato ogromne korzysci z rozwoju

handlu. Runda ta, doczekata si¢ finatu w potowie grudnia 1993 roku, a panstwa w niej
uczestniczace podjely nastgpujace zobowigzania:

e obnizenie stawek celnych o okoto 40% oraz zniesienie cet w handlu wzajemnym krajow
uprzemystowionych na produkty dziesieciu waznych galezi przemyshu, w tym na:
materiaty budowlane, maszyny rolnicze, meble;

e yjednolicenie praw chroniacych wlasno$¢ intelektualna: prawo patentowe, prawo
autorskie i regulacje dotyczace znakow firmowych, czego efektem bylo Porozumienie
w Sprawie Handlowych Aspektow Praw Wtasnosci Intelektualnej (7rade Related
Intellectual Property Rights — TRIPS);

e rozpoczgcie rozmOéw w sprawie wzajemnego zmniejszania pozataryfowych ograniczen
handlu, chroniacych przede wszystkim rolnictwo, przemyst tekstylny i odziezowy
[Caves i in. 1998].

Istotnym efektem Rundy Urugwajskiej bylo zwiazanie przez kraje rozwinigte 99%
stawek celnych [Liberska 2002]'. Zmniejszyla si¢ takze eskalacja taryf, co miato
szczegblne znaczenie dla krajow rozwijajacych si¢ przetwarzajacych produkty przed ich
wyeksportowaniem. Poza tym, runda ta doprowadzita do tego, ze wielostronnym systemem
regulacji handlu objgto rowniez rolnictwo. Uzgodniono, ze srednia redukcja stawek celnych
w krajach rozwinigtych wyniesie 36% w ciagu sze$ciu lat, a w krajach rozwijajacych sig¢ —
24% w ciagu dziesigciu lat [Hoekman i Kostecki 2011]. Zastapiono réwniez bariery
pozataryfowe — stawkami celnymi.

Problem polegal jednak na tym, ze poziom zwiazania taryf celnych w wielu
przypadkach byt znacznie wyzszy od rzeczywistych ekwiwalentnych barier
pozataryfowych. I tak, Unia Europejska ustalila ten poziom na 60% powyzej rzeczywistych
ekwiwalentow taryfowych, a USA na okoto 45%. W rezultacie, realne cta doprowadzity na
poczatku XXI wieku, do protekcjonizmu nie mniejszego, niz ten ktory tworzyt srodki
pozataryfowe w latach osiemdziesiatych. W zwiazku z prohibicyjnym poziomem
ustalonych cel, probowano narzuci¢ pewne minimalne zobowiazania dotyczace dostgpu do
rynku. Uzgodniono, ze udzial importu w konsumpcji krajowej, objetego tymi stawkami, ma
wzrosnaé do 2000 roku o co najmniej 5% [Hoekman i Kostecki 2011].

Osiagnigcie kompromisu w rolnych negocjacjach Rundy Urugwajskiej byto
najtrudniejsze w przypadku subwencji eksportowych. Ostatecznie, USA i Wspolnoty
Europejskie zobowiazaly si¢ do ich obnizenia o 36% w stosunku do okresu bazowego
(1989-1990) w ciagu szeSciu lat, przy jednoczesnym zmniejszaniu wielkosci
subsydiowanego eksportu o 21% [Rymarczyk 1996].

Kraje zadeklarowaty rowniez zmniejszenie o 20% wewngtrznego wsparcia rolnictwa
mierzonego AMS (Aggregate Measurement of Suport). Z AMS wykluczono stosowane
w USA bezposrednie wyptaty dla rolnikow oraz wykorzystywane przez Wspolnoty
kompensacyjne wyptaty bezposrednie dla rolnikow. Podzielono réwniez §rodki wsparcia w
zaleznos$ci od ich wplywu na handel:

e $rodki nie majace wptywu na handel (Green Box),

¢ $rodki znieksztalcajace handel, ktore powinny zosta¢ zredukowane (Amber Box),

*Zwiazanie stawek celnych oznacza, ze kraje cztonkowskie nadaly stawkom celnym na importowane dobra
gorne ograniczenia. Ich podniesienie jest rownoznaczne z koniecznos$cig zrekompensowania partnerowi
handlowemu poniesionych z tego tytutu strat.
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e $rodki przeznaczone na programy rozwojowe w krajach rozwijajacych sig,
e $rodki ograniczajace produkcj¢ (Blue Box) [Hagemejer i Michatek 2006].

Tabelal. Najwazniejsze zobowiazania redukcji wsparcia w sektorze rolnym wynikajace z ustalen Rundy
Urugwajskiej

Table 1. The most important support reduction commitments in the agricultural sector resulting from the findings
of the Uruguay Round

) B Kraje rozwinigte Kraje rozwijajace si¢
Okres implementacji
6 lat (1995-2000) 10 lat (1995-2004)

$rednia redukcja stawek celnych dla wszystkich 36% 24%
produktow

minimalna redukcja stawki celnej dla pojedynczej 15% 10%
pozycji taryfowej

redukcja wartosci subsydiéw eksportowych 36% 24%
redukcja wolumenu subsydiowanego eksportu 21% 14%

Zrodto: [Agreement and Agriculture 1994].

Przyjete zobowiazania byly wdrazane w latach 1995-2001. Niestety, osiagnigta dzigki
nim skala liberalizacji handlu rolnego byla niewielka. Wynikato to z réznych przyczyn
zwiagzanych nie tylko ze sztucznym zawyzaniem cel przy przeliczaniu ekwiwalentow
taryfowych, ale takze specjalnymi klauzulami ochronnymi, ktére zmniejszaly znaczenie
wynegocjowanych stawek celnych. Istotne znaczenie miat rowniez fakt, ze nie wszystkie
srodki znieksztalcajace handel znalazty si¢ w Amber Box [Hagemejer i Michatek 2006].

Podpisane w 1994 roku Porozumienie w Sprawie Rolnictwa zobowiazywato kraje
cztonkowskie do rozpoczgcia kolejnej rundy negocjacji rolnych do konca 1999 roku.
Oficjalne negocjacje rozpoczely si¢ w 2001 roku w ramach tzw. Rundy Doha [Czyzewski
i Poczta-Wajda 2011]. Postep w realizacji rundy byt jednak powolny. Tym bardziej, ze
wtym samym czasie kraje rozwinigte podejmowaly dzialania podwazajace wysitki
podejmowane w takcie negocjacji. I tak np. w Stanach Zjednoczonych ustawa Farm Bill
2002 podniosta poziom pomocy dla farmeréw, a w Unii Europejskiej luksemburska
reforma polityki rolnej (CAP) przesungta protekcje od subsydiow ograniczajacych
produkcje do lzejszych form protekcji rolnej (tzw. subsydia ,zielonej skrzynki™).
W efekcie, poziom pomocy dla producentow pozostal na staltym poziomie [Stiglitz
i Charlton 2007].

Poczatkowo zakladano, ze negocjacje w ramach Rundy Doha powinny zakonczy¢ si¢
przed 2005 rokiem, jednak trudnosci zwiazane 2z wypracowaniem porozumienia
uniemozliwity realizacj¢ gldéwnego celu jakim byla reforma rolnictwa. Propozycje w tej
sprawie przedstawione przez USA i Uni¢ Europejska uznano za krok wstecz. Wynikato to
z wielu przyczyn. I tak, w przypadku protekcji wewngtrznej nie podano zadnych danych
liczbowych dotyczacych skali redukcji protekcji. Rozszerzony zostat takze zakres pomocy
finansowej na bazie produkcji, tzw. skrzynka niebieska. W klimacie zawiedzionych
oczekiwan cztonkowie WTO spotkali si¢ na V Konferencji Ministerialnej w Cancum, ktora
réowniez zakonczyla si¢ fiaskiem. Kraje rozwijajace si¢ (grupa G20), pod przewodnictwem
Afryki Poludniowej, Brazylii, Indii i Chin probowaly wprawdzie wywrze¢ nacisk na USA
i Unig Europejska w kwestiach dalszej liberalizacji rolnictwa, ale bezskutecznie [Stiglitz
i Charlton 2007].
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Po kilku latach zastoju, negocjacje wznowiono w trakcie VI Ministerialnej
Konferencji WTO, ktéra odbyla si¢ w Hongkongu. Zawarte porozumienie przewidywalo
redukcje subsydiow eksportowych w zakresie rolnictwa do 2013 roku. Negocjacje rolne
dotyczyly takze wsparcia wewngtrznego produkcji i ochrony celnej. Porozumienie
dotyczace liberalizacji handlu nie zostato jednak podpisane. Spodziewano sig, ze przetlom
w negocjacjach nastapi podczas kolejnego spotkania ministerialnego tzw. Mini-
ministerialnej Konferencji WTO w 2008 roku w Genewie. Niestety spotkanie ponownie
zakonczylo si¢ fiaskiem. Tym razem kwestia sporna okazata si¢ sprawa ,specjalnego
mechanizmu zabezpieczajacego”, ktory umozliwiat krajom rozwijajacym si¢ podniesienie
cta importowego na produkty rolne w sytuacji spadku ich ceny, albo nadmiernego wzrostu
importu [Migdzy kryzysem... 2010].

Sesja ministerialne w Genewie byta najdtuzsza sesja w historii WTO i obejmowata
najszerszy zakres tematyczny dotyczacy handlu. Pojawiajacy si¢ po raz kolejny brak
porozumienia sprawil, ze zaczgto zastanawiac si¢ nad przyczynami tej trudnej sytuacji. Bez
watpienia wiazato si¢ to ze wzrastajaca liczba cztonkow WTO, reprezentujacych czgsto
odmienne interesy. Pojawili si¢ takze nowi liderzy tacy jak Chiny i Indie. Negocjacje
utrudniato takze przekonanie, ze towarzyszacy przyjetym postanowieniom wzrost
dobrobytu bedzie znacznie mniejszy niz zakladano. Poza tym, niektore cele, jak np. te
dotyczace obnizenia $redniego poziomu protekcji celnej, zostaly zrealizowane w ramach
reform gospodarczych i integracji regionalnej [Migdzy kryzysem... 2010].

W 2011 roku odbyla sig¢ VIII Konferencja Ministerialna, ktora jednak nie miata
charakteru negocjacyjnego. W 2013 roku rozpoczgto negocjacje w ramach IX Konferencji
Ministerialnej, ktorej najwigkszym osiagnigciem bylo przyjecie tzw. Pakietu Bali, ktorego
glownym elementem bylo porozumienie o ulatwieniach w handlu. Przewiduje sig, ze
procedura akceptacji porozumienia przez cztonkéw WTO zostanie zakonczona w 2015
roku [WTO... 2014].

Polityka rolna Unii Europejskiej po Rundzie Urugwajskiej

W krajach Unii Europejskiej kierunek rozwoju rolnictwa wyznacza Wspo6lna Polityka
Rolna (WPR). Poniewaz Unia Europejska jest cztonkiem WTO, decyzje podjete w trakcie
prowadzonych na forum tej organizacji rokowan, nie pozostaja bez wplywu na ksztalt tej
polityki [Puslecki 2012]. Objecie europejskiego rolnictwa WPR wywotato jednak spore
zaniepokojenie wérdod cztonkow GATT/WTO. Wykorzystywane instrumenty z jednej
strony poprawiaty konkurencyjno$¢ europejskiego rolnictwa, ale z drugiej doprowadzity do
nadprodukcji oraz wysokich kosztow interwencji [Skrzypczynska 2011]. Dyskryminowaty
takze kraje rozwijajace sig¢, ktore coraz czgSciej domagaly si¢ latwiejszego dostepu do
rynku Unii Europejskiej. Dlatego, jeszcze w czasie trwania Rundy Urugwajskiej
przeprowadzono dwie reformy: Reform¢ MacSharry’ego i Reformg Rolna w ramach
Agendy 2000. Obie wigzaly si¢ ze zmianami w polityce rolnej Unii Europejskiej
i dotyczyty: dostgpu do rynku, wsparcia wewngtrznego oraz subsydiéow eksportowych.
Zmiany dostgpu do rynku dotyczyly stosowanych instrumentéw. Chodzilo przede
wszystkim o zastapienie zmiennych oplat wyréwnawczych ekwiwalentem celnym. Ten
proces taryfikacji doprowadzit jednak do ustalenia stawek celnych na poziomie, ktory
gwarantowal podobne zabezpieczenie rynkéw jak na poczatku Rundy Urugwajskie;j.
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Wzrosta takze liczba megacet. Najwyzszej ochronie podlegaty m.in. produkty mleczarskie i
migso (tab. 2) [Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

Tabela 2. Poziom cet na produkty rolne w krajach UE w 2000 roku
Table 2. The level of tariffs on agricultural products in the EU in 2000

Grupa produktow Sredni poziom cet Liczba megacet
Zboza 53 2
Produkty mleczarskie 87 41
Migso Swieze 41 6
Migso mrozone 66 24
Owoce 20 1
Warzywa 15 2
Produkty rolne tacznie 30 141

Zrodto: [Gibson i in.2001]

Przed Runda Urugwajska, polityka rolna Unii Europejskiej, polegata takze na
utrzymywaniu wysokich cen wewngtrznych. Mozliwe bylo to dzieki wykorzystywaniu
oplat wyréwnawczych oraz subsydiow eksportowych. Reforma polityki rolnej wprawdzie
doprowadzita do redukcji tego wsparcia, ale jednoczes$nie zostalo to zrekompensowane
doptatami bezposrednimi (wytaczona z redukcji tzw. ,,skrzynka niebieska). Pozytywne
zmiany mozna byto natomiast zaobserwowac w kwestii redukcji subsydidow eksportowych.
W tym przypadku limity okazaty si¢ by¢ wiazace i Unia Europejska w istotny sposob
zredukowata subsydia eksportowe wobec produktéw rolnych [Czyzewski i Poczta-Wajda
2011].

W zwiazku z konferencja ministerialng w Cancum w 2003 roku, Komisja Europejska
przygotowata dokument podsumowujacy funkcjonowanie WPR w latach 2000-2006 oraz
zaproponowala zmiany na lata 2007-2013. Najwazniejsze z nich dotyczyly sposobu
wyplacania platnosci bezposrednich. Zakladano, ze doptaty beda stopniowo obnizane,
a rolnicy beda mogli dostosowa¢ produkcje do popytu [Skrzypczynska 2011].

Najistotniejszym efektem kolejnych reform WPR, realizowanych w latach 2003
12004, byto wprowadzenie systemu platnosci jednolitych SPS (Single Payment Scheme),
ktore byly niezalezne od biezacej wielkosci produkcji. W rezultacie tych zmian doplaty
bezposrednie zostaly przeniesione do grupy instrumentéow, ktére zgodnie z kryteriami
WTO, nie podlegaja redukcji. Tym samym likwidacja ,,skrzynki niebieskiej”, o ktora tak
zabiegaja kraje rozwijajace sig, zostala odlozona w czasie [Czyzewski i Poczta-Wajda
2011].

Kolejna konferencja ministerialna, ktéra odbyla si¢ w 2005 roku w Hongkongu,
rébwniez nie przyniosla spodziewanych efektow. W tym czasie Unia Europejska
deklarowala redukcje wparcia mierzonego AMS o 70% oraz ograniczenie wsparcia ze
,»skrzynki niebieskiej” do 5%. Jednocze$nie domagata si¢ szerszego stosowania $rodkow ze
»skrzynki zielonej”[Hagemajer i Michatek 2006]. Najwyzsze taryfy celne mialy zostac
zredukowane o 60%, a pozostate od 35%-60%. Mimo jednak tak ambitnych deklaracji,
postepy w negocjacjach byty znikome [Skrzypczynska 2011].

Kolejne spotkanie, ktore odbyto si¢ w Genewie w 2008 roku, dotyczylo ponownie
trzech tradycyjnych obszaréw rolnych: wsparcia wewngtrznego, subsydiow eksportowych
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i dostgpu do rynku. Panstwa rozwinigte zobowiazaly si¢ wowczas do likwidacji subsydiow
eksportowych do 2013 roku. Redukcja cet miata przebiega¢ w zréznicowany sposob,
w zalezno$ci od ich poziomu wyjsciowego. Przewidziano takze redukcje dotacji
zaktocajacych handel. Na realizacje tych zobowigzan panstwa rozwinigte miaty 5 lat.
Niestety, byto to kolejne spotkanie ktore zakonczylo sig brakiem porozumienia
[Skrzypczynska 2011].

W latach 2007-2008 dokonano przegladu WPR, w efekcie ktorego wytyczono kierunki
przysztych zmian (po 2013 roku). Okazato sig, ze najwazniejszymi wyzwaniami stojacymi
przed WPR bedzie nie tylko konieczno$¢ uproszczenia i ujednolicenia systemu platnosci
bezposrednich, czy ochrona $srodowiska, ale takze kwestie zwiazane z dalsza liberalizacja
handlu produktami rolno-spozywczymi [Stankiewicz 2010].

Nie zmienia to jednak faktu, ze Unia Europejska nadal utrzymuje wysoki poziom
wsparcia rolnictwa. Zmienito si¢ tylko stosowane instrumentarium. Mniej S$rodkéw
przeznaczanych jest na wsparcie wielkosci produkcji a wigcej na wsparcie takich
parametrow jak powierzchnia gruntéw (wytaczonych z redukcji) [Grochowska 2012].

Polityka rolna USA po Rundzie Urugwajskiej

Po zakonczeniu Rundy Urugwajskiej rowniez w USA rozpoczgto reforme polityki
rolnej dostosowujac ja do postanowien zawartego Porozumienia w Sprawie Rolnictwa.
Powstajace w tym celu ustawy rolnicze (Farm Bill na lata 1996-2002, Farm Bill na lata
2002-2008, Farm Bill na lata 2008-2012) mozna poréwna¢ do WPR w Unii Europejskie;j.
Wsrod narzedzi wspierania rolnictwa znajduja si¢ dotacje bezposrednie do produkcji oraz
doptaty do eksportu [Langalis 2009].

Pierwsza ustawa rolna zostala wprowadzona w Zzycie w 1996 roku. Podobnie jak
w Unii Europejskiej, jednym z jej podstawowych celow bylo dostosowanie do wymogow
w zakresie: dostgpu do rynku, wsparcia wewngtrznego oraz subsydiow eksportowych
[Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

W poréwnaniu do innych krajow rozwinigtych rynek rolny USA charakteryzowat sig
niewysokim poziomem ochrony, dlatego reforma rolna Farm Bill 1996 nie doprowadzita do
znaczacych zmian w zakresie dostgpu do rynku. Zastosowano 15% redukcj¢ cet na
produkty mleczarskie i cukier [Gibson i in. 2001]° oraz zamieniono instrumenty
pozataryfowe na cta m.in. na rynku mleka i wotowiny. Liczba megacet wynosita 24 (Tabela
3), czyli zaledwie 2% wszystkich linii taryfowych [Normile i Price 2004]. Istotna zmiana
bylo natomiast ograniczenie mozliwosci wprowadzania dodatkowych ograniczen
ilosciowych na import [Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

Wprowadzone przez USA platnosci bezposrednie w ramach Farm Bill 1996 — PFC
(Production  Flexibility Contracts), umozliwilty utrzymanie warto$ci wsparcia
wewngtrznego bez przekraczania limitow WTO. Obserwowany w tym czasie wzrost cen na
rynkach rolnych spowodowal, ze limity dotyczace subsydiow eksportowych réwniez nie
zostaty przekroczone. [Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

Kolejna ustawa z 2002 roku, wbrew skltadanym przez USA na forum WTO
deklaracjom dotyczacym ograniczania wsparcia sektora rolnego, wprowadzata nowe formy
tego wsparcia. Farm Bill 2008 kontynuuje zatozenia poprzedniej ustawy. System ptatnosci

*Cto na cukier wynosito 134%, a na masto 116%.
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bezposrednich PFC zostat utrzymany. Pojawily si¢ tez nowe ptatnosci — ACRE (Average
Crop Revenue Election Payments) dotyczace produkcji roslinnej. W efekcie, polityka rolna
USA, po Rundzie Urugwajskiej, ma na celu wspieranie sektora rolnego przede wszystkim
poprzez mechanizmy pobudzania popytu [Czyzewski i Poczta-Wajda 2011].

Tabela 3. Sredni poziom cet na produkty rolne w USA na koniec okresu implementacji Porozumienia w Sprawie
Rolnictwa

Table 3. The average tariff on agricultural products in the U.S. at the end of the period of implementation of the
Agreement on Agriculture

Grupa produktow Sredni poziom cet Liczba megacet
Zboza 2 -
Produkty mleczarskie 43 7
Migso 12 -
Produkty tytoniowe 102 1
Cukry 46 5
Produkty rolne tacznie 12 24

Zrodto: [Gibson I in. 2001].

Dla krajéow rozwijajacych sig, ktore konkuruja na rynku $wiatowym z rolnictwem
USA, najwigkszym problemem sa doptaty do eksportu. Dzigki nim eksporterzy moga
sprzedawac ponizej kosztow wytwarzania. W 2008 roku doptacano do eksportu 68 tys. ton
mleka, 21 tys. ton masta i 3 tys. ton sera. Zgodnie z zaleceniami WTO z 2000 roku,
maksymalne roczne wsparcie nie powinno przekracza¢ 19 mld USD. W 2010 roku budzet
Ministerstwa Rolnictwa wyniost 134 mld USA, z czego 46 mld USD zostato przeznaczone
na bezposrednia pomoc dla rolnikéw. Warto przy tym zaznaczy¢, ze jest to kwota zblizona
do tej, jaka Unia Europejska przeznaczyta w tym czasie na WPR [Langalis 2009].

Zakonczenie

Rola jaka peli rolnictwo sprawia, ze jest to sektor chroniony przed zagraniczna
konkurencja. W tym celu kraje wykorzystuja szereg instrumentdw poprawiajacych jego
konkurencyjno$¢ na rynkach $§wiatowych. Negatywne efekty jakie towarzysza tym
dziataniom sktonity do rozpoczegcia procesu liberalizacji handlu rolnego. Istotne znaczenie
dla realizacji tego celu miata Runda Urugwajska. Osiagnigcie kompromisu w rolnych
negocjacjach nie bylo jednak zadaniem tatwym. Kraje w nich uczestniczace wprawdzie
zobowiazaly si¢ do redukcji protekcjonizmu, ale osiagnigta dzigki nim skala liberalizacji
handlu rolnego byla jednak niewielka.

Liberalizacja handlu rolnego ma szczegélnie duze znaczenie dla tych krajow
rozwijajacych sig, ktore konkuruja na rynku $wiatowym z rolnictwem Unii Europejskiej
i USA. W Unii Europejskiej kierunek rozwoju rolnictwa wyznacza WPR. Analiza efektow
kolejnych reform tej polityki sktania jednak do wniosku, Ze istotne ograniczenie skali
stosowanej interwencji rynkowej wydaje si¢ malo prawdopodobne. Wynika to z wielu
powodow zwiazanych chociazby z tym, ze bedzie to oznaczalo pogorszenie
konkurencyjnosci europejskiego rolnictwa na rynkach zagranicznych. W zwiazku z tym
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trudno bedzie znalez¢ poparcie dla dalszej liberalizacji WPR wsrdod panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej.

Po zakonczeniu Rundy Urugwajskiej rowniez w USA rozpoczgto reforme polityki
rolnej dostosowujac ja do postanowien zawartego Porozumienia w Sprawie Rolnictwa.
Analiza efektow przeprowadzonych reform pozwala stwierdzi¢, ze USA nie prowadza
liberalnej polityki rolnej. System dotacji, ktory ma na celu zabezpieczenie rolnikow, jest
w tym kraju nawet bardziej rozbudowany niz w Unii Europejskie;.

Podpisywane w trakcie kolejnych negocjacji zobowiazania i efekty ich realizacji
pozwalaja przypuszczac, ze prowadzone negocjacje rolne maja raczej znaczenie polityczne,
a nie ekonomiczne. Swiadczy o tym nadal wysoki poziom wsparcia udzielanego
producentom rolnym, zarowno w USA jak i Unii Europejskie;j.
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Marze w przemysle spozywczym krajow Unii Europejskiej
a wahania koniunktury gospodarczej

Mark-ups in the EU member countries’ food sector and the
business cycle fluctuations

Synopsis. Marza gra obecnie kluczowa rolg¢ w wielu modelach makroekonomicznych, a okre$lenie jej
cyklicznosci jest jedynym z bardziej wymagajacych wyzwan stojacych przed makroekonomia. Celem
artykulu bylo oszacowanie wysokosci i zmienno$ci marz (przyblizonych zmienng PCM) w przemysle
spozywczym krajéow Unii Europejskiej w latach 1995-2010, jak rowniez poszukiwanie zaleznos$ci
migdzy poziomem marz w przemys$le spozywczym panstw Unii Europejskiej a koniunktura
makroekonomiczng i sektorowa w tym okresie z zastosowaniem regresji panelowej. Okazato sig, ze w
analizowanym okresie przemyst spozywczy nie dysponowal znaczna sita rynkowa (0,12), natomiast
zmienno$¢ migdzy krajami (0,31) byta wyzsza niz w czasie (0,05). Wyniki wskazuja na
procykliczno$¢ marz w stosunku do cyklu sektorowego i ich antycykliczno$¢ w stosunku do cyklu
makroekonomicznego.

Stowa kluczowe: marze cenowo-kosztowe, cykl koniunkturalny, przemyst spozywczy w UE

Abstract. Mark-up plays nowadays the major role in plenty of DSGE models, and defining its
cyclicality is one of the most demanding challenges in macroeconomics. The aim of the article was to
measure price-cost margins (PCM) used as a proxy for mark-ups and their variation in the EU
countries food sectors, as well as to find out the character of the relationship between the business
cycle, measured at the national and sectorial levels, and PCM in the period 1995-2010 using panel
regression. It was found, that in the analyzed period the market power in the food sector wasn’t so big
(0,12) and that the variation of PCM between countries (0,31) was higher than between years (0,05).
PCM proved to be procyclical regarding sectorial business cycle and antycyclical regarding
macroeconomic business cycle.

Key words: mark-ups, price-cost margins, business cycle, food sector in the European Union

Wstep

Marza (mark-up) jest to nadwyzka ceny nad kosztem krancowym, a jej warto$¢
$wiadczy o stopniu odejscia od konkurencji doskonatej, a zatem o sile monopolistyczne;.
Inaczej moéwiac, marze sa odzwierciedleniem sily rynkowej. Szacowanie cykliczno$ci
marz’ jest szczeg6lnie wazne w kontekscie poszukiwania przyczyn sztywnych cen i plac,
czego udowodnienie pozwolitoby dowies¢ stusznosci pogladow szkoty neokeynesowskie;.

! mgr, e-mail: kufel@ierigz.waw.pl

2 O marzach méwi sie, ze sa procykliczne, gdy ich korelacja z cyklem koniunkturalnym jest dodatnia, natomiast,
ze sg antycykliczne — gdy ta korelacja jest ujemna, przy czym do analizy cykliczno$ci marz wykorzystywane sa w
rownym stopniu analizy korelacji i regresji.
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W efekcie, okreslenie cykliczno$ci marz uwazane jest obecnie za jedno z bardziej
wymagajacych wyzwan makroekonomii [Nekarda i Ramey 2013]. Zatozenie o cyklicznosci
marz jest takze jednym z podstawowych w neokeynesowskich modelach DSGE [Woodford
2003]. Niestety, badania cykliczno$ci marz przynosza sprzeczne wyniki. Chociaz w
przewazajacej wigkszosci daja one twarde dowody na antycykliczno$¢ marz [Bils 1987,
Rotemberg i Woodford 1992, Rotemberg i Woodford 1999, Bils i Kahn 2000, Oliveira i
Scarpetta 2002, Gali i in. 2007, Martins i in. 1996, Jaimovich i Floetotto 2008, Edmond 1
Veldkamp 2009], pojawiaja si¢ takze opracowania wskazujace na wystgpowanie
procykliczno$ci marz [Domowitz i in. 1986, Haskel i in. 1995, Nekarda i Ramey 2013] lub
ich acykliczno$ci [Marchetti 2002, Weiss 1999]. Jes§li chodzi o badania polskie,
Gradzewicz i Hagemejer [2007] wskazali na antycykliczne zachowanie marz w polskim
przemysle przetworczym w odniesieniu do cyklu makroekonomicznego i procykliczne — w
odniesieniu do cyklu sektorowego. Takie zachowanie si¢ marz tlumaczono m.in.
odmiennym charakterem dostosowan firm w reakcji na szoki egzogeniczne na poziomie
poszczegolnych galezi i catej gospodarki, co bezposrednio zmotywowato autorkg do
zanalizowania zachowania marz konkretnie na poziomie jednej galezi, a mianowicie
przemyshu spozywczego, przy czym jako obiekt analizy obrano przemyst spozywczy
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Podejmowany problem badawczy jest wazny w kontek$cie poszukiwania przyczyn,
a tym samym §$rodkéow tagodzacych i zaradczych odnos$nie wahan koniunktury
gospodarczej. Ponadto, nie mozna nie zauwazy¢ wagi problematyki w kontek$cie zmian w
strukturze podmiotowej przemyshu spozywczego, ktéore sa przedmiotem statego
zainteresowania ze wzgledu na ich znaczenie dla konkurencji i dobrobytu ekonomicznego
producentéw i konsumentdéw zywnosci. Potencjalnie do niekonkurencyjnego post¢powania
podmiotéw dominujacych w danej branzy przyczynia si¢ wysoki poziom koncentracji.
Nasilanie si¢ proceséw koncentracji w sektorze rolno-zywno$ciowym ma charakter
ogblnoswiatowy i dostrzegane jest od dawna w wielu krajach. Przyktadowo, w Polsce w
2010 roku trzy najwigksze grupy kapitalowe generowaly 85,7% przychodéw w branzy
olejarskiej, 78,5% w branzy piwowarskiej, 76,0% w branzy tytoniowej, 75,6% w branzy
ziemniaczanej i 69,6% w branzy cukrowniczej [Szczepaniak 2011]. Ponadto, analizujac
warto$¢ transakcji fuzji i przeje¢ w Swiatowym sektorze rolno-zywnosciowym na tle zmian
koniunktury gospodarczej w latach 2000-2012, stwierdzono istnienie dodatniej zaleznosci,
co oznacza, ze ozywienie koniunktury sprzyja procesom koncentracji [Figiel i Kufel 2013].

Analiza jest proba odpowiedzi na nast¢pujace pytania badawcze: ile wynosity marze
w przemysle spozywczym krajow Unii Europejskiej, w latach 1995-2010 i jaka byta ich
zmiennos$¢; czy i jak cykl koniunkturalny (makroekonomiczny i sektorowy) wptywat na
poziom marz w przemy$le spozywczym panstw Unii Europejskiej w tym okresie?

Glowne podejscia metodyczne stosowane do pomiaru marz
i koniunktury

Poniewaz marza to nadwyzka ceny nad kosztem krancowym, gléownym problemem
przy pomiarze wysokosci marz jest to, ze dostgpne dane uwzgledniaja jedynie koszty
przecigtne [Weiss 1999]. Obecnie w literaturze ekonomicznej szacujac marze, autorzy
bezposrednio lub posrednio opieraja si¢ na metodyce opisanej w pracy Halla [1986], ktory
na podstawie zagregowanych danych sektorowych estymowat marze monopolistyczne w
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gospodarce amerykanskiej przy zatozeniu statych przychodow skali. Jezeli wystepuja dwa
czynniki produkcji (praca i kapitat), specyfikacja empiryczna sprowadza si¢ do rownania, w
ktorym zmienng objasniang jest zmiana logarytmu wielko$¢ produkcji na jednostke
kapitalu, a zmienna objasniajaca — zmiana logarytmu wielkosci zatrudnienia na jednostke
kapitalu, pomnozona przez stosunek wynagrodzenia pracy do catkowitego przychodu
firmy. Estymator parametru nachylenia prostej regresji jest rOwny marzy monopolistycznej
(wyrazonej w procentach kosztu krancowego). Do metody Halla posrednio nawiazuje
metoda zaproponowana przez Roegera [1995], w ktorej estymacja na podstawie réznicy
reszt Solowa obliczonych przy uzyciu funkcji produkcji (tzw. reszty prymalne) i funkcji
kosztéw (tzw. reszty dualne) moze by¢ przeprowadzona za pomoca zwyklej metody
najmniejszych kwadratow [Gradzewicz i Hagemejer 2007]. Do pomiaru marz stosowac
mozna ponadto podejscie indywidualne (dane o wszystkich podmiotach gospodarczych)
lub sektorowe [Nekarda i Ramey 2013].

Koniunktura jest to natomiast splot okolicznosci, warunki wywierajace na co$
pozytywny wplyw lub tez wskazniki zycia gospodarczego, takie jak np. produkcja czy
zatrudnienie, opisujace stan gospodarki. Dopiero w we¢zszym znaczeniu termin ten odnosi
si¢ do zjawiska cykli koniunkturalnych, oznaczajac miejsce zajmowane przez gospodarke
na $ciezce cyklicznego rozwoju. Cykle koniunkturalne nie doczekaty sig¢ jednakze jak dotad
jednoznacznej definicji [Lubinski 2004]. Postrzegane sa one jako mniej lub bardziej
regularne wahania zagregowanej aktywnosci gospodarczej, ktore wplywaja na catoksztatt
zycia gospodarczego, przy czym zwraca si¢ uwagg na podobienstwo sekwencji wzrostow i
spadkow w réznych sektorach [Ralf 2000]. Zgodnie z podej$ciem Lucasa [1995] wahania
koniunkturalne to proces powtarzajacych sig, lecz nieregularnych, oscylacji produktu wokoét
jego dhugookresowej §ciezki wzrostu. Ciagi wzrostow i spadkow aktywnos$ci gospodarczej
roznig si¢ swa dlugoscia, niekiedy nawet bardzo znacznie, na co wskazuja wyniki badan
empirycznych dotyczacych gospodarek rozwinigtych. Dlugos¢ cykli koniunkturalnych
moze wynosi¢ od 1 roku do 10-12 lat [Burns i Mitchell 1946].

Trudno jest wyodrebni¢ miare, ktora dobrze odzwierciedlataby zmiany w poziomie
aktywnosci gospodarczej, gdyz wymaga to okreS§lenia w wyrazeniu pieni¢znym stanu
rownowagi dla kolejnych okreséw oraz wielkosci odchylen od niego, ktérego praktyczne
wyliczenie jest ktopotliwe [Drozdowicz-Bie¢ 2012]. Z definicji wynika jedynie to, Ze
nalezy uwzgledni¢ zmiany najwazniejszych wielkosci ekonomicznych. Najczgsciej jednak
o koniunkturze gospodarczej $wiadcza zmiany PKB lub specjalnie w tym celu
konstruowanych wskaznikéw zagregowanych’. Jesli jednak chodzi o analizy zaleznosci
miedzy wahaniami koniunktury a marzami, korzysta si¢ najcze$ciej z pojedynczych
komponentow wskaznika réownolegltego koniunktury lub wlasnie z PKB. Zgodnie z
koncepcyjna istota wahan koniunkturalnych, traktowanych jako oscylacje wokot

* Wyréznia sig przy tym trzy rodzaje takich wskaznikow [Wskazniki... 2013]: wskaznik wyprzedzajacy
koniunktury (np. $rednia tygodniowa liczba godzin przepracowanych w przemysle, nowe zamdéwienia w
przemysle, liczba nowopowstatych przedsigbiorstw, zezwolenia na nowe budowle, zmiany w zapasach towarow i
materiatdow, zyski, stosunek cen do kosztow pracy, zmiany w zadhuzeniu z tytulu kredytow konsumenckich,
indeksy gietdowe, dtugo$¢ realizacji dostaw, wydajno$¢ pracy, podaz pieniadza, ceny niektorych, wybranych
surowcow, ceny w sektorze ustug, nastroje konsumentéw i biznesmenow), wskaznik rownolegly koniunktury
(zatrudnienie, stopa bezrobocia, sprzedaz detaliczna lub (i) hurtowa towaréw, dochody (osobiste, na glowe
mieszkanca, gospodarstw domowych), wydatki budzetowe brutto, ptace) i wskaznik opdézniony koniunktury (np.
inwestycje w maszyny i urzadzenia, inwestycje w budynki, zapasy, zadtuzenie przedsigbiorstw z tytulu kredytow,
stopy procentowe kredytow dla przedsigbiorstw).
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dhlugookresowej $ciezki wzrostu, dane te poddawane sa detrendyzacji. Przyktadowo, w
badaniu Weissa [1999] cykle koniunkturalne reprezentowat wskaznik bezrobocia w
gospodarce. Z kolei w badaniu Gradzewicza i Hagemejera [2007] wsrod zmiennych
objasniajacych zmienno$¢ marz znalazly si¢ definicje cyklu koniunkturalnego oparte na
procentowych odchyleniach wartosci dodanej (w sektorze i kraju) lub PKB od trendu
wyznaczonego za pomoca filtru HP Iub trendu log-liniowego.

Zastosowane metody i materiat badawczy

Ze wzgledu na charakter dostgpnych danych, w celu pomiaru marzy (mark-up)
wykorzystana zostanie marza cenowo-kosztowa (price-cost margin) PCM, ktora to
zmienna jest powszechnie wykorzystywana jako miara stopnia dyskryminacji cenowe;j
i konkurencji monopolistycznej [Cheung i Fujii 2005]. PCM dla galezi k£ w kraju i definiuje
si¢ nastgpujaco:

VEMEwE vAwE A -wl 1)

PCM..= = =
Vi vALAME, v

Gdzie Vif‘t jest warto$cia produkcji calkowitej, jest kosztem wkladéw materialowych, Wlkt
jest kompensacja pracy, a VAf, =V} — M}, jest wartoicia dodana. Ze wzgledu na
wzgledna dostgpno$¢ danych, PCM jest szeroko wykorzystywana jako miernik sily
rynkowej, czyli stopnia odejscia od konkurencji doskonatej [Campa i Goldberg 1995].
Wigksza warto§¢ PCM $§wiadczy bowiem o wigkszym wzroscie ceny powyzej kosztow
(pracy i materialow do produkcji) i wigkszym poziomie sity monopolistyczne;.

Réwniez ze wzgledu na dostgpnos¢ danych oraz majac na uwadze powyzej
oméwiong praktyke badawcza, jako zmienne $wiadczace o cyklu koniunkturalnym
wybrano warto$¢ produkcji i zatrudnienie obserwowane w przemysle spozywczym krajow
Unii (cykl sektorowy) oraz warto$¢ dodana, PKB i stopg bezrobocia w poszczegodlnych
krajach (cykl makro).

Do analizy interakcji zastosowano model regresji panelowej. Zostal on wybrany ze
wzgledu na fakt, iz metoda ta umozliwia badanie zaleznosci migdzy typem zmiennych
wybranych do analizy, a mianowicie migdzy zmiennymi $wiadczacymi o koniunkturze
a zmienna $wiadczaca o poziomie marz. Ze wzgledu na ograniczona liczbg¢ zmiennych
objasniajacych siggnigcie po zwykly model regresji skutkowaloby bowiem pomini¢ciem
istotnych zmiennych objasniajacych, a w konsekwencji — obciazeniem estymatorow
i niemoznoscia zaufania wynikom takiego modelu [Rybnik 2012]. Dane panelowe
pozwalaja natomiast na kontrolowanie specyfiki poszczegoélnych jednostek i ,,zrzucenie”
problemu niedospecyfikowania modelu na indywidualno$¢ jednostek, co w znacznej mierze
pozwala wyeliminowaé problem pomijania zmiennych. Ze wzgledu na sposob traktowania
tego tzw. efektu indywidualnego w modelach panelowych wyrdznia si¢ dwa glowne
rodzaje liniowych modeli efektow indywidualnych — modele losowych (RE) i statych
efektow indywidualnych (FE), w ktorych heterogeniczno$¢ obiektow lub zrdéznicowanie
modelowanego zjawiska w czasie uwzglednia si¢ odpowiednio poprzez zréznicowanie
sktadnika losowego albo wyrazu wolnego wzgledem obiektow (i/lub czasu). Do testowania
istotnosci efektow grupowych wykorzystywany zostanie test F (Chowa), w celu okreslenia,
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czy zasadne jest wyodrgbnianie efektow grupowych w modelu RE — test Breuscha-Pagana,
natomiast w celu wyboru odpowiedniego rodzaju efektow — test Hausmana [Danska-
Borsiak 2011]. Do szacowania parametréw modelu wykorzystana zostanie Uogdlniona
Metoda Najmniejszych Kwadratow. Fakt, ze nie tylko specyfika jednostek wplywa na
modelowane zjawisko, ale rowniez specyfika okresow, prowadzi do wyodrebnienia z btedu
modelu efektu czasowego i sktonieniu si¢ ku modelowi z dwukierunkowym komponentem
bledu [Rybnik 2012]. Ostatecznie, oddzialtywanie koniunktury (sektorowej
i makroekonomicznej/ krajowej) na poziom marz zbadano w oparciu o nast¢pujace
réwnanie regresji panelowej:

M=o+ +BY, €, &

gdzie u;; to marze, Y;; to odpowiednie wskazniki koniunktury, a; to efekt kraju i, a; to
efekt czasu ¢, a ¢ to blad oszacowania. W zalezno$ci od wykorzystanych wskaznikow
koniunktury, przebadano 8 specyfikacji, w ktorych zmiennymi objasniajacymi byly
kolejno: (1) cykl sektorowy (warto$¢ dodana); (2) cykl sektorowy (zatrudnienie); (3) cykl
sektorowy (warto$¢ dodana) i cykl makro (stopa bezrobocia); (4) cykl sektorowy
(zatrudnienie) i cykl makro (stopa bezrobocia); (5) cykl sektorowy (warto§¢ dodana) i cykl
makro (warto$¢ dodana); (6) cykl sektorowy (zatrudnienie) i cykl makro (warto$¢ dodana);
(7) cykl sektorowy (warto$¢ dodana) i cykl makro (PKB); (8) cykl sektorowy (zatrudnienie)
i cykl makro (PKB). Zmienng objasniang byt logarytm naturalny z PCM.

Ze wzgledu na dostgpnos$¢, wykorzystano dane roczne odno$nie gatgzi produkcja
artykulow spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych w 27 krajach cztonkowskich UE
(bez Chorwacji) obejmujace okres 1995-2010. Wsrod analizowanych krajow znalazly sig:
Belgia, Bulgaria, Czechy, Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja,
Wiochy, Cypr, Lotwa, Litwa, Luksemburg, Wegry, Malta, Holandia, Austria, Polska,
Portugalia, Rumunia, Stowenia, Stowacja, Finlandia, Szwecja, Wielka Brytania.

Do wyliczenia PCM wykorzystano dane odno$nie produkcji brutto (w mln waluty
krajowej), wartosci dodanej w produkcji brutto (w mln waluty krajowej) i kompensacji
pracy. Ponadto wykorzystano dane odnos$nie zatrudnienia (w tys. osob) dla branz, jak
rowniez dane odnosnie stopy bezrobocia (w %) oraz wartosci dodanej i produktu
krajowego brutto (w mln euro z rokiem bazowym 2005). Dane pochodzily z bazy
Eurostatu.

W efekcie, do analizy wykorzystano 432 obserwacje odno$nie gatezi przemystu
spozywczego w 27 krajach Unii Europejskiej (bez Chorwacji). Dane pochodzily z lat 1995-
2010, czyli sektor w krajach obserwowany byl w 16 kolejnych okresach rocznych. Dla
kazdego roku dla przemysle spozywczym w danym kraju obserwowano nast¢pujace
zmienne: PCM (wyliczone), warto$¢ dodana, zatrudnienie, stopa bezrobocia w kraju, warto$¢
dodana w kraju i PKB w kraju.

Marze w przemysle spozywczym i koniunktura w latach 1995-2010

Okazato sig, ze $rednia wysoko$é, $wiadczacej o sile rynkowej, marzy cenowo-
-kosztowej w analizowanych okresie i grupie krajow wyniosta 12%°, co oznacza, ze marza

* Warto$¢ minimalna — 0,06, maksymalna — 0,28, mediana — 0,11, odch. st. — 0,04.
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naktadana na koszty materiatlowe i pracy przez firmy przemystu spozywczego stanowila
12% ceny produktu finalnego, podczas gdy te koszty tworzyly srednio 88% ceny. Wielkos$¢
t¢ mozna uzna¢ za relatywnie niska. Rysunek 1 przedstawia s$rednie wielkosci marz
w okresie 1995-2009 w analizowanych krajach. Ze wzglgdu na znaczne braki danych
z analizy usuni¢to Cypr i Polsk¢ oraz rok 2010. Najwyzsze Srednie marze wystapity
w Rumunii (0,25) i Irlandii (0,21), natomiast najnizsze na Wegrzech (0,08) i w Danii
(0,08). Odchylenie standardowe wsrdd $rednich dla krajéw wyniosto 0,04, natomiast
zmiennos¢ (stosunek odchylenia do sredniej) - 0,31.
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Rys. 1. Marze cenowo-kosztowe w krajach Unii w latach 1995-2009
Fig. 1. Price-cost markups in the EU countries in the period 1995-2009

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Z kolei analizujac zmienno$¢ marz w latach (rysunek 2), najnizsza ich wartos$¢
zaobserwowano w roku 2008 — 0,11, co zdaje si¢ by¢ zbiezne z kryzysem roku 2007 i
$wiadczy¢ o antycyklicznosci marz w odniesieniu do cyklu makroekonomicznego,
natomiast najwyzsza w roku 2002 — 0,13. Srednie marze w kolejnych latach nie wahaty sie
zatem znacznie, czego potwierdzeniem s3 réwniez niskie wartosci odchylenia
standardowego i wspotczynnika zmienno$¢ — odpowiednio 0,01 i 0,05. Mozna stwierdzi¢
ponadto, ze marze cenowo-kosztowe w latach 1995-2009 byly relatywnie bardziej
zrdéznicowane mi¢dzy krajami niz w latach.

0,125
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Rys. 2. Srednia marza cenowo-kosztowa w okresie 1995-2009 w krajach UE
Fig. 2. Mean price-cost margin in the period 1995-2009 in the EU countries

Zrédto: Obliczenia wlasne.

Rysunek 3 przedstawia, jak na przestrzeni analizowanych lat 1995-2009 zmienialy
si¢ wartosci zmiennych objasniajacych swiadczacych o koniunkturze gospodarczej (Srednie
z krajow w kolejnych latach). W przypadku wigkszosci z nich widoczny jest silny trend
wzrostowy. Jesli natomiast chodzi o $rednig warto$¢ krajowej stopy bezrobocia, jej
zachowanie byto odwrotne — w latach 1995-2008 towarzyszyt jej trend spadkowy (z 9,5%
do 6,3%), po czym w roku 2009 miatl miejsce wzrost do 8,9%. W konsekwencji, po
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zlogarytmowaniu wszystkich zmiennych, w celu detrendyzacji wyliczono pierwsze roznice.
Wyjatek stanowita zmienna PCM, ktora ze wzgledu na brak widocznego trendu zostata
jedynie poddana zlogarytmowaniu.
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Rys. 3. Wahania zmiennych $wiadczacych o koniunkturze gospodarczej w krajach UE w latach 1995-2009 (w min euro)

Fig. 3. Business cycle indicators’ fluctuations in the EU countries in the period 1995-2009 (in min of euro)
Zrodto: Obliczenia wlasne.

Analiza zaleznos$ci marz od koniunktury

W tabeli 1 przedstawiono wyniki analizy zachowania si¢ marz (In)
i zdetrendyzowanych wybranych wskaznikow koniunktury sektorowe;j
i makroekonomicznej (pierwsze roéznice z In) w gatezi produkcji artykutow spozywcezych,
napojow 1 wyrobow tytoniowych krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w latach 1996-
2009. Na skutek brakoéw danych, liczba obserwacji, liczba analizowanych krajow i dlugosé
szeregu czasowego roznily si¢ w zaleznosci od specyfikacji. W kazdej z nich stala okazata
si¢ istotna, natomiast wszystkie zmienne byly istotne w specyfikacjach 1, 3 1 7.
W przypadku kazdej z tych trzech specyfikacji test Hausmana wskazal na wystgpowanie
efektow statych, natomiast wyniki testu F — na istotnos¢ efektow grupowych w modelach
FE. W istotnych specyfikacjach zmienne niezalezne wyjasniaty wysoki odsetek zmiennosci
zmiennej zaleznej, bo az 83,3% w przypadku specyfikacji 1; 85,1% w specyfikacji 3
1 83,5% — w specyfikacji 7.

Jesli chodzi o zmienne $wiadczace o cyklu sektorowym, warto§¢ dodana osiagana
w przemys$le spozywczym okazata si¢ istotna w kazdej uwzgledniajacej ja specyfikacji,
natomiast  zatrudnienie @~ w  przemysSle spozywczym  pozostalo  nieistotne.
Jednoprocentowemu przyrostowi wartosci dodanej w galgzi odpowiada 0,42-procentowy
wzrost zmiennej objasnianej PCM (specyfikacja 1). Uwzglgdnienie zmiennych
$wiadczacych o koniunkturze makroekonomicznej jeszcze bardziej zwigksza oddziatywanie
koniunktury sektorowej na marze. Zgodnie ze specyfikacja 3, jednoprocentowemu
przyrostowi wartosci dodanej w przemysle spozywczym odpowiada 0,50-procentowy
wzrost PCM, a jednoprocentowemu przyrostowi stopy bezrobocia odpowiada 0,17-
procentowy wzrost PCM. Zgodnie ze specyfikacja 7, jednoprocentowemu przyrostowi
sektorowej  wartosci  dodanej  odpowiada  0,45-procentowy  wzrost PCM,
a jednoprocentowemu przyrostowi PKB odpowiada 0,40-procentowy spadek PCM.
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Tabela 1. Wyniki regresji panelowych z efektami statymi (F) lub zmiennymi (R) (ocena parametru/btad

standardowy/p)
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Table 1. Result of panel regressions with fixed (F) or random (R) effects (parameter estimate/standard error/p)

Zmienne Specyfikacje
(1F) (2R) (3F) (4R) (5F) (6F) (7F) (8F)
. 0,42 0,50 0,41 0,45
Cykl sektorowy (warto$é 0,09 0,09 0.09 0,09
dOdana) L L sk dedek
-0,04 0,29 0,05 -0,04
fzfrluze;‘l:;rf’:)vy 0,18 0.20 0,19 0,19
? 0.84 0,14 0.80 0.84
Cykl makro (stopa 0,17 0,13
. 0,05 0,05
bezrobocia) e o
Cykl makro (wartos§é 0,33 -0,01
dodana) 0,23 0,25
0,16 0,97
-0,40 -0,02
Cykl makro (PKB) 0,24 0,24
* 0,92
-2,16 2,15 -2,17 2,15 -2,15 -2,19 -2,15 -2,18
Stala fedek sksksk fedek sksksk KKk sksksk fekk skkk
0,01 0,07 0,01 0,07 0,01 0,01 0,01 0,01
Liczba obserwacji 280 266 261 250 277 258 280 266
Liczba analizowanych 22 » 22 » ” 21 2 »

krajow

Diugos¢ szeregu 8-14 5-14 6-14 5-14 8-14 6-14 8-14 5-14

Cczasowego
R?(z ef. statymi F) 0,83 0,81 0,85 0,82 0,84 0,30 0,84 0,81
Test Brouscha-Pagana 1036,70 71624 873,08 634,71 102588 71048 1027,67 671,08
<0,001 <0,001 <0,001 <0001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Test Hausmana 5,54 0,53 872631 128 6,02 6,84 6,80 10,41
0,02 0,47 0,01 0,53 0,05 0,03 0,03 0,01
Test F 57,00 4803 57,77 49,03 59,17 4507 57,55 46,57
<0,001 <0001 <0,001 <0,001 <001 <0001 <0,001 <0,001

Zrodto: Obliczenia wlasne.

Okazato si¢ zatem, ze w analizowanym okresie marze w sektorze produkcji artykutow
spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych byly procykliczne w odniesieniu do cyklu
sektorowego  (wartos¢ dodana) 1 antycykliczne w  odniesieniu  do  cyklu
makroekonomicznego (stopa bezrobocia, PKB), co zdaje si¢ potwierdza¢ wyniki otrzymane
przez Gradzewicza i Hagemejera [2007] dla polskiego przemyshu przetwoérczego. Przemyst
spozywczy zachowywat si¢ zatem podobnie jak caly przemyst przetworczy. Mechanizm
mogt wygladac nastepujaco: pozytywny szok popytowy skutkuje wzrostem podazy i cen,
jednak ze wzgledu na stato$¢ ptac i kosztow kapitatu w catej gospodarce 6w wzrost cen
przewyzsza wzrost kosztow i w krotkim okresie marze wzrastaja. W szczegdlnoSci
realokacja czynnikow do przemystu spozywczego hamuje wzrost plac sektorowych. Z kolei
pozytywny szok popytowy na poziomie calej gospodarki, na skutek ograniczonosci
zasobow czynnikéw produkcji w krotkim okresie, prowadzi do wzrostu ptac i kosztow
kapitalu wyzszego od wzrostu cen, ktore sa sztywne ze wzglgdu na wysokie koszty menu
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oraz panujace oligopole. W efekcie, dochodzi do relatywnie znacznego wzrostu kosztow
krancowych i marze spadaja.

Podsumowanie

Celem artykulu byl pomiar marz w przemysle spozywczym krajéw cztonkowskich
Unii Europejskiej w latach 1995-2010 i analiza ich zwiazku z cyklem koniunkturalnym
z zastosowaniem regresji panelowej. Metodyka opierata si¢ na pomiarze marz za pomoca
marzy cenowo-kosztowej PCM, bedacej stosunkiem roznicy wartosci dodanej
i kompensacji pracy w branzy do wartosci produkcji catkowitej w tej branzy. Wigksza
warto§¢ PCM $wiadczy o wigkszym wzroscie ceny powyzej kosztow 1 wigkszej sile
rynkowe] przedsigbiorstw w  sektorze. Zakres otrzymanych wynikéw, roéwny
w przyblizeniu dhugoséci 1-2 cykli koniunkturalnych, umozliwit analiz¢ zmienno$ci marz
w ramach cyklu, przy czym wyciaganie ogdlnych dtugookresowych wnioskow jest raczej
ograniczone. Zalozono, ze taczna cyklicznos¢ marz jest kombinacja cyklicznosci
sektorowej i makroekonomicznej. O cyklu sektorowym $wiadczyly: zatrudnienie i warto$§¢
dodana w przemysle spozywczym, natomiast o cyklu makroekonomicznym — krajowa
stopa bezrobocia, krajowa warto$§¢ dodana i PKB. Przyjmujac roézne definicje cykli
przeprowadzono niejako analiz¢ wrazliwosci na definicj¢ cykli. W celu detrendyzacji
wykorzystano jedna wybrana metodg — pierwsze rdznice.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze $rednia marza mierzona PCM wyniosta 12%, co
$wiadczy o tym, iz przemyst spozywczy w krajach Unii Europejskiej w analizowanym
okresie dysponowat silag rynkowa. Sila rynkowa przyblizona PCM okazala si¢ ponadto
bardziej zréznicowana mi¢dzy krajami (odchylenie standardowe wérod marz dla krajow
wyniosto 4%, a wspolczynnik zmiennosci — 31%) niz zmienna w czasie (odchylenie
standardowe marz mierzonych w kolejnych latach wyniosto 1%, a wspolczynnik
zmiennosci 5%), co $wiadczy o znaczeniu uwarunkowan krajowych w procesie
zdobywania sity rynkowej. Poszukiwanie zrédet zmiennosci marz w zmiennoSci
koniunktury okazato si¢ zabiegiem trafionym. Wyniki wskazaly bowiem na bardzo
zadowalajace dopasowanie szacowanych rdwnan regresji. Zmiany koniunktury tlumaczyly
nieco ponad 80% zmienno$ci marz w przemysle spozywczym.

Podobnie jak w wielu innych analizach empirycznych i modelach teoretycznych,
otrzymano zroéznicowane wyniki. O ile pogorszeniu si¢ koniunktury makroekonomicznej
towarzyszyl wzrost znaczenia struktur niekonkurencyjnych w przemysle spozywczym
krajow Unii Europejskiej, natomiast wzrostowi koniunktury gospodarczej — spadek
znaczenia struktur niekonkurencyjnych (antycykliczno$¢ marz), w odniesieni do cyklu
sektorowego marze zachowywaly si¢ procyklicznie. Na wyciagnigeie ostatecznych
wnioskow odnosnie cykliczno$ci marz w przemysle spozywczym krajoéw UE nie pozwala
zarowno krotki horyzont czasowy, jak rowniez zastosowana miara marz, bgdaca zaledwie
przyblizeniem marz monopolistycznych wystepujacych w gospodarce. W szczegdlnosci, ze
wzgledu na duze znaczenie specyfiki krajowej, cieckawym tematem badawczym pozostaje
cykliczno$¢ marz w polskim przemysle spozywczym.
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Rynek gruntéw rolnych w Polsce na tle rynku europejskiego

The market of agricultural land in Poland in the European
market

Synopsis. Celem pracy byla proba okreslenia specyfiki rynku gruntéw rolnych w Polsce na tle rynku
europejskiego w zakresie czynnikow stymulujacych i ograniczajacych jego rozwdj. Wyniki analiz
potwierdzily, ze akcesj¢ Polski do Unii Europejskiej nalezy zaliczy¢ do gldwnych katalizatorow
zmian na rynku gruntéw rolnych, polegajacych na wzrosécie dynamiki obrotu oraz cen ziemi. Zjawisko
to notowane jest takze w pozostatych panstwach, zaliczanych do tzw. ,,nowych” w strukturze UE. Do
czynnikow, ktore mogly i nadal moga wpltywac na wzrost warto$ci ziemi rolnej w Polsce, mozna tez
zaliczy¢ m.in. mozliwo$¢ innego niz rolnicze wykorzystania gruntéw, tendencje w kierunku
zrownywania si¢ cen ziemi w Polsce i krajach Europy Zachodniej, ograniczona podaz gruntow, czy
zniesienie od maja 2016 r. ograniczenia w nabywaniu ziemi przez cudzoziemcow.

Stowa kluczowe: rynek nieruchomosci, grunt rolny, rynek europejski, ceny ziemi

Abstract. The aim of the study was to determine the specificity of the agricultural land market in
Poland compared to the European market in terms of what stimulates and what restrict its
development. The results of the analysis confirmed that the Polish accession to the European Union is
one of the main drivers of change in the agricultural land market, consisting in the growth rate of the
market and land prices. This phenomenon is also observed in the other countries belonging to the so-
called "new" in the structure of the EU. Factors that could and still can contribute to increasing the
value of agricultural land in Poland also include, among others, the possibility of a non-agricultural
use of land, a trend toward leveling the land prices in Poland and Western European countries,
a limited supply of land, or the abolition of May 2016 restrictions on the acquisition of land by
foreigners.

Key words: real estate, agricultural land, european market, price of land

Wprowadzenie

Grunty rolne sa szczegdlnym rodzajem nieruchomosci, gdyz w porownaniu do
gruntéw o innym przeznaczeniu, oprocz funkcji obszaru, stanowia srodek produkcji i maja
tzw. silg wytworcza. Dlatego o atrakcyjnosci takich gruntdw na rynku moze decydowac
szereg czynnikow, ktore nie maja znaczenia w przypadku innego rodzaju nieruchomosci,
przykladowo: rodzaj uzytkéw i jakos¢ bonitacyjna gleb, wielkos$¢ i ksztalt roztogu, stan
kultury rolnej [Cymerman 2013]. Popyt na tym rynku jest determinowany dodatkowo
instrumentami polityki panstwa w zakresie wspierania rozwoju produkcji rolnej. Ponadto,
z uwagi na ograniczone zasoby dobra, ktorym jest ziemia, czynniki aktywizujace popyt na
rynku moga jednoczesnie ograniczac jego rozwoj.

! Dr inz., e-mail: elwira_laskowska@sggw.pl.
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Celem podjetych w artykule analiz jest proba okreslenia specyfiki rynku gruntow
rolnych w Polsce na tle rynku europejskiego w zakresie czynnikéw stymulujacych
i ograniczajacych jego rozwoj. Analizie poddano determinanty popytu i podazy oraz
poziom cen i czynszoéw dzierzawnych.

W badaniach wykorzystano dane statystyczne GUS charakteryzujace skalg¢ obrotu na
rynku uzytkow rolnych w Polsce latach 2003-2012, ceny gruntéw ornych w latach 1992-
2013, poziom czynszow dzierzawnych w latach 2005-2013 oraz dane z raportow Agencji
Nieruchomosci Rolnych dotyczace cen gruntéw rolnych i poziomu czynszéw dzierzawnych
w latach 1992-2013. W zakresie ksztaltowania si¢ cen gruntéw rolnych w wybranych krajach
europejskich w 2012 r. wykorzystano dane publikowane w bazie EUROSTAT oraz przez
Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Zastosowano nastepujace metody
badan: proste metody statystyczne, analiz¢ opisowa i przyczynowo-skutkowa.

Europejski rynek gruntéw rolnych

Analizujac sytuacj¢ na rynku gruntéw rolnych w 2012 roku w wybranych panstwach
europejskich, mozna je podzieli¢ na trzy kategorie [Rynek ziemi... 2013]:

- tzw. ,stare” kraje Unii Europejskiej, w ktoérych dominuja transakcje wolnorynkowe.
W wigkszo$ci z nich $rednie ceny gruntéw rolnych od wielu lat byly stosunkowo
wysokie. Zmiany poziomu cen s3 uzaleznione giéwnie od ogolnej sytuacji
gospodarczej kraju, a zawlaszcza zainteresowania zakupem gruntdow w celach
lokacyjnych. Relatywnie najbardziej rosty ceny gruntow rolnych w takich krajach, jak:
Niemcy i Belgia, natomiast w panstwach, w ktorych kryzys gospodarczy byt
szczegolnie dotkliwy, ceny ziemi cechowaly si¢ stagnacja (Wiochy) lub malaty
(Hiszpania);

- czg$¢ ,,nowych” krajow cztonkowskich Unii Europejskiej, w ktorych rynkowe zasady
obrotu ziemia byly juz ustabilizowane. Zazwyczaj cechowaly si¢ one ozywieniem
w obrocie gruntami rolnymi, a zwlaszcza wzrostem ich cen (np. Polska);

- kraje, w ktérych ciagle jeszcze borykano si¢ z konsekwencjami restytucji
nieruchomosci rolnych, pierwotny obroét ziemia byl administrowany przez panstwo,
przy czym czg$¢ gruntéw trafiala na rynek wtorny, gtownie w charakterze dzierzaw
(gtéwnie w Czechach i Stowacji).

W powyzszym podziale zwrocono uwage na zwiazek pomigdzy cenami gruntow
rolnych a stanem rozwoju rynku nieruchomosci, charakteryzujacego si¢ wolnym obrotem,
a takze sytuacja gospodarcza kraju.

Poziom i dynamika zmian cen gruntéw rolnych na rynku europejskim charakteryzuja
si¢ stosunkowo duzym zréznicowaniem. Wsrdd czynnikow wplywajacych na ksztaltowanie
si¢ poziomu cen gruntdéw w poszczegoélnych krajach nalezy wymieni¢ ich dostgpno$¢ na
rynku uwarunkowana m.in. zasobami, w tym udzialem tych gruntéw w ogolnej
powierzchni kraju, jak rowniez regulacjami prawnymi danego kraju w zakresie nabywania
gruntéw rolnych. Ponadto, wérod determinantdw aktywizujacych popyt na grunty rolne,
coraz cze$ciej wskazuje si¢ aspekt lokacyjny, wynikajacy z postrzegania inwestycji
w ziemi¢ rolna jako korzystnej, alternatywnej lokaty kapitatu [Ciaian i in. 2012a].
Zroznicowanie $rednich cen za 1 ha gruntéw rolnych w wybranych krajach europejskich
przedstawiono w tab. 1, natomiast dynamikg zmian cen w 2012 roku w stosunku do lat
200412011 narys. 1.
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Tabela 1. Srednie ceny gruntéw rolnych w wybranych krajach europejskich w latach 2004-2012

Table 1. Average prices of agricultural land in selected European countries during 2004-2012

. Srednie ceny gruntéw rolnych [EUR/ha] w latach:

Kraj 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Belgia 23155 22053 27190 27000 29824 25000 23700 29400 28300
Butgaria 757 864 1023 1180 1 560 1518 1600 209 2812
Czechy 1561 1621 1625 1867 2340 2520 3000 3500 3630
Dania 15995 18787 22791 25745 26440 26850 23320 23350 21880
Estonia 408 486 623 777 928 980 870 1 600 1390
Finlandia 5197 5377 5979 6250 6250 6000 7840 7640 7500
Francja 4460 4700 4730 4900 5160 5130 5230 5430 5420
Hiszpania 9024 9714 10402 11070 10974 11000 10465 10003 91705
Holandia 31432 30235 31276 34969 40916 47051 48000 48328 49575
Irlandia 18442 30000 37893 49990 39191 27990 23930 24850 26138
Litwa 406 536 734 870 1 000 1025 1150 1 480 1 650
Niemcy ogotem 9233 8692 8909 9205 9955 10908 11854 13493 14424
Niemcy - stare landy 16035 15825 15941 16394 17175 17960 18719 20503 22267
Niemcy - nowe landy 3944 3964 4040 4134 4973 5943 7 405 8838 9593
Rumunia 284 879 1200 1250 1300 2000 2300 2500 2500
Stowacja 945 982 1017 1121 1328 1350 1210 1300 3700
Szwecja 2455 3350 3706 3957 4360 4320 4415 5590 5370
Wegry 676 742 1550 1820 2500 1639 2090 2250 2320
Witochy 16 000 bd. 15900 17000 16210 18000 18500 19400 19380
Wielka Brytania 11128 12995 13382 11965 14413 15394 16740 17204 18440
Polska - rynek prywatny 1788 2108 2388 3197 4379 3945 4515 4855 6 080
Polska - ANR 1261 1454 1893 2583 3566 3451 3825 4166 4609

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie [Rynek... 2013] oraz danych EUROSTAT.

Najwyzsza $rednia ceng gruntéw rolnych od wielu lat notuje si¢ w Holandii (od ponad
30 tys. EUR/ha w 2005 r. do niemal 50 tys. EUR/ha w 2012 r.), co jest wynikiem
stosunkowo niskich zasobow gruntdéw rolnych, a co za tym idzie wysoka intensywnoscia
produkcji rolniczej. W 2012 roku grunty rolne osiagnely ceny ponad 20 tys. EUR/ha
w Belgii, Irlandii, Danii oraz w Niemczech na terenach bylego RFN. Belgia jest
przyktadem panstwa z najbardziej liberalna polityka rolna. W ostatnich latach ziemia rolna
w tym kraju jest kupowana przez przedsigbiorcoOw 1iinne osoby zatrudnione poza
rolnictwem. Doprowadzito to do wzrostu cen do poziomu 30 tys. EUR za hektar. Taka cena
stata si¢ zbyt wysoka dla aktywnych rolnikéw, ktérzy wsrod nabywcow stanowili w 2012
roku okoto 10%, dlatego tez rozwinat si¢ rynek dzierzaw. Czgsta sytuacja w tym kraju jest
kupno gruntéw rolnych przez osoby spoza rolnictwa i oddanie ich w dzierzawe [Rynek
ziemi... 2013]. W Danii od 2010 roku notuje si¢ korekte cen gruntdéw rolnych. Spadek cen
w roku 2012 w stosunku do poziomu cen w 2009 roku wyniost 18,5%. Ceny w granicach
20 tys. EUR/ha (w 2012 r.) osiagane byly we Wiloszech, a takze w Wielkiej Brytanii.
Srednia cena gruntéw rolnych we Wioszech w 2012 roku utrzymata si¢ na podobnych
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poziomie cen w roku poprzednim co byto wynikiem kryzysu gospodarczego i ograniczenia
dostepu do zrdédet finansowania [Rynek... 2013]. Natomiast wzrost cen gruntéw rolnych
notowany w Wielkiej Brytanii moze by¢ wynikiem ograniczonej podazy oraz wzrostu
popytu ze strony nabywcow spoza rolnictwa [Market. .. 2014]%.

Do krajow, w ktorych ceny ziemi rolniczej zblizone sa do cen notowanych w Polsce
zalicza si¢ Francj¢ i Szwecjg, przy czym w Polsce tempo wzrostu cen jest znacznie wyzsze.
Najnizsze Srednie ceny za hektar gruntu rolnego osiagane sg w republikach nadbaltyckich
i nie przekraczaja 2 tys. EUR/ha.
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Rys. 1. Dynamika zmian cen 1 ha gruntéw rolnych w wybranych krajach europejskich w 2012 roku w stosunku do
lat 2004 i 2011

Fig. 1. Dynamics of changes in prices of agricultural land in selected European countries in 2012, compared to the
years 2004 and 2011

Zr6dlo: Opracowanie wiasne na podstawie [Rynek ziemi...2013] oraz danych EUROSTAT.

Gléwnym czynnikiem wplywajacym na wzrost ziemi rolnej w Europie Centralnej byto
rozszerzenie Unii Europejskiej o nowe kraje w 2004 roku i w 2007 roku Rumunii
i Bulgarii. Potwierdzeniem tego wniosku jest wysoka dynamika wzrostu cen gruntéw
rolnych w tych krajach (rys. 1). W panstwach, ktore wstapity w struktury UE w 2014 roku
zanotowano od akcesji do 2012 roku wzrost cen na poziomie od 240 do 300%, z wyjatkiem
Czech, w ktérych dynamika wzrostu cen wyniosta ok. 133%. Nalezy tez zaznaczy¢, ze
w wigkszosci z tych krajow, do 1989 roku sektor rolny byt zdominowany przez wiasnosé
panstwowg i wielkoobszarowe gospodarstwa rolne. Przeprowadzone reformy rolne byly
czynnikiem warunkujacym rozwdj rynku gruntéw rolnych.

W sytuacji wzrostu cen gruntdw rolnych przy ograniczonej ich podazy, znaczaca role
odgrywa dzierzawa. Czgsto staje si¢ alternatywa wykorzystywang przez rolnikow, dla
ktérych konieczno$é poniesienia znacznych naktadow kapitatlowych staje si¢ bariera dla
zakupu gruntu. Oprdcz wzrostu cen gruntow, rozwojowi rynku dzierzaw sprzyja tendencja

2 W latach 2012 i 2013 wsréd kupujacych ziemie rolna jedynie ok. 50% stanowili rolnicy, zas pozostali traktowali
zakup jako inwestycj¢ badz celem nabywcow byty potrzeby mieszkaniowe [Market... 2014].
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powigkszania arealu gospodarstw w celu zwigkszenia skali produkcji rolnej
i maksymalizacji dochodu. Dzierzawa gruntu w wigkszo$ci panstw cztonkowskich UE
stanowi podstawg¢ do prowadzenia dziatalnoSci zwiazanej z rolnictwem, czego
potwierdzeniem jest stosunkowo wysoki udzial gruntow dzierzawionych w powierzchni
uzytkow rolnych poszczegdlnych krajow (tab. 2).

Tabela 2. Udziat gruntow dzierzawionych w powierzchni uzytkow rolnych wybranych krajow Unii Europejskiej
w 2007 roku

Table 2. Share of rented land as a % of the total farmland in selected countries of the European Union in 2007

Udziat gruntéw Udziat gruntow
Stare” kraje dzierzawionych w ,Nowe” kraje dzierzawionych w
cztonkowskie UE powierzchni uzytkow cztonkowskie UE powierzchni uzytkow

rolnych [%] rolnych [%]
Belgia 67 Butgaria 79
Niemcy 62 Czechy 83
Grecja 32 Estonia 50
Finlandia 34 Wegry 56
Francja 74 Lotwa 27
Irlandia 18 Litwa 48
Wiochy 28 Polska 20
Holandia 25 Rumunia 17
Hiszpania 27 Stowacja 89
Szwecja 39
Wielka Brytania 32

Zrodto: [Ciaian i in. 2012b].

Jako przyczyny zréznicowania roli dzierzawy jako segmentu rynku nieruchomosci
wskazuje si¢ m.in.: uwarunkowania historyczne np. zasady dziedziczenia w danym kraju,
wplywajace na struktur¢ agrarna; podaz i ceny gruntéw rolnych; funkcjonowanie rynku
kredytow i innych zrodet kapitalu; regulacje prawne dotyczace czasu trwania umowy lub
wysokosci czynszu [Ciaian i in. 2012b].

Sytuacja na rynku gruntéw rolnych w Polsce

Wisrdd czynnikéw determinujacych popyt na polskim rynku gruntéw rolnych mozna
wymienié, podobnie jak w innych krajach europejskich, otoczenie ekonomiczne tego rynku,
ktore ulegto znacznym zmianom zwigzanym z akcesja do Unii Europejskiej. Wprowadzono
nowe regulacje prawne oraz zwigkszono skalg transferow na rzecz rolnictwa, czego
efektem sa zmiany cen gruntéw rolnych oraz wzrastajacy na nie popyt. Do czynnikow
aktywizujacych rynek nieruchomosci rolnych zaliczy¢ mozna: korzysci ptynace z doptat
unijnych w postaci jednolitej ptatnosci obszarowej i platnosci uzupehiajacej, kredyt
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preferencyjny na zakup gruntu rolnego’, mozliwos¢ uzyskiwania dochodéw z tytutu
dzierzawy gruntow, postrzeganie zakupu gruntéw rolnych jako lokaty kapitalu powiazane;j
z oczekiwanym wzrostem ich cen, mozliwo$¢ wykorzystania gruntow na inne cele niz
rolnicze. Wérod innych motywow nabywania gruntow rolnych mozna wskaza¢ wynikajacy
z istniejacego systemu fiskalnego zwiazanego z relatywnie niskim podatkiem od
nieruchomos$ci rolnych oraz taniego ubezpieczenia spolecznego w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS).

Tabela 3. Udzial uzytkéw rolnych w rynku gruntéw w Polsce wedlug liczby transakcji w latach 2003-2012
Table 3. Share of agricultural land in the land market in Poland, by the number of transactions during 2003-2012

Grunty ogotem Uzytki rolne ogotem Udziat uzytkow rolnych w
Lata Liczba Rok Liczba Rok liczbie transakcji gruntow
transakcji poprzedni=100 transakcji poprzedni=100 ogdtem [%]
2003 143 591 83 767 58
2004 148 702 104 87493 104 59
2005 134653 91 80 858 92 60
2006 141 206 105 84 906 105 60
2007 169 058 120 104 289 123 62
2008 138 782 82 84763 81 61
2009 101 426 73 75 160 89 74
2010 127 339 126 97 085 129 76
2011 135818 107 104 191 107 77
2012 142 061 105 109 455 105 77

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych GUS [Obrét... 2013, Transakgje. .. 2007].

Z uwagi na ograniczony zasob gruntéw rolnych w kraju, wyzej wskazane czynniki
stymulujace popyt, jednoczesnie wplywaja ograniczajaco na podaz. W latach 2002 — 2013
zmalata powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce o 2% [Rocznik... 2013]. Zmniejsza sig
réwniez zasob gruntow panstwowych, ktore Agencja Nieruchomos$ci Rolnych (ANR) moze
rozdysponowa¢ w formie sprzedazy, pomimo wtornej restrukturyzacji gruntéw, w stosunku
do ktorych wygasty umowy dzierzawy lub ktore zostaly wylaczone z umow trwajacych. Do
konca grudnia 2013 roku, Agencja rozdysponowata trwale 3107 tys. ha, tj. okolo 66%
gruntow przejetych do Zasobu, przy czym poprzez sprzedaz 52,4% [Raport... 2014].

W Polsce obrét nieruchomos$ciami rolnymi w duzym stopniu jest kontrolowany przez
ANR. Oprocz wspomnianych regulacji prawnych dotyczacych =zasad zbywania
nieruchomosci rolnych Skarbu Panstwa czy ograniczen nabywania nieruchomosci przez
obcokrajowcow, ingerencja panstwa na tym rynku przejawia si¢ w prawie pierwokupu
ANR, wynikajacym z ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Uzytki rolne stanowia znaczaca grupg wsrdd transakcji nieruchomo$ciami
gruntowymi, na co wskazuja dane GUS zestawione w tab. 3. Udzial gruntéw rolnych

3 7 dniem 31 grudnia 2013 r. stracita moc decyzja Rady 2010/10/WE z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie
przyznania przez wtadze Rzeczypospolitej Polskiej pomocy pafstwa na zakup nieruchomosci rolnych w okresie
od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. Na podstawie tej decyzji dotychczas udzielana byta pomoc
krajowa na zakup uzytkéw rolnych, w tym w formie doptat do oprocentowania kredytow bankowych.
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w liczbie transakcji gruntami ogétem® w latach 2003-2009 wykazywal tendencje
wzrostowa 1 wynosit od 58% w 2003 r. do 77% w latach 2011 1 2012.

W roku 2009 nastapil wzrost udzialu rynku uzytkéw rolnych w rynku gruntéw, przy
jednoczesnym spadku liczby transakcji. Od 2008 r. zanotowano spadek aktywnosci
inwestorow na rynku nieruchomosci, jednak skala tego zjawiska na rynku uzytkow rolnych
byla znacznie mniejsza. W 2008 r. réwniez powierzchnia sprzedanych gruntow rolnych
przez ANR wyniosta 75% w stosunku do powierzchni gruntéw sprzedanych w poprzednim
roku, natomiast w roku 2009 dynamika sprzedazy wzrosta do 131% [Raport... 2013].
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Rys. 2. Srednie ceny gruntéw ornych w obrocie prywatnym wg GUS oraz gruntéw rolnych uzyskiwane przez
Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych w latach 1992-2013 [zt/ha]

Fig. 2. Average prices of arable land in the course of private and state-owned agricultural land during 1992-2013

Zr6dho: Opracowanie wiasne na podstawie [Raport...2013, Ceny... 2014].

Jedna z przyczyn wzrostu udziatu uzytkéw rolnych w liczbie transakcji na rynku
gruntow oraz w powierzchni gruntéw bedacych w obrocie od 2009 roku byta obawa utraty
mozliwosci finansowania zakupu gruntu kredytem preferencyjnym, z ktorego rolnicy mogli
korzysta¢ do konca 2013 r. Obecnie presja ta wygasta, co moze przynies¢ w kolejnych
latach spadek popytu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ograniczenia w sprzedazy gruntow
rolnych obcokrajowcom, obowigzujace do konca czerwca 2016 r. oraz prognozy wzrostu
cen po tym okresie, moga stymulowaé utrzymanie si¢ popytu wsrod nabywcow krajowych®.

Wzrost cen gruntéw rolnych w Polsce notuje si¢ nieprzerwanie od 1992 roku, zaréwno
na rynku prywatnym, jak i na rynku gruntéw panstwowych (rys. 2). Integracja z UE
wplyneta na wzrost aktywnosci na rynku nieruchomosci w Polsce, przy czym w sektorze
nieruchomosci rolnych dodatkowym czynnikiem stymulujacym jego rozwdj byto objecie
polskiego rolnictwa wspolng polityka rolna. Wyrazny wzrost popytu na grunty rolne oraz
ich cen obserwowano na rynku prywatnym w 2005 r., zas na rynku gruntéw panstwowych

4 Kategoria ,,grunty ogoétem" obejmuje oprocz uzytkéw rolnych, grunty zabudowane i zurbanizowane
[Obrot... 2013].

> Wedtug informacji opublikowanych przez dom maklerski /nfinity8 SA, zagraniczne fundusze sa zainteresowane
oferta kupna gruntéw rolnych w Polsce w duzych areatach [Mi$ 2012], co potwierdza mozliwo$¢ wzrostu cen
gruntéw rolnych od maja 2016 r.
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rok wczesniej. Wysokie tempo wzrostu cen na rynku gruntéw rolnych do 2007 r. bylo
odzwierciedleniem koniunktury notowanej takze w innych sektorach rynku nieruchomosci.
Jednak w roku 2008, kiedy nastapito wyrazne zatamanie si¢ rynku np. nieruchomosci
mieszkaniowych (duza podaz, spadek popytu, spadek cen), wysoki wzrost cen na rynku
gruntow rolnych nadal si¢ utrzymat. Stabilny popyt na tym rynku przy ograniczonej
podazy, skutkuje dalszym wzrostem cen.

Tabela 4. Srednie roczne stawki czynszow dzierzawnych 1 ha gruntéw rolnych prywatnych i panstwowych
w latach 2005-2013

Table 4. Average annual rates of agricultural land rents private and public during 2005-2013

Wielkos$¢ w poszczegdlnych latach

Wyszczegodlnienie
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sredni czynsz zt/ha/rok 248 304 368 453 427 435 470 768 718
w obrocie prywatnym
wg GUS rok poprzedni=100 123 121 123 94 102 108 163 93

) dt pszenicy/
Sredni czynsz uzyskany ha/rok
przez ANR

38 40 67 69 58 77 85 87 93

rok poprzedni=100 105 168 103 84 133 110 102 107

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS i ANR.

Podobnie jak ceny gruntéw rolnych, roczne stawki czynszu dzierzawnego w obrocie
prywatnym od 2005 r. wykazywaly tendencj¢ wzrostowa, z wyjatkiem roku 2009
i w obrocie prywatnym roku 2013 (tab. 4). Zréznicowanie poziomu S$redniego rocznego
czynszu z tytulu dzierzawy 1 ha gruntow panstwowych w badanym okresie wynika z jego
zalezno$ci od ceny pszenicy °. Zmniejszenie podazy gruntéw rolnych przeznaczonych do
sprzedazy oraz ich rosnace ceny, spowodowato wzrost zainteresowania dzierzawa. Wedlug
wynikow badan dotyczacych zmian w strukturze agrarnej indywidualnego rolnictwa
przeprowadzonych w IERiGZ-PIB w 2011 roku, w okoto 18% gospodarstw uzytkowano
ziemi¢ wlasna i dzierzawiona, za$ $redni udzial dzierzawionej powierzchni w catym
obszarze uzytkow rolnych badanych gospodarstw wyniost 37,6% [Rynek... 2013], co
wskazuje na wzrost udzialu gruntéw dzierzawionych, szacowanego w 2007 roku na
poziomie 20% [Rynek... 2008].

Utrzymujaca si¢ aprecjacja cen gruntow rolnych oraz czynszéw dzierzawnych
w Polsce powoduje, ze coraz wigcej osob traktuje zakup gruntu rolnego jako korzystna
lokate kapitatu. Poréwnujac $rednie roczne wzrosty cen gruntow ornych w obrocie
prywatnym do inflacji, mozna zauwazy¢, ze przekraczaja one poziom inflacji co najmnie;j
kilkakrotnie (rys. 3).

6 Czynsz za wydzierzawione grunty rolne nalezace do Skarbu Pafistwa ustalany jest najczesciej w mierniku
naturalnym, jakim sa decytony pszenicy. Kwota pieni¢zna przypadajaca do zaplaty przez dzierzawcg obliczana
jest przy uzyciu przecigtnej ceny skupu pszenicy z potrocza poprzedzajacego termin platnosci, oglaszanej przez
GUS.
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Rys. 3. Srednie roczne wzrosty ceny gruntéw ornych w obrocie prywatnym w pordwnaniu z poziomem inflacji
w latach 2004-2013 [%]

Fig. 3. Average annual increases in prices of arable land in private trade in comparison with the level of inflation
in 2004-2013 [%]

Zr6dho: Opracowanie wiasne na podstawie [Ceny... 2014] oraz danych Narodowego Banku Polskiego.

Zjawisko postrzegania gruntdéw rolnych jako przedmiot inwestycji kapitatowej
notowane jest w krajach nie tylko europejskich. Inwestorzy indywidualni oraz
instytucjonalni, jak na przyklad: fundusze inwestycyjne, fundusze emerytalne czy
panstwowe fundusze majatkowe, zwigkszyli zainteresowanie ziemig rolna, jako lokata
bezpieczna, zwlaszcza w okresie kryzysu gospodarczego, przynoszaca stosunkowo wysoki
zwrot z zainwestowanego kapitatu’.

Podsumowanie

Od poczatku transformacji ustrojowej w Polsce obserwuje si¢ wysoka dynamike zmian
strukturalnych i wilasnosciowych w sektorze rynku gruntow rolnych. Polska stata si¢
czescig programu Wspolnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, ktora opiera si¢ na systemie
dotowania produkcji oraz finansowego wspierania rolnictwa i wsi. Jest to jeden z gtéwnych
katalizatorow zmian na rynku gruntow rolnych, ktére skutkuja wzrostem dynamiki obrotu
oraz wzrostem cen ziemi nie tylko w naszym kraju, ale rowniez w pozostalych, zaliczanych
do tzw. ,nowych” panstw cztonkowskich UE. Do czynnikéw, ktore mogly i nadal moga
wplywaé na wzrost wartosci ziemi rolnej w Polsce, mozna tez zaliczy¢ m.in. mozliwos¢
innego niz rolnicze wykorzystania gruntow, tendencj¢ w kierunku zrdwnywania si¢ cen
ziemi w Polsce i krajach Europy Zachodniej, ograniczona podaz gruntow bedacych w

7 Podezas szcezytu dotyczacego inwestycji rolnych w Londynie w czerwcu 2012 r., przedstawiciele funduszy
inwestycyjnych z USA i UE deklarowali swoje zainteresowanie inwestycjami w grunty rolne. Jose Minaya,
dyrektor zarzadzajacy w jednym z najwigkszych amerykanskich funduszy emerytalnych TIAA-CREF (z aktywami
na poziomie ok. 500 mld USD) stwierdzit, ze ,,Kryzys przyspieszyt program inwestycji w ziemi¢ rolng” [Mis
2012].
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posiadaniu Agencji Nieruchomosci Rolnych, czy zniesienie od maja 2016 r. ograniczenia w
nabywaniu ziemi przez cudzoziemcow.

Grunty rolne w Polsce przestaly by¢ traktowane wytacznie jako srodek produkcji dla
0s0b zwigzanych z rolnictwem. Zjawisko to notowane jest rowniez w innych krajach, nie
tylko europejskich. Inwestorzy indywidualni oraz instytucjonalni, jak na przyktad: fundusze
inwestycyjne, fundusze emerytalne czy panstwowe fundusze majatkowe, zaczgli postrzegac
inwestycje w ziemig rolna jako uzupetienie dywersyfikacji portfela inwestycyjnego.
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Rolnictwo ekologiczne na swiecie

Organic farming in the world

Synopsis. W ostatnich latach mozemy zaobserwowaé wzrost znaczenia produkcji ekologicznej na
$wiecie. Do niedawna tendencja ta byla obserwowana tylko w krajach wysoko rozwinigtych obecnie
najwigcej gospodarstw ekologicznych jest w Afryce i Azji. Zmiany te maja swoje podtoze glownie we
wzroscie popytu na produkty ekologiczne oraz we wzrastajacym poziomie edukacji dotyczacej
ochrony $rodowiska oraz bezpieczenstwa zywnosciowego. W ponizszym opracowaniu przedstawiono
stan rozwoju rolnictwa ekologicznego na $wiecie na podstawie danych z migdzynarodowych
organizacji ekologicznych. Przytoczono powierzchni¢ i ogélna struktur¢ uzytkéw rolnych
zagospodarowanych metodami ekologicznymi. Ponadto dokonano pordéwnania iloéci ekologicznych
producentdéw rolnych na poszczegélnych obszarach, a takze krotko scharakteryzowano $wiatowy
rynek zywnosci ekologicznej.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, produkcja ekologiczna, zrownowazony rozwoj

Abstract. In recent years, we observe an increase in the importance of organic production in the
world. Until recently, this trend was observed only in highly developed countries now many producers
of organic food comes from Asia and Africa. These changes have their base mainly on the demand for
organic products and the increasing level of education concerning environmental protection and food
security. The following paper presents the state of development of organic farming in the world based
on data from international environmental organizations. In the paper analyzes compare areas use for
organic farming between continents and also analyzed the structure of the ecological land in the
world. Moreover compared number of organic farmers in particular areas, as well as briefly
characterized the global market for organic food.

Key words: organic farming, ecological production, sustainable development

Wstep

Rolnictwo od zawsze stanowilo jeden z najwazniejszych dzialow gospodarki
narodowej pomimo, ze jego udzial w Produkcie Narodowym Brutto (PKB) ma tendencjg
spadkowa wraz z rozwojem gospodarczym kraju. W krajach wysokorozwinigtych udziat
rolnictwa w PKB nie przekracza 2%, w krajach rozwijajacych si¢ udzial ten jest na
poziomie od 3-5%. Mimo tego jego rola jako najwazniejszego elementu w tancuchu
zywno$ciowym kraju jest bezdyskusyjna [Zigtara 2008]. W ostatnich latach zaczg¢to jednak
podkresla¢ inne funkcje rolnictwa, poza najwazniejsza czyli dostarczania ptodow rolnych.
Jedna z nich jest ksztaltowanie srodowiska naturalnego. Rolnictwo od zawsze byto bowiem
bardzo waznym elementem krajobrazu, na ktory sktada si¢ gleba, woda, uktad gruntow
rolnych, uzytkéw zielonych, rosliny uprawne, taki czy tez pasy zadrzewien. [Centrum...
2010]. Postgpujaca degradacja $rodowiska, ktora jest bezsprzecznym faktem we
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wspoélczesnym $wiecie rzucila zatem nowe spojrzenie na rolnictwo. Powodem tego jest
nadmierne stosowanie nawozow sztucznych oraz $rodkow ochrony roslin powodujacych
erozj¢ gleby i zanieczyszczenie wod gruntowych. Wynikiem tego jest wprowadzenie przez
rzady wielu panstw zasady zrownowazonego rozwoju. Zréwnowazony rozwodj mozna
zdefiniowac¢ jako "rozwoj spoteczno gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania
dziatan politycznych, gospodarczych 1 spolecznych z zachowaniem rownowagi
przyrodniczej oraz trwalosci procesdw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwos$ci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub
obywateli zardbwno wspoélczesnego pokolenia jak i przysztych pokolen". Postgpowanie
zgodnie z tymi zatozeniami rozwingto nowe sposoby gospodarowania w rolnictwie czego
najlepszym przyktadem jest rolnictwo ekologiczne. Podstawowym celem rolnictwa
ekologicznego jest produkcja zywno$ci wysokiej jako$ci, przy rownoczesnym zachowaniu
w jak najwiekszym stopniu réwnowagi biologicznej w $rodowisku przyrodniczym [Zelezik
2009].

Cele i metody badan

Celem niniejszego opracowania jest analiza powierzchni i ogdlnej struktury uzytkow
rolnych zagospodarowanych metodami ekologicznymi na $wiecie oraz w wybranych
krajach, a takze przedstawienie uwarunkowan tego procesu.

Analiza zostala przeprowadzona na podstawie danych statystycznych ekologicznych
organizacji migdzynarodowych z lat 2000-2014 oraz danych z literatury przedmiotu. Dla
prezentacji wynikow wykorzystano metodeg statystyki tabelarycznej jak réwniez metode
graficzna.

Rolnictwo ekologiczne w swiecie

W ostatnich dziesigciu latach powierzchnia uzytkow rolnych wykorzystywanych przez
gospodarstwa ekologiczne na $wiecie wzrosta z 19,8 do 37,5 mln ha. Stanowi to okoto
0,87% wszystkich uzytkéw rolnych na naszym globie. Kontynenty, ktére dominuja pod
wzgledem upraw ekologicznych to Australia, Europa i Ameryka Potudniowa. Na
szczegodlna uwage zastuguje wysoki wzrost odnotowany w Azji i Afryce (tab. 1), pomimo,
ze udziat ich w $wiatowym rynku produkcji ekologicznej jest najnizszy. W strukturze
gruntow wykorzystywanych przez gospodarstwa ekologiczne dominuja gltéwnie
ekstensywnie wykorzystywane trwate uzytki zielone, ktérych najwigcej jest w Australii i
Ameryce Potudniowej. Z kolei gruntu rolne stanowia okolo 17% calej powierzchni
wykorzystywanej pod uprawy ekologiczne (rys. 1 i 2). [Runowski 2009, Kus, Jonczyk
2007].

Na $wiecie wzrasta zainteresownie produkcja rolnicza metodami ekologicznymi
pomimo bardzo restrykcyjnych wymagan co do jej prowadzenia. Tendencja ta nie dotyczy
tylko i wylacznie krajow wysoko rozwinigtych, zamieszkatych przez zamozne
spoteczenstwa ale rowniez wielu krajow rozwijajacych sig. Ogdlna liczba gospodarstw
ekologicznych w 2012 roku siggata 1,9 min (tab. 2). Najwigksza liczba producentow
znajduje sie w Afryce i w Azji. W krajach bogatych przyczyn takiego stanu rzeczy upatuje
si¢ we wzroscie zainteresowania konsumentéw produktami ekologicznymi oraz we
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wzroscie tak zwanej $wiadomo$ci ekologicznej, zardwno zywnosciowej jak
i srodowiskowej. W ostatnim 20-leciu $§wiat zmagal si¢ z wieloma zagrozeniami
spowodowanymi zlamaniem zasad bezpieczenstwa zywnosci. Przykltadem moze by¢
choroba Creutzfeldta-Jakoba(BSE), zawarto$¢ dioksyn w migsie czy masowe alergie. Ze
wzgledu na to, ze zywnos$¢ produkowana metodami ekologicznymi jest objeta szeregiem
narzedzi kontrolnych oraz licznymi certyfikatami, ma zatem duze szanse aby sprosta¢
wymaganiom bezpieczenstwa zywnos$ciowego. Ponadto produkcja ekologiczna staje si¢
obecnie bardzo istotna alternatywa dla malych i $rednich gospodarstw rolnych, ktore nie
maja szans na konkurowanie z wielkopowierzchniowymi i nowoczesnymi farmami
[Zelezik, 2009]. Wsparcie produkcji ekologicznej jest rowniez zapewnione przez rzady
wielu panstw w tym szczegélnie europejskich, jak rowniez przez rzad Australii i USA.
Sposrod wielu doptat dla rolnictwa najwyzsze sa doptaty rolno$rodowiskowe, ktdrych
celem jest poprawa jakosci srodowiska i zachowanie walorow przyrodniczych [Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziat w Poznaniu 2010]. Subsydiéw takich nie ma
natomiast w krajach afrykanskich i azjatyckich. Dochody rolnikow w tych krajach sa za
niskie aby pokry¢ wysokie koszty prowadzenia produkcji ekologicznej [Gibbon i Boldwig
2007]. Czgsto zdarza si¢ wigc, iz rolnicy skupiaja si¢ w grupy producenckie. Finansowanie
dziatalnosci proekologicznej czgsto odbywa si¢ w takiej sytuacji na zasadzie podpisywania
kontraktéow z miedzynarodowymi firmami, ktoére ptaca migdzy innymi za certyfikaty
ekologiczne danej farmy oraz badania jako$ciowe zywnoS$ci wymagajac przy tym
surowcOw o najwyzszej jakosci.

Tabela 1. Udzial poszczegdlnych kontynentéw w powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych na §wiecie w 2012

Tabel 1. Organic agricultural land and shares of organic agricultural land 2012

Region Pow%erzchnia gruntow Procentowy ufizia’( rolnictwa
ekologicznych w hektarach ekologicznego
Afryka 1145 827 3,05
Ameryka Poludniowa 6 836 498 18,21
Ameryka Poinocna 3012354 8,02
Australia 12164 316 32,40
Azja 3217 867 8,57
Europa 11171413 29,75
Razem 37 544 909 100,00

Zrédto: FIBL-IFOAM badania 2014, w powierzchni uzytkéw rolnych nie uwzgledniono niezarejestrowanych
gruntéw rolnych, stawow, lasow oraz nieuzytkowanych rolniczo pastwisk.
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Rys. 11 2. Struktura gruntéw ekologicznych ogétem na $wiecie oraz struktura ekologicznych uzytkoéw rolnych
na $wiecie w 2012

Fig. 1 and 2. Distribution of all organic areas and distribution of main land use types in 2012

Zrédto: FIBL- IFOAM badania 2014, informacje na podstawie danych z sektora prywatnego, certyfikowanych
agencji pozarzadowych oraz rzadowych.

Tabela 2. Liczba producentéw zywnosci ekologicznej na §wiecie w latach 2011-2012

Table 2. World development of the numbers of producers by region 2011 to 2012

Kontynent 2011 2012 201 ami2e ey 2011 82015,
Afryka 532101 572 862 +40 761 +7,7
Ameryka Poludniowa 315 889 316 583 + 694 +0,2
Ameryka Potnocna 16 598 16 470 - 128 -0,8
Australia 14 138 14 605 + 467 +3,3
Azja 620 455 648 873 + 64418 +10,4
Europa 292 307 321625 +29318 +10,0
Razem 1791 283 1927018 +132 735 +7,6

Zrédio: FIBL- IFOAM badania 2014, informacje na podstawie danych z sektora prywatnego, certyfikowanych
agencji pozarzadowych oraz rzadowych.

W krajach rozwijajacych si¢ dazenie do wzrostu gospodarstw ekologicznych
podyktowane jest gléwnie mozliwosciami finansowymi jakie ono daje ale takze warunkami
klimatycznymi, ktére pozwalaja na upraweg tropikalnych odmian roslin co jest niemozliwe
nigdzie indziej na $wiecie. Rolnictwo ekologiczne jest bowiem szansg na rozwdj dla
ubogich gospodarstw rolnych, miejscem zatrudnienia nadwyzek sily roboczej, poprawe
stanu zaopatrzenia lokalnych rynkéw w zywno$¢ oraz w najwigkszej mierze daje
mozliwos¢ eksportu do krajow wysoko rozwinigtych [Stankiewicz 2009]. Trzeba jednak
doda¢, ze w interesie tych panstw jest rowniez dbalos¢ o $rodowisko, ktore czesto jest
nadmiernie eksploatowane ze wzgledu na chgé¢ wigkszego zysku co powoduje bardzo
nickorzystne zmiany w glebie, a z czasem prowadzi do catkowitej degradacji
i niemozliwo$ci uprawy ziemi przez nastepne pokolenia. Waznym aspektem jest rowniez
to, iz paradoksalnie w krajach rozwijajacych si¢ ze wzgledu na zacofanie technologiczne
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i duzg ilo$¢ gospodarstw o ekstensywnej produkcji duzo latwiej jest przejs¢ na uprawe
ekologiczna niz w krajach wysoko uprzemystowionych.

1%
1%

16%

N Afryka
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35%

Rys. 3. Rozmieszczenie producentow ekologicznej zywnosci na $wiecie 2012
Fig. 3. Organic producers by region 2012

Zrédto: FIBL- IFOAM badania 2014, informacje na podstawie danych z sektora prywatnego, certyfikowanych
agencji pozarzadowych oraz rzadowych.

Swiatowy rynek zywnosci ekologicznej na $wiecie

Wraz z rozwojem rolnictwa ekologicznego na §wiecie obserwuje sie rowniez trend
wzrostowy w konsumpcji produktow wytwarzanych metodami przyjaznymi dla
srodowiska. Dbato$¢ o zdrowy styl zycia oraz o srodowisko naturalne to gléwne motywy
nabywania zywnosci, ktorej ceny sa okoto 50% wyzsze od przeci¢tnych [GUS 2013].
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Rys. 4. Wzrost wartosci $wiatowego rynku produktéw ekologicznych w latach 2002-2012
Fig. 4. Growth of the global market for organic food and drink 2002-2012

Zrédto: Organic Monitor badania whasne 2012, informacje na podstawie danych z sektora prywatnego oraz agencji
rzadowych.



Rolnictwo ekologiczne na swiecie 155

Czynnikami, od ktorych zalezy poziom konsumpcji sa dochody gospodarstwa
domowego jak i ceny produktow substytucyjnych [Dach i Szopa 2004]. Z tego wzgledu
najwyzszy poziom sprzedazy artykutéw spozywczych "eko" oraz "bio" notuje si¢ w krajach
najbogatszych. Odbiorcy tego typu produktéw pochodzg gléwnie z Ameryki Potnocnej ze
Stanami Zjednoczonymi na czele oraz z Europy (rys. 5). Sposréd lideréw na rynku
europejskim mozna wymieni¢ Niemcy, Francj¢ oraz Wielka Brytanig.
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Rys. 5. Najwigksi konsumenci zywnosci ekologicznej na swiecie w 2012
Fig. 5. Distribution of retail sales value by single markets 2012

Zrédto: FIBL -AMI- Organic Data Network badania 2014, informacje na podstawie danych z agencji rzadowych,
oraz sektora prywatnego.

Stosunkowo niewielki udziat w konsumpcji zywnosci ekologicznej ma Azja oraz
Australia (za wyjatkiem Japonii), pomimo, ze nie brakuje na tym obszarze panstw o bardzo
wysokich dochodach przypadajacych na jednego mieszkanca. Gléwnym powodem takiej
sytuacji jest to, ze zywnos$¢ ekologiczna produkowana na terenie tych krajow przeznaczona
jest glownie na eksport. Produkcja tego typu zywnosci jest traktowana jako szansa na
poprawe sytuacji materialnej najbiedniejszych rolnikow i ta idea jest najbardziej wspierana
przez rzady tych panstw oraz jest motywem przewodnim producentdéw.

Przecigtnie konsument zywnosci ekologicznej na §wiecie na produkty ekologiczne
wydaje si¢ 7,30 euro na osobg [FiBL i IFOAM, 2014]. W krajach o najwyzszym poziomie
wydatkéw kwoty te siggaja od 61 euro we Francji do 189 w Szwajcarii. Z badan
przeprowadzonych przez Migdzynarodowa Federacj¢ Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM)
wydatki te nie zmniejszyly si¢ znacznie nawet w czasie globalnego kryzysu, co oznacza
dobra perspektywe na regularny wzrost sprzedazy [FiBL i IFOAM, 2014].
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Rys. 6. Warto$¢ sprzedazy zywnosci ekologicznej w mln euro na najwigkszych rynkach 2012
Fig. 6. The ten countries with the largest market sale in million euro for organic food 2012

Zrédto: FIBL-AMI- Organic Data Network badania 2014, informacje na podstawie danych z agencji rzadowych,
oraz sektora prywatnego.

Ze wzgledu na duzy popyt oraz wzrost ogdlnego poziomu cen na $wiecie wzrosty
notuje si¢ réwniez w eksporcie zywnosci ekologicznej, ktory ros$nie z roku na rok i generuje
coraz wyzsze dochody. Liderami sa Wilochy a takze panstwa o duzym areale gruntéw
rolnych (np. w Argentynie i Brazylii powierzchnia plantacji wynosi srednio 2000 ha) [FiBL
i IFOAM 2014] , ktore sa w stanie wyprodukowac¢ zywnos¢ ekologiczng mniejszym
kosztem 1 sa konkurencyjne na rynku $wiatowym. Wsrdd nich dominujg producenci
z Francji, Kanady oraz Indii (rys. 7).

1400 —1200
1200 -
1000 -
800 -
600 -
353.6
400 | s 309 992
27335
| 206 1875 1787 1203 " min$
I B B N =
0 - : : ' : ' ‘ ' '
s F O F Y ©® o F &S
o & > & > ¥ > N 3
& & < S O é&“ Q,'»‘b' P &"g’Q
QP v
&
&
P
&8

Rys. 7. Najwigksi eksporterzy zywnosci ekologicznej na swiecie w 2012
Fig. 7. The biggest exporters of organic food in the world 2012

Zr6dto: FIBL-AMI- Organic Data Network badania 2014, informacje na podstawie danych z agencji rzadowych,
oraz sektora prywatnego.
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Podsumowanie

Ostatnie lata charakteryzuja si¢ rosnacym udzialem rolnictwa ekologicznego
w zagospodarowaniu uzytkdw rolnych. Trend ten dotyczy wszystkich kontynentow
jednakze najwigksza powierzchnig grunty ekologiczne zajmuja w Australii i Europie.
W strukturze gruntéw dominuja pastwiska i ziemie pod uprawy zbo6z, bardzo duza czgsé
stanowia tez nierolnicze obszary ekologiczne, ktéore dominuja w Finlandii, Zambii
i Indiach. Wzrost liczby gospodarstw ekologicznych pociaga za sobg wzrost powierzchni
pod uprawe wzrastajaca liczbe producentdow zywnos$ci ekologicznej, ktora w 2012 roku
wynosita okolo 1,9 miliona. Najwigcej z nich zamieszkuje teren Afryki i Azji, razem
stanowia 65% wszystkich producentdow na catym §wiecie. Powodow takiej sytuacji upatruje
si¢ we wzrastajacym popycie na tego typu produkty, a takze w silnym nacisku instytucji
migdzynarodowych na ochrong §rodowiska i zrownowazony rozwoj.

Ponadto mozna zaobserwowaé, ze wraz ze wzrostem zamoznos$ci spoteczenstw udziat
w wydatkach na zywno$¢ ekologiczna rowniez wzrasta, co stanowi dobra perspektywe dla
rozwoju tej dziatalnosci. W krajach rozwijajacych si¢ motywem przewodnim tej sytuacji
jest mozliwos¢ zyskow poprzez eksport na rynki §wiatowe a takze mozliwos¢ pozyskania
nowych miejsc pracy i poprawe¢ sytuacji materialnej gospodarstw o bardzo niskich
dochodach. Rynek zywnosci ekologicznej wyceniany jest obecnie na ponad 63 mld $.
Najwyzsza liczba konsumentdéw, ktérzy sa w stanie zaplaci¢ wysoka ceng za artykuly
ekologiczne dominuje w Stanach Zjednoczonych oraz w Unii Europejskiej. Moda na
zdrowy styl zycia i dbalo$¢ o wysokie standardy jakosciowe spozywanej zywnosci
zaowocowata rowniez wzrostem eksportu, ktorego liderem sa Wilochy, Kanada, Francja
oraz Indie.
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Rola przemystu spozywczego w gospodarkach krajéow UE

The role of the food industry in European Union countries

Synopsis. Celem artykutu jest okreslenie znaczenia przemystu spozywczego w gospodarce narodowe;j
w krajach Unii Europejskiej. Zbadano jego udzial w zakresie zasobow produkcyjnych, struktury
przedsigbiorstw, produkcji globalnej oraz wartosci dodanej brutto. Analizy przeprowadzono w oparciu
o dane pochodzace z bazy Eurostat.

Stowa Kkluczowe: przemyst spozywczy, udzial przemystu spozywczego w gospodarce narodowej,
zasoby pracy, produkcja globalna, wartos¢ dodana brutto.

Abstrakt. The aim of this article is to determine the significance of the food industry in the national
economy in the European Union countries. An analysis of the production resources, structure of
entities, as well as analyses of production volume, gross value added and share in national economy
were done to evaluate the significance of food industry. Analyses were carried out on the basis of data
from Eurostat.

Key words: food industry, share of food industry in national economies, labor resources, output,
gross value added.

Wprowadzenie

Przemyst spozywczy, w sklad ktorego wchodzi produkcja artykutéw spozywcezych,
napojow oraz wyrobow tytoniowych jest obok rolnictwa drugim trzonem agrobiznesu oraz
istotnym dzialem calej gospodarki narodowej. Uczestniczy on w tworzeniu produktu
krajowego brutto, w wymianie miedzynarodowej, zaspokajaniu popytu krajowego czy tez
w rynku pracy. Przemyst spozywczy posiada rowniez silne powigzania z innymi galgziami
gospodarki narodowej [Mrowczynska-Kaminska 2013a]. Duze znaczenie ma takze jego
rola w oddziatywaniu na sytuacj¢ w rolnictwie. Stanowi wazny rynek zbytu dla produktow
rolnictwa, ale tez dla produktéw i ustug, ktére wytwarzane sa w innych dziatach gospodarki
[Chudoba 2000]. Przemyst spozywczy wplywa w duzej mierze na stan wyzywienia narodu,
co czyni przetworstwo artykuldw spozywczych i napojow branza strategiczna [Vanék
2007]. Wraz z rozwojem cywilizacyjnym i gospodarczym zmieniaja si¢ proporcje
pomigdzy wartoscia wytworzona w rolnictwie a wartoscia dodana w przemysle
spozywczym na korzys¢ tej ostatniej. W $lad za tym nastgpuje ewolucja poje¢ zwiazanych
z tym dzialem gospodarki — od przemyshu rolnego, przez przemyst spozywczy, az do coraz
czesciej uzywanego pojecia przemyshu zywnosciowego. Zmiany te sg wyrazem rozwoju tej
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czesci gospodarki zywnosciowej. Rozwoj ten z kolei w duzej mierze uzalezniony jest od
tempa rozwoju gospodarczego kraju [Urban 2010].

Potencjat produkcyjny przemystu spozywczego oraz jego mozliwosci wytworcze
uzaleznione sg od posiadanych zasobow naturalnych, zasobow pracy czy tez zasobow
srodkéw technicznych. Wszystkie te czynniki w sposob posredni lub bezposredni biora
udziat w wytwarzaniu produktow spozywczych, ktore sa efektem prowadzonego procesu
produkcyjnego. W przemysle spozywczym z punktu widzenia wpltywu na wielkos¢
wytwarzanej produkcji wszystkie one sa istotne. Jednak badajac znaczenie przemyshu
spozywczego w gospodarce narodowej w poszczegdlnych krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej szczegdlna uwage nalezy zwroci¢ na wielkosci wazne z punktu widzenia
rozwoju przemystu spozywczego. Sa nimi przede wszystkim zasoby pracy i liczba
przedsigbiorstw, ktore okreslaja potencjat produkcyjny, ale réwniez wyniki produkcyjne
i dochodowe (produkcja globalna, warto$¢ dodana brutto).

Do analiz wykorzystano powszechne statystyki publikowane przez Eurostat.
W zwiazku z tym, Ze celem artykulu jest ukazanie roli i znaczenia przemystu spozywczego
w gospodarkach krajow UE zakresem czasowym objety zostat rok 2011.

Udziat przemystu spozywczego w potencjale wytworczym gospodarek
narodowych krajow UE

Analizujac znaczenie przemystu spozywczego w gospodarkach panstw cztonkowskich
Unii  Europejskiej konieczne jest przedstawienie jego potencjalu wytworczego.
W przemysle spozywczym na wielkos¢ wytwarzanej produkcji surowcow 1 gotowych
produktow zywnoS$ciowych wplywaja zaréwno zasoby naturalne, sita robocza jak
i posiadane S$rodki techniczne. Jednak jedynym tworczym i aktywnym czynnikiem
produkcji sa zasoby pracy. Zatrudnienie jest wskaznikiem pozwalajacym okresli¢ rozmiar
pracy, jaka spoleczenstwo przeznacza na przetworzenie produktéw rolnictwa w artykuty
spozywcze. Pozostale czynniki tworza warunki do prowadzenia dziatalno$ci i przyczyniaja
si¢ do powstawania produktu, speniajac tym samym rol¢ pomocnicza [Smith 2007, Baer-
Nawrocka 2008]. W poszczeg6lnych krajach Wspodlnoty Europejskiej udziat zatrudnionych
w przemys$le spozywczym w stosunku do calej gospodarki narodowej ksztattuje sig
w sposob zréznicowany (tabela 1). W calej Unii Europejskiej (obejmujacej 27 panstw)
w 2011 roku w przetwarzanie produktow rolnictwa zaangazowanych bylo 2,4% ogdélnych
zasobow pracy. W krajach UE-15 proces wzrostu zatrudnienia w pozostatych dziatach
gospodarki doprowadzit do tego, ze w przemysle spozywczym pracowato okoto 2,1%
og6hu zatrudnionych w catej gospodarce narodowej. Wymieni¢ tu mozna takie kraje, jak:
Austria, Dania, Finlandia, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Wielka Brytania i Wtochy.
W wigkszosci tych krajow udzial zatrudnienia w sektorze wytwarzajacym gotowe produkty
zywnosciowe utrzymywat si¢ na poziomie nieprzekraczajacym 2%. Najwyzszym udzialem
pracujacych w przemysle spozywczym w stosunku do pracujacych w caltej gospodarce
narodowej charakteryzowaly si¢ kraje, ktore do Unii Europejskiej przystgpowaty od roku
2004, a w szczegdlnosci Bulgaria (4,2%; 110 tys. 0sob), Polska (4,1%; 490 tys. 0sob) oraz
Litwa (3,9%; 44 tys. osob). Duzy udzial pracujacych w przemysle spozywczym
w pracujacych ogdélem (przewyzszajacy 3%) odnotowano roéwniez na: Lotwie, Cyprze,
Wegrzech, w Rumunii i Irlandii. W Niemczech i Francji, gdzie zatrudnienie ksztaltowato
si¢ na bardzo wysokim poziomie udziat ten zblizony byt do sredniej unijnej i wynosit 2,3%.
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Najmniejszy odsetek pracujacych w omawianym dziale gospodarki wystapit
w: Luksemburgu (1,4%), Wielkiej Brytanii (1,6%), Finlandii (1,7%) i Holandii (1,7%).
W ujeciu bezwzglednym zauwazy¢ nalezy, iz najwigksza liczba pracujacych w przemysle
spozywczym wystepuje w: Niemczech (827 tys. 0sob), Francji (561 tys. osob) oraz we
Wioszech (360 tys. osob), ale rowniez w Polsce (490 tys. osob), Wielkiej Brytanii (400 tys.
0sOb) 1 Hiszpanii (385 tys. osob). Lacznie kraje te skupiaja prawie 70% zatrudnionych
w przemys$le spozywczym UE.

Wplyw na =znaczenie przemyshu spozywczego w gospodarkach narodowych
poszczegdlnych krajow ma réwniez struktura przemystu ogoélem. Analizujac udziat
pracujacych w przemysle spozywczym w zasobach pracy przemyshu ogoétem zauwazy¢
mozna znaczne zroznicowanie (tabela 1). Przecigtnie w Unii Europejskiej wynosi on
13,2%. Przemyst spozywczy stanowi istotng sktadowa zatrudnienia w przemysle na Cyprze
(34,6%), w Grecji (22,5%), Irlandii (22,1%) i na Litwie (20,6%). W krajach takich, jak:
Stowenia, Wiochy, Stowacja, Czechy oraz Finlandia udziat ten nie przekracza 10%.
Sytuacja ta wskazuje, iz w wymienionych panstwach znaczaco wyzsze jest zatrudnienie
w pozostatych dziatach przemyshu.

Waznym aspektem w badaniu znaczenia przemystu spozywczego w gospodarkach
krajow Unii Europejskiej jest okreslenie efektywnosci wykorzystania czynnikow produkcji.
Zasoby pracy sa jednym z istotniejszych czynnikow, ktorego wielko$¢ oraz efektywnosé
wykorzystania decyduje o poziomie wytworzonego produktu krajowego [Mroéwczynska-
Kaminska 2012]. Produktywno$¢ pracy jest na ogoél najwazniejszym miernikiem
produktywnosci. Wynika to przede wszystkim z istoty gospodarowania i wzrostu
gospodarczego, ktorych sens sprowadza si¢ do wytwarzania na jednego pracujacego coraz
wigkszej ilosci dobr i dochodu, a to z kolei jest mozliwe tylko przy wzroscie wydajnosci
pracy [Poczta 1994, 2003]. W tabeli | zostata przedstawiona wydajnos¢ pracy w przemysle
spozywczym zmierzona produkcja globalng na jednego =zatrudnionego. Najwyzsza
wydajnoscia pracy charakteryzuje si¢ przemyst spozywczy w krajach UE-15. Mozna tu
wymieni¢ kraje takie, jak Holandia, Irlandia, Belgia, Dania i Wiochy. Wydajno$¢ pracy
w tych krajach w 2011 roku wynosita od 340 do 500 tys. euro na jednego zatrudnionego. Sa
to w gléownej mierze kraje wysoko rozwinigte, gdzie poziom rozwoju przemystu
spozywczego jest najwyzszy w calej Wspolnocie. Najnizsza z kolei wydajnos¢ pracy
odnotowano w 2011 roku w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, gdzie jeden
zatrudniony w przemysle spozywczym wytwarzat od 44 tys. euro w Bulgarii do 127 tys.
euro w Stowenii.

Wplyw na znaczenie przemyshu spozywczego w gospodarkach krajow Unii
Europejskiej wywiera wiele czynnikéw. Jednym z nich jest sama struktura podmiotowa
tego dzialu gospodarki (tabela 2 i 3). Przemyst spozywczy jest dzialem gospodarki
narodowej charakteryzujacym si¢ do$¢ niskim poziomem koncentracji oraz duzym
rozproszeniem. Powodem tego jest migdzy innymi charakter przedmiotu pracy —
przetwarzane w przemyS$le spozywczym produkty rolnictwa cechujg si¢ znaczna
zmiennoscia i rozproszeniem wytwarzania. Ponadto sektor wytwarzajacy gotowe produkty
zywnosciowe posiada silne powiazania z rynkami regionalnymi oraz charakteryzuje si¢
duza réznorodnos$cia asortymentowa, a terminy przydatnosci produktéw sa stosunkowo
krotkie. Wszystkie te czynniki sprzyjaja prowadzeniu w przemys$le spozywczym
dziatalno$ci przez mikro, mate i $rednie przedsigbiorstwa [Mroczek 2012]. W unijnym
przemysle spozywczym w roku 2011 dziatalno§¢ prowadzilo okoto 290 tys.
przedsigbiorstw. Prawie 80% z nich stanowily mikrofirmy (zatrudniajace do 9
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pracownikow), 16,7% firmy mate (od 10 do 49 pracownikéw), 3,8% firmy $rednie (od 50
do 249 pracownikéw), natomiast firmy duze (powyzej 250 pracownikow) zaledwie 0,8%.

Tabela 1. Zasoby pracy w przemysle spozywczym w krajach UE i ich wydajno$¢ w 2011 roku

Table 1. Labor resources of the food industry in EU countries and their productivity in 2011

Udziat Udzial Wydajnosé
Gospodar- pracujacych w pracy qcyf:h W pracy mierzona
Przemyst  Przemyst . przemysle .
Kraj nar(i(;lowa ogéier}q spoZyW(fzy Sp(I)DZr}ZI:VHCIZ}Slz w SpoZywczym w glr())li)(ﬁ;lzcri:( 1
(tys. 0sob) (tys. 0s6b)  (tys. 0s6b) pracujacych pracujqcyf:h W zatrudnionego
ogotem (%) 0[:; gfe rrr;y(sol/i ) (tys. euro)

Austria 3594,6 655,7 76,9 2,1 11,7 2393
Belgia 3810,0 564,0 89,6 2.4 15,9 385,0
Butgaria 2587,1 669,3 109,5 42 16,4 43,8
Cypr 3248 32,1 11,1 34 34,6 126,1
Czechy 4169,7 1240,9 114,0 2,7 9,2 119,3
Dania 2612,0 328,0 56,0 2,1 17,1 360,7
Estonia 539,3 133,4 13,6 2,5 10,2 102,9
Finlandia 2218,6 394,6 38,1 1,7 9,7 296,6
Francja 244232 3062,3 561,2 2,3 18,3 274,8
Grecja 2924,6 3834 86,1 2,9 22,5 191,6
Hiszpania 16 127,0 2256,6 384,5 24 17,0 2733
Holandia 7484,3 865,5 130,4 1,7 15,1 505,4
Irlandia 1 546,1 223,0 49,3 3,2 22,1 460,4
Litwa 1120,0 214,6 44,2 3,9 20,6 88,2
Luksemburg 3473 36,8 5,0 1,4 13,6 180,0
Lotwa 757,0 1339 26,5 3,5 19,8
Malta 147,6 22,5 3,0 2,0 13,3 100,0
Niemcy 36 604,0 7 449,0 827,0 23 11,1 207,3
Polska 11953,8 32889 489,6 4,1 14,9 96,6
Portugalia 4191,2 779,6 110,5 2,6 14,2 133,0
Rumunia 6138,6 19274 208,9 3.4 10,8 84,7
Stowacja 1 854,2 473,6 43,6 2.4 9,2 87,2
Stowenia 7733 204,6 15,0 1,9 7,3 126,7
Wegry 36474 917,8 121,2 33 13,2 79,2
Wik. Brytania 25260,0 2625,1 399,0 1,6 15,2 224,1
Wiochy 19 002,0 41240 360,6 1,9 8,7 341,7
UE-27 189 030,7 337782 4471,7 2,4 13,2 :
UE-15 154495,6  24412,6 32297 2,1 13,2

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostat; dostep 12.03.2014 r.
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Podmiotowa struktura przedsigbiorstw zblizong do struktury unijnej charakteryzowaty
si¢ nastepujace kraje: Belgia, Czechy, Finlandia, Hiszpania, Portugalia, Stowacja, Szwecja
oraz Wegry. Znacznie wyzszy poziom koncentracji odnotowano w Irlandii, Wielkiej
Brytanii, Estonii i na Lotwie. Jednak nalezy zwrdci¢ uwagg na fakt, iz w przypadku Irlandii
i Estonii mimo znacznego udziatu firm duzych w ogodlnej liczbie przedsigbiorstw ich liczba
byta stosunkowo niewielka. Najwigcej przedsigbiorstw zatrudniajacych powyzej 250
pracownikow odnotowuje si¢ w Niemczech (555 firm), Wielkiej Brytanii (301 firm) oraz
w Polsce (288). W Unii Europejskiej procesy konsolidacji i koncentracji sektora
spozywczego odbywaja si¢ z roznym nasileniem w poszczegdlnych krajach oraz branzach
przemystu spozywczego [Tereszczuk 2011]. Dzigki tym procesom przy réwnoczesnym
rozwijaniu specjalizacji produkcji wzrasta znaczenie przedsigbiorstw duzych a pozycja firm
matych 1 $rednich ulega ograniczeniu. W konsekwencji takie przemiany struktur
podmiotowych w przemysle spozywczym prowadza do zmniejszenia liczby
funkcjonujacych firm, redukcji zatrudnienia, a co za tym idzie zauwazalnego wzrostu
wydajnosci pracy w calym sektorze [Mroczek 2012]. Jednak mate 1 S$rednie
przedsigbiorstwa réwniez odgrywaja wazna role w funkcjonowaniu przemystu
spozywczego w poszczegolnych panstwach. Dzigki dobremu dopasowaniu oferty do
specyfiki 1 potrzeb klientow stanowia znaczacych producentéw na rynkach lokalnych.
Specjalizuja si¢ w duzej mierze w produkcji wyrobow regionalnych, wyrobow opartych
o tradycyjne technologie czy tez produktéw ekologicznych. W takich panstwach jak
Francja czy Wlochy wystgpuje ponad 50 tys. przedsigbiorstw zatrudniajacych do 9
pracownikow, ktore stanowia tym samym okoto 90% ogotu firm przemystu spozywczego.

W tabeli 3 przedstawiono struktur¢ produkcji przemyshi spozywczego wedlug
wielkosci przedsigbiorstw w UE w 2011 roku. Cecha charakterystyczna tej struktury jest
znaczacy udzial przedsigbiorstw najwigkszych (zatrudniajacych powyzej 250
pracownikow). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz w krajach tj. Grecja, Francja czy
Wiochy, gdzie wystgpuje duza liczba mikroprzedsigbiorstw znaczenie tych firm
w strukturze produkcji takze jest istotne. Ich udziat ksztaltuje sig¢ na poziomie siggajacym
okoto 20%. Z kolei Litwa, Wielka Brytania, Irlandia 1 Dania znajduja si¢ w grupie krajow,
gdzie wigkszo$¢ produkcji ulokowana jest w przedsigbiorstwach $redniej wielkosci oraz
firmach duzych. W warunkach silnej konkurencji zewngtrznej kazda gospodarka potrzebuje
zroznicowanej struktury podmiotowej. Jest to przestanka konieczna dla dalszego
funkcjonowania i rozwoju branzy spozywcze;.
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Tabela 2. Struktura przedsigbiorstw przemystu spozywczego w krajach UE w 2011 roku wg wielkosci
zatrudnienia

Table 2. Structure of enterprises of the food industry in the EU in 2011 by number of employees

A I
liczba % liczba % liczba % liczba % liczba
Austria 2409 628 1163 30,3 218 57 48 1,3 3838
Belgia 6462 82,6 1045 134 256 33 60 0,8 7839
Butgaria 3908 69,6 1263 225 396 7,1 46 08 5613
Chorwacja 2406 73,5 697 213 122 37 50 1,5 3275
Cypr 636 754 161 19,1 42 50 4 05 847
Czechy 6819 81,5 1113 13,3 363 43 7209 8367
Dania' 917 56,5 565 34,8 106 6,5 35 22 1623
Estonia 216 52,6 132 32,1 51 124 12 29 411
Finlandia 1335 76,2 312 17,8 87 5,0 18 1,0 1752
Francja 54105 91,1 4037 68 1002 1,7 261 04 59 405
Grecja® 15802 94,6 658 3,9 192 1,1 47 03 16 699
Hiszpania 21687 78,1 4930 17,8 949 34 188 0,7 27769
Holandia 3144 699 966 21,5 309 6,9 76 1,7 4 495
Irlandia 235 35,0 280 41,7 120 17,9 36 54 671
Litwa 804 61,9 316 243 147 11,3 31 2,4 1298
Luksemburg 98 60,1 43 264 18 11,0 4 25 163
Lotwa 460 58,0 205 259 107 13,5 21 2,6 792
Niemcy 17041 529 12283 38,1 2347 713 555 1,7 32236
Polska 9103 66,3 3157 23,0 1183 8,6 288 2,1 13731
Portugalia 8511 79,3 1867 174 313 29 39 04 10 730
Rumunia 5186 63,5 2301 282 572 17,0 109 13 8168
Stowacja 2426 78,6 506 16,4 128 4,1 27 09 3087
Stowenia 1083 848 135 10,6 47 3,7 1209 1277
Szwecja 2893 80,3 535 14,9 136 38 37 1,0 3601
Wegry 5196 77,0 1175 174 313 4,6 62 09 6751
griyetg?ia 4023 61,0 1594 242 681 10,3 301 4,6 7502
Wiochy 50574 87,1 6614 114 774 1,3 112 0,2 58 077
UE-28 227700 78,7 48186 16,7 11022 3,8 2305 08 289 468

' Dane dla roku 2010 * Dane dla roku 2009
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostat; dostep 12.03.2014 1.
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Tabela 3. Struktura produkcji przemystu spozywczego wedhug wielkosci przedsigbiorstw w UE w 2011 roku wg
wielkosci zatrudnienia

Table 3. Production structure of the food industry by size of enterprises in the EU in 2011 by number of
employees

a tmgr‘l’ignych 0d 10 do 49 0d 50 do 249 Z}; ‘t’rvg(yhzneg fysfh Razem
Kraj mln euro % mln euro % mln euro % mln euro % mln euro
Austria 7749 43 2851,0 16,0 78289 439 63823 358 17 837,1
Belgia 29439 7.2 73333 179 13836,5 33,7 16903,6 41,2 41 023,0
Butgaria 138,8 29 728,5 15,1 1971,7 408 19934 413 48323
Chorwacja 192,1 4.2 502,7 11,1 7654 16,9 30642 67,7 45245
Cypr 167,1 12,1 340,3 24,7 581,9 423 170,0 12,4 1376,4
Czechy 4999 4,0 1488,7 12,0 4809,3 389 55722 450 12 370,1
Dania 529,5 2,6 1837,7 9,1 38934 194 12351,7 61,4 201154
Estonia 43,1 33 175,8 13,3 640,6 483 466,7 352 13255
Finlandia 470,1 4,8 1282,0 13,1 25424 259 55182 56,2 9812,7
Francja 32214,0 20,7 202432 13,0 38801,6 24,9 636489 40,8 155962,0
Grecja 2376,6 18,8 17837 14,1 30522 24,1 54530 43,1 12 665,4
Hiszpania 80572 83 230924 238 281160 29,0 36834,1 38,0 97012,9
Holandia 16946 2,8 6187,5 104 191675 32,1 321049 538 59 636,3
Irlandia 4088 1,8 1832,6 38,1 5359,6 23,6 145774 64,1 227355
Litwa 334 1,0 293,0 84 972,6 278 22219 63,5 3501,4
Lotwa 47,0 3,0 250,2 15,9 680,1 43,1 599,8 38,0 1577,1
Niemcy 60769 3,3 19803,5 10,9 54433,1 30,0 101162,8 55,7 1814785
Polska 18839 39 4964,0 10,3 12070,0 25,0 29272,0 60,7 48 194,7
Portugalia 10530 7.8 27904 20,8 5208,5 3828 4247,1 31,6 13 423,7
Rumunia 513,1 54 1209,6 12,6 28143 294 50325 52,6 9570,5
Stowacja 148,7 42 462,0 13,0 1431,8 403 15093 42,5 3551,8
Stowenia 108,1 59 219,8 11,9 6357 344 9243 50,0 1847,0
Szwecja 8954 5,6 2073,6 12,9 4711,6 293 8686,7 54,1 16 065,4
Wegry 4748 4.9 12974 134 2968,5 30,6 4827,0 49,7 9705,6
gri;g?ia 1796,0 1,6 5795,6 52  18009,7 16,3 848939 76,7 1106543
Wiochy 151484 12,5 32430,7 26,8 35020,0 29,0 381349 31,6 1208439

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostat; dostep 12.03.2014 r.
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Tabela 4. Udziat przemystu spozywczego w wynikach produkcyjnych gospodarek narodowych krajow UE

w 2011 roku

Table 4. Share of the food industry in the production results of national economies of EU countries in 2011

Produkcja globalna

Wartos¢ dodana brutto

Produkcja Udziat Produkcja Udziat wartosci
artykulow Z1a ’ Gospodar- artykutow dodane;j brutto
Kraj Gospodarka  spozywczych, prgemys u l}:a spozywczych, przemyshu
narodowa napojow i spozyvgciegf) narodowa napojow i SpOZywczego w
(mld euro) wyrobow W rl) rE lu o wyrobow warto$ci dodanej
tytoniowych g f; a rz‘i}) (mld euro) tytoniowych brutto ogotem
ogdtem

(mld euro) & ° (mld euro) (%)
Austria 583,8 18,4 3,1 270,7 5,1 1,9
Belgia 805,2 34,5 43 330,0 6,7 2,0
Bulgaria 84,7 4.8 5,7 333 1,2 35
Cypr 27,9 1,4 4.9 16,2 0,3 2,2
Czechy 397,9 13,6 3,4 140,1 35 2,5
Dania 20,2 206,8 32 1,5
Estonia 34,9 1,4 3,9 14,2 0,3 2,0
Finlandia 376,8 11,3 3,0 162,6 2,5 1,5
Francja 3655,6 154,2 4,2 1793,8 31,8 1,8
Grecja 3352 16,5 49 183,1 5,9 32
Hiszpania 1908,4 105,1 5,5 959,8 24,6 2,6
Holandia 1183,2 65,9 5,6 536,6 14,5 2,7
Irlandia 22,7 149,0 6,6 44
Litwa 56,6 3,9 6,8 27,8 1,3 4,6
Luksemburg 119,1 0,9 0,7 37,6 0,3 0,7
Malta 14,1 0,3 2,5 5,8 0,1 1,6
Niemcy 4984,0 1714 3,4 23349 39,2 1,7
Polska 768,8 47,3 6,2 325,8 9,4 2,9
Portugalia 321,8 14,7 4,6 149,4 32 2,2
Rumunia 264,9 17,7 6,7 115,1 7,1 6,2
Stowacja 163,6 3,8 2,3 62,4 1,0 1,6
Stowenia 72,2 1,9 2,6 31,5 0,5 1,4
Szwecja 729,0 16,9 2,3 337,5 45 1,3
Wegry 210,2 9,6 4,6 83,9 1,8 2,2
Wielka 32229 89,4 2.8 1568,1 25,5 1,6
Brytania
Wiochy 3163,1 123,2 39 14152 252 1,8
: brak danych

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostat; dostep 12.03.2014 1.
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Udziat przemystu spozywczego w wynikach produkcyjnych
gospodarek narodowych krajéw UE

Kolejnym istotnym zagadnieniem w badaniu znaczenia przemyshu spozywczego
w gospodarkach krajow Unii Europejskiej jest okre$lenie jego udzialu w produkcji
globalnej 1 wartosci dodanej brutto gospodarki narodowej. W tabeli 4 przedstawiono
wielko$ci produkcji globalnej przemystu spozywczego w krajach cztonkowskich Unii
Europejskiej. W ujeciu bezwzglednym w roku 2011 najwyzsza wartoscia produkcji
globalnej przemystu spozywczego charakteryzowaly si¢ przede wszystkim takie panstwa,
jak: Niemcy, Francja, Wlochy oraz Hiszpania, gdzie wielko$¢ ta ksztaltowala si¢ na
poziomie ponad 100 mld euro. Najnizsza warto$¢ produkcji globalnej miaty natomiast Cypr
oraz Malta, ktore ze wzgledu na swoja niewielka powierzchnig i specyficzne potozenie
(kraje wyspiarskie) charakteryzuja si¢ ograniczonymi mozliwosciami produkcyjnymi.
Z punktu widzenia przeprowadzanej analizy poréwnawczej przemystu spozywczego
w panstwach nalezacych do Unii Europejskiej istotniejszy jest jednak udziat produkcji
globalnej tego dziatu gospodarki w produkcji globalnej ogdtem. Produkcja globalna
litewskiej gospodarki narodowej wynosita zaledwie 56,6 mld euro jednak udziat przemystu
spozywczego w jej tworzeniu stanowit az 6,8%, co bylo najwyzsza wartoscia w calej
Wspolnocie Europejskiej. Kluczowym czynnikiem, ktéry umozliwit uksztattowanie sig
udzialu produkcji globalnej przemyshu spozywczego na tak wysokim poziomie bylo
wprowadzenie w zycie zasady wolnego przeptywu towaréw [Melnikiené 2007]. Ponadto
duze znaczenie w tworzeniu produkcji globalnej odgrywa przemyst spozywczy w Rumunii
i Polsce z wkiadem wynoszacym odpowiednio 6,7% 1 6,2%. Kraje te sa w znacznym
stopniu rozwinigte rolniczo, stad duza baza surowcowa bezposrednio wptywa na wielko$¢
produkcji globalnej przemystu [Gavrilescu, Voicilas 2007]. Znaczenie tego dzialu
gospodarki na Litwie, w Polsce i Rumunii jest znacznie wyzsze w pordwnaniu innymi
krajami Wspolnoty. Najmniejszy wktad przemystu spozywczego w tworzenie produkcji
globalnej odnotowano w Luksemburgu (0,7%), Szwecji i Stowacji (2,3%), na Malcie
(2,5%) 1 w Stowenii (2,6%), gdzie istotne znaczenie odgrywaly pozostate dziaty gospodarki
lub jest stabo rozwinigty przemyst spozywczy.

Na znaczenie przemystu spozywczego w gospodarce narodowej wskazywaé moze
jego udzial w wartosci dodanej brutto (WDB). Warto$¢ t¢ mozna okresli¢ jako wartos¢
ushug, ktore oferowane sa przez przemyst, podnoszac walory podstawowych produktow
rolnych oraz poddanych dalszemu przetworzeniu [Drozdz 2011, Mroczek, Urban 2011].
WDB jest wytwarzana w kazdym dziale gospodarki narodowej i tworzy produkt krajowy
brutto. Do krajéw unijnych o najwigkszym udziale przemyshu spozywczego w tworzeniu
PKB poszczegdlnych gospodarek, naleza Rumunia (6,2) oraz Litwa (4,6%) i Irlandia
(4,4%)W Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii i Wtoszech — krajach, ktére osiagnetly
najwigksza bezwzgledna warto§¢ dodang brutto przemyshu spozywczego udzialy te
ksztattowaty si¢ na poziomie nieprzekraczajacym 2%.

Podsumowanie

Rola przemystu spozywczego w gospodarkach poszczegolnych krajow cztonkowskich
UE, zaré6wno pod wzgledem zagospodarowania zasobow pracy, jak 1 wynikow
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produkcyjnych jest zréznicowana. Najwigkszymi producentami zywnosci posrod krajow
cztonkowskich UE sa: Niemcy, Francja, Wlochy, Hiszpania, Wielka Brytania oraz Polska.
Kraje te skupiaja okoto 70% wszystkich zatrudnionych w przemysle spozywczym w calej
UE oraz blisko 70% produkcji globalnej przemystu spozywczego UE.

Struktura podmiotowa przedsigbiorstw przemystu spozywczego jest w znacznym
stopniu zréznicowana. Na rynku funkcjonuja firmy mate, §rednie i duze. Najwigkszy udziat
przedsigbiorstw  przemystu  spozywczego w  Unii  Europejskiej  stanowia
mikroprzedsigbiorstwa (ok. 80%). Ich znaczenie jest szczegdlnie wazne ze wzgledu na
produkcj¢ wyrobow regionalnych opartych o tradycyjne technologie.

Przemyst spozywczy szczegodlna rolg odgrywa w gospodarce Bulgarii, Polski, Litwy
i Rumunii, za to ze wzgledu na jego stosunkowo duzy udziat w PKB, jak tez duza liczbg
zatrudnionych w tym dziale gospodarki. O roli sektora w tych regionach decyduje
w przewazajacej czesci bardziej rolniczy charakter tych krajow. Obserwuje si¢ w nich
jednak niezbyt wysoki poziom efektywnosci wytwarzania w tym sektorze, ktory wynika
w gtéwnej mierze z niskiej produktywnosci pracy.
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Wybrane aspekty wymiany miedzynarodowej polskimi
produktami spozywczymi

Selected aspects of the international exchange of Polish food
products

Synopsis. W artykule podjgto probg zaprezentowania wybranych aspektow ~wymiany
migdzynarodowej produktami spozywczymi. Zestawienia statystyczne dotyczyly stanu i zmian
wielkosci polskiego eksportu i importu. Przedstawiono takze wyniki burzy mozgéw bedace
materiatem pierwotnym przy analizie STEEPVL. Stwierdzono, ze poza czynnikami kluczowymi
istnieje wiele innych warunkujacych rozwdj sektora i wielko$¢ eksportu. Zaliczaja si¢ one przede
wszystkim do trzech grup - czynnikéw ekonomicznych, spotecznych i prawnych.

Stowa Kklucze: handel migdzynarodowy, przemyst spozywczy, burza mézgow

Abstract. In the article some chosen aspects of multirateral exchange of agriculture products were
presented. There were presented statistical data concerning status and changes in polish import/export.
Also the results of brainstorming as a first step for the STEEPVL method were presented. It has been
stated that behind key factors many others influence development of the sector and volume of export.
They are mostly within three groups: of economic, social and legal factors.

Key words: international exchange, food products, brainstorming

Wstep

Jednym z najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ sektorow polskiej gospodarki
ostatnich lat jest przemyst spozywczy. Mimo szeregu zmian gospodarczych i politycznych
zachodzacych na rynku krajowym 1 migdzynarodowym, jak dowodza analizy
przeprowadzone m.in. przez Kowalczyk [2009],Urbana [2010], Czyzewskiego i Grzelaka
[2011] czy Lacka i Stefko [2014], sytuacja przedsigbiorstw wchodzacych w jego sklad jest
stabilna, a czgsto rowniez rozwojowa. Ogromne zrdznicowanie wsrod podmiotow
dziatajacych w szeroko rozumianym sektorze spozywczym, jak roéwniez wystgpujaca tam
duza konkurencja wymaga jednak stalej gotowosci do wprowadzania zmian, a takze
uwaznego $ledzenia tego, co dzieje si¢ w ich otoczeniu. PodejScie to jest trudne, poniewaz
ma charakter dychotomiczny. Sprowadza si¢ do konieczno$ci analizowania sytuacji
wystepujacej zarowno u dostawcow jak i klientow. Do tego dochodzi jeszcze kwestia skali
wymiany towarow, zwlaszcza gdy produkty przemystu spozywczego uczestnicza w handlu
migdzynarodowym. Odnotowany przez Klepackiego [2010] wysoki poziom przewag
komparatywnych w wymianie miedzynarodowej determinuja przewagi kosztowo — cenowe
wynikajace migdzy innymi z poziomu optaty za pracg. Powoduje to, ze mimo duzego
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zdywersyfikowania rodzajow aktywnosci w ramach przemystu spozywczego, jak podaje
Klepacki [2010], najwyzsza konkurencyjnos¢ posiadaja produkty pochodzenia zwierzgcego
oraz przetwory z owocOw i warzyw. Poziom wymiany migdzynarodowej nie jest jednak
determinowany jedna zmienng, ale pula wielu parametrow. Do tego, z punktu widzenia
pozycji danego kraju na arenie migdzynarodowej, wazniejsza jest wielko$¢ i struktura
eksportu niz to ile towaréw zostaje do niego sprowadzonych. Celem artykutu uczyniono
zatem nie tylko przedstawienie sytuacji polskiej wymiany mig¢dzynarodowej produktami
rolno — spozywczymi, ale takze prezentacje réznych grup czynnikéw, ktéore moga
warunkowac¢ zmiany i zalezno$ci zachodzace w tym obszarze.

Materialy i metody

Przy realizacji celu gléwnego wykorzystano zarowno materialy pierwotne, jak
i wtorne. W ocenie handlu zagranicznego oparto si¢ na danych statystycznych, jak rowniez
dostepnych raportach IERiGZ. Wykorzystano réwniez niepublikowane do tej pory dane
pochodzace z badan wstgpnych dotyczacych okreslenia rodzaju czynnikoéw zwiazanych
z rozwojem eksportu polskiego sektora spozywczego. Badania zostaty przeprowadzone od
kwietnia do lipca 2013 roku ws$rdéd celowo dobranej grupy 11 ekspertow, w ktorej sktad
wchodzili naukowcy, przedsigbiorcy zajmujacy si¢ produkcja i obrotem towarami
spozywczymi oraz konsumenci. Eksperci bioracy udziat w badaniu pochodzili z terenu
calego kraju, legitymowali si¢ roznym doswiadczeniem zawodowym, wyksztalceniem
i wiekiem. Kryteriami doboru byly: znajomos¢ zagadnien dotyczacych eksportu i importu
produktow zywno$ciowych, bezposrednie lub posrednie uczestniczenie
w migdzynarodowych procesach wymiany produktow zywnoSciowych, zgoda na udziat
w badaniach. Zaprezentowane w artykule wyniki badan wstgpnych, w ramach ktorych
zastosowano m.in. metodg burzy mozgow nie zostaty jak do tej pory nigdzie opublikowane.
Etap ten zwiazany byt z zebraniem jak najwigkszej liczby réznych czynnikow, w ramach
kazdej z grup (spolecznej, technologicznej, ekonomicznej, ekologicznej, prawnej,
wartos$ci), a nast¢pnie utozenie ich hierarchicznie, od najwazniejszego, dla bioracych udziat
w badaniu, do najmniej waznego. Dzigki nim przesledzi¢ mozna szerszy kontekst
obserwowanych zmian i przyczyn uwarunkowan zachodzacych w eksporcie produktow
sektora zywnosciowego. W dalszych analizach zastosowano metody wskazan, oceny
waznos$ci, niepewnosci, a w koncu rangowania. W wyniku postepowania badawczego
wyodrebniono kluczowe czynniki zachodzacych zmian, ktorymi okazaty si¢ by¢: poziom
infrastruktury informatycznej i fluktuacja popytu na rynkach migdzynarodowych na towary
oferowane przez branz¢. Przeprowadzona przez Lacka i Stefko [2014] analiza STEEPVL
wykazata zatem, ze skoncentrowanie si¢ na nowych kanatach dystrybucji, zintegrowanych
systemach informatycznych do zarzadzania firma oraz zmianach zachodzacych w popycie
na rynku stanowi kluczowe wyzwanie dla umocnienia posiadanego potencjalu i dalszego
rozwoju sektora. Zaprezentowanie i omoéwienie jednak materialu badawczego w jego
pierwotnej wersji pozwoli uwidoczni¢ ztozonos¢ analizowanego zjawiska, dopehiajac
jednoczesnie zaprezentowane juz przez Lacka, Stefko [2014] kwestie.
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Miedzynarodowa wymiana handlowa

Wymiana migdzynarodowa produktami rolno — spozywczymi stanowi zaledwie jeden
z wielu obszarow kontaktéw handlowych naszego kraju z otoczeniem. Cho¢ od momentu
wejscia Polski do UE otwarly si¢ przed Polska dodatkowe mozliwosci nawiazania
wspolpracy na arenie migdzynarodowej udziat produktéw rolno- spozywczych w wartosci
ogotu polskiego handlu zagranicznego do roku 2013 nieznacznie tylko przekroczyt 13 %
w odniesieniu do eksportu i 9 % w przypadku importu. Udziat eksportu produktéw rolno —
spozywczych wahat si¢ od 8,8% w 2004 do 13,1% w 2013. Import natomiast oscylowat
w granicach 6,2% w 2004 do 9,2 % w 2013 [Handel zagraniczny..., 2014]. Pozytywnym
aspektem sprawy jest niewatpliwie fakt, iz od roku 2004, z nielicznymi tylko wyjatkami,
zardwno udzial eksportu jak i importu produktéw rolno spozywczych w skali catlej
wymiany mi¢dzynarodowej Polski stale rdst (rys. 1).
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Rys. 1 Zmiany udzialu produktéw rolno — spozywczych w handlu zagranicznym ogétem [rok poprzedni = 100%]
Fig. 1. Changes in share of agro — food products in total foreign trade [previous year = 100%]

Zrédho: Opracowanie wiasne na podstawie Handel zagraniczny... [2014].

Na rysunku 1 przedstawiono dynamik¢ zmian udzialu produktéw rolno —
spozywczych w calym handlu migdzynarodowym rozpoczynajac od roku 2004, ktdry
przyje¢to jako pierwsza z baz do dalszych analiz. Dla lepszej czytelnosci etykiety danych
utozono tak, aby zamieszczone powyzej wykresu odpowiadaly importowi, ponizej —
eksportowi. Zakladajac, ze kazdy kolejny rok stanowit dla poprzedniego 100% ustalono, ze
jednynie w roku 2006 i 2010 zarowno udzial eksportu jak i importu w wymianie ogotem
ulegt obnizeniu. W 2011 roku spadt co prawda réwniez udziat eksportu, udato si¢ to jednak
nadrobi¢ w kolejnych okresach odnotowujac nawet wigksze przyrosty niz w przypadku
udzialu towaréw rolno — spozywczych wsrod wszystkich pozostatych sprowadzanych do
naszego kraju.

Przygladajac si¢ natomiast danym dotyczacym juz samego obrotu artykutami rolno —
spozywczymi zauwazalna jest permanentna przewaga eksportu nad importem, co
w rezultacie skutkuje dodatnim saldem w obrocie migdzynarodowym na przestrzeni lat
2004-2013.
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Rys. 2. Zmiany w handlu zagranicznym polskimi produktami rolno-spozywczymi
Fig. 2. Changes in Polish foreign trade of agro-food products
Zrédto: jak rys. 1.

Mimo, ze samo saldo wypadato na przestrzeni analizowanego okresu dodatnio,
zachodzity w jego poziomie do$¢ duze zmiany, co zaprezentowano na rysunku 2. Ze
wzgledow edytorskich zamieszczono tam jedynie same wielko$ci zmian w odniesieniu do
granicy, jaka jest 100%. Jak wynika z przeprowadzonych analiz najwigksze pozytywne
zmiany zaszly w roku 2005 w stosunku do okresu go poprzedzajacego. Przypada to na czas
wejscia Polski do UE, a odnotowane wielkosci dowodza, ze akcesja miala pozytywny
wplyw na rozwdj wymiany migdzynarodowej polskimi produktami rolno — spozywczymi.
To, ze wielko$¢ obrotéw zagranicznych polskimi produktami jest podatna na zmiany
zachodzace na rynkach miedzynarodowych dowodzi obnizenie si¢ wielkosci salda w latach
2007 1 2008 w stosunku do okres6w poprzednich. Zapewne nie bez przyczyny zbieglo sie
to w czasie z ogolno$wiatowym kryzysem finansowym. Na uwage zastuguje szybka reakcja
na zmiany w otoczeniu, ktore tak naprawde bezposrednio Polski nie dotyczyty. Swiadczy to
o koniecznosci szczegodlnego uwzglednienia czynnikow zewngtrznych przy prognozach
dotyczacych mozliwosci 1 kierunkéw rozwoju polskiego handlu migdzynarodowego
produktami rolno — spozywczymi.

Produkty polskiego przemyshu rolno - spozywczego wysylane sa przede wszystkim do
krajow zaliczanych do Wspdlnoty Niepodlegtych Panstwa (WNP) (rys. 3). Glownym
odbiorca polskiego eksportu byta wsrdd nich w roku 2013 Rosja.
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Rys. 3. Kierunki polskiej wymiany migdzynarodowej produktami rolno-spozywczymi w 2013r. [eksport = 100%,
import = 100%]
Fig. 3. Directions of Polish international exchange agro-food products in 2013

Zrédto: jak rys. 1.

Z krajami zaliczanymi do Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)
poziom wymiany eksportowo — importowe;j jest na podobnym poziomie. Majac na uwadze
jak wazny jest eksport dla rozwoju kazdego kraju i ze wymiana migdzynarodowa polskimi
produktami rolno — spozywczymi jest bardzo wrazliwa na zmiany zachodzace w otoczeniu,
mozna si¢ spodziewac, ze konflikt zbrojny na Ukrainie i jego polityczne konsekwencje
zwiazane z relacjami polsko — rosyjskimi moga niekorzystnie wptynaé na wyniki osiagane
w kolejnych okresach.
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Rys. 4. Grupy produktéw uczestniczace w wymianie migdzynarodowej w 2013 r.

Fig. 4. The groups of products participating in the international exchange in 2013
Zrodto: jak rys. 1.

A- zywiec, migso i przetwory, B - owoce, warzywa, soki, grzyby i przetwory, C- ziarno zboz i przetwory, D-
produkty mleczarskie, E- cukry i wyroby cukiernicze, F- tyton i wyroby tytoniowe, G- ryby i przetwory, H-
alkohole, kawa, herbata, kakao, I- nasiona roslin oleistych, ttuszcze roslinne, J- produkty paszowe, K- pozostate.
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Do wspomnianych wczesniej grup krajow wysylamy przede wszystkim zywiec, migso
i wykonane na tej bazie przetwory, jak réwniez owoce, warzywa, soki i grzyby w postaci
swiezej lub przetworzonej. Wazne miejsce w polskim eksporcie zajmujg rowniez ziarna
zboz i ich przetwory, produkty mleczarskie, a takze wyroby cukiernicze i tytoniowe (rys.
4). Sprowadzamy natomiast przede wszystkim réwniez Zywiec, migso oraz owoce,
warzywa i soki w postaci surowej lub przetworzonej. Innymi produktami posiadajacymi
znaczacy udziat w polskim eksporcie sg alkohole, kawa, herbata oraz kakao. Mozna to
wytlumaczy¢é brakiem odpowiednich warunkow klimatycznyych i struktura polskiej
produkcji rolniczej, w ktorej nie ma wspomnianych produktow.

Czynniki determinujace zachodzace zmiany

Chociaz jak twierdza Klepacki [2010] i Knap — Stefaniuk [2010] podstawa sukcesow
polskich eksporteréw przez dlugie lata byly i w ramach niektorych grup produktéw nadal
sa przede wszystkim przewagi kosztowo — cenowe, trudno jednoznacznie wykazacé
bezposredni wplyw jakiego$ czynnika badz grupy czynnikéw na zachodzace w wymianie
migdzynarodowej przemiany. Ztozonos¢ tego zjawiska postanowiono zaprezentowac
zestawiajac ze soba postulaty zglaszane przez ekspertow podczas zbierania danych metoda
burzy mézgdéw’. Wyniki prezentuje tabela 1.

Eksperci bioracy udzial w badaniu najwigcej uwagi poswigcili grupie czynnikow
ekonomicznych (14 wskazan), potem spotecznych (11 poruszonych kwestii) i prawnych
(8 propozycji czynnikow kluczowych). Najmniej zainteresowani byli grupa czynnikoéw
oznaczonych jako ekologiczne i wartosci (po 4 wskazan). Poza liczebnoscia w okreslonych
grupach na uwagg zwraca rowniez fakt dodawania do niektorych czynnikow dodatkowych
komentarzy, ktore w tabeli 1 celowo réwniez pozostawiono w pierwotnej formie. Nie
zawsze przekonywato to pozostatych ekspertéw do wyboru w dalszej czg$ci badan wlasnie
tej opcji, ale wskazywato na zwigkszone zainteresowanie okreslona grupa problemow.
Ostatecznie, w kazdej z 7 grup nalezato liczbg czynnikéw zredukowaé do trzech odrzucajac
pozostate (te, ktore pozostawiono do dalszych analiz zaznaczono pogrubiona czcionka
i znakiem ,x”). Jak podaja Lacka, Stefko [2014] kluczowymi czynnikami dla rozwoju
eksportu w polskim przemysle spozywczym okazaly sig: poziom infrastruktury
informatycznej i fluktuacja popytu na rynkach migdzynarodowych na towary oferowane
przez branzg.

2 Dane te stanowia materiat pierwotny dla badan wykorzystujacych jedna z metod forsight (analizg STEEPVL).
Prezentowana w tabeli 1 pelna wersja zostata potem okrojona i przetworzona do celu dalszych analiz dotyczacych
kluczowych czynnikéw dla rozwoju eksportu w polskim sektorze zywnosciowym. Koncowe rezultaty badan
zostaly opublikowane przez Lacka, Stefko w 2014 roku
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Tabela 1. Rodzaje czynnikow determinujacych zmiany wskazane przez ekspertow

Table 1. Types of factors determining the changes indicated by the experts

Nazwa grupy
czynnikow

Lp.

Poszczegodlne czynniki

Spoteczne

Technologiczne

Ekonomiczne

1

W

E I Ie IR B}

>

0 3 AN W=

11

Poziom sktonnosci do ryzyka przedsigbiorcoOw z branzy spozywczej (nie wszystko
sprawdzamy testami — moze si¢ uda)

Gotowo$¢ do wspdtpracy migdzy przedsigbiorcami (wymiana informacji migdzy
producentami; wspoltpraca producent — laboratorium zewngtrzne) i innymi podmiotami
(instytucjami wsparcia przedsigbiorczosci i innowacji, wtadzami, instytucjami
naukowymi i badawczymi, gotowos$¢ do dziatania w klastrach)

Obawy przed zagrozeniami zwigzanymi ze spozywaniem zywnosci (ptasia grypa,
choroba wsciektych krow, pryszczyca, zywnos¢ modyfikowana genetycznie)

Sktonnos¢ przedsigbiorcow do wprowadzania innowacji

Tzw. czarny pijar i falszowanie zywnos$ci przez poszczegélne firmy, co uderza w
wizerunek i zaufanie do catej branzy

Przestrzeganie etyki w biznesie

Nieznajomos¢ produktow, sposobu ich przetwarzania i konsumpcji

Przeciwwskazania kulturowe w spozywaniu i przygotowywaniu niektorych produktow
Wysoka ocena jakosci i smakowitosci polskiej zywnosci

Potencjat kadrowy (zespdt ludzi zapewniajacy ptynne kontakty z kontrahentami
zagranicznymi)

Poziom zaufania spotecznego do produktow zywnosciowych (spadek zaufania po takich
zdarzeniach, jak: afera solna, afera konska itp.) (pono¢ wszyscy musza stosowac normy,
wigc jak kto$ cos sprzedaje w sklepie — jest dobre i zdrowe)

Naktady na B+R i dziatalno$¢ innowacyjna

Wspotpraca w zakresie dziatalnosci innowacyjnej

Wyposazenie techniczne i technologiczne zapewniajace wymagane za granicg standardy
jakosci 1 bezpieczenstwa produktow

Poziom rozwoju infrastruktury informatycznej (dostgp do nowinek przez internet,
rozwdj handlu — nowe kanaty dystrybucji, zintegrowane systemy informatyczne do
zarzadzania firma)

Poziom zaawansowania technologicznego przedsigbiorstw w korzystaniu z nowych
technologii (nowe linie, rozwigzania technologiczne...)

Dostgpnos¢ funduszy krajowych i unijnych

Klopoty z ptynnoscia i wyptacalnos$cia branzy spozywczej

Poziom zadtuzenia przedsigbiorstw spozywczych

Koniunktura gospodarcza w kraju i za granica

Dziatalno$¢ korporacji transnarodowych na rynkach zywnosciowych
Klopoty ze statymi dostawami wysokiej jako$ci surowcow

Zmienno$¢ kursu walutowego i optacalnosci eksportu

Przemiany strukturalne w sektorze — koncentracja w niektorych branzach, konsolidacja
produkcji, integracja pionowa i pozioma

Wypracowanie silnej marki

Szara sfera

Wzrost produktywnosci i efektywnosci przedsigbiorstw przemystu spozywczego
Konkurencyjno$¢ cenowo - kosztowa polskich produktow zywnosciowych na rynkach
zagranicznych

Poprawa zarzadzania procesem produkecji

Fluktuacja popytu na rynkach migdzynarodowych na towary oferowane przez branzg
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Ekologiczne Poziom wsparcia publicznego dla wdrozenia technologii srodowiskowych

Bariery rozwojowe zwiazane z ochrong §rodowiska
Aktywnosc¢ organizacji ekologicznych

Zywno$¢ ekologiczna i prozdrowotna

Polityczne Stosowanie si¢ do regulacji unijnych

Preferencje w kredytowaniu matych i §rednich przedsigbiorstw

Wsparcie publiczne dla okre§lonych rodzajow przedsigbiorstw spozywczych
Promocja polskich marek na $wiecie

Wsparcie eksportu towardw spozywczych

eI TR o Tl il

Wprowadzenie restrykcji importowych dla zywnosci z okreslonych krajow (z powodu
zagrozen lub niewlasciwej jakosci)

Potrzeba konkurowania

Potrzeba kreatywnosci

Potrzeba innowacyjnosci

Poziom gotowosci do wspolpracy

Szybkos¢ procedur prawnych

Dostep do migdzynarodowego wsparcia prawnego

Ochrona wilasnosci intelektualnej — praw do znakdéw towarowych, patentow
Skutecznos¢, przejrzystos¢ i kompleksowos¢ regulacji prawne;j

Zmienno$¢ i niejasnos$¢ przepisow prawnych tak krajowych, jak i unijnych (chociazby w
etykietowaniu produktéw zywnosciowych i zawartych tam informacjach)

X Przewidywalno$¢ systemu podatkowego

X Wsparcie prawne proceséw eksportowych (transport, umowy, reklamacje, rgkojmie...)
X Stopien biurokracji i regulacji

Wartosci

Prawne

T N N e T

X — czynniki zakwalifikowane do dalszych badan

Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan

Ciekawym jest przyjrzenie sig, z ktérych czynnikéw zrezygnowano i jak plasowato si¢
ich znaczenie dla bioracych udzial w badaniu. W$rdd najliczniejszej grupy czynnikow
ekonomicznych wazne, ale nie do$¢ by wzia¢ udziat w dalszych badaniach, byly kwestie
zwiazane z zadluzeniem, ptynnoscia finansowa czy dostgpem do funduszy unijnych. Wsrod
spotecznych zupelnie bez znaczenia okazaly si¢ skltonno$¢ do innowacji (na ktora taki
nacisk si¢ dzi$ ktadzie), etyka czy przeciwwskazania kulturowe. W trzeciej natomiast co do
liczebnosci grupie czynnikéw prawnych wigcej oczekiwano po wsparciu prawodawstwa
migdzynarodowego niz po ochronie i skutecznosci prawa stosowanego w Polsce.

Podsumowanie

Jak trudnym, niejednoznacznym i wieloaspektowym jest problem wymiany
migdzynarodowej produktami spozywczymi przekona¢ si¢ mozna wychodzac poza
dostepne statystyki, wykonujac wieloptaszczyznowe analizy z wykorzystaniem na przyktad
metody STEEPVL lub, tak jak w artykule, zaprezentowanie jednego z jej etapow.

Z danych statystycznych wynika, Ze posiadajac na przestrzeni 2004 — 2013 dodatnie
saldo w handlu migdzynarodowym nie zawsze posiadato ono tendencje rosnaca. Wymiany,
jako kraj, dokonujemy przede wszystkim z krajami Unii Europejskiej, krajami spoza
Europy (nazywanymi ,,pozostatymi”), a takze, w ramach WNP, z Rosja. Przedmiotem
handlu sa gtéwnie zywiec, migso i jego przetwory oraz owoce i warzywa, w postaci §wiezej
lub przetworzonej. Przyczyn okreslonej pozycji na rynku wymiany migdzynarodowej
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produktami spozywczymi moze by¢ i jest z pewnoscia wiele, ale jak wynika
z przeprowadzonych badan koncentruja si¢ one glownie na aspektach ekonomicznych,
spotecznych i prawnych. Zhierarchizowanie odrzuconych w dalszych czg$ciach analiz
czynnikow wskazuje, ze nie nalezy w sposob uproszczony podchodzi¢ do tematu.
Przyjmowac, ze jezeli klopoty ekonomiczne to na pewno zwigzane z brakiem pienigdzy
albo wsparcia finansowego, jak spoteczne to z szara strefa, a prawne z naduzyciami.
Przeprowadzone w artykule rozwazania miaty nadziej¢ sktoni¢ do zastanowienia o ile
glebsze i ciekawsze mogloby by¢ wnioskowanie w przypadku potaczenia ze soba
informacji pochodzacych ze statystyki z wynikami badan majacych znamiona konsultacji
spotecznych.
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Znaczenie zarzadzania identyfikowalnoscia wyrobow
spozywczych dla konsumentéw — badania i analiza

The importance of traceability management food products for
consumers — research and analysis

Synopsis. W opracowaniu podjgto si¢ wyjasnienia problematyki identyfikowalno$ci wyrobow
spozywczych oraz przedstawienia wynikow badania wlasnego z tego zakresu, przeprowadzonego na
grupie konsumentow w 2013r. W czgéci teoretycznej artykutu, powotano si¢ na szereg aktow
prawnych precyzujacych zagadnienie mozliwosci odtworzenia historii wyrobu oraz podano przyktady
funkcjonowania procesu identyfikowalnosci w skali globalnej. W praktycznej czgsci artykutu, za
pomoca wykresow oraz tabeli, przedstawiono ilosciowe wyniki badan i podjgto si¢ proby ich analizy,
przedstawiajac podsumowujace wnioskowanie.

Stowa kluczowe: identyfikowalnos¢, historia, wyrdb, zarzadzanie, klient, zywnos$¢

Abstract. The study undertaken to clarify the issue of product traceability and present the results of
their research in this field, carried out on a group of consumers in 2013. In the theoretical part of the
article, cited a number of legal acts specifying issue traceability of the product and gives examples of
the functioning of the traceability process on a global scale. In the practical part of the article, using
charts and table, shows the quantitative results of tests and was taken to attempt to analyze them,
finally presenting a summary conclusions.

Key words: traceability, history, product, management, customer, food

Wprowadzenie

Coraz wigkszej liczbie konsumentéw zalezy na spozywaniu zdrowej, bezpiecznej
i znanego pochodzenia zywnosci. Zainteresowanie sktadnikami poszczegélnych wyrobow
spozywczych i ich pochodzeniem rosnie. Proces umozliwiajacy odtworzenie historii
wyrobu (migdzy innymi jego sktadu i pochodzenia) nazywamy identyfikowalnoscia. W
PN-EN ISO 9000:2006, identyfikowalno$¢ zostala zdefiniowana jako zdolnos¢ do
przesledzenia historii, zastosowania lub lokalizacji tego, co jest przedmiotem
rozpatrywania. Jezeli rozpatruje si¢ wyrob, to identyfikowalnos$¢ moze dotyczyc¢:
e pochodzenia materiatléw i czesci,
e historii wytwarzania,
e dystrybucji i lokalizacji wyrobu po jego dostarczeniu.

! Dr inz., e-mail: anna.walaszczyk@p.lodz.pl
’ Inz., e-mail: m.ordzinski@gmail.pl
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Wedlug normy ISO 22005:2007 identyfikowalnos¢ jest definiowana jako: ,,zdolnos¢
$ledzenia drogi pasz lub zywnos$ci przez okreslony(-e) etap(-y) produkcji, przetworstwa
i dystrybucji”. System identyfikowalnosci, jak wynika z treSci wyzej przywotanej normy,
jest technicznym narzedziem, ktore wspiera organizacj¢ do realizowania jej okreslonych
celow, a ma zastosowanie wowczas, kiedy konieczne jest ustalenie historii lub
zlokalizowanie wyrobu, a takze jego okreslonych sktadnikoéw. Podazajac za Zrédtami
zagranicznymi, Traceability (z ang. identyfikowalnos$¢) jest to rejestracja i $ledzenie
proceséw 1 materiatlow uzytych w produkcji [Rébade, Alfaro 2006].

Systemy identyfikowalnos$ci powinny da¢ mozliwos¢ dokumentowania historii wyrobu
i/lub umiejscowienia wyrobu w tancuchu pasz i zywno$ci. Systemy identyfikowalnosci
umozliwiaja $ledzenie przyczyn niezgodnosci, i jezeli wystapi taka konieczno$¢ istnieje
mozliwo§¢ wycofania produktu z dystrybucji V/lub z dystrybucji i od klienta.
Przemieszczenie moze mie¢ zwiazek z pochodzeniem materiatu, historia procesu lub
dystrybucja pasz izywnos$ci, a w przypadku kazdej organizacji nalezacej do tancucha
zywnosciowego, zaleca si¢ aby byt on odnoszony przynajmniej do jednego etapu w przdd i
jednego etapu wstecz. Przy opracowywaniu systemu identyfikowalnosci w tancuchu pasz i
zywnosci, niezbedne jest zidentyfikowanie specyficznych celow. Cele te moga obejmowac:
wspieranie celéw dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci,
spetienie specyfikacji klienta,
okreslenie historii lub pochodzenia wyrobu,
utatwienie wycofania wyrobu z dystrybucji i/lub z dystrybucji i od konsumenta,
identyfikacja odpowiedzialnych organizacji w fancuchu pasz i zywnosci,
utatwienie weryfikacji szczegdtowych informacji o wyrobie,
komunikowanie informacji odpowiednim zainteresowanym stronom i konsumentom,
spelnienie, jezeli maja zastosowanie, wszelkich miejscowych, regionalnych, krajowych
lub migdzynarodowych przepisoéw lub zasad polityki,

e poprawa skuteczno$ci, produktywnosci i rentowno$ci organizacji” [PN-EN ISO
22000:2006].

Identyfikowalnos$¢ w kontekscie prawa

Parlament Europejski i Rada przyjety w dniu 28 stycznia 2002 r. rozporzadzenie nr
178/2002/WE (General Food Law Regulation) — dokument o kluczowym znaczeniu dla
stanowienia prawa zywnoSciowego w przyszto$ci. Najwazniejsze zapisy dotyczace
Sledzenia ruchu i pochodzenia produktéw znajduja si¢ w art. 18 przywotanego aktu
prawnego:

e Sledzenie ruchu i pochodzenia zywnosci, paszy, zwierzat hodowlanych oraz innych
substancji mogacych sta¢ si¢ sktadnikami zywnosci lub pasz powinno odbywac si¢ na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji,

e przedsigbiorstwa branzy zywnosciowej 1 zywieniowej powinny umiej¢tnie
identyfikowa¢ swoich dostawcow zywno$ci lub pasz, zwierzat hodowlanych lub
jakichkolwiek substancji mogacych sta¢ si¢ sktadnikami Zywnosci lub pasz,

e przedsigbiorstwa branzy Zywnosciowej 1 zywieniowej powinny umiejgtnie
identyfikowa¢ inne przedsigbiorstwa bedace odbiorcami ich produktéw i udostepniaé te
informacje kompetentnym wtadzom na zadanie,
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e 7ywnos¢ lub pasza juz dostgpna na rynku, badz wkrétce na ten rynek wprowadzona w
ramach UE, powinna by¢ wiasciwie oznakowana lub identyfikowana, aby ulatwic
Sledzenie jej drogi i przechodzenia przez wlasciwa dokumentacje w zgodzie
z odpowiednimi wymaganiami dotyczacymi bardziej szczegoétowych zabezpieczen”
[Sokotowski 2005].

Artykuty 19 1 20 rozporzadzenia nr 178/2002/WE - Odpowiedzialnos¢, okreslaja, ze:

e jesli istnieje podejrzenie, ze zywno$¢ importowana, wyprodukowana, przetworzona lub
dystrybuowana nie odpowiada wymaganiom bezpiecznej zywnosci, powinna by¢
natychmiast uruchomiona procedura wycofania jej z rynku,

e utrata kontroli i brak informacji na temat pochodzenia zywnos$ci przez operatorow
branzy zywieniowej, wymaga zawiadomienia odpowiednich organéw panstwowych,

e jesli zywno$¢ juz dotarla na rynek, operator jest zobowiazany skutecznie i doktadnie
poinformowa¢ konsumentéw o powodach jej wycofania z rynku i natychmiast wycofa¢
ze sprzedazy dostarczone produkty” [Sliwczynski 2008].

Dzigki uczestniczeniu w procesie identyfikowalnosci, producenci posiadaja
szczegotowa dokumentacje okreslajaca jakos¢ dostarczanych produktéw na kazdym etapie
produkcji zywnosci badz pasz. Odpowiednia dokumentacja powinna obejmowac co
najmniej:

e opis odpowiednich etapodw tancucha,

e opis odpowiedzialno$ci zwiazanych z zarzadzaniem danymi dotyczacymi
identyfikowalnosci,

e pisemne lub zarejestrowane informacje dokumentujace dzialania w zakresie
identyfikowalno$ci procesu wytwarzania, przeptywy oraz wyniki weryfikacji i auditow
systemu identyfikowalnosci,

e dokumentacj¢ dotyczaca dziatan podjetych w celu zarzadzania niezgodnos$cia zwiazana
z ustanowionym, systemem identyfikowalnosci i

e czas przechowywania dokumentoéw [PN-EN ISO 22005:2007].

W przypadku wprowadzenia na rynek produktow, ktore nie powinny by¢ dopuszczone
do sprzedazy, wycofanie ich odbywa si¢ sprawniej, a podmioty odpowiedzialne za
wprowadzenie wyrobu niezgodnego z wymaganiami prawa wyrobu, sa w tatwy sposob
identyfikowane. Z punktu widzenia zdrowia publicznego, poprawienie szybkos$ci oraz
doktadnosci $ledzenia ruchu ipochodzenia zywnosci w tancuchu dostaw $§wiezych
produktow rolnych, zmniejsza zagrozenie wprowadzenia na rynek niebezpiecznej dla
zdrowia zywnosci. Ponadto dzigki temu istnieje mozliwo§¢ ustalenia potencjalnych
przyczyn ryzyka i zmniejszenia do minimum wystapienia zagrozenia w przysztosci
[Czarniecka-Skubina 2012].

Przyklady identyfikowalnosci wyrobow

W skali $wiata proces identyfikowalno$ci wyrobow spozywczych jest realizowany na
réznym poziomie. Dobrym przyktadem w tym zakresie, moga by¢ Indie, gdzie rozpoczg¢to
podejmowanie inicjatyw dotyczacych tworzenia systemOéw monitorowania na poziomie
rzadu. ,,GrapeNet” tam funkcjonujacy, jest inicjatywa migdzy innymi organizacji APEDA
(Agriculture and Processed Food Products Export Development Authority) i Ministerstwa
Handlu. GrapeNet jest internctowym systemem identyfikowalnosci opartym na
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monitorowaniu §wiezych winogron wywozonych z Indii do Unii Europejskiej. Jest to
pierwsza tego rodzaju inicjatywa w Indiach, ktére wdrozyly w ten sposob system end-to-
end dla monitorowania pozostato$ci pestycydow, standaryzacj¢ produktow i utatwienie
identyfikacji wyrobow z palet do gospodarstwa indyjskiego plantatora, przez rézne etapy
pobierania probek, badania, certyfikacj¢ i pakowanie. GrapeNet zdobyl Panstwowa
Nagrode (Gold), dla najlepszych inicjatyw e-administracji podejmowanych w Indiach w
2007 roku.

Przyktadem identyfikowalno$ci wyrobu moze by¢ na przyktad tunczyk, ktory trafia na
stoty milionéw konsumentéw na calym $wiecie. Posiada on pelna histori¢ poczawszy od
jego zrodta az do czasu, kiedy jest dostarczany do licznych kanatéw sprzedazy detaliczne;.
Co wigcej, taka historia znajduje si¢ na kazdej puszce. Od chwili potowu, az do jego
sterylizacji, przetwarzania, a nastgpnie konserwowania, surowiec jest stale monitorowany.
Na statkach, w fabryce, w laboratoriach, gdzie produkt poddawany jest wszelkiego rodzaju
badaniom i analizie, tunczyk podrozuje z etykieta identyfikujaca jego nazwe i adres -
producent wie, z jakiego morza pochodzi, ktéorym statkiem podrozowat, do ktorej partii
fabryki nalezat, w ktorej puszce si¢ znajdowat i w ktorym koszu przechowywana byla
puszka. W przypadku wykrycia niezgodnosci w jednym z egzemplarzy, system ten
umozliwia producentowi zidentyfikowanie wszystkich egzemplarzy, ktore pokonaly te
sama drogg, aby wten sposob zaradzi¢ problemowi. Tym samym, umozliwia to
producentowi, przeprowadzenie w dowolnym momencie oceny jakosci pracy,
wykonywanej przez kazdego z dostawcow, podczas catego procesu produkcji. Majac na
uwadze zalecenia okreslone przez ISSF (Miedzynarodowa Fundacje Ochrony Zywnosci
Morskiej), przyszto§¢ producentdow zmierza ku zapewnieniu szeregu dodatkowych
informacji o produkcie. Informacje te obejmuja m.in.: rodzaj statku prowadzacego potow
ryb, obszar geograficzny i dat¢ polowdéw, metode potowu, gatunek zakonserwowanego
tunczyka i datg jego konserwacji [www.riomare.pl].

W  kontekécie przytoczonych wyzej przykladow nasuwa si¢ pytanie, czy
konsumentowi tak naprawde zalezy na tym, aby dostarcza¢ mu tylu szczegétowych
informacji o wyrobie. Badania w tym zakresie staja si¢ uzasadnione, gdyz moze si¢ okazac,
ze dla konsumenta nie wszystkie informacje o wyrobie spozywczym przedstawiane na jego
etykiecie sa istotne, badz konsument jest zainteresowany zupehie innymi informacjami o
wyrobie niz te, ktérych wymaga od jego producenta prawo.

Znaczenie zarzadzania identyfikowalnoscia wyrobu dla konsumentéw
— badania i analiza

W ostatnim kwartale 2013 r. w regionie t6dzkim, przeprowadzono badania autorskie
stawiajace sobie za cel poznawczy, poznanie §wiadomos$ci i opinii konsumentéw w
odniesieniu do problematyki identyfikowalnosci wyrobow spozywczych. Badanie
przeprowadzono na losowo wybranej grupie konsumentow, na podstawie wywiadu
bezposredniego, wspomaganego opracowanym autorsko kwestionariuszem wywiadu. W
badaniu wzigto udziat 105 oséb. Cechy badanej populacji:

- pleé¢: 58% - kobiety, 42% - mgzczyzni,

- wyksztatcenie: 75% - wyzsze, 25% - Srednie,

- pochodzenie: 49% - miasto do 100 tys. mieszkancoéw, 31% - miasto powyzej 100 tys.
mieszkancow, 20% - wies,
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- status respondentéw: 55% - osoby pozostajace w gospodarstwach domowych
prowadzonych przez rodzing, 25% - osoby tworzace gospodarstwo domowe
z partnerem, 17% - ,,single”, 3% - osoby mieszkajace z partnerem i z dzieckiem,

- czgstotliwos¢ realizacji zakupow spozywcezych: 79% - czgsciej niz raz w tygodniu, 20%
- raz w tygodniu, 1% - rzadziej niz raz na tydzien.

Na rys. 1 przedstawiono wyniki badania w zakresie analizy przez konsumentow
etykiet wyrobow spozywczych. Badanie pokazato, ze 45% z nich czyta czasami etykiety,
34% zwykle czyta etykiety 1 9% w ogole nie zapoznaje si¢ z nimi. Jedynie 12% badanych
respondentow przyznato, ze zawsze czyta etykiety. Wyniki te moga $§wiadczy¢ o tym, iz
konsumenci nie zwracaja uwagi na surowce z jakich wyprodukowany jest wyrob ani na to
kto i w jaki sposob ten wyrob wyprodukowat.

M Zawsze czytam etykiety
szczegblowo
U Zwykle czytam

¥ Czasami czytam

H Nie czytam

Rys. 1. Analiza etykiety na wyrobach spozywczych
Fig. 1. Analysis of the labels on food products

Zrddto: Opracowanie wlasne na podstawie badan wtasnych.

Pomimo, iz tylko 12% respondentow zawsze czyta etykiety to, az 7% i 58% z nich,
przywiazuja kolejno bardzo duza i duza wagg do tego, skad pochodzi kupowany przez nich
produkt. 35% badanych natomiast uwaza, ze informacje zawarte na etykietach sa mato
istotne (rys. 2).



182 A. Walaszczyk, M. Ordziriski

7%

H Bardzo duza
M Duza
M Mata

Rys. 2. Istotno$¢ informacji o pochodzeniu wyrobu
Fig. 2. The significance of information about the origin of the product

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

Kolejne pytanie badania, dotyczylo czynnikdow, ktore wedlug konsumentoéw sa
najwazniejsze z punktu widzenia mozliwosci przesledzenia historii wyrobu, a ktore
najmniej. Respondenci przyznawali oceny od 1 do 4 kazdemu z czynnikdéw, gdzie ocena 1
oznaczala najbardziej znaczacy element natomiast ocena 4 oznaczata najmniej znaczaca

pozycje (tab. 1).

Tabela 1. Co w zakresie informacji o pochodzeniu wyrobu jest najwazniejsze?

Table 1. What is the most important with the information about the origin of the product?

Czynniki warunkujace proces identyfikowalnosci | ) Waga 3 4
Kto wyprodukowat? 11 37 31 26
Gdzie wyprodukowano (lokalizacja geograficzna)? 15 22 30 38
Jak wyprodukowano (technologia produkcji)? 7 38 32 28
Z czego wyprodukowano ( surowce i ich pochodzenie)? 75 10 5 15

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie badan wtasnych.

Pierwszym badanym czynnikiem byl producent danego wyrobu. Jedynie 11 badanych
respondentow uwaza, ze jest to najwazniejszy element brany pod uwage przy wyborze
produktow. 37-miu badanych, czynnik ten sklasyfikowato na drugiej pozycji, przyznajac
wage 2, oznacza to, iz element ten jest wazny. 31 respondentéw uznalo, ze informacja
o producencie powinna znalez¢ si¢ na miejscu 3, natomiast 26-ciu uwaza go za nieistotny.

Nastgpnym czynnikiem poddanym badaniu byta lokalizacja geograficzna produkc;ji.
Najwyzsza wage temu aspektowi identyfikowalnosci, przyznato 15 badanych. 22 uznato, ze
element ten ma do$¢ duzy wplyw na decyzj¢ o wyborze produktu. 30 respondentow
przyznato mu oceng 3, co oznacza, ze nie przywiazuja do niego duzej wagi. Najwigksza
grupa stanowiaca 38 osob uznata, ze czynnik ten nie ma wptywu na decyzje o zakupie.

32 respondentéw uznalo, iz technologia produkcji jest mato istotnym czynnikiem. 38
respondentdw przyznalo mu oceng 2, co $wiadczy o tym, iz technologia wytwarzania jest
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informacja wazna. 7 badanych uznalo ten aspekt za priorytetowy przy dokonywaniu decyzji
o zakupie wyrobu spozywczego, za$ 28 respondentéw stwierdzilo, ze jest to dla nich
najmniej istotny element z punktu widzenia jego identyfikowalnosci.

27% 31%

H Tak

M Nie

Nie wiem

Rys. 3. Czy etykiety wyrobow spozywczych w Polsce, dostarczaja wystarczajacych informacji o wyrobie?
Fig. 3. Are the labels of food products in Poland, provide sufficient information about the product?

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

Najwazniejszym czynnikiem branym pod uwage przez osoby badane, okazaly si¢
surowce, z ktorych dany produkt jest wytwarzany oraz ich pochodzenie. Znaczna
wigkszo$¢ respondentdw, bo az 75 osOb, przyznata mu najwyzsza wage, uznajac go tym
samym za glowny element z punktu widzenia konsumenckiego w procesie
identyfikowalnosci wyrobow spozywczych. Oceng 2 przyznalo mu 10 badanych, na
trzecim miejscu postawilo ten czynnik 5 osob, natomiast 15 respondentdéw uznato go za
czynnik najmniej wazny.

Na rys. 3 przedstawiono wyniki badania w zakresie poznania opinii konsumentow na
temat tego, czy etykiety wyrobow spozywczych w Polsce, dostarczaja wystarczajacych
informacji o tych wyrobach.

4% 4% H Oznaczenie wyrobu
M Mozliwos$¢ przesledzenia
historii wyrobu

M Synonim identyfikacji wyrobu

H Nie wiem

Rys. 4. Co to jest identyfikowalno$¢ wyrobu?
Fig. 4. What is the traceability of the product?

Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie badan wtasnych.
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42% respondentow uwaza, ze etykiety wyrobow spozywczych w Polsce nie
dostarczaja wystarczajaco duzo informacji na temat produktu. 31% wyrazilo opinig, ze sa
one wystarczajace a 27% badanych uznalo, ze nie wie czy informacje te sa wystarczajace.
Tak duza liczba odpowiedzi ,,Nie wiem”, moze $wiadczy¢ o tym, ze konsumenci nie
wiedza, jakie informacje powinny si¢ znajdowac na etykietach, badz dotychczas stosowane
etykiety nie sa dla nich zrozumiate, za$ stosowane na nich oznaczenia nie dostarczaja
konsumentom jasnych informacji.

Na rys. 4 przedstawione zostaly wyniki badania w zakresie znajomosci przez
badanych respondentdéw pojecia identyfikowalnosci. Wigkszo§¢ badanych, bo az 74%,
doskonale zdaje sobie sprawg z tego czym jest identyfikowalno$¢ wyrobu, udzielajac
odpowiedzi, iz jest to mozliwo$¢ przesledzenia historii wyrobu. 18% respondentow uznato
ja za oznaczenie wyrobu — mylac jednoczesnie pojgcie identyfikowalnosci z pojgciem
identyfikacji, za§ pozostali respondenci uwazaja, ze jest to synonim identyfikacji (4%),
badz przyznaja, ze nie wiedza czym jest identyfikowalno$¢ wyrobu (4%).

—

25%

M Tak

M Nie

64% M Nie wiem
0

Rys. 5. Czy informacje znajdujace sig na etykiecie wyrobu w zakresie: kto, gdzie i z czego wyprodukowat wyréb,
zwigkszylyby popyt na ten produkt?

Fig. 5. Is the information on the label of the product in terms of who, where and what produced the product,
increase the demand for this product?

Zrodho: Opracowanie wlasne na podstawie badan wiasnych.

Na pytanie (rys. 5) czy informacje znajdujace si¢ na etykiecie wyrobu w zakresie kto,
gdzie i z czego wyprodukowal wyrdb, zwickszylyby popyt na dany produkt - 64%
badanych odpowiedziato twierdzaco, 25% stwierdzito, Ze nie posiada takiej wiedzy a 11%
uznato, ze nie wptyneloby to korzystnie na popyt. Pytanie to pozwala takze zauwazyc¢, iz
grupa badawcza zdaje sobie sprawe z tego, iz na dotychczas stosowanych etykietach na
wyrobach spozywczych, brakuje doktadnych informacji o produkcie, badz tez informacje
zawarte na etykietach sa nieckompletne.
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Podsumowanie

Bezpieczenstwo konsumenta jest kluczowym zagadnieniem w zarzadzaniu tancuchem
dostaw. Uzywanie sprawnego systemu S$ledzenia i ruchu zywnosci, daje mozliwo$¢
identyfikacji zrédel ryzyka w wybranym regionie, przedsigbiorstwie pakujacym, grupie
producentéow 1 dystrybutoréow, grupie hodowcéw czy w gospodarstwach rolnych.
Podsumowujac badanie zrealizowane na cel niniejszego opracowania, nalezy zwrdcié
uwagg na to, iz respondenci, ktdrzy podczas dokonywania zakupu wyroboéw spozywczych
zapoznaja si¢ ztredcia etykiety, sa $wiadomi tego, iz zawarte w niej informacje sa
niekompletne. Grupa badawcza potrafita sprecyzowac, ktore czynniki na etykiecie sa dla
niej istotne a ktore czynniki nie sa waznymi informacjami. Jednak pomimo znajomosci
pojecia identyfikowalnosci wyrobu, respondenci mieli problem z oceng etykiet wyrobow
spozywczych w Polsce. Podstawowy wniosek z badan mowi, ze konsumenci chca
wiedzie¢, skad spozywany przez nich wyroéb pochodzi i z jakich surowcoéw zostal
wyprodukowany. Konsumenci maja takze $wiadomos$¢ tego czym jest identyfikowalnosé
wyrobu i uwazaja w wigkszosci, ze informacje na etykiecie wyrobu dotyczace jego historii
pochodzenia, zwigckszylyby popyt na ten wyrdb. Problematyka identyfikowalno$ci
wyrobow - zwlaszcza spozywczych, bo z tych korzysta codziennie kazdy z nas, to bez
watpienia temat do dalszych rozwazan w roéznych wymiarach. Pokazane w opracowaniu
wyniki badan przeprowadzone wsrdd konsumentéw, okreslaja w ogdlny sposob ich
postrzeganie aspektéw zwiazanych z zarzadzaniem identyfikowalno$cia wyrobow.
Konsument w tym procesie jest ostatnim ogniwem, mogacym oceni¢ i ewentualnie
opiniowa¢ form¢ dostarczanych mu informacji o wyrobie oraz stawia¢ wymagania w
odniesieniu do tej kwestii, ksztattujace popyt na dany wyrdb. Kluczowa jednak role w
procesie zarzadzania identyfikowalnos$ciag wyrobow, odgrywaja producenci wprowadzajacy
wyrob na rynek i to oni projektuja model zarzadzania identyfikowalnoscia danego wyrobu,
wspolpracujac z pozostatymi uczestnikami tancucha zywnoSciowego w postaci migdzy
innymi rolnikow, dystrybutoréw, magazynieroéw, sprzedawcow.
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Rozwéj OZE na obszarach wiejskich i ich wptyw na srodowisko
przyrodnicze w opinii doradcéw rolnych

The development of RES in rural areas and their impact on the
natural environment, in the opinions of agricultural advisors

Synopsis. Dziatania dotyczace rozwoju energetyki rozproszonej i prosumenckiej stanowia znaczacy
element zrownowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Madre i efektywne wykorzystywanie energii
winno si¢ bowiem opiera¢ na zasadach zrownowazonego rozwoju i sprzyja¢ rozkwitowi spoteczno-
gospodarczemu tych terenéw, a takze poprawie waloréw srodowiskowych i jakosci zycia
mieszkancoéw. Inwestycje w energetyke odnawialng wiaza si¢ z obnizeniem ujemnego wpltywu na
srodowisko (degradacji gleb i krajobrazu, emisji zanieczyszczen, powstawania odpadow). Analizg
badawcza dokonano na podstawie wynikow badan ankietowych, ktore zostaly przeprowadzone
w kwietniu 2014 roku wérdéd doradcow rolnych i rolno srodowiskowych z wojewodztw kujawsko-
pomorskiego i pomorskiego. W opinii badanych, zar6wno stan infrastruktury energetycznej, jak
i poziom ustug energetycznych na wsi jest niski. Chociaz wzrost udziatu energii z OZE w Polsce jest
nizszy, niz w UE, to jednak niesie ze soba ogromne mozliwosci dla ochrony $rodowiskowych
walorow obszarow wiejskich.

Stowa Kkluczowe: energetyka odnawialna, doradca rolny, obszary wiejskie, odnawialne zrodta energii,
walory srodowiskowe

Abstract. All activities concerning the development of dispersed generation and prosumer energy are
a significant component of sustainable development of rural areas. Wise and effective use of energy
should be conducive to the social and economic boost in those areas, as well as an improvement in
environmental benefits and the quality of life of their residents. Investments in renewable energy
mean a decrease in the negative impact upon the environment (degradation of soil and landscape,
pollution emission, generation of waste). A research analysis was conducted, based on the results of
the survey research done in April 2014 among agricultural and environmental advisors from
Pomorskie and Kujawsko-Pomorskie Provinces. According to the surveyed, both the conditions of the
energy infrastructure and the level of energy supply in the country are low. Although the increase in
participation of RES in Poland is lower than in the EU, it does bring vast possibilities for the
protection of environmental benefits of rural areas.

Key words: renewable energy, agricultural advisor, rural areas, renewable energy sources,
environmental benefits

Wprowadzenie

W Polsce istnieje duze bogactwo s$rodowiska naturalnego 1 roznorodnosci
przyrodniczej, zwlaszcza na obszarach wiejskich. Typowy wiejski krajobraz stanowi
mozaik¢ uzytkow rolnych z lasami i osadnictwem wiejskim.

Powszechnie dyskutowana problematyka zréwnowazonego rozwoju obszarow
wiejskich obejmuje wiele zagadnien. Dotycza one rowniez dziatan prowadzonych w celu

' Dr, e-mail: izabel2000@wp.pl
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ochrony s$rodowiskowych waloréw tych terenow [Wielewska 2013]. Zréwnowazony
rozwoj powinien zagwarantowaé dostgp do zasobow Srodowiska naturalnego wszystkim
mieszkancom danej spolecznos$ci, przy czym nie powinien powodowal zagrozenia dla
ekosystemoOw i systemow spoteczno-gospodarczych [Wielewska 2011].

Na obszarach wiejskich Polski oprocz tradycyjnego wiejskiego krajobrazu napotkad
mozna wiele terenéw o bogatych walorach przyrodniczych. Na koniec 2011 roku faczna
powierzchnia obszaréw chronionych w Polsce obejmowata obszar 19 511 tys. ha. Stanowi
to okoto 63% catkowitej powierzchni Polski [Burdziej, Kuntz 2013]. W Polsce wystgpuje
réwniez stosunkowo maty areatl zdegradowanych gleb, ktory wynosi 2,7% powierzchni
kraju (duzy i bardzo duzy stopien degradacji obejmuje 0,5%, a Sredni i maly stopien
degradacji 2,2%) [Ocena... 2010]. Wszystko to sprawia, ze tereny te postrzegane sa jako
obszary przyrodniczo cenne, o szczegdlnych walorach.

Jako$¢ $rodowiska przyrodniczego 1 krajobrazu na obszarach wiejskich jest
potencjalnie zagrozona poprzez ksztattujaca si¢ regionalnie intensyfikacje produkcji rolnej,
ktora wynika z rozprzestrzeniania si¢ uproszczonych zmianowan gatunkow upraw.
Skutkiem tego jest monotonia krajobrazu wiejskiego. Moze to rowniez wptynac¢ na zanik
naturalnych siedlisk i ograniczenie bior6znorodnosci. Kolejng kwestia jest stosowanie zbyt
wysokich dawek nawozow 1 $rodkéw ochrony roslin. Skutkuje to eutrofizacja
i zanieczyszczaniem wod. Istotnym jest tez utrzymywanie si¢ na obszarach wiejskich
znaczacej powierzchni odlogdw i ugorow oraz procesy odrolnienia uzytkéw rolnych na
rzecz budownictwa 1 inwestycji gospodarczych niedostosowanych do krajobrazu
wiejskiego [Kokoszka 2014].

Zagrozeniem dla waloréw srodowiskowych jest tez brak rozbudowy i modernizacji
infrastruktury obszarow wiejskich 1 gospodarstw. Chodzi tu przede wszystkim
o kanalizacje i gospodarke odpadami komunalnymi.

Na podniesienie jakosci §rodowiska przyrodniczego na obszarach wiejskich wptynac
moze stosowanie odnawialnych zrodet energii (OZE). Definiowane sa one jako naturalne
zasoby energetyczne Stonca, Ziemi, a takze grawitacyjnego oddzialywania na siebie planet
[Tytko 2011]. W ujeciu ustawy prawo energetyczne OZE to ,zrodla wykorzystujace
W procesie przetwarzania energi¢ wiatru, promieniowania stonecznego, geotermalna, fal,
pradoéw 1 ptywow morskich, spadku rzek oraz energi¢ pozyskiwana z biomasy, biogazu
wysypiskowego, a takze biogazu powstatego w procesach odprowadzania lub oczyszczania
sciekow albo rozktadu sktadowanych szczatek roslinnych i zwierzgcych” [Ustawa... 1997].

Produkcja energii ze zrodet odnawialnych prowadzi do:

— zrdznicowania dostgpnych na wsi zrodet energii,

— kreowania aktywnych postaw w kierunku uczestnictwa poprzez wykorzystanie
energetyki odnawialnej w krajowym systemie energetycznym (prosumenctwo),

— ksztaltowania §wiadomosci ekologicznej mieszkancow wsi,

— polepszania stabilno$ci dostaw energii na obszarach wiejskich,

— poprawy warunkow prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej i jakosci zycia na wsi
[Podhajski 2013].

Niewtlasciwe wykorzystanie srodowiska przyrodniczego i nieodpowiednie praktyki
rolnicze skutkowa¢ moga zagrozeniami dla bior6znorodnosci na tych terenach,
doprowadzi¢ moga do zniszczenia siedlisk, zanieczyszczen powietrza, wody, gleby, zmian
klimatycznych [Kokoszka 2014].
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Przeciwdzialanie zmianom klimatycznym na tych terenach stanowi wazny element
dziatan na rzecz ochrony s$rodowiska. Nadmierne zuzycie w gospodarstwach rolnych
i domowych energii z paliw kopalnych, takich jak wegiel, gaz, ropa, ma negatywne skutki
dla klimatu. Poza tym wykorzystanie paliw kopalnych na obecna skalg, zdaniem Matyki
[2011] przestato by¢ przez spoteczenstwo akceptowane ze wzgledu na niekorzystny wptyw
na S$rodowisko oraz negatywne oddzialywanie na emisj¢ gazow cieplarnianych,
a w konsekwencji zmiany klimatyczne.

Stosowanie OZE zwiazane jest $cisle z nastgpujacymi czynnikami: réznorodnoscia
zroédel odnawialnych, oszczednoscia paliw kopanych, stala odnawialno$cia zasobow,
statym kosztem jednostkowym uzyskania energii z tych zrodet, minimalnym wptywem na
srodowisko, wystgpowaniem OZE w réznym nasileniu w kazdym miejscu, brakiem
konieczno$ci dalekiego przesylania energii w zwiazku z pozyskiwaniem jej z OZE
w kazdym miejscu [Nowacki 2010].

Szanse i zagrozenia rozwoju energii z OZE w konteks$cie wykorzystania zasobow na
obszarach wiejskich przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Szanse i zagrozenia rozwoju energii z OZE w kontek$cie wykorzystania zasobow na obszarach
wiejskich

Table 1. Chances and dangers of the development of RES energy in the context of resource usage in rural areas

Szanse Zagrozenia
- zagospodarowanie pod potrzeby produkcji | - ograniczone i stale zmniejszajace si¢ zasoby ziemi
biomasy gleb marginalnych, nie- - wzrost kosztow pracy

przydatnych do produkeji Zywnosei - slaba i niestabilna sytuacja dochodowa gospodarstw rolnych

- wzrost zatrudnienia na obszarach wiejskich . - .
- brak gwarancji optacalnosci produkcji na cele energetyczne

- poprawg efektywnosci pracy w rolnictwie

. . - dhugi cykl produkcy;j dku niektorych rosli
(praca rowniez w okresie zimowym) Bl ' produkeylny W przypacicl mekfotych rostm

- duze naktady inwestycyjne w potaczeniu z dtugim czasem

- stabilizacjg cen i wielkosci produkcji
L zZwrotu
rolniczej o L o
i . . - brak klarownej polityki cenowej wsrod odbiorcow biomasy
- wzrost dochodow rolnikéw w wyniku . . . .
. P R oraz stabo rozwinigty system uméw wieloletnich
rosnacego popytu na zywnos$¢ i energie .
. o .. | - ograniczone zasoby wody
- lepsze wykorzystanie czynnikow produkeji

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Matyka 2011].

Gospodarstwa rolne maja mnoéstwo mozliwosci do wytwarzania energii z OZE.
Racjonalne zastosowanie tych zrodet na obszarach wiejskich pozwala nie tylko zmniejszy¢
koszty utrzymania gospodarstw domowych, ale przynosi takze dodatkowe zrodto
dochodow, pozwala na zagospodarowanie pozostatosci z produkcji zwierzgcej lub roslinnej
do wytwarzania energii, a przede wszystkim daje mozliwo$¢ ochrony srodowiska.

Korzystanie z odnawialnych zrodet energii na potrzeby produkcyjne
i w gospodarstwie domowym pozwolitoby pokaznie zminimalizowac¢ ilo§¢ emitowanych do
atmosfery szkodliwych gazéw i pytow, ktore sa konsekwencja tradycyjnego spalania paliw
kopalnych. Nalezy jednakze zauwazy¢, iz w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
Europy 2009/28/WE [Dyrektywa...2009] zawarto zastrzezenie, iz zgodnie z kryteriami
zrownowazonego rozwoju do produkcji energii ze zrodel odnawialnych nie nalezy
wykorzystywaé obszarow, ktore sa objgte ochrong oraz innych cennych przyrodniczo
terenow [Gwiazdowicz 2010].
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Do zachowania waloréw s$rodowiskowych obszaréw wiejskich w znaczacy sposob
moze si¢ przyczyni¢ coraz wigksze wykorzystanie odnawialnych zrédetl energii, zar6wno
na $wiecie, jak i w wielu panstwach Unii Europejskiej. Nalezy zwrdci¢ uwagg na réznice
w pozyskaniu energii tradycyjnej i odnawialnej na §wiecie, w UE i Polsce.

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 2, na §wiecie w 2010 roku nastapit nieznaczny
wzrost pozyskiwania energii ze zrodet odnawialnych (0,05 p.p) w stosunku do roku 1990.
Z kolei w Unii Europejskiej wzrost ten byt wigkszy i wynidst 8,65 p.p.

Tabela 2. Energetyka tradycyjna i odnawialna na swiecie i w UE w latach 19901 2010

Table 2. Conventional and renewable energy in the world and in the European Union in 1990 and 2010

1990 2010 1990 2010
Wyszczegodlnienie -
Swiat UE
Energetyka tradycyjna 80,40% 80,35% 87,89% 79,24%
Energetyka odnawialna 19,60% 19,65% 12,11% 20,76%

Zrédto: [Fortunski ... 2013].

W panstwach Unii Europejskiej na pierwszy plan wysuwa si¢ pozyskiwanie energii z
biomasy, ktore wynosi 48,5%. Na drugim miejscu w UE plasuje si¢ pozyskiwanie energii z
wody (18,9%), a na trzecim z biopaliw (7,8%), a najmniejszy odsetek w strukturze
pozyskiwania energii z OZE zajmuje energia promieniowania stonecznego (2,2%) (tab. 3).

Tabela 3. Struktura pozyskiwania energii wedtug zrodet w Polsce i wybranych panstwach Unii Europejskiej [w%)]

Table 3. Structure of energy acquisition in Poland and selected European Union member states, by sources [in %]

Wyszczegélnienie | UE27  Austria Czechy Finlandia Litwa ELotwa Niemcy Polska Stowacja Szwecja
Biomasa stata 48,5 50,5 72,2 854 84,6 825 37,3 85,5 52,9 56,9
Energia
promieniowania 2,2 2,0 2,1 0,0 - - 4.4 0,1 - 0,1
stonecznego
Energia wody 18,9 38,4 8,3 12,3 39 144 5.4 3,7 323 32,8
Energia wiatru 7,7 2,1 1,0 0,3 1,6 0,2 9,9 2,1 0,1 1,7
Biogaz 6,6 2,0 6,1 0,4 0,8 0,6 20,4 1,7 1,0 0,6
Biopaliwa 7.8 2,5 8,1 - 8,6 2,3 14,0 6,7 11,5 3,6
Energia 35 0.4 0,4 - 1,6 0,2 0,6 -
geotermalna
Odnawialne od- 438 22 22 1.6 6,9 0,0 1,6 43
pady komunalne

Zrédto: [Energia ... 2012].

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 3, do najbardziej rozpowszechnionego Zrodta
pozyskiwania energii we wszystkich wybranych panstwach ujetych w zestawieniu nalezy
biomasa stata. Prym wioda takie kraje jak Polska z 85,5% udzialem biomasy jako zrodta
pozyskiwania energii OZE oraz Finlandia (85,4%) i Litwa (84,6%).

Chgtnie wykorzystywanym odnawialnym zrodtem energii w wielu panstwach UE jest
woda. Najwigkszymi producentami energii przy wykorzystaniu tego zrddla sa Austria
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(38,4%), Szwecja (32,8%) oraz Stowacja (32,3%). W Polsce pozyskiwanie energii z tego
zrodta oscyluje w granicach 3,7%.

Kolejne miejsce w strukturze pozyskiwania energii wedlug zrodet w Polsce
i wybranych panstwach Unii Europejskiej zajmuja biopaliwa. Z panstw wymienionych
w tabeli 3 energia pozyskiwana w formie biopaliw stanowi w Niemczech 14%, na Stowacji
11,5%, na Litwie 8,6%, a w Czechach 8,1%. Tego rodzaju produkcja energii nie ma
miejsca w Finlandii, na Lotwie jej odsetek wynosi 2,3%, a w Austrii 2,5%.

Nastgpnym zrédlem pozyskiwania energii elektrycznej jest wiatr. W Niemczech
odsetek wykorzystania w odniesieniu do wszystkich zrdédet odnawialnych wynosi 9,9%.
H. Rogall [2010] pisze, iz w 27 panstwach UE w latach 1990-2006 produkcja pradu, ktory
wytwarzany byt przez elektrownie wiatrowe wzrosta z 0,8 do 283,5 TWh. Nalezy uzna¢ to
za znaczacy wzrost tej galezi energetyki. Jednakze w dalszym ciagu energetyka wiatrowa
wskali $wiatowe] stanowi zaledwie 0,6% ogolnej produkcji energii. Najmniejsze
wykorzystanie wiatru wystgpuje na Stowacji i Lotwie.

Liczacym sig zrodtem OZE jest tez biogaz. W Niemczech odsetek produkcji energii
odnawialnej z biogazu jest najwyzszy 1 wynosi 20,4%. Pozostale zrodla energii
odnawialnej sa wykorzystywane przez poszczegélne panstwa w mniejszym zakresie.

W Polsce wskaznik wykorzystania biomasy na cele energetyczne ksztaltuje si¢ na
poziomie 85,5%, z kolei biopaliwa daja odsetek rzedu 6,7%, woda 3,7%, a energia
promieniowania stonecznego 0,1%.

Wielko$¢ odnawialnych zasoboéw energii wzrasta wraz ze zmiang modelu potrzeb
energetycznych oraz wspdlnie z rosnaca wiedza na temat ich konwersji w uzyteczne
no$niki energii i mozliwoséciami technologicznymi [Mozliwo$ci...2007].

Celem badania bylo uzyskanie opinii doradcéw rolnych na temat rozwoju
odnawialnych zrodet energii na obszarach wiejskich i ich wplywu na $rodowisko
przyrodnicze.

Materiat i metoda

Metoda zastosowang w badaniach byt sondaz diagnostyczny, a technika badawcza
ankieta. Kwestionariusz ankiety skierowano do 114 doradcéw rolnych i rolno
srodowiskowych z wojewodztw kujawsko-pomorskiego i pomorskiego. Wsrod badanych
znalazto sig 55 kobiet (48,2%) 1 59 mezczyzn (51,8%). Badani doradcy mieli wigcej niz 25
lat. W przedziale wiekowym 26-35 lat byto 16,7% ankietowanych. Najwigkszy odsetek
badanych (55,3%) miescit si¢ w przedziale 36-45 lat. Pozostale 28% badanych to osoby
w wieku powyzej 46 lat.

Wyniki badan

Tereny wiejskie charakteryzuja si¢ duzym rozproszeniem nie tylko zabudowy, ale tez
infrastruktury energetycznej, gtéwnie niska ggstoscia stacji transformatorowych, co wptywa
na nadmierne wydtuzenie linii wysokiego i niskiego napigcia i ich przeciazenie. Alternatywa
staja si¢ inwestycje w energetyke odnawialng i tworzenie tzw. mikroinstalacji i mikrosieci.

Poziom stanu infrastruktury energetycznej na wsi w opinii 51,8% doradcow jest raczej
niski, a wedhug 36,8% zdecydowanie niski. Opinie te pokrywaja si¢ z rzeczywistoscia,
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bowiem wigkszos$¢ linii $redniego (1-60 kV) i niskiego (do 1 kV) napigcia budowana byla
w latach 50-tych XX wieku. Rowniez transformatory sa wyeksploatowane [Berkowska i in.
2010]. Modernizacja sieci energetycznych jest zbyt niska w odniesieniu do potrzeb stanu
infrastruktury energetycznej na obszarach wiejskich. Nalezy tez zaznaczy¢, ze 4,4% sposrod
badanych doradcow nie wyrazito swojej opinii w badanej kwestii, a pozostate 7% badanych
nie dostrzega ztego stanu infrastruktury energetycznej na obszarach wiejskich.

Z kolei ushugi energetyczne na polskiej wsi charakteryzuja si¢ zdaniem 58,8%
badanych raczej niskim standardem, a wedtug 19,3% ankietowych — zdecydowanie niskim
poziomem stanu jakosci zasilania energetycznego. Sieci $redniego i niskiego napigcia
wystgpuja glownie w postaci linii napowietrznych, co w przypadku zmieniajacych sig nagle
warunkoéw atmosferycznych prowadzi do ich zerwania i ustawicznie wyst¢pujacych przerw
w dostawach pradu na obszarach wiejskich. Przeciwnego zdania byto 17,5% badanych.

Dobrym rozwiazaniem dla zaspokojenia potrzeb i poprawy dostaw energii na
obszarach wiejskich jest energetyka rozproszona i prosumencka. Mozliwo$¢ jej rozwoju
w Polsce w zdecydowanie wysokim zakresie okreslito 8% badanych, a jako raczej wysokim
blisko 15% doradcow. Z kolei rozwdj energetyki rozproszonej i prosumenckiej na
obszarach wiejskich w Polsce w opinii 64,9% doradcow jest postrzegany jako raczej niski,
a zdaniem 6,1% badanych jako zdecydowanie niski. Uksztaltowanej opinii w tym temacie
nie miato 6,1% badanych doradcow rolnych i rolno srodowiskowych.

Rozwoj energii z OZE w innych krajach UE w poréwnaniu do Polski w opinii 37,7%
doradcow jest zdecydowanie szybszy. Z kolei 44,7% badanych stwierdzito, ze raczej
szybszy. Za wolniejszy uznalo rozwdj energii rozproszonej 8,8% badanych i tylez samo nie
udzielito jednoznacznej opinii w tej kwestii (tab. 4).

Tabela 4. Rozwdj energii z OZE w innych krajach UE w odniesieniu do Polski w opinii doradcéw

Table 4. Development of RES energy in other EU member states with reference to Poland, in the opinions of
advisors

Wyszczegodlnienie N=114 %zN
Zdecydowanie szybszy 43 37,7
Raczej szybszy 51 44,7
Trudno powiedzie¢ 10 8,8
Raczej wolniejszy 10 8,8
Zdecydowanie wolniejszy - -
Ogodtem 114 100,0

Zrodto: opracowanie whasna na podstawie przeprowadzonych badan.

Nalezy zauwazy¢, ze udziatl odnawialnych zrodet energii w 2011 roku w krajach Unii
Europejskiej stanowit 13% catkowitej konsumpcji energii. W Polsce ksztattowal si¢ na
poziomie 10,4%. Na przestrzeni lat 2004-2011 najwyzszy wzrost udziatu energii
odnawialnej zanotowano w Szwecji, Danii, Austrii, Niemczech i w Estonii. W krajach tych
wzrost ten wyniost 7-8%. W Polsce na przestrzeni tych lat wzrost wyniost 3,4% (z 7%
w 2004 roku do 10,4% w 2011 roku) [Grzybowska 2013].

Powoli na terenach wiejskich Polski rozwija si¢ energetyka odnawialna. Potencjalny
wzrost wykorzystania OZE na obszarach wiejskich w Polsce do 2020 roku nastapi wedtug
24,6% doradcéw, a odpowiedzi ,,raczej tak” udzielito 38,6% badanych. Odmienne zdanie
miato w tej kwestii blisko 20% doradcow, a 17,5% nie sprecyzowato odpowiedzi (tab. 5).



192 I Wielewska

Tabela 5. Potencjalny wzrost wykorzystania OZE na obszarach wiejskich w Polsce do 2020 r. w opinii doradcow

Table 5. Potential growth of RES use in rural areas by 2020, in the opinions of advisors

Wyszczegdlnienie N=114 %zN
Zdecydowanie tak 28 24,6
Raczej tak 44 38,6
Trudno powiedzie¢ 20 17,5
Raczej nie 14 12,3
Zdecydowanie nie 8 7,0
Ogotem 114 100,0

Zrédto: opracowanie wlasna na podstawie przeprowadzonych badan.

Bardzo waznym elementem w ochronie waloréw srodowiskowych obszaréw wiejskich
jest ksztaltowanie odpowiedniego zachowania na tych terenach. Jednym z instrumentéw
jest edukacja ekologiczna, ktora kierowana jest nie tylko do rolnikéw, ale tez innych
mieszkancOw wsi oraz o0s0b prowadzacych tam dzialalno$¢ gospodarcza, czy
przebywajacych czasowo na wsi (np. turystow).

Edukacja ekologiczna, pojmowana jest jako ogdt wplywéw dydaktyczno-
wychowawczych i dziatan wlasnych ludzi, ktére maja na celu ksztattowanie harmonijnego
wspolzycia z przyroda [Cybulska 2003].

Wplyw edukacji ekologicznej na wzrost wykorzystania OZE na obszarach wiejskich
w Polsce w opinii 38,6% doradcow jest zdecydowanie wysoki, a wedlug 42,9% raczej
wysoki. Takiego wplywu nie zauwaza 16,7%, a 1,8% nie udzielito sprecyzowanej
odpowiedzi w tej kwestii (tab. 6).

Tabela 6. Wplyw edukacji ekologicznej na wzrost wykorzystania OZE na obszarach wiejskich w Polsce w opinii
doradcow

Table 6. Influence of environmental education upon the increase of RES use in rural areas, in the opinions of
advisors

Wyszczegodlnienie N=114 %zN
Zdecydowanie wysoki 44 38,6
Raczej wysoki 49 42,9
Trudno powiedzie¢ 2 1,8
Raczej niski 19 16,7
Zdecydowanie niski - -
Ogotem 114 100,0

Zrédto: opracowanie wlasna na podstawie przeprowadzonych badan.

Dotarcie z kompetentng informacja do wszystkich mieszkancéw wsi jest trudne.
Powinno si¢ ono odbywaé profesjonalnie. Zrédta edukacji o walorach $rodowiskowych
i OZE w opinii doradcow to przede wszystkim kursy i szkolenia dla rolnikow (68,4%),
atakze szeroka edukacja formalna w szkole (61,4%). Duze znaczenie badani przyznali
rowniez edukacji nieformalnej w postaci prasy (48,3%), telewizji i radia (44,7%) oraz
internetowi (28,9%). Zaréwno formalna, jak i nieformalna edukacja ekologiczna, jest
obecnie szczegdlnie istotna wobec problematyki wzrastajacego niszczenia $rodowiska
naturalnego [Koztowski 2008].
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Wplyw wykorzystania OZE na poprawe stanu $rodowiska naturalnego na wsi w opinii
57,9% doradcow jest oceniany jako zdecydowanie wysoki, a wedlug 36,8% jako raczej
wysoki. Przeciwnie wypowiedziato si¢ 4,4% badanych, a 0,9% nie miato zdania na ten
temat (tab. 7).

Tabela 7. Wptyw wykorzystania OZE na poprawg stanu $Srodowiska naturalnego na wsi w opinii doradcéw

Table 7. Influence of RES use upon the improvement in the condition of the natural environment, in the opinions
of advisors

Wyszczegodlnienie N=114 %zN
Zdecydowanie wysoki 66 57,9
Raczej wysoki 42 36,8
Trudno powiedzie¢ 1 0,9
Raczej niski 5 4,4
Zdecydowanie niski - -
Ogotem 114 100,0

Zrédto: opracowanie wlasna na podstawie przeprowadzonych badan.

Zastepowanie tradycyjnych no$nikéw energii no$nikami odnawialnymi wplywa na
redukcje gazow cieplarnianych i innych zanieczyszczen, ktore bezposrednio i posrednio
wplywaja na zdrowie spoteczenstwa.

Wptyw wykorzystania OZE na zachowanie waloréw $rodowiskowych na wsi w
opinii 36,8% doradcow jest zdecydowanie wysoki. Za raczej wysoki okreslito go 44,7%
ankietowanych. Sposrod badanych doradcow 15% nie zauwaza takiego wplywu, a 3,5%
wstrzymalo si¢ od wydania jednoznacznej opinii w tej kwestii (tab. 8).

Tabela 8. Wptyw wykorzystania OZE na zachowanie waloréw srodowiskowych na wsi w opinii doradcéw

Table 8. Influence of RES use upon the preservation of environmental benefits in the country, in the opinions of

advisors

Wyszczegodlnienie N=114 %zN
Zdecydowanie wysoki 42 36,8
Raczej wysoki 51 44,7
Trudno powiedzie¢ 4 3,5
Raczej niski 15 13,2
Zdecydowanie niski 2 1,8
Ogotem 114 100,0

Zrédto: opracowanie wlasna na podstawie przeprowadzonych badan.

Urzadzenia energetyki rozproszonej nie stanowia zrodla znaczacych negatywnych
oddzialywan na stan $rodowiska naturalnego, oczywiscie, jezeli nie sa one zlokalizowane
na obszarze chronionym. Inwestycje w energi¢ odnawialng skutkuja na obszarach wiejskich
przede wszystkim redukcja gazéw cieplarnianych mniejszym stopniem degradacji gleb i
krajobrazu, zmniejszeniem emisji zanieczyszczen (dwutlenku siarki, pytow, tlenkoéw azotu)
i produkcji odpadéw. Stanowi to dobry prognostyk dla $§rodowiska naturalnego, bowiem
bazowanie na energii z OZE to olbrzymia korzy$¢ dla natury. Wynika z tego, ze
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zréwnowazony rozwdj inwestycji w OZE jest uzasadniony w procesie dbatosci o naturalne
srodowisko i jego ochrong.

Podsumowanie

Tereny wiejskie spetniaja istotna rol¢ w procesie ochrony §rodowiska. Dotyczy to nie
tylko ochrony zasobow wodnych i gleb, uksztaltowania krajobrazu, ale takze ochrony
i zachowania réznorodnosci biologicznej i siedlisk. Z roku na rok wzrasta proces
eksploatacji i degradacji srodowiska. Przestrzen przyrodnicza ulega stalej antropopresji, co
powoduje wyrazne naruszenie roOwnowagi wystepujacej migdzy réznorodnymi formami
aktywnosci gospodarczo-spotecznej czlowieka a srodowiskiem naturalnym. Tradycyjny
krajobraz rolniczy oraz jego walory $rodowiskowe coraz powszechniej upatruje si¢ za
warto$¢ wymagajaca zachowania. Wiele w tym wzgledzie moze pomoéc przestawienie si¢
konsumentoéw na produkcjg i eksploatacjg energii ze zrodet odnawialnych.

Przeprowadzone badania obliguja do sformulowania nastgpujacych wnioskow:

1. Zdaniem badanych doradcow rolnych poziom stanu infrastruktury energetycznej i poziom
ustug energetycznych na wsi jest niski. Wigkszos$¢ linii przesytowych i transformatorow
jest przestarzatych, bowiem licza sobie nawet ponad 60 lat. Wplywa to na wystepujace
przerwy w dostawach pradu.

2. W krajach Unii Europejskiej rozwoj OZE jest znacznie szybszy, niz w Polsce. Na
przestrzeni lat 2004-2011 najwyzszy wzrost udziatlu energii odnawialnej (o 7-8%)
zanotowano w Szwecji, Danii, Austrii, Niemczech i w Estonii, z kolei w Polsce wzrost ten
ksztattowat si¢ na poziomie 3,4%.

3. Badani doradcy przyznali, ze w kwestii wzrostu wykorzystania OZE na obszarach
wiejskich duza rolg pelni formalna i nieformalna edukacja ekologiczna mieszkancow wsi.

4. Wykorzystanie OZE do produkcji energii, zdaniem ankietowanych doradcow rolnych,
niesie ze soba ogromne mozliwoséci dla ochrony srodowiskowych walorow obszarow
wiejskich. Urzadzenia energetyki rozproszonej nie stanowia zrodla znaczacych
negatywnych oddziatywan na stan srodowiska naturalnego.
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Environmental aspects of the agricultural policy in the EU and
USA - chosen issues

Synopsis. UE i USA pozostaja najwigkszymi eksporterami produktow rolno-spozywczych. Kwestie
ochrony $rodowiska i zabezpieczenia potencjatu produkcyjnego obszaréw wykorzystywanych
rolniczo sa od dawna przedmiotem zainteresowania w UE i USA. Konieczno$¢ zapewnienie zdolnosci
produkcyjnej rolnictwa w obliczu zmian klimatycznych powoduje, iz aspekty srodowiskowe polityki
rolnej nabieraja coraz wigkszego znaczenia. W zwiazku z tym nalezy okresli¢, na ile polityka rolna
najwigkszych eksporteréw produktow tego sektora uwzglgdnia kwestie Srodowiskowe i czy
odpowiada to potrzebom rolnictwa i §rodowiska naturalnego. Celem artykutu jest pokazanie réznic
i podobienstw dotyczacych srodowiskowych aspektow polityki rolnej UE i USA oraz ocena wptywu
przyjetych rozwiagzan na sektor rolny i $rodowisko naturalne. Artykul opiera si¢ na analizie
instrumentarium oraz danych o skali wsparcia i zakresie wdrozenia poszczegodlnych instrumentow.

Stowa Kkluczowe: rolnictwo, srodowisko naturalne, PWR, polityka rolna USA

Abstract. The EU and the USA remain the largest exporters of agri-food products. Protection of the
environment and production potential of the areas used for agriculture have long been of interest in the
EU and the USA. The need to ensure the capacity of agriculture facing climate change increases the
importance of the environmental aspects of agricultural policy. Therefore, it must be determined how
agricultural policies take into account environmental issues and whether it meets the needs of both the
agriculture and the environment. The purpose of this article is to present the differences and
similarities concerning the environmental aspects of the EU and US agricultural policies and to assess
the impact of the solutions on the agricultural sector and the environment. Article based on an analysis
of instruments used and the data on the scale of the support and the implementation of the various
instruments.

Key words: agriculture, natural environment, CAP, US agricultural policy

Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca $rodowiska naturalnego staje si¢ coraz bardziej istotng
kwestia w dyskusji na temat przysztosci rolnictwa. Zmiany klimatyczne i presja innych
sektorow gospodarki oraz procesy urbanizacyjne ograniczaja dost¢pnos¢ ziemi oraz innych
zasobow naturalnych niezbgdnych w dzialalnosci rolniczej. Jednoczes$nie rolnictwo
uwazane jest za ten dzial gospodarki, ktorego aktywnos$¢ prowadzi nie tylko do
powstawiania niekorzystnych dla srodowiska efektow zewngtrznych, ale rOwniez wytwarza
dobra publiczne zwigzane ze S$rodowiskiem. Stymulowanie tych pozytywnych
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srodowiskowych aspektow prowadzenia dzialalnosci rolniczej oraz ograniczanie jej
negatywnych skutkéw stato si¢ elementem polityki rolnej w wielu krajach.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie srodowiskowych aspektow polityki
rolnej UE 1 USA oraz wskazanie na najwazniejszych wad i zalet obu podej$¢ w odniesieniu
do uzyskiwanych efektow. Artykul opiera si¢ na analizie rozwiazan dotyczacych ksztattu
i charakteru wdrazanych w obu systemach instrumentéw prosrodowiskowych. Natomiast
ocena tych dziatan bazuje na oméwieniu wynikéw dotychczasowych badan dotyczacych
funkcjonowania tych elementdéw polityki rolne;j.

Kwestie Srodowiskowe w polityce rolnej UE

Wspblna Polityka Rolna (WPR) zawiera obecnie szereg instrumentow bezposrednio
odnoszacych si¢ do problematyki ochrony srodowiska i bior6znorodnosci. W odniesieniu
do kwestii srodowiskowych ostatnia reforma WPR okres$lajaca zasady jej funkcjonowania
w okresie 2014-2020 nie wprowadza rewolucyjnych zmian w podejsciu do aspektow
srodowiskowych. W rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1307/2013
wyznaczajacym  zasady  dzialania  systemu  platnosci  bezposrednich  jedyna
prosrodowiskowa zmiang jest wprowadzenie tzw. zazielenienia, czyli nowej kategorii
platnosci bezposrednich — platnosci za praktyki rolnicze korzystne dla klimatu
i srodowiska. Praktyki te maja charakter obowiazkowy dla beneficjentow ptatnosci
bezposrednich, ktorych gospodarstwa rolne sg wigksze niz minimalne progi wielko$ci
wyznaczone dla poszczegdlnych praktyk. Oznacza to, ze gospodarstwa mniejsze czgSciowo
lub catkowicie beda zwolnione z realizacji zazielenienia. W zwiazku z tym, wbrew
wstgpnym zatozeniom Komisji Europejskiej (KE), zazielenienie nie bedzie tak
powszechnym elementem WPR W wyniku negocjacji ostatecznie ustalono nastgpujace
dziatania za praktyki korzystne dla srodowiska:

* dywersyfikacja upraw;

* utrzymywanie istniejacych trwalych uzytkow zielonych;

* utrzymywanie na uzytkach rolnych obszaru proekologicznego.

Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz mozliwe jest uznanie podobnych praktyk za
rownowazne wyzej wymienionym. Dywersyfikacja upraw ma dotyczy¢ jedynie
gospodarstw prowadzacych uprawy na powierzchni co najmniej 10 ha UR. W przypadku
obszaru proekologicznego minimalna powierzchnia UR, ktora podlega obowiazkowi
zachowania takiego obszaru w gospodarstwie to 15 ha. Natomiast w odniesieniu do
zachowania istniejacych trwalych uzytkow zielonych nie wprowadzono zadnego
ograniczenia.

Szersze instrumentarium dotyczace $rodowiska naturalnego zawiera polityka rozwoju
obszarow wiejskich, ktorej zasady funkcjonowania w okresie 2014-2020 okreslono
w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1305/2013.

Nalezy rowniez zaznaczyé, iz w ramach wsparcia dostgpu rolnikow do ustug
doradczych uwzgledniono réwniez ustugi dotyczace poprawy wynikéw gospodarstwa
rolnego w zakresie jego oddzialywania na $rodowisko oraz zwigkszenia przyjaznosci
gospodarstwa dla §rodowiska oraz inwestycji dla klimatu. Takze w przypadku inwestycji
w érodki trwale wsparcie dostgpne jest dla inwestycjami nieprodukcyjnymi zwiazanymi
z osigganiem celow rolno-$rodowiskowo-klimatycznych. Nadal realizowane ma by¢
wsparcie dla zalesiania lasow i zapobieganie zniszczeniom lasow na skutek klgsk
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zywiotowych. Dodatkowo ma by¢ réwniez wspieranie zaktadania systemow rolno-lesnych.
Kluczowym elementem instrumentarium na rzecz srodowiska naturalnego wciaz maja by¢
dzialania rolno$rodowiskowe obecnie zwane dzialaniami rolno-srodowiskowo-
klimatycznymi. Celem tego dziatania jest zachowanie i promowanie praktyk rolniczych,
ktore sa korzystne dla $rodowiska i klimatu. Do tej pory elementem programéw rolno-
srodowiskowych bylo rolnictwo ekologiczne. Obecnie ma ono by¢ wydzielone jako
odrgbny instrument. Wprowadzono réwniez nowe dziatanie dotyczace lasow, ktore ma
jednakowa konstrukcje, jak dziatanie rolno-srodowiskowe jest to dziatanie o nazwie ustugi
lesno-srodowiskowe 1 klimatyczne i ochrona lasow. Kolejnym elementem dziatan
srodowiskowych sa platnosci dla obszaréw Natura 2000 i ptatnosci zwiazane z ramowa
dyrektywa wodna.

Najwazniejszym elementem o charakterze prosrodowiskowych pozostaja jednak
dziatania rolno-$rodowiskowo-klimatyczne. Maja one bardzo zréznicowany charakter
w zaleznos$ci od kraju, a nawet regionu i obejmuja szeroki wachlarz praktyk stuzacych nie
tylko ograniczaniu negatywnego wplywu rolnictwa na $rodowisko lub dostarczaniu przez
ten sektor dobr publicznych, ale takze obejmuja inicjatywy stuzace zachowaniu
bioréznorodnosci przyrodniczej. Regulacje UE dotyczace tego instrumentu daja panstwom
cztonkowskim bardzo duze pole manewru, jesli chodzi o wybdr praktyk, ktore objete sa
tym instrumentem’. Réwniez kwestia wyboru grupy docelowej beneficjentow tego
dziatania pozostaje w gestii panstw czlonkowskich, ktore moga takze réznicowac stawki
ptatnosci dla korzystajacych z tego dziatania. Przykladem jest tu projekt polskiego
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020, gdzie w przypadku pakietu ,,Ochrona
gleb i wod” do powierzchni nie wigkszej niz 10 ha ma przystugiwa¢ 100% stawki
podstawowej, a do powierzchni 10,1-20,0 ha jedynie 50% tej stawki.

Obecna reforma WPR praktycznie nie wprowadzita zmian w instrumentarium
dotyczacym $rodowiska. Z uwagi na krytyczna oceng Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego, w latach 2014-2020 dziatania maja by¢ precyzyjniej ukierunkowane,
astawki zroznicowane i dostosowane do faktycznych kosztoéw [European... 2011].
Jednakze trudno spodziewac si¢, aby zmiany te doprowadzity do faktycznego znaczacego
podniesienia efektywnosci wydatkow ponoszonych na dzialania rolno-Srodowiskowe i
zwigkszenia pozytywnych efektow ich wdrazania.

Kwestie Srodowiskowe w polityce rolnej USA

Polityka rolna Stanéw Zjednoczonych jest catkowicie inaczej zbudowana niz WPR.
Kluczowym aspektem polityki rolnej USA jest ochrona rolnikéw przed skutkami
wszelkiego rodzaju niekorzystnych zjawisk [Bureau 2012], cho¢ nalezy rowniez zauwazy¢,
iz 80% wydatkow w ramach obecnie obowiazujacego tzw. Farm Bill, czyli ustawy
okreslajacej ksztatt polityki rolnej na kolejny okres oraz wysokosci $rodkow
przeznaczonych na ten cel, to srodki niezwiazane z rolnictwem [The farm... 2014].

Aspekty srodowiskowe w polityce rolnej USA pojawity si¢ juz w latach 30. XX wieku
i dotyczyly przede wszystkim ochrony gleb. W ramach polityki rolnej funkcjonuje obecnie
ponad 20 programéw ochrony srodowiska. W potowie lat 80. XX wieku wprowadzono

2 Bardzo szeroko kwestia ta zostala omowiona w artykule: S. M. Javadzadeh, A. Mehraban, A. Ebrahimi,
H. Javadi [2014]: Agri-Environmental: A review. Advance in Agriculture and Biology nr 1(2), ss. 93-104.
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odlogowanie, ktore stalo si¢ kluczowym elementem polityki srodowiskowej w rolnictwie
[Claassen 2003]. Poczawszy od lat 90. XX wieku zakres instrumentdw zwiazanych z
ochrona $rodowiska byt coraz rozszerzany®. Uwzgledniono m.in. jako$¢ wody i powietrza.
Obecnie programy ochrony srodowiska obejmuja:

e  ochrong zasobow wody pitnej;

ograniczanie erozji gleb;

ochrong i przywracanie lasow oraz obszaréw podmoktych;

ochrong naturalnie wystgpujacych gatunkéw flory i fauny;

pomoc rolnikom, ktorych gospodarstwa zostaly zniszczone na skutek klesk
naturalnych.

W przypadku wielu programéw poziom finansowania zostal zamrozony w 2003 roku
iod tego czasu nie zostal podniesiony. W 2012 r. w strukturze wydatko6w na ochrong
srodowiska w ramach polityki rolnej dominowala ochrona gleby, czyli odlogowanie
1 ograniczenie intensywnosci wykorzystania gleby, a na ten cel przeznaczano ponad 80%
srodkow na cele $cisle srodowiskowe (rys. 1). Najwigksza kwota przeznaczona na jeden
program jest wydatkowana na Environmental Quality Incentives Program (EQIP), na ktory
wydatkowane jest 1,4 mld dolaréw (do 2011 byto to 1,75 mld) i obejmuje caly kraj.
W ramach tego programu maksymalna kwota wsparcia to 300 tys. dolaréow (przed 2008
limit wynosit 450 tys.). Jesli chodzi o projekty dotyczace rolnictwa ekologicznego roczny
limit wsparcia to 20 tys. dolarow, a jednorazowy dla 6-letniego kontraktu to 80 tys.
dolarow.

Innym przyktadem programu $rodowiskowego jest Conservation Reserve Program,
administrowany przez Farm Service Agency. W jego ramach rolnicy uzyskuja coroczna
platnos¢ za rezygnacje z prowadzenia produkcji rolnej na obszarach wrazliwych i uprawiaja
na nich gatunki, ktére przyczynia si¢ do podniesienia jakos$ci i kondycji srodowiskowe;j
tego obszaru (np. ograniczenie erozji, poprawa jakosci wody). Rolnicy podejmuja takie
zobowigzania na okres 10-15 lat. Stawki na akr sa zréznicowane w ramach danego rodzaju
praktyk w zalezno$ci od stanu. Wnioski o udzial w programie sa oceniane w oparciu
o wartos¢ srodowiskowa, jaka przyniesie uczestnictwo w programie zgtaszanego obszaru.
Kontrakty podpisywane sa z rolnikami, ktorych wnioski uzyskaly najwigkszy poziom
indeksu korzysci $rodowiskowych (Environmental Benefits Index — EBI). Na jego
wysoko$¢ wplyw maja nastgpujace elementy:

e  korzysci dotyczace naturalnych gatunkow flory i fauny;

korzysci dotyczace jakosci zasobow wodnych;

korzys$ci gospodarstwa rolnego zwiazane z ograniczeniem erozji;

korzysci dotyczace jakosci powietrza;

trwato$¢ uzyskanych rezultatow, tj. to, czy uzyskane korzysci beda utrzymane po
zakonczeniu kontraktu;

e  koszty — zardwno coroczne platnosci, jak i koszt podjecia praktyk prosrodowiskowych.

Wprowadzenie tego wskaznika zwigkszylo efektywno$¢ programéw rolno-
srodowiskowych, za$§ system o charakterze aukcyjnym ubiegania si¢ o kontrakty rolno-
srodowiskowe podniodst ich efektywnos¢ kosztowa [Claassen, Cattaneo, Johansson 2008].

3 Szczegblowe omoédwienie polityki rolno-érodowiskowej USA do konca XX wieku zawiera publikacja:
R. Classeen et al. [2001]: Agri-Environmental Policy at the Crossroads: Guideposts on a Changing Landscape,
Agricultural Economic Report Number 794, Economic Research Service/USDA, Washington.
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Rys. 1. Struktura wydatkow na programy $rodowiskowe polityki rolnej USA w 2012 r.
Fig. 1. Structure of expenditures on the US environmental programmes within its agricultural policy in 2012
Zrédto: [Stubbs 2013].

Uwzglednienie w ramach instrumentéw $rodowiskowych wsparcia dla rolnikdw,
ktérzy poniesli straty na skutek klgsk naturalnych wydaje si¢ nie w petni uzasadnione.
Takie instrumenty w UE znajduja si¢ w pakietach mechanizméw ograniczania i ochrony
przed ryzykiem prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej czy stabilizacji dochodow z tej
dziatalnosci. W USA jednak znalazly si¢ w puli dziatan $rodowiskowych. Do takich
mechanizméw nalezy program pomocy kleskowej dla upraw niepodlegajacych
ubezpieczeniu — Noninsured Crop Disaster Assistance Program. W ramach tego programu
przyznawane jest wsparcie dotyczace upraw, ktorych nie obejmuja ubezpieczenia od klgsk
naturalnych. Pomoc przyznawana jest wtedy, gdy na skutek klgsk naturalnych nie udato si¢
dokona¢ zasiewu lub zniszczone zostaly uprawy czy plony. Katastrofy naturalne
uwzgledniane w tym programie obejmuja nie tylko niekorzystne zjawiska pogodowe, ale
takze m.in. szkody zwiazane z plaga owadow niszczacych uprawy. Udziat w programie ma
charakter ubezpieczenia od strat spowodowanych wystapieniem klgsk naturalnych.
Zglaszajacy si¢ do programu rolnicy wplacajg sktadke siggajaca od 250 do 1875 dolaréw
w zaleznosci od tego, ile obejmuje upraw i jak rozlegly jest obszar podlegajacy ochronie®.
Okres ubezpieczenia jest uzalezniony od tego, jakiego rodzaju uprawy dotyczy.

Interesujacym programem jest Voluntary Public Access And Habitat Incentives
Program (VPA-HIP), w ramach ktorego rolnicy udostgpniaja czg$¢ obszaru swojego
gospodarstwa na rekreacj¢ zwiazang z natura, jak np. towiectwo czy wedkarstwo.

Nowym elementem $rodowiskowych aspektéw polityki rolnej USA jest koniecznosé
spetlniania minimalnych standardow ochrony srodowiska na obszarach wrazliwych. Ten
obowiazek zostal wprowadzony w ramach ustawy z 2014 roku. Spehlianie tych
minimalnych standardow zgodnos$ci z ochrong srodowiska (ang. conservation compliance)
jest warunkiem koniecznym do ubiegania si¢ o wiele federalnych programéw rolnych,
w tym takze mozliwosci korzystania z pozyczek oferowanych przez Farm Service Agency.

* Chodzi tu nie o powierzchnig gospodarstwa, ale o to, czy znajduje si¢ ono w jednym czy w kilku hrabstwach.
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Rys. 2. Struktura wydatkoéw na programy srodowiskowe polityki rolnej USA w poszczegdlnych okresach wsparcia
w latach 1996-2018

Fig. 1. Structure of expenditures on the US environmental programmes within its agricultural policy during each
support period in the years 1996-2018

Zrédto: USDA, ERS.

Nalezy réwniez odnotowa zmiany w strukturze srodkéw przeznaczonych na ochrone
srodowiska w polityce rolnej USA (rys. 2). Rozwiazania przyjete w Farm Bill 2014-2018
prowadza do kontynuacji trendy zwiekszania wsparcia prosrodowiskowego na obszary
objete produkcja rolna, kosztem dziatan kierowanych na tereny trwale lub czasowo
wylaczone z produkcji rolnej. Jest to zwiazane z koniecznoscig objecia dzialaniami
z zakresu ochrony S$rodowiska wigkszego obszaru. W szczytowym okresie programy
odtogowania obejmowaty 10% obszaru wykorzystywanego rolniczo [Claassen 2014], co
nie wystarcza do zapewnienie dtugotrwatej zdolnosci produkcyjnej rolnictwa USA.

Whioski

Polityka rolno-srodowiskowa w UE 1 USA jest odmienna zardbwno w zakresie celow
i sposobow ich realizacji. W przypadku UE podstawowym argumentem za wprowadzeniem
tej polityki jest zawodno$¢ rynku. Jednoczesnie jest to wyraz woli politycznej do placenia
rolnikom za pozytywne efekty zewngtrzne wytwarzane przez sektor rolny. Ponadto
dziatania prosrodowiskowe sa w UE S$ci§le zwigzane z polityka rozwoju obszarow
wiejskich i maja one réwniez pozytywnie oddziatywaé na ten rozwoj’. Co wigcej, wsparcie
to, jako element polityki rozwoju obszaréw wiejskich, ma réwniez stuzy¢ rozwojowi wsi.
Wazna kwestia w polityce rolno-§rodowiskowej UE jest takze ochrona krajobrazu.
Natomiast w USA kluczowym celem wsparcia jest ograniczenie negatywnych skutkow

3 J. Bernstein, J. Cooper, R. Claassen [2004]: Agriculture and the Environment In the United States and EU [w:]
U.S.-EU Food and Agriculture Comparisons / WRS-04-04, Economic Research Service, USDA, Washington, ss.
66-77.
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zewngtrznych zwiazanych z rolnictwem. Dzialania srodowiskowe wdrazane w tym kraju sa
bardziej ukierunkowane, ograniczone do kilku negatywnych efektow zewngtrznych i w
wigkszym stopniu biorg pod uwage faktyczne koszty utraconych mozliwosci.

Poréwnanie aspektow srodowiskowych polityki rolnej stanowity czgsty element prac
badawczych z zakresu polityki rolnej pod koniec XX w. i na poczatku XXI wieku®.
Obecnie temat ten nie jest popularny, co moze wynikac z braku istotnych zmian w polityce
rolno-srodowiskowej prowadzonej przez UE 1 USA.

W literaturze przedmiotu podkresla sig, iz zaréwno w USA, jak i UE rozwoj
instrumentarium zwiazanego ze srodowiskiem zwiazany byl z konieczno$cia zmian
w sposobie wspierania rolnikow wynikajacych z umow handlowych realizowanych
w ramach Rundy Urugwajskiej i pdzniejszych ustalen WTO [Baylis, Rausser, Simon 2003].

Obecnie zarowno USA, jak i UE polityka rolna uwzglednia wiele niekorzystnych dla
srodowiska aspektéw prowadzenia dzialalnosci rolniczej i oferuje programy majace
zacheca¢ do ograniczenia praktyk negatywnie wplywajacych na zasoby naturalne.
Jednoczes$nie w obu przypadkach prowadzone dziatania sg silnie zréznicowane terytorialnie
w zaleznosci od lokalnej specyfiki. Wigkszo$¢ dzialan ma charakter dobrowolnych
zobowigzan do realizowania okreslonych praktyk rolnych i nie wskazuje Zzadnych
mierzalnych efektow, ktore miatyby by¢ uzyskane. Nalezy przy tym podkresli¢, iz w wielu
panstwach OECD dziatania $rodowiskowe polityki rolnej maja wtlasnie taki charakter
[Vojtech 2010].

Istotna roznica migdzy polityka rolno-Srodowiskowa w USA i UE jest poziom
wydatkow przeznaczonych na ten cel. W przypadku polityki UE na kwestie srodowiskowe
przeznaczone jest co najmniej 30% $rodkéw na polityke rozwoju obszaréw wiejskich, czyli
ok. 7,5% $rodkow WPR.

Obecnie coraz powszechniej podejmowana jest, zarbwno w UE, jak i USA, kwestia
emisji gazow cieplarnianych w ramach dziatalnosci rolniczej. Uwzglednienie tego
problemu w instrumentarium polityki rolnej jest trudne. Najlepszym sposobem jest wycena
negatywnych efektow zewnetrznych 1 wdroZenie zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”. Wydaje
si¢ jednak, ze taka zasady ma tylko wtedy szanse na przyniesienie realnych i wymiernych
korzysci, jesli podlegaja jej wszyscy producenci. Co wigcej, wobec szybkiego rozwoju
rolnictwa w wielu panstwach, ktore do niedawna nie byly liczacymi sig¢ producentami
zywnosci, konieczne byloby wprowadzenie tej zasady na poziomie globalnym, aby nie
zaburza¢ funkcjonowania rynku i nie prowadzi¢ do prowadzenia rabunkowej dla zasobow
naturalnych dziatalnosci rolniczej na obszarach, na ktorych koszty zanieczyszczania
srodowiska musza by¢ uwzgledniane w rachunku ekonomicznym.

Wprowadzenie i w UE i USA obowiazkowych praktyk prosrodowiskowych jest
dziataniem pozornie przyczyniajacym si¢ do zwigkszenia dbatosci o $srodowisko. W obu
przypadkach jest to instrument, ktoremu podlega jedynie czg$¢ rolnikéw, a wprowadzone
wymagania nie beda miaty istotnego przetozenia na poprawe stanu srodowiska naturalnego.

Efektywnos¢ 1 skuteczno$¢ instrumentéw polityki rolno-srodowiskowej zardéwno
w UE, jak i USA nadal pozostaje niska. Brakuje réwniez systematycznego i doglgbnego
badania efektow realizowanych dziatan. Problem ten jest jednak coraz powszechniej
dostrzegany nie tylko przez badaczy problematyki rolno-Srodowiskowej, ale rowniez przez
same instytucje administracji publicznej. Dobrym tego przykladem jest raport Additionality

® Przeglad literatury z tego okresu zawiera artykut: K. Baylis, S. Peplow, G. Rausser, L. Simon [2008]: Agri-
environmental policies in the EU and United States: A comparison, Ecological Economics nr 65, ss. 753-764.
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in U.S. Agricultural Conservation and Regulatory Offset Programs przygotowany przez
Economic Research Service (ERS), jednostke podlegla amerykanskiemu Departamentowi
ds. Rolnictwa. ERS zbadal efekt netto interwencji rozumiany jako efekty, ktore nie
wystapilyby bez realizacji dziatania — dodany efekt (ang. additionality). Wskazano, na
zroznicowanie efektow w zalezno$ci od wdrazanego dziatania. Zwrdcono rowniez uwage
na konieczno$¢ rezygnacji ze stosowanego do tej pory zalozenia, iz zawsze wystepuje caly
oczekiwany efekt dziatania, co powinno pozwoli¢ na rzetelniejsza oceng stosowanych
i projektowanych instrumentow polityki ochrony §rodowiska.

Wociaz konieczne jest rowniez postulowane od wielu lat zwigkszenie koordynacji
migdzy poszczegdlnymi instrumentami prosrodowiskowymi. Nalezy przy tym pamigtac, iz
niektore dziatania moga mie¢ negatywne skutki dla realizacji innych celéw polityki
srodowiskowej. W zwiazku z tym nalezy bra¢ pod uwage réwniez te aspekty przy
decydowaniu o realizacji okreslonych praktyk prosrodowiskowych. Niezbedne jest takze
prowadzenie dziatan nie na poziomie pojedynczych gospodarstwa, ale grup gospodarstw
w celu zwigkszenia skuteczno$ci wdrazanych dziatan.

Zaroéwno polityka rolno-srodowiskowa USA, jak i UE nie jest w pelni przygotowana
na problem zmian klimatycznych i koniecznosci intensyfikacji dziatan majacych
ograniczy¢ negatywne skutki zmian warunkéw prowadzenia dziatalno$ci rolniczej. Wydaje
sig, iz kluczowe jest wdrozenie takich instrumentow, ktore beda miaty charakter
obowiazkowy 1 obejma wszystkich rolnikow. Szczegélnie wazna jest kwestia
gospodarowania zasobami wody, gdyz zmiany klimatyczne najprawdopodobniej moga
doprowadzi¢ do zwigkszenia si¢ obszaru dlugotrwalych susz. Naturalnie problem
zarzadzania zasobami wody nie ogranicza si¢ do polityki rolnej i ma znacznie szerszy
charakter, jednakze rolnictwo jako kluczowy konsument wody powinno aktywnie
uczestniczy¢ w dzialaniach majacych na celu poprawe efektywnosci gospodarki wodne;.
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Sektor migsa wieprzowego w Polsce i na Swiecie w latach
2000-2012

Pork sector in Poland and in the world in the years 2000-2012

Synopsis. Migso wieprzowe odgrywa kluczowa rol¢ na polskim, europejskim,

i $wiatowym rynku migsa. W artykule scharakteryzowano zmiany wielkosci produkcji trzody
chlewnej, spozycia migsa wieprzowego, a takze jego eksportu i importu w latach 2000-2012. Na
Swiatowym rynku migsa w roku 2012 wieprzowina zajmowata pierwsze miejsce pod wzgledem
wielkosci produkceji (110,8 miIn ton), natomiast w Polsce plasowata si¢ na drugim miejscu — za
migsem drobiowym (2,2 min ton). W analizowanym okresie wieprzowina byta najchgtniej
spozywana ws$rod wszystkich gatunkow migsa, a jej spozycie utrzymywalo si¢ na stabilnym
poziomie i wynosito w 2000 roku 39,2 kg/osobg, a w 2012 roku — 39,0 kg/osobg. W 2012 r. znaczacy
popyt zagraniczny na migso wieprzowe przyczynit si¢ do wzrostu jego eksportu z Polski. W roku
tym eksport zywca, migsa i jego przetworéw wynosit 588,4 tys. ton i w poréwnaniu z rokiem
poprzednim wzrost o ok. 14,5%. Natomiast import zwigkszyt si¢ w tym czasie o okoto 9,8 %.

Stowa kluczowe: migso wieprzowe, produkcja, spozycie, eksport, import

Abstract. Pork meat plays an important role in the Polish, European and global market. In the article
volume of swines’ production, consumption of pork and also the data connected with export and
import this kind of meat in 2000-2012 were characterized. In 2012 pork production occupied
a dominant position in the global meat market (110,8 mln ton), in Poland pork production was just
behind poultry (2,2 mln ton). In the analyzed period, the structure of pork consumption was relatively
stable and in 2000 was 39,2 kg /person, and in 2012 39,0 kg/person. In 2012 the significant foreign
demand on pork has contributed to the growth of exports of swine meat from Poland. In that year,
exports of livestock, meat and meat products was 588,4 thousand tons and in comparison with the
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previous year increased by approximately 14,5%. Import has increased during this period by
approximately 9,8%.

Key words: pork meat, production, consumption, export, import

Wstep

W ostatnich latach w krajach rozwijajacych si¢ obserwuje si¢ dynamiczny wzrost
produkcji zwierzgeej, ktory jest spowodowany gtownie przez szybki wzrost gospodarczy.
Produkcja zwierzgca stanowita tam w 2005 roku okoto 33% catego PKB. W krajach
rozwini¢tych natomiast produkcja migsa nieznacznie ro$nie i wciaz utrzymuje si¢ na
wysokim poziomie, stanowiac ponad 50% PKB w sektorze rolniczym. Przewiduje sig, ze
wciaz rosnacy popyt na produkty migsne bedzie powodowal wzrost jego produkcji
[Delegato 2005, Bank ... 2009, Thornton 2010].

W globalnej produkcji migsa, zarbwno w Polsce, jak i na $wiecie, najwickszy udziat
ma migso wieprzowe. Wielko$¢ jego produkcji jest zalezna od wielu czynnikdéw —
globalnych i lokalnych. Ws$rdd tych pierwszych wymieni¢ nalezy: uwarunkowania
makroekonomiczne, czynniki demograficzne i spoteczne, politykg panstwa na rynku
rolnym, optacalnos$¢ produkcji, zmiany w tancuchu produkcji migsa, przepisy prawne oraz
zmiany klimatyczne. Natomiast do czynnikoéw regionalnych zaliczy¢é mozna:
uwarunkowania klimatyczne, przepisy prawne dotyczace chowu zwierzat, choroby zwierzat
[Stepien 2013].

Celem artykutlu byta charakterystyka zmian wielko$ci produkcji migsa wieprzowego
jego spozycia, a takze eksportu i importu w latach 2000-2012. Niniejsza praca ma charakter
przegladowy. Do analizy wyzej wymienionych zmian wykorzystano krajowe i zagraniczne
wtorne zrodta danych opracowane migdzy innymi przez Gtowny Urzad Statystyczny,
Agencje Rynku Rolnego i Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Produkcja miesa wieprzowego

Sektor produkcji migsa wieprzowego jest uznawany za najwazniejszy w branzy
rolniczej nie tylko w Polsce, lecz rowniez w Unii Europejskiej i na $wiecie [Kozera 2010].
W 2012 roku zajmowat pod tym wzgledem pierwsze miejsce na Swiatowym rynku migsa,
w Polsce natomiast plasowat sig¢ tuz za migsem drobiowym. Na $wiecie wielko$¢ produkcji
wieprzowiny stanowila prawie 37% (110,8 min ton), a w Polsce ponad 42% (2,2 mln ton)
calkowitej produkcji migsa (rys. 1) [Rocznik ...2012, Fleischatlas 2013].

W latach 2000-2010 swiatowa produkcja migsa wieprzowego wzrosta o ponad 21%
z okoto 90 mln ton do ponad 109 mln ton (tab. 1). W tym okresie najwickszy udzial
w Swiatowej produkcji tego migsa miaty Chiny — powyzej 45%. W kraju tym
w analizowanym okresie odnotowano réwniez najwigkszy wzrost produkcji wieprzowiny,
tj. 0 10,3 mln ton. Spowodowany byt on zwigkszeniem si¢ popytu na ten rodzaj migsa, jak
réwniez wprowadzeniem rzadowego planu subsydiowania produkcji trzody. Plan ten mial
na celu migdzy innymi: wspomaganie hodowli zarodowej, produkcj¢ macior oraz
inwestycje w duzych fermach. Drugim z kolei krajem w$rod czotowych producentow migsa
wieprzowego w okresie 2000- 2010 byty Stany Zjednoczone. W 2010 roku produkcja
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wieprzowiny wynosita tam 10,2 mln ton, co stanowito 9,3% $§wiatowej produkcji tego
migsa. W analizowanych latach, w kraju tym zaobserwowano tendencje wzrostowa
w produkcji migsa wieprzowego. Niewielki wzrost produkcji wieprzowiny, o 4% w 2010
roku w stosunku do roku 2000, obserwowano réwniez w UE-27 [Rynek... 2011].

Swiatowa produkcja miesaw 2012r. Produkcja migsa w Polsce w 2012r.
301,8 min ton 5,30 min ton
6,5% 0,7%

34,6%

H wieprzowe drobiowe ™ wolowe ®inne W wieprzowe drobiowe M wolowe Minne

Rys 1. Udziat poszczegdlnych gatunkéw migsa w §wiatowe;j i krajowej produkeji migsa w 2012 roku
Fig. 1. Share of various types of meat in the world and the Polish meat production in 2012

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie [Rocznik ... 2012; Fleischatlas 2013].

W wigkszosci krajow, w okresie od 2000 do 2010 roku, nastapit wzrost produkcji
migsa wieprzowego. Najwigkszy, bo az 0 48,6% (z 1,57 mln ton w 2000 r. do 2,33 mlin ton
w 2010 roku) nastapit w Rosji, oraz réwniez bardzo znaczny w Niemczech (o 37,8%, z 3,98
do 5,49 min ton). Natomiast w Republice Czeskiej, Wielkiej Brytanii, Ukrainie, Francji
oraz Polsce zaobserwowano nieznaczny spadek produkcji wieprzowiny, co zwiazane jest
glownie ze wzrostem znaczenia na tych rynkach migsa drobiowego.

W Polsce produkcja zywca wieprzowego jest SciSle powiazana z produkcja roslinna.
Jej oplacalnos¢ bowiem jest w duzej mierze uzalezniona od cen zbdz, co powoduje
przenoszenie wahan wielko$ci produkcji roslinnej na wahania wielko$ci produkcji trzody
chlewnej. Ponadto, na polskim rynku wieprzowiny moga wystgpowaé okresy, w ktorych
podaz jest niewystarczajaca w stosunku do popytu. Fakt ten spowodowany jest
ograniczonymi mozliwosciami zwigkszenia podazy w jednym cyklu produkcyjnym, przez
co w krotkim okresie popyt nie zostal zaspokojony ze wzgledu na zbyt mata produkcje.
Jednocze$nie, zmiany wielkosci produkcji, ze wzgledu na dlugos¢ cyklu produkcyjnego,
nastgpuja ze znacznym opoOznieniem w stosunku do decyzji producenta podjetych ze
wzgledu na zmiany optacalno$ci produkcji, wynikajace np. ze wzrostu zapotrzebowania na
migso wieprzowe. W konsekwencji takich sytuacji, rynek migsa wieprzowego
charakteryzuje si¢ brakiem rownowagi migdzy podaza a popytem. Stad tez, wystgpujaca na
polskim rynku migsa, niestabilno$¢ cen pasz oraz zywca wieprzowego powoduje, ze
w produkcji wieprzowiny wystepuja cykliczne wahania, ktore tworza tzw. cykle $winskie.
Byly one bardzo widoczne do 2007 roku, po ktérym obserwuje si¢ wyrazna tendencje
spadkowa w produkcji trzody chlewnej i tym samym w produkcji migsa wieprzowego (rys.
2) [Kossakowska 2013].
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Tabela 1. Produkcja migsa wieprzowego w wybranych krajach w latach 2000-2010

Table 1. Production of pig meat in chosen countries in 2000-2010

2000 2005 2010
Region mln t udzial w é\yiatowej mln t udzial w é\.yiatowej mln t udzial w é\yiatowej
produkcji w % produkcji w % produkcji w %
Swiat 89,79 100 99,06 100 109,17 100
UE (27) 21,78 243 21,80 22,0 22,82 20,9
Chiny 40,75 45,4 46,62 47,1 51,68 47,3
USA 8,60 9,6 9,38 9,5 10,19 9,3
Niemcy 3,98 4,4 4,50 4,5 5,49 5,0
Hiszpania 2,91 3,2 3,17 3,2 3,37 3,1
Rosja 1,57 1,7 1,52 1,5 2,33 2,1
Francja 2,31 2,6 2,27 2,3 2,26 2,1
Kanada 1,64 1,8 1,92 1,9 1,93 1,8
Polska 1,92 2,1 1,96 2,0 1,90 1,7
Dania 1,63 1,8 1,79 1,8 1,67 1,5
Wrtochy 1,48 1,6 1,52 1,5 1,67 1,5
Japonia 1,26 1,4 1,25 1,3 1,29 1,2
E’riyetlﬁa 0,90 1,0 0,71 0,7 0,76 0,7
Rep. Czeska 0,42 0,5 0,38 0,4 0,29 0,3
Ukraina 0,68 0,8 0,49 0,5 0,63 0,6
Zrodto: Rocznik ... [2012].
2,83 2,78 2,78

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Rys. 2. Produkcja migsa wieprzowego w Polsce w latach 2000-2012 (mln t)
Fig. 2. The production of pig meat in Poland in years 2000-2012 (mln t)
Zrodto: Bank ... [2014].

W 2008 roku nastapil w Polsce znaczny spadek produkcji migsa wieprzowego z 2,78
mln ton w 2007 do 2,48 mln ton (o 10,5 %) (rys. 2). Byl on spowodowany zmniejszeniem
optacalno$ci chowu trzody chlewnej wynikajacym ze spadku cen skupu zywca i wzrostu
cen zboz. W 2009 produkcja migsa wieprzowego zmalata o kolejne 11,3% w stosunku do
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poprzedniego roku. Natomiast wzrost cen skupu zywca oraz spadek cen zb6z w 2009 roku
przyczynily si¢ do wzrostu produkcji tego gatunku migsa w latach 2010 i 2011, kolejno
08,5% 1 0,7%. W 2012 roku znéw nastapit spadek produkcji wieprzowiny o ponad 7%.
Przewiduje sig, ze tendencja spadkowa w produkcji migsa wieprzowego utrzyma si¢
w kolejnych latach [Kossakowska 2013, Bank ... 2014].

Spozycie migsa wieprzowego w Polsce

Od wielu lat migso wieprzowe zajmuje dominujaca pozycj¢ w ogdlnej konsumpcji
migsa zar6wno w Polsce jak i na $wiecie. Obecnie kraje Unii Europejskiej plasuja si¢ na
drugim miejscu w $wiecie pod wzgledem konsumpcji tego rodzaju migsa. Wedhlug unijnych
ekspertow prognozowany jest dalszy wzrost spozycia wieprzowiny w krajach
cztonkowskich, o 2% do 2020 roku. Wedlug estymacji prowadzonych przez Komisjg
Europejska szacuje sig, ze do 2020 roku konsumpcja migsa ogotem w krajach Wspolnoty
nie przekroczy 85 kg/mieszkanca. Najchgtniej spozywanym migsem przez Europejczykow
w 2020 roku ma by¢ wieprzowina, a jej spozycie ksztattowa¢ ma si¢ na poziomie 41,6
kg/mieszkanca [Prospects... 2011].

Spozycie migsa wieprzowego w Polsce w analizowanym okresie bylo zblizone do
przecietnej wielkosci jego spozycia w krajach Unii Europejskiej. W Polsce spozycie tego
rodzaju migsa jest na podobnym poziomie do jego spozycia we Francji, Irlandii i Wloszech,
natomiast jest zdecydowanie nizsze, niz w Hiszpanii, Danii, Niemczech, czy Austrii
[Prospects... 2011].

W Polsce zauwazalny jest wzrost spozycia migsa ogotem, natomiast procentowy
udzial wieprzowiny, mimo jej statego poziomu konsumpcji, w stosunku do ogdlnej ilosci
spozywanego migsa sukcesywnie spada. W roku 2000 udziat wieprzowiny w ogdélnym
spozyciu migsa wynosit okoto 59%, natomiast obecnie jest nizszy o okoto 4%.

W latach 2000-2005 w Polsce odnotowany zostal wzrost spozycia migsa wieprzowego
z poziomu 39,2 kg/osobe w 2000 roku do 43,6 kg/osobg w 2005 roku. Z kolei w latach
2005- 2008 zauwazalny byt spadek konsumpcji tego rodzaju migsa z 43,6 kg/osobg do
poziomu 39,1 kg/osobe. Natomiast, w roku 2009 stwierdzono nieznaczny wzrost spozycia
migsa wieprzowego przez polskich konsumentéw do 41,2 kg/osobg rocznie. W kolejnych
latach zauwazalny byt sukcesywny spadek konsumpcji tego migsa. W 2012 roku ceny
detaliczne migsa wieprzowego wzrosty o ponad 10% w poréwnaniu z 2011 rokiem. W tej
sytuacji, przy gwaltownym spadku krajowej produkcji oraz wzroscie cen migsa
wieprzowego zaobserwowano spadek jego konsumpcji z 42,5 kg/osob¢ w 2011 roku do
39,2 kg/osobg w 2012 roku (rys. 3).

W Polsce najwigcej migsa wieprzowego spozywa si¢ w gospodarstwach domowych
rolnikow. Tylko w przypadku tej grupy gospodarstw jego spozycie bylo wigksze niz
spozycie drobiu. Tak wysoka konsumpcja w tego rodzaju gospodarstwach domowych
spowodowana jest samozaopatrzeniem, ktéore jest wynikiem prowadzonego
w gospodarstwach rolnych tuczu trzody chlewnej. Pod wzgledem spozycia wieprzowiny na
drugim miejscu znajduja si¢ gospodarstwa emerytéw i rencistow. Co zwiazane jest migdzy
innymi z przyzwyczajeniami i preferencjami tego gatunku migsa w tej grupie konsumentow
[Kossakowska 2013].
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Rys. 3. Spozycie poszczegdlnych rodzajow migsa w Polsce w latach 2000- 2012 (w kg/osobg)
Fig. 3. Consumption of various types of meat in Poland in the years 2000-2012 (in kg/person)
Zrodto: [Roczniki... 2013; Rynek... 2008; Rynek... 2013].

W Polsce od 2000 do 2011 roku zauwazalny byt wzrost spozycia migsa wieprzowego,
lecz dynamika wzrostu jego spozycia byla mniejsza, niz dynamika wzrostu spozycia migsa
drobiowego. W 2000 roku spozycie migsa drobiowego wsrdd polskich konsumentow
wynosito 14,7 kg/osobg, natomiast w 2012 roku stwierdzono wzrost jego konsumpcji
o okoto 78%.

Spozycie migesa wieprzowego na swiecie

Najwigkszym producentem i konsumentem wieprzowiny na §wiecie sa Chiny. Popyt
na migso wieprzowe w 2011 roku znacznie przewyzszyt tam podaz surowca. Skutkowato to
importem do tego kraju 0,5 mln ton wieprzowiny [Short... 2012]. Spozycie migsa
wieprzowego w Chinach wynosito w 39,2 kg/osobg w 2012 roku a w samym Hong Kongu
byto to 63,1 kg/osobg. Natomiast wsrdd krajow Unii Europejskiej w 2012 roku na bardzo
wysokim miejscu pod wzgledem spozycia wieprzowiny plasowaty si¢ Czechy (64,7
kg/osobg) (tab. 2).

Spozycie migsa wieprzowego w 2012 na poziomie okoto 45 kg/osobg obserwowano
w krajach Unii Europejskiej, jak rowniez Tajwanie. W krajach tych w stosunku do roku
2000 nastapit wzrost spozycia wieprzowiny o 2,5% w Krajach Unii oraz na Tajwanie
04,9%. W analizowanym okresie wzrost konsumpcji migsa wieprzowego odnotowano
takze w nastgpujacych krajach: Argentyna, Australia, Brazylia, Kanada, Chiny, Czechy,
Japonia, Lotwa, Litwa, Meksyk, Filipiny, Rosja, Korea Potudniowa, Tajlandia i Ukraina.
Natomiast spozycie migsa wieprzowego na wzglednie stabilnym poziomie odnotowano
w Estonii (w 2000 roku — 32 kg/osobg, a w roku 2012 — 31,8 kg/osobg) oraz w Stanach
Zjednoczonych (w 2000 roku — 30,6 kg/osobg, a w roku 2012 — 30 kg/osobg). Z kolei
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spadek spozycia migsa wieprzowego odnotowano w Bulgarii — z 32,4 kg/osobe w 2000
roku do 29,6 kg/osobe w 2012 roku, jak rowniez w Indonezji, gdzie w 2000 roku spozycie
tego rodzaju migsa wynosito 4,3 kg/osobg natomiast w 2012 roku — zaledwie 2,1 kg/osobe.

Tabela 2. Spozycie migsa wieprzowego na §wiecie w latach 2000-2012 (w kg/mieszkanca)

Table 2. Consumption of pork in the world in the years 2000-2012 (in kg/capita)

Kraj 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Argentyna 6 6,9 6,9 6,9 6,9 6,9 7 7,2 7,5 7,7 7,7 7,7 7,8
Australia 183 183 186 189 193 196 198 199 20 201 205 20,7 21
Brazylia 108 107 109 111 112 114 115 1,6 11,7 11,7 11,9 121 122
Kanada 31,0 343 354 353 352 351 358 361 366 362 358 357 356
Chiny 22,9 229 335 336 341 348 355 362 369 37,5 381 387 392
HongKong | 54,1 602 61,3 609 607 608 612 612 621 621 622 623 631
gﬁiﬁpejska 448 441 437 436 441 443 445 447 448 45 452 454 456
Czechy 60,7 594 593 609 61,3 61,9 624 627 63,1 635 639 643 647
Bulgaria 324 33,1 256 261 265 269 274 278 283 287 29 293 296
Estonia 32 31,6 30,0 292 296 30 302 304 30,6 309 312 315 318
Litwa 288 313 253 268 272 27,6 27,8 28 282 285 288 292 295
ELotwa 176 19 168 173 175 179 186 19 195 196 197 198 205
Stowacja 519 49,6 302 322 327 333 334 337 339 344 348 353 357
Wegry 350 37,6 387 407 41,5 421 423 426 429 436 442 45 457
Indonezja 43 34 2 2 2 21 21 21 21 21 21 21 21
Japonia 169 172 184 186 185 187 19 193 195 196 197 198 199
Meksyk 11 128 128 129 13 132 136 139 142 143 144 145 148
;‘;‘:ﬁdia 152 16 124 132 134 13,6 136 13,7 13,7 138 139 14,1 144
Filipiny 126 13 133 135 136 13,7 137 138 138 139 141 142 142
Rosja 122 145 159 163 165 167 167 169 17 172 174 175 178
i‘fr“e‘i“i"wa 214 235 268 278 28,1 288 297 303 208 311 31,6 319 325
Tajwan 43 42 416 425 43 435 439 441 441 446 448 451 452
Tajlandia 69 77 15 16 11 18 19 8 8 82 83 84 86
Ukraina 14 98 128 133 138 144 148 152 156 163 17 176 183
USA 30,6 303 30,0 295 292 291 295 30 302 30 297 296 30

Zrédto: [Food... 2012].

W kraju tym od 2002 do 2004 roku spozycie migsa wieprzowego wynosito 2 kg/osobe
natomiast od 2005 roku do konca analizowanego okresu — 2,1 kg/osobg. W Nowej Zelandii
natomiast spozycie wieprzowiny w 2000 roku wynosito 15,2 kg/osobg, podczas gdy na
przestrzeni analizowanych lat poziom konsumpcji byt zréznicowany i w 2012 roku wynosit
14,4 kg/osobg. Najwigkszy spadek spozycia wieprzowiny, bo az o 31%, odnotowano na
Stowacji. Konsumpcja wieprzowiny w tym kraju sukcesywnie spadata iw roku 2000
wynosita 51,9 kg/osobg, natomiast w 2012 roku juz tylko 35,7 kg/osobg (tab. 2).
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Wigkszo$¢ krajow Unii Europejskiej charakteryzuje si¢ wysokim spozyciem migsa
wieprzowego. W 2002 w Hiszpanii i Danii wynositlo ono odpowiednio 66,5 i 63,4
kg/osobe, a w Austrii i w Niemczech 56,4 i 53,7 kg/osobg, przy czym przecigtne spozycie
wieprzowiny w krajach Unii Europejskiej w 2002 roku wynosito 43,7 kg/osobg
[Produkcja... 2014]. Konsumpcje migsa wieprzowego w granicach 20-35 kg/osobg
w latach 2000-2012 zaobserwowano w nastgpujacych krajach: Australia, Bulgaria, Kanada,
Estonia, Lotwa, Litwa, Stowacja, Korea Potudniowa oraz w Stany Zjednoczone (tab. 2).

Do krajow o najnizszym spozyciu tego rodzaju migsa w 2012 roku na $wiecie
nalezaly: Indonezja (2,1 kg/osobg), Argentyna (7,8 kg/osobg), Tajlandia (8,6 kg/osobg),
Brazylia (12,2 kg/osobg), Filipiny (14,2 kg/osobg), Nowa Zelandia (14,4 kg/osobg),
Meksyk (14,8 kg/osobg), Rosja (17,8 kg/osobg), Ukraina (18,3 kg/osobg) oraz Japonia
(19,9 kg/osobg).

Handel zagraniczny migsem wieprzowym

W ostatnich latach w naszym kraju widoczny jest rozwoj handlu zagranicznego
wieprzowina. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej zmienita si¢ struktura
geograficzna eksportu wieprzowiny, w wyniku pojawienia si¢ utrudnien w eksporcie
z wschodnimi krajami. Pod koniec 2005 roku bowiem Rosja natozyla embargo na import
migsa i zywca wieprzowego z Polski, a w 2006 w podobny sposob postapita Ukraina.
Efektem tego byt obserwowany w tym czasie wzrost eksportu do krajow Unii Europejskie;.

W 2012 roku znaczacy popyt zagraniczny na migso wieprzowe przyczynit si¢ do
wzrostu eksportu tego rodzaju migsa z Polski. W tym samym roku eksport zywca, migsa
i jego przetworé6w wynosit 588,4 tys. ton (tab. 3) i w poréwnaniu z rokiem poprzednim
wzrost o okoto 14,5% (z 502,8 do 588,4 tys. ton). Import zwigkszyt si¢ w tym czasie
o okoto 9,8% (z 675,2 do 748,7 tys. ton). W 2012 roku import zywca, migsa oraz
przetworéow wieprzowych byt ponad 6 razy wigkszy niz w 2004 roku [Rynek... 2013].

Tabela 3. Handel zagraniczny migsem wieprzowym w ekwiwalencie migsa w tys. ton (wraz z ttuszczami)

Table 3. Foreign trade with pork meat equivalent in thousands tons (including fats)

Wyszczegolnienie 2008 2009 2010 2011 2012
Eksport ogétem 410,0 336,6 418,4 502,8 5884
w tym:
zywiec 26,8 39,3 25,1 9,9 12,1
migso 2332 138,5 209,7 302,0 3659
przetwory 58,5 98,2 118.,5 129.9 138,7
Import ogdtem 518,0 614.8 601,9 675.2 748,71
w tym:
zywiec 42,6 72,6 59,5 74,7 133,8
migso 163.9 531,0 5253 584.1 598,5
przetwory 6,3 11,4 11,5 12,7 10,9

Zrodto: [Rynek.....2012].
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Liderem w zakresie eksportu migsa wieprzowego od wielu lat sa Stany Zjednoczone
(7305 tys. ton w 2012 r.) (tab. 4), a tuz za nimi plasuja si¢ kraje Unii Europejskiej (2442
tys. ton). Eksport realizowany przez USA opiera si¢ gtownie na popycie w Meksyku
i Rosji, a takze w nastgpnej kolejnosci na rynkach azjatyckich [Stegpien 2012].

Najwigkszymi importerami migsa wieprzowego na §wiecie sg Japonia (1259 tys. ton w
2012 r.) oraz Rosja (1070 tys. ton). Istotnymi importerami sa takze Chiny i Meksyk (ponad
700 tys. ton).

Tabela 4. Swiatowy handel zagraniczny wieprzowina, w tys. ton wagi poubojowej

Table 4. World pork foreign trade, in thousands tons of slaughterweight

Kraje 2009 2010 2011 2012
EKSPORT 5682 6 081 6997 7305
USA 1857 1916 2354 2442
UE-27* 1776 1865 2207 2210
Kanada 1123 1159 1197 1243
Brazylia 707 619 584 661
Chiny 232 278 244 235
Chile 152 130 139 180
Meksyk 70 78 86 95
Biatorus 31 62 85 104
Australia 40 41 41 36
Wietnam 21 19 20 20
IMPORT 5540 5886 6 606 6904
Japonia 1138 1198 1254 1259
Rosja 876 916 971 1070
Chiny 270 415 758 730
Meksyk 678 687 594 706
Korea Pid. 390 382 640 502
USA 378 390 364 363
Hong Kong 369 347 432 414
Kanada 180 183 204 241
Ukraina 186 146 119 281
Australia 176 183 175 194

*wg Komisji Europejskiej
Zrodio: USDA/FAS, Komisja Europejska i przeliczenia IERIGZ-PIB.

Do gléwnych eksporterow trzody zywej na rynku europejskim mozna zaliczyé
Holandi¢ (okoto 6 miln szt. rocznie), Dani¢ (okoto 4 mln szt.) oraz Niemcy (1,1 mln szt.).
Najwigkszymi importerami sg Niemcy (okoto 6 miln szt.), Polska (2,8 min szt.) i Austria
(okoto 1 mln sztuk). Import trzody zywej do Polski w latach 2009-2011 pochodzit przede
wszystkim z krajow Unii Europejskiej (99,6%) [Stanko 2012].
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Podsumowanie

Na podstawie przeanalizowanych danych mozna stwierdzi¢, iz produkcja trzody
chlewnej w latach 2000-2012 rozwijala si¢ bardzo intensywnie. Ponadto migso wieprzowe
jest jednym z najchgtniej spozywanych przez konsumentéw rodzajoéw migsa, zardwno
w Polsce, jak i na $wiecie.

W Polsce w analizowanym okresie zauwazalny byl wzrost spozycia migsa ogoltem,
jednak jego procentowy udzial w stosunku do ogolnej konsumpcji migsa spada ze wzgledu
na wzrost spozycia migsa drobiowego. Natomiast na $wiecie dominujaca pozycje
W spozyciu migsa wieprzowego w 2012 roku zajmowaly Chiny a w Unii Europejskiej
Czechy. Na wysokim poziomie ksztattowala si¢ rowniez konsumpcja tego rodzaju migsa na
Wegrzech oraz Tajwanie.

Istotnymi czynnikami dla polskiego handlu zagranicznego migsem wieprzowym byto
przystapienie Polski do Unii Europejskiej oraz natozone embarga na import polskiego
migsa 1 zywca wieprzowego do Rosji i Ukrainy. W 2012 roku znaczny popyt zagraniczny
na migso wieprzowe przyczynil si¢ rowniez do wzrostu eksportu tego rodzaju migsa
z Polski. Natomiast import zwigkszyt si¢ w tym czasie o okoto 9,8% i byl szesciokrotnie
wigkszy niz w 2004 roku.
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Spoteczne, prawne i ekonomiczne aspekty rozwoju gospodarki
lesnej w lasach prywatnych

Social, legal and economic aspects of forest management in
private forests

,,Znalezé forme zrzeszenia, ktora by bronita i chronita calq sitq wspolng osobe i dobra kazdego czlonka i przy
ktorej kazdy, lqczqc sie ze wszystkimi, stuchatby jednak tylko siebie i pozostal wolnym jak poprzednio ..."
J. J. Rousseau ,, Umowa spoteczna” (1762 rok)

Synopsis. W Europie wilasciciele lasow prywatnych maja kluczowa rolg w prowadzeniu
zrownowazonej gospodarki lesnej, utrzymaniu produkcyjnosci lasow oraz zaspokojeniu potrzeb
spoleczenstwa na drewno. Lasy prywatne w Polsce to 18,4% powierzchni lasow. Charakteryzujq sig
one duzym zréznicowaniem, zarowno ze wzgledu na wielko$¢ kompleksow lesnych, jak
i powierzchnig¢ nalezaca do jednego wiasciciela, a takze rozmieszczenie w obrgbie kraju. Obecnie
funkcjonujace rozwiazania prawne w zakresie lasow prywatnych sa niewystraczajace. Niezbedne
zdaje si¢ by¢ wprowadzenie mozliwosci organizowania sig¢ wiascicieli lasow tak, aby mogli wspolnie
prowadzi¢ gospodarkg lesna. W tym, tez kontek$cie nalezy zaktualizowaé obecnie obowiazujace
przepisy lub wprowadzi¢ nowe regulacje prawne. W coraz wigkszym stopniu widoczna jest potrzeba
zwigkszenia efektywnosci gospodarowania w lasach prywatnych w Polsce oraz wzmocnienia ich roli
srodowiskotworczej.

Stowa kluczowe: lasy prywatne, zrzeszenia lesne, wlasciciel lasu

Abstract. In Europe, private forest owners have a key role in sustainable forests management,
maintaining the productivity of forests and satisfy society's needs for wood. Private forests in Poland
are 18.4% of the total forests area. They are characterized by high diversify, due to the size of the
forest complexes as well as area and also distribution within the country. The existing legal solutions
in the field of private forests are not sufficient. Seems to be necessary to introduce the possibility to
organize forest owners so they can jointly lead forest management. In that context, it should also
update the current regulation or introduce new legislation. Increasingly evident is the need to increase
the effectiveness of management in private forests in Poland and to strengthening their environmental
role.

Key words: private forests, forest association, forest owner

Wstep

W Europie wilasciciele lasow prywatnych maja kluczowa rol¢ w prowadzeniu
zrownowazonej gospodarki lesnej, utrzymaniu produkcyjnosci lasow oraz zaspokojeniu
potrzeb spoteczenstwa na drewno [Hirsch, Korotkow, Wilnhammer 2007, Zajac, Lotz,
Mtynarski 2009]. Europa jest kontynentem o bardzo zréznicowanej strukturze wlasnosci
lasow [Eurostat 2009], na ktora znaczacy wpltyw mialy zmiany ustrojowe w krajach Europy
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srodkowej i wschodniej. Cecha charakterystyczna laséw prywatnych jest ich rozdrobnienie.
Szacuje si¢, ze w krajach europejskich jest 12 mln wiascicieli gruntéw lesnych
posiadajacych 115 mln ha powierzchni, co daje 9,6 ha gruntéw lesnych na przecigtnego
wilasciciela [Kaczmarek, Kwiecien, Zajac 2000]. Kraje europejskie podjety rézne dziatania
majace na celu przeciwdziatanie problemom wynikajacym z fragmentacji lasow [Wysocka-
Fijorek 2013].

Prywatyzacja i reprywatyzacja lasow w Europie jest procesem trwajacym w dalszym
ciagu. Zmienia si¢ wigc struktura wlasnosci w kierunku zwigkszenia powierzchni lasow
prywatnych. Przy okazji powstaja problemy, ktorych dobra ilustracja jest sytuacja
na Litwie. Tam w lasach przeznaczonych do reprywatyzacji nie prowadzi si¢ gospodarki
lesnej. Jednocze$nie mala jest liczba wiascicieli lasow ,,odzyskanych”, ktorzy sa
zainteresowani taczeniem si¢ w roéznego rodzaju organizacje. Zjawisko to, w potaczeniu
z brakiem lub mala fachowa wiedza lesna wilascicieli, powoduje, iz lasy te sa
niejednokrotnie zle zagospodarowane [VaiCinas, Kupstaitis 2005]. Na Litwie proces
faczenia si¢ wiascicieli lasow prywatnych jest powolny, cho¢ widoczne sa pozytywne
tendencje. Wlasciciele lasow zaczynaja dostrzega¢ konieczno$¢ oraz zalety plynace
z organizowania si¢ oraz komasacji gruntdw lesnych [Pivoriunas 2004, Lazdinis 2005].
W Serbii, mimo podjgtych prob, nie udato si¢ zorganizowac wiascicieli lasow [Nonic i in.
2006].

W niektorych krajach lasy prywatne sa wlasnoscia przedsigbiorcow, a w innych osob
fizycznych. Natomiast cecha charakterystyczna lasow prywatnych Finlandii i Szwecji jest
»lesnictwo rodzinne”, traktowane jako typ gospodarki prowadzonej we wiasnym lesie przez
rodziny. W Czechach i Slowacji jest kilka organizacji taczacych wlascicieli lasow
prywatnych. Jedna z nich jest Stowarzyszenie Wtascicieli Laséw Miejskich i Prywatnych
dziatajace w Czechach. Zajmuje si¢ ono, migdzy innymi, kreowaniem polityki i prawa
lesnego, zapewnieniem pomocy metodycznej oraz peni funkcj¢ doradcza. Organizuje takze
wycieczki 1 seminaria zwigzane z tematyka lesna [Zahradnik 2006]. W Stowacji
funkcjonuja np. Stowarzyszenie Wtiascicieli Prywatnych Laséw 1 Lasow Wspodlnej
Whasnosci w obrebie Baniska Bystrzyca, Stowarzyszenie Laséw Miejskich Stowacji [Sebeii
2006]. W Stowenii sa dwie organizacje pozarzadowe zwiazane z le$nictwem. Jest to
Towarzystwo LeSne oraz Stowarzyszenie Mys$liwych Stowenii. Sprawami le$nictwa
zajmuja si¢ rowniez spoldzielnie rolnicze i lesne, co przejawia si¢ np. zakupem drewna,
wykonywaniem niektorych prac lesnych. W Stowenii Stuzba lesna odpowiedzialna jest za
rozwoj wszystkich laséw [Perko 2006; Medved, Malovrh 2006]. W Chorwacji nie ma
organizacji reprezentujacej interesy wiascicieli lasow na poziomie kraju. Jest jedna
organizacja o zasiegu lokalnym ,,Gora” z Donja Stubica [Cavlovi¢, Posavec, Sporéi¢ 2005].
W Niemczech wlasciciele lasow prywatnych zrzeszeni sa w 14 stowarzyszeniach krajow
zwiazkowych (landow). Poza stowarzyszeniem z Badenii-Wirtembergii, naleza one do
federalnego Zwiazku Stowarzyszen Niemieckich Wlascicieli Lasow (AGDW) [Reoring
2006]. W Szwajcarii szersza wspotpraca pomiedzy wiascicielami lasoéw prywatnych,
a panstwowa administracja le$na, zaczeta si¢ dopiero po roku 2000, kiedy to wystapity
znaczne uszkodzenia drzewostandw od wiatru. W Szwajcarii jest mata liczba organizacji
faczacych wlascicieli lasow prywatnych, jednakze obejmuje ona znaczny obszar [Wild-Eck,
Zimmermann, Schmithiisen 2006]. W Austrii wladciciele lasow zgrupowani sg w izby.
Cztonkostwo w nich jest obowiazkowe. Ponadto, w Austrii istnieje wiele zrzeszen
o dobrowolnym czlonkostwie (np. Austriacka Federacja Stowarzyszen Prywatnych
Wiascicieli Lasow, Austriackie Towarzystwo Lesne) [Gschwandtl 1996, Kvarda 2004,
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Hogl, Pregering, Weiss 2005, Jandl, Mauser, Schadauer 2006, Weiss i in. 2007]. W
Finlandii jest 155 stowarzyszen lesnych. Ich zadaniem jest pomoc w rozwoju gospodarki
lesnej, poprawa optacalnosci, doradztwo i szkolenia. Zrzeszenia zgrupowane sa w 13
regionalnych zwiazkach wiascicieli lasow. Maja one charakter organizacji spotecznych,
finansowanych przez wiascicieli lasow [Ollonqvist 2005, Parviainen 2006].

Kraje europejskie staraja si¢ w roznym zakresie i w rdzny sposob rozwigzaé swoje
problemy z lasami prywatnymi. W wielu z nich zauwazono, iz prowadzenie
zrownowazonej gospodarki lesnej jest utrudnione lub wrgcz niemozliwe przy rozdrobnione;j
wlasnosci. Wlasciciele matych dziatek lesnych moga mie¢ trudnosci z osiaganiem zyskow,
transferem wiedzy czy dostgpem do infrastruktury [Rometsteiner, Bauer 2005]. Ponadto,
trwajacy proces urbanizacji, starzenia si¢ wlascicieli lasow, nieustajaco rosnaca liczba
drobnych gospodarstw lesnych i wynikajace z tego rozdrobnienie lasow prywatnych,
widoczne sa w calej Europie. Prowadzenie nowych zalesien i powstawanie nowych
powierzchni zalesionych staje si¢ istotnym problemem w politykach lesnych wielu panstw.
Coraz silniej zauwaza si¢ konieczno$¢ organizowania wiascicieli lasow, aby w ogole
mozna byto moéwic o probach prowadzenia zrbwnowazonej gospodarki lesnej.

Lasy w Polsce

Powierzchnia lasow w Polsce zwigkszyta si¢ z okolo 9,0 min ha w 1999 roku
do 9,4 mln w 2013 roku. Ten sam kierunek zmian dotyczyt lasoéw prywatnych (z 1,52 min
ha w 1999 roku do 1,72 min ha w 2013 roku). Ich udziat zwigkszyt si¢ — odpowiednio
7 16,8% do 18,4% powierzchni lasow ogdtem. Na terenie Polski 94% (1,62 min. ha) laséw
prywatnych nalezy do oséb fizycznych. Stosunkowo duza czg$¢ stanowia te, ktdre sa
w zarzadzie wspolnot gruntowych (0,67 min. ha — 3,9%). Pozostate — takie jak lasy
prywatne nalezace do rolniczych spdtdzielni produkcyjnych, kosciotow, zwiazkow
wyznaniowych, zawodowych i innych, zajmuja stosunkowa mata powierzchnig [GUS
2000, 2013]. Zmniejsza si¢ — cho¢ powoli — powierzchni lasow spotdzielni oraz wspolnot.
Wiasciciele lasow bedacych we wspolnocie lub spoldzielni wystepuja z nich i wnosza
o podzial majatku. Jednoczesnie zwigksza si¢ udzial lasow w rekach osob fizycznych,
wynikajacy z zalesiania gruntow nielesnych [Gotos, Glaz, Kwiecien 2003, Kaliszewski
2012].

Lasy prywatne na terenie kraju nie sg rozmieszczone rownomiernie. Wyraznie
widoczne jest oddziatywanie zdarzen historycznych. Najmniejsza czg$é, w ogélnej
powierzchni, lasy prywatne stanowia na terenie tak zwanych Ziem Odzyskanych, takze
w czg$ci dawnego zaboru pruskiego oraz na obszarze objetym Akcja ,,Wista” w Polsce
potudniowo-wschodniej. Z kolei na terenie Podlasia i Lubelszczyzny udzial lasow
prywatnych jest znaczacy.

Zarzadzanie lasami prywatnymi w Polsce

W Polsce nie istnieje administracja lesna ktorej celem byloby zarzadzanie
i gospodarowanie, w ktorej wszystkie lasy — niezaleznie od formy wilasnosci — bytyby
traktowane jednakowo. Rolg administracji lesnej, w pewnym zakresie przejmuje tak zwany
nadzor. Wiaczajac instytucj¢ nadzoru w system kontroli administracyjnej nad lasami
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prywatnymi, nadzér sprawowany jest wobec jednostek o duzym stopniu samodzielnosci,
za$ sama dziatalno§¢ nadzorcza ma na celu gléwnie zabezpieczenie przestrzegania prawa
ijest wykonywana w trybie ex post, czyli po realizacji zadania. Na przyklad — jezeli
wlasciciel nie przestrzega zadan zwiazanych z ochrong lasu, to starosta moze nakazad
wykonanie tych zadan w trybie wydania decyzji administracyjne;j.

W lasach prywatnych nadzér odnosi si¢ jedynie do dziatalnosSci, bez wskazywania
podmiotowego. Nadzor nad gospodarka lesna w lasach prywatnych powierzono starostom
(art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o lasach) [Ustawa 1991]. W chwili obecnej jest on zadaniem
wlasnym starostw, nie nalezy juz do zadan administracji rzadowej w osobie wojewody.
Starosta moze powierzy¢ nadzor nad gospodarka lesna kierownikom jednostek Lasow
Panstwowych w drodze porozumienia (art. 5 ust. 3 ustawy o lasach). Koszty poniesione
przez nadle$nictwa sa im zwracane na podstawie ustalonej stawki przypadajacej
na jednostke powierzchni [Rumianek 2005].

Powierzanie zadan z zakresu nadzoru nad lasami prywatnymi kierownikom jednostek
Lasow Panstwowych, wynikato czgsto z braku kadrowego i zawodowego przygotowania
starostw [Skolud 1997]. Przyczynami tego, iz coraz czgsciej nadzor nie byt wykonywany
przez nadlesnictwa byl i jest, migdzy innymi, niedobor s$rodkow finansowych
na powierzenie nadleSniczym sprawowania nadzoru. Inna przyczyna jest dazenie czgsci
starostow do utrzymania bezposredniego wplywu na zakres i poziom nadzoru oraz
przekonanie o pelej dyspozycyjnosci wiasnych shuzb [Geszprych 2006]. Starostowie
nadzor nad lasami prywatnymi refunduja w r6znym zakresie finansowym [Kwiecien 2003].

Wykonywanie nadzoru w lasach prywatnych jest bardzo trudne, a o stopniu jego
realizacji decyduja nie tylko czynniki prawne, ale réwniez ekonomiczne, a zwlaszcza
finansowe. Potwierdzaja to kontrole terenowe stuzb inspekcyjnych i Najwyzszej Izby
Kontroli [Kwiecien 2003, Rumianek 2005]. Uniemozliwia to realizacje¢ zadan
podstawowych z punktu widzenia polityki lesnej panstwa. Niewystarczajacy jest zakres
zaprezentowanych uregulowan prawnych dotyczacych pomocy panstwa. System nadzoru
samorzadowego nad lasami prywatnymi powinien ulec wsparciu przez stworzenie
warunkoéw prawnych i organizacyjnych w kierunku:

e zachecania wiascicieli lasow prywatnych do laczenia si¢ w grupy w celu
wspolnego i racjonalnego zagospodarowania lasow,

e finansowania dziatan wspomagajacych prywatnych wiascicieli lasow z budzetow
gmin, w tym w zakresie profilaktyki przeciwpozarowej (wejscie zasady subsydiarnosci),

e wladczego charakteru czynno$ci starosty w odniesieniu do zadan typowo
gospodarczych,

e pozostawienia w kompetencjach starosty zlecania sporzadzania uproszczonych
planéw urzadzeniowych,

e ograniczenia prawa (i obowiazku) naktadania przez starostg¢ na wiascicieli lasow
prywatnych zadan decyzja administracyjng wylacznie do spraw zwiazanych z potrzeba
zachowania trwatosci powierzchni le$nej oraz biologicznej, ochronnej i socjalnej funkcji
lasu.
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Kluczowe problemu gospodarowania i zarzadzania lasami prywatnymi

W Europie wigkszo$¢ lasow jest w rgkach wiascicieli prywatnych, co wiaze si¢
z potrzeba rozwiazania problemu wyboru najlepszego sposobu gospodarowania w tych
lasach. Biorac pod uwage wielkos¢ posiadlosci lesnych, tradycje dotyczace form
gospodarowania, uwarunkowania spoteczne czy historyczne, to trudno jest znalez¢ model,
ktéry tatwo byloby zastosowa¢ w warunkach naszego kraju [Wysocka-Fijorek 2013].
Specyfike lasow prywatnych w Polsce, po stronie wiascicieli laséw, mozna zilustrowaé
w ponizszych punktach [Glos, Glaz, Kwiecien 2003, Krol 2006, Wysocka-Fijorek
2009a,b,c]:

e $rednio mata powierzchnia i znaczne rozdrobnienie dzialek (wlasnosci) lesnych,

e czgsty brak wiedzy i kwalifikacji wiascicieli lasow do samodzielnego prowadzenia
gospodarki,

e czgsty brak odpowiedniego sprzetu do prac lesnych,
zaawansowany ($rednio) wiek wiascicieli lasow,
coraz czgstsze zamieszkiwanie wiascicieli z dala od lasu (np. w miastach),
brak rownomiernego dochodu z lasu,
uzytkowanie wedtug doraznych potrzeb wiascicieli, a nie lasu,
niewielka tradycja (lub brak) wspdlnego gospodarowania.

Z kolei specyfike tych laséw po stronie panstwa, mozna stre§ci¢ w ponizszych
punktach [Gotos, Glaz, Kwiecien 2003; Geszprych, Lotz 2006]:

e niedobor srodkow finansowych w starostwach na wlasciwe prowadzenie nadzoru
nad lasami prywatnymi,

e niechg¢ nadlesnictw do prowadzenia nadzoru, ze wzgledu na barak pelnej
rekompensaty ponoszonych kosztow,

e 7byt mata liczba pracownikdéw zajmujacych si¢ nadzorem,

e brak precyzyjne okreslonych kierunkow rozwoju lasow prywatnych w danym
rejonie,

e niezrbwnowazone (w stosunku do Laséow Panstwowych) potraktowanie laséw
prywatnych w ustawie o lasach.

Przeglad dostepnych rozwigzan

W okresie po II wojnie $wiatowej starano si¢ uporzadkowaé sytuacj¢ wspolnot
gruntowych przez wprowadzenie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 roku o zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych (Dz. U. 1963, nr 28, poz. 169, z pézn. zm.) [Ustawa 1963]. Ustawa ta
obowiazuje do dzi$, jednak zawarte w niej regulacje znacznie odbiegaja od obecnych
potrzeb wiascicieli lasow wspolnych. Poza tym, nie wszystkie wspdlnoty, istniejace
w momencie wejscia w zycie ustawy, skorzystaly z prawnej mozliwosci uregulowania
podstaw swojego funkcjonowania. Duza ich liczba dziala na zasadach prawa
zwyczajowego [Gotos 2008].

Najwicksza wada wyzej wskazanej ustawy jest brak jasnej definicji wspdlnoty
gruntowej. Wyliczono w niej jedynie list¢ nieruchomosci rolnych, lesnych oraz obszarow
wodnych zaliczanych do niej. Wazna cecha wspolnot gruntowych jest to, iz — w odniesieniu
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do nich — stosuje si¢ przepisy o wspotwlasnosci w czg$ciach utamkowych (nie laczna),
z pewnymi wyjatkami, zapisanymi w ustawie.

Wspolnoty gruntowe zajmuja obecnie 67 tys. ha (3,9% lasow prywatnych w kraju).
Czgs¢ z nich funkcjonuje bardzo dobrze. Najbardziej znanym przyktadem takiego dobrego
wspolnego zagospodarowania lasu jest Wspdlnota Uprawnionych O$miu Wsi w Witowie,
dziatajaca na 3080 ha. Istnieje ona od 1819 roku. Obecnie zrzesza 2090 wiascicieli lasow
prywatnych mieszkajacych na terenie o$miu podhalanskich wsi. Wspolnota Witowska
stynie z tego, iz od poczatku swojego funkcjonowania dziata na wlasny rachunek. Czerpie
dochody z obshugi ruchu turystycznego, dzierzawy terenu, wynajmowania budynkow
i sprzedazy drewna — glownie cztonkom wspolnoty [Solarczyk 1996a, b, Solarczyk 1997,
Pottorak-Kedziotka 2002, Zwijacz-Kozica 2002].

Wspolnoty gruntowe staraja si¢ prowadzi¢ gospodarke lesna, wykorzystujac gtéwnie
pracg swoich czlonkéw. Poza prowadzeniem gospodarki le$nej, wspoOlnoty lesne
niejednokrotnie wspomagaja dzialalno$¢ spoteczna, na przyktad przez przekazywanie
drewna dla szkot, strazy pozarnej czy na remont drog [Gotos 2008].

Inna mozliwoscia organizowania siew wilascicieli lasow prywatnych sa
stowarzyszenia. Obecnie obowigzujacym przepisem odnoszacym si¢ do stowarzyszen jest
Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku Prawo o stowarzyszeniach (Dz. U. 2001 nr 79, poz.
855) [Ustawa 1989]. Stowarzyszenia powstaja oddolnie, a ich udziat w zyciu spotecznym
opiera si¢ na rzeczywistym zaangazowaniu ich uczestnikow i czlonkow. Staja si¢ tym
samym coraz powazniejsza sila spoleczna, skupiajac najaktywniejszych obywateli w swoim
srodowisku lokalnym. Dziatania inicjowane przez stowarzyszenia charakteryzuja si¢ czgsto
spontaniczno$cia oraz szybko$cia reagowania na biezace potrzeby np. mieszkancow
chcacych w sposob szczegodlny chroni¢ las. Nadzér nad nimi jest wykonywany przez
starostg, ale wylacznie z punktu widzenia zgodno$ci dziatalno$ci z przepisami prawa
i postanowieniami statutu. Stowarzyszenie moze mie¢ charakter organizacji pozytku
publicznego (OPP).

W Polsce po 1989 roku zaczely powstawaé stowarzyszenia laczace wlascicieli lasow
prywatnych. Pierwsze z nich powstaly z inicjatywy Fundacji IUCN Polska (International
Union for Conservation of Nature — obecnie The World Conservation Union) oraz firmy
konsultingowej Beltra Resources Irlandia [Geszprych 2006], w ramach realizacji projektu
»Promowanie ochrony S$rodowiska i1 zréwnowazonego rozwoju lasow w Polsce”.
Pierwszymi byly Gorczanskie, Slopnickie, Wielickie i Zawojskie Stowarzyszenia
Wriascicieli Lasow Prywatnych [Stowarzyszenia int.]. Kolejne zatozono w koncu 2004 roku
w Radomiu. W 2005 roku powstaty nastgpne dwa w rejonie $wigtokrzyskim (Buskie
i Jedrzejowskie), a w 2006 roku na Podkarpaciu (Wtoscianskie i Niebyleckie). Najmtodsze
zatozono w 2009 roku w Leborku i jest to Nadmorskie Stowarzyszenie Wtascicieli Laséw
Prywatnych, obejmujace okoto 320 ha lasow powstatych na mocy ustawy o przeznaczeniu
gruntow rolnych do zalesienia [Ustawa... 2001] oraz unijnego Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich na lata 2003-2007.

Wsrod obecnie wystepujacych w Polsce sposobéw wspolnego zarzadzania lasami
prywatnymi, najpopularniejsze sa stowarzyszenia 1 wspélnoty. Zasadniczym
podobienstwem pomigdzy wymienionymi organizacjami jest wspolny cel dzialania, czyli
prowadzenie gospodarki lesnej na okreslonym terenie. Ponadto, obie formy posiadaja
osobowos$¢ prawna i dziataja na podstawie statutu.

Zasadnicza réznica w zasadach funkcjonowania stowarzyszen i wspolnot jest m.in.
mozliwo§¢ samodzielnego pobierania pozytkéw z lasu (stowarzyszenie nie ma na celu
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prowadzenia wspolnej gospodarki lesnej). Celem wspdlnoty jest wspolne prowadzenie
gospodarki lesnej. Kolejna rdznica jest to, iz stowarzyszenie jest organizacja dobrowolna.
Wspdlnoty gruntowe zostaly utworzone na podstawie przepisow ustawy o wspdlnotach
gruntowych z 1963 roku, jako instytucja przymusowa, powstajaca niezaleznie od woli
potencjalnych wspolnikow. Najwigksza zaleta wspolnot gruntowych jest wspolne
prowadzenie gospodarki lesnej. W obecnej sytuacji prawnej nie jest mozliwe zakladanie
nowych wspolnot gruntowych. Byloby to mozliwe po nowelizacji ustawy o wspdlnotach
gruntowych.

Dyskusja

Lasy prywatne w Polsce to niespelna 18,4% powierzchni lasow warto, wigc postawic
sobie pytanie ,,czy warto zajmowaé si¢ lasami prywatnymi?” Na to, ze ,,nie warto”,
podawano argumenty, ze zajmuja mala powierzchnig, sa zle zagospodarowane,
rozdrobnione, a wlascicieli nie uda si¢ zorganizowac. Projekt potaczenia lasow prywatnych
z panstwowymi we wspolnym gospodarowaniu, z reguty przyjmowano bez aprobaty.

Moéwiac o lasach prywatnych w Polsce nalezy mie¢ na uwadze ich histori¢. W latach
siedemdziesiatych i osiemdziesigtych XX wieku czgste bylo oddawanie gospodarstw
chlopskich na rentg. Las — jezeli stanowit cze$¢ takiego majatku — za posrednictwem
Panstwowego Funduszu Ziemi z reguly byt dotaczany do najblizszego nadlesnictwa.

W ustawie o lasach z 1991 roku w wyrazny sposob byly preferowane Lasy
Panstwowe. Wydawato sig, ze w odniesieniu do lasow prywatnych w ustawie
respektowano opini¢ o ich mniejszym znaczeniu i trudnosci zarzadzania z racji problemow
wiasnosciowych. Ustawa o lasach wplyngta na zmiang polskiego lesnictwa. W opinii
Graszka-Petrykowskiego [2009] w Polsce mamy lesnictwo ,,misyjne” (w odroéznieniu
od ,.,ekonomicznego”). Pomijajac kontekst tej wypowiedzi, §wiadczy ona o wyraznym
eksponowaniu $rodowiskotworczej 1 spotecznej funkcji polskich lasow, kosztem
(czgsciowym) efektywnosci ekonomicznej. Jednak ta ocena zapewne dotyczyla lasow
panstwowych — najpospolitszej formy wlasnosci — a nie lasow prywatnych [Plotkowski
2003].

Prowadzenie przez wiascicieli lasow wspdlnej gospodarki lesnej przyczynitaby si¢ do
ograniczenia probleméw lasow prywatnych w Polsce. Pozostajac w konwencji okreslenia
»lesnictwo misyjne” 1 ,lesnictwo ekonomiczne” mozna powiedzie¢, ze w odniesieniu
do laséw (wlascicieli) prywatnych za wspolnym prowadzeniem gospodarki lesnej
przemawiaja czynniki ekonomiczne i organizacyjne. Z argumentdw podawanych
we wcezesniejszych czgSciach pracy, warto przypomnie¢ najwazniejsze: przejgcie
gospodarowania przez kwalifikowane osoby i zapewnienie rownomiernosci dochodow.

Istotnym problemem dotyczacym wilascicieli lasow prywatnych, niejednokrotnie
poruszanym w badaniach, jest wiek wtascicieli lasow. Coraz wigkszego znaczenia nabiera
podeszlty wiek wilascicieli lasow prywatnych. Nasila si¢ réwniez zjawisko znacznej
odleglosci lasu od miejsca zamieszkania [Medved 2005, Perko 2006, Mutz 2007],
a w rezultacie niedostateczny lub catkowity brak prowadzenia gospodarki lesnej
w posiadanym lesie [Zimmermann, Wild-Eck 2007]. Przecigtni wiasciciele lasow w Polsce
sa charakteryzowani, jako osoby starsze, z niskim poziomem wyksztatcenia (w tym
z zakresu lesnictwa), nie posiadajace niezbednych urzadzen i narzedzi do prowadzenia
prawidtowej gospodarki lesnej [Gotos, Geszprych 2005]. Jednoczesnie sa to osoby, ktdre —
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z powodu doswiadczen zdobytych w poprzednim systemie politycznym — sa przeciwne
zmniejszaniu mozliwosci decydowania o ich wlasno$ci. Innym zjawiskiem nasilajacym si¢
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej jest specjalizacja gospodarstw rolnych, szczegélnie
wsrod miodych rolnikow. Istotnym zjawiskiem, zaobserwowanym m.in. w Austrii bylo to,
ze wlasciciele matych nieruchomosci lesnych prowadzili gospodarke pod katem wiasnych
potrzeb, czgsto traktujac las jako awaryjne zroédto dochodu, za§ wiasciciele duzych
nieruchomosci lesnych prowadzili gospodarke bardziej racjonalng [Weiss i in. 2007].

Interesujacym przyktadem dzialan zmierzajacych do organizowania si¢ wiascicieli
laséw prywatnych byla inicjatywa podjgta w Szwajcarii. W kantonie Lucerna wiasciciele
laséw prywatnych zorganizowali si¢ w celu wspolnego zarzadzania lasami [Rodsli-Brun
2007, Abt 2008]. Powstaly regionalne organizacje zarzadzane przez profesjonalnych
lesnikow dla zagospodarowania i utrzymania laséw. Te organizacje swoj sukces
zawdzigczaly prawdopodobnie temu, iz powstalty w wyniku inicjatyw oddolnych oraz temu,
iz wladze kantonu wykazaty cheé¢ udzielenia im pomocy finansowej [Schmidhauser 2008].

Konieczne jest podejmowanie tematu lasow prywatnych w kontekscie zarowno
sytuacji wilasciciela — w wigkszosci przypadkéw rolnika — jak i stanu lasow. Czgste
podnoszenie tematyki lasow prywatnych moze poprawié sytuacjg oraz zwigkszy¢ znaczenia
laséw prywatnych w Polsce.

Whnioski

Wyniki przeprowadzonej analizy oraz porOéwnania z rezultatami innych prac,
wykonanego w ramach dyskusji sformutowano nastgpujace wnioski:

1. Zwigkszajaca si¢ powierzchnia laséw prywatnych w Polsce oraz ich
rozmieszczenie na obszarze kraju (w niektorych rejonach lasy prywatne stanowia ponad
50% powierzchni lasow) powoduje to, iz ich znaczenie wzrasta.

2. Obecnie funkcjonujace rozwiazania prawne w zakresie lasow prywatnych sa
niewystraczajace. Konieczna jest wprowadzenie mozliwosci organizowania si¢ wlascicieli
lasow tak, aby mogli wspdlnie prowadzi¢ gospodarke lesna. W tym, tez konteksScie nalezy
zaktualizowa¢ obecnie obowiazujace przepisy lub wprowadzi¢ nowe regulacje prawne.

3. Proponujac rozwiazani prawne ulatwiajace organizowanie si¢ wlascicielom laséw
nalezy mie¢ na uwadze efekty ekonomiczne, spoteczne i przyrodnicze wspolnego
gospodarowania.

4. Wskazane jest wdrozenie rozwiazan systemowych, ktore zapewnia prowadzenie
gospodarki lesnej oraz dadza mozliwos¢ poprawy efektywnosci prowadzenia nadzoru nad
lasami niepanstwowymi.
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Emisja gazéw cieplarnianych a efektywnos¢ funkcjonowania
polskich gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji roslinnej

Emission of greenhouse gases and effectiveness of function
Polish farm with field crops

Synopsis. Celem badan byla ocena dwoch grup gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji
ro$linnej w zaleznosci od salda emisji gazow cieplarnianych z gleby. Pierwsza grupeg gospodarstw
stanowily gospodarstwa z ujemnym saldem emisji gazéw cieplarnianych z gleby, natomiast druga
grupg gospodarstwa z saldem dodatnim. Nastgpnie analizie poréwnawczej poddano ich potencjat
produkcyjny, strukturg produkcji, efektywno$¢ ekonomiczna oraz nasilenie inwestycyjne. Do
realizacji tak rozumianego celu wykorzystano dane empiryczne z gospodarstw specjalizujacych si¢
w produkcji ro$linnej, ktore prowadzily nieprzerwanie rachunkowos¢ rolna dla potrzeb Polskiego
FADN w latach 2005-2010. Stwierdzono, ze gospodarstwa z ujemnym saldem emisji gazow
cieplarnianych z gleby w poréwnaniu z gospodarstwami z saldem dodatnim byty w lepszej sytuacji
ekonomicznej i charakteryzowaty si¢ wigkszym nasileniem inwestycyjnym.

Stowa kluczowe: gospodarstwo rolne, sekwestracja CO,, podtlenek azotu (N,O), zysk z zarzadzania

Abstract. The aim of analysis was attempt assessment two groups farms with field crops depending
on balance of emission warming gases from soil. First group contained farms with negative balance of
emission warming gases from soil while second group of farms contained farms with positive balance
of emission warming gases from soil. Comparative analysis concerned their production potential and
structure, economic effectiveness and intensification of investment. In this purpose used empirical
data from farms with field crops which collect accountancy data for Polish FADN. It has been found
that farms with negative balance of emission warming gases achieve better economic situation and
larger intensification of investment than other farms.

Key words: farm, sequestration CO,, nitrous oxide (N,O), profit from management

Wstep

Swiat XXI wieku zmaga si¢ ze skutkami wzrostu emisji gazéw cieplarnianych do
atmosfery. Wzrost czestotliwosci i intensywnosci wystgpowania ekstremalnych zjawisk
pogodowych powoduje, ze dramatyzm tych zdarzen dotyczy réwniez gospodarstw rolnych.
Juz teraz efektem tych zdarzen sa nieobserwowane wczesniej cyklicznie powtarzajace sig
lata posuch, ktore pogorszaja warunki produkcji wielu grup roslin uprawnych.

Rolnictwo to drugie po sektorze energetycznym zrodlo emisji gazow cieplarnianych.
Co wigcej, ma ono znaczacy udziat w catkowitej wielkosci emisji podtlenku azotu — 73%
imetanu — 35% [Faber i in. 2012]. Niemniej jednak rolnictwo nie tylko emituje gazy
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cieplarniane, ale jest réwniez ta galezia gospodarki, w ktorej zachodzi wiazanie
(sekwestracja) dwutlenku wegla w glebie.

W gospodarstwach rolnych sekwestracja dwutlenku wegla w glebie odbywa sig
poprzez przyorywanie nawozOw organicznych tudziez ich substytutow: odpowiednio
spreparowanej stomy, pozostatych resztek pozniwnych oraz nawozow zielonych, ktore
prowadza do zwigkszenia udziatu prochnicy w glebie, a w rezultacie rowniez do dodatniego
salda sekwestracji dwutlenku wegla w glebie. Cho¢ praktyki te przeciwdziataja emis;ji
dwutlenku wegla z gleby w efekcie mineralizacji substancji organicznej oraz ograniczaja
lub tez w pelni rekompensuja emisj¢ gazow cieplarnianych z gleby to w rzeczywistosci
nadal dla wielu gospodarstw rolnych stanowia duze wyzwanie. Wazne jest bowiem to, czy
producenci rolni bgda cheieli te praktyki trwale stosowaé. Bedzie tak, jesli przynosi¢ im
one beda wymierne korzysci ekonomiczne.

Mozliwosci ograniczania lub tez przeciwdzialania emisji gazow cieplarnianych
z gleby tkwia przede wszystkim w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkeji
ro$linnej, ktore odgrywaja istotna role w krajowym rolnictwie. W 2002 i 2010 roku liczba
gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej wyniosta w Polsce odpowiednio
726,2 i 658,9 tys., tj. odpowiednio 33,9 1 40,7% ogodlnej liczby gospodarstw
sklasyfikowanych wedlug typow rolniczych. Natomiast powierzchnia uzytkow rolnych
tych gospodarstw w latach 2002 — 2010 wzrosta z 3322,4 do 4666,2 tys. ha, tj. 0 40,5%,
a w przeliczeniu na gospodarstwo z 4,57 do 7,08 ha tj. 0 54,9% [Zielinski 2013].

W opracowaniu podjgto si¢ oceny funkcjonowania dwoch grup gospodarstw
specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej w zaleznosci od salda emisji gazow
cieplarnianych z gleby. Pierwsza grupg gospodarstw stanowity gospodarstwa z saldem
ujemnym, natomiast druga grupg gospodarstwa z saldem dodatnim. Wzigto takze pod
uwagg inne ich cechy — potencjat i strukturg produkcji oraz poziom uzyskiwanych efektéw
ekonomicznych i mozliwosci inwestowania, by stwierdzi¢ czy zapobieganie emisji gazow
cieplarnianych z gleby sprzyja poprawie efektow gospodarowania i ich mozliwo$ci
rozwojowych. Do tej pory w literaturze ekonomiczno — rolniczej niewiele byto ocen tego
typu. Przedktadane opracowanie wypehia tg luke.

Metoda badan

Analiza objeto dwie istotnie rézne grupy’ gospodarstw rolnych specjalizujacych sie
w produkcji roslinnej’, ktore w latach 2005 — 2010 nieprzerwanie prowadzity rachunkowo$¢ dla
Polskiego FADN. Pierwsza grupe stanowito 112 gospodarstw, ktore przecigtnie w latach 2005 —

2 W celu zbadania istotnosci réznic wykorzystano test nieparametryczny U Manna — Whitneya lub tez
parametryczne testy istotno$ci dwoch $rednich: test t — Studenta lub tez Cochrana — Coxa. Test nieparametryczny
U Manna-Whitneya wykorzystano w sytuacji gdy rozktad poréwnywanej zmiennej odbiegatl od rozktadu
normalnego (test Shapiro — Wilka dla p<o=0,05). Natomiast testy istotnosci dwoch $rednich: test t — Studenta lub
tez Cochrana — Coxa w sytuacji, gdy rozktad ten miat cechy rozkladu normalnego (test Shapiro — Wilka dla
p>0=0,05). Analizie poréwnawczej poddano te grupy gospodarstw, ktore pod wzglgdem: zysku zarzadzania, salda
emisji gazow cieplarnianych z gleby i od zwierzat gospodarskich oraz stopy reprodukcji majatku trwatego istotnie
statystycznie roznity si¢ migdzy soba.

* Analiza objeto gospodarstwa, w ktorych taczna warto$¢ SGM (Standard Gross Margin) z upraw polowych
przekraczata 2/3 ogoélnej wartosci SGM w gospodarstwie.
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2010 charakteryzowaly si¢ ujemnym saldem emisji gazéw cieplarnianych z gleby na 1 ha gruntow
ornych. Natomiast druga 172 gospodarstw z saldem dodatnim.

Poziom sekwestracji dwutlenku wegla w glebie ustalono za pomoca bilansu substancji
organicznej w glebie. Biorac pod uwage obecny stan wiedzy, bilans ten obliczony zostat
przy zastosowaniu wspotczynnikow przeliczeniowych reprodukcji i degradacji substancji
organicznej. Wspotczynniki przeliczeniowe przyjeto za Instytutem Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa w Pulawach — Panstwowy Instytut Badawczy (IUNG-PIB)
[Fotyma, Mercik 1995, Harasim 2006]. Wielkosci tych wspotczynnikow dla réznych roslin
i r6znych rodzajow gleb odpowiadaja ilosci suchej masy (s. m.) substancji organicznej
w t/ha, o jaka gleba zostanie wzbogacona (+) lub zubozona (-) w wyniku jednorocznej
uprawy danej ros$liny. Dodatni wynik $wiadczy o prawidlowej gospodarce substancja
organiczng i w dluzszym czasie zapewnia co najmniej stabilizacj¢ zawarto$ci prochnicy w
glebie.

W celu oszacowania poziomu sekwestracji dwutlenku wegla w glebie wykorzystano
ustalenia [UNG-PIB [Monitoring... 2012]. Wedlug IUNG-PIB w polskich warunkach
glebowych przecigtna zawarto$¢ wegla organicznego jest rowna 58% zawartosci prochnicy,
a wiec w 1 tonie prochnicy zawarte jest srednio 580 kg wegla. W celu przeliczenia iloSci
wegla na ilos¢ dwutlenku wegla jaki gleba zmagazynowala, kazdorazowo mnozono ilo$¢
wegla przez 3,67. Wspotczynnik ten wynika z faktu, ze masa czasteczkowa dwutlenku
wegla wynosi 44 unity, a masa wegla organicznego (Cor,) 12. Zatem 1 tona prochnicy
wiaze 2128,6 kg dwutlenku wegla.

Tabela 1. Warto$¢ potencjatu globalnego ocieplenia (GWP) dla wybranych gazow cieplarnianych
Table 1. Value of global warming potential (GWP) for greenhouse gases

Rodzaj gazu Wielkos$¢ wskaznikow GWP (ekwiwalent CO,)
dwutlenek wegla (CO,) 1
podtlenek azotu (N,O) ~298

Zrédto: Forster P. 2007. Changes in Atmospheric Constituents and Radiative Forcing, Kundzewicz Z.W.,
Kowalczak P. 2008, Zmiany klimatu i ich skutki, Kurpisz S.A., s. 27 — 28.

W saldzie emisji gazow cieplarnianych z gleby uwzgledniono jednak nie tylko saldo
sekwestracji dwutlenku wegla w glebie, ale i emisje podtlenku azotu z gleby* ' °. W celu
poréownywania salda emisji gazéw cieplarnianych z gleby wykorzystano miernik potencjatu
globalnego ocieplenia (Global Warming Potential — GWP) (rownanie 1). Wyraza on emisj¢
wszystkich gazoéw cieplarnianych wyrazona iloscia dwutlenku wegla w kg. Do obliczenia
tego miernika wykorzystano wskazniki GWP. Kazdy z tych wskaznikow wyraza ilo§¢
dwutlenku wegla w kg, ktora w czasie 100 lat daje taki sam efekt ocieplenia, co 1 kg
danego gazu cieplarnianego (tab. 1).

* Mala obsada zwierzat w gospodarstwach specjalizujacych sig¢ w produkcji roélinnej (co najwyzej 0,01LU/ha UR)
wplyngla na $ladowy poziom emisji podtlenku azotu i metanu od zwierzat gospodarskich. Stad tez, nie
uwzgledniono jej w ogdlnym bilansie gazéw cieplarnianych.

5 Ze wzgledu na rokroczne wahania emisji gazéw cieplarnianych i ich pochtaniania w gospodarstwie rolnym,
zdecydowano sig wielko$¢ miernika — saldo emisji gazow cieplarnianych z gleby wyrazi¢ $rednig z lat 2005-2010.
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GWP=N,0+CO; (kgCOy/ha) (1)

Kierujac si¢ wytycznymi Parlamentu Europejskiego, co do konkretnej metody
szacowania emisji podtlenku azotu w sektorze rolnictwa [Decyzja Komisji..., PE 2009/28,
PE 2010/335, PE 2012/0042 oraz PE 2013/529], ale majac w literaturze na ten temat
rozbieznosci [Mosier 1994, Yamulki i in. 1995, Henault i in. 1998, Kaiser i in. 1998, Skiba,
Smith 2000, Bouwman i in. 2002, Novoa, Tejeda 2006]. W niniejszej pracy do szacowania
wielkosci emisji podtlenku azotu wykorzystano zestaw wspotczynnikow emisji oparty na
wynikach analiz J.P. Lesschena i innych [Lesschen i in. 2011]. Wedlug A. Fabera jest to w
poréwnaniu z IPCC (Intergovermental Panel on Climate Change) doktadniejsza metoda
szacowania wspotczynnikow emisji podtlenku azotu dla warunkéw Polski [Faber 2013].

Wariant szacunku emisji podtlenku azotu wykonany przez J.P. Lesschena i innych
zawiera charakterystyczny dla warunkéw klimatycznych Europy zestaw wspdtczynnikdw
emisji podtlenku azotu w zaleznos$ci od jakosci gleby i sumy rocznych opadow. Wielkosci
tych wspotczynnikow testowane sg m.in. w modelu szacowania emisji podtlenku azotu —
Integrator oraz Miterra — Europe wykorzystywanych na Uniwersytecie Wageningen
w Holandii [Lesschen i in. 2011, Velthof i in. 2009].
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Rys 1. Przecigtna suma opadow w wojewddztwach i ogétem w Polsce w mm/rok z okresu 20 lat
Fig. 1. Average amount of precipitation in voivodeships and all in Poland from 20- years period

7Zr6dto: dane IUNG — PIB oraz Joint Research Centre European Commission [dane. niepub. oraz
www.ec.europa.eu/dgs/jrc].

W zwigzku z tym, ze w podejsciu J.P. Lesschena i innych w szacowaniu
wspotczynnikéw emisji podtlenku azotu wazne jest posiadanie informacji o sumie opadow
w danym regionie, dlatego wykorzystano dane IUNG-PIB i Joint Research Centre
European Commission [Faber 2013, www.ec.europa.eu/dgs/jrc/] dotyczace przecigtnej
sumy opadéw w wojewodztwach i ogélem w Polsce z okresu 20-lecia (rys. 1).

Catkowita emisje podtlenku azotu z gleby oszacowano wedtug rownania 2:

N20=(N ZObeZp.+N20p0sr.) 1,57 (ngzo/ ha/ I'Ok) (2)
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gdzie: N,Ope,p — emisja bezposrednia podtlenku azotu z glebyé, NyOposr. — €misja
posrednia podtlenku azotu z gleby’.

Dla oceny funkcjonowania wyréznionych dwoch grup gospodarstw rolnych ustalono
mierniki i wskazniki mozliwe do obliczenia na podstawie materialdow zaczerpnigtych
z Polskiego FADN za lata 2005 — 2010. Dane przedstawione zostaty w cenach zmiennych.
Analizie poddano:

e Potencjat produkcyjny:

— powierzchni¢ uzytkéw rolnych (ha), na ktéra skladaja si¢: ziemia wlasna, ziemia
dzierzawiona na jeden rok lub dluzej, ziemia uzytkowana na zasadzie udziatu w zbiorze
z wlascicielem, a takze ugory i odtogi;

— udzial gruntéw dzierzawionych (%), na podstawie umowy dzierzawnej na okres co
najmniej 1 roku;

— jakos¢ posiadanych gleb wlasnych wyrazona wskaznikiem bonitacji gleb;

— potozenie gospodarstwa na terenach ONW;

— naklady pracy ogotem, obejmujace calkowite naktady pracy ludzkiej w ramach
dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego okreslone w AWU, tj. jednostkach
przeliczeniowych pracy (Annual Work Unit = 2200 godzin pracy rocznie);

— udzial pracy najemnej (%) w naktadach pracy ogdtem;

— udzial wlascicieli gospodarstw z przygotowaniem zawodowym (%);

— aktywa ogotem obejmujacych ziemi¢ rolnicza, budynki gospodarstwa rolnego,
nasadzenia drzew i krzewoéw owocowych, nasadzenia lesne oraz maszyny i urzadzenia,
zwierzeta stada podstawowego 1 obrotowego oraz kapital obrotowy (zapasy produktow
rolnych i pozostate aktywa obrotowe) w przeliczeniu na 1 AWU;

e  Organizacja produkcji:

— udzial zboz, pozostatych upraw polowych i roslin pozostatych w gruntach ornych (%);

— udzial nawozow zielonych w gruntach ornych (%);

e Produktywnos¢ i efektywnos¢ gospodarstw:

— produktywnos$¢ ziemi (zt/ha UR) ustalona, jako stosunek wartosci produkcji ogdtem w
gospodarstwie do powierzchni uzytkéw rolnych;

— produktywno$¢ kapitatu (%) ustalona, jako relacja wartosci produkcji ogotem
w gospodarstwie do $redniej wartosci kapitatu;

— wydajno$¢ pracy (zt/AWU) ustalona, jako relacja warto$ci produkcji ogétem do liczby
0s6b petnozatrudnionych;

— zysk z zarzadzania (zl/gospodarstwo) ustalony jako roznica migdzy dochodem
z gospodarstwa rolnego, a szacunkowo okreslonymi kosztami uzycia wlasnych
czynnikéw produkcji czyli wilasnej pracy, ziemi i kapitalu. Za podstawe obliczenia
kosztow pracy wlasnej przyjeto przecigtny poziom oplaty pracy najemnej stosowany
w poszczegbdlnych wyodrebnionych grupach gospodarstw. Analogiczne rozwigzanie

6 Do zrodet emisji bezposredniej podtlenku azotu spowodowanej uprawa gleb rolnych zaliczono: stosowanie
nawoz6w mineralnych, nawozow organicznych z zakupu, resztki pozniwne i nawozy zielone oraz mineralizacjg
substancji organicznej.

7 Do zrodet emisji posredniej podtlenku azotu zaliczono: emisjg z azotu, ktory pochodzi z depozycji (osadzania)
azotu ulatniajacego si¢ z pol w formie tlenkéw i amoniaku po zastosowaniu nawozow mineralnych i organicznych
z zakupu oraz nitryfikacj¢ i1 denitryfikacj¢ azotu pochodzenia rolniczego, ktory ze strumieniem odptywu
podpowierzchniowego i powierzchniowego trafia do wody gruntowej, rzek, rowoéw melioracyjnych i zbiornikow
wody stojace;j.
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przyjeto w odniesieniu do kosztow uzycia wlasnej ziemi przyjmujac za podstawe
szacunkoéw kwote czynszu dzierzawnego. Natomiast koszt kapitatu wlasnego przyjeto
na poziomie oprocentowania kredytow dtugo- i krétkoterminowych;

— stopg reprodukcji majatku trwatego (%) okreslono jako relacjg inwestycji netto do
wartosci §rodkow trwatych obejmujacych ziemig rolnicza, budynki gospodarstwa
rolnego, nasadzenia drzew i krzewow owocowych, nasadzenia le§ne oraz maszyny i
urzadzenia, a takze zwierzgta stada podstawowego.

— stope zadluzenia (%) okresSlono jako relacj¢ tacznej kwoty kredytow dlugo-
1 krétkoterminowych do wartoséci aktywow ogotem.

Wyniki

Analizujac rozktad gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkeji roslinnej stwierdzono, ze
pod wzglgdem salda emisji gazéw cieplarnianych z gleby liczniejsza grupg stanowity
gospodarstwa z saldem dodatnim, ktorych udzial wynosit 60,6% (172 gospodarstwa). Pozostate
39,4 % (112) to gospodarstwa z saldem ujemnym (tab. 2).

W  gospodarstwach z saldem ujemnym S$rednia wielko$¢ salda emisji gazow
cieplarnianych z gleby wyniosta — 238.,4 kg, natomiast mediana — 183,1 kg dwutlenku wegla
na 1| ha gruntéw ornych. Rozklad analizowanego salda jest zatem lewostronnie
asymetryczny, co oznacza, ze ponad polowa gospodarstw ma saldo emisji gazow
cieplarnianych z gleby powyzej wielkosSci $redniej. Natomiast wielko$¢ pierwszego
itrzeciego kwartyla wskazuje, ze 25% i 75% gospodarstw ma analizowane saldo
wynoszace co najwyzej — 384,2 kg i — 106,6 kg dwutlenku wegla na 1 ha gruntéw ornych.

W  gospodarstwach z saldem dodatnim S$rednia wielko$¢ salda emisji gazow
cieplarnianych z gleby wyniosta 637,2 kg, natomiast mediany 300,8 kg dwutlenku wegla na 1
ha gruntéw ornych. Wzajemna relacja migdzy wielkoscia $redniej a mediany wskazuje, ze
rozktad analizowanego salda jest prawostronnie asymetryczny tzn. wigcej niz polowa
gospodarstw ma saldo emisji gazow cieplarnianych z gleby ponizej wielkosci $rednie;j.
Wielkos$¢ pierwszego i trzeciego kwartyla informuje natomiast, ze 25% 1 75% gospodarstw
osiaga analizowane saldo nie wigksze niz 143,7 kg i 607,1 kg dwutlenku wegla na 1 ha
gruntéw ornych.

Tabela 2. Statystyki opisowe salda emisji gazow cieplarnianych z gleby w analizowanych gospodarstwach
($rednie z lat 2005 —2010)

Table 2. Descriptive statistics balance emission of warming gases from soil and animals in analyzed farms
(average figures from 2005-2010)

Gospod@ﬁ;va z Liczba Wielkose
sald(?m emisji gazow ospodarstw  Sredniej arytmetycznej - pierwszego kwartyla  mediany  trzeciego kwartyla
cioplamianych | £°7 (kg (kefha) (gha)  (keha)
ujemnym 112 -2384 -384,2 -183,1 -106,6
dodatnim 172 6372 143,7 300,8 607,1

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Polskiego FADN.
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Analiz¢ kondycji ekonomicznej obydwu grup gospodarstw rozpoczyna ocena ich mozliwosci
produkeyjnych. Ocena obejmuje zasoby i naktady najbardziej charakterystyczne dla gospodarstwa
rolnego (tab. 3).

Migdzy analizowanymi grupami gospodarstw wystapity réznice w powierzchni uzytkéw
rolnych. W gospodarstwach z saldem ujemnym byla ona wigksza od powierzchni
w gospodarstwach z saldem dodatnim (gospodarstwa pozostate) o 15,5%. Wigkszy byt w nich
réwniez udzial gruntéw dzierzawionych.

Tabela 3. Potencjat produkcyjny w analizowanych gospodarstwach (liczby $rednie z lat 2005 — 2010)
Table 3. Production potential in farms with field crops ( average figures from 2005-2010)

Gospodarstwa z saldem emisji gazéw
Wyszczegdlnienie Jedn. cieplarnianych z gleby
ujemnym Dodatnim

Udziat gospodarstw potozonych na ONW % 30,4 453
Ul gt K prse ok |
Wskaznik bonitacji gleb wlasnych pkt. 1,2 1,0
Powierzchnia uzytkow rolnych, w tym: ha 103,5 89,6
grunty dzierzawione % 40,8 34,9
Naktady pracy ogotem na:

- gospodarstwo godz.® 3696 3586

-1 ha uzytkow rolnych godz. 35,7 40,0
Udzial pracy najemnej w pracy ogotem % 14,3 12,2
Warto$¢ aktywow ogdtem na 1 AWU tys. zt 638,2 469,1

Zrodto: jak w tabeli 2

Pod wzgledem jakosci bonitacyjnej gleb przewage miaty rowniez gospodarstwa z saldem
ujemnym. Wskaznik bonitacji gleb wiasnych w tej grupie gospodarstw wynosit 1,2 i byt wigkszy
od wskaznika bonitacji gleb posiadanego przez gospodarstwa pozostale o 20,0%. Relacje te
znajdowaly potwierdzenie w udziale gospodarstw lezacych na obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW). Udziat gospodarstw z saldem ujemnym wynidst bowiem
30,4%, za$ pozostatych 45,3%.

Na funkcjonowanie gospodarstwa rolnego wptyw maja naktady pracy. W gospodarstwach
z saldem ujemnym naktady pracy w przeliczeniu na gospodarstwo ksztaltowaly si¢ na wigkszym
0 3,1% poziomie anizeli w gospodarstwach pozostalych. Niemniej jednak, w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych byly one mniejsze o 10,8%. Przyczyna tych roznic bylo wigksze techniczne
wyposazenie pracy w gospodarstwach z saldem ujemnym. Gospodarstwa te byly lepiej
wyposazone w maszyny, urzadzenia rolnicze i budynki, ktorych funkcja byto nie tyle polepszenie
warunkow pracy rolnika i cztonkoéw jego rodziny, co substytucja naktadéw pracy.

W dziatalnosci gospodarczej obydwu grup gospodarstw wykorzystywano przede wszystkim
pracg wiasna kierownika i cztonkdéw jego rodziny. Niemniej jednak udzial pracy najemnej byt
zauwazalny. W gospodarstwach z saldem ujemnym wyniost on 14,3%, a w pozostatych 12,2%.

#2200 godzin pracy w gospodarstwie rolnym = 1 AWU (Annual Work Unit)
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Na sprawne funkcjonowanie gospodarstw rolnych wplyw ma nie tylko ilo§¢ ponoszonych
naktadow pracy, ale rowniez ich jakos¢. Okazalo sig, ze gospodarstwa z saldem ujemnym miaty
czesciej wilascicieli z lepszym przygotowaniem rolniczym. Mozna zatem na tej podstawie
przypuszczaé, ze ich decyzje byly poprawne merytorycznie z ekonomicznego i srodowiskowego
punktu widzenia.

Tabela 4. Organizacja produkcji na gruntach ornych w analizowanych gospodarstwach ($rednie z lat 2005 —2010)

Table 4. Organization of production on arable land in analyzed farms (average figures from 2005-2010)

o Gospodarstwa z saldem emisji gazow cieplarnianych z gleby:
Wyszczegdlnienie Jedn.
Ujemnym Dodatnim

Grunty orne % 100,0 100,0

Zboza® % 67,9 72,4
Pozostate uprawy polowe” % 29,7 25,8
Pozostate® % 2,4 1,8

Udziat nawozow zielonych w % 9.9 1.5
gruntach ornych

* Pszenica zwyczajna, zyto, jgczmien, owies, mieszanki zbozowe, kukurydza na ziarno, pozostate zboza.

b Straczkowe na nasiona, ziemniaki, buraki cukrowe, ziota, oleiste i wiokniste tacznie z nasionami, chmiel, tyton
i inne przemystowe.

¢ Uprawy energetyczne, warzywa, truskawki, kwiaty i roliny ozdobne, uprawy trwale, pastewne korzeniowe
i kapustne, trawa w uprawie polowej, faki i pastwiska trwate oraz pozostate uprawy pastewne.

Zrodto: jak w tabeli 2.

W gospodarstwach z saldem ujemnym mniejszy byt udziat zb6z w gruntach ornych,
a wigkszy pozostalych upraw polowych i nawozoéw zielonych.

Oceniajac produktywnos¢ trzech podstawowych czynnikow wytworczych zauwazono,
ze wydajno$¢ pracy liczona warto$cia produkcji ogétem na osobg petnozatrudniong (AWU)
byta o 57,7% wigksza w gospodarstwach z saldem ujemnym niz w gospodarstwach
pozostatych. W przypadku tych gospodarstw jedna osoba pelnozatrudniona generowata
warto$¢ produkeji w kwocie 234,1 tys. zt, podczas gdy w gospodarstwach pozostatych 148.4
tys. zt. Nie inaczej bylo w przypadku produktywnosci ziemi i kapitalu. Gospodarstwa z saldem
ujemnym mialy je bowiem wigksze, odpowiednio 0 40,7% 1 7,5 p.p. (tab. 5).

Tabela 5. Produktywnos¢ i efektywno$¢ w analizowanych gospodarstwach (liczby $rednie z lat 2005 — 2010)
Table 5. Productivity and effectiveness in analyzed farms (average figures from 2005-2010)

Gospodarstwa z saldem emisji gazoéw
Wyszczeg6lnienie Jedn. cieplarnianych z gleby:
Ujemnym dodatnim
Produktywnos¢ ziemi tys. zt/1 ha UR 3,8 2,7
Produktywnos$¢ kapitatu % 46,4 38,9
Wydajnos¢ pracy tys. zt/1 AWU 234,1 148.,4
Zysk z zarzadzania tys. zt/gospod. 79,8 32,3
Stopa reprodukcji majatku trwatego % 4,2 0,6
Stopa zadluzenia % 25,1 18,8

Zrodto: jak w tabeli 2.
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W obydwu grupach gospodarstw wystapit dodatni zysk z zarzadzania, przy czym wigksza
warto$¢ przyjmowal w gospodarstwach z saldem ujemnym, gdzie wynosil 79,8 tys. zi
natomiast w gospodarstwach pozostatych 32,3 tys. zt.

Wysoki zysk z zarzadzania wyzwala zdolno§¢ do inwestycji. Z tego powodu wigksza
aktywnoscia inwestycyjna charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z saldem ujemnym, w ktorych
stopa reprodukcji majatku trwatego wyniosta 4,2% (tab. 5). Gorsza sytuacja ekonomiczna w
gospodarstwach pozostalych zapewne ograniczala t¢ aktywnos$¢, o czym $wiadczy mniejsza
stopa reprodukcji majatku trwatego oraz zadhuzenia odpowiednio o0 3,61 6,3 p.p.

Podsumowanie i wnioski

W sytuacji wzrostu emisji gazow cieplarnianych do atmosfery, nalezy poszukiwaé
sposobow jej ograniczania. Mozliwosci ograniczenia tej emisji istnieja réwniez
w rolnictwie, a przede wszystkim w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji
ro$linnej, ktore odgrywaja coraz wigksza rolg w krajowym rolnictwie. W przypadku tychze
gospodarstw sposobem redukcji emisji gazoéw cieplarnianych jest przyorywanie
odpowiedniej masy spreparowanej stomy, pozostatych resztek pozniwnych oraz nawozow
zielonych, ktére prowadzi do zwigkszenia udzialu préchnicy glebowej, a w rezultacie do
dodatniego salda sekwestracji dwutlenku wegla w glebie i niejednokrotnie réwniez do
ujemnego salda emisji gazéw cieplarnianych z gleby.

Warto podkresli¢, ze o saldzie sekwestracji dwutlenku wegla w glebie w gtownej
mierze decyduje stosowanie podstawowych zasad poprawnej agrotechniki i zmianowania,
ao emisji podtlenku azotu z gleby obok poprawnej agrotechniki réowniez poziom
nawozenia nawozami azotowymi i wielosktadnikowymi oraz stosowanie podstawowych
zasad nawozenia mineralnego i organicznego z uwzglednieniem wymagan pokarmowych
ro$lin i potrzeb nawozowych gleby oraz jej odczynu.

W opracowaniu podjgto si¢ wige oceny funkcjonowania gospodarstw specjalizujacych
si¢ w produkcji roslinnej w zalezno$ci od salda emisji gazoéw cieplarnianych z gleby.
Wzigto takze pod uwage inne cechy gospodarstw — potencjal i struktur¢ produkcji oraz
poziom uzyskiwanych efektoéw ekonomicznych i mozliwosci inwestowania, by stwierdzi¢
czy zapobieganie emisji gazéw cieplarnianych z gleby sprzyja poprawie efektow
gospodarowania i ich mozliwosci rozwojowych.

Analiza wykazata, ze gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji roslinnej
zujemnym saldem emisji gazoéw cieplarnianych z gleby nalezy upatrywaé przede
wszystkim wsrod gospodarstw, ktdore w porownaniu z gospodarstwami pozostatymi:

e mialy mniejsze naklady pracy na 1 ha uzytkow rolnych i wigksze techniczne
uzbrojenie pracy. Wynikato to z posiadania nowoczesnych maszyn i urzadzen, ktore
substytuowaty naktady pracy rolnicze;j,

e korzystaly w wigkszym stopniu z obcych czynnikéw produkcji - pracy najemne;j,
dzierzawy ziemi i obcego kapitatu. Swiadczy to o aktywnosci i przedsigbiorczych
zachowaniach kierownikéw gospodarstw,

e rzadziej wystgpowaly na terenach ONW, co oznacza, ze niekorzystne warunki
gospodarowania utrudniaja mozliwosci efektywnego gospodarowania i mozliwosci
rozwojowe, ale ich nie wykluczaja; wérod gospodarstw funkcjonujacych na terenach
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ONW réwniez byly bowiem gospodarstwa z ujemnym saldem emisji gazéw
cieplarnianych z gleby i zwierzat gospodarskich,

e byly prowadzone przez rolnikdw z lepszym przygotowaniem zawodowym, co
informuje o wigkszych umiejgtnosciach w zakresie techniki i technologii produkcji
iby¢ moze takze w zakresie zarzadzania. Osoby te mialy wigksza $wiadomosé
negatywnego wpltywu prowadzonej produkcji roslinnej na zasoby prochnicy w glebie.
Powodujac si¢ ta wiedza, majac przewazajacy udzial zboz w strukturze gruntow
ornych i tylko Sladowa obsadg zwierzat na 1 ha uzytkéw rolnych wydatnie zwigkszaty
zasobno$¢ gleby w substancje pokarmowe i ulepszaly jej strukturg, stosujac substytuty
nawozenia organicznego w postaci wilasciwie spreparowanej stomy, innych resztek
pozniwnych oraz nawozow zielonych.

e mialy wigksza motywacje inwestycyjna, co jest efektem korzystnego zysku
z zarzadzania. Faktem jest bowiem, ze im wigkszy jest zysk z zarzadzania, tym
wigksza jest motywacja kierownikdw gospodarstw do rozwoju. Z kolei mniejszy zysk
shuzy czg$ciej do utrzymania aktualnego stanu posiadania, anizeli do rozwoju.

Analiza potwierdzita, ze w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji roslinne;j
zapobieganie emisji gazow cieplarnianych z gleby sprzyja poprawie efektow
gospodarowania i ich mozliwos$ci rozwojowych.
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Produkcja i ceny owocéw z upraw ekologicznych®

Organic fruit production and prices

Synopsis. W opracowaniu, na podstawie dostgpnej literatury, przedstawiono zarys stanu produkcji
ekologicznej owocow na $wiecie i w Polsce. W celu oceny sytuacji na rynku owocoéw ekologicznych
przeprowadzono analizg¢ porownawcza cen jabtek i truskawek z certyfikowanych plantacji
ekologicznych i z produkcji konwencjonalnej na wybranych rynkach hurtowych w USA, Francji
i w handlu detalicznym w Polsce. Ponadto na podstawie badan ankietowych przeprowadzono analizg
czynnikow majacych wpltyw na funkcjonowanie rynku owocéw ekologicznych w Polsce i oczekiwan
ze strony ich potencjalnych konsumentow.

Stowa kluczowe: rynek owocow ekologicznych, produkcja owocow ekologicznych, ceny owocow
ekologicznych, preferencje konsumentéw

Abstract. The paper presents the brief information, based on literature, about the organic production
of fruits in the world and in Poland. In order to assess the situation on the organic fruit market
comparative analysis of the prices of apples and strawberries were presented. In the study the prices of
fruits from certified organic plantations and from conventional at wholesale markets in USA, France
and from retail groceries in Poland were compared. Moreover, based on surveys analysis of the factors
affecting the operation on the organic fruit market in Poland were conducted as well as the
expectations from potential consumers were studied.

Key words: organic fruit market, production of organic fruit, consumers preferences, consumers
expectations

Wprowadzenie

Produkcja ekologiczna jest w krajach wysoko rozwinigtych najszybciej rosnacym
dziatem rolnictwa. Przyktadowo w USA w latach 2002 — 2012 produkcja zywnosci
ekologicznej wzrosta az o 240%. W tym samym okresie, przyrost produkcji zywnosci
konwencjonalnej byl na poziomie jedynie 3% [Food Nawigator 2014]. W roku 2012
Swiatowa powierzchnia upraw ekologicznych obejmowata 37,5 milionow hektarow.
Z wielkosci tej najwigcej przypadato na Oceanig i Europg, odpowiednio 12,2 i 11,2 min ha.
Wsrod krajow o najwigkszym obszarze upraw ekologicznych przoduje Australia, a drugie
i trzecie miejsce zajmuja odpowiednio Argentyna i USA. Nie we wszystkich rejonach
Swiata wystgpuje dynamiczny rozwoj produkcji ekologicznej. Niewielki wzrost jest
w krajach Afryki, gdzie na catym kontynencie produkcjg ekologiczna prowadzi si¢ jedynie
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na 1,1 mln hektarow. Z drugiej strony az 70% $wiatowej powierzchni upraw ekologicznych
przypada tylko na 10 krajow. Warto$¢ globalnego rynku zywnosci ekologicznej wykazuje
tendencje silnego wzrostu. W roku 1999 oceniana byta na 15,3 mld USD i w ciagu
trzynastu lat, do roku 2012, wzrosta ponad czterokrotnie osiagajac poziom 63,8 mld USD.
Z kwoty tej ponad potowa przypadata na trzy kraje: USA 22,6 mld USD, Niemcy 7 mld
i Francj¢ 4 mld USD. Przy poréwnaniu konsumpcji per capita najwyzsza warto$¢ sprzedazy
zywnosci ekologicznej w roku 2012 byta w Szwajcarii i wyniosta 189,1 Euro (przy $redniej
swiatowej ponizej 8 Euro), w dalszej kolejno$ci w Danii 158,6 Euro i w Luksemburgu 143
Euro.

W opracowaniu podjgto probg oceny produkcji i rynku owocoéw pochodzacych z
upraw ekologicznych w Polsce 1 jej poréwnanie do produkcji i rynku owocow
ekologicznych w krajach rozwinigtych.

Obszar plantacji ekologicznych w produkcji owocéw

Wsrod upraw owocow ekologicznych najwigksze znaczenie ma produkcja winogron,
ktéra w roku 2012 prowadzona byta na obszarze 284,3 tys. ha. Z ilosci tej ponad 240 tys.
ha zlokalizowanych jest w Europie z przeznaczeniem owocow winogron do wyrobu wina.
W mniejszej skali produkowane sa ekologiczne owoce tropikalne zajmujace powierzchnig
ok. 209 tys. ha oraz owoce klimatu umiarkowanego produkowane na obszarze 156,8 tys.
ha. Podobnie jak w przypadku winogron rowniez w grupie owocow klimatu
umiarkowanego wigkszo$¢ plantacji ekologicznych zlokalizowanych jest w Europie.
Owoce i warzywa z upraw ckologicznych, obok pastwisk, maja kluczowe znaczenie dla
europejskiego 1 amerykanskiego sektora zywnosci ekologicznej. Udzial powierzchni
plantacji owocoéw z produkcja ekologiczna w powierzchni produkcji owocoéw ogotem stale
wzrasta 1 w 2010 roku przekroczyt 7% zajmujac obszar 648 tys. ha. W grupie owocow
ekologicznych klimatu umiarkowanego, na 156,8 ty$. ha globalnych upraw sektora, az 42
tys. ha w roku 2012 zlokalizowanych bylo w Polsce. Niestety, ale w wigkszosci sg to
nasadzenia bardzo ekstensywne powstale jedynie w celu uzyskania doptat do produkcji
ekologicznej na ktérych si¢ nie zbiera owocow. Wsrdd grupy owocow klimatu
umiarkowanego w produkcji dominujaca sady jabloniowe ponad 80 ty$. ha powierzchni.
Duze znaczenie ma takze produkcja czeresni, moreli i §liw ktorych powierzchnia uprawy
oscyluje na poziomie po ok. 10 tys. ha.

Rynek owocow pochodzacych z upraw ekologicznych

Najlepiej rozwinigty rynek produktow wytwarzanych zgodnie ze standardami
ekologicznymi w jest USA. Charakteryzuje go bardzo duzy udziat $§wiezych owocow:
jablek, pomaranczy, bananéw, winogron i truskawek. Najwigkszy wzrost notowany jest
w sprzedazy z upraw ckologicznych truskawek i banandéw, s$rednio odpowiednio 45%
1 33%. Catkowity udziat zywnos$ciowych produktéw ekologicznych wynosi w USA ponad
2%, a w przypadku owocow 1 warzyw sigga 42% [Stevens-Garmon 2007]. Podobny jak
w USA 40 % udzial w spozyciu warzyw i owocow, z ogédtu produktow ekologicznych, jest
w Kanadzie [Canada’s... 2013]. Jednakze w obydwu krajach Ameryki pdétnocnej odsetek
owocow ekologicznych w sprzedazy owocow ogdtem nie przekracza 5%. W Europie
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najwigkszy udzial w spozyciu owocoéw ekologicznych jest w Austrii, Niemczech i
Szwajcarii stanowi on odpowiednio 7,1%, 5,6% i 5,4% sprzedazy owocdéw ogdtem. Na
rynku owocow ekologicznych tych krajow najwazniejsze znaczenie na rynku maja jabtka,
pomarancze, banany i mango [Granatstein 2008]. W Polsce rynek produktéw
ekologicznych, w tym owocdéw, jest na etapie bardzo powolnego wzrostu. Ich podaz jest
uboga zardéwno ilosciowo jak i jakosciowo. Jednoczesnie konsumenci maja utrudniony
dostgp do owocow z upraw ekologicznych z uwagi na bardzo duze rozproszenie
uczestnikdw rynku, zaréwno producentow jak i detalistow. Praktycznie nie istnieje
zorganizowany system dystrybucji polskich produktéow z upraw ekologicznych [Zmarlicki
2009].

e jabtka ekologiczne/organic apples

2,50
jabtka konwencjonalne/conventional apples

500 /\vf\ e Y

—

g e e e e b e e

2009/2010 2010/2011 | 2011/2012 2012/2013 2013/2014 ‘

Rys. 1. Srednie ceny hurtowe jabtek ekologicznych i konwencjonalnych na przyktadzie odmiany Golden Delicious
na gietdzie Rungis we Francji w sezonach 2009/2010-2013/2014

Fig. 1. Average wholesale prices of conventional and organic apples cv. Golden Delicious on Rungis market in
France in seasons 2009/2010-2013/2014

7Zr6dio: Badania wlasne na podstawie notowan prowadzonych przez Centre du Service des Nouvelles des Marchés
we Francji.
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Rys. 2. Srednie ceny detaliczne jablek ekologicznych i konwencjonalnych w sklepach 'Smak Natury', 'Biowert',
'Delikatesy Ekologiczne', 'Pyszne i Zdrowe' markety: Tesco, Kaufland, Carrefour w sezonach 2009/2010-
2013/2014

Fig. 2. Average retail prices of conventional and organic apples at groceries 'Smak Natury', 'Biowert', 'Delikatesy
Ekologiczne', 'Pyszne i Zdrowe', Tesco, Kaufland, Carrefour in seasons 2009/2010-2013/2014

Zr6dlo: Badania wlasne na podstawie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez sklepy internetowe: 'Smak Natury',
'‘Biowert', 'Delikatesy Ekologiczne', 'Pyszne i Zdrowe' markety: Tesco, Kaufland, Carrefour.
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Rys. 3. Srednie ceny hurtowe jabtek ekologicznych i konwencjonalnych na przyktadzie odmiany Golden Delicious
na gietdzie w Chicago - USA w sezonach 2009/2010-2013/2014

Fig. 3. Average wholesale prices of conventional and organic apples cv. Golden Delicious on Chicago market in
USA in seasons 2009/2010-2013/2014

Zrédto: Badania wiasne na podstawie notowan prowadzonych przez United States Department of Agriculture —
Agricultural Marketing Service.
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Rys. 4. Srednie ceny hurtowe truskawek ekologicznych i konwencjonalnych na gietdzie Rungis we Francji w
latach 2009-2013, w miesiacach IV,V,V

Fig. 4. Average wholesale prices of conventional and organic strawberries on Rungis market in France during
April, May and June in seasons 2009-2013

Zrédlo: Badania wlasne na podstawie notowan prowadzonych przez Centre du Service des Nouvelles des Marchés
we Francji.
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Rys. 5. Srednie ceny hurtowe truskawek ekologicznych i konwencjonalnych na gietdzie w Chicago w latach 2009-
2013, w miesiacach V, VI, VII

Fig. 5. Average wholesale prices of conventional and organic strawberries on Chicago market in USA during May,
June, July in seasons 2009-2013

Zrédto: Badania wiasne na podstawie notowan prowadzonych przez United States Department of Agriculture —
Agricultural Marketing Service.
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Rys. 6. Srednie ceny detaliczne truskawek ekologicznych i konwencjonalnych w Polsce w sklepach: 'Smak
Natury', 'Biowert', 'Delikatesy Ekologiczne', 'Pyszne i Zdrowe' Tesco, Kaufland, Carrefour w latach 2009-2013

Fig. 6. Average retail prices of conventional and organic strawberries at groceries 'Smak Natury', 'Biowert',
'Delikatesy Ekologiczne', "Pyszne i Zdrowe', Tesco, Kaufland, Carrefour in seasons 2009-2013

Zr6dto: Badania whasne na podstawie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez sklepy internetowe: 'Smak Natury',
'‘Biowert', 'Delikatesy Ekologiczne', 'Pyszne i Zdrowe' markety: Tesco, Kaufland, Carrefour.

Natomiast wzrasta sprzedaz relatywnie drogich importowanych owocow
ekologicznych w sklepach sieci dyskontowych uznawanych powszechnie jako tansze.
W Polsce pomimo bardzo duzego wzrostu arealu upraw ekologicznych owocow,
spowodowanego gtdwnie korzystnymi dla producentow doplatami, ich konsumpcja jest
znikoma. W oparciu o badania ankietowe konsumentéw bezposrednio przy zakupie
owocOéw przeprowadzono migdzy innymi analiz¢ czynnikéw majacych wplyw na
funkcjonowanie rynku owocéw ekologicznych w Polsce. W ocenie ankietowanych
relatywnie niska konsumpcja owocow z upraw ekologicznych jest spowodowana wieloma
barierami z ktorych najwazniejsze to: szeroko pojety brak swiadomosci konsumentow
wskazany w 46,6% odpowiedzi, niskie dochody potencjalnych konsumentow 18,9%
wskazan, oraz w ocenie 7,3% badanych braki w podazy owocéw z upraw ekologicznych
w punktach sprzedazy detalicznej. Organizacja rynku i produkcja owocdéw ekologicznych
w Polsce to jedna z szans na przetrwanie dla wielu matych gospodarstw w ktérych uprawy
konwencjonalne nie zapewniaja wystarczajacych przychodow.

Podsumowanie i wnioski
W Polsce rynek owocow z upraw ckologicznych jest w fazie rozwojowe;.

Ograniczony obrot powoduje, ze nie ma ich w obrocie na rynkach hurtowych. Obecna
oferta detaliczna jest relatywnie uboga zaréwno ilosciowo jak i jakosciowo. Utrudniony jest
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dostep dla konsumentdow do owocoéw z uwagi na bardzo duze rozproszenie uczestnikow
rynku zaréwno producentow jak i detalistow.

Praktycznie nie istnieje zorganizowany system dystrybucji produktow ekologicznych.
Sprzedaz opiera si¢ gtdownie na bezposrednich zakupach w gospodarstwie, na lokalnych
targowiskach, ponadto na kiermaszach. Pojawiajg si¢ takze coraz czegSciej dostawy
bezposrednie do konsumentow.

W duzych aglomeracjach produkty ekologiczne, w tym réwniez owoce, coraz czgsciej
sprzedawane sa poprzez specjalistyczne sieci np. Organic Farma Zdrowia. Ich ilo$¢ jest
jednak bardzo ograniczona. Liderem w sprzedazy owocoéw z upraw ekologicznych na rynku
polskim jest sie¢ dyskontowa Lidl, delikatesy ,,Piotr i Pawel” oraz sie¢ supermarketow
Tesco. W wigkszosci w sklepach tych sprzedawane sa produkty importowane.
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Informacje dla autoréw artykulow zamieszczanych
w Zeszytach Naukowych Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego

. W Zeszytach Naukowych Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Problemy Rolnictwa Swiatowego publikowane sa oryginalne prace naukowe, zgodne z
profilem czasopisma, w jezyku polskim i angielskim.

Zaakceptowane przez redaktora tematycznego artykuly zostana przekazane do recenzji
do dwoch niezaleznych recenzentdéw z zachowaniem zasad anonimowosci (,,double-
blind review proces”). W przypadku artykuléw napisanych w jezyku kongresowym, co
najmniej jeden z recenzentéw bedzie afiliowany w instytucji zagranicznej. Lista
recenzentow jest publikowana w zeszytach naukowych.

Recenzja ma formg pisemng konczaca si¢ jednoznacznym wnioskiem co do
dopuszczenia lub nie artykutu do publikacji (formularz recenzji znajduje si¢ na stronie
internetowej czasopisma).

W celu zapobiegania przypadkom ,ghostwriting” oraz ,,guest authorship” autorzy
wypehiaja oswiadczenia (druk os$wiadczenia znajduje si¢ na stronie internetowej
czasopisma).

Autor przesyla do redakcji tekst artykulu przygotowany wedlug wymogow
redakcyjnych (wymogi redakcyjne znajduja si¢ na stronie internetowej czasopisma).
Autor ponosi odpowiedzialnos¢ za tre$ci prezentowane w artykutach.

Pierwotna wersja wydawanego czasopisma naukowego jest wersja papierowa.
Elektroniczna wersja jest zamieszczona na stronie internetowej czasopisma.

Autorzy artkutow partycypuja w kosztach przygotowania do druku.

Czasopismo jest kwartalnikiem. Kazdy artykut opublikowany w Zeszytach Naukowych
Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Problemy Rolnictwa
Swiatowego otrzymuje 8 punktow (Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie wykazu czasopism naukowych z dn. 17 grudnia 2013).

Adres do korespondencji

Redakcja Zeszytow Naukowych Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wydziat Nauk Ekonomicznych

Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkéw Gospodarczych

ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

tel.(22) 5934103, 5934102, fax. 5934101

e-mail: problemy_rs@sggw.pl

Adres strony internetowej:
http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/problemy-rolnictwa-swiatowego/
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