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Sytuacja dochodowa a przeptywy materialowe w rolnictwie
w krajach Unii Europejskiej®

Income situation and material flows in agriculture in the
European Union countries

Synopsis. W artykule podjgto probg odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu sytuacja dochodowa
rolnictwa i jej zmiany odzwierciedlaja si¢ w poziomie i strukturze przeptywow materialnych
w rolnictwie krajow Unii Europejskiej? Przeprowadzono analizg relacji pomigdzy osiaganymi
dochodami w sektorze rolnym a przeptywami materialnymi do tego sektora. W pierwszej kolejnosci
badano sit¢ korelacji pomigdzy badanymi wielkosciami a nastgpnie analizie poddano zmiany efektow
dochodowych i przeptywdéw do rolnictwa w przeliczeniu na jednostkg obszarowa (1 ha). Umozliwito
to analiz¢ porownawcza w ukladzie migdzynarodowym. Zakres czasowy analizy obejmuje 2000 rok
oraz 2010 (przeptywy materiatowe) i 2014 (dochody rolnicze). Badania wykazaty, ze istnieje
umiarkowana zalezno$¢ migdzy sytuacja dochodowa rolnictwa a poziomem i struktura przeptywow
materiatowych do rolnictwa. W ujgciu dynamicznym zwiazek ten stat si¢ mniej $cisty na co wptyw
mogt mie¢ wzrost zaleznosci dochodéw od doptat w ramach WPR w krajach UE.

Stowa kluczowe: dochody rolnicze, przeplywy materialowe, Unia Europejska

Abstract. The aim of the paper to was determine the extent that agricultural income and its changes
are reflected in the level and structure of the material flows in agriculture of the European Union
countries. The strength of the correlation between the agricultural income and material flows to this
sector per unit of area (1 ha) was analyzed. The analysis is based on data from 2000, 2010 (material
flows) and 2014 (agricultural income). The results proved a moderate correlation between income
situation in agriculture and the level and structure of material flows to this sector. The relationship
became less strict in the analyzed period. This could be the result of increased dependence on
subsidies under the CAP in EU countries.

Key words: agricultural incomes, material flows, European Union

Wprowadzenie

W miarg rozwoju gospodarczego, rolnictwo nie moze rozwija¢ si¢ bez strumieni
zasobow, ktore ptyna do niego z zewnatrz, a z drugiej strony gospodarka narodowa, jako
cato§¢ potrzebuje nowoczesnego i wydajnego rolnictwa. Charakter i sita powiazan
rolnictwa z otoczeniem posiada znaczacy wplyw na jego przemiany. Najwazniejszym
problemem staje si¢ wigc optymalizowanie proporcji migdzy rolnictwem, a wszystkimi
dzialami, ktoére wytwarzaja dla niego $rodki produkcji i ustugi produkcyjne, a takze

! dr, e-mail: baer-nawrocka@up.poznan.pl

? dr, e-mail: mrowczynska-kaminska@up.poznan.pl

3 Artykut zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer
DEC-2012/07/B/HS4/02837.
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galeziami, ktore przetwarzaja produkty pochodzenia rolniczego. Od uksztattowania si¢ tych
proporcji zalezy tempo rozwoju catej gospodarki, w tym takze agrobiznesu. Drogi rozwoju
$wiatowego rolnictwa wskazuja na to, ze w miar¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego
w danym kraju, w produkcji surowcow rolnych zmniejsza¢ si¢ bedzie udzial samego
rolnictwa, kosztem zwigkszania sfery przemystowej i ustug [Tomczak 2004, 2005]. Jednak
ilo§¢ produktow i ushug materialnych pochodzenia nierolniczego ptynacych do rolnictwa
zalezy od mozliwosci catej gospodarki narodowej oraz od migdzygaleziowej alokacji
zasobow [Wo$ 1979, Tomczak 2004, 2005].

Modyfikacjom w zakresie poziomu rozwoju rolnictwa, oprocz szeroko pojgtych
przeksztalcen strukturalnych i organizacyjnych, towarzysza zmiany w sferze spoteczno-
ekonomicznej w tym sektorze. Syntetyczna miarg opisujaca sytuacje ekonomiczna ludnosci
zwiazanej z produkcja rolng jest dochdd rolniczy.

Biorac pod uwagg powyzsze, podjgto probg odpowiedzi na pytanie w jakim stopniu
sytuacja dochodowa rolnictwa i jej zmiany odzwierciedlaja si¢ w poziomie i strukturze
przeplywow materialowych w rolnictwie krajow Unii Europejskiej?

Material i metodyka badan

Do okreslenia poziomu dochodéow rolniczych w poszczegdlnych krajach
cztonkowskich UE wykorzystano Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER)
prowadzone przez Eurostat. Punktem wyjscia do obliczenia dochodow w RER jest
wolumen i warto$§¢ produkcji wytworzonej w gospodarstwach rolnych w danym roku.
W rachunku tym ustala sig cztery glowne kategorie dochodowe, takie jak wartos¢ dodana
netto, dochdd z czynnikéw produkcji, dochdd mieszany oraz dochdd przedsigbiorcy
rolnego, ktory przyjeto jako podstawe w niniejszych badaniach®.

Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa, jako ze dotycza jednego z sektorow gospodarki
narodowej, stanowia rachunek satelitarny do systemu rachunkéw narodowych. Podstawe
tych rachunkow tworza bilanse przeplywow migdzygateziowych. System rachunkéw
narodowych sktada si¢ bowiem ze zbioru wzajemnie spojnych, szczegélowych rachunkéw
i tablic, opracowanych w celu dostarczenia systematycznego, poroéwnywalnego i w miarg
mozliwosci  kompletnego  obrazu  dzialalno$ci  kraju.  Bilanse  przeplywow
migdzygateziowych (BPM) stanowia macierz kwadratowa, ktora opisuje te procesy
w uktadzie produkt na produkt lub dziat na dzial. W Polsce, jak w catej Unii Europejskiej
macierz ta kompilowana jest w uktadzie produkt na produkt. W jednej tablicy, ujete sa
zatem zarowno podaz jak i wykorzystanie [Manual... 2008].

Przez wzglad na wytyczony cel badan przeprowadzono analiz¢ relacji pomigdzy
osiaganymi dochodami w sektorze rolnym a przeptywami materialnymi do tego sektora.
W pierwszej kolejnosci zbadano site korelacji pomigdzy badanymi wielko§ciami
a nastgpnie analizie poddano zmiany efektow dochodowych i przeplywdéw do rolnictwa
w przeliczeniu na jednostkg obszarowa (1 ha). Przeplywy do rolnictwa okre§lono na

Y w przypadku przedsigbiorstw 0sob fizycznych (rolnikow indywidualnych), dochod przedsigbiorcy rolnego
zawiera wynagrodzenie nieodptatnej sity roboczej (w tym pracg wiasna rolnika indywidualnego), wynagrodzenie z
tytutu gruntow wilasnych oraz zysk z wykorzystania kapitatu. Z kolei w przypadku przedsigbiorstw osob
prawnych, ktorych dziatalnos$¢ opiera si¢ na najemnej sile roboczej, kategoria ta nie uwzglednia dochodu z pracy,
ujgtego wezesniej w kosztach pracy najemnej [Manual on...2000].



Sytuacja dochodowa a przeptywy materiatlowe w rolnictwie w krajach Unii Europejskiej 7

podstawie bilansow przeptywow miedzygaleziowych. Analiza dotyczyla przepltywow
materiatowych pomigdzy poszczegélnymi sferami tworzacymi agrobiznes, ktory
w klasycznym ujeciu sklada si¢ z trzech sfer: I - zaopatrzeniowej, II - rolnictwa i III —
przemystu spozywczego [Davis, Goldberg 1967]. Szczegdtowej analizie poddano napltywy
materiatowe do rolnictwa ze sfery pierwszej agrobiznesu, ktore obejmuja produkty
przemyshu paliwowo-energetycznego, metalurgicznego, elektromaszynowego, $rodkow
transportu, chemicznego, materiatow budowlanych, ustug, budownictwa czy lesnictwa i in.
Nastgpnie przeanalizowano naptywy ze sfery drugiej do rolnictwa, czyli tzw. obrot
wewngetrzny oraz naplywy ze sfery trzeciej, czyli zaopatrzenie rolnictwa w produkty
przemystu rolno-spozywczego, gtéwnie odpady poprodukcyjne, a takze produkty
przemystu paszowo-utylizacyjnego.

Wiyniki takich analiz umozliwity analizg pordéwnawcza w ukladzie migdzynarodowym.
Zakres czasowy analizy obejmuje 2000 rok i najnowsze dostgpne dane, tj. 2010 rok
w przypadku przeptywoéw migdzygaleziowych i 2014 w odniesieniu do dochodow
rolniczych. W celu wyeliminowania wahan sezonowych w analizie sytuacji ekonomicznej
rolnictwa postuzono si¢ wielko$ciami §rednimi dla czterech lat.

Dochody w rolnictwie

W analizie sytuacji ekonomicznej z punktu widzenia rolnictwa jako sektora zaklada
sig, ze wyniki ekonomiczne sa suma indywidualnych efektow dziatalnosci poszczegdlnych
podmiotéw produkcyjnych w rolnictwie danego kraju. W latach 2000-2014 najwigkszy
wzrost dochodow przedsigbiorcow rolnych w ujgciu realnym odnotowano w rolnictwie
wiekszosci krajow z Europy Srodkowej i Wschodnie, a zwlaszcza w rolnictwie polskim
(tab. 1). W ostatnich latach dochody producentow rolnych byly blisko 3-krotnie wyzsze
w porownaniu do okresu przedakcesyjnego. Duze wzrosty odnotowano réwniez
w przypadku rolnictwa wegierskiego, litewskiego i estonskiego. Na wyrazne przyspieszenie
dynamiki wzrostu dochodéw niewatpliwie wplyngto objecie rolnictwa tych panstw
instrumentami WPR, na co wskazuje skokowy wzrost dochodow po 2004 roku, przy braku
istotnego wzrostu obcigzen dla rolnictwa. Sytuacja ta nie dotyczy takich krajow jak
Bulgaria, Rumunia gdzie widoczny jest spadek dochodéw realnych w relacji do $redniej
z lat 2000-2003. W grupie panstw w ktorych nastapito pogorszenie sytuacji dochodowe;j
znalazty si¢ réwniez kraje Europy Potudniowej oraz Francja i Luksemburg, zatem panstwa
zarowno o mniej intensywnych formach gospodarowania jak i pafnstwa gdzie dominuje
rolnictwo wysokointensywne. Na tle wszystkich panstw wyrozniaja si¢ Czechy, Slowacja
i Dania gdzie wynik ekonomiczny w rolnictwie przyjmowal w niektorych latach wartosci
ujemne. W przypadku Czech i Stowacji determinowane jest to dwukrotnie wigckszymi niz
przecigtnie w pozostatych krajach UE kosztami zwiazanymi z oplata pracy najemnej
[Kiryluk-Dryjska, Baer-Nawrocka 2014], a w przypadku Danii jest to w duzej mierze
efektem wysokich kosztow wykorzystania czynnikow zewnetrznych, a w szczegolnosci
wartosci zaptaconych odsetek od kredytow dtugoterminowych [Runowski 2011].
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Tabela 1. Dochod przedsigbiorcow rolnych w krajach Unii Europejskiej w latach 2000-2014 (wartosci realne, ceny
state 2005 roku, $rednie w latach)

Table 1. Entrepreneurial income in European Union countries in 2000-2014 (real values, basic prices 2005,
average values)

Dochody Udziat dotacji ogotem w dochodzie (%)
Kraj 2000-2003  2004-2007  2008-2011 20122014 2000- 2004- 2008- 2012-
(mlneuro)  (mlneuro)  (mln euro) (mln 2000-2003 2003 2007 2011 2014
euro) =100
Austria 19214 1988,1 1874,4 1612,2 83,9 87,2 84,9 824 80,2
Belgia 13243 1338,9 1115,8 947,6 71,6 37,2 45,1 68,1 54,9
Bulgaria 16834 1211,6 1049,9 960,1 57,0 2,8 11,2 413 51,0
Chorwacja . 708,2 738,7 563.,4 . . 3,5 55 3,9
Cypr . 228,6 194,1 206,2 . . 17,7 184 164,9
Czechy -28,6 268,6 289,3 544,7 X X 252,5 477,0 177,7
Dania 430,0 260,2 -570,9 534,2 124,2 . 411,1 X 152,2
Estonia 95,8 147,0 122,2 173,8 181,5 30,0 64,8 109,6 74,5
Finlandia 1260,5 1061,3 984,7 942,8 74,8 162,0 197,3 203,7 160,6
Francja 14 696,3 128372 10136,5 10224,5 69,6 66,2 75,6 95,0 70,3
Grecja 6361,7 51464 3906,5 4055,0 63,7 41,2 53,7 73,6 58,3
Hiszpania 21378,0 180874 14838,2 15618,9 73,1 31,8 37,1 41,0 34,1
Holandia 32325 2264,2 1548,5 2291,4 70,9 20,0 39,3 62,3 44,7
Irlandia 2036,7 1972,0 1582,3 1758,8 86,4 81,4 95,9 128,1 94.4
Litwa 177,1 2995 279.3 289.4 163.4 19,5 77,9 99,5 78,2
Luksemburg 89,9 75,5 30,8 36,7 40,9 71,6 82,5 202,4 1349
Lotwa 136,9 2704 183,0 174,9 1278 21,7 68,6 99,0 99,4
Malta 61,5 55,8 56,0 53,7 874 6,5 33,6 31,2 27,6
Niemcy 4647,0 6229,1 5768,9 8506,2 183,0 153,7 102,9 130,0 77,8
Polska 25553 5346,6 6383,7 7605,9 297,7 9,3 45,8 52,3 36,8
Portugalia 2026,0 1513,7 11283 1289.8 63,7 41,0 59,4 76,6 51,6
Rumunia 47684 3859,6 2658,1 3477,5 72,9 7.4 18,5 30,6 31,7
Stowacja 32,8 62,3 452 449 137,2 2433 542,8 X X
Stowenia 249,1 3249 2828 274,5 110,2 54,0 72,5 79,7 80,8
Szwecja 701,5 819,1 6674 560,9 80,0 1354 130,0 154,4 1532
Wegry 794,0 1136,2 1467,6 2001,5 252,1 445 90,9 90,8 71,6
Wielka
Brytania 41398 4664.,8 7480,7 8210,0 198.3 102,1 92,6 60,4 474
Witochy 13518,2 9340,4 6087,3 7398,2 54,7 39,4 475 73,0 55,8

Zrodto: Dane Eurostat 2015, www.europa.eu/eurostat, data dostgpu 14.04.2015, obliczenia wlasne.

Jak wynika z przedstawionych w tabeli 1 danych, coraz wigkszy wptyw na poziom
dochodéw miaty doplaty w ramach WPR, co potwierdza ich udziat w dochodach’.
W ostatnich latach w skrajnych przypadkach, migedzy innymi takich jak Czechy, Stowacja,

* Wiadomym jest, ze na efekty dochodowe wplywa wiele czynnikéw ekonomicznych, spotecznych i politycznych,
jednak ze wzgledu na przewazajaca rolg doptat w ich ksztalttowaniu i przez wzglad na ograniczona wymogami
redakcyjnymi objgtos¢ artykutu, zakres analizy ograniczono do tego determinantu.
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Finlandia, Szwecja i Luksemburg, doptaty decydowaly o dodatnim wyniku prowadzonej
dzialalno$ci rolniczej. Generalnie mozna powiedzie¢, ze w grupie starych krajow
cztonkowskich w mniejszym stopniu doptaty decyduja o dochodzie w krajach
poludniowych ale wlasnie w tych panstwach odnotowano w analizowanych latach istotny
ich wzrost w ujeciu bezwzglednym [Eurostat 2015]. Jedynym panstwem gdzie
zaobserwowa¢ mozna systematyczne zmniejszanie roli doptat w kreowaniu dochodow
rolniczych jest Wielka Brytania. W Polsce poziom dochodow rolniczych bez doptat
w latach 2012-2014 bylby nizszy o blisko 37%. Jest to jeden z najnizszych udzialow tej
formy wsparcia w dochodach producentéw rolnych wsrod panstw UE.

Dochody rolnicze a przeptywy materiatowe

W kolejnym etapie badan podjeto probe odpowiedzi na kluczowe pytania,
a mianowicie: w jakim stopniu poziom osiaganych dochodoéw determinuje wielkos¢
i strukturg przeplywdéw materiatowych do rolnictwa oraz czy nastapity w analizowanym
dziesigcioleciu zmiany w tym zakresie? W tym celu w pierwszej kolejnosci przeliczono
badane wielkos$ci na jednostke powierzchni, a nastgpnie zbadano sil¢ korelacji tych dwadch
cech w 2000 i 2010 roku®. Warto$é obliczonego wspotczynnika korelacji wyniosta w 2000
roku r = 0,75 a w 2010 roku r = 0,63. Oznacza to, ze w wigkszoS$ci przypadkéw w $lad za
wyzszymi dochodami producentdow rolnych podaza wyzsze zuzycie materialne
w przeliczeniu na 1 ha UR. Nizszy poziom wskaznika w 2010 roku w stosunku do 2000
roku moze wynikaé, jak wykazano wczesniej, z wigkszego w niemal wszystkich
panstwach, uzaleznienia osiaganych wynikéw ekonomicznych od doptat bezposrednich.
Innymi stowy ostabieniu ulegt zwiazek pomigdzy wartoscia ponoszonych naktadow
materiatowych a uzyskiwanym dochodem w rolnictwie analizowanych panstw, na rzecz
wzrostu roli doptat’.

Analizujac efekty ekonomiczne i wielkos¢ wszystkich naptywow do rolnictwa
w przeliczeniu na 1 ha UR w poszczegdlnych krajach UE, mozna zauwazy¢, ze w 2000
roku grupa krajéow Europy Srodkowej i Wschodniej (z wyjatkiem Stowenii) wyraznie
roznita si¢ od pozostatych panstw UE (rys. 1). Charakteryzowaly ja zaréwno nizsza warto$é¢
przeptywow materiatlowych na 1 ha UR jak i warto$¢ osiaganych dochodéw z jednostki
powierzchni. W 2010 roku zauwazalne jest wigksze rozproszenie panstw z tej grupy co
wskazywa¢ moze na rozny kierunek i dynamike¢ zmian zaréwno dochodow jak
i przeplywow materiatowych. Jedynie w Estonii, na Wegrzech i w Polsce wzrost dochodow
byt wigkszy anizeli wzrost warto$ci przeptywow materiatowych. W przypadku pozostatych
panstw, zwigkszonym naplywom do rolnictwa towarzyszyt mniejszy wzrost dochodéw
badz nawet ich spadek. Warto zauwazy¢, ze w 2000 roku w rolnictwie polskim warto$é
naktadéw materialowych ogétem na 1 ha UR zblizona byta do ponoszonych w rolnictwie
portugalskim i hiszpanskim, a wigc relatywnie najmniej intensywnych sposrod krajow UE-
15. Jednocze$nie dochody polskich producentow rolnych w przeliczeniu na jednostke

6 7e wzgledu na brak danych o bilansach przeptywow migdzygateziowych w badaniach nie uwzglgdniono takich
krajow jak Luksemburg, Malta i Cypr.

"W literaturze przedmiotu liczne sa opracowania podkres$lajace negatywny wpltyw doplat na produktywnosc
[Hennessy 1998; Ciaian i Swinnen, 2009, Zhu i Lansink, 2010, Zhu i in., 2011] oraz na wykorzystanie czynnikow
produkeji i przeksztalcenia strukturalne w sektorze rolnym [Van Herck i in., 2013; Tocco i in., 2013].
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powierzchni byly dwu i trzykrotnie nizsze. Z jednej strony moglo to wynika¢ z braku
wtym okresie doptat bezposrednich w rolnictwie polskim, a z drugiej strony
z korzystniejszych w krajach poludniowych warunkéw klimatycznych do produkcji
roslinnej, przewazajacej w strukturze produkcji rolnej w tych panstwach. Poréwnujac
natomiast badane wielkosci w rolnictwie polskim i niemieckim, czyli rolnictwie o zblizonej
strukturze produkcji i podobnych warunkach klimatycznych, widoczne byly znaczne
dysproporcje w tym zakresie — w 2000 roku warto$ci obu wskaznikow w Polsce
ksztattowaly si¢ na dwukrotnie nizszym poziomie. Odmienna sytuacje mozna
zaobserwowaé w 2010 roku (rys. 2 i 3). Poziom dochodéw w przeliczeniu na 1 ha UR
w rolnictwie polskim byt juz ponad 1,5 — krotnie wyzszy przy jednoczesnie 40% nizszej
wartosci naktadow materialowych niz w rolnictwie niemieckim. Generalnie na tle innych
glownych producentéw rolnych w Unii Europejskiej rolnictwo polskie wyréznia wysoka
dochodowos¢ produkcji rolnej co wynika z jednej z najnizszych jej kapitatochtonnosci.
Doda¢ jednak nalezy, ze sytuacja ta ma miejsce czgsto w warunkach nizszego wolumenu
produkcji wytwarzanej w polskim sektorze rolnym niz w krajach o podobnym potencjale
produkcyjnym, gtéwnie je$li chodzi o zasoby ziemi. Obserwujac zmiany w relacjach
dochody-przeplywy materiatlowe w 2010 w stosunku do 2000 roku mozna zauwazy¢, ze
ulegly one pogorszeniu w przypadku trzech najwigkszych producentéw, tj. w Niemczech,
we Francji i Wioszech.
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'Z uwagi na skrajne wielkosci dochodéw w rolnictwie stowackim i holenderskim, w celu uzyskania wiekszej
przejrzystosci nie umieszczono ich na rysunku.

Rys. 1. Relacje migdzy dochodami rolniczymi a warto$cia przeplywow materiatowych w rolnictwie w 2000 roku
Fig. 1. Relations between agricultural incomes and material flows in agriculture in 2000

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Rys. 2. Relacje migdzy dochodami rolniczymi a wartoscia przeptywow materiatowych w rolnictwie w 2010 roku

Fig. 2. Relations between agricultural incomes and material flows in agriculture in 2010

Zr6dto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostat.
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Rys. 3. Zamiany relacji migdzy dochodami rolniczymi a warto$cia przeptywow materiatowych w rolnictwie

wybranych krajow UE w latach 2000-2010

Fig. 3. Changes in relations between agricultural incomes and material flows in agriculture of selected European

Union countries in 2010-2010

Zr6dto: Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostat.
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Struktura przeplywoéw materiatowych

Z punktu widzenia zatozonego celu badan warto przedstawi¢ analizg struktury

naptywoéw materialowych do rolnictwa (tab. 2). W krajach o wysokim rozwoju spoteczno-
gospodarczym wystepuje niewielkie znaczenie naplywdw z rolnictwa do rolnictwa (obrot
wewngetrzny) i duze znaczenie pierwszej sfery w zaopatrzeniu materiatowym rolnictwa.
Najkorzystniejsza sytuacja w tym zakresie wystgpuje w Niemczech i Belgii, gdzie obrét
wewngetrzny jest najmniejszy sposrdd wszystkich analizowanych krajow UE. W ostatnim
badanym roku uksztattowal si¢ na poziomie okoto 10,0% w niemieckim i 13,0%
w belgijskim rolnictwie. Tam gdzie, obrot wewngtrzny jest niski, wystgpuje duze znaczenie
sfery pierwszej, ale takze przemystu spozywczego, gltéwnie, jako dostarczyciela pasz
przemystowych do produkcji rolnej. W Unii Europejskiej obok Niemiec i Belgii, obrot
wewngtrzny w rolnictwie jest niski w Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Szwecji (okoto 0,7-3,0
mld euro) ®. Wyniki te wskazuja, ze sektor rolny w tych krajach jest galezia typowo
surowcowa. W sferze tej wytwarzane jest coraz wigcej surowcoOw do produkeji zywnosci.
Zwiazane jest to przede wszystkim z postgpem w technikach przetwarzania i utrwalania
zywnosci, co poglebia surowcowy charakter rolnictwa, ale jednoczesnie zmienia i podnosi
jakos$ciowe wymagania pod adresem produktow rolnych. Z kolei w krajach Europy
Srodkowo-Wschodniej obrot wewnetrzny jest wysoki. Wskazaé nalezy przede wszystkim
Rumunig, Bulgarig, Litwe i Lotwg. Obrét wewngtrzny w zaopatrzeniu rolnictwa wynosit
w ostatnim badanym roku okoto 50-60,0% wszystkich naplywéw do tej sfery agrobiznesu,
natomiast znaczenie sfery pierwszej i trzeciej w zaopatrzanie materiatowym rolnictwa
uksztattowalo si¢ na niskim poziomie. Wyniki te wskazuja, ze rolnictwo w tych krajach
znajduje si¢ na poczatku drogi ksztaltowania nowoczesnych relacji w rolnictwie i catym
agrobiznesie. Rolnictwo w dalszym ciagu jest ,samo dla siebie” glownym dostawca
srodkow do produkcji. Wprawdzie w analizowanym okresie zaobserwowano pozytywne
zmiany, jednak sa to zmiany bardzo powolne. Troche lepsza sytuacja wystepuje w Grecji,
Polsce i na Stowenii, gdzie wprawdzie mozna zaobserwowaé stosunkowo wysoki udziat
obrotow wewngtrznych w rolnictwie (38-41%), jednak w Grecji 1 Stowenii istotne
znaczenie posiada takze sfera pierwsza, a w Polsce dodatkowo sfera trzecia, jako
dostarczyciel pasz do produkcji surowcoéw rolnych (produkcji zwierzece;j).
Szczegdtowa analiza struktury przeptywow materialowych z poszczegolnych galezi
gospodarki narodowej, tworzacych pierwsza sfer¢ agrobiznesu do rolnictwa jest wazna ze
wzgledu na okreslenie miejsca, w jakim znajduje si¢ dane panstwo, na drodze rozwoju
rolnictwa w kierunku agrobiznesu. W wigkszoséci panstw UE, analizujac poszczeg6lne
wielko$ci, to mozna stwierdzi¢, ze w zaopatrzeniu rolnictwa dominuja trzy galgzie:
przemyst chemiczny, handel i produkty przemyshi paliwowo-energetycznego (rys. 4).
Z kolei ustugi, ktére przyjmuje sig, jako wyznacznik tego rozwoju, stanowia relatywnie
niewielkie znaczenie w zuzyciu materialowym w rolnictwie, oczywiscie za wyjatkiem
niektorych panstw UE, np. Niemiec, Belgii czy Irlandii.

Bilanse przeptywoéw migdzygateziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczegdlnych krajow UE,
WWW.ec.europa.eu/eurostat.
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Tabela 2. Struktura przeptywow migdzygat¢ziowych do rolnictwa w krajach Unii Europejskiej w 2000 i 2010 roku
(%)

Table 2. The structure of the input-output in agriculture in the European Union countries in 2000 and 2010 (%)

Wyszczegolnienie <) =g Eg Wyszezegblnienie =z =B Eg
yszezee NG NG N yszezeg Ng o Ng SE-
2000 50,9 34,1 15 2000 74,3 7.5 18,2
Austria Niemcy
2010 42,5 41,5 16 2010 76,2 10,1 13,7
2000 52,8 10,8 36,4 2000 47,6 39,7 12,6
Belgia Polska
2010 59,8 12,8 27,4 2010 43,1 334 23,6
2000 28,8 65,7 5,5 2000 39,5 21,8 38,7
Bulgaria Portugalia
2010 41,6 45,1 13,3 2010 37,6 30,1 323
2000 46,8 27,7 25,5 2000 33,5 57,4 9,1
Czechy Rumunia
2010 55,9 13,2 30,9 2010 37,5 60,1 2,5
2000 55 29,9 15,1 2000 384 50,5 11,1
Dania Stowacja
2010 50 17,9 32,1 2010 58,5 35 6,5
2000 43,7 40,3 16,5 2000 429 48,1 8,9
Estonia Stowenia
2010 50,1 35,1 14,8 2010 47,1 34,1 18,8
2000 432 40 16,9 2000 58,8 18,7 22,5
Finlandia Szwecja
2010 51,9 30 18,1 2010 57,1 234 19,5
2000 54,3 31,1 14,6 2000 52,5 26,6 20,9
Francja W. Brytania
2010 55,3 30,9 13,8 2010 60,7 20,9 18,4
2000 43,4 49,3 73 2000 48,1 278 24,1
Grecja Wegry
2010 58,6 33,1 82 2010 457 394 14,9
2000 473 19,9 32,9 2000 41,6 33,9 24,6
Hiszpania Witochy
2010 42,2 14,7 43,1 2010 56 253 18,7
2000 46,4 30,1 235 2000 429 434 13,7
Holandia UE 12
2010 50,5 28,5 21 2010 453 38 16,7
2000 46,1 354 18,5 2000 53,5 25,6 20,8
Irlandia UE 15
2010 48,6 239 27,5 2010 56,3 23,1 20,5
2000 45,7 51,7 2,5 2000 51,8 28,4 19,7
Litwa UE 27
2010 69,3 16,3 14,4 2010 54,4 25,7 19,9
2000 35,1 57,3 7,6
Lotwa
2010

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie ,Bilansow przeplywoéw miedzygaleziowych” dla krajéow Unii
Europejskiej z 2000 i 2010 roku, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, dostgp: lipiec 2014.

W 2010 roku produkty przemystu paliwowo-energetycznego najwigkszy udziat miaty
w rolnictwie w Estonii, Grecji, Holandii, Polsce, Stowacji i Szwecji ($rednio 13,0% catosci
naptywéw do rolnictwa). Wyniki te §wiadcza to o rosnacej energochlonnosci rolnictwa
i wskazuja, ze do rolnictwa zaczynaja coraz wigkszym strumieniem przeptywaé maszyny
i urzadzenia, ktore w konsekwencji w pierwszym etapie zwigkszaja zuzycie energii. Jednak
w miar¢ uptywu czasu, jezeli wszystkie maszyny i urzadzenia zaangazowane w produkcje
surowcow rolnych zostanag wymienione na nowe, powinno doprowadzi¢ to do spadku
energochtonno$ci produkcji. Potwierdza to sytuacja np. w Niemczech, gdzie w ostatnim
badanym roku wspoétczynnik energochtonnosci produkcji rolnej byt wyzszy niz $rednio
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w UE, gdzie wynosit 0,048. Niski byl takze udzial produktéw przemystu paliwowo-
energetycznego w zaopatrzeniu rolnictwa (okoto 9,7%).

O poziomie intensywnosci rolnictwa $wiadczy stopien zuzycia $rodkéw przemystu
chemicznego w rolnictwie danego kraju. Najwyzszy udzial przepltywéw do rolnictwa
z przemystu chemicznego wystapil na Litwie (okolo 28,0% w 2010 roku). Produkty
przemystu chemicznego maja réwniez istotna role¢ w przeptywach do rolnictwa
francuskiego. W 2010 roku wysoki, okolo 12,0%-owy udzial zaobserwowano gltownie
w nowych panstwach cztonkowskich. Wskaza¢ mozna tutaj na Polske, Czechy, Stowacje
i Stoweni¢ oraz Wegry. Z kolei w panstwach Europy Zachodniej i Péinocnej pomimo
duzych warto$ci przeplywow z przemystu chemicznego do rolnictwa ich udzial w ogbélnym
zuzyciu posrednim jest stosunkowo niewielki i wykazuje tendencj¢ malejaca od polowy lat
dziewigcédziesiatych.
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Rys. 4. Struktura napltywow materialowych z pierwszej sfery agrobiznesu do rolnictwa w 2010 roku w krajach
Unii Europejskiej

Fig. 4. The sstructure of flows material from the first sphere of agribusiness for agriculture in 2010 in the
European Union

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie ,,Bilansow przeptywow miedzygateziowych” dla krajéw Unii
Europejskiej z 2010 roku, www.epp.eurostat.ec.europa.eu, data dostgpu 30.07.2014.

Jednym z wazniejszych elementéw, z punktu widzenia rozwoju rolnictwa jest
wielko$¢ przeplywdéw ze sfery ustug. W badanym okresie najwigksze znaczenie ushug,
zardwno w ujeciu bezwzglednym, jak i wzglednym, wystapito w rolnictwie starych krajow
cztonkowskich w tym gtéwnie w rolnictwie niemieckim. W 2010 roku do rolnictwa tego
kraju przeptynelo ustug o lacznej wartosci prawie 8,0 mld °, co stanowito 33,0%
wszystkich naptywow do drugiej sfery agrobiznesu w tym kraju. W ramach sektora
ushuigowego, przewazaja ustugi zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej (np.:
doradztwo, rachunkowo$¢, badania i analizy techniczne, reklama itp.) oraz ustugi wynajmu
maszyn i urzadzen bez obstugi operatorskiej (w 2010 roku tacznie ponad 5 mld euro'®).

°Bilanse przeptywow miedzygateziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczegdlnych krajow UE,
WWW.ec.europa.eu/eurostat.
"Bilanse przeplywoéw miedzygaleziowych za lata 2000 i 2010 dla poszczegdlnych krajow UE,
WWW.ec.europa.eu/eurostat.
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Wsrdéd pozostatych krajow Wspolnoty, mozna oczywiscie wyrdzni¢ panstwa ze $rednim
poziomem udzialu ustug w przeptywach migdzygaleziowych. Sa to kraje, gdzie sektor ten
stanowi okoto 16,0% catoSci naptywow do rolnictwa (np. Austria, Szwecja). Ostatnia grupe
krajow tworza panstwa, gdzie znaczenie ustlug w przeptywach jest niewielkie, zaréwno pod
wzgledem udziatu, jak 1 wartoSci bezwzglednych (np. Polska, Bulgaria, Rumunia).
W krajach tych oraz w pozostatych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej powinien
wzrosna¢ udziat sfery ushugowej, aby mozna bylo powiedzieé, ze nastapilo
unowoczes$nienie produkcji surowcoOw rolnych oraz aby nastapita wigksza kooperacja
poszczegodlnych galezi gospodarki narodowej, ktore odpowiedzialne sa za produkcjg
zywnosci. Jednak zalezy to od dochodéow producentow rolnych, ale z drugiej strony moze
sta¢ si¢ stymulatorem wzrostu tych dochodow.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania wykazatly, ze istnieje umiarkowana zalezno§¢ migdzy
sytuacja dochodowa rolnictwa a poziomem i struktura przeptywow materiatowych do tego
sektora gospodarki. Jednak w ujeciu dynamicznym zwiazek ten stal si¢ mniej $cisty na co
wpltyw mogt mie¢ migdzy innymi wzrost zalezno$ci dochodéw od doptat w ramach WPR
w grupie panstw UE. Widoczne jest to zwlaszcza wérdd krajow, ktore przystapity do UE po
2004 roku. Poprawa sytuacji dochodowej w rolnictwie wigkszos$ci tych panstw stworzyta
mozliwo$¢ wzrostu ponoszonych nakladéw biezacych 1 przeprowadzania proceséw
modernizacyjnych. Znalazto to odzwierciedlenie w zwykle zwigkszonych przeptywach
materiatowych do rolnictwa. Rézne byly jednak, podobnie jak w grupie krajow UE-15,
kierunki i dynamika zmian efektow dochodowych i strumieni materiatowych. Jednoczesnie
zmianie ulegla rowniez struktura wewngtrzna tych naptywow, zgodnie z podstawowymi
zatozeniami teorii agrobiznesu. W nowych panstwach cztonkowskich UE wzrost dochodow
na 1 ha UR spowodowal przede wszystkim zwigkszone zakupy nawozow, srodkow
ochrony ro$lin, paliw, energii, §rodkéw transportu, materialtow budowlanych. Jednak
w dalszym ciagu poziom korzystania np. z ushug jest niski w stosunku do panstw UE-15, co
wskazuje na, mimo zachodzacych pozytywnych proceséw, wciaz nizszy etap rozwoju
rolnictwa i calego agrobiznesu w tych krajach.
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Relacje cenowe w rolnictwie polskim a dochodowos¢é
gospodarstw rolnych i gospodarstw domowych rolnikéw

Price relations in Polish agriculture and profitability of farms
and agricultural households

Synopsis. Glownym celem artykutu bylo zbadanie zalezno$ci migdzy wskaznikiem nozyc cen
a roznymi kategoriami dochodu rolniczego. Wykorzystano dane GUS i FADN. Dochody rolniczych
gospodarstw domowych pozostaja nizsze niz gospodarstw domowych ogoétem, jednak nie sa one silnie
skorelowane ze wskaznikiem nozyc cen. Duzo silniejsza zalezno$¢ wystgpuje natomiast migdzy tym
wskaznikiem cen a dochodami z gospodarstwa rolnego mierzonymi wartoscia dodana netto na
jednego pelozatrudnionego. Zaleznos$¢ ta wzrasta wraz z wielko$cia ekonomiczna gospodarstwa.
Wzrost dochodow rolniczych wymaga podniesienia cen produktow rolnych, a nastgpnie ich
ustabilizowania. Nadwyzka ekonomiczna odptywa bowiem z rolnictwa m.in. na skutek mechanizméw
cenowych. Osiagnigcie wigkszej stabilnosci cen mozliwe jest przez zwigkszanie poziomu
zintegrowania pionowego i poziomego w rolnictwie. Podstawowymi przejawami integracji
w rolnictwie sa kontraktacja oraz tworzenie Grup Producentow Rolnych.

Stowa kluczowe: parytet dochodowy, nozyce cen, dochéd rozporzadzalny w gospodarstwie
domowym, warto$¢ dodana netto w gospodarstwie, AWU, kontraktacja, grupy producenckie

Abstract. The disproportionate outflow of economic surplus in the agricultural sector means that
agricultural and non-agricultural income parity has not been achieved. This disparity is mainly due to
price mechanisms. Incomes in agricultural households are still lower than those of all other
households in general, but they are not correlated with the price scissors index. A much stronger
connection exists between the price scissors index and incomes from agricultural holding measured by
farm net value added/AWU. This connection increases with the economic size of the farm.
Agriculture income growth needs higher agricultural prices in order to reach a more stable level. This
could be made possible through integration in the agricultural sector. The basic aspects of integration
in agriculture are contracting and establishing producer groups.

Key words: income parity, price scissors, disposable income in household, farm net value added,
AWU, contracting, producer groups

Wstep

Osiagnigcie samowystarczalno$ci zywnosciowe]j przez kraje europejskie sprawito, ze
istotnym zadaniem Wspolnej Polityki Rolnej stato si¢ zapewnienie parytetu dochodow
rolniczych i pozarolniczych. Ze wzgledu na specyfike¢ czynnika ziemi, w tym jego
niemobilno$¢ i niepodzielno§¢ [Czyzewski 2007], odplyw zasobdéw zaangazowanych
w rolnictwie do innych sektorow jest ograniczony. Dodatkowo nalezy uwzglednic tez fakt
wystgpowania przymusu konsumpcji zywno$ci. Wymienione zjawiska sprawiaja, ze

! prof. zw. dr hab., e-mail: kmigz@ue.poznan.pl
% mgr, e-mail: kryszak.luk@gmail.com
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w wielu krajach §wiata, nie tylko najwyzej rozwinigtych, wspiera si¢ rolnictwo np. przy
pomocy retransferow do tego sektora. Jak wskazuja Czyzewski i Kulyk [2010]
w niektorych krajach udato si¢ osiagnac parytet dochodéw w rolnictwie, a sa tez kraje,
gdzie dochody rolnicze przewyzszaty dochody w innych sektorach gospodarki. Z drugiej
strony badania empiryczne pokazuja, ze w czgSci tzw. nowych panstw cztonkowskich UE
oraz w krajach o mniej wydajnym sektorze rolnym dochody rolnicze pozostaja nizsze
(czasem znacznie) w porownaniu do dochodow uzyskiwanych z innych zrodet [por. Baer-
Nawrocka 2013].

Mierzenie dochod6éw rolniczych nie jest sprawa tatwa. Trzeba bowiem uwzglgdniac
fakt, ze gospodarstwo rolne ma jednoczesnie cechy przedsigbiorstwa i gospodarstwa
domowego. Dodatkowo powstaje problem wyceny pracy wlasnej, kwestia
wielozawodowosci czy po prostu uzyskiwania dochodéw z pozarolniczej dziatalnos$ci
gospodarczej oraz silne zréznicowanie ekonomiczne samych gospodarstw. Dochody
rolnicze mozemy bada¢ w oparciu o rézne bazy danych, np. FADN, badanie budzetéw
gospodarstw domowych itp.’. Niemniej jednak wysoka niestabilno$é¢ dochodéw rolniczych
oraz ich naturalnie ograniczona wielko$¢ pozostaja faktem. Poziom dochodéw rolniczych
zalezy od czynnikéw endo- i egzogenicznych [Baer-Nawrocka 2013]. Pierwsza grupa
obejmuje gltdéwnie wolumen produkcji wraz z jej techniczna efektywnoscia. Z kolei wsrod
faktorow egzogenicznych autorka wymienia mechanizmy instytucjonalne oraz mechanizmy
cenowe. Roli tego ostatniego czynnika poswigcony zostanie niniejszy artykut.

Niekorzystne z punktu widzenia rolnictwa relacje cenowe powoduja zjawisko
odptywu nadwyzki ekonomicznej z rolnictwa [Czyzewski, Kutyk 2010]. Widoczne jest ono
np. w tabeli przeplywéw migdzygaleziowych [zob. Czyzewski, Grzelak 2009], ale takze
poprzez ksztaltowanie si¢ wskaznika nozyc cen stanowiacego relacje cen produktow
sprzedawanych przez rolnikdbw do cen towardw i ustlug przez nich nabywanych.
Glownym celem opracowania jest analiza zalezno$ci migdzy ksztalttowaniem si¢ poziomu
wskaznika nozyc cen a r6znymi kategoriami dochodu rolniczego.

Uwagi metodyczne

Zakres czasowy badan to lata 1995-2013 w przypadku dochoddéw rolniczych
gospodarstw domowych oraz lata 2004-2012 w przypadku dochoddéw gospodarstw rolnych.
Przyjeto, ze dochdd z gospodarstwa rolnego wyraza warto$¢ dodana netto przeliczona na
AWU. Dane w zakresie dochodu rolniczych gospodarstw domowych zaczerpnigto z GUS,
natomiast informacje na temat dochodow gospodarstw rolnych pochodza z bazy danych
FADN. Do badan wykorzystano wspolczynnik korelacji liniowej Pearsona. W kolejnych
czgsciach artykulu badano sit¢ zwiazku migdzy wskaznikiem nozyc cen a poszczegdlnymi
kategoriami dochodu rolniczego. Dochdod gospodarstw rolnych wyrazono w euro,
a nastgpnie w PLN w celu wyeliminowania wpltywu zmian kursu na wielko$¢ dochodu.
Zastosowanie ujgcia realnego poszczegdlnych kategorii dochodéw pozwolito z kolei
zneutralizowaé wpltyw zmian cen.

3 Kwestie metodologiczne zwiazane z pomiarem dochodéw rolniczych omawia Zegar [2008, s. 36-53].
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Relacje cenowe a dochody rolniczych gospodarstw domowych

W latach 1995-2013 miesigczne dochody do dyspozycji w przeliczeniu na czlonka
gospodarstwa domowego wzrastaly w poszczegodlnych grupach gospodarstw domowych,
takze wsrdd gospodarstw domowych rolnikoéw. Wzrost ten mozna byto zaobserwowaé
w ujeciu nominalnym jak i realnym, przy czym w tym drugim przypadku dochody rolnicze
w niektorych okresach spadaty (w ujeciu rok do roku). Generalnie jednak nalezy
zaznaczy¢, ze miesigczny dochdd do dyspozycji na cztonka rolniczego gospodarstwa
domowego wynosit w 1995 roku nominalnie 282,35 zt a w 2013 roku 1156,10 zt. W ujeciu
realnym (ceny z roku 1994 z zastosowaniem miernika CPI) dochod wyniost 220,93 zt
a w 2013 347,29 zt. Wzrost wyniost zatem 57,2%. Szczegolnie trudne dla rolniczych
gospodarstw domowych byty lata 1998-2001 oraz 2003 i 2004. W tych okresach przecigtne
realne dochody do dyspozycji na mieszkanca gospodarstwa domowego byly nizsze niz
w 1995 roku. Natomiast po 2004 roku odnotowuje si¢ wyrazna poprawe w zakresie
dochodow rolniczych gospodarstw domowych. Warto jednakze przeanalizowaé tez kwestig
parytetu, by odpowiedzie¢ na pytanie, jaka czg¢§¢ przecigtnego miesigcznego dochodu
rozporzadzalnego na osobg w gospodarstwach ogdtem stanowita odpowiednia kategoria
w gospodarstwach domowych rolnikéw (tab. 1). Poniewaz glownym celem jest ukazanie
relacji a nie faktycznej wartosci dochodéw, zastosowano ujecie nominalne”.

Tabela 1 wskazuje, ze relacja migdzy dochodami w rolniczych gospodarstwach
domowych a dochodami w gospodarstwach domowych ogoétem jest wysoce niestabilna. Na
poczatku badanego okresu, a wigc w latach 1995-1997 a takze w roku 2007 dochdd na
osobg w gospodarstwie domowym rolnika stanowit ponad 90% dochodu w gospodarstwie
domowym ogoétem, a np. w roku 2003 zaledwie 69,7%. W latach 2010-2013 relacja ta
ksztattowata si¢ na poziomie migdzy 80 a 90%. Warto zwroci¢ uwagg, ze dochody
w rolniczych gospodarstwach domowych byly relatywnie wyzsze w latach, ktére byly
szczegolnie pomysine z punktu widzenia gospodarki narodowe;j’.

Jak zostalo wczeéniej powiedziane dochody rolnicze moga zaleze¢ migdzy innymi od
relacji cenowych. Nalezy wigc zbada¢ czy wystgpuje zalezno$é migdzy ksztattowaniem si¢
wskaznika nozyc cen a zmianami w poziomie dochodéw w rolniczych gospodarstwach
domowych, pamigtajac, ze dochody rolniczych gospodarstw domowych nie sa tozsame
z dochodami z samego rolnictwa. W tabeli 2 zamieszczono wartosci wskaznika nozyc cen
obejmujacego produkty sprzedawane przez rolnikoéw w stosunku do towarow i ustug
nabywanych na potrzeby produkcyjne i inwestycyjne w rolnictwie (a wigc bez wydatkoéw
konsumpcyjnych)® oraz wskazniki zmian dochodu rozporzadzalnego na osobe
w gospodarstwach domowych rolnikéw (w ujgciu realnym- ceny z 1994 roku).

* Trzeba tez pamigtac, ze "gospodarstwa domowe rolnikéw" to te gospodarstwa, wérdd ktorych dochéd z rolnictwa
jest dominujacym a nie wytacznym zroédtem dochodéw. Srednio biorac dochdd z rolnictwa stanowi zwykle okoto
70% tacznego dochodu rozporzadzalnego.

5 Wedhuig danych Banku Swiatowego realny wzrost PKB w Polsce w latach 1995-1997 wynosit odpowiednio 7;
6,217,1% aw 2007 roku 7,2%.

® Nozyce cen maja charakter indeksu, a wigc ich warto$é powyzej 100 (lub 1) oznacza, ze relacje cenowe
w rolnictwie w roku x+1 zmienily si¢ w pordwnaniu z rokiem x na korzy$¢ rolnikow.
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Tabela 1. Miesigczny dochdd rozporzadzalny na cztonka gospodarstwa domowego w gospodarstwach domowych
ogotem i rolniczych gospodarstwach domowych w latach 1995-2013 w PLN

Table 1. Monthly disposable income per person in household in all types of households and in agricultural
households in years 1995-2013 in PLN

Rok prorraul e Parytet (v00) ey
1995 300,56 282,35 93,9 220,9
1996 383,43 343,16 89,5 2239
1997 473,79 43928 92,7 2495
1998 522,93 406,78 77,8 206,7
1999 560,43 411,37 73,4 194,8
2000 610,51 455,99 74,7 196,1
2001 644,48 497,54 772 202,8
2002 664,21 571,83 86,1 2287
2003 680,50 474,31 69,7 188,2
2004 735,40 541,00 73,6 2074
2005 761,50 606,20 79,6 2276
2006 834,70 689,80 82,6 256,5
2007 928,90 846,80 912 307,2
2008 1045,50 887,40 84,9 308,9
2009 1114,50 384,00 79,3 297,3
2010 1192,80 1024,50 85,9 335,9
2011 1227,00 983,90 80,2 309,3
2012 1278,43 1091,55 85,3 330,8
2013 1299,00 1156,10 89,0 3473

*gospodarstwa domowe ogotem obejmuja takze gospodarstwa domowe rolnikow.

Zrodio: GUS: Budzety gospodarstw domowych, lata 1995-2013, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa.
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Rys. 1. Nozyce cen i indeks zmian realnych dochodéw rozporzadzalnych per capita w gospodarstwach domowych
rolnikéw

Fig. 1. Price scissors and real per capita income changes in agricultural households

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie GUS: Budzety gospodarstw domowych, lata 1995-2013, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa oraz GUS: Rolnictwo, lata 1995-2013, ZWS Warszawa.

Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona miedzy wskaznikiem nozyc cen a indeksem
zmian realnych dochodow rozporzadzalnych per capita w gospodarstwach domowych
rolnikéw wynosi 0,37, co nalezy uzna¢ za relatywnie slaba zalezno$¢. Poza 2011 rokiem
poprawie relacji cenowych w rolnictwie towarzyszyl wzrost dochoddéw rozporzadzalnych.
Z drugiej strony w okresie 1995-2013 az o$miokrotnie miata miejsce sytuacja, w ktorej
pogorszeniu si¢ relacji cenowych towarzyszyt wzrost dochodow realnych i byty to okresy
zardwno bardziej pomys$lne (np. lata 1996-1997), jak i mniej korzystne dla gospodarki
narodowej (np. lata 2001-2002). W przypadku powyzszych danych trudno wigc moéwié
o wyraznej zaleznosci, jednakze analiza rysunku 1 wskazuje, ze realne dochody rolnicze
reagowaly w pewnym stopniu na zmiany relacji cenowych, cho¢ cz¢sto z opéznieniem.

Relacje cenowe a dochodowos$¢ gospodarstw rolnych

Nalezy przypuszczaé, ze warto$ci wskaznika nozyc cen beda silniej skorelowane
z dochodami z gospodarstwa rolnego. W przypadku dochodéw S$cisle zwiazanych
z dziatalnos$cia rolnicza do badan mozna przyjac¢ jeden z kilku agregatow. W niniejszym
artykule wybrano warto$¢ dodana netto przeliczona na 1 AWU’. Wartoé¢ dodana netto

"1 AWU — dnnual Work Unit stanowi ekwiwalent czasu przepracowanego przez osobe petnozatrudniona
w rolnictwie (w Polsce jest to okoto 2120 godzin rocznie). Tak wigc 1 AWU oznacza w praktyce 1 etat (osoba
petnozatrudniona).
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obrazuje wynagrodzenie zaangazowanych §rodkéw produkcji. Powstaje po odjeciu
amortyzacji od dochodu brutto (bgdacego z kolei r6znica migdzy calkowita produkcja i
zuzyciem posrednim skorygowanym o wartos$¢ bilansu subsydiow i podatkéw). Stosowanie
tej kategorii wydaje si¢ uzasadnione, gdyz kategoria ta pokazuje wytworzona warto$¢, ktora
przypada na osobg petnozatrudniona. By¢é moze jeszcze lepsza kategoria jest dochod netto
uwzgledniajacy tez bilans subsydiéw i podatkéw inwestycyjnych oraz oplate za $rodki
produkcji nie nalezace do wlasciciela gospodarstwa. Jednak wowczas analiz¢ nalezatoby
zawezié tylko do gospodarstw opierajacych si¢ na rodzinnej sile roboczej®. Do badan
wykorzystano wige wielko$¢ wartos$ci dodanej w przeliczeniu na 1 AWU urealniong
zharmonizowanym wskaznikiem cen konsumpcyjnych HICP przy cenach statych z 2004
roku (wyrazona w euro oraz w zt wedlug $redniorocznego kursu publikowanego w bazie
FADN) oraz wskaznik nozyc cen (tab. 3 i rys. 2). Dane zaczerpnigto z bazy FADN, stad tez
ograniczono sig¢ do okresu poakcesyjnego (lata 2004-2012).

Tabela 2. Nozyce cen i indeks zmian realnych dochodéw rozporzadzalnych per capita w gospodarstwach
domowych rolnikow

Table 2. Price scissors and real per capita income changes in agricultural households

Rok Nozyce cen Indeks zmian dochodow
1995 1,02 1,08
1996 0,96 1,01
1997 0,96 1,11
1998 0,92 0,83
1999 0,91 0,94
2000 1,03 1,01
2001 0,97 1,03
2002 0,91 1,13
2003 0,97 0,82
2004 1,02 1,10
2005 0,96 1,10
2006 1,02 1,13
2007 1,07 1,20
2008 0,90 1,01
2009 0,96 0,96
2010 1,10 1,13
2011 1,07 0,92
2012 0,98 1,07
2013 0,99 1,05

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie GUS: Budzety gospodarstw domowych, lata 1995-2013, Zaktad
Wydawnictw Statystycznych, Warszawa oraz GUS: Rolnictwo, lata 1995-2013, ZWS Warszawa.

¥ Oczywiscie wigkszos¢ gospodarstw rolnych opiera sie wytacznie na pracy cztonkéw rodziny.
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Tabela 3.Warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na AWU (w euro i PLN) oraz jej zmiany w latach 2004-2012
wedtug cen statych z 2004 roku

Table 3. Farm Net Value Added/AW ( in euro and PLN) and its changes in years 2004-2012 at constant 2004
prices

Wart. dodana/AWU Indeks Wart. dodana/AWU Indeks ‘
Rok w cenach z 2004 roku . w cenach z 2004 roku . Nozyce cen
(w euro) zmian (w PLN) zmian

2004 4080,14 X 18492,17 X

2005 3970,74 0,97 15974,3 0,86 0,960
2006 4978,71 1,25 19392,08 1,21 1,020
2007 6317,24 1,27 23902,53 1,23 1,072
2008 5328,66 0,84 18730,83 0,78 0,901
2009 4228,29 0,79 18298,36 0,98 0,961
2010 5955,56 1,41 23792,26 1,30 1,102
2011 6061,21 1,02 24964,31 1,05 1,073
2012 5790,52 0,96 24229,26 0,97 0,978

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dostepu:
http://ec.europa.eu/agriculture/rica//database /database _en.cfm [dostep: wrzesien 2015].

Analiza powyzszej tabeli i rysunku pozwala zauwazy¢, ze tendencje w zakresie
ksztattowania si¢ relacji cenowych oraz wielkosci wartosci dodanej w przeliczeniu na
AWU w duzej mierze si¢ pokrywaja. Dzieje si¢ tak takze wtedy, gdy uwzgledniony zostaje
kurs walutowy 1 kwoty w euro przeliczone sa na ztote. Jak mozna si¢ bylo spodziewaé
uwzglednienie kursu walutowego sprawia, ze amplituda wahan dochodéw jest nieco
mniejsza. Najbardziej korzystnym okresem okazuje si¢ rok 2010, w ktorym realne dochody
liczone w euro wzrosty o 41% (30% liczac w ztotych). We wszystkich badanych okresach
poprawie relacji cenowych w rolnictwie towarzyszyt wzrost wartosci dodanej/AWU
i odwrotnie- gdy relacje cenowe si¢ pogarszaly, realna wielko$¢ wartosci dodanej si¢
obnizata. Wspotczynnik korelacji migdzy indeksem zmian wartosci dodanej/AWU w euro
a wskaznikiem nozyc cen wynosi 0,82, natomiast w przypadku nozyc cen i indeksu zmian
odniesionego do warto$ci dodanej przeliczonej na ztote wspotczynnik korelacji jest jeszcze
wyzszy 1 wynosi 0,89. Okazuje sig, ze poprawa relacji cenowych na korzys¢ rolnictwa
istotnie sprzyja wzrostowi dochoddéw z gospodarstwa rolnego, jednakze nie zawsze
przeklada si¢ to bezposrednio na poprawe sytuacji materialnej rolniczych gospodarstw
domowych. Badania empiryczne [por. Czyzewski, Majchrzak 2015] dowodza, ze dochody
rolnicze nie tylko sa istotnie zwiazane z mechanizmem cenowym, ale Zze ten mechanizm ma
dominujace znaczenie w wyjasnianiu zmian w dochodach rolniczych. Wyniki badan
przywotlanych autoré6w dowodza, ze zmienno$¢ cen ma wyraznie wigksze znaczenie
w objasnianiu zmian dochodéw w rolnictwie niz subsydia czy produktywnos$¢ czynnikoéw
wytworczych.
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Rys. 2. Zmiany wartosci dodanej netto w przeliczeniu na AWU (w euro i PLN) w latach 2004-2012 wedtug cen
statych z 2004 roku

Fig. 2. Changes in Farm Net Value Added/AWU (euro and PLN) in years 2004-2012 at constant 2004 prices

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dostepu: http://ec.europa.eu/agriculture/
rica/database/database_en.cfm [dostgp wrzesien 2015].

Wptyw relacji cenowych na dochod z gospodarstwa rolnego moze zaleze¢ od jego
wielkos$ci ekonomicznej mierzonej standardowa produkcja (SO). Stad tez warto sprawdzié,
jaki stopien zaleznos$ci bgdzie wystgpowal miedzy wskaznikiem nozyc cen a indeksami
zmian dochodu realnego z gospodarstwa w zaleznosci od jego wielkosci ekonomicznej
(w dalszym ciagu dochodd jest rozumiany jako warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na
AWU) (tab. 415).

Poczatkowo wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rosnie
zalezno$¢ migdzy relacjami cenowymi (wskaznikiem nozyc cen) a indeksami zmian
wartosci dodanej netto w przeliczeniu na AWU. Ta zasada ulega zmianie w przypadku
duzych ekonomicznie gospodarstw i w najmniejszym stopniu dotyczy najwigkszych
gospodarstw, osiagajacych roczna produkcje powyzej 500 tys. euro. Warto$é
wspoélczynnika korelacji w tym przypadku jest znacznie nizsza niz w pozostatych, wynosi
0,6, a po przeliczeniu wartosci dodanej na ztote zaledwie 0,4 i nie jest statystycznie istotna.
Przyktadowo w grupie najwickszych gospodarstw w roku 2012 obserwowano pogorszenie
relacji cenowych w rolnictwie przy jednoczesnej poprawie dochodowosci. Nalezy wigc
wnioskowac, ze najwigksze gospodarstwa sa w wigkszym stopniu odporne na zmienno$¢
cen lub ta zmienno$¢ dotyczy ich w mniejszym stopniu na skutek wyzszego poziomu
zintegrowania tych gospodarstw z rynkiem, co zwykle wiaze si¢ ze stabilizacja cen. Mozna
tez zauwazy¢, ze uwzglednienie kursu walutowego powoduje, ze zalezno$¢ migdzy cenami
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a dochodami rolniczymi jest jeszcze bardziej widoczna (poza 2 grupami najwigkszych
gospodarstw).

Tabela 4. Nozyce cen oraz indeksy realnych zmian warto$ci dodanej netto w przeliczeniu na AWU (w euro)
w gospodarstwach rolnych ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa wyrazona w tys. euro

Table 4. Price scissors and real changes in Farm Net Value Added/AWU (in euro) in agricultural holdings in view
of economic size of the farms expressed in thousands of euros

Indeksy zmian warto$ci dodanej netto/ AWU wedtug kl. wielko$ci ekonomicznej
Rok Nozyce (Poszczegolne klasy wielkosci ekonomicznej w tys. euro)
een 2-8 8-25 25-50 50-100 100-500  Pow. 500

2005 0,96 0,98 0,98 0,96 0,93 0,94 0,70
2006 1,02 1,46 1,35 1,24 1,22 1,03 1,05
2007 1,07 1,27 1,21 1,18 1,15 1,33 1,13
2008 0,90 0,83 0,80 0,84 0,89 0,77 0,97
2009 0,96 0,61 0,63 0,65 0,73 0,98 0,96
2010 1,10 1,68 1,54 1,49 1,41 1,27 1,18
2011 1,07 1,00 1,04 1,06 1,02 0,99 0,97
2012 0,98 0,86 0,94 0,94 0,98 1,07 1,03

wsp. korelacji 0,74 0,78 0,77 0,80 0,82 0,60
WSp. zmiennosci 0,33 0,28 0,25 0,20 0,17 0,14

Zrddho: Opracowanie whasne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dostepu: http:/ec.europa.eu/agriculture/
rica// database /database en.cfm [dostgp: wrzesien 2015].

Tabela 5. Nozyce cen oraz indeksy realnych zmian wartosci dodanej netto w przeliczeniu na AWU (w PLN)
w gospodarstwach rolnych ze wzglgdu na wielko$¢ ekonomiczng gospodarstwa wyrazona w tys. euro

Table 5. Price scissors and real changes in Farm Net Value Added/AWU (in PLN) in agricultural holdings in view
of economic size of the farms expressed in thousands of euros

Indeksy zmian warto$ci dodanej netto/ AWU wedhug kl. wielko$ci ekonomicznej

Rok Nozyce (Poszczegolne klasy wielko$ci ekonomicznej w tys. euro)

een 2-8 8-25 25-50 50-100 100-500  Pow. 500

2005 0,96 0,87 0,87 0,85 0,83 0,84 0,62
2006 1,02 1,42 1,31 1,20 1,18 1,00 1,02
2007 1,07 1,24 1,17 1,14 1,12 1,29 1,10
2008 0,90 0,77 0,75 0,78 0,83 0,72 0,90
2009 0,96 0,75 0,78 0,81 0,90 1,21 1,18
2010 1,10 1,55 1,42 1,38 1,30 1,17 1,09
2011 1,07 1,03 1,07 1,09 1,05 1,02 1,00
2012 0,98 0,87 0,96 0,96 0,99 1,09 1,05
wsp. korelacji 0,81 0,86 0,90 0,87 0,66 0,40
WSp. zmiennosci 0,29 0,24 0,21 0,17 0,19 0,17

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie: Baza Danych FADN Tryb dostepu: http:/ec.europa.eu/agriculture/
rica//database /database en.cfm [dostgp: wrzesien 2015].
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Warto zwréci¢ tez uwage na ksztaltowanie si¢ warto$ci wspotczynnika zmienno$ci
indeksow zmian dochodéw w poszczegdlnych grupach gospodarstw. Okazuje sig, ze
dochody charakteryzuja si¢ najwyzsza zmienno$cia wsréd mniejszych ekonomicznie
gospodarstw. Dochody duzych gospodarstw sa znacznie bardziej stabilne, co pokazuja
zarowno dane w tabeli 4, jak i tabeli 5. Uwzglednienie zmian kursu walutowego w tabeli 5
sprawia, ze warto§ci wspolczynnika zmiennosci sa zwykle nieco nizsze. Warto zauwazyc,
ze w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 2 do 8 tys. euro najwigksza zmiana
dochodu realnego (w zt) rok do roku w badanym okresiec wyniosta 55% (rok 2010),
natomiast w$roéd najwigkszych gospodarstw dochod nie zmienit si¢ w badanym okresie
bardziej niz o 38% (spadek dochodu w 2005 roku).

Na marginesie tych rozwazan nalezy tez wspomnie¢ o specyfice wskaznika nozyc cen,
ktéry ma charakter zbiorczy. U progu wejscia Polski do UE wielu rolnikow obawiato si¢
wzrostu cen $rodkow produkeji, tymezasem wskaznik nozyc cen w 2004 roku wynidst
102,2. Ogoélnie wigc relacje cenowe poprawily si¢ na korzy$¢ rolnictwa, jednakze
doktadniejsza analiza wskaznika pozwala stwierdzié, ze sytuacja byla bardziej
skomplikowana. Ceny s$rodkow produkcji w tym roku rzeczywiscie bowiem wzrosty
(o 8,9%), natomiast ceny dobr na potrzeby inwestycyjne wzrosty o 10,9%. Ceny plodow
roslinnych spadly o 6,9%, natomiast wyraznie wzrosty ceny produkcji zwierzgeej o 22,3%.
To wlasnie znaczny wzrost cen zwierzat wplynat na ostateczna wartos¢ wskaznika nozyc
cen wigksza od 100. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze dla producentéw roslinnych relacje
cenowe w omawianym roku byly wielce niekorzystne, poniewaz S$rodki produkcji
podrozaty, a ceny produktow sprzedawanych ulegty obnizeniu.

Wzmochnienie integracji pionowej i poziomej jako metoda stabilizaciji
cen w rolnictwie

Rozwazania w poprzedniej cze$ci artykulu wskazuja, ze relacje cenowe sa silnie
powiazane z dochodowoscia gospodarstw rolnych, przy czym zaleznos¢ ta jest szczegodlnie
znaczaca w przypadku mniejszych, bardziej niestabilnych gospodarstw. Niskie i niestabilne
ceny ptodéw rolnych (ryzyko cenowe) sa najbardziej powszechnym ryzykiem o charakterze
ekonomicznym, z ktorym musza si¢ zmaga¢ producenci rolni [Wawrzynowicz, Wajszczuk,
Baum 2012]. Powstaje wigc potrzeba w miar¢ mozliwosci trwalego podniesienia
i ustabilizowania poziomu cen. Wedle niektorych ekonomistow rolnych obecnie jedyna
trwala renta w rolnictwie jest renta instytucjonalna [Czyzewski B. 2009]. Oznacza to, ze
stabilizacja cen i dochodéw mozliwa jest tylko poprzez wigkszy stopien powiazan migdzy
producentami rolnymi a odbiorcami (np. przetworcami) oraz pomigdzy samymi
producentami. Powiazania te moga mie¢ rézny charakter. Moga to by¢ zwykle relacje
rynkowe, kontrakty, az po pelng integracje pionowa.

Bardzo waznym problemem, z jakim zmagaja si¢ rolnicy i odbiorcy jest kwestia
kosztow  transakcyjnych. Uzaleznienie rolnictwa od warunkéw klimatycznych
i pogodowych powoduje, ze dos¢ czegsto wystgpuja problemy z terminowoscia
i odpowiednia wielko$cia dostaw. Poza tym produkt rolny nie zawsze prezentuje
odpowiednig jako$¢. Zdaniem B. Czyzewskiego odbiorcy moze zaleze¢ na wsparciu
producenta (w wymiarze technologicznym, ale takze przez gwarancj¢ wyzszych cen)
W zamian za ograniczenie kosztow transakcyjnych. Zasadniczym sposobem nawiazywania
wspotpracy migdzy producentem i odbiorca moze by¢ umowa kontraktacji. Zaangazowanie
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odbiorcy (przetworcy) obniza tez koszty i ryzyko po stronie producenta, gdyz nie musi on
np. szuka¢ rynku zbytu [Strzgbicki 2013]. W ten sposob interesy obu stron wymiany staja
si¢ w wigkszym stopniu zbiezne, a ceny moga ulec stopniowe;j stabilizacji. Wielu rolnikow
dostrzega pozytywna rolg, jaka moze odegra¢ kontraktacja w procesie wzmacniania
gospodarstw [GUS 2014]. Relatywnie wigcej uwagi temu czynnikowi przypisuja wciaz
rolnicy prowadzacy duze, ponad 100 ha gospodarstwa. W tej grupie producentow rolnych
stosowanie kontraktacji jest juz stosunkowo popularne. Badania prowadzone na prdbie
gospodarstw o wielkosci powyzej 100 ha dowiodly, ze w 2010 roku 85% produkcji
zwierzecej 1 46,7% produkcji ros§linnej bylo sprzedawane za pomoca kontraktow [Kagan
2013].

Zawieranie umow kontraktacji wéréd mniejszych rolnikow jest zdecydowanie mniej
popularne. Tego typu podmioty maja zbyt mata site przetargowa, zeby samodzielnie moc
negocjowaé warunki umoéw. Poza tym zapisy tych umow bywaja niejasne, szczegolnie jesli
chodzi o okreslenie ceny. Niektorzy odbiorcy stosuja specjalne tabele doliczen, potracen
itp., ktore sprawiaja, ze rolnik nie ma pewnos$ci, co do ceny jaka uzyska [http://agro-
technika.pl/archiwa/kruczki-prawne-w-umowach-kontraktacji/]. Kazdorazowe zawieranie
umowy kontraktacji bez $ci$le ustalonej ceny jest niebezpieczne dla rolnika. W takiej
sytuacji ponosi on bowiem w zasadzie cale ryzyko, podczas gdy kontraktujacy ma
zagwarantowany towar i to bez ryzyka, ze bedzie musial zaptaci¢ cene wyzsza niz
rynkowa. Wydaje si¢ wigc, ze wzrost popularnosci kontraktacji bytby mozliwy, gdyby ten
typ umowy zostal $cislej uregulowany’. 26 maja 2015 roku Rada Ministréw przyjeta
projekt ustawy o zmianie ustawy o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych
rynkéw rolnych oraz niektorych innych ustaw, bgdacy dostosowaniem do przepisow
unijnych. Wprowadza on obowiazek zawierania pisemnych umoéw na dostawe produktow
rolnych. Taka umowa bedzie musiata by¢ zawarta przed dostawa i powinna zawieraé szereg
elementéw, w tym okres obowiazywania i ceng, ktora powinna by¢ jasno okreslona lub
moze by¢ obliczana m.in. z uwzglednieniem warunkow rynkowych i jakosci towardw.
Stosowanie tych rozwiazan, o ile oczywiscie ceny bgda w miar¢ mozliwosci precyzyjnie
okreslane, moze by¢ krokiem w kierunku stabilizacji poziomu cen w rolnictwie.

Integracja w rolnictwie moze dokonywaé si¢ tez w uktadzie poziomym. Wowczas
polega gléwnie na wspodlpracy pomigdzy gospodarstwami rolnymi, dziatajacymi zwykle
w jednej branzy. Zasadniczymi formami wspotpracy rolnikoéw staja si¢ grupy producentéw
rolnych (GPR) i spotdzielnie rolnicze. GPR sa wspierane w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wigjskich (PROW). Instrumenty wsparcia dla GPR obecne sa w PROW 2014-
2020, byly takze obecne w poprzedniej wersji programu. Wsparcie GPR zalezato od jej
przychodéw netto i obowiazuje przez pierwsze 5 lat po ich utworzeniu. GPR moga
przyjmowaé rézna formg prawna (np. spoétdzielnie, spotki z 0.0.). Wybdr odpowiedniej
formy nalezy do zalozycieli grupy. Wiadomo jednak, ze ze wzgledu na istotg spotdzielni
(kazdy czlonek ma jeden glos) ta forma gwarantuje bardziej demokratyczne mechanizmy
podejmowania decyzji. Tego typu podmioty sa tez zwykle bardziej otwarte na
przyjmowanie nowych cztonkow. Ostatnie lata byly okresem powstawania coraz wigkszej
ilosci GPR. W 2011 roku powstato ich 227, w 2012 242 a w 2013 juz 486. GPR sa
najbardziej popularne w Wielkopolsce, w catym kraju byto ich 1351. Popularnos¢ GPR
zalezy tez od branzy, zdecydowanie najczesciej zrzeszaja si¢ producenci tytoniu suszonego.

® W polskim prawodawstwie umowa kontraktacji jest opisana w kodeksie cywilnym. Z kolei np. w Hiszpanii
istnieja odrgbne akty regulujace ten typ umowy.
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W 2013 roku wszystkie GPR liczyly niespetna 28 tys. cztonkoéw [http://ksow.pl/grupy-
producentow-rolnych/warto-wiedziec.html]. Rolnicy dziatlajacy w grupach zyskuja
znacznie wigksza sile przetargowa w relacjach z przetworcami. Poza tym $rodki
zgromadzone w ramach grupy moga zosta¢ przeznaczone na budowe magazynow,
przechowalni lub zakup cigzarowek stuzacych do przewozu zwierzat, dzigki czemu tancuch
od producenta do konsumenta ulega skroceniu. Mniejsza liczba posrednikéw pozwala w
wigkszym stopniu wpltywa¢ na ceny oraz przechwytywa¢ wigksza czgs¢ zyskow.
Mozliwo$¢ magazynowania 1 przechowywania swoich produktow powoduje, ze
zmieniajace si¢ na rynku ceny w mniejszym stopniu determinuja dochody rolnicze. Rolnicy
maja bowiem mozliwos¢ poczekania ze sprzedaza swoich produktéw do momentu, gdy
cena bedzie bardziej korzystna. Dziatalno$¢ w grupie obniza tez czg$¢ kosztow poprzez
optymalizacj¢ wykorzystania sprzg¢tu rolniczego. Nie ma wtedy potrzeby nabywania
niektorych maszyn przez wszystkich pojedynczych rolnikow. Efektywne funkcjonowanie
grup musi by¢ zwiazane z dalsza promocja ich powstawania oraz z trudnym procesem
zmiany mentalnosci rolnikow, ktérzy ze wzgledu na do$wiadczenia historyczne przejawiaja
wciaz relatywnie duza nieche¢ do zrzeszania si¢. Tworzeniu grup sprzyja¢ bedzie tez
odpowiednia polityka rolna, np. w zakresie zabezpieczania gruntdéw z zasobu ANR czy
zmiany prawne w zakresie funkcjonowania grup.

Podsumowanie

W artykule analizowano zaleznosci migdzy relacjami cenowymi w rolnictwie polskim

a dochodami gospodarstw rolnych i rolniczych gospodarstw domowych. Badane kategorie

dochodow wykazuja tendencj¢ wzrostowa, jednakze pozostaja wysoce niestabilne. Jednym

z kluczowych czynnikéw ksztaltujacych dochody rolnicze oraz zjawisko odplywu

nadwyzki z sektora rolnego pozostaja relacje cenowe obrazowane wskaznikiem nozyc cen.

Na podstawie informacji zawartych w niniejszym artykule nalezy stwierdzié, ze:

e miesigczne dochody rozporzadzalne w przeliczeniu na czlonka gospodarstwa
domowego w okresie 1995-2013 wykazywaly tendencj¢ wzrostowa w ujeciu
nominalnym i realnym, zaréwno w przypadku gospodarstw domowych rolnikow, jak
i ogotem. Dochody w gospodarstwach rolnikéw (w ujeciu realnym) w niektérych
latach obnizaly si¢ w relacji rok do roku i w catym badanym okresie byly nizsze niz
w gospodarstwach domowych ogdétem, a wiec nie udato si¢ osiagna¢ parytetu
dochodow miedzy tymi dwoma grupami gospodarstw;

o zalezno$¢ migdzy zmianami realnych dochoddéw rozporzadzalnych per capita
w gospodarstwach domowych rolnikow a wskaznikiem nozyc cen jest dos¢ staba,
na co moze wptywac fakt, iz dochdd z gospodarstwa nie jest zwykle jedynym zrodlem
dochodu w gospodarstwach domowych rolnikéw. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
dochody w gospodarstwach domowych rolnikoéw staja si¢ relatywnie wyzsze
w okresach dobrej koniunktury gospodarczej;

e w przypadku dochoddéw stricte rolniczych mierzonych za pomoca warto$ci dodanej
netto w gospodarstwie rolnym obserwuje si¢ znacznie silniejsza korelacje ze
wskaznikiem nozyc cen, a sita zwiazku rosnie wraz z wielkoécia ekonomiczna
gospodarstwva (z wyjatkiem duzych farm). Dochody mniejszych ekonomicznie
gospodarstw charakteryzuja si¢ wigksza zmiennoscia w czasie;
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e badajac zmiany dochodow rolniczych, szczegoélnie w oparciu o FADN, nalezy
pamigtac¢ o relatywnym wptywie kursu walutowego. Uwzglednienie go powoduje, ze
faktyczny poziom zmiennosci dochodéw rolniczych jest nieco nizszy, a zalezno$é
migdzy relacjami cenowymi a dochodami jest generalnie silniejsza (poza duzymi
gospodarstwami)

e ograniczenie fluktuacji cenowych oraz podniesienie poziomu cen, jaki rolnicy
otrzymuja za swe produkty (oraz dochoddéw) moze zosta¢ osiagnigte poprzez
zwigkszenie roli integracji pionowej i poziomej w rolnictwie. Szczegolnie istotne moga
okaza¢ si¢ rozwiazania takie jak kontraktacja oraz zrzeszanie si¢ rolnikéw w grupy
producentéw rolnych majace na celu wzmocnienie pozycji producentow w tancuchu
produkcyjnym, eliminacjg¢ posrednikow i ograniczenie kosztow transakcyjnych.
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Rynek biogazu rolniczego w Polsce i wykorzystywane surowce
w latach 2011-2014

Agricultural biogas market in Poland and the raw material used
in 2011-2014

Synopsis. Jednym ze sposobéw produkcji energii odnawialnej jest jej wytwarzanie w biogazowniach
rolniczych. Kazdy kraj powinien wytwarza¢ energi¢ w sposob najbardziej adekwatny do warunkow
jakie w danym kraju wystgpuja, uwzgledniajac posiadane surowce 1 poziom rozwoju
technologicznego. Celem artykutu bylo zbadanie dynamiki rozwoju rynku biogazu oraz
wykorzystywanych surowcow w latach 2011-2014. Opierajac si¢ na danych statystycznych
i sprawozdaniach ilosci wytworzonego biogazu i energii okreslono dynamik¢ wzrostu produkcji
biogazu, energii oraz ilosci biogazowi rolniczych w Polsce. Dokonano réwniez analizy zmiany ilosci
i struktury wykorzystywanych surowcoéw. Stwierdzono, ze trwala tendencja jest zwigkszanie
wykorzystania produktow ubocznych i odpadowych rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego.
W przedstawionym studium przypadku zaprezentowano sposob obnizania kosztow produkcji energii
z biogazu, pozwalajacy w przysztosci konkurowac¢ z paliwami konwencjonalnymi.

Stowa kluczowe: energia odnawialna, biogazownie rolnicze, substraty

Abstract. One of the methods of renewable energy production is the production of agricultural bio-
gas. Each country should produce energy in a way most appropriate to the conditions that exist in that
country, taking into account the holdings of raw materials and the level of technological development.
The aim of the article was to examine the dynamics of the development of the bio-gas market and raw
materials used in 2011-2014. It was based on statistical data and reports the amount of bio-gas and
energy that was produced, the dynamics of growth in that production, and the quantity of agricultural
bio-gas plants in Poland. The paper also examined changes in the quantity and structure of the raw
materials used. There is an increasing use of products and waste products of agriculture and agri-food
industry. The case study shows how to reduce the cost of producing energy from bio-gas allowing
future competitiveness with conventional fuels

Key words: renewable energy, agricultural biogas plants, substrates

Wprowadzenie

Rozw¢j energetyki odnawialnej w Polsce jest uwarunkowany wieloma czynnikami.
Jest on rezultatem realizowanej m.in. polityki ekologicznej, rozwoju zrownowazonego oraz
dazenia do zagwarantowania bezpieczenstwa energetycznego. Dziatania zmierzajace do
osiagnigcia proekologicznych celéw polityki energetycznej sa réwnoczesnie zrddlem
rozwoju przedsigbiorczosci i zatrudnienia, zwlaszcza na obszarach wiejskich poniewaz
biomasa jako gtowne zrodto energii odnawialnej (OZE) jest wytwarzana przez rolnictwo
w ramach ksztattujacej si¢ nowej funkcji rolnik — agroenergetyk [Gostomczyk 2015]. Nowe
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kierunki rozwoju przedsigbiorczosci i zatrudnienia umozliwiaja popraw¢ wykorzystania
potencjalu rolnictwa, zwlaszcza na obszarach gdzie wyst¢puje wysoki udzial
nieuprawianych gruntéw i wysoki wskaznik bezrobocia. To rowniez mozliwos¢ poprawy
dochodowosci gospodarstw rolnych, tworzenia nowych wartoéci przektadajacych si¢ na
rozwoj lokalny i regionalny.

Produkcja energii z biogazu rolniczego umozliwia realizacjg¢ przez Polske natozonych
do wypetnienia Narodowych Celow Wskaznikowych (NCW) oraz postanowien Pakietu
Klimatyczno-Energetycznego. Biogazownie rolnicze doskonale nadaja si¢ do osiagania
tych celéw. To instalacje, ktore z racji lokalizacji w poblizu budynkow inwentarskich, sa
urzadzeniami utylizujacymi produkty uboczne rolnictwa, przyczyniajac si¢ do ich
efektywnego wykorzystania i zmniejszenia uciazliwosci dla mieszkancéw oraz
szkodliwosci dla srodowiska naturalnego. Biogazownie poprzez kontrolowanie procesow
fermentacji a nastgpnie spalanie biogazu znacznie redukuja emisje metanu do atmosfery.
Efektywne zagospodarowanie i wykorzystanie wszelkich produktow ubocznych i odpadéw
bedacych w dyspozycji rolnictwa i przetworstwa rolno-spozywczego umozliwia coroczne
zwigkszanie produkcji energii ze Zrédet odnawialnych. Biogazownia rolnicza jest korzystna
inwestycja dla rolnika, przedsigbiorcy i spoteczenstwa. Korzysci dla inwestorow to zyski
uzyskiwane ze sprzedazy wyprodukowanej energii elektryczne;j i ciepta. Dla rolnika jest to
jeden ze skuteczniejszych sposobow utylizacji odchodow zwierzecych i1 pozyskania
w celach nawozowych przefermentowanego osadu. Natomiast spoleczenstwo na poziomie
lokalnym ma mozliwo$¢ wykorzystania tanszej energii cieplnej (do centralnego ogrzewania
i cieptej wody uzytkowe;j).

Zapisy Polityki Energetycznej Polski do 2030 r. (PEP) oraz w Krajowego Planu
Dziatan (KPD) zawieraja sektorowe uszczegdtowienia i prognozy mozliwosci pozyskania
energii z poszczeg6lnych zrodet OZE. Ich udzial w 2020 r. ma wynie$¢ 15,5% w podziale
na sektory [Krajowy...2010]: ciepto i chtdéd — 8,6%, elektroenergetyka — 4%, transport —
2,9%. W ujeciu szczegdlowym przewidywany podzial sektora elektroenergetyki na
poszczegolne technologiec OZE przedstawia si¢ nastgpujaco: energia wiatru — 48%, biomasa
stata — 31%, biogaz — 12%, energia wody — 9%. Przewidywany podziat sektora ciepla
i chtodu: biomasa stata — 78%, energia stoneczna — 9%, biogaz — 8%, energia geotermalna
— 3%, pompy ciepta — 2%. W sektorze paliw transportowych 73% ma stanowi¢ biodiesel
a bioetanol 22%.

Biogaz rolniczy jest uniwersalnym no$nikiem pozwalajacym wytwarzaé energig
elektryczng, cieplna oraz paliwa transportowe. Po odpowiednim przetworzeniu
(oczyszcezeniu ze zwiazkow siarki) moze by¢ on rowniez wtloczony do sieci gazowe;j,
zmniejszajac uzaleznienie od importu gazu ziemnego z Rosji.

Celem artykulu jest zbadanie dynamiki rozwoju rynku biogazu oraz
wykorzystywanych surowcéw w latach 2011-2014. W analizach opierano si¢ na
sprawozdaniach publikowanych przez Agencje Rynku Rolnego (ARR) oraz Urzad
Regulacji Energetyki (URE). Sa one wykonywane na podstawie danych kwartalnych
przekazywanych przez wszystkie biogazownie rolnicze dzialajace w Polsce bedace
w rejestrach ARR. Metody badawcze wykorzystane w pracy to glownie: analiza danych
statystycznych, sprawozdan, rejestrow, studium przypadku. Wykorzystane dane i metody
badawcze pozwolity na sformutowanie wnioskéw koncowych.
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Rynek biogazu i potencjat do jego wytwarzania

Od 1 stycznia 2011 r. Agencja Rynku Rolnego jest organem prowadzacym rejestr
przedsigbiorstw energetycznych zajmujacych si¢ wytwarzaniem biogazu rolniczego.
Podmioty wpisane do rejestru sa zobowiazane do sktadania kwartalnych sprawozdan
zawierajacych informacje dotyczace ilosci i rodzaju surowcow wykorzystywanych do
wytwarzania biogazu rolniczego i ilosci wytworzonej energii elektrycznej i cieplnej. Dane
te zawarto w tabeli 1.

Tabela 1. Liczba przedsigbiorstw energetycznych oraz instalacji wpisanych do rejestru biogazowi rolniczych
w latach 2011-2014

Table 1. Number of energy companies and installations listed in the register of agricultural biogas plants in 2011-
2014

Li|czba przedsigbiorstw energetycznych wpisanych do rejestru biogazowi rolniczych wedtug stanu na dzier'l:l

1 stycznia 2011 1. 1 stycznia 2012 1. 1 stycznia 2013 r. 1 stycznia 2014 1. 31 grudnia 2014 r.
4 10 21 35 50
w tym, liczba instalacji ujgtych w rejestrze biogazowi rolniczych*
8 16 28 42 57

*liczba instalacji jest wigksza od liczby przedsigbiorstw poniewaz firma Poldanor miata w 2014 roku 7
biogazowni zgloszonych do rejestru.

Zrédlo: opracowanie na podstawie: [Informacja...2014].

Z uwagi na znaczng kapitatochtonno$¢ inwestycji najwigcej biogazowi rolniczych
funkcjonuje w formie spétek z 0.0. (65%). Co czwarta biogazownia byla wlasnos$cia spotki
akcyjnej, spolki jawne stanowily 4%, wtasno$¢ osob fizycznych 4%, a spotki komandytowe
2%. Z dokumentéw rejestracyjnych z 2014 roku wynika, ze inwestorami na rynku
biogazowym sa przede wszystkim przedsigbiorstwa z branzy spozywczej (50%)
i deweloperzy (34%). Najmniejszy udzial w rynku biogazowi rolniczych maja duze
gospodarstwa rolne (10%) i przedsigbiorstwa z branzy energetycznej (6%). Prawie co
trzecia biogazownia (30%) powstata dzigki zaangazowaniu kapitalu zagranicznego i firm
globalnych [Btazejewska 2014]. Najwigcej biogazowi jest zlokalizowanych
w wojewoOdztwie pomorskim (8), zachodniopomorskim (7), warminsko-mazurskim (7),
wielkopolskim (7) i dolnoslaskim (7) [Rejestr przedsigbiorstw...2015].

Na dzien 04.05.2015 r. zarejestrowanych bylo 51 przedsigbiorstw energetycznych
zajmujacych si¢ wytwarzaniem biogazu rolniczego, w 57 instalacjach. Ich roczna
potencjalna wydajno$¢ do wytwarzania biogazu rolniczego wynikajaca z zainstalowanej
mocy wynosita 257 587 231 m’/rok. Zainstalowana moc elektryczna wynosila 67,156 MW
energii elektrycznej 1 67,758 MW energii cieplnej. Roczna potencjalna wydajnosc
zainstalowanych mocy pozwala wytworzy¢ 539 741,775 MWh energii elektrycznej
1559 326,333 MWh energii cieplnej [Rejestr przedsigbiorstw...2015].
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Tabela 2. Produkcja biogazu rolniczego, energii elektrycznej i ciepta z biogazu w latach 2011-2014
Table 2. Production of agricultural biogas, electricity and heat from biogas in 2011-2014

Rok Ilo$¢ wytworzonego biogazu Tlo$¢ energii elektrycznej Tlo$¢ ciepta wytworzonego
codukeii rolniczego wytworzonej z biogazu rolniczego z biogazu rolniczego
p d [w min m’] [w GWh] [w GWh]
2011 36,65 73,43 82,63
2012 73,15 141,80 160,13
2013 112,41 227,88 246,56
2014 173,93 354,92 373,70

Zrédlo: opracowanie na podstawie: Informacja...2014].

W latach 2011-2014 coroczna dynamika przyrostu ilosci wytworzonego biogazu rolniczego byta
wysoka. W 2012 roku w stosunku do roku 2011 wynosita ona 199,6%, w 2013 — 153,7% a w roku
2014 — 154,7%. W 2015 roku przyrost zainstalowanej mocy zostat ograniczony z powodu oczekiwan
inwestorOw na ostateczny ksztalt rozwiazan prawnych zawartych w ustawie o odnawialnych zrédtach
energii. Wysoka dynamika przyrostu zainstalowanych mocy, produkcji biogazu
i wytworzonej energii $wiadczy o znacznym potencjale rozwojowym dla biogazowi
rolniczych. W 2010 r. potencjat techniczny brutto dla biomasy odpadowej mokrej”
(podstawowy surowiec wykorzystywany w produkcji biogazu) szacowany byt na 178 PJ,
z czego pozyskano tylko 5 PJ (3,9%). W 2020 roku z szacowanego realnego potencjatu
ekonomicznego odpadéw mokrych na poziomie 123,1 PJ planuje si¢ wykorzysta¢ 72,6 PJ,
tj. 59%.

Substraty stosowane w produkcji biogazu rolniczego

Substratem (paliwem) uzywanym w produkcji biogazu sa produkty ulegajace
fermentacji metanowej. Sa to najczesciej odpady z produkcji roslinnej i zwierzecej, odpady
poprodukcyjne, odpady przemystu rolno-spozywczego i rosliny energetyczne z upraw
celowych®. Ze wzgledu, ze obecna definicja biogazu rolniczego czesto niejasno okresla, co
moze zosta¢ wykorzystane jako surowiec w biogazowni rolniczej w Polsce przewiduje sig
wprowadzenie katalogu substratow ktorych wykorzystanie bedzie mozliwe w produkcji
biogazu rolniczego. Podlega¢ on begdzie, podobnie jak Rejestr Biogazowni Rolniczych,
Prezesowi Agencji Rynku Rolnego. Zgodnie z definicja zawarta w Prawie Energetycznym
substraty te maja naleze¢ do jednej z nast¢pujacych grup:

- surowcow rolniczych,

- produktow ubocznych rolnictwa,

- ptynnych lub statych odchodéw zwierzgcych,

- produktéow ubocznych lub pozostatosci z przetworstwa produktéw pochodzenia
rolniczego,

- biomasy lesne;j.

W charakterystyce substratow do produkcji biogazu wydziela si¢ rowniez nastgpujace
grupy surowcow [Gostomezyk 2014]:

2 Do biomasy mokrej zaliczamy m.in. gnojowice, wywar pogorzelniany, odpady przemystu rolno-spozyweczego.
* Uprawy celowe to rosliny uprawiane specjalnie dla pozyskania z nich energii, np. wierzba energetyczna,
kukurydzana na kiszonkg dla biogazowni.
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- odpady z hodowli zwierzat (gnojowica bydlgca, §winska, kurza, gnojéwka),

- odpady poubojowe (odpady z rzezni, tresci zotadkdow, odseparowana tkanka tluszczowa),
- rosliny energetyczne i odpady rolnicze (stoma, trawa, siano, kiszonka z kukurydzy, buraki
pastewne, cukrowe),

- pozostato$ci przetworstwa spozywczego (odpady i resztki owocow, melasa, wystodki,
wywar, gliceryna, serwatka),

- odpady komunalne (osady $cickowe, odpady kuchenne, zielen miejska).

Biogazownie sa obicktami i instalacjami, w ktorych w wyniku proceséw
biologicznych i biochemicznych w fermentacji metanowej wytwarzany jest biogaz.
Surowcami sa wylacznie produkty organiczne ulegajace rozktadowi na biogaz — zrédlo
energii i plynna pulpg pofermentacyjna. Optymalnym rozwiazaniem z produkcyjnego
punktu widzenia bytoby stosowanie surowcéw o wysokiej wydajnosci energetycznej. Ich
ilos¢ i dostepnos¢ jest jednak ograniczona a ceny wysokie. Dlatego w praktyce stosuje si¢
roznorodne surowce. W przesztosci podstawowym surowcem byla gnojowica ktora
uzupetniata wysokoenergetyczna kiszonka z kukurydzy. Obecnie struktura surowcow
wykorzystywanych w biogazowniach rozszerzana jest o produkty uboczne i odpadowe co
pozwala twierdzi¢, Ze biogazownie maja charakter rolniczo-utylizacyjny. Surowce
wykorzystywane w Polsce w biogazowniach w latach 2012-2013 przedstawia tabela 3.

Tabela 3. Wykaz surowcow zuzytych do produkcji biogazu rolniczego w latach 2012- 2014*

Table 3. List of raw materials used for the production of agricultural biogas in 2014

2012 2013 2014
L.p. Rodzaj surowca llos¢ llos¢ llos¢
surowca % surowca % surowca %
[w tonach] [w tonach] [w tonach]
1. Gnojowica 349 173,1 38,07 455583,1 28,94 574 068,6 26,99
2. Kiszonka z kukurydzy 241 590,2 26,34 287470,5 18,26 416 683,4 19,59
3. Pozostato$ci z warzyw i 86 109,2 9,39 268 599,1 17,06 355974,3 16,74
OWOCOW
4 Wywar pogorzelniany 146 607,5 15,99 354877,0 22,54 349 366,5 16,43
5. Wystodki 37081,8 4,04 101 661,0 6,46 189 734,9 8,92
6. Obornik 23 503,0 2,56 30 778,1 1,96 36 506,8 1,72
7 Pulpa ziemniaczana 66273 0,72 10 273,53 0,65 22 477.5 1,06
8 Odpady z przemystu 12 854,3 1,40 12 577,1 0,80 21207,2 1,00
mleczarskiego
9. Osady technologiczne z 50,1 0 37423 0,23 16 585,4 0,78
przemyshu rolno-spoz.
10. Odpad zbozowy - - 2242 0,01 13 885,5 0,65
11. Pomiot ptasi - - 7905,7 0,50 12 340,4 0,58
12. Kiszonka z traw 1 683,2 0,18 1845,5 0,12 10 545,5 0,50
13. Odpady czekoladowe - - 1387,8 0,09 92973 0,44
14. Odpadowa masa roslinna 2929 0,03 2402,7 0,14 90414 0,43
15. Zboze 690,8 0,08 335,6 0,02 8594,2 0,40
16. Pasza - - 238,9 0,02 8435,6 0,40
17. Zielonka 1951,9 0,18 2197,9 0,12 8189,4 0,39
18. Odpady z przetworstwa - - 791,6 0,04 7 896,1 0,37
SpOZywczego
19. Kiszonka ze zb6z 348,5 0,04 485,5 0,03 7039,1 0,33
20. Odpady tluszczowe 305,2 0,03 3631,6 0,23 63884 0,30
21. Odpady poubojowe 663,2 0,07 5481,1 0,35 5828,8 0,27
22. Treéci zotadkowe 1 056,6 0,09 636,1 0,04 5069,6 0,24
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23. | Jabika - - - - 44194 0,21

24. Przeterminowana 36,5 0 87,2 0,01 43255 0,20
Zywnos¢

25. Osady z przetworstwa 50,1 0 37423 0,23 35594 0,17
produktéw roslinnych

26. | Odpady biatkowo- - - 3568,9 0,15 3057,3 0,14
thuszczowe

27. Szlamy biatkowo- 408,6 0,04 1016,9 0,06 28443 0,13
thuszczowe

28. Szlamy ttuszczowo- 620,5 0,07 1094,5 0,07 22588 0,11
ro$linne

29. Stoma 153,4 0,02 1196,0 0,08 1 856,3 0,09

30. Ptynne resztki pszenne 864,8 0,08 1531,7 0,11 14853 0,07

31. | Osady drozdzowe 230,1 0,03 1749,3 0,12 13257 0,06

32. Ciasto odpadowe - - 674,2 0,04 1145,5 0,05

33. | Osady biatkowe 1020,1 0,11 1247,0 0,08 8601,0 0,04

34, Hydrolizat biatkowy - - 337,8 0,02 646,7 0,03

35. | Gliceryna 302,7 0,03 6254,9 0,40 621,3 0,03

36. Poferment - - - - 619,0 0,03

37. | Popluczyny 3425 0,04 671,2 0,04 576,4 0,03

38. Oleje fuzlowe - - 2394 0,02 410,2 0,03

39. | Odpady z produkcji oleju - - 311,6 0,02 389,9 0,02
ro$linnego

40. | Mieszanina lecytyny i 2 086,4 0,23 44,7 0 323,7 0,02
mydet

41. | Odpady z produkcji - - 201,2 0,01 263,0 0,02
lodoéw

42. Odpady gastronomiczne 36,5 0 87,1 0 205,2 0,01

43. | Oleje roslinne 1,1 0 14,84 0 202,5 0,01

44. | Wytloki pofermentacyjne - - 38,4 0 96,7 0
z produkcji
farmaceutykow
ziotowych

45. | Kawa - - 96,36 0,01 52,4 0

46. Thuszcze - - - - 12,6 0

47. Maka, butka, panierka 450,4 0,05 - - 5,6 0
tacznie 917 121,6 100,0 15741792 100,0 21267192 100,0

*niektore surowce w poszczegolnych latach wystgpowaty pod zmieniona nazwa

Zrédto: opracowanie na podstawie sprawozdan kwartalnych ztozonych w ARR: [Informacja...2014].

Wykaz surowcoéw do produkcji biogazu w 2011 r. zawierat 15 pozycji, w 2012 -31
pozycji, w 2013 roku na tej liScie znajdowato si¢ 43 surowcow a w roku 2014 — 47
rodzajow surowcow. W analizowanym okresie najwyzsza dynamika przyrostu
wykorzystania surowcow charakteryzowal si¢ wywar pogorzelniany, pozostalosci
z warzyw 1 owocow i wystodki. Zmniejszyt si¢ udzial zboz i kiszonek ze zbdz. Gnojowica
i kiszonka z kukurydzy w dalszym ciagu jest podstawowym surowcem do produkcji
biogazu rolniczego jednak dynamika wzrostu ich udzialu w tacznym zuzyciu ma tendencj¢
spadajaca.

Rodzaj wykorzystanych substratow wptywa na wybor technologii produkcji biogazu
oraz wielko$¢ instalacji (komor fermentacyjnych). Podstawowym kryterium oceny
»Zazodochodowos$ci” powinno by¢ dazenie do optymalizacji rodzaju i skladu wsadu
surowcowego oraz sterowania procesem fermentacyjnym w sposdb umozliwiajacy
uzyskanie wysokiej sprawnosci i iloSci generowanej mocy. Stosowane surowce maja
wplyw zaréwno na koszty inwestycyjne, jak i eksploatacyjne. Przy wykorzystaniu
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surowcow plynnych, objgtosciowych, ponosimy wyzsze koszty zwiazane z budowa
wigkszych zbiornikéw fermentacyjnych i pofermentacyjnych. Koszty eksploatacyjne
z kolei wzrastaja z powodu kosztow transportu duzej masy surowca o niskiej wydajnosci
biogazu z 1 tony substratu poddanego fermentacji. Biorac pod uwage koszty i dostgpne
technologie, przysztosciowo najbardziej racjonalnym rozwiazaniem jest wykorzystanie na
cele energetyczne wszelkiego rodzaju odpadéw przemystu rolno-spozywczego i produktow
ubocznych rolnictwa jako podstawowego wsadu surowcowego dla biogazowi rolniczych.
Sa to z reguly materialy objgtosciowe o niskiej koncentracji suchej masy, co wymaga
zaplanowanie i zorganizowanie calego tancucha logistycznego dostaw. Jego elementem
powinno by¢ rowniez zabezpieczenie odpowiedniego areatu o wtasciwej klasie bonitacyjnej
gleb dla wytworzenia wysokoenergetycznego surowca, ktorym najczgsciej jest kiszonka
z kukurydzy. Przy wykorzystywaniu frakcji poubojowych nalezy juz w fazie planowania
technologicznego i inwestycyjnego zapewni¢ ich higienizacje, co o kilka procent zwigksza
koszty budowy. Rozwazajac dobdr i wielko$¢ surowcow nalezy mie¢ na uwadze ich
dostgpnos¢ w dlugookresowej perspektywie z uwzglednieniem zmian zachodzacych
w rolnictwie. Efekt ten mozemy uzyskac tylko przy prawidtowej lokalizacji biogazowi.

Tabela 4. Struktura surowcow wykorzystywanych w biogazowniach rolniczych w latach 2011-2014

Table 4. The structure of raw materials used in agricultural biogas plants in 2011-2014

Substrat 2011 2012 2013 2014
%

Gnojowica 56,7 38,1 28,9 27,0
Kiszonka z kukurydzy 232 26,3 18,3 19,6
Pozostatosci z warzyw i owocOw 2,3 9,4 17,1 16,7
Wywar pogorzelniany 6,5 16,0 22,5 16,4
Wystodki 1,5 4,0 6,5 8,9
Pozostale substraty 9,8 6,2 6,7 11,4

Zrédlo: obliczenia i opracowanie wilasne na podstawie wykazu surowcoéw zuzytych do produkcji biogazu
rolniczego 2011-2014, ARR.

Analiza zestawu surowcoéw wykorzystywanych w polskich biogazowniach w latach
2011-2014 pozwala stwierdzi¢, ze w coraz wigkszym stopniu funkcjonuja one w oparciu
o surowce odpadowe i uboczne. Ich koszt z reguly ogranicza si¢ do ich transportu, co
pozwala zmniejszy¢ koszty wytworzenia energii 1 konkurowaé¢ z paliwami
konwencjonalnymi.

Studium przypadku

Zastepowanie areatéw gruntéw do produkcji zywnosciowej produkcja monokulturowa
roslin przeznaczonych do fermentacji w biogazowni jest zjawiskiem niekorzystnym dla
polskiej gospodarki, rolnictwa, spoteczenstwa. Wigkszo$¢ dostepnych technologii pomija
kwesti¢ zagospodarowania masy pofermentacyjnej z biogazowni i proponuje jej
bezposrednie wywozenie na uzytki rolne w formie potptynnego nawozu. Jest to proces
bardzo trudny logistycznie, wymagajacy duzego zaangazowania biogazowni, klopotliwy
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prawnie, nie wspominajac o niekorzystnym oddzialywaniu na $rodowisko ze wzgledu na
konieczno$¢ angazowania znacznej ilosci transportu samochodowego. Niektore
proponowane technologie nie rozwiazuja roéwniez problemu zagospodarowania energii
cieplnej produkowanej w kogeneracji z elektryczna, traktujac ja w zasadzie jako odpad
i efekt uboczny. Jej pomijanie w bilansie przeptywow mas i energii biogazowni catkowicie
zaprzecza idei projektowania takiej instalacji jako przyjaznej Srodowisku i efektywnej
energetycznie.

Opisanych wyzej wad nie posiadaja instalacje hybrydowe. Jedna z nich budowana jest
w miejscowosci Piaszczyna w woj. pomorskim. Bazuje ona na wykorzystaniu odpadow
wytwarzanych na kazdym etapie ciagu technologicznego i ciepta w procesie produkcji
energii elektrycznej. Najwazniejszym elementem wplywajacym na wysoka efektywnosé¢
biogazowi sa powiazania funkcjonalne tworzace jedna instalacj¢ hybrydowa. Lacza one
w ramach jednej inwestycji budowg [Plan przedsigwzigcia...2010]:

- gorzelni rolnicze;j,

- instalacji biogazowej (biogazowni) z agregatami pradotwodrczo-cieplnymi,

- stawow glonowych — laguny,

- instalacji magazynowania i sprezania dwutlenku wegla,

- instalacji do separacji i suszenia masy pofermentacyjne;j,

- instalacji do produkcji pasz,

- instalacji wytwarzania nawozow organiczno-mineralnych,

- instalacji do produkcji wyciagoéw ziotowych.

Zastosowana technologia pozwoli na osiagniecie efektu synergii, zarowno pod
wzgledem ekonomicznych jak i ekologicznym. System powiazan opisanej biogazowni
umozliwiajacy osiagnigcie zamierzonych celow przedstawia si¢ nastgpujaco:

- do produkcji spirytusu wykorzystuje si¢ energi¢ elektryczna i cieplna wytwarzang
w biogazowni,

- zasadniczym substratem do produkcji biogazu bedzie wywar gorzelniany (produkt
uboczny),

- Scieki z procesow technologicznych 1 odwirowania pofermentu z biogazowni zostana
wykorzystane do sporzadzania zacierow,

- dwutlenek wegla powstajacy w procesach produkcyjnych gorzelni i1 agregatach
kogeneracyjnych zostanie zatloczony do intensyfikacji proceséw przemian
metanogennych w komorach fermentacyjnych biogazowni oraz zagospodarowany
w procesach przemian biochemicznych zachodzacych w hodowli biomasy glonowe;j,
w lagunach, ktoéra bedzie wykorzystana do wytwarzania biogazu w fermentacji
metanowej,

- energia cieplna zawarta w spalinach wykorzystana zostanie w wytwornicach pary oraz
W procesie suszenia osadow i masy glonowej,

- wysuszona frakcja stala masy pofermentacyjnej i1 glonowej po zmieszaniu
z rozdrobnionym dolomitem umozliwi wytwarzanie nawozu organiczno-mineralnego.
Proces ten bedzie przebiegal powoli umozliwiajac reakcje¢ w czasie ktorej praktycznie
obumieraja wszystkie szkodliwe frakcje a nawodz uzyskuje drobnogruzetkowata
strukturg, bez zapachu, o odczynie zblizonym do oboj¢tnego.

- czg$¢ produkowanego spirytusu zostanie wykorzystana do produkcji wyciagow ze
$wiezych 1 suszonych zidt oraz olejkow eterycznych. W procesie tym bedzie
spozytkowane ciepto odpadowe a pozostatosci po ekstrakcji beda przerabiane
w procesie fermentacji metanowej w biogazowni.
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Ilosciowe efekty uzyskane w poszczegdlnych elementach instalacji hybrydowej sa
nastgpujace:

- zmniejszenie zuzycia wody z 14,2 dm*/1dm’ etanolu do 9,6 dm’,

- zmniejszenie zuzycia energii elektrycznej z 0,24 kWh/1dm® etanolu do 0,16 kWh/1dm’,

- zmniejszenie kosztow produkcji etanolu z 1 zt do 0,63 zt/1dm”,

- czas fermentacji zostanie skrocony z 72 do 60 godzin,

- w gorzelni o mocy produkcyjnej 12 mln litréw etanolu/rok odzyskuje si¢ energig cieplna
o mocy 2300 kWc,

- koszt wytworzenia biogazu z wywaru gorzelnianego to ok. 0,60-0,65 ztm’, dla
pordéwnania koszt wytworzenia biogazu z kiszonki kukurydzy - 30% s.m. — 0,90 zt/m’
a z ziarna pszenzyta — 1,33 zb/m’,

- z agregatow kogeneracyjnych o mocy 1 MW odzyskuje si¢ z obiegu wewngtrznego
1151 kWc, z obiegu pomocniczego 183 kWc, ze schiadzania spalin 638 kWc, razem
1972 kWe,

- biorac pod uwage zawarto$¢ skladnikéw pokarmowych i ich warto§¢ wyliczona na
podstawie ceny nawozow mineralnych obnizenie ceny nawozu wyniesie 70%,

- utworzonych zostanie 22 miejsc pracy,

- znaczaco obnizona zostanie emisja dwutlenku wegla.

Zmniejszy sig takze zapotrzebowanie na objgtos¢ komor fermentacyjnych biogazowni,
poniewaz przerabiany surowiec jest juz wstgpnie przygotowany, zmacerowany, co znacznie
skraca czas fermentacji. Przeklada si¢ to na nizsze koszty budowy biogazowni i nizsze
koszty eksploatacyjne z powodu wykorzystania surowcow odpadowych. Uzyskiwane zyski
z inwestycji beda pochodzity ze sprzedazy energii elektrycznej, energii cieplnej, spirytusu
etylowego, wyciagdow ziotowych, nawozow organiczno-mineralnych, skondensowanego
dwutlenku wegla. Istnieje jeszcze opcja aby cze¢$¢ wywaru podda¢ odwodnieniu i w postaci
granulatu sprzedawac jako paszg dla zwierzat. Rozwdj synergicznych, hybrydowych
systemow technologicznych, taczacych produkcje kilku biopaliw wzajemnie sprzggnigtych
w uktadach surowcowych, paliwowych i produktowych pozwala osiagaé dodatkowe
korzysci zarowno w skali globalnej jak i lokalne;.

Podsumowanie

Waznym elementem rozwoju odnawialnych zrodet energii jest stosowanie miksu
energetycznego. Jego istotnym elementem sa biogazownie rolnicze. W latach 2011-2014
coroczna dynamika przyrostu ilo$ci wytworzonego biogazu rolniczego byla wysoka.
W 2012 roku w stosunku do roku 2011 wynosita ona 199,6%, w 2013 — 153,7% a w roku
2014 — 154,7%. W analizowanym okresie liczba biogazowi rolniczych wzrosta z 8 w roku
2011 do 57 w roku 2014.

Konkurencja ze strony paliw konwencjonalnych stymuluje do dziatan ograniczajacych
koszty produkcji energii odnawialnej. W biogazowniach rolniczych, w sytuacji stosowania
kiszonki z kukurydzy koszty substratow sa wysokie, co przeklada si¢ na wysoki koszt
energii. Sposobem ich ograniczenia jest zastgpowanie substratdow pochodzacych z upraw
energetycznych, ogolnie dostgpnymi i wystepujacymi w duzych iloSciach produktami
odpadowymi i ubocznymi. To réwniez forma ich utylizacji co wzmaga efekty
srodowiskowe 1 poprawia stan bezpieczenstwa ekologicznego obszarow wiejskich.
W latach 2011-2014 najwigksza dynamika wzrostu wykorzystania surowcoéw cechowaty sig
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pozostatosci z warzyw i owocOw oraz wywar pogorzelniany. W 2011 roku udziat odpadéw
warzywnych w produkcji biogazu wynosit 2,3% a w roku 2014 — 16,7%. Wykorzystanie
wywaru pogorzelnianego wzrosto z 6,5% w roku 2011 do 16,4% w roku 2014.
Biogazownie rolnicze funkcjonujace w oparciu o lokalne surowce powinny by¢ trwatym
elementem ksztattowania energetyki rozproszonej dostarczajacej ludno$ci wiejskiej energie
elektryczna 1 ciepto wykorzystywane w gospodarce komunalnej. Perspektywicznym
kierunkiem rozwoju biogazowi rolniczych powinny by¢ innowacyjne, hybrydowe instalacje
biogazowe funkcjonujace w ramach wzajemnie sprzegnigtych uktadow surowcowych,
paliwowych i1 produktowych pozwalajacych osiaga¢ dodatkowe efekty ekonomiczne
i srodowiskowe.
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Potential and competitive position of food industry in the EU

Synopsis. W artykule przedstawiono zréznicowanie potencjalu i pozycji konkurencyjnej przemystu
spozywczego w krajach UE i relacji zachodzacych migdzy tymi wymiarami konkurencyjnosci.
Badania wskazuja, ze korelacja migdzy syntetycznymi wskaznikami konkurencyjnosci byla
przecigtna. Najwigkszy zwiazek odnotowano migdzy syntetycznym wskaznikiem potencjatu
konkurencyjnego a udziatem w wewnatrzunijnym eksporcie.

Stowa kluczowe: potencjat konkurencyjny, pozycja konkurencyjna, przemyst spozywczy

Abstract. The article presents the diverse range of potential and competitive position of the food
industry in the EU and the relations between these dimensions of competitiveness. Studies indicate
that the correlation between the synthetic indicators of competitiveness was mediocre. The largest
association was observed between the synthetic indicator of the competitive potential and participation
in intra-exports.

Key words: competitive potential, competitive position, the food industry, European Union

Wprowadzenie

Procesy globalizacji i liberalizacji handlu, zachodzace w gospodarce $wiatowej,
spowodowaty zmiang rozpigtosci proceséw konkurowania podmiotow gospodarczych
z narodowych na migdzynarodowe. Podobne tendencje dotycza przemyshu spozywczego,
zajmujacego istotne miejsce w unijnej gospodarce. Problematyka przyczyn zréznicowania
konkurencyjnosci tej branzy na rynku wewnatrzunijnym jest zatem istotna zaréwno
z punktu widzenia naukowego, jak i praktycznego. W celu oceny tego zjawiska nalezy
zaproponowac okreslona definicje konkurencyjnosci. Ma to tym wigksze znaczenie
w sytuacji mnogosci i braku jednoznaczno$ci tego terminu w naukach ekonomicznych
iwnaukach o zarzadzaniu. W artykule przyjeto definicje konkurencyjnosci OECD
[Hatzichronoglou 1996], ktéra oznacza zdolno$¢ firm, przemystow, regionéw, narodéw lub
ponadnarodowych ugrupowan do sprostania migdzynarodowej konkurencji, jak i do
zapewnienia wysokiej stopy zwrotu od zastosowanych czynnikow produkcji oraz
relatywnie wysokiego poziomu zatrudnienia na trwatych podstawach. W artykule,
przyjmujac wymiary konkurencyjno$ci zaproponowane przez Goryni¢ [2002], dokonano
dekompozycji konkurencyjnos$ci przemystu spozywczego panstw UE na nast¢pujace
elementy skladowe: potencjal konkurencyjny i pozycje konkurencyjna (na poziomie
mezoekonomicznym trudno ilo§ciowo weryfikowaé strategie konkurencji). Celem
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opracowania bylo okre$lenie poziomu i przyczyn zréznicowania konkurencyjnosci
przemyshu spozywczego w panstwach UE.

Metodyka badan

Potencjat konkurencyjny okreslono na podstawie produktywnos$ci pracy i kapitahu,
uzupelniajac o poziom technicznego uzbrojenia pracy. Produktywnos$¢ pracy obliczono
jako relacje wartosci produkcji na 1 zatrudnionego (tys. euro/zatrudnionego).
Produktywnosci kapitatu okreslono warto$cia produkcji przypadajaca na 1 euro inwestycji
w rzeczowy majatek trwaty (euro/euro naktadu inwestycyjnego). Techniczne uzbrojenie
pracy mierzono wartoscia inwestycji w rzeczowy majatek trwaty na 1 zatrudnionego (tys.
euro/zatrudnionego). Pozycje konkurencyjna przemystu spozywczego danego kraju na
rynku wewnatrzunijnym okre$lono przyjmujac najczgsciej stosowane wskazniki handlu
migdzynarodowego, a mianowicie: udzial w eksporcie wewnatrzunijnym, wskaznik
pokrycia importu eksportem, wskaznik ujawnionych przewag komparatywnych oraz
wskaznik handlu wewnatrzgaleziowego Grubela-Lloyda®. Poszczegdlne wskazniki
czastkowe byly podstawa obliczenia syntetycznego wskaznika potencjalu i pozycji
konkurencyjnej. Konstruujac wskaznik syntetyczny wykorzystano metod¢ wzorcowa, ktora
polega na stworzeniu wzorcowego obiektu ze wzgledu na rozpatrywane cechy opisujace
konkurencyjno$¢ (znormalizowane), czyli hipotetycznego kraju charakteryzujacego sig
najwickszym potencjalem i pozycja konkurencyjna przemyshu spozywczego [Wysocki
i Lira 2005]. Nastgpnie obliczono odlegtos¢ kazdego z analizowanych krajow UE od
wzorca, wykorzystujac odlegtos¢ euklidesowa [Suchecki i Lewandowska-Gwarda 2010].
Umozliwito to utworzenie rankingu i przyporzadkowanie panstw do grup o wysokim,
$rednim, niskim i bardzo niskim poziomie potencjatu oraz pozycji konkurencyjnej. Grupy
wyodregbniono z wykorzystaniem S$redniej arytmetycznej i odchylenia standardowego
syntetycznego wskaznika potencjatu i pozycji konkurencyjnej, przyjmujac nastgpujace
przedzialy: wysoki (SW =x+S ), §redni (x+S>SW =X ), niski (¥>Sw>x-S) i bardzo niski (
SW<x-S). Podobna procedurg grupowania zastosowano przy klasyfikacji panstw, biorac
pod uwage czastkowe wskazniki potencjatu i pozycji konkurencyjnej. W ocenie zaleznosci
migdzy posiadanym potencjatem i osiagana pozycja konkurencyjna oraz przyjetymi do ich
obliczenia wskaznikami czastkowymi postuzono si¢ wspotczynnikiem korelacji Pearsona.
Zakres czasowy objat lata 2010-2013 (pozycja konkurencyjna) lub 2010-2012 (potencjat
konkurencyjny) — do obliczen przyjgto $rednia z analizowanych przedziatéw czasowych.
Zrédtem danych byl strony internetowe Eurostatu, Structural Business Statistics oraz
Eurostat-Comext.

Potencjat konkurencyjny przemystu spozywczego w krajach UE

Poziom produktywnosci czynnikéw wytworczych jest jednym z gtéwnych elementow
okreslajacych potencjat konkurencyjny na wszystkich szczeblach analizy ekonomiczne;.

2 Ze wzgledu na ograniczone ramy opracowania oraz dostepno$¢ w literaturze przedmiotu formut obliczania
przyjetych wskaznikow czastkowych (np. Szczepaniak [2014]) nie przedstawiono ich w artykule; jako poziom
referencyjny przyjeto kraje UE-28.
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Przemyst spozywczy w krajach UE (ze wzgledu na brak danych w obliczeniach nie
uwzgledniono Malty i Luksemburga) posiada niejednolity potencjal konkurencyjny,
ktoérego poziom zalezat od przyjetej do jego oceny miary (tab. 1). Najwicksze
zrdéznicowanie (wsp. zmiennosci 73,4%) odnotowano w przypadku produktywnosci pracy.

Tabela 1. Potencjat konkurencyjny przemystu spozywczego w krajach UE
Table 1. The competitive potential of the food industry in the EU

Potencjat konkurencyjny przemystu spozywczego w krajach UE:
syntetyczny _wskaz'nik produktywnos$¢ pracy proil;l;tﬁf;;flrllos'é uztff(();j}:errllliiz;:acy
potenc) a_iu (tys. . (euro/euro naktadu (tys.
Kraj konkurencyjnego euro/zatrudnionego) inwestycyjnego)  euro/zatrudnionego)

3 =) ] 2 < 3 g ] 2 =] ]

z & - z 2 - z ) - z j -

Irlandia 0,74 w. 1 577,5 w. 1 63,1 1 9,6 $r. 5
Holandia 0,63 w 2 431,8  w. 3 40,1 w. 2 10,9 w. 2
Belgia 0,54 w. 3 4364  w. 2 258 n. 13 169 w 1
Dania 0,49 w 4 307,9  sr 4 31,1 $r. 4 9,9  §r. 3
Wiochy 0,44 $r. 5 2753 $r. 5 277 $r. 9 9,9 $r. 4
Finlandia 0,43 $r. 6 2579  $r. 6 29,5 $r. 5 89 §r. 8
Hiszpania 0,42 $r. 7 256,1 Sr. 7 279 $r. 8 9,2 Sr. 6
Francja 0,41 $r. 8 242.6 $r. 9 294 $r. 6 8,3 $r. 9
Szwecja 0,41 Sr. 9 246,5 n. 8 273 $r. 11 9,0 Sr. 7
Austria 0,39 $r. 10 2272 ér. 10 27,7 $r. 10 82  §r. 10
Niemcy 0,35 $r. 11 184,9 $r. 11 32,0 $r. 3 5,8 n. 13
Wielka Brytania 0,35 $r. 12 - - - 288 $r. 7 6,4 n. 11
Grecja 0,28 n. 13 133,6 n. 12 272 $r. 12 5,0 n. 17
Portugalia 0,24 n 14 121,9 n. 13 19,2 n. 23 6,4 n 12
Polska 0,24 n 15 108,3 n. 15 25,0 n 15 4,3 n 21
Cypr 0,24 n 16 107,0 n. 16 244 n 16 4,5 n 19
Stowenia 0,23 n 17 112,0 n. 14 20,5 n 19 5,5 n 15
Czechy 0,22 n 18 106,4 n. 17 20,0 n 21 5,4 n 16
Wegry 0,20 n 19 91,3 n. 19 21,9 n 18 42 n 22
Litwa 0,20 n 20 78,6  n. 21 254 n. 14 32 bn 25
Estonia 0,19 n 21 92,9 n. 18 16,3 bn. 24 5,7 n. 14
Stowacja 0,18 n. 22 82,8 n. 20 183 n. 23 46 n 18
Lotwa 0,17 n 23 62,0 n. 23 21,1 n. 18 3,5 bn. 23
Chorwacja 0,16 n. 24 67,7 n. 22 20,2 n. 20 34  bn. 24
Rumunia 0,11 bn. 25 50,1 n. 24 11,5 ban. 26 44 n 20
Butgaria 0,10 bn. 26 42,4 n. 25 155 b.n 25 2,7 b 26

Zrodto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu i Structural Business Statistics.
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Do krajéow o wysokim poziomie produktywnosci pracy zaliczono: Irlandig, Belgi¢
i Holandi¢. Srednia warto$¢ wskaznika wynosita w tych pafistwach 4812 tys.
euro/zatrudnionego. Ponadprzecigtna produktywno$¢ pracy w przemysle spozywczym
wystgpowata takze w krajach, takich jak: Dania, Wiochy Finlandia, Hiszpania, Szwecja,
Francja, Austria i Niemcy. Srednia efektywno§¢ gospodarowania zasobami pracy,
wynoszaca 249.,8 tys. euro/zatrudnionego, byla jednak prawie 2-krotnie nizsza
w poroéwnaniu do krajéw o wysokim poziomie omawianego wskaznika. Polska, zajmujac
15 lokate, znalazta si¢ w grupie 12 krajow o niskim poziomie produktywno$ci pracy.
Niekorzystnym zjawiskiem jest znaczna luka produktywnosci przemystu spozywczego
zlokalizowanego w naszym kraju w poréwnaniu do wczesniej oméwionych grup panstw
(wskaznik nizszy odpowiednio: 4- i 2-krotnie). Bardzo niski wskaznik produktywnos$ci
odnotowano w Rumunii i Butgarii. Dystans dzielacy te panstwa do liderow wykorzystania
zasobOw pracy w przemysle spozywczym jest ponad 10-krotny. Zdecydowane mniejsze
zrdéznicowanie (wsp. zmiennosci 37,2%) wystgpowalo wsrod przedsigbiorstw przemyshu
spozywczego w efektywno$ci wykorzystania kapitatu. Poziom produktywnosci kapitatu byt
ponadto, w wigkszosci krajow, zbiezny z poziomem wykorzystania nakladéw pracy.
Zdecydowana réznica w tym zakresie wystgpowata jedynie w Belgii, w ktorej producentow
artykutéw spozywczych i napojoéw charakteryzowata wysoka produktywno$¢ pracy, a niska
kapitatu. Wskazuje to na synergi¢ i podobienstwo w efektywnosci oraz poziomie
wykorzystania tych dwoch, glownych czynnikéw produkcji. Waznym elementem analizy
potencjalu  konkurencyjnego jest takze ocena technicznego wuzbrojenia pracy.
Zréznicowanie tego wskaznika wsrod panstw UE wynosito 47,2%. Nie zaobserwowano
takze wyraznych réznic migdzy poziomem technicznego uzbrojenia pracy
w poszczegblnych panstwach a poziomem produktywnosci pracy i kapitalu. Jedynym
krajem, w ktérym odnotowano znaczace zréznicowanie poziomu tych wskaznikow, byty
Niemcy — $redni poziom produktywnos$ci pracy, wysoki produktywnosci kapitatu i niski
technicznego uzbrojenia pracy. W tym kontekScie nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku
Niemiec wysoki poziom produktywno$ci kapitalu zwiazany jest z relatywnie stabilnym
tempem wzrostu wartosci S$rodkéw trwalych 1 wartosci produkcji. Nizszy poziom
produktywnosci kapitalu w krajach, w ktérych wystgepowata po przystapieniu do UE tzw.
luka technologiczna, wynika z wigkszej dynamiki wzrostu wartosci §rodkow trwatych niz
warto$ci produkcji w badanym okresie. Syntetyczny poziom potencjatu konkurencyjnego
przemyshu spozywczego w panstwach UE determinowany byt zr6Zznicowaniem przyjetych
do analizy wskaznikow czastkowych. Grupg pierwsza, o najwyzszym poziomie
analizowanego miernika stworzyly: Irlandia, Holandia, Belgia i Dania. Irlandia wyr6zniata
si¢ na tle badanych krajow najwigksza produktywnoscia pracy oraz naktadow
inwestycyjnych w rzeczowy majatek trwaly oraz ponadprzecigtna relacja naktadow
kapitatowych do zasobow pracy. Kraje Beneluksu: Belgia i Holandia charakteryzowaty sig
ponad 2-krotnie wyzsza niz przecigtnic w UE produktywnos$cia pracy i stopniem
wyposazenia pracy w naklady inwestycyjne na rzeczowe $rodki trwate oraz wyraznie
wysoka produktywnos$cia nakladéw inwestycyjnych. Dania, w ktdrej przemyst spozywczy
uzyskiwal $redni poziom wskaznikéw czastkowych, ze wzgledu na ich relatywnie
nieznacznie nizszy poziom w poréwnaniu do wymienionych panstw, zaliczona zostata
takze do grupy krajow o wysokim poziomie syntetycznej miary potencjatu
konkurencyjnego. Kolejne skupienia obejmowaty kraje, w ktorych poziom wskaznikow
czastkowych byl analogiczny z poziomem syntetycznego wskaznika potencjatu
konkurencyjnego.
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Pozycja konkurencyjna przemystu spozywczego w krajach UE

Pozycja konkurencyjna okreslana jest jako konkurencyjnos¢ wynikowa i oznacza
konkretne rezultaty konkurowania. Do jej pomiaru maja najczgsciej zastosowanie
wskazniki oparte na handlu migdzynarodowym. Podstawowym z nich jest udziat
w eksporcie. Do krajow o najwyzszym poziomie tego wskaznika w przemysle spozywczym
zaliczono: Holandig, Niemcy, Francj¢, Hiszpani¢ i Belgi¢ (tab. 2). Sredni udziat
w wewnatrzunijnym rynku eksportowym tych panstw wyniost 12,7%, a laczny 63,3%.
Kolejne skupisko, o $rednim poziomie w eksporcie przemystu spozywczego, tworzyly:
Wilochy, Wielka Brytania, Polska i Dania. Przecigtnie odpowiadaty one za 5,0%
wewnatrzunijnego eksportu — czyli 2,5-krotnie mniej w poréwnaniu z liderami klasyfikacji.
Skumulowany odsetek panstw o wysokim i $rednim udziale w rynku wewnatrzunijnym
stanowil az 83,3% eksportu wewnatrzunijnego. Dziewig¢ wymienionych krajow decyduje
zatem o poziomie wymiany handlowej produktami przemystu spozywczego na rynku UE.
Wspdtczynnik zmiennos$ci udziatu eksportu przemystu spozywczego migdzy krajami UE na
rynku wewnatrzunijnym byl w rezultacie tego bardzo duzy i wynosit 135,2%. Przy ocenie
wynikéw handlu zagranicznego waznym elementem jest analiza wskaznika pokrycia
importu eksportem. Najwigksza nadwyzke¢ w wymianie handlowej z krajami UE
odnotowano w Holandii. Wysoki poziom tego wskaznika wystgpowat rowniez w Hiszpanii,
Danii i na Wegrzech. Sredni poziom pokrycia importu eksportem odnotowano we Francji,
Belgii, Niemczech, Polsce, Wiochach, Irlandii, Austrii i Bulgarii. Pozostate kraje zaliczono
do grupy o niskim lub bardzo niskim poziomie wskaznika pokrycia eksportu importem.
Zroznicowanie wskaznika migdzy krajami unijnymi wynosito 56,6%. Kolejnym elementem
oceny pozycji konkurencyjnej przemystu spozywczego w krajach UE byt wskaznik
ujawnionych przewag komparatywnych. Najwyzszy poziom tego wskaznika wystapit
w Hiszpanii, Danii, Francji, Grecji i na Wegrzech. Sredni poziom odnotowano w Butgarii,
Belgii, Polsce, Holandii, Austrii, Cyprze, we Wloszech i na Lotwie. Zbiezno$¢ migdzy
wysokim udziatem w wewnatrzunijnym eksporcie a znaczeniem przemystu spozywczego
w gospodarce narodowej wystapita jedynie w Hiszpanii i we Francji. Wskazuje to na duze
znaczenie tej branzy w tych krajach i jego wysoka konkurencyjno$¢ wewngtrzng
i zewngtrzna. Zdecydowanie odmienne tendencje odnotowano w Niemczech. Wysoki
udzial w wewnatrzunijnym eksporcie nie korelowal ze znaczeniem branzy w gospodarce
tego panstwa. Pozycje konkurencyjna przemystu spozywczego krajow UE ksztaltuje takze
udzial handlu wewnatrzgaleziowego w wewnatrzunijnej wymianie towaréw, §wiadczacy
o naktadaniu si¢ strumieni importu i eksportu tych samych produktow. We Francji,
Butgarii, Niemczech, Austrii i we Wtoszech, ponad 95% wymiany wewnatrzwspolnotowej
przemyshu spozywczego miato charakter wewnatrzgatgziowy. Przedsigbiorstwa przemystu
spozywczego, zlokalizowane w Polsce, charakteryzowat takze wysoki (90%) poziom
naktadania si¢ strumieni importu i eksportu. Intensywna wymiang wewnatrzgateziowa
produktami przemystu spozywczego odnotowano takze w Irlandii, Belgii, w Czechach, na
Litwie oraz w Stowacji, Grecji i Stowenii.
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Tabela 2. Pozycja konkurencyjna przemystu spozywczego w krajach UE

Table 2. The competitive position of the food industry in the EU

Pozycja konkurencyjna przemystu spozywczego w krajach UE:

syntetyczny . wsll(azinik 'wskgz'nik wskaznik handlu
wskaznik pozycji udzm.l w pokrycia importu ujawnionych wewnatrzgatgzio
. konkurencyjnej eksporcie (%) eksporte'r'n przewag wego

Kraj (krotnosc) komparatywnych
Holandia 0,76  w. 1 169 w. I 20 w 1 0,1 $r 9 0,68 n 21
Hiszpania 0,72 w. 2 93 w. 4 1,7 2 0,7 w. 1 074 $r. 18
Francja 0,70  w. 30121 w. 3 1,0 s 9 04 w. 3098 w 1
Belgia 0,68 w. 4 91 w 5 1,3 ér 5 02 7 087 §r. 8
Niemcy 0,62 w. 5 158 w. 2 09 ér. 10 -03 14 095 w 3
Dania 0,58  $r 6 3,7 $r 9 1,6 w. 305 w 2 0,78 ér. 16
Polska 0,56  $r 7 4,1  ér 8 1,2 $ér. 7 0,2 $r. 8 0,89 4r. 6
Wtochy 0,54 §r. 8 7,3  $r 6 0,9 $r. 12 -0,2 $r. 12 093 w. 5
Wegry 0,53 $r. 9 1,9 n 12 1,5 w. 4 03 w 5 079 s§r. 14
Irlandia 049 4. 10 2,5 n 11 1,3 ¢ 03 n 15 0,89 ér.
Austria 047 ér. 11 26 n 10 09 . 11 01 . 10 095 w. 4
Bulgaria 046 4. 12 0,6 n 18 I,1 s 8 03 s 6 097 w. 2
Grecja 0,41 n 13 1,2 n 15 07 n 16 04 w. 4 081 $r. 12
Szwecja 0,37 14 1,7 n 13 07 n 18 -03 n 18 0,79 ¢ér. 15
Czechy 036 n 15 14 n 14 07 n 13 05 n 24 085 fr. 9
Litwa 036 n 16 06 =n 20 07 n 14 -03 n 16 084 $r. 10
Stowacja 0,34 n 17 0,8 n. 17 0,7 n. 15 -0,6 n. 25 0,82 $r. 11
Stowenia 0,33 n 18 04 n 21 0,7 n. 17 -0,5 n. 21 0,81 ér. 13
Lotwa 033 n 9 03 =n 22 06 n 20 -02 $r. 13 0,73 n. 19
Estonia 0,32 n. 20 0,2 n 25 0,6 n. 19 -0,3 n. 17 0,74 ér. 17
?3Vriyetle]1(1?ia 0,31 n. 21 48 ér 7 04 n 24 06 n 26 060 n 24
Rumunia 0,31 n 22 06 n 19 06 =n 21 -04 n 19 071 n. 20
Portugalia 0,28 n. 23 1,1 n. 16 05 n 22 -0,5 n. 22 0,64 n. 22
Luksemburg 0,27 n. 24 03 n 23 0,5 n. 23 -0,5 n. 23 0,64 n. 23
Chorwacja 0,24 n. 25 02 n 26 04 n 25 -04 n 20 0,55 n. 25
Cypr 0,17 bmn 26 01 n 27 02 bmn 27 00 $. 11 033 bn 27
Finlandia 008 bn 27 03 n 24 02 bn 26 -1,3 bn 27 038 bn 26
Malta -0,16 bn 28 00 =n 28 01 bn 28 -22 bn 28 009 bn 28

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostat-Comext.
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Relatywnie niski (27,8%) wskaznik zréznicowania indeksu GL wskazuje, ze
naktadanie si¢ wektoréw handlu jest cecha handlu produktami zywnos$ciowymi w Unii
Europejskiej. Wyniki badan sa zbiezne z uzyskanymi przez Pawlak [2013]. Wskaza¢ nalezy
jednoczesnie, ze nakladanie si¢ strumieni handlu jest cecha nie tylko przemystu
spozywczego, ale ogélna tendencja zanotowana w przedsigbiorstwach przemystowych
panstw UE, w przeciwienstwie np. do handlu migdzy UE a innymi krajami [Zielinska-
Glebocka 2003].

Relacje miedzy pozycja a potencjalem konkurencyjnym

W kolejnym etapie badan okreslono, w jakim stopniu potencjat przemystu
spozywczego danego panstwa wplywa na jego pozycje konkurencyjna oraz, jakie
wystepuja zaleznos$ci migdzy czastkowymi miarami ich oceny. Przedstawione rozwazania
wskazuja, ze w wigkszosci przypadkoéw zdiagnozowanemu poziomowi syntetycznego
potencjalu konkurencyjnego towarzyszyla analogiczna, lub rézniaca si¢ tylko jednym
stopniem pozycja konkurencyjna. Relatywnie duze rdéznice migdzy poziomem
a potencjalem konkurencyjnym odnotowano w nastgpujacych grupach panstw. Pierwsza
stanowity Polska i Wegry, w ktérych niskiemu potencjalowi konkurencyjnemu
towarzyszyta $rednia pozycja konkurencyjna. Badania Szczepaniak [2014] wskazuja, ze
wysoka pozycja konkurencyjna Polski wynikata z przewag kosztowo-cenowych. Kolejna
grupa panstw to Hiszpania, Francja i Niemcy. Przedsigbiorstwa produkujace zywno$é
charakteryzowat w tych krajach $redni potencjal a wysoka pozycja konkurencyjna.
W przypadku Irlandii i Dani wysokiemu potencjatowi towarzyszyt S$redni poziom
konkurencyjnoéci. Wystepujace rozbieznoSci zwiazane byly z ich potencjatem
produkcyjnym, przektadajacym sig¢ na udziat w eksporcie wewnatrzunijnym. Potwierdza to
bardzo niska pozycja konkurencyjna przemystu spozywczego w Finlandii, przy $rednim
poziomie potencjatu konkurencyjnego. W efekcie wskaznik korelacji migdzy syntetyczna
miara potencjalu a pozycji konkurencyjnej wyniost 0,5088, co §wiadczy o statystycznie
przecigtnej zaleznosci (tab. 3).

Tabela 3. Wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona migdzy miarami potencjatu i pozycji konkurencyjnej

Table 3. Pearson's correlation coefficient between measures of potential and competitive position

Syntetyczny Wskaznik Wskaznik Wskaznik
Wyszezegolnienie wskaznik Udziat w pokrycia ujawnionych handlu
y g pozycji eksporcie (%) importu przewag wewnatrzgatezi
konkurencyjnej eksportem komparatywnych owego

Syntetyczny wskaznik
potencjatu 0,5088* 0,5685* 0,5133* 0,1696 0,1084
konkurencyjnego
Produktywnos¢ pracy 0,5035* 0,5226* 0,5218* 0,1670 0,1321
Produktywno$¢ kapitatu 0,3606 0,3991* 0,4056* 0,1043 0,1113
gf:;mcz“e uzbrojenie 0,5010% 0,5265* 0,4455* 0,1857 0,1103

* wspotczynnik korelacji istotny na poziomie p<0,05

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie tabeli 1 i 2.
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Potencjat i pozycja konkurencyjna przemystu spozywczego w krajach UE wynikala
glownie z poziomu zréznicowania przyjetych do jej oceny wskaznikéw czastkowych.
W przypadku potencjalu konkurencyjnego byta to przede wszystkim produktywnos¢ pracy
i jej techniczne uzbrojenie. Panstwa, w ktorych odnotowano okre§lony poziom
produktywnosci tych czynnikéw produkcji, zajmowaly podobne lokaty biorac pod uwagg
syntetyczny wskaznik potencjalu produkcyjnego. Poziom pozycji konkurencyjnej
przemystu spozywczego poszczegélnych krajéw europejskich zwiazany byl natomiast
z udzialem w wewnatrzunijnym eksporcie. Wszystkie kraje o najwyzszym udziale w rynku
eksportowym, tj.: Holandia, Hiszpania, Francja, Belgia i Niemcy, zajely analogiczng
pozycje w rankingu ogodlnej pozycji konkurencyjnej. Kraje o S$rednim znaczeniu
w wewnatrzunijnym eksporcie (Dania, Polska i Wilochy) zaliczono do panstw o $rednim
poziomie syntetycznego wskaznika pozycji konkurencyjnej. Podobna sytuacje¢ odnotowano
w przypadku wigkszosci panstw zajmujacych niska i1 bardzo niska pozycje w eksporcie
produktow zywnosciowych na rynek unijny. Wyniki analizy dowodza, ze bardzo wysokie
zréznicowanie udziatu poszczegdlnych krajow w eksporcie produktow zywnosciowych na
rynek unijny, przy relatywnie mniejszej zmiennosci pozostalych wskaznikoéw czastkowych,
determinowato ich pozycj¢ konkurencyjna. Potwierdzaja to wspotczynniki korelacji
Persona okre$lajace zwiazek miedzy przyjetymi wymiarami konkurencyjno$ci. Niska
korelacja migdzy wskaznikami ujawnionych przewag komparatywnych i indeksem
wskaznika handlu wewnatrzgal¢ziowego a pozostalymi wskaznikami potencjatu i przewagi
konkurencyjnej wskazuje jednoczesnie, ze maja one ograniczone znaczenie w ocenie
wewnatrzunijnej konkurencyjnos$ci przemystu spozywczego. Maja one niewatpliwie
warto$¢ poznawcza, ale w kontekscie rywalizacji na rynku unijnym nie decyduja o pozycji
konkurencyjnej podmiotéw produkujacych zywno$é w poszczegodlnych panstwach.

Podsumowanie

Wyzszy potencjal konkurencyjny przedsigbiorstw przemyshu spozywczego danego
kraju UE powinien umozliwia¢ wzrost efektywnosci i skutecznos$ci dziatan, a w rezultacie
zajecie lepszej pozycji konkurencyjnej. Przeprowadzone obliczenia wskazuja na
statystycznie przeci¢tng zalezno$¢ migdzy wymienionymi wymiarami konkurencyjnosci.
W wigkszosci krajow potwierdzono jednak pozytywna relacje migdzy potencjalem
ipozycja konkurencyjna tej branzy. Wystgpujace odchylenia wzmacniaja zasadno$é
prowadzenia badan wyjasniajacych bardziej szczegdlowo przyczyny zaistnialej sytuacji.
Miary czastkowe potencjalu konkurencyjnego wskazuja jednoczesnie na najwigksza
korelacje produktywnosci pracy i technicznego uzbrojenia pracy z pozycja konkurencyjna.
Kompensacja przewag wydajnoéciowych producentow zywnosci jest zatem istotnym
czynnikiem umozliwiajacym zmniejszenie luki konkurencyjnej w relacji do liderow.
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Swiatowy rynek lososia hodowlanego — stan i perspektywy

World market of farmed salmon — status and prospects

Synopsis. Celem pracy byt przeglad i analiza §wiatowego rynku fososia hodowlanego w latach 2009-
2014, a takze ogodlne nakreslenie perspektyw dalszego rozwoju. Badania oparto m.in. na danych FAO
oraz urzedow statystycznych panstw majacych znaczny udzial w $§wiatowym obrocie lososiem.
Przeglad dotyczyt charakterystycznych dla tego rynku danych takich jak: wielko§¢ produkcii,
wolumen i warto$¢ importu oraz eksportu, forma produktu jak i kraj pochodzenia. Ustalono, ze
gtéwnymi producentami i eksporterami sa Norwegia i Chile, a odbiorcami Stany Zjednoczone,
Japonia, Niemcy i Francja. Produkcja w 2014 roku ustalita si¢ na poziomie 2323 tys. ton
a w najblizszych latach bgdzie rosnac.

Stowa kluczowe: §wiatowy rynek, toso$ hodowlany, stan, perspektywy

Abstract. The aim of this paper was to review and analyse the world market for farmed salmon during
the period 2009-2014. The study was based on FAO and the statistical offices data of countries having
a significant share in the trade of farmed salmon. Review included the following issues: volume of
production, volume and value of trade, product category, country of origin. The main producers and
importers are Norway and Chile, and the main importers are the United States, Japan, Germany and
France. World production of farmed salmon in 2014 was 2323 thousand tons and will rise in near
future

Key words: world market, farmed salmon, state, prospects

Wstep

Hodowla i produkcja tososia na skalg przemystowa ma swoje poczatki w latach
osiemdziesiatych minionego stulecia. Obecnie hodowla tososia kreuje w §wiecie ponad 120
tysigcy miejsc pracy i osiaga warto$¢ wynoszaca okolo 10 miliardow dolaréw rocznie
[European Parliament 2014].

Loso$ to ogoélna nazwa dla kilku gatunkéw ryb z rodziny tososiowatych, przez
konsumentow natomiast jest najczgsciej identyfikowana z dwoma gatunkami: lososiem
atlantyckim oraz tososiem pacyficznym. Produkcja fososia moze odbywac si¢ poprzez jego
potow z jednej strony oraz hodowlg z drugiej. Hodowla odbywa si¢ w tzw. marach, czyli
klatkach umieszczonych w ostonigtych zbiornikach wodnych - takich jak fiordy czy zatoki
[Naylor i in. 2000]. Przewazajaca cze$¢ produkcji tososia pochodzi z Norwegii, Chile,
Szkocji i Kanady. Konsumpcja migsa tososia staje si¢ coraz bardziej popularna w krajach
uwazanych powszechnie za zamozne, a jego konsumpcja uwazana jest za prozdrowotng
dzigki duzej zawartosci biatka oraz tluszczy Omega-3. Ryby te sprzedawane sa
w zroznicowane] formie, jako: §wieze, wedzone, sushi, filety, jak rowniez gotowe potrawy.

'mgr, e-mail: juliusz_juszczyk@sggw.pl
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Produkty te sa dostgpne w wigkszo$ci krajow §wiata, jednak na ogot uwazane sa za raczej
drogie.

Loso$ hodowlany stanowi zrédlo zdrowej i odzywczej diety. Jego hodowla stanowi
rowniez znaczaca galaz S$wiatowego przemystu spozywczego, ktéra jest istotnym
czynnikiem rozwoju obszardw nadbrzeznych, zazwyczaj wiejskich na calym $wiecie.
Przemyst ten generuje coraz wigksze wplywy finansowe do gospodarek krajow
zaangazowanych w t¢ produkcje. Dodatkowo poza tworzeniem tysigcy bezposrednich
miejsc pracy na farmach, sektor generuje posrednio miejsca pracy w przetwoérniach,
transporcie, jak réwniez w handlu i ushugach, jak réwniez w sferze naukowej tzn.
w badaniach i rozwoju [IFSA 2015].

Niniejsza praca ma na celu przeglad istotniejszych danych dotyczacych tego rynku
w skali $wiatowej z uwzglednieniem poziomu cen surowca i skali produkcji oraz
rozmiar6w handlu migdzy wazniejszymi krajami zaangazowanymi w obrot lososia oraz
produktami z tososia hodowlanego w badanym okresie.

Produkcja

W ciagu ostatnich dekad, nastapit wyrazny wzrost produkeji i podazy tososia. Rosnace
rozmiary hodowli tej ryby mialy duzy wptyw na ogdlny wzrost w tym zakresie. Szacuje sig,
ze hodowla stanowi juz ok. 60 % catkowitej Swiatowej produkcji tososia. Pozostata czgs§¢
pochodzi z polowdéw. Z racji biologicznych wymagan dotyczacych rozwoju,
a w szczegolnosci zwiazanych z temperatura wod, toso§ hodowany jest przede wszystkim
w Norwegii, Chile, Wielkiej Brytanii, Ameryce Potnocnej, Wyspach Owczych, Irlandii,
Australii, Nowej Zelandii i Japonii [FAO 2001].

Tabela 1. Swiatowa produkcja tososia hodowlanego [tys. ton]

Table 1. World production of farmed salmon [thous. tons]

Kraj pochodzenia Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015% 2016*

Norwegia 863 940 1065 1232 1200 1250 1250 1310
Chile 233 123 264 400 490 620 600 630
Wielka Brytania 133 155 158 163 165 165 170 170
Kanada 100 101 102 108 120 125 135 140
Wyspy Owcze 51 45 60 77 80 85 88 88
Australia 30 32 35 44 44 44 44 44
Irlandia 12 16 12 12 15 16 17 18
USA 14 20 19 19 20 22 22 22
Pozostate kraje 3 6 10 12 12 12 12 12
Loso$ atlantycki 1440 1438 1726 2067 2146 2187 2338 2434
Chile 158 123 161 164 140 130 170 175
Nowa Zelandia 12 13 14 12 12 13 13 13
Japonia 16 15 0 10 8 8 8 8
Losos pacyficzny 186 151 175 186 160 136 191 196
Suma 1626 1589 1901 2252 2306 2323 2529 2630

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych FAO, (* prognozy FAO).
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Majac na uwadze dane zawarte w tabeli 1 nalezy stwierdzi¢, ze w 2013 roku
czotowym producentem tososia atlantyckiego byta Norwegia, ktora wytwarzala 1200 tys.
ton tych ryb, co stanowito 55,9% $wiatowej produkcji. Kolejne miejsca pod tym wzgledem
zajmowaty Chile i Wielka Brytania, odpowiednio 490 tys. ton i 165 tys. ton.

Z kolei hodowla tososia pacyficznego w 2013 roku ograniczona byta w istocie do
trzech czotowych producentéw, wsrdd ktérych zdecydowanie dominowato Chile z roczna
produkcja na poziomie 140 tys. ton.

Wazne jest to, ze rynek ten bardzo szybko si¢ rozwija. W 2014 roku zanotowano
wzrost §wiatowej produkcji o 42,8% wzgledem 2009 roku. Swiatowy wolumen produkcji
za$ osiagnat poziom 2 323 tys. ton. Prognozy rok do roku, wskazuja na wzrost swiatowe;j

produkcji tososia hodowlanego o 8,8% w 2015 roku i 3,9% w 2016 roku.

Ceny

Migso z lososia w stanie §wiezym ma krotki termin przydatno$ci do spozycia. Dlatego
na ogdt wymaga zamrozenia. W zwiazku z tym rozmiary sprzedazy przetworzonych
asortymentow w stanie §wiezym sa trudne do prawidlowego okreSlenia, a tym samym
i skalkulowania [Cook i in. 2000]. Warto podkresli¢, ze cykl produkcyjny tososia jest dtugi,
trwa trzy lata. Dlatego w krotkim okresie rozmiary dostaw sa nieelastyczne. Ponadto popyt
na produkty z lososia zmienia si¢ sezonowo. Fakty te sa wazne i maja duzy wplyw na
zmiennos$¢ cen na rynku §wiatowym.
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Rys. 1. Ceny skupu tososia atlantyckiego [NOK/kg; USD/kg]
Fig. 1. Purchase prices of Atlantic salmon [NOK/kg; USD/kg]

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Kontali Analyse.

Z racji dhugiego cyklu produkcji tososia oraz krotkiego okresu czasu trwatosci
swiezego produktu (okoto 3 tygodni), ceny skupu ustalane sa gldwnie na podstawie
biezacych preferencji klientow. Ponadto warto podkresli¢, ze oprocz ogolnej wielkosci
popytu i podazy do czynnikéw wplywajacych na zmiany cen skupu tososia nalezy zaliczy¢
takie czynniki jak:

e  globalizacja rynku (arbitraz cen pomigdzy poszczegdlnymi rynkami krajowymi),
e jakos¢ ryb, migsa lub przetworow,
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e umowy sprzedazowe ograniczajace wielkos$¢ skupu,
e czynniki losowe takie jak choroby ryb czy coroczne zmiany warunkéw klimatycznych.

W przesztosci produkty z tososia byly uwazane za luksusowe, wobec czego tylko
nieliczni mogli sobie na nie pozwoli¢, podczas gdy w czasach obecnych sa dobrem bardziej
dostgpnym. W 1983 roku ceny hurtowe $wiezej ryby ksztaltowaly si¢ na poziomie
6 GBP/kg, co przy uwzglednieniu inflacji do 2013 roku dawaloby poziom ponad 16,6
GBP/kg Iub 26,3 USD/kg. Tymczasem ceny hurtowe w 2013 roku ksztattowaly si¢ na
poziomie tylko 6,8 USD/kg, co stanowi ich realny spadek prawie o 75% w ciagu 30 lat
[European Parliament 2014].

W 2014 roku ceny skupu tososia ksztattowaly si¢ na $rednim poziomie wynoszacym
od 44,5 NOK/kg w Oslo; 7,8 USD/kg w Seattle; do 10,3 USD/kg w Miami. Poziom cen byt
ponadto uzalezniony od formy dostarczanych ryb. Majac na uwadze zmiany cen w calym
okresie badawczym nalezy stwierdzi¢, ze istnieje bardzo silna, dodatnia korelacja
zmiennosci cen tososia w roznych miejscach skupu na $wiecie, co jest zwiazane z
globalizacja, dotyczaca rowniez tego rynku [Marine Harvest 2014].

Eksporterzy

Majac na uwadze rozmiary produkcji i jej rozktad migdzy panstwami, ktore sa
wazniejszymi producentami tososia mozna bylo si¢ spodziewaé, ze struktura eksportu
bedzie wyglada¢ podobnie. 1 to potwierdzilo si¢, w 2014 roku pierwsze miejsce pod
wzgledem eksportu zajmowata Norwegia. Drugim co do wielkosci eksporterem byto Chile.
Tg¢ cze$¢ poswigcono przegladowi wartosci 1 wolumenowi eksportu tych panstw w latach
2009-14.

Norwegia

Pod wzglgdem wolumenu, eksport tososia z Norwegii w 2014 roku byt na poziomie
726,2 tys. ton i zwigkszyt si¢ w porownaniu do 2009 roku o blisko 50%.

Tabela 2. Eksport tososia z Norwegii [tys. ton]

Table 2. Export of salmon from Norway [thous. tons]

Rodzaj Lata

asortymentu 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ryba $wieza 397,2 433,8 466,3 591,3 559,3 603,4
Filet $wiezy 39,5 50,0 39,4 47,8 48,1 55,6
Ryba mrozona 28,0 33,4 35,4 36,1 27,7 32,1
Filet mrozony 24,0 32,1 30,2 33,6 30,8 33,8
Suma 490,1 551 572,5 710,1 667 726,2

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych Statistics Norway.
Pod wzgledem asortymentu, najwigksza czg¢§¢ eksportu stanowil toso§ Swiezy

(83,1%). Drugie miejsce pod tym wzglgdem asortymentowym zajmowal $§wiezy filet z
lososia z udziatem 7,6% masy eksportowe;.
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Tabela 3. Wartos¢ norweskiego eksportu tososia [mld NOK]
Table 3. Value of salmon export from Norway [bn NOK]

Rodzaj Lata
asortymentu 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ryba $wieza 12,6 16,1 16,4 16,3 21,8 24,9
Filet $wiezy 1,9 2,7 2,2 2,1 2,6 3,4
Ryba mrozona 0,8 1,0 1,2 0,9 0,8 1,0
Filet mrozony 1,3 1,8 1,8 1,7 1,7 2,4
Suma 16,7 21,8 21,7 21,1 27,1 31,9

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Statistics Norway.

W 2014 roku najwigkszy udziat tj. 78,0% w catkowitej wartosci eksportu tososia
pochodzacego z Norwegii stanowit toso$ patroszony $wiezy. Kolejne miejsce pod tym
wzgledem (10,6%), zajmowat §wiezy filetu z tososia. Porownujac wartos¢ eksportu z roku
2014 do 2009 nalezy stwierdzi¢, jego warto$¢ w tym czasie wzrosta o 91,0%.

Duzy wplyw na struktur¢ produkcji i1 eksportu norweskiego tososia miato
wprowadzenie rosyjskiego embarga na produkty spozywcze pochodzace z panstw
europejskich, w tym z Norwegii. Jednak dzigki zabiegom rzadu norweskiego, eksport do
innych panstw europejskich zostal znacznie zwigkszony. Szczegélnie Wielka Brytania i
Hiszpania zwigkszyly rozmiary importu z Norwegii. Jednak, co istotne, to Polska i Francja
nadal pozostaja dla Norwegii kluczowymi importerami omawianych towarow [FAO 2015].
Biorac pod uwage te fakty, jak rowniez znaczaca deprecjacje korony norweskiej oraz
zwigkszenie eksportu pod wzglegdem wolumenu, 2014 w poréownaniu do roku
poprzedzajacego, przynidst wzrost wartosci norweskiego eksportu o 17,7%.

Chile

Pod wzglgdem wolumenu eksport tososia z Chile w 2014 roku byt na poziomie 348,5
tys. ton. Najwigksza czgs$¢ tego eksportu, tj. 59,5% stanowit toso$ mrozony patroszony.

Tabela 4. Wolumen eksportu tososia z Chile [tys. ton]

Table 4. Export volume of salmon from Chile [thous. tons]

Rodzaj Lata
asortymentu 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ryba mrozony 145,5 70,7 101,7 138,2 194,8 207,2
Ryba $wiezy 52,8 35,0 56,5 96,3 112,1 138,1
Ryba wedzona 1,9 1,9 2,2 2,4 2,2 1,7
Konserwa rybna 2,0 0,9 0,4 0,6 0,4 0,7
Ryba solona 0,2 1,4 1,1 1,7 1,4 0,7
Suma 202,5 109,8 161,8 239,2 310,8 348,5

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Instituto de Fomento Pesquero.

Drugie miejsce pod tym wzgledem zajmowat toso§ §wiezy patroszony z udziatem
39,6%. W okresie badawczym wolumen chilijskiego eksportu zwickszyt si¢ o 72,1%.
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Tabela 5. Wartos¢ eksportu tososia z Chile [mln USD]
Table 5. Export value of salmon from Chile [mln USD]

Rodzaj Lata
asortymentu 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ryba mrozona 726,4 4143 709,9 829,7 1026,1 15233
Ryba $wieza 346,3 288,7 499.4 610,2 861,0 1132,4
Ryba wedzona 249 26,2 34,2 35,5 34,5 30,0
Konserwa rybna 13,2 7,1 4,6 59 3,6 7,2
Ryba solona 1,9 8,2 7,4 12,0 4,7 5.4
Suma 1112,8 744,6 1255,5 1493,3 1929,8 2698,3

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Instituto de Fomento Pesquero.

W 2014 roku najwigkszy udzial, tj. 56,4% w calkowitej wartosci eksportu tososia
pochodzacego z Chile stanowit toso$ patroszony mrozony. Kolejne miejsce pod tym
wzgledem (10,6%), zajmowat toso§ w formie S$wiezego filetu. Porownujac wartos¢
eksportu z roku 2014 do 2009, nalezy stwierdzi¢, ze jego warto§¢ w tym czasie wzrosta o
blisko 142,5%, co nalezy oceni¢ jako wzrost wyrazny i dajacy podstawy do uznania, ze
produkcja i eksport towarow pochodzacych z migsa tososia moze w przysziosci mie¢ dla
tego panstwa duze i rosngce znaczenie gospodarcze.

Chilijski rynek tososia na poczatku XXI wieku doswiadczyt wielu trudnosci z uwagi
na duza fluktuacje cen jak i na szeroko spotykane przypadki ataku wirusa ISA.
Poskutkowato to bankructwem wielu firm zajmujacych si¢ hodowla tososia w Chile.
Jednakze spadek $miertelnosci ryb na farmach, duza produkcja oraz wyzszy poziom cen
sprawily, ze 2014 rok zostal nazwany ,super cyklem”, w ktorym chilijskie
przedsigbiorstwa z tej branzy wykazywaly optacalno$¢ podobna do tej jaka osiagaty
podmioty norweskie. W 2014 roku nastapit wzrost warto$¢ eksportu tososia o 39,8%
wzgledem roku poprzedzajacego. A zatem rok 2014 byt dla chilijskiego sektora bardzo
dobry, dotychczas najlepszy, totez perspektywy na najblizsze lata sa dobre [FAO 2015].

Importerzy

Swiatowy popyt na lososia ciagle rosnie. Gtownym powodem tego faktu jest ciagly
wzrost dochodow czg$ci spoteczenstwa i urbanizacji jak roéwniez rosnaca §wiadomosé
zywieniowa konsumentéw. Ponadto powodem rosnacej popularnosci tej ryby jest jej
unikalny smak, warto$ci odzywcze, duza réznorodno$¢ form produktéw finalnych oraz
brak typowych zamiennikéw. Chiny i Brazylia to kraje, ktorych import tososia w badanym
okresie znacznie wzrost, jednakze sg to kraje w zasadzie tylko posredniczace w produkcji
koncowego produktu. W sktad glownej grupy koncowych odbiorcow towaréw z tososia
wchodza: Stany Zjednoczone jako najwigkszy importer, Japonia, Niemcy oraz Francja.
Norwegia i Chile za$ pozostaja, jako kluczowi producenci, najwigkszymi beneficjentami
tego rynku. Ponizsza czg§¢ opracowania bedzie poswigcona najwigkszym importerom
lososia pod wzgledem formy produktu i jego wartosci w latach 2009-2014.
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Stany Zjednoczone

Popyt na lososia w Stanach Zjednoczonych wykazuje ciagly wzrost. W 2014 roku
wynidst 238,2 tys. ton. Wzgledem roku 2009 zanotowano wzrost importu o 31,3%.

Tabela 6. Wolumen importu tososia przez Stany Zjednoczone [tys. ton]

Table 6. volume of imports of salmon in United States [thous. tons]

Kraj pochodzenia Lata
i rodzaj asortymentu 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Chile 35,0 15,4 29,6 48,0 60,6 69,6
Norwegia 13,1 18,9 6,4 2,9 35 8,4
Kanada 3,1 5,6 4,0 33 4,6 3,0
Pozostate kraje 6,3 5,3 9,3 8,0 8,8 11,2
Filet $wiezy 57,2 452 49,3 62,2 77,5 92,2
Filet mrozony 40,2 45,4 46,1 43,4 52,1 62,1
Ryba wedzona 29 3,1 33 3,8 3,8 3,8
Suma 181,4 176,9 174,5 206,9 220,3 238,2

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych National Marine Fisheries Service.

Tabela 7. Wolumen importu tososia Japonii [tys. ton]

Table 7. Volume of imports of salmon in Japan [thous. tons]

Kraj pochodzenia i Lata

rodzaj asortymentu 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Chile 63,8 55,2 69,2 92,7 84,6 59,1
Rosja 14,7 19,0 18,1 16,1 25,9 20,8
Stany Zjednoczone 17,2 19,0 13,4 7,6 3,5 52
Kanada 0,4 1,9 1,2 0,5 0,9 1,2
Nowa Zelandia 1,5 1,4 0,8 0,5 1,7 0,1
Pozostate kraje 0,7 0,8 1,2 1,3 0,6 0,4
Ryba mrozona* 98,3 97,3 103,9 118,7 117,2 86,8
Norwegia 13,1 13,0 13,3 19,4 14,0 13,2
Australia 0,8 0,9 1,2 0,9 0,6 0,3
Wielka Brytania 0,3 0,3 0,4 0,4 0,5 0,3
Nowa Zelandia 0,4 0,5 0,5 0,4 0,4 0,2
Pozostate kraje 0,7 0,3 0,3 0,3 1,1 0,9
Ryba $wieza** 15,3 15,0 15,7 21,4 16,6 14,9
Filet mrozony - - - 12,6 9,3 16,7
Filet $wiezy - - - 4,3 5.4 6,8
Suma*** 113,6 112,3 119,6 157,0 148,5 125,2

(* toso$ pacyficzny, **toso$ atlantycki, *** suma 2009-2011 nie zawiera filetow)

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych Statistics Bureau of Japan.
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Chile pozostawalo najwigkszym dostawca tososia dla Stanéw Zjednoczonych
w omawianym okresie. Pod wzglgdem formy produktu w imporcie dominowat §wiezy filet.
W 2014 roku import tych produktow wynidst 92,2 tys. ton, co stanowilo 38,7% calosci
wolumenu.

Japonia

Struktura importu tososia do Japonii w omawianym okresie przechodzi swego rodzaju
proces transformacji. Dostawy chilijskiego i rosyjskiego lososia pacyficznego zmalaly
w badanym okresie. Japonia jako kraj stynacy z dan typu sushi musi utrzymywaé dostawy
tego surowca na podobnym poziomie w kolejnych latach. Wobec tego reakcja importeréw
bylo zwigkszenie wolumenu importu lososia atlantyckiego w réznej formie.

Popyt na lososia w Japonii w 2014 roku wyniost 125,2 tys. ton. Wzgledem roku 2009
zanotowano wzrost importu o 10,2%. Podobnie jak w przypadku Stanéw Zjednoczonych to
Chile pozostaje najwigkszym dostawca tososia dla Japonii. Pod wzgledem formy produktu
w imporcie dominowat toso§ patroszony mrozony. W 2014 roku import tego produktu
wyniost 86,8 tys. ton, co stanowito 69,3% catosci wolumenu.

Niemcy

Tabela 8. Wolumen importu fososia Niemiec wg asortyment6ow [tys. ton]

Table 8. Volume of imports of salmon in Germany , by product [thous. tons]

Rodzaj asortymentu Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Ryba $wieza 36,0 34,8 35,8 33,2 34,5 44.8
Filet mrozony 23,9 24.8 23,8 19,2 234 27,1
Ryba wedzona 22,4 22,3 24,8 232 26,4 243
Filet swiezy 5,6 5,7 5,0 5.4 6,7 6,8
Ryba solona 1,2 1,3 2,6 4,0 9,7 6,6
Ryba mrozona 4,0 3,9 32 2,8 5,5 4,6
Konserwa rybna 2,1 1,9 1,8 1,8 2,5 3,6
Suma 94,6 94,0 96,2 89,6 108,7 117,8

Zrbdio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Statistisches Bundesamt Deutschland.

Niemcy to znaczacy importer tego surowca, gdzie struktura importu w omawianych
latach ulega istotnym zmianom. Niemiecki konsument tradycyjnie poszukuje lososia
w formie wedzonej, totez niemieccy importerzy sprowadzali znaczne ilo§ci surowego
norweskiego lososia za posrednictwem wedzarni w Polsce. Jednak ostatnie podwyzki cen
skutkowaty obnizeniem wolumenu importu tej formy surowca, jednocze$nie powodujac
zwigkszenie dostaw $wiezego lososia patroszonego celem dalszej, niemieckiej juz, obrobki
wedzarniczej. Tak wigc w 2014 roku import surowca w tej formie wyniost 44,8 tys. ton, co
stanowito 38,0% catos$ci wolumenu. Na kolejnej pozycji byl filet mrozony i toso§ wedzony,
ktore stanowity kolejne 23,0% i 20,6% wolumenu importu.

W 2014 roku niemiecki import tososia wyniost 117,8 tys. ton. Wzgledem roku 2009
zanotowano zatem wzrost importu o 24,5%. Norwegia i Polska to kraje ktore w badanym
okresie byly gléwnymi dostawcami lososia do Niemiec. W 2014 roku kraje te sprzedaty
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odpowiednio 36,8 tys. ton oraz 28,7 tys. ton omawianych asortymentow co stanowito
31,2% oraz 24,4% catoSci niemieckiego wolumenu importu.

Tabela 9. Wolumen importu tososia Niemiec wg kraju pochodzenia [tys. ton]

Table 9. Volume of imports of salmon in Gemany, by origin [thous. tons]

Kraj pochodzenia Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014

Norwegia 37,2 40,7 40,9 37,7 36,1 36,8
Polska 20,1 19,7 20,1 23,3 344 28,7
Dania 7,0 6,5 6,9 6,6 10,4 18,9
Chiny 9,7 134 12,4 10,3 8,1 12,0
Chile 72 1,5 2,3 1,3 59 6,2
Litwa 2,2 2,8 4,2 4,0 2,9 4,0
Stany Zjednoczone 2,2 1,9 2,0 1,3 2,8 2,2
Wielka Brytania 1,9 2,0 2,3 2,0 2,8 2,1
Pozostate kraje 7,1 5,4 5,1 3,0 53 6,9
Suma 94,6 94,0 96,2 89,6 108,7 117,8

Zrbdio: Opracowanie wlasne na podstawie danych Statistisches Bundesamt Deutschland.
Francja

We Francji gtowna forma produktu wybierang przez importeréw w badanym okresie
byt toso$ swiezy, patroszony. W 2014 roku jego import byt na poziomie 71,2 tys. ton, co
stanowito 64,6% catos$ci.

Tabela 10. Wolumen importu tososia Francji wg asortymentow [tys. ton]

Table 10. Volume of imports of salmon in France, by product [thous. tons]

Asortyment Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Ryba $wieza 70,3 76,4 70,3 81,6 77,6 71,2
Filet mrozony 16,3 15,0 15,6 13,8 17,0 17,7
Filet $wiezy 6,8 7.9 8,6 13,6 14,1 12,8
Ryba we¢dzona 39 4,7 4.8 6,0 59 5,1
Ryba mrozona 4,9 6,4 4.9 23 2,6 23
Konserwa rybna 1,5 1,5 1,5 1,2 1,6 1,1
Suma 103,7 111,7 108,3 118,5 118,8 110,2

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques.

Dalej plasowaty sig filet mrozony oraz filet $wiezy, ktore odpowiadaty kolejno za
nastepne 16,1% oraz 11,6% wolumenu importu tego kraju.

Francuski import tososia w 2014 roku ustalit si¢ na poziomie 110,2 tys. ton. Podobnie
jak w przypadku Japonii, rok ten zakonczyt si¢ spadkiem popytu wzglgdem roku
poprzedzajacego. Prawdopodobna przyczyna tego byly podwyzki cen tososia na paryskim
rynku jak i pogorszenie opinii na temat jakosci tej ryby w tym czasie. Loso§ we Francji jest
uwazany za produkt ,,od$wigtny”. Biorac jednak pod uwagg caly okres badawczy to w 2014
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roku zanotowano wzrost importu o 6,2% wzglgdem 2009 roku. Gloéwnym dostawca tososia
na rynek francuski pozostaje Norwegia. Jej udziat w imporcie w 2014 roku stanowit 50,1%,
co odpowiadato 55,2 tys. ton towardow z tososia.

Tabela 11. Wolumen importu tososia Francji wg kraju pochodzenia [tys. ton]

Table 11. Volume of imports of salmon in France, by origin [thous. tons]

Kraj pochodzenia Lata
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Norwegia 55,1 63,2 59,3 73,8 68,2 55,2
Wielka Brytania 13,5 15,7 16,1 15,9 14,7 19
Chile 7,1 2,9 3,1 44 7 55
Chiny 4,3 6 6,5 4,1 3,6 4,2
Polska 2,4 35 3,6 43 45 3,4
Stany Zjednoczone 2,3 2,6 2,5 1,4 1,7 1,6
Pozostate kraje 19 17,8 17,2 14,6 19,1 21,3
Suma 103,7 111,7 108,3 118,5 118,8 110,2

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie danych Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques.

Wyzwania i perspektywy

Dhugoterminowe perspektywy $wiatowego rynku lososia hodowlanego pozostaja
ogoblnie pozytywne. Powolny wzrost produkcji prognozowany na najblizsze lata wynika z
rosnacego popytu. Prawdopodobnie bgda rosna¢ rowniez ceny.

Jednakze szereg niejasnos$ci stawia powyzsze prognozy pod znakiem zapytania.
Glowna niejasnoscia jest upolitycznienie rynku rosyjskiego. Moze si¢ ono poglebiac,
powodujac dalsze niekorzystne warunki dla handlu §wiatowego. W krotszej perspektywie
czasowej nalezy postawié pytanie, czy europejski i amerykanski rynek beda w stanie
zmieni¢ przeznaczenie dostaw surowca, ktore do tej pory byly zglaszane przez rosyjskich
odbiorcow. Z drugiej strony, nalezy rowniez braé po uwageg zniesienie rosyjskiego
embarga. Spowodowatoby to ozywienie w produkcji 1 handlu tososiem w Europie i Stanach
Zjednoczonych.

Z uwagi na zlozono$¢ produkcji tososia 1 wysokie wymogi co do warunkow
termicznych i srodowiskowych, mozna si¢ spodziewaé niepodazania produkcji za rosnacym
popytem, co moze si¢ wigza¢ ze wzrostem cen tososia na rynkach [FAO 2015]. Warto
rowniez dodaé, ze wzrost kosztow produkcji oraz ryzyka choréb tososia hodowlanego
stanowia dodatkowe zrodta wahan cen na §wiatowym rynku lososia.

Whnioski

Podjete rozwazania maja charakter fragmentaryczny i nie wyczerpuja wszystkich
zagadnien dotyczacych $wiatowego rynku lososia. Jednakze moga stanowi¢ podstawg do
dalszych, bardziej szczegétowych dociekan w tym zakresie. W wyniku przeprowadzone;j
analizy zgromadzonych danych, sformulowano nastgpujace wnioski:
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1. W okresie badawczym to jest w latach 2009-2014 odnotowano prawie 43% wzrost
produkcji tososia. Produkcja tej ryby w 2014 roku osiagnela poziom 2 323 tys. ton.

2. Kluczowymi producentami i eksporterami tososia sa dwa kraje: specjalizujaca sig
w hodowli tososia atlantyckiego Norwegia oraz Chile, ktére produkowalo zaréwno
odmiang atlantycka i pacyficzna. Kraje te w 2014 roku odpowiadaty za odpowiednio:
53,8% 1 31,4% $wiatowej produkcji tososia.

3. Eksport tych panstw roéwniez stanowit wigkszo§¢ w $wiatowych obrotach. Wartos¢
norweskiego eksportu w 2014 roku wyniosta 31,9 miliarda NOK, a eksportu
chilijskiego byta na poziomie 2,7 mld USD. W okresie badawczym odnotowano
wzrostem wartosci eksportu o 91% w przypadku Norwegii i o 142,5% w przypadku
Chile.

4. Kluczowi odbiorcy tososia hodowlanego to cztery kraje, ktore odpowiadaja za ponad
25% popytu na Swiatowa produkcje. Pierwsze miejsce pod tym wzgledem zajmuja
Stany Zjednoczone z importem w 2014 roku na poziomie 238,2 tys. ton. Japonscy
importerzy w tym samym roku kupili 125,2 tys. ton tych towaréw. Niemcy z kolei,
w tym samym roku kupili 117,8 tys. ton, podczas gdy Francja niewiele mniej to znaczy
110,2 tys. ton. Import tych panstw w 2014 roku wzgledem 2009 wzr6st odpowiednio
031,3%, 10,2%, 24,5% oraz 6,2%, a zatem wzrost mozna uzna¢ za wyrazny i trwaly,
co ma duze znacznie na przysziosc.

5. W zaleznosci od potrzeb importera na rynku dominowaly roézne asortymenty
produktow z tososia. Stany Zjednoczone najczesciej kupowaty $wieze filety z Chile.
Japonia réwniez, wybierata chilijskiego dostawce, jednak produkt byt glownie
dostarczany w formie patroszonej i mrozonej. Niemieccy i francuscy importerzy
natomiast zazwyczaj kupowali tososia z Norwegii w formie patroszonej i §wiezej.

6. Swiatowy rynek tososia prawdopodobnie bedzie si¢ umacniat. Wedtug przewidywan
FAO w 2015 roku $rednioroczny wzrost produkcji bedzie wynosit okoto 8,8% oraz
3,9% w 2016 roku. Ponadto zwigkszajaca si¢ populacja, zwlaszcza w krajach
zamoznych bedzie prawdopodobnie ten proces przyspiesza¢. W zwiazku z tym bedzie
rosna¢ znaczenie produkcji tososia w akwakulturze, gdyz jest ona wydajniejsza 1 mniej
ryzykowana niz préba intensyfikacji potowow. Dlatego zyski Norwegii i Chile z tej
dzialalno$ci beda sie¢ prawdopodobnie zwigkszaé. Stanowi to dobra podstawe do
dalszej intensyfikacji tej produkcji.
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Changes in the prices of chicken meat in selected EU countries
in the period 2009-2015

Synopsis. Celem pracy byta analiza zmian cen tuszek kurczakéw migsnych typu brojler w Polsce i na
wybranych rynkach krajow Unii Europejskiej. Oceny zmienno$ci dokonano za pomoca wartosci
odchylenia standardowego mierzonego na roznicach logarytmicznych cen. Przeprowadzone badania
wskazuja, ze wystgpuja duze rdznice zmiennosci cen w poszczegodlnych krajach czlonkowskich UE.
Wykazano, iz zaden z szeregow czasowych nie charakteryzuje si¢ rozktadem normalnym.

Stowa kluczowe: ceny kurczakow, zmiennos$¢ cen

Abstract. The aim of the research presented in the article was to analyze the buying price volatility of
broiler chicken in selected EU member states. Evaluation of variation was made using the standard
deviation measured on the logarithmic difference of prices. The results show that there are big
differences in price volatility in the individual EU member states. It has been shown that none of the
time series is characterized by a normal distribution.

Key words: chicken prices, price volatility

Wstep

Zmiany cenowe posiadaja charakter naturalny i sa zwiazane z dziataniem mechanizmu
rynkowego. Reakcja na ceny z poprzedniego okresu powoduje, ze za kazdym razem
ksztaltuje si¢ inna sytuacja rynkowa, gdzie kazda z tych sytuacji posiada wspolna cechg,
jaka sa odchylenia od rownowagi [Hamulczuk i Rembisz 2008].

Branza drobiarska w Polsce i w krajach nowo przyjetych do Unii Europejskiej rozwija
si¢ bardzo dynamicznie. Ro$nie spozycie migsa drobiowego (gtéwnie kurczakéw), ktéremu
sprzyja m.in. niska cena, walor smakowy i mata kaloryczno$¢ w poréwnaniu z migsem
wotowym czy wieprzowym. Ten dzial przetwdrstwa migsnego pod wzgledem postgpu
technologicznego rozwija si¢ szybciej niz migsa czerwonego [Dybowski 2004],
a $rednioroczne tempo wzrostu produkcji w sektorze drobiarskim ksztaltuje si¢ na poziomie
7%. Sektor ten jest jednym z nielicznych przyktadow wzrostu w latach kryzysu
i jednoczesnie jest konkurencyjny cenowo [Rawa 2013].

Celem niniejszej pracy jest sprawdzenie, czy istnieje ryzyko cenowe zwiazane
z niekorzystnymi zmianami cen skupu tuszek kurczaka oraz ocena zmiennosci cen na rynku
kur migsnych typu brojler w Polsce i wybranych krajach Unii Europejskie;j.

"' mgr, e-mail: kamil_klusek@sggw.pl
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Materialy badawcze i metody badawcze

Przedmiotem analizy byly tygodniowe szeregi czasowe cen tuszek kurczakéw typu
brojler w wybranych krajach Unii Europejskiej. Wszystkie dane zostaly pobrane
ze Zintegrowanego Systemu Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRIR), ktory jest
prowadzony przez Departament Rynkow Rolnych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Wybdr rynku kurczakéw typu brojler podyktowany byt dostgpnoscia dlugich szeregéw
czasowych. Dane pochodza z okresu od pierwszego tygodnia stycznia 2009 roku do
czwartego tygodnia czerwca roku 2015 i obejmuja 338 obserwacji. Dane dotycza Polski
i wybranych krajow Unii Europejskiej (Belgia, Bulgaria, Czechy, Niemcy, Grecja,
Hiszpania, Francja, Wegry, Portugalia, Rumunia, Stowacja) oraz Unii jako calo$ci. Wybor
krajow zostal podyktowany dost¢pnoscia danych. Dla wszystkich badanych krajow cena
tuszek kurczaka (o wydajnosci rzezniczej 65%) jest wyrazona w euro za 100 kg.

Wykorzystano szereg metod pozwalajacych dokona¢ empirycznej analizy szeregow
czasowych cen skupu kurczakdéw typu brojler. Analizg przeprowadzono migdzy innymi za
pomoca logarytmicznych stop zwrotu (zwane inaczej réznica logarytmow). W pierwszym
kroku analizujac ceny skupu kurczakéw wykorzystano analiz¢ graficzna oraz statystyki
opisowe [Sobczyk 2007]. Obliczono $rednia ceng skupu w okresie jednego roku jak
icalego badanego okresu, procentowa zmiang cen w kolejnych latach, odchylenie
standardowe, wspotczynnik zmienno$ci, korelacje rho-Spearmana oraz wariancje
[Wasilewska 2011].

Kolejno przeprowadzono analizg ksztaltowania si¢ przyrostow cen. Przyrosty te
zdefiniowano w postaci rdéznic logarytmicznych (cen) [Doman, Doman 2009].

r=InY,-InY, (D

Nastgpnym krokiem byto sprawdzenie, czy dane szeregi czasowe posiadaty rozktad
normalny za pomoca testu Shapiro-Wilka.

_ [BiaimXn—is1=X)1
W= L (%-%)? @

gdzie:

W- wynik testu Shapiro-Wilka, a;(n)- stala, wartosci w tablicy, X, —Xi- r6znica pomigdzy
skrajnymi obserwacjami, przy czym i = 1 réznica dla min i max; dla i = 2 réznica dla
min+1 i max - 1 itd., j- kolejne obserwacje w probie, i- kolejne réznice migdzy skrajnymi
obserwacjami, X- $rednia.

Problem zmiennosci cen na rynku rolnym

Rynek jest miejscem, gdzie dokonuja si¢ akty kupna i sprzedazy czynnikow produkceji
oraz wytworzonych dobr. Spotykaja si¢ tam ceny poszczegoélnych dobr i ushug, a takze
ksztattuja relacje migdzy nimi. Akcje dokonywane na rynku udzielaja odpowiedzi na trzy
podstawowe problemy ekonomiczne. Jakie dobra sa produkowane (decyduja o tym
konsumenci), jak jest wytwarzany produkt badz ustuga (duzy wplyw wywiera konkurencja
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migdzy producentami danego towaru) oraz dla kogo sa wytwarzane produkty. To ogdlne
wprowadzenie przedstawia, ze rynek sktada si¢ z trzech elementdw: popytu, podazy oraz
cen. Cena odzwierciedla relacje migdzy popytem a podaza oraz stan rownowagi rynkowe;j.
Kraje czgsto ustalaja protekcjonistyczng polityke by chroni¢ swoj rynek rolno-spozywczy.
Dana polityka mocno ingeruje w prawa rynkowe i znieksztalca ceng (np. poprzez ustalenie
minimalnej ceny skupu zboza czy poprzez doptaty dla rolnikow) [Szajner 2013].

Rezultaty finansowe gospodarstwa rolnego sa uwarunkowane przez wiele sktadnikow,
ktore mozna podzieli¢ na zewngtrzne i wewngtrzne. Gospodarze rolni maja wplyw na
czynniki wewnetrzne (finansowe, fizyczne, ludzkie, technologiczne, organizacyjne),
natomiast nie posiadaja zbyt duzego wptywu na te pierwsze. Do czynnikow zewngtrznych
zaliczamy m.in ceny uzyskiwane za sprzedawane produkty oraz ceny ptacone za $rodki
produkcji [Hamulczuk 2014].

Teoretycznie nie jest mozliwe by przewidzie¢ sit¢ i kierunek wszystkich czynnikoéw
kreujacych wynik ekonomiczny gospodarstwa rolnego. Niektore z czynnikéw oddziatuja
w roznych kierunkach, a nawet wpltyw niektorych determinant jest zmienny w czasie.
Analizy statystyczne i ekonometryczne udostgpniaja wiele narzgdzi, ktdre umozliwiaja
badanie czynnikow. Wiasciwoséci okreslajace zmienno$¢ cen sa zawarte w strukturze
szeregu czasowego. Skladaja si¢ one z trendu oraz z wahan cyklicznych, sezonowych
i przypadkowych [Figiel, Hamulczuk i Klimkowski 2012].

Warto zauwazy¢, ze zmiana cen nie $wiadczy automatycznie o wystapieniu ryzyka
cenowego, dlatego nie powinno si¢ ocenia¢ zmienno$ci cen bezposrednio na surowych
szeregach czasowych. Wigkszo$¢ uczestnikow rynku ma $wiadomos¢ wystgpowania
sezonowo$ci na ich towary i dlatego dana zmienno$¢ nie powinna by¢ brana pod uwage
podczas oceny ryzyka cenowego. Wieloletni trend powodujacy zmiang ceny takze nie
$wiadczy od razu o sytuacji ryzykownej, poniewaz gospodarze rolni maja czas do
dostosowania si¢ do zmian okreslanych jako trendy technologiczne. Zatem tylko zmiany
krotkookresowe (do ktorych naleza wahania losowe czy katastroficzne), mozna uznac¢ za
zrédto ryzyka cenowego [Hamulczuk 2011].

Zmiany cen tuszek kurczaka w UE w latach 2009-2015

Kury migsne (zwane dalej brojlerami) sg gatunkiem, ktory charakteryzuje si¢ znacznie
szybszym przyrostem dobowym niz inne typy kur oraz mniejszym zuzyciem paszy na 1 kg
masy ciata. Osiagaja wage ok 1,6 kg w ciagu 6-8 tygodni. Zostaly wyhodowane poprzez
skrzyzowanie rasy White Rock z rasa Cornish [Mazanowski 2011].

Nabywcy migsa drobiowego zwracaja gldwnie uwage na barwe i wyglad tuszki,
proporcjonalng budowe ciata ptaka i jednolitos¢ ubarwienia. Ta ostatnia jest zwiazana z
podskorna warstwa thuszczowa. Cienka skdra (przeswituja przez nig ciemniejsze cze$ci
migsa) jest tak samo niekorzystna, jak skora zbyt gruba. Kazdy rodzaj plam na skérze czy
pozostatosci po pidrach obnizaja ogoélna jakos¢ produktu. Do sprzedazy nie nadaja sie
tuszki, ktére posiadaja krzywy mostek, wygnieciong klatke piersiowa, wigksze uszkodzenia
i zmiazdzenia skoéry. Przy ustaleniu klas jakosciowych produktu duze znaczenie ma
zewngtrzny wyglad tuszki [Mazanowski 2011].

Przyrosty wzgledne cen tuszek z kurczakéw migsnych (lata 2009-2015) przedstawiono
w tabeli 1. W calym badanym okresie najwigkszy spadek cen (ponad 40%) odnotowano
w Polsce w 2009 roku, bylo to spowodowane ogélnym spowolnieniem gospodarczym na
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rynku Unii Europejskiej, oraz wzmocnieniem ztotowki do euro. Najwigkszy przyrost cen
zostal odnotowany takze w Polsce w 2011 roku. Wzrost cen w 2011 roku byt
spowodowany m.in. wzrostem stawki VAT na zywnos$¢ nieprzetworzona oraz wzrostem
kosztow produkcji spowodowanych gtownie drozejaca pasza [Kosicka-Gebska 2012].

Przyrosty wzgledne cen tuszek kurczakow w badanym okresie zostalty usrednione
(ostatni wiersz w tabeli 1) i mieScity si¢ w przedziale od -3,2% do 3,4%. Najwigksze spadki
(powyzej 2%) w badanym okresie wystapity w Bulgarii i Portugalii natomiast najwyzszy
wzrost cen zaobserwowano w Niemczech. Sredni wzrost cen tuszek kurczaka obliczony
z wartos$ci usrednionych dla wszystkich badanych krajow wyniost 0,3%.

Tabela 1. Przyrosty wzgledne cen tuszek kurczaka w latach 2009-2015 (w procentach)

Table 1. Increase relative to prices for chicken carcasses in 2009-2015 (in percent)

Kraj 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015  Sredniow latach
2009-2015
Belgia 76 103 5 12,3 5.9 22 63 1,1
Bulgaria 247 135 212 155  -18,5 112 43 28
Czechy 2,1 46 33 17,8 84 16 23 13
Niemey 18,3 0.4 2 04 39 23 08 34
Grecja 42 41 -162 15,7 26 19 25 1,1
Hiszpania 22,8 24 33,9 14,9 94 75 97 1,8
Francja 93 77 -143 27.8 22 67 11 1,5
Wegry 7 41 32,8 16,7 0,7 7 1 0.2
Polska 40,7 6.9 56,3 16,9 28 89 17 04
Portugalia 357 333 2.9 09  -118 07 7.1 32
Rumunia 1,6 2,6 344 113 -144 67 07 0,6
Stowacja 8,7 1,9 493 173 8.8 66 24 12
UE 11 10,6 5.8 45 22 44 45 1,1

Zrodio: Opracowanie whasne na podstawie danych ZSRIR.

Na rysunku | przedstawiono pig¢ z trzynastu szeregdw czasowych ilustrujacych ceny
skupu kurczakow w Wybranych krajach UE-27/28. Zauwazalna jest pewna sezonowos$¢ na
rynku polskim. Ceny skupu kurczakdéw sa najnizsze w miesiacach zimowych, z kolei
najwyzsze ceny odnotowywane sa w miesigcach letnich. Okres jesieni i wiosny to czas
(kolejno) spadku i wzrostu ceny skupu kurczakdéw. Cena tuszek kurczaka na rynku polskim
od potowy lipca 2014 roku jest najnizsza ze wszystkich badanych rynkéw krajow Unii
Europejskiej. W ostatnim tygodniu czerwca 2015 roku cena tuszek kurczaka wynosita
141,9 euro za 100kg. Glowna przyczyna niskiej ceny skupu jest najwazniejszy sktadnik
kosztéw produkcji, czyli pasze grower/finisher. Ich cena w Polsce utrzymuje si¢ na
stosunkowo niskim poziomie, ok. 1365 zloty za tong, kiedy w Niemczech cena wynosi ok.
2600 zt za tong. Polska stata si¢ liderem w produkcji migsa drobiowego w UE, poniewaz
koszt wyrobu jest najnizszy i nie odbiega jako$cia od pozostatych krajow UE.

Najwyzsze ceny brojlerow kurzych w badanym okresie byly na rynku niemieckim.
W pierwszym tygodniu stycznia 2009 roku cena tuszek wynosita 226,50 euro za 100 kg,
a w ostatnim tygodniu czerwca 2015 roku odnotowano wzrost cen do 262 euro za 100 kg.
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Wegry natomiast odnotowaly duzy wzrost cen na poczatku 2011 roku. Trend ten
utrzymywal si¢ do konca 2013 roku. Od tego momentu cena kurczakow sukcesywnie
spadata, do poziomu 155,6 euro za 100 kg.
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Rys. 1. Ceny skupu kurczakow w wybranych krajach UE latach 2009-2015 [euro/100 kg]

Fig. 1. Purchase prices of chicken in the selected EU member states in 2009-2015 [euro/100 kg]

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych ZSRIR.

Tabela 2. Przecigtne ceny skupu kurczakéw w latach 2009-2015 [euro/100 kg]
Table 2. The average purchase price of chicken in 2009-2015 [euro/100 kg]

Kraj

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

Srednio w latach

2009-2015
Belgia 158,0 174,9 174,9 179,9 180,8 175,0 174,0 173,9
Butlgaria 1753 147,0 147,0 1574 160,1 153,3 151,4 155,9
Czechy 1753 179,2 179,2 184,0 193,6 182,2 180,5 182,0
Niemcy 226,5 254 254,0 2515 261,9 265,6 260,5 253,4
Grecja 216,0 187,5 187,5 189,9 206,9 199,9 198,7 198,1
Hiszpania 168,9 217,6 217,6 218,2 183,3 174,1 169,6 192,7
Francja 215,0 183,4 183,4 190,2 230,9 219,8 217.8 205,8
Wegry 189,3 197,3 197,3 199,2 167,3 162,3 156,2 181,3
Polska 189,9 171,1 171,1 162,4 141,0 135,9 129,1 157,2
Portugalia 199,0 164,3 164,3 162,7 167,6 158,4 158,1 167,8
Rumunia 154,3 192,6 192,6 197,5 174,3 165,4 147,4 174,9
Stowacja 182,3 241,2 241,2 2449 200,3 178,0 175,1 209,3
UE 176,4 186,4 186,4 191,1 195,1 191,1 187,5 187,7

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie danych ZSRIR.




66 K. Klusek

260

240 ~

220 -

200

180 ~

160

® o o o o Belgia

e Butgaria

_ Portugalia

Czechy
Grecja

—— en@H iszpania

@=» o Rumunia

140

120

Stowacja

2009 2010

2011

2012

2013 2014

2015

Rys. 2. Srednia cena tuszek kurczakow w wybranych krajach UE w latach 2009-2015 [euro/100kg]

Fig. 2. The average purchase price of chicken in the selected EU member states in 2009-2015 [euro/100kg]

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZSRIR.

Tabela 2 i rysunek 2 przedstawiaja Srednig cen¢ tuszek kurczaka na wybranych
rynkach panstw Unii Europejskiej i UE-27/28. Najnizsze $rednie ceny (ponizej 160 euro za
100 kg) zauwazono w Belgii, Bulgarii, Polsce, Portugalii i Rumunii. Ceny najwyzsze
(powyzej 200 euro) odnotowano w Niemczech, Grecji, Hiszpanii, Francji i Stowacji.
Polska jest jedynym z badanych krajow, gdzie Srednia roczna cena kurczaka spadata z roku
na rok. Na t¢ tendencj¢ duzy wptyw miat kurs walutowy.

Tabela 3. Statystyki opisowe szeregow cen kurczakow w wybranych krajach UE w latach 2009-2015 [euro/100kg]
Table 3. Main characteristics of chicken price in the selected EU member states in 2009-2015 [euro/100 kg]

i | M Vo vegna Qe Vondenle Wit
Belgia 128,00 195,00 174,00 11,459 6,59% 0,768
Bulgaria 113,67 192,22 150,67 13,242 8,49% 0,584
Czechy 158,93 203,98 180,46 9,921 5,45% 0,784
Niemcy 226,50 269,00 256,00 10,406 4,11% 0,399
Grecja 163,31 234,00 203,36 15,049 7,60% 0,516
Hiszpania 122,78 230,00 179,01 28,788 14,94% 0,596
Francja 175,00 235,00 210,00 20,043 9,74% 0,44
Wegry 151,15 220,00 169,69 17,260 9,52% 0,155
Polska 104,51 223,00 137,21 23,491 14,94% 0,483
Portugalia 123,00 238,00 159,00 15,945 9,50% 0,269
Rumunia 140,38 219,34 167,02 20,775 11,88% 0,628
Stowacja 122,62 259,78 186,41 34,107 16,30% 0,598
UE 154,86 202,72 186,94 11.236 5,99% -

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZSRIR.
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Zaprezentowane w tabeli 3 statystyki surowych szeregéw czasowych wskazuja, ze
istnieja duze roznice migdzy krajami czlonkowskimi Unii Europejskiej. Mediana
w badanych krajach waha si¢ od 150 euro do 256 euro.

Najwyzszy wspotczynnik zmiennosci (powyzej 10%) odnotowano w: Hiszpanii,
Polsce, Rumunii i Stowacji. Polska, Hiszpania i Slowacja posiadaja ponad dwukrotnie
wyzsza warto$¢ wspotczynnika zmiennos$ci niz przecigtnie w UE-27/28. Do grupy krajow o
Sredniej zmiennosci cen kurczakdow naleza (Sredni wspotczynnik zmiennosci od 8% do
10%): Butgaria, Francja, Wegry i Portugalia.

Wspdtczynnik korelacji migdzy cena unijna a cenami na rynkach poszczegoélnych
krajow wahat si¢ od 15,5% dla Wegier do 78,4% dla Czech (dla Polski 48,3%). Roznice
pomigdzy najnizsza a najwyzsza cena w danym okresie bywaly znaczace (najwyzsza cena
tuszek kurczaka na rynku Polskim jest nizsza o 3,5euro od najnizszej ceny w Niemczech).

Kolejnym etapem byla analiza szeregdéw czasowych za pomoca rdznic
logarytmicznych cen skupu kurczakéow. Uzyskane wartosci statystyk opisowych
przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4.Statystyki opisowe szeregéw czasowych roznic logarytmicznych tygodniowych cen kurczakow
w wybranych krajach UE w latach 2009-2015 [euro/100 kg]

Table 4. Main characteristics of weekly logarithmic rates of return chicken price series in the selected EU member
states in 2009-2015 [euro/100 kg]

Odchylenie Odchylenie o . . .
standardowe staqdardowew _ Kurtoza  Skos$nos¢ Minimum  Maksimum Srednia
okresie 52 tygodni

Belgia 0,018 13% 3,640 -0,854 -0,08867 0,05982 0,000484
Butgaria 0,070 50% 0,802 0,053 -0,22142 0,21425 -0,000305
Czechy 0,018 13% 2,574 0,149 -0,06916 0,06178 0,000122
Niemcy 0,011 8% 172,097 9,779 -0,07353 0,16824 0,000432
Grecja 0,020 14% 87,265 -5,950 -0,25709 0,10843 -0,000258
Hiszpania 0,030 21% 37,422 1,871 -0,19941 0,29651 0,000115
Francja 0,019 14% 122,328 2,969 -0,20067 0,24512 0,000135
Wegry 0,024 17% 24,499 -1,300 -0,21512 0,14916 -0,000582
Polska 0,052 37% 17,560 -1,739 -0,44533 0,23867 -0,000865
Portugalia 0,043 31% 5,177 1,035 -0,11919 0,24382 -0,000685
Rumunia 0,025 18% 29,141 3,069 -0,08358 0,24166 -0,000100
Stowacja 0,055 39% 10,992 0,287 -0,33719 0,34665 -0,000016
UE 0,007 5% 1,088 -0,286 -0,02777 0,01992 0,000263

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych ZSRIR.

Nastgpnie wykonano test Shapiro-Wilka (przedstawiony na rysunku 3), aby sprawdzic,
czy badane szeregi czasowe posiadaja rozktad normalny.
Wyniki wykazaly, ze zaden z szeregéw czasowych nie posiada rozktadu normalnego.

Oznacza to, iz wyniki poszczegolnych krajow charakteryzuje rozktad leptokurtyczny.
Rozktad ten wskazuje na to, ze istnieje wigksze prawdopodobienstwo niz w rozkltadzie
normalnym wystgpienia duzych zmian cen. Zwigksza to ryzyko strat z powodu
nieoczekiwanej zmiany ceny.

Najwigksza zmienno§¢ mierzona odchyleniem standardowym w okresie 52 tygodni
(1 roku) byta w Bulgarii i wynosita 50%. Oznacza to, ze prawdopodobienstwo zmiany ceny
w tym kraju w ciagu roku wynosi 50%, kiedy $rednia unijna wynosi 5%. Do krajow
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z wysoka (ponad 30%) zmienno$cia cen zaliczy¢ mozna: Polskg, Portugali¢ i Stowacjg.
Najnizsza zmienno$¢ cen (ponizej 15%) zaobserwowano w Niemczech, Belgii, Czechach,
Grecji i Francji.
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Fig 3. Histograms for Bulgaria, Germany, Poland, Slovakia and EU

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych ZSRIR.

Podsumowanie

Analiza zmian cen tuszek kurczakow brojlerdow w wybranych krajach Unii
Europejskiej, zostata przeprowadzona na danych liczbowych w ujeciu tygodniowym.
Zdecydowana wigkszo$¢ analiz podobnego typu, ktorych rezultaty sa publikowane w
Polsce, przeprowadzana jest na podstawie danych o miesigcznych poziomach cen. Istnieje
duze prawdopodobienstwo, ze dane miesi¢gczne wskutek zwigkszonej agregacji czasowej
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nie pozwola wychwyci¢ wielu istotnych mechanizméw ksztattowania si¢ cen [Hamulczuk
2011].

Wykonane badania wskazuja, ze istnieja roéznice w zmiennosci cen kurczakow
w poszczegdlnych krajach UE. Miary zmienno$ci cen wskazuja, ze Polska, Portugalia,
Stowacja, a zwlaszcza Bulgaria sa w grupie wysokiego ryzyka cenowego.

Za wazne nalezy rowniez uznac, ze warto$¢ wspotczynnika korelacji pomigdzy $rednig
cena unijna a cena panstw cztonkowskich jest bardzo zréznicowana. Najnizsza korelacje
odnotowano dla Wegier (15,5%), a najwyzsza dla Czech (78,4%). Wspotczynnik korelacji
dla Polski i UE wyniost 48,3%. Wyniki te sygnalizuja, ze cena tuszki kurczaka jest rozna
na kazdym z rynkow panstw cztonkowskich UE.

Przy uzyciu roznic logarytmicznych cen kurczakdéw przeprowadzono takze test
normalno$ci  Shapiro-Wilka. Wszystkie szeregi czasowe poszczegolnych krajow
charakteryzuje rozktad nienormalny, czyli leptokurtyczny, ktory zwigksza ryzyko cenowe.
Rozktad ten najsilniej jest zauwazalny w Niemczech i we Francji.

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze od potowy lipca 2014 roku cena tuszek
kurczaka na polskim rynku jest najnizsza ze wszystkich badanych krajow UE. Dzigki
najnizszej cenie polskiego drobiu ros$nie eksport do krajow UE, co pociaga za soba
dynamiczny wzrost produkcji migsa drobiowego (Polska zostata europejskim liderem w
produkcji drobiu w 2014 roku).
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Zréznicowanie regionalne cen ziemi rolniczej w Polsce
i w Niemczech

Regional diversity of agricultural land prices in Poland
and Germany

Synopsis. Celem artykutu byto zbadanie zmian i zréznicowania poziomu cen ziemi rolniczej w Polsce
i w Niemczech, w ujgciu regionalnym w latach 2000-2013. Badania wykazaty, ze istnieja znaczne
dysproporcje w cenie ziemi rolniczej pomigdzy regionami polskimi i niemieckimi, a takze pomigdzy
krajami zwiazkowymi w czg$ci wschodniej i zachodniej Niemiec. Jednak w badanym okresie doszto
do zmniejszenia tych roznic, zwlaszcza w ujgciu Polska-Niemcy, przede wszystkim na skutek wzrostu
cen ziemi rolniczej w Polsce. Podobne zjawisko zaobserwowano pomigdzy regionami niemieckimi,
co $wiadczy o powolnej konwergencji cen ziemi rolniczej w czgsci wschodniej do poziomu cen ziemi
rolniczej w zachodnich regionach Niemiec.

Stowa kluczowe: ziemia rolnicza, ceny, Polska, Niemcy

Abstract. The aim of the paper was to assess the changes and differences in the level of agricultural
land prices in Poland and Germany by regions. The analysis covered the years 2000-2013. It was
proved that there are large disparities in prices of agricultural land between Polish and German
regions, as well as between eastern and western regions of Germany. However, in the analyzed period
these differences decreased (especially between Poland and Germany), primarily due to an increase in
agricultural land prices in Poland. A similar phenomenon was observed between German regions. It
shows a slow convergence in agricultural land prices in the eastern and western regions of Germany.

Key words: agricultural land, prices, Poland, Germany

Wstep

Cena ziemi ksztaltowana jest przez preferencje i potrzeby osob fizycznych Iub
prawnych, ktore chca ja naby¢ oraz przez jej wilascicieli, ktorzy oczekuja
satysfakcjonujacego wynagrodzenia w zamian za przeniesienie wilasnosci ziemi na
nabywce. Mozna ja takze ustali¢ na podstawie renty gruntowej, ktora ona daje’. Czyzewski
[2014] uwaza, ze cen¢ ziemi rolniczej mozna interpretowad jako zdyskontowany strumien
renty wieczystej. Klasyczne czynniki determinujace ceng ziemi rolniczej’ to przede

! Dr, e-mail: malgorzata.kolodziejczak@up.poznan.pl

? Por. Marks-Bielska [2010] za Manteuffel.

> W amerykanskiej literaturze przedmiotu wyrdznia sie dwie grupy czynnikow determinujacych ceng ziemi
rolniczej, czynniki rolnicze i nierolnicze. Do czynnikow rolniczych zaliczono: warunki glebowe, klimatyczne,
poziom czynszu dzierzawnego, struktur¢ agrarng. Wykazano, ze na ceng ziemi rolniczej wpltywaja rowniez
optacalno$¢ produkcji rolniczej, wielko§¢ gospodarstwa rolnego, oczekiwane zyski, korzysci wynikajace z polityki
rolnej i oprocentowanie. Ws$rdod czynnikow nierolniczych wyrdznia si¢ polozenie, gesto$¢ zaludnienia,
infrastrukturg i blisko$§¢ miasta. Znaczenie ma rowniez mozliwo$¢ zmiany uzytkowania gruntu z rolniczego na
nierolniczy [Drescher, Henderson, McNamara 2001].
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wszystkim klasa bonitacyjna gleby, forma jej uzytkowania i powierzchnia [Hiittel,
Odenning i von Schlippenbach 2015]. Palasz [2007] wyrdznia obok nich kompleks
glebowy, natomiast Koziot i Parlinska [2009] mozaikowato$¢ gleb, agroklimat, stosunki
wodne, rzezbg terenu, przyrodnicze przeszkody w uprawie, kulturg gleby i stan techniczny
urzadzen melioracyjnych. Na ceng ziemi rolniczej wplyw maja jeszcze inne czynniki, m. in.
lokalizacja, region i struktura wlasno§ciowa. W panstwach nalezacych do Unii Europejskiej
istotne znaczenie ma réwniez Wspolna Polityka Rolna, ktéra poprzez swoje mechanizmy
przyczynia si¢ do wzrostu zainteresowania gruntami rolnymi. Staja si¢ one przedmiotem
inwestycji finansowych, ktore ze wzgledu na wzrost cen ziemi rolniczej moga by¢ dla
wlasciciela korzystna lokata kapitatu, ktora dodatkowo moze przynosi¢ jeszcze dochod
w postaci czynszu dzierzawnego oraz doptat bezposrednich. Ponadto nabycie ziemi
rolniczej moze by¢ traktowane jako sposob uzyskania prawa do ubezpieczenia spotecznego
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS)".

Sytuacja na rynku nieruchomosci rolnych w Polsce jest zblizona do doswiadczen
rolnictwa niemieckiego, w ktorym panstwowe grunty rolne znajdujace si¢ na terenie
wschodnich krajow zwiazkowych sa sprzedawane przez Spotke Wyceny i1 Zarzadu
Gruntami (Bodenververtungs und Verwaltungs GmbH — BVVG)’ [Zadura 2010]. W Polsce
sprzedaza panstwowych gruntow rolnych zajmuje si¢ Agencja Nieruchomos$ci Rolnych
(ANR), ktéra kontynuuje dzialalnos¢ Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
(AWRSP). Z uwagi na wystgpujace podobienstwa warunkow produkcji rolnicze;j,
powiazania doswiadczen historycznych oraz blisko$¢ terytorialna Polski i Niemiec jako cel
artykulu przyjeto zbadanie zmian i roéznic poziomu cen ziemi rolniczej w Polsce
i w Niemczech® w ujeciu regionalnym’.

Analiza obejmowata lata 2000-2013, a wigc okres przedakcesyjny (2000-2003) oraz
poakcesyjny (2004-2013). Ze wzgledu na dhugi zakres czasowy konieczne bylo
zastosowanie miary umozliwiajacej zachowanie porownywalnosci badanych wskaznikow.
Aby to osiagnaé, za pomoca wskaznika cen towaréw i ushug konsumpcyjnych (HCPI)®
wyeliminowano wplyw zmiennosci cen, a wyniki wyrazono w cenach statych z 2013 roku.

Badanie przeprowadzono w oparciu o dane statystyczne pochodzace z Urzedu
Statystycznego Niemiec, Gléwnego Urzedu Statystycznego w Polsce, Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej oraz publikacje dotyczace przedmiotu analizy.

Nalezy zwr6oci¢ uwage na odmienny sposdb okreslania ceny ziemi rolniczej
w przypadku gruntow prywatnych i panstwowych. Ceny gruntow w obrocie prywatnym,
publikowane przez GUS, odnosza si¢ do gruntdow ornych, natomiast srednie ceny gruntow

* Por. Laskowska [2014].

5 Bezposrednio po zjednoczeniu Niemiec prywatyzacja nieruchomoséci Skarbu Panstwa zajmowat si¢ urzad
powierniczy (Treuhandtanstalt), natomiast od 1992 roku prywatyzacja nieruchomosci rolnych i lesnych
prowadzona jest przez BVVG [Zadura 2005] i do 2025 roku powinna zosta¢ ona zakonczona [Privatisierung der
land-...2014].

¢ Niemcy wybrano ze wzgledu na potozenie w zblizonej do Polski szerokosci geograficznej. Ponadto rolnictwo
niemieckie posiada strukturg asortymentowa produkcji najbardziej zblizona do rolnictwa polskiego, natomiast
wymiana handlowa z Niemcami stanowi duza czg$¢ polskiego handlu miedzynarodowego.

7W Niemczech analiza nie objgto trzech krajow zwiazkowych: Berlin, Brema i Hamburg, ze wzgledu na ich
nierolniczy charakter. Jako regiony wschodnie w artykule przyjmuje si¢ kraje zwiazkowe nalezace w przesztosci
do bytego NRD, zachodnie do RFN.

8 Jest to wskaznik statystyczny, ktérego celem jest zapewnienie wspélnego pomiaru inflacji, ktéra utatwia
dokonywanie poréwnan pomigdzy Unia Europejska [/nstituto Nacional...2015]. Obliczany jest przez kraje
cztonkowskie wedtug ujednoliconej metodologii UE [Ceny w gospodarce... 2014].
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rolnych uzyskiwane w sprzedazy przez ANR dotycza gruntow, na ktoére sktadaja sie
roznego rodzajow uzytki rolne. Dlatego tez wartosci te nie sa bezposrednio ze soba
porownywalne. Wszelkie zestawienia cen ziemi w obrocie prywatnym i ANR
zaprezentowane w dalszej czesci artykulu shluza zatem jedynie przedstawieniu
wystgpujacych pomigdzy nimi réznic i ich zmian, natomiast nie uprawniaja do
wnioskowania o wplywie formy wiasno$ci ziemi na jej ceng.

Wyniki badan

W latach 2000-2013 cena ziemi rolniczej w Polsce zarowno znajdujacej si¢ w obrocie
prywatnym, jak i wchodzacej w sktad Zasobu ANR zwigkszyta sig¢ prawie czterokrotnie,
w Niemczech natomiast o okoto 45%. Przed akcesja Polski do Unii Europejskiej (2000-
2003) zauwazalne jest nieznaczne zwigkszenie cen ziemi rolniczej w obrocie prywatnym
(1,6%) oraz ich zmniejszenie w obrocie ziemia Zasobu ANR (1,8%). Do nieznacznego
zmniejszenia cen doszto takze w Niemczech (o 0,03%) (tab. 1). W tym czasie ceny ziemi
rolniczej w Polsce byly ponad szesciokrotnie (w obrocie prywatnym) i prawie
dziesigciokrotnie (obrdt ziemia Zasobu ANR) nizsze niz w Niemczech. Dopiero wzrost cen
ziemi rolniczej w okresie po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej przyczynit si¢ do
znacznego zmniejszenia réznic pomigdzy cena ziemi w Polsce (5,2 tys. EUR — Zasob ANR
i 6,3 tys. EUR — obrét prywatny) i w Niemczech (16,4 tys. EUR) (rys. 1, rys. 2).
Najwigkszy wzrost cen ziemi rolniczej w Polsce zauwazalny jest tuz po akcesji — w roku
2005, kiedy to cena ziemi rolniczej w obrocie prywatnym wzrosta o 86% (rys. 1). Ceny
ziemi w okresie poakcesyjnym w Polsce zwigkszyly si¢ w obrocie ziemia zasobu ANR
0290%, a w obrocie prywatnym o ponad 350%, podczas gdy w tym samym czasie
w Niemczech wzrosty o 50%’. Tym samym cena ziemi rolniczej w Polsce znajdujacej sie
w obrocie Zasobu ANR byla ponad trzykrotnie, a w obrocie prywatnym 2,5 krotnie nizsza
niz w Niemczech. To sg nadal duze réznice, jednak biorac pod uwage Srednioroczne tempo
zmian, ktore w Polsce w okresie poakcesyjnym wynosito odpowiednio 18 i 23%, przy
niecatym 3% dla Niemiec (tab. 1), istnieje prawdopodobienstwo, ze w najblizszych latach
nadal roznice te begda niwelowane. Jest to tym bardziej prawdopodobne w zwiazku
z konczacym si¢ 1 maja 2016 roku (ustalonym przed przystapieniem Polski do Unii
Europejskiej) okresem ochronnym na zakup ziemi rolniczej w Polsce przez cudzoziemcow
z innych panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) oraz Konfederacji
Szwajcarskiej'’.

° Z badan przeprowadzonych przez Savills Research Rural wynika, ze rozszerzenia UE w 2004 i 2007 roku
przyczynily si¢ do wzrostu ceny ziemi rolniczej w Europie, a Polska jest jednym z tych krajow, ktore w latach
2002-2010 odnotowaty jej najwigkszy wzrost [International Farmland... 2012].

' Obecnie cudzoziemcy moga kupowaé polska ziemig rolnicza tylko na podstawie zezwolenia Ministra Spraw
Wewngtrznych, jezeli sprzeciwu nie wniosa Minister Obrony Narodowej i minister wiasciwy do spraw rozwoju
wsi. Wyjatkiem sa tutaj cudzoziemcy, ktorzy przez wymagang liczbg lat byli dzierzawcami ziemi rolnicze;j,
prowadzili na niej dziatalno$¢ rolnicza i legalnie zamieszkiwali na terytorium Polski. Te osoby nie musza stara¢
si¢ 0 uzyskanie zezwolenia na zakup dzierzawionej ziemi [Dz.U. 2004. 167.1758 z pozn.zm.]. Jak podaje
Stankiewicz [2013] oficjalna skala nabywania gruntéw rolnych w Polsce przez cudzoziemcow jest niewielka,
jednak zwracana jest uwaga na wykupywanie ziemi rolniczej przez osoby podstawione, tzw. ,shupy”, ktore
reprezentuja duze podmioty gospodarcze powiazane z kapitalem zagranicznym. Aby przeciwdziata¢ takim
praktykom zmienione zostaly przepisy dotyczace nabywania ziemi rolniczej z Zasobu ANR, co skutkowa¢ ma
uszczelnieniem systemu sprzedazy tych gruntéw i utatwi¢ polskim rolnikom zakup ziemi w celu powigkszania
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Rys. 1. Ceny ziemi rolniczej w Polsce i w Niemczech w latach 2000-2013 (EUR/ha), ceny state z 2013 roku
Fig. 1. Agricultural land prices in Poland and Germany, in 2000-2013, (EUR per 1 Ha UAA), constant 2013 price

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie danych z Alinska [2001], Ceny w gospodarce... [2014], Ciodyk i
Zagobrski [2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012], Kotodziej [2001, 2004], Sikorska [2002, 2004, 2006, 2008, 2010,
2012], Sikorska (red.) [2013, 2014], Statistisches Jahrbuch [2001-2014], Zagorski i Ciodyk [2005, 2006],
Zharmonizowany wskaznik... [2014].
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roku

Fig. 2. Dynamics the agricultural land prices in Poland and Germany, in 2000-2013, (%), constant 2013 price

Zrédo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z rys. 1.

gospodarstw rodzinnych. Ponadto w $rodowiskach rolniczych zauwazalna staje si¢ konieczno$¢ wprowadzenia
przepisow regulujacych sprzedaz ziemi rolniczej cudzoziemcom po zakonczeniu okresu przejsciowego
[Stankiewicz 2015].




74 M. Kolodziejczak

Tabela 1. Zmiany przecigtnych cen ziemi rolniczej w Polsce i w Niemczech w latach 2000-2013 (%)*
Table 1. Change the Agricultural land price in Poland and Germany, in 2000-2013 (%)

Srednioroczne tempo zmian 2003 2013
2000-2013  2000-2003  2004-2013 2000=100 2004=100
Polska - obrot ziemia Zasobu ANR 11,11 -1,76 18,43 88,9 408,9 391,3
Polska - obrot ziemia prywatna 9,98 1,57 22,98 101,4 365,6 453,8
Niemcy 0,64 -0,03 2,82 96,9 1444 150,8

* ceny state z 2013 roku

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie danych z Alinska [2001], Ceny w gospodarce... [2014], Ciodyk i
Zago6rski [2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012], Sikorska [2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012], Sikorska (red.)
[2013, 2014], Statistisches Jahrbuch [2001-2014], Verkdufe von Agrarland [2015], Zagorski i Ciodyk [2005,
2006], Zharmonizowany wskaznik... [2014].

W ujgciu regionalnym mozna rowniez zauwazy¢ znaczne dysproporcje pomigdzy ceng
ziemi rolniczej w Polsce'' i w Niemczech. W Niemczech wystegpowaly wicksze réznice
regionalne w tym zakresie, gdyz wspotczynnik zmiennos$ci w badanych latach ksztaltowat
si¢ w granicach 55-70%, w Polsce natomiast na poziomie 23-38% (jedynie w roku 2000
w obrocie ziemia nalezaca do Zasobu ANR wynosil prawie 60%). Dlatego tez mozna
stwierdzi¢, ze zréznicowanie regionalne cen ziemi rolniczej w Polsce wystgpowalo na
relatywnie niskim poziomie. W Niemczech tak duze zr6znicowanie regionalne jest
wynikiem bardzo wysokich cen ziemi rolniczej w czgsci zachodniej kraju i bardzo niskich
w czgéci wschodniej, jednak zmniejszajacy si¢ wspotczynnik zmiennosci, ktory w ostatnich
latach ksztaltowat si¢ ponizej 60% $wiadczy o powolnej konwergencji cen w czgsci
wschodniej do poziomu cen ziemi rolniczej w zachodnich regionach Niemiec'%.

Cena ziemi rolniczej w wojewodztwach polskich byta zdecydowanie nizsza niz
w krajach zwiazkowych Niemiec. W Polsce w obrocie prywatnym najnizszy poziom cen
ziemi rolniczej wystgpowal w wojewoddztwach podkarpackim, lubuskim i lubelskim (na
poziomie okolo 4 tys. EUR/ha), w obrocie ziemia nalezaca do Zasobu ANR najnizsze ceny
charakteryzowaly wojewddztwo lubelskie (3 tys. EUR/ha) oraz matopolskie, podlaskie,
podkarpackie, lubuskie i swigtokrzyskie (4 tys. EUR/ha). Najwyzsze ceny ziemi rolniczej
osiggnigto w obrocie prywatnym w wojewodztwie wielkopolskim, kujawsko-pomorskim
i opolskim (7,5-9 tys. EUR/ha), natomiast w obrocie Zasobu ANR w opolskim, §laskim
i mazowieckim (7-8 tys. EUR/ha). Wojewddztwo opolskie w badanych latach wyr6zniato
si¢ rowniez najwigkszym wzrostem cen na rynku panstwowym (ponad szesciokrotnym),
w obrocie prywatnym w najwigkszym stopniu zwigkszyly si¢ ceny ziemi rolniczej
w wojewodztwie pomorskim (5,3 krotnie) i obok wojewodztwa $laskiego w okresie
przedakcesyjnym nastgpowal tutaj najwigkszy $rednioroczny wzrost cen ziemi rolniczej
(ponad 7%). W najwigkszym stopniu ceny zmniejszaty si¢ w tym okresie w wojewodztwie
opolskim (o 3,3%), a w niewielkim stopniu (na poziomie ponizej 1%) w §wigtokrzyskim,
lubuskim i matopolskim. W latach poakcesyjnych w najwigkszym stopniu §rednio w roku
(20-22%) drozaty ziemie w wojewodztwie dolno$laskim, kujawsko-pomorskim
i wielkopolskim (tab. 2, tab. 4).

' Por. Patasz [2007].
2 Por. Eilers [2013].
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Tabela 2. Przecigtne ceny ziemi rolniczej w Polsce w latach 2000-2013 (EUR/ha)*
Table 2. Average the Agricultural land price in Poland in 2000-2013 (EUR per 1 Ha UAA)

75

Wojewddztwa | 2000 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
obrot ziemig prywatny
Dolnoslaskie 1413 1472 1383 2167 2539 3702 4845 4439 5042 5087 5407 6623
Kujawsko-pomorskie 1931 1971 2190 3813 4571 6097 8316 6514 7162 7160 7948 8666
Lubelskie 1501 1500 1528 1986 2277 2837 3469 3090 3428 3676 4299 4322
Lubuskie 1061 935 1010 1363 1519 2019 2617 2446 2732 3108 3448 4124
Lodzkie 1514 1614 1934 2805 3112 3829 5007 4162 4657 4786 5750 6149
Matopolskie 2535 2198 2397 2699 2951 4060 4674 4188 4495 4706 4625 5351
Mazowieckie 1763 2031 2214 2984 3359 4248 5831 4711 5286 5623 6041 6742
Opolskie 2226 1649 1776 2217 2476 3394 4645 4423 4988 5344 7288 7453
Podkarpackie 1230 1285 1283 1348 1458 2062 2739 2783 3194 2795 3422 3921
Podlaskie 1611 1685 1899 2938 3485 4462 5650 4648 5610 5465 6156 6213
Pomorskie 1267 1659 1959 2853 3062 4667 5973 5686 5740 6076 6158 6645
Slaskie 1557 2199 2387 2568 2875 4024 4977 4811 5694 5800 6138 5993
Swietokrzyskie 1861 1634 1688 1893 2007 2375 2902 2486 2552 2806 4065 4618
Warminsko-mazurskie 1162 1058 1330 1792 2187 2882 4369 3502 3975 3809 5036 5210
Wielkopolskie 2071 2254 2430 4093 5025 6393 8104 7068 7769 7757 8401 8776
Zachodniopomorskie 1160 1231 1390 1579 2009 2706 3330 3091 3615 3846 4074 4806
Srednia” 1616 1648 1800 2444 2807 3735 4840 4253 4746 4865 5516 5976
Minimum 1061 935 1010 1348 1458 2019 2617 2446 2552 2795 3422 3921
Maksimum 2535 2254 2430 4093 5025 6393 8316 7068 7769 7757 8401 8776
Odchylenie standardowe 422 404 448 804 986 1286 1698 1358 1483 1470 1512 1492
Wspbdtczynnik zmiennosei | 26,1 245 249 329 351 344 351 319 31,3 302 274 250
obrot ziemig Zasobu ANR
Dolno$laskie 1525 1101 1328 1855 2983 3620 4411 4445 4418 4564 6753 6594
Kujawsko-pomorskie 1525 1781 1778 2387 3627 4348 6012 6783 5626 5987 5808 6463
Lubelskie 897 810 1195 1706 1972 2422 2993 2720 3082 2832 3119 3041
Lubuskie 1032 1073 1058 1327 1958 2466 3232 2570 2906 2911 3033 3760
Lodzkie 1352 1355 1623 1939 2725 3311 4513 4306 5538 3673 4328 5723
Matopolskie 2552 1178 1612 2420 2594 4819 5503 5025 5067 4659 4429 3471
Mazowieckie 4106 1331 1606 2309 2277 3250 3772 4206 3893 6099 5061 7238
Opolskie 1297 1665 1805 2331 2750 3705 5175 4774 5421 5706 5412 8107
Podkarpackie 825 989 947 1431 1700 2666 3109 3243 3211 3384 3585 3757
Podlaskie 595 725 874 1405 1653 2648 3124 3042 3342 4117 3555 3697
Pomorskie 1128 1129 1145 1950 2356 3165 4438 4416 4914 5270 5143 5643
Slaskie 2667 2621 2184 2592 2907 3789 5694 5823 5854 6202 5509 7431
Swiqtokrzyskie 918 815 1254 1518 2161 3110 4250 3270 3319 4120 3219 4131
Warminsko-mazurskie 1146 922 1114 1376 2083 2900 4094 3402 3652 3578 3605 4247
Wielkopolskie 1784 1550 2108 2590 3296 4745 7137 5572 5788 5815 6059 6331
Zachodniopomorskie 1046 1135 1172 1790 2114 2773 3584 3285 3997 3727 4054 4601
Srednia** 1525 1261 1425 1933 2447 3359 4440 4180 4377 4540 4542 5265
Minimum 595 725 874 1327 1653 2422 2993 2570 2906 2832 3033 3041
Maksimum 4106 2621 2184 2592 3627 4819 7137 6783 5854 6202 6753 8107
Odchylenie standardowe 897 473 401 452 567 763 1194 1204 1072 1167 1161 1618
Wspbdtczynnik zmiennosei | 58,8 37,5 282 234 232 22,7 269 28,8 245 257 256 30,7

* ceny state z 2013 roku, **$rednia arytmetyczna obliczona ze $rednich regionalnych

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Alinska [2001], Ceny w gospodarce. .. [2014], Ciodyk i

Zagorski [2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012], Sikorska [2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012], Sikorska (red.)

[2013,2014], Zagorski i Ciodyk [2005, 2006], Zharmonizowany wskaznik... [2014].
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Tabela 4. Zmiany przecigtnych cen ziemi rolniczej w Polsce i w Niemczech w latach 2000-2013 (%)*
Table 4. Change the Agricultural land price in Poland and Germany, in 2000-2013 (%)*

Srednioroczne tempo zmian 2003 2013
2000-2013  2000-2003  2004-2013 2000=100 2004=100
Polska
Dolnoslaskie 12,10 1,73 22,19 1042 468,8 479,0
Kujawsko-pomorskie 13,50 1,29 21,16  102,1 4488 395,7
Lubelskie 7,63 0,69 13,81 99,9 287,9 2829
Lubuskie 8,89 -0,47 17,48 88,1 388,7 408,4
Lodzkie 11,54 2,39 15,34 106,6 406,3 317,9
Matopolskie 4,62 -0,20 10,12 86,7 211,1 2232
Mazowieckie 11,01 3,88 14,80 1152 382,4 304,6
Opolskie 6,92 -3,33 18,03 74,1 334,7 419,6
Podkarpackie 7,61 2,87 13,07 104,4 318,7 305,7
Podlaskie 11,98 2,41 17,79 104,6 385,5 327,1
Pomorskie 16,37 7,87 18,16 131,0 5245 339,2
Slqskie 12,32 7,28 12,52 1412 3849 251,1
Swigtokrzyskie 3,80 -0,79 9,53 87,8 248,1 273,6
Warminsko-mazurskie 12,09 0,09 18,77 91,1 4485 391,6
Wielkopolskie 13,31 2,62 19,99 108,9 4237 361,1
Zachodniopomorskie 10,78 3,55 15,43  106,2 414,3 345,7
Niemcy

Badenia-Wirtembergia -0,95 -0,26 0,31 98,2 92,9 99,0
Bawaria -0,69 -1,64 2,50 88,9 1294 150,0
Brandenburgia 4,50 -0,42 10,62 97,9 261,1 286,2
Hesja -2,00 -1,73 -0,93 96,6 79,8 87,1
Meklemburgia-Pomorze Przednie 6,53 2,99 9,40 110,6 315,0 274,5
Dolna Saksonia 0,14 -0,45 2,95 95,8 145,1 160,2
Nadrenia Poéinocna-Westfalia -0,69 -0,42 0,81 95,2 103,9 110,7
Nadrenia Palatynat -1,03 1,43 1,81  102,0 98,8 118,0
Kraj Sary -2,77 -4,77 0,46 80,5 78,5 96,9
Saksonia 1,54 -1,80 5,30 1004 178,4 192,8
Saksonia-Anhalt 5,22 333 741 116,5 231,1 204,2
Szlezwik-Holsztyn 1,95 0,34 5,49 103,0 178,0 189,9
Turyngia -0,27 -1,64 3,76 92,7 138,2 164,9

* ceny state z 2013 roku.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie tabeli 2 i 3.

Wilkin [2013, 2015] oraz Goral i Kulawik [2015] zauwazaja, ze wzrost cen ziemi
rolniczej nie wynika z rosnacego zaangazowania jej w produkcj¢ rolna, ale przede
wszystkim jest rezultatem kapitalizacji, na ktoéra wptywaja platnosci bezposrednie. Ma to
niekorzystny wplyw na rozwdj rolnictwa, poprawe struktury gospodarstw i racjonalne
wykorzystanie ziemi rolniczej. Jako przyczyng wzrostu cen ziemi rolniczej w pdinocnej
czgscei Polski podaje si¢ migdzy innymi dziatalno$¢ funduszy inwestujacych w energetyke
wiatrowa. Na czedci ziemi rolniczej budowane sa farmy wiatrowe, pozostale tereny
przeznacza si¢ pod dzierzawg na cele rolne [Jendroszczyk i Kozmana 2010]. W swoich
badaniach Patasz [2007] zwraca uwagg na wyzsza ceng ziemi rolniczej znajdujacej sig
w pasie nadmorskim ze wzglgdu na mozliwos¢ wykorzystania jej do celéw rekreacyjnych



78 M. Kolodziejczak

i zabudowy.

Pomimo, ze w krajach zwiazkowych Niemiec w badanych latach nie wystgpowaty tak
duze zwigkszenia cen ziemi rolniczej, jak to mialo miejsce w wojewodztwach polskich, to
jednak w wigkszosci z nich (poza Badenia-Wirtembergia, Hesja, i Krajem Sary), od
momentu poszerzenia Unii Europejskiej o nowe kraje cztonkowskie, cena ziemi rolniczej
wzrosta. Podczas gdy w latach 2000-2003 tylko cztery kraje zwiazkowe charakteryzowaty
si¢ dodatnim $redniorocznym wzrostem cen, byly to Meklemburgia-Pomorze Przednie,
Nadrenia Palatynat, Saksonia-Anhalt i Szlezwik-Holsztyn, to juz w latach 2004-2013
dotaczyty do nich wszystkie pozostate kraje zwiazkowe oprocz Hesji, w ktorej ceny ziemi
rolniczej zmniejszaty si¢ $rednio w roku o okoto 1%. W Brandenburgii i Meklemburgii-
Pomorze Przednie, w ktorych $rednio w roku ceny ziemi rolniczej zwigkszaly si¢ w
najwigkszym stopniu (9-11%), nastapil rowniez w badanym okresie najwigkszy (okoto
trzykrotny) wzrost cen ziemi rolniczej. Pomimo to Brandenburgia, obok Turyngii, nadal
charakteryzowata si¢ najnizszymi cenami ziemi rolniczej w Niemczech (ponad 8 tys.
EUR/ha). Réwniez znaczny wzrost cen ziemi rolniczej zauwazalny jest w Saksonii-Anhalt,
Saksonii 1 Szlezwiku-Holsztynie (okoto dwukrotny). Najdrozsza ziemia rolna wystgpowata
w Nadrenii Potnocnej-Westfalii i Bawarii (odpowiednio 34 i 40 tys. EUR/ha) i pomimo
zmniejszenia cen w latach 2003-2009 w poréwnaniu do roku 2000, od 2010 roku
zauwazalny jest wzrost cen w tych regionach (tab. 3, tab. 4).

W roku 2010 w niektorych regionach wschodnich Niemiec po raz pierwszy
odnotowano wyzsze ceny ziemi niz w regionach zachodnich. W roku 2010 cena ziemi
rolniczej w Meklemburgii-Pomorze Przednie przewyzszyta ceng w Kraju Sary o okoto 500
EUR/ha. Podobnie bylo w roku 2011, kiedy do Kraju Sary dotaczyta jeszcze Nadrenia
Palatynat, a w 2012 roku roéwniez Hesja. Lata 2010-2011 charakteryzowaty si¢
najwigkszym (25-30% w poréwnaniu do roku poprzedniego) wzrostem cen ziemi rolniczej
w Meklemburgii-Pomorze Przednie. Od 2011 roku rdéwniez ceny ziemi rolniczej
w Saksonii-Anhalt przewyzszaly te wystgpujace w Kraju Sary (tab. 3, tab. 4). Jako
przyczyng wzrostu cen gruntdw rolnych w regionach wschodnich Niemiec podaje si¢
migdzy innymi wzrastajace zaufanie inwestoréw do realnych wartosci, ktore wystapito po
przewartosciowaniu portfeli inwestycyjnych w roku 2008 i 2009. Ponadto, wystepujacy
w Niemczech nacisk na rozwdj odnawialnych zrodet energii stymuluje rozwdj gospodarstw
nastawionych na produkcj¢ roslin energetycznych. Co wazne w regionach wschodnich
Niemiec wystepuje komasacja ziemi w duzych rolnych przedsigbiorstwach panstwowych'
i to nimi zainteresowani sa nowi inwestorzy [Jendroszczyk i Kozmana 2010]. Wysokie
ceny ziemi rolniczej utrudniaja jej zakup w celu powigkszenia gospodarstwa rolnego.
Jednoczesnie stanowia one dla mniej produktywnych rolnikéw motywacj¢ do jej bardziej
efektywnego wykorzystania [Hiittel, Odenning i von Schlippenbach 2015]. Srednia
powierzchnia gospodarstw rolnych moze wzrosna¢ na skutek naturalnych proceséw
koncentracji, zwlaszcza poprzez przejmowanie gospodarstw stabszych przez silniejsze
i bardziej efektywne. Alternatywa wobec przejmowania wiasnosci ziemi jest jej dzierzawa,
ktoéra posrednio (poprzez zwiazanie pewnej czgsSci ogdlnego zasobu ziemi) moze wptywac
na jej ceny (zwlaszcza) na rynkach lokalnych. Wyréwnywanie cen ziemi rolniczej nie tylko
dotyczy niektorych wschodnich i zachodnich regionéw niemieckich, ale réwniez regionow
wschodnich Niemiec i Polski. Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej zauwazalne jest

" W zachodniej czgéci Niemiec gospodarstwa rolne o powierzchni ponad 200 ha stanowia 24%, natomiast
w czgsci wschodniej ich udziat sigga 76% [Statistisches Jahrbuch 2014].
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nie tylko zmniejszenie roéznic w cenie ziemi rolniczej pomigdzy regionami w tych
panstwach. W niektorych regionach polskich cena ziemi jest wyzsza niz w niektorych
niemieckich. Taka sytuacja ma miejsce w wojewodztwie wielkopolskim, kujawsko-
pomorskim, a ceny ziemi w tych wojewddztwach w obrocie prywatnym sa wyzsze niz
w Brandenburgii i Turyngii. Mozna zauwazy¢, ze juz w 2005 roku za 1 ha ziemi rolniczej
w wojewodztwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim trzeba bylo zaptaci¢ o okoto tysiac
euro wigcej niz w Brandenburgii, a w 2006 — ceny ziemi rolniczej w Wielkopolsce
(w kujawsko pomorskim w 2007 roku) przewyzszaly réwniez te uzyskiwane w Saksonii
(poza rokiem 2013) i Turyngii. W obrocie ziemia nalezaca do Zasobu ANR nie tylko cena
ziemi rolniczej w wojewddztwie wielkopolskim i kujawsko-pomorskim w latach 2006-
2009 przewyzszata ceng ziemi rolniczej w Brandenburgii, a w roku 2008 w Turyngii,
rowniez w wojewodztwie opolskim 1 $laskim w latach 2007-2008 i 2009 (oprocz
wojewodztwa opolskiego) cena =ziemi rolniczej byla wyzsza niz uzyskiwana
w Brandenburgii.

W literaturze przedmiotu [International Farmland... 2012] mozna odnalez¢ poglad, ze
w badanych latach gldéwna przyczyna wzrostu cen ziemi rolniczej byt regionalny wzrost
cen gruntéw po poszerzeniu Unii Europejskiej o nowe kraje z regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej. Objecie tych panstw instrumentami WPR, a przez to zaistnienie wysokich
transferéw do rolnictwa, zwlaszcza platnosci bezposrednich, dato mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowych zrédet dochodu i przyczynito sie do wzrostu zainteresowania nabywaniem
ziemi rolniczej. Poza tym wystapito wiele innych czynnikéw oddziatujacych na wzrost cen
ziemi rolniczej, wsrdd ktorych mozna wymieni¢ zwlaszcza: relatywnie niski poziom stop
procentowych i mozliwosci dofinansowania jej zakupu ze Srodkow UE, coraz wigksza
sktonno$¢ rolnikow do powigkszania gospodarstw w celu utrzymania konkurencyjnosci
oraz perspektywe wysokich zyskow z alternatywnych zrodet energii. Wedlug Wilkina
[2015, s.158] wzrost cen ropy naftowej i innych paliw kopalnych na rynku $wiatowym
przyczynil si¢ do zwigkszonego zainteresowania odnawialnymi zrodtami energii i tym
samym produkcja biopaliw stala sie silnie konkurencyjnym sposobem wykorzystania ziemi
rolniczej w stosunku do tradycyjnego jej wykorzystania na cele zywnosciowe (W zwiazku z
tym UE ograniczyla wsparcie dla produkcji roslin energetycznych i wykorzystania
produktow rolnych do produkcji biopaliw). Zakup ziemi rolniczej stal si¢ ponadto
atrakcyjnym sposobem lokowania kapitatu, ktory jest postrzegany przez rdéznego rodzaju
inwestorow (Panstwowe Fundusze Majatkowe, instytucje — prywatne i publiczne, private
family offices, indywidualni inwestorzy, fundusze inwestycyjne, fundusze emerytalne) jako
uzupehnienie dywersyfikacji portfela inwestycyjnego [Inwestycja w ziemie... 2012] .

Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna sformutowaé nastgpujace
spostrzezenia i wnioski:

1. W badanym okresie doszto do zmniejszenia roéznic wystgpujacych w poziomie cen
ziemi rolniczej w Polsce i w Niemczech, szczegodlnie po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej. Na zmniejszenie tych réznic pomigdzy panstwami wpltyw miat przede
wszystkim wzrost cen ziemi rolniczej w Polsce, zwlaszcza po akcesji do Unii
Europejskiej.
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2. Wewnatrz badanych krajow w calym okresie badania wystgpowaty regionalne réznice
cen ziemi rolniczej. Najwyrazniej mozna bylo to zaobserwowaé w Niemczech,
w ktorych ze wzgledu na zaszloSci historyczne widoczny jest podzial na czg$é
zachodnia, charakteryzujaca si¢ bardzo wysokimi cenami ziemi rolniczej i wschodnia,
z wyraznie nizszymi cenami tej ziemi. Jednak zmniejszajacy si¢ wspolczynnik
zmienno$ci $wiadczy o powolnej konwergencji cen ziemi rolniczej w czgsci
wschodniej do poziomu cen ziemi rolniczej w zachodnich regionach Niemiec.
W Polsce roznice cen ziemi rolniczej migdzy regionami byly mniejsze a cena hektara
tej ziemi ksztattowata si¢ (poza nielicznymi wyjatkami) na wyraznie nizszym poziomie
niz w Niemczech.

3. W roku 2010 po raz pierwszy ceny ziemi rolniczej w niektorych krajach zwiazkowych
w czg$ci wschodniej Niemiec przewyzszaly poziom cen z zachodniej czg$ci Niemiec.
Wyréwnywanie cen ziemi rolniczej zauwazalne jest nie tylko w niektérych
wschodnich i zachodnich regionach niemieckich, ale dotyczy rowniez regionow
wschodnich Niemiec i Polski. W koncowym okresie badania cena ziemi rolniczej
w niektdrych regionach polskich (wojewodztwo wielkopolskie i kujawsko-pomorskie)
przewyzszyta ceng uzyskiwang w niektorych regionach niemieckich (Brandenburgia
i Turyngia).

4. Zaobserwowane zmiany poziomu i zr6znicowania cen ziemi rolniczej w relacji Polska-
Niemcy pomigdzy regionami moga $wiadczy¢ o postepujacej konwergencji cen, ktora
przypuszczalnie wynika z objgcia polskiego rolnictwa instrumentami WPR i innych
programow pomocowych, zwigkszania jego efektywno$ci, mozliwosci innego niz
tradycyjnie rolnicze wykorzystania ziemi rolniczej (np. energetyka odnawialna)
i oczekiwanego ograniczenia barier w obrocie ta ziemia. Pewien wplyw na jej ceng
moga mie¢ kryzysy gospodarcze i niestabilno$¢ rynkéw finansowych, sklaniajaca
inwestorow do dywersyfikacji portfeli inwestycyjnych i lokowania czgs$ci $rodkow
finansowych w wartos$ciach realnych (na przyktad poprzez zakup ziemi rolniczej).
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Handel zagraniczny jabtkami w UE w kontekscie rosyjskiego
embargo

The EU foreign trade of apples in the context of the Russian
embargo

Synopsis. Celem artykutu byto okreslenie wielkosci i kierunkow wymiany handlowej jabtkami
w krajach Unii Europejskiej w kontek$cie rosyjskiego embargo. Eksport zewngtrzy jabtek w UE
w latach 2004-2013 rést, przede wszystkim dzigki wzrostowi eksportu polskich jablek do Rosji.
Import zewngtrzy UE obnizat sig i realizowany byt przede wszystkim z panstw potkuli potudniowe;.
Badania wykazaty, Zze Polska byla gtéwnym dostawca jabtek na rosyjski rynek z blisko 75% udzialem
w wolumenie unijnego eksportu. W wyniku embarga doszto do znacznego obnizenie polskich cen
(22%) oraz wolumenu eksportu w stosunku do roku poprzedniego.

Stowa kluczowe: embargo, handel zagraniczny jabtkami

Abstract. The aim of the paper was to determine the quantity and directions of apple trade in the
European Union, seen in the context of the Russian embargo. The key driver of the EU external apple
trade in years 2004-2013, was growth in the export of Polish apples to Russia. The EU exports
decreased and were mainly covered by the countries from the southern hemisphere. Studies showed
Poland as a main apple supplier to the Russian market, was generating almost 75% of the EU apple
export volume. The embargo resulted in significant drop of Polish prices (22%), as well as the volume
of exports, in relation to the previous year.

Key words: Russian embargo, apple exports, Poland, EU, foreign trade

Wprowadzenie

Wymiana migdzynarodowa jest waznym elementem dla systeméw ekonomicznych
panstw. Pozwala krajom posiadajacym dogodne mozliwosci produkcyjne sprzedaé
nadwyzki, a zakupi¢ towary i ustugi niedostgpne na rynku wewngtrznym. Migdzynarodowa
wymiana handlowa gwarantuje stabilno$¢ gospodarek [Bozyk i in. 2008]. Sie¢ handlowych
powiazan i zaleznosci moze zosta przerwana przez czynniki pozaeckonomiczne, zwlaszcza
w przypadku handlu z krajami niestabilnymi politycznie.

Swiatowy handel zagraniczny zdominowany byt przez produkty przemystowe. Jak
wykazaly badania Budnikowskiego [2006] udzial handlu produktami przemystowymi
w migdzynarodowej wymianie handlowej wrost z ponad 50% na poczatku lat 90. XX w. do
ponad 75% w potowie dekady. W pierwszej dekadzie XXI w. dynamika wzrostu udziatu
wyrobow przemystowych w wartosci §wiatowego handlu zmalata, gtéwnie na rzecz handlu
paliwami. Handel produktami rolno-spozywczymi zwigkszat swoje obroty, ale jego udziat
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pozostawal wzglednie stabilny (okoto 10%) [Rytko 2013]. Wymiana handlowa w UE
nastgpuje glownie migdzy panstwami cztonkowskimi. Jak wykazatly badania Rytko [2013]
import artykutow rolno-spozywczych od partneréw z organizacji stanowil ponad 70%
wartosci przywozu UE.

Jablka sa jednym z podstawowych owocdéw umiarkowanej strefy klimatyczne;j.
Odgrywaja znaczaca rol¢ tak w produkcji, konsumpcji jak i handlu zagranicznym
produktami ogrodniczymi. Wymianie mig¢dzynarodowej podlegaja glownie owoce
deserowe. Handel jabtkami jako surowcem dla przemystu owocowo-warzywnego,
z ktorego produkuje si¢ m.in zaggszczone soki, odgrywa mniejsza rolg. Ma znaczenie
w przygranicznych rejonach w sasiadujacych panstw. Handel jabtkami deserowymi
z jesiennych zbioréow odbywa si¢ do czerwca roku nastepnego. Takie rozlozenie podazy
bylo mozliwe dzigki rozwojowi przechowalnictwa. W Polsce istotnie wspomagany
srodkami z UE, ktory pozyskiwane byly przez grupy producentéw, przedsigbiorcow oraz
sadownikow. Szacuje sig, ze Polska posiada mozliwosci dlugiego przechowywania
w odpowiednich warunkach okoto 1 mln ton owocoéw [Nosecka 2012]. Nie oznacza to, ze
wzrost zbioréw w danym sezonie nie przeklada si¢ na sytuacje cenowa. Jak wykazaty
badania Zargby [2014] wzrost podazy jest ujemnie skorelowany z cena. Rynek jabtek
deserowych nie jest jednolity. Wystgpuje duza réoznorodno$¢ produktowa — odmianowa. Na
rynku jabtek deserowych nasila si¢ konkurencja [Groot 2000]. Celem jest wypromowanie
marki i zdobycie klienta.

Temat wymiany handlowej jest szczegélnie istotny dla Polski i UE w obliczu
rosyjskiego embarga jakie zostalo wprowadzone w sierpniu ubieglego roku. Objgto ono
m.in. jabtka i wplyngto na sytuacj¢ rynkowa w UE.

Cel i zakres

Celem opracowania bylo okreslenie wielkosci 1 kierunkéw wymiany handlowej
jablkami w krajach Unii Europejskiej ze szczegdélnym uwzglednieniem pozycji Polski
w obliczu rosyjskiego embargo.

W artykule autor wykorzystat dane na temat produkcji i handlu z baz danych
Organizacji Narodow Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO), Europejskiego
Urzedu Statystycznego (Eurostat) oraz Ministerstwa Finansow RP. Autor przeprowadzit
réwniez wywiady z polskimi producentami i eksporterami owocow. Okres badawczy
obejmowal lata 2004-2013. W celu okre$lenia tendencji, w opracowaniu poréwnano
$rednie wartosci z lat 2004-2006 1 2011-2013. Dane handlowe dla tego okresu pochodzity
z Eurostatu. W celu oceny wplywu na polski rynek ograniczen w handlu z Rosja autor
postuzyt si¢ danymi handlowymi Ministerstwa Finanséw za okres styczen 2014 - luty 2015.
Takie rozwiazanie podyktowane byto dostgpnoscia danych

W opracowaniu poddano analizie wielko$¢ eksportu brutto i netto z krajow UE.
Wyodrebniono sprzedaz na rynek wewngtrzy i zewngtrzy, w tym do Rosji. Pozwolito to
ustali¢ czy dany kraj byt eksporterem czy reeksporterem na rynku wspolnotowym badz
zewngtrznym. Okreslono rowniez wielko$¢ unijnego importu jabtek. Zidentyfikowano
najwigkszych unijnych importerdw oraz zewngtrznych dostawcdéw na wspolnotowy rynek.

W opracowaniu wykorzystano wskazniki orientacji eksportowej obliczone jako
stosunek eksportu do wielkosci produkcji. Postuzono si¢ wskaznikami procentowymi oraz
indeksami dynamiki.
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Produkcja jabtek w krajach UE

W Unii Europejskiej wyprodukowano w latach 2011-2013 11,5 mlin ton jablek, co
stanowito 15% §wiatowych zbioréw. Wielkos¢ produkcji wzgledem lat 2004-2006 obnizyta
sig¢ 0 6%. W tym samym czasie §wiatowa produkcja wzrosta o blisko 30%. Najwigkszym
swiatowym producentem sa Chiny. Dynamika chinskich zbioréw przewyzszata $rednia,
powodujac systematyczny wzrost udziatu tego kraju w $wiatowej produkcji. Obecnie blisko
potowa jabtek pochodzi z Chin. Najwigkszymi producentami jablek w UE-28 sa: Polska,
Wiochy, Francja i Niemcy, ktorych $rednie zbiory z lat 2011-2013 stanowity 66% unijnej
produkcji (tab. 1). Zgodnie z danymi Eurostat, $rednie zbiory w Polsce za lata 2011-2013
osiagnety 2,8 min ton i byly o 23% wyzsze niz w latach 2004-2006. Polska jako jedyny kraj
z grona znaczacych unijnych producentéw zwigkszata produkcje¢. Udziat Polski w unijnych
zbiorach osiagnat 25%. Wielkos¢ wiloskiej produkcji byla stabilna, a niemieckiej obnizyta
si¢ nieznacznie (5%) w stosunku do lat 2004-2006. We Francji systematycznie malaty
zbiory jabtek co doprowadzilo do obnizenia produkcji o 24% wzglgdem poczatku okresu.
Francuscy sadownicy stali si¢ niekonkurencyjni wobec tanszych owocéw z innych krajow.

Tabela 1. Najwigksi producenci jabtek UE w latach 2004-2006 oraz 2010-2013
Table 1. The largest apple producers in EU, in years 2004-2006 and 2010-2013

2004-2006 2011-2013

Kraje Zbiory Powierzchnia  Plon Zbiory Powierzchnia Plon

tys. ton % tys.ha %  dt/ha tys. ton % tys. ha % dt/ha

Lacznie UE 12225,6 100,0 612,8 100,0 184 11471,3  100,0 554,1 100,0 183
Polska 2300,5 18,8 168,9 27,6 13,6 2 818,5 24,6 190,5 344 148
Wiochy 2153,1 17,6 57,3 93 376 2206,5 19,2 55,6 10,0 39,6
Francja 21754 17,8 57,0 93 382 1 659,9 14,5 40,8 74 40,7
Niemcy 939,6 7,7 32,4 53 29,0 891,5 7.8 31,6 57 282
Hiszpania 705,2 5,8 39,7 6,5 178 566,1 4,9 31,0 56 182
Rumunia 7754 6,3 714 11,7 10,9 525,6 4,6 55,0 9,9 9,6
Wegry 5827 4,8 41,5 6,8 14,0 498,6 43 31,6 57 159
Austria 481,9 3,9 7,2 1,2 679 464,5 4,0 7,6 1,4 60,9
Holandia 386,7 32 9,8 1,6 392 337,7 2,9 8,0 1,5 41,9

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.

Mniejsze znaczenie w produkcji jabtek (4-5% wolumenu) mialy Hiszpania, Rumunia,
Wegry oraz Austria. Zbiory pozostatych krajow nie przekraczaty 3% produkcji catego
ugrupowania.

Zbiory jabtek zaleza od powierzchni sadow oraz osiaganych plondéw. Wydajnosé
sadow w EU-28 jest bardzo zréznicowana. Sa kraje, gdzie produkuje si¢ jabtka
w wysokotowarowych sadach, czesto nawadnianych oraz ostonigtych siatkami
zabezpieczajacymi przed uszkodzeniami mechanicznymi (grad). Najwyzsze $rednie plony
w granicach 60-70 ton z hektara osiagane sa wedtug Eurostatu w Austrii. We Wloszech,
Francji 1 Holandii $rednia wydajnos¢ saddéw oscyluje wokot 40 t/ha. Polskie plony
w porownaniu do czotowych producentdéw sa niskie (15 t/ha) i wynikaja z duzej
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roéznorodnosci polskiego sadownictwa. Obok sadéw intensywnych, produkujacych jablka
deserowe funkcjonuja rowniez uprawy przemystowe, ktorych caly zbiér kierowany jest do
przetworstwa. Skutkiem tego okolo potowy polskich zbioréw jablek trafia do przemysthu
[Makosz 2015]. Dodatkowo w Polsce funkcjonuja liczne przydomowe sady nieprodukujace
na rynek. Srednie plony jabtek obliczane przez Gtéwny Urzad Statystyczny czy Eurostat, sa
zanizone w stosunku do plonow osiaganych przez sadownikéw np. rejonu grojecko-
wareckiego czy sandomierskiego, gdzie koncentruje si¢ intensywna produkcja jabtek
deserowych. Z intensywnych polskich plantacji uzyskuje si¢ 50 i wigcej ton z hektara.
Inaczej zorganizowana jest produkcja w wyspecjalizowanych w produkcji jabtek
deserowych krajach UE. We Wtoszech, mniej niz 20% zbioréw jablek trafia do przerobu
[Fresh Market 2014]. Sa to jabtka gorszej jakosci, odrzucone w procesie sortowania.

Areal polskich sadow jest rekordowy. Jedna trzecia unijnych upraw znajduje si¢
w Polsce. W stosunku do lat 2004-2006 powierzchnia sadow wzrosta o 13% a zbiory o
23%, Swiadczy to o rosnacej wydajnos¢ polskich upraw.

Eksport jablek z UE

Eksport brutto jablek z panstw Unii Europejskiej osiagnat w latach 2010-2013 3,7 min
ton 1 byl o 19% wyzszy niz w latach 2004-2006, kiedy wynosit 3,1 min ton (tab. 2).
Wymiana migdzy pafstwami cztonkowskimi stanowita 61% wolumenu wobec niespelna
80% w latach 2004-2006. Spadek udzialu wewnatrzwspodlnotowej wymiany spowodowat
dwukrotny wzrost sprzedazy owocow poza UE, przy jednoczesnym obnizeniu eksportu
wewngtrznego o 6%. Spadajaca konsumpcja jablek w UE [Nosecka i in. 2012]
uniemozliwiata zagospodarowanie produkcji po sprzyjajacych cenach w krajach
cztonkowskich. Najwigkszymi eksporterami brutto z panstw UE sa Polska oraz Wiochy,
sprzedajace tacznie okolo potowy unijnej produkcji kierowanej na eksport. Sprzedaz
zagraniczna Polski podwoila si¢ (116%), a Wioch wzrosta o 35% w stosunku do poczatku
okresu. Wielkosc¢ eksportu jabtek z Francji byta wzglednie stabilna, ale udziat w wolumenie
unijnego eksportu obnizyl si¢ z 21% w latach 2004-2006 do 17% w latach 2010-2013.
Znaczaco (33-31%) obnizyl si¢ wolumen sprzedazy zagranicznej z Holandii oraz Belgii.
Eksport Niemiec oraz Austrii to reeksport owocow kupowanych we Wtloszech
i kierowanych na inne rynki europejskie. Kraje te sa duzymi importerami netto jablek.

Unia Europejska przeksztalcila si¢ z importera netto jakim byta w latach 2004-2006
w eksportera netto (tab. 3). Wielko$¢ unijnego eksportu netto wzrosta 4- krotnie i osiagnela
w latach 2011-2013 blisko 700 tys. ton. Wskaznik orientacji eksportowej liczony jako
stosunek eksportu netto do wielkosci zbiorow wynidst w latach 2011-2013 6%.
Najwigkszymi eksporterami netto jabtek w UE-28 byly Wtochy i Polska. Wolumen
eksportu netto tych panstw w latach 2011-2013 przekroczyt 850 tys. ton rocznie. Francuski
eksport netto obnizyt si¢ (0 9%), ale nadal kraj ten eksportuje ponad 400 tys. ton jablek
rocznie.

Najbardziej ukierunkowana na eksport produkcje maja Wtochy, gdyz blisko 40%
zbiorow przeznaczanych byto do sprzedazy zagranicznej. Ustgpowata im Polska z 30%
przeznaczanymi do wywozu. W obu panstwach orientacja eksportowa rosta. W stosunku do
lat 2004-2006 wskaznik eksportu netto do produkcji wzrdst o ponad 10%. Proeksportowy
charakter ma réwniez produkcja Francji oraz Belgii. Jedna czwarta zbioréw tych panstw
byta w latach 2011-2013 eksportowana.
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Tabela 2. Najwigksi eksporterzy brutto jabtek w UE w latach 2004-2006 oraz 2010-2013
Table 2. The largest apple gross exporter in the EU, in years 2004-2006 and 2010-2013

Kraje 2004-2006 2010-2013
tys. ton % tys. ton % Dynamika
Lacznie UE 3090,9 100,0 3686,8 100,0 119
Polska 420,5 13,6 907,5 24,6 216
Wrtochy 665,2 21,5 899,0 24,4 135
Francja 661,1 21,4 633,0 17,2 96
Holandia 431,8 14,0 2999 8,1 69
Belgia 3289 10,6 216,7 5,9 66
Hiszpania 124,7 4,0 134,0 3,6 107
Niemcy 100,4 3,2 113,7 3,1 113
Austria 68,7 2,2 103,7 2,8 151

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.

Przeksztalcenie UE w eksportera netto jablek nastapilo dzigki dynamicznemu
wzrostowi wywozu owocOw poza ugrupowanie. W stosunku do lat 2004-2006 miat miejsce
blisko 6-krotny wzrost sprzedazy poza ugrupowanie (tab. 4). Najwigkszym dostawcag na
rynki zewnetrzne byla Polska, ktorej eksport osiagnat niespelna 750 tys. ton. Eksport Polski
przekraczal ponad trzykrotnie wolumen sprzedazy Wtoch oraz 4,5- krotnie Francji.
Najszybciej w stosunku do lat 2004-2006 wzrost eksport wloski (4,5- krotnie),
a w mniejszym stopniu polski (3- krotnie) oraz francuski (2- krotnie).

Tabela 3. Najwigksi eksporterzy netto jabtek w UE w latach 2004-2006 oraz 2010-2013
Table 3. The largest apple net exporters in the EU, in years 2004-2006 and 2010-2013

Kraje 2004-2006 2010-2013

tys. ton ws. orientacji* tys. ton ws. orientacji* Dynamika
Lacznie UE -176,2 -1,4 696,1 6,1 595,0
Wiochy 604,5 28,1 858,7 38,9 142,0
Polska 402,4 17,5 854,4 30,3 212,3
Francja 475,1 21,8 431,2 26,0 90,8
Belgia 108,2 31,3 56,5 25,0 52,2
Grecja 12,0 4.4 28,8 11,5 240,8
Stowenia 13,4 11,0 13,2 15,7 99,2
Litwa -84 -10,9 6,6 10,7 278,5

* Wskaznik orientacji eksportowej netto.

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Tabela 4. Najwigksi eksporterzy zewngtrzni jabtek w UE w latach 2004-2006 oraz 2010-2013
Table 4. The biggest external apple exporters in the EU, in years 2004-2006 and 2010-2013

2004-2006 2011-2013
Kraje
tys. ton ws. orientacji tys. ton ws. orientacji Dynamika
Lacznie UE -215,9 -1,8 839,5 7,3 588,8
Polska 241,2 10,5 745,0 26,4 308,8
Wiochy 51,9 2,4 2328 10,6 448,7
Francja 80,5 3,7 167,7 10,1 208,3
Litwa 55,6 72,5 54,6 71,3 98,3
Grecja 19,0 7,0 32,3 12,9 169,6
Hiszpania -33,6 -4,8 14,2 2,5 2423
Stowenia 5,9 4,9 10,0 11,9 168,2

* Wskaznik orientacji eksportowej netto jablek kierowanych na rynki zewngtrzne.

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Najistotniejszy dla przyjetego celu artykutu jest unijny eksport kierowany do Rosji.
W analizowanym okresie wzrdst on ponad dwukrotnie do 840 tys. ton w latach 2011-2013.
Z danych Eurostat wynika, ze gtownym dostawca jablek do tego kraju byla Polska.
W latach 2011-2013 73% unijnego wolumenu eksportu pochodzito z Polski. Udzial Polski
w rosyjskim imporcie przekraczal 32% [Kracinski 2014]. Tylko w latach 2005-2008
eksport z Polski byt niski, gdyz obowiazywato embargo na dostawy owocow 1 warzyw
w kraju. W okresie embargo, handel z Rosja realizowany byt m.in. przez Litwg. Kraj ten
w latach 2005-2008 stat si¢ reeksporterem polskich jablek do Rosji. Wskaznik orientacji
eksportowej brutto Litwy wynosit w 2004 2%. W czasie obowigzywania embarga wzrdst
gwattownie osiagajac nawet 500% w 2007 roku. Po okresie zakazu wymiany handlowe;j
z Rosja nie powroécit do pierwotnych wartosci, gdyz oscyluje w granicach okoto 100% co
oznacza, ze Litwini eksportuja tyle ile produkuja. Co wigcej ceny eksportu litewskich
owocow rosty, doréwnujac tym sprzedawanym przez Wiochy Francje i Belgie. Polskie
owoce byly najbardziej konkurencyjne cenowo. Jabtka sprzedawane z krajow UE-15 byty
nawet dwukrotnie drozsze (rys.1 ). Analizujac ceny pamigtaé nalezy, ze zaleza od odmiany,
sposobu przygotowania (konfekcjonowanie, pakowanie) oraz jakosci owocow. W polskich
sadach dominuje odmiana Idared. Powierzchnia sadow tej odmiany w 2012 roku zgodnie
z danymi GUS stanowita 20% ogoéhu. Odmiany Jonagold/Jonagored oraz Szampion
zajmowaty po okoto 10% powierzchni sadow, a Gloster i Ligol 5%. W krajach UE,
dominujacymi odmianami wedtug stanu z 2006 roku byly Golden Delicious (30%) oraz
Gala i Jonagored [Pizto 2012]. Odmiany te sg wyzej cenione na rynku unijnym i poza nim,
a co za tym idzie mozna za nie uzyska¢ wyzsza ceng. W Polsce rosla dynamicznie
powierzchnia sadow z odmianami Golden Delicius oraz Gala, ale zgodnie z danymi GUS
z 2012 roku nie przekroczyla tacznie 7%.
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Rys. 1. Eksport jabtek do Rosji z UE-28 w latach 2004-2013
Fig. 1. The EU-28 apple export to Russia in years 2004-2013

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.

Rozpatrujac zagadnienie wymiany towarowej z Rosja pamigta¢ nalezy, iz jest ona
w Unii Celnej z Bialorusia i Kazachstanem. Skutkuje to utatwionym przeptywem towarow
migdzy tymi krajami. Biatoru$ i Kazachstan nie wprowadzily embarga na dostawy z UE.
Na Biatoru§ wyeksportowano w latach 2011-2013 243, a do Kazachstanu 76 tys. ton.
jabtek. Sprzedaz na Biatorus wzrosta wzglgdem lat 2004-2006 ponad 2,5- krotnie, a do
Kazachstanu 46- krotnie. Najwicksze ilosci owocoéw eksportowata Polska. Jej udziat
osiagnat blisko 50% unijnego wolumenu eksportu jabtek kierowanego do tych krajow.

Europejski import jabtek

Import jabtek w UE-28 obnizyt si¢ wzglgdem lat 2004-2006 o 8% (tab. 5). Stato si¢
tak, poniewaz spadt o 35% wzgledem lat 2004-2006 wolumen import z poza ugrupowania.
Import z panstw zewngtrznych w strukturze unijnego przywozu wyniost w latach 2011-
2013 20% wobec 28% w latach 2004-2006. Najwigcej importowata Wilka Brytania oraz
Holandia. W latach 2011-2013 przywoéz tych panstw wynidst odpowiednio 191 i1 170 tys.
ton 1 byl nizszy o okoto 30% od tego z lat 2004-2006. Belgijski import z poza wspolnoty
obnizyt si¢ najbardziej wzgledem poczatku okresu, bo o 70% i wynidst w latach 2011-2013
32 tys. ton. Niewiele mniej importowata Hiszpania, Niemcy oraz Francja.

Glownymi zewngtrznymi dostawcami jabtek do UE-28 sa panstwa potkuli
potudniowej (rys. 2). Najwigksze znaczenie ma import z Chile, Nowej Zelandii oraz RPA.
Z tych krajow pochodzito ponad 70% wolumenu importu zewngtrznego UE w latach 2011-
2013. Importowane jabtka sa uzupetlieniem i urozmaiceniem oferty europejskiej w okresie
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obnizonej podazy. Srednie ceny importu zewnetrznego wzrosty z 0,82 euro/kg w latach
2004-2006 do 1,02 euro/kg w latach 2011-2013. W tym czasie import wewngtrzny podrozal
zaledwie o0 0,11 euro/kg do 0,68 w latach 2011-2013.

Tabela 5. Import brutto oraz import z rynkoéw zewngtrznych w UE w latach 2004-2006 oraz 2010-2013

Table 5. The gross import and import from external markets in the EU in years 2004-2006 and 2010-2013

Import brutto Import brutto z krajow zewngtrznych
2004-2006 2011-2013 2004-2006 2011-2013
Kraje Dynamika Kraje Dynamika
tys. ton tys. ton tys. ton tys. ton
Lacznie UE 3267,1 2990,6 92 | EU-28 907,7 589,6 65
Niemcy 808,0 664,0 82 | Wielka Brytania 259,6 190,5 73
Wielka Brytania 527,9 473,6 90 | Holandia 241,5 170,3 71
Holandia 386,4 317,8 82 | Belgia 109,9 32,0 29
Hiszpania 233,4 2433 104 | Hiszpania 71,0 30,2 43
Francja 186,0 201,8 109 | Niemcy 28,2 243 86
Belgia 220,7 160,2 73 | Francja 36,5 24,2 66
Austria 87,4 109,6 125 | Szwecja 26,0 17,4 67
Szwecja 108,7 93,6 86 | Wegry 0,5 15,0 3119
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Rys. 5. Import brutto UE z krajow zewngtrznych w latach 2004-2006 oraz 2010-2013
Fig. 5. The gross import from the countries outside the EU in years 2004-2006 and 2010-2013

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Podsumowanie i wnioski

Wielkos¢ produkcji jablek w UE zmniejsza sig, podczas gdy na $wiecie ro$nie. Wsrod
duzych unijnych producentéw tylko Polska zwigkszata zbiory. Eksport jabtek w Unii
Europejskiej rost gtdwnie na rynki zewnetrzne. Najwigkszym dostawca jablek z panstw UE
na rosyjski rynek byta Polska. Wigkszo$é, bo trzy czwarte wolumenu sprzedazy z lat 2011-
2013 pochodzito z naszego kraju. Unia realizowata réwniez sprzedaz do panstw bgdacych
w unii celnej z Federacja Rosyjska- Biatorusi i Kazachstanu. Udziat Polski w sprzedazy do
tych krajow oscylowat okoto 50%. Unijny import jablek z krajow poza wspolnotowych
obnizyt sig, ale jego wolumen w latach 2011-2013 stanowit az 70% tego wysytanego przez
kraje UE do Rosji. Ceny importu zewngtrznego sa znacznie wyzsze W porownaniu
z cenami importu wewngtrznego co wraz z duza i roztozona w roku podaza na rynku
europejskim sprzyja obnizaniu wolumenu importu. Dane handlowe Ministerstwa Finansow
za okres od wprowadzenie embarga do lutego 2015 roku uwidaczniaja obnizke cen
eksportowych jabtek. Spadta ona o 27% w stosunku do analogicznego okresu rok weczesniej
oraz o 28% w stosunku do $redniej trzyletniej. Wolumen eksportu obnizyt si¢ o w tym
czasic 0 100 tys. ton przy czym mialy miejsce interwencje rynkowe polegajace na
wycofaniu jablek z obrotu.

W przekonaniu autora konsekwencje embarga odczuwalne beda w catej Europie, ale
z racji wielkosci sprzedazy najbardziej w Polsce. Znacznie mniejsze trudnosci powinny
wystapi¢ we Wiloszech, Francji i Belgii. Na przyktadzie Litwy i embarga z lat 2005-2008
wida¢, ze przeszkody swobodnej wymianie powoduja dlugotrwale konsekwencje. Firmy
z krajow realizujacych reeksport nawiazuja trwate kontakty handlowe, ktore nie koncza si¢
wraz z zniesieniem zakazu. Cz¢§¢ powiazan biznesowych pozostaje i przyczynia si¢ do
zwigkszenia 1lo$¢ posrednikéw migdzy producentem, a finalnym odbiorca, co wptywa na
obnizenie ceny zakupu u producenta, a podwyzszenie u konsumenta.

Skoncentrowanie na rosyjskim rynku polskiego eksportu blokowato pozytywne
zmiany jako$ciowe jesli chodzi o asortyment odmianowy owocow oraz jakos§¢ produktu.
Sadownicy dziatali ekonomicznie. Majac do wyboru trudniejsze w produkcji i mniej plenne
odmiany pozostawali przy odmianach (gtownie Idared), znajdujacych odbiorow w Rosji.
Eksperci wskazuja na potrzebg zmian odmianowych w kierunku jabtek jednokolorowych,
postrzeganych jako atrakcyjniejsze dla nabywcoéw zagranicznych. W przekonaniu autora
nie da si¢ bezposrednio przenie$¢ odmian z innych krajéw do Polski. Wystgpuja bariery
naturalne. Mamy inny klimat, gleby oraz stosunki wodne. Producenci, wskazuja czgsto, na
problemy w uprawie odmian popularnych w Europie zachodniej. Naleza do nich tatwiejsze
przemarzanie, mniejsza odporno$¢ na choroby czy przerastanie owocow. W przekonaniu
autora, dalszy postgp w polskim sadownictwie zaleze¢ bedzie od innowacji tj.
wprowadzania nowych odmian, wychodowanych badz przystosowanych do polskich
warunkow. Najwigksza role moga odegra¢ tu osrodki prowadzace hodowle tworcza.
Dywersyfikacja rynkéw zbytu w kierunki Europy zachodniej ma w przekonaniu autora
szanse powodzenia w przypadku zastosowania warunku koniecznego jakim jest zmieniona
asortymentu produkcji. Istotna bedzie roéwniez dalsza koncentracja podazy.

Pamigta¢ nalezy, ze kontakty handlowe maja charakter dwustronny i nie tylko
europejska i polska strona ponosza konsekwencje embarga. Nawet jesli rosyjska strategia
bedzie zaktadala samowystarczalnos¢ badz import z innych rejonéw to wprowadzenie jej
w zycie trwac bedzie kilka lat. Chodz dane handlowe wskazuja na obnizenie wolumenu
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polskiego eksportu, oraz w wigkszym stopniu cen to sprzedaz zagraniczna byla
realizowana. Nadal dominuja rynki ,,wschodnie”.
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Poréwnania miedzyrankingowe panstw UE ze wzgledu na
wybrane elementy biogospodarki w 2012 roku

Comparisons between ranking arrangements within the EU
countries with respect to chosen elements of bio-economy in
2012

Synopsis. Wielko$¢ emisji gazéow cieplarnianych do atmosfery jest powiazana z produkcja energii
odnawialnej. Na $wiecie obserwuje si¢ rosnaca $wiadomo$¢ szkodliwego wpltywu gazow
cieplarnianych na $rodowisko naturalne. Jednym z czynnikoéw mogacych ograniczy¢ owa emisjg jest
wcigz wzrastajaca produkcja energii odnawialnej. W badaniach panstw UE-26 wykorzystano dane
pochodzace z 2012 roku. Zbudowano rankingi panstw UE-26 ze wzgledu na trzy cechy:

- wielko$¢ emisji gazow cieplarnianych,

- przecigtne tempo zmian emisji gazow cieplarnianych,

- wielko$¢ produkcji energii odnawialnej.

Wykorzystujac miernik my, pordwnano rankingi ze soba.

Poréwnania migdzyrankingowe tylko czgSciowo potwierdzaja wysunigta hipotezg o zgodnosci
uktadow porzadkowych: emisja gazow cieplarnianych - produkcja energii odnawialnej w panstwach
UE.

Stowa kluczowe: biogospodarka, energia odnawialna, ranking, gazy cieplarniane, poréwnanie

Abstract. The level of greenhouse gas emissions into the atmosphere is connected with the production
of renewable energy. The world seems to be more and more aware of the harmful influence of
greenhouse gas on the environment. One of the factors that can cut down the emission is increasing
the production of renewable energy. The research of 26 countries of the EU was based on data from
2012. The ranking arrangements of the EU-26 were constructed with respect to three features:

- the level of greenhouse gas emission;

- the average rate of changes in the emission of greenhouse gas;

- the level of production of renewable energy.

The m,q measure was used to make the comparisons between ranking arrangements. The results only
partially confirm the hypothesis of the conformance of the relationship between greenhouse gas
emission and renewable energy production in the EU countries.

Key words: bio-economy, renewable energy, ranking greenhouse gas, comparison

Wprowadzenie

Biogospodarka to taka dziedzina ludzkiej dziatalno$ci, w ktorej zasoby przyrodnicze
wykorzystywane sa w sposob racjonalny, stuzacy dobru czlowieka i jego otoczenia [Kukuta
2015]. W artykule przedstawiono dwa elementy zwiazane z biogospodarka w UE, tj. emisja
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gazow cieplarnianych oraz pozyskiwanie energii odnawialnej. Owe dwa elementy sg $cisle
powiazane z biogospodarka jako calo$cig oraz pozostaja w pewnych relacjach migdzy soba.

Gazy, ktorych obecno$é¢ w atmosferze wplywa na ocieplanie klimatu to przede
wszystkim: dwutlenek wegla, para wodna, metan, tlenek azotu oraz freony. Rozwazajac
sytuacj¢ UE, jako glownego producenta gazow cieplarnianych w naszym regionie, musimy
mie¢ $wiadomo$¢, ze pod wplywem dziatalnosci przemyslowej a wigc licznymi
kopalniami, elektrowniami na paliwa kopalne oraz olbrzymia liczba samochodow
osobowych i cigzarowych, ulega zmianie sktad atmosfery a tym samym w stopniu istotnym
pogarszaja si¢ jej wlasnosci.

Celem ograniczenia emisji gazow cieplarnianych nalezy zmieni¢ technologi¢ zwiazana
z wytwarzaniem energii. Chodzi mianowicie o ograniczenie udziatu surowcow kopalnych
w produkcji oraz powolne ich zastgpowanie energia pochodzaca z zrodet odnawialnych.
Technologie te stosuje si¢ wykorzystujac energig: spadku wdd, wiejacych wiatrow,
$wiecacego slonca, spalania biomasy i biogazéw a takze zasobow geotermalnych. Warto
podkresli¢, ze rokrocznie odprowadza si¢ na swiecie okoto 3% wigcej dwutlenku wegla niz
rok wczesniej. Dwutlenek wegla stanowi jeden z gldwnych sktadnikow gazoéw
cieplarnianych. Stusznym wydaje si¢ podjgcie dziatan spowalniajacych ten proces.

Gloéwnym celem niniejszego artykutu jest zwrocenie uwagi na procesy zachodzace
w wielkosciach dotyczacych emisji gazow cieplarnianych a tym samym tempa jej zmian
w panstwach UE-26. Ze wzgledu na brak porownywalnych danych czasowych pominigto
dwa panstwa: Cypr i Maltg. Z problemem emisji gazow cieplarnianych wiaze sig
bezposrednio produkcja energii odnawialnej. Stad wylania si¢ kolejny cel pracy, sa nim
poréwnania migdzy rankingami panstw UE w zakresie dwdch wymienionych kategorii
(emisja gazoéw cieplarnianych - pozyskiwanie energii odnawialnej). Stawiamy hipoteze, ze
rankingi te winny wykazywaé znaczny stopien podobiefistwa. Wielcy emitenci gazow
cieplarnianych sa bowiem zobowiazani do istotnych ograniczen swej emisji, co mozna
realizowaé poprzez rozwdj produkcji energii odnawialnej. Pozyskiwanie energii
odnawialnej nalezy potraktowaé jako swoiste antidotum na postgpujacy proces ocieplania
si¢ klimatu naszego globu.

Emisja gazoéw cieplarnianych oraz przecietne tempo jej zmian w latach
(2000-2012)

Wiele uprzemystowionych krajow UE produkuje energi¢ postugujac si¢ tradycyjnymi
technologiami z wykorzystywaniem surowcoéw kopalnych. Kraje te sa znaczacymi
emitentami gazo6w cieplarnianych. Ranking panstw ze wzgledu na wielko$¢ emisji gazow
cieplarnianych przedstawia tab. 1. Podzial panstw UE w rankingu na grupy ze wzgledu na
wielko$¢ emisji dokonano metoda przedstawiona w pracy [Kukula 2014]. Czotowym
wytworca gazow cieplarnianych w UE sa Niemcy, ktorych emisja w 2012 roku znacznie
przewyzszata wyniki pozostatych krajow unijnych i wynosi 964,6 min ton. Kolejni
emitenci gazoéw cieplarnianych to: Wielka Brytania, Francja, Wtochy i Polska. Nasz kraj
w tym rankingu zajmuje niestety wysoka piata pozycjg (400,9 min ton) i wyprzedza takie
kraje UE, jak: Hiszpania, Holandia, Czechy, Belgia, Rumunia i pozostate. Stosunkowo
niska emisjg¢ gazow cieplarnianych wykazuja niewielkie panstwa UE, takie jak: Dania,
Stowacja, Chorwacja, Litwa, Stowenia, Luksemburg i Lotwa.
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Z uwagi na wysoka szkodliwos$¢ gazow cieplarnianych w przyrodzie, interesujacym
wydaje si¢ $ledzenie ich zmian. Ze wzgledu na dostgpnos¢ danych uwzgledniono okres
2000-2012. Rozwazajac zmiany zachodzace w badanym okresie ze wzgledu na emisje
gazow cieplarnianych, dostrzega si¢ ich tendencj¢ spadkowa w wigkszosci panstw UE.
Przecigtne tempo spadku emisji gazéw cieplarnianych ksztaltuje si¢ roznie
w poszczegblnych krajach UE. Rownoczeénie nie mozna zignorowaé faktu, iz w niewielu
panstwach unijnych wystgpuja stabe, co prawda, ale tendencje wzrostowe emisji gazow
cieplarnianych. Ranking panstw UE ze wzglgdu na przecigtne tempo zmian emisji gazow
cieplarnianych (spadku, stagnacji lub wzrostu) przedstawia tab. 2. Ranking ten porzadkuje
obiekty w ten sposob, iz czolowe lokaty przypadaja panstwom o ujemnym przeci¢tnym
tempie zmian (spadku) poprzez stagnacje (zerowe tempo wzrostu) az do krajéw o dodatnim
przecigtnym tempie wzrostu (koncowe lokaty w rankingu).

Tabelal. Ranking panstw UE ze wzglgdu na wielko$¢ emisji gazow cieplarnianych w 2012 roku

Table 1. Ranking arrangement of the EU countries with respect to the level of greenhouse gas emission in 2012

Grupa Lokata Panstwo Wielko$¢ emisji w mln ton (x;)

I (1 panstwo) 1 Niemcy 964,6
2 Wielka Brytania 613,1

3 Francja 506,4

II (5 panstw) 4 Wiochy 469,5
5 Polska 400,9

6 Hiszpania 354,4

7 Holandia 201,8

8 Czechy 132,4

9 Belgia 120,6

10 Rumunia 119,2

11 Grecja 113,5

12 Austria 82,2

13 Portugalia 71,5

14 Finlandia 62,9

15 Wegry 62,5

1 (20 paistw) 16 Butgaria 61,5
17 Irlandia 60,3

18 Szwecja 59,8

19 Norwegia 54,5

20 Dania 54,2

21 Stowacja 42,8

22 Chorwacja 26,7

23 Litwa 21,8

24 Stowenia 19,0

25 Luksemburg 13,0

26 Lotwa 11,3

max x;
I(X)=———=8536

min x,
i

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie informacji zawartych w ,,Ochrona $rodowiska Environment 2014”,
GUS Warszawa, 2014.
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I (X) to iloraz warto$ci skrajnych zmiennej, opisujacej wielko§¢ emisji gazow
cieplarnianych w panstwach UE w 2012 roku. Otrzymana warto$¢ ilorazu wielko$ci
skrajnych ilustruje duze zroznicowanie w zakresie emisji gazow cieplarnianych migdzy
panstwami zajmujacymi skrajne pozycje w rankingu: Niemcy, najwigkszy emitent — Lotwa,
emitujaca najmniej gazow cieplarnianych w UE.

W rankingu prezentowanym w tab. 2 starano si¢ uwypukli¢ kwestig, ktore panstwa
podejmuja dziatania ograniczajace emisjg¢ gazow cieplarnianych a ktoére nadal prowadza
taka gospodarke, ktorej efektem jest wzrost emisji. Najwyzsze tempo spadku emisji gazow
cieplarnianych odnotowano w Danii- ponad 3,5 % w skali rocznej. Wysokie tempo redukcji
emisji gazow cieplarnianych (2,5%-3,0%) zaobserwowano w : Belgii, Portugalii i na
Wegrzech.

Koncowa — czwartg — grupe rankingu tworzg panstwa, ktore wykazuja dodatnie tempo
zmian, co oznacza przyrosty emisji gazow cieplarnianych w okresie 2000-2012. Grupg te
otwiera Polska z §redniorocznym tempem wzrostu na poziomie okoto 0,2%. Do grupy tej
naleza takze: Bulgaria, Lotwa, Litwa, Estonia i Luksemburg wykazujacy najwyzsze
przecigtne tempo wzrostu emisji — 0k.2,5% rocznie.

Tabela 2. Ranking panstw UE ze wzglgdu na przecigtne tempo zmian emisji gazow cieplarnianych w latach (2000-
2012)

Table 2. The EU countries ranking due to the average rate of changes of greenhouse gas emission within the years
(2000-2012)

Grupa Lokata Panstwo Przecigtny indeks zmian 1 . Przecigtne tempo zmian ¢ X
1 Dania 0,9643 -0,0357
I 2 Belgia 0,9725 -0,0275
(4 panstwa) 3 Portugalia 0,9746 -0,0254
4 Wegry 0,9752 -0,0248
5 Wrtochy 0,9772 -0,0228
6 Wielka Brytania 0,9787 -0,0213
7 Szwecja 0,9788 -0,0212
8 Irlandia 0,9804 -0,0196
9 Stowacja 0,9824 -0,0176
I 10 Francja 0,9840 -0,0160
(13 paristw) 11 Greqq 0,9843 -0,0157
12 Finlandia 0,9851 -0,0149
13 Rumunia 0,9863 -0,0137
14 Holandia 0,9869 -0,0131
15 Hiszpania 0,9870 -0,0130
16 Niemcy 0,9876 -0,0124
17 Czechy 0,9878 -0,0122
I 18 Chorwa.cja 0,9985 -0,0015
(3 patistwa) 19 Austrla} 0,9988 -0,0012
20 Stowenia 1,0000 0,0000
21 Polska 1,0018 0,0018
22 Bulgaria 1,0028 0,0028
v 23 Lotwa 1,0093 0,0093
(6 panstw) 24 Litwa 1,0120 0,0120
25 Estonia 1,0148 0,0148
26 Luksemburg 1,0248 0,0248

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie informacji zawartych w ,,Ochrona srodowiska Environment 2014”,
GUS Warszawa, 2014.



Poréwnania miedzyrankingowe panstw UE ze wzgledu na wybrane elementy... 97

Ranking panstw UE ze wzgledu na wielkos$¢ produkcji energii
odnawialnej

Pozyskiwanie energii odnawialnej staje si¢ waznym zrodlem wytwarzania energii
elektrycznej. W Polsce w 2012 roku wudzial energii elektrycznej wytworzonej
z odnawialnych no$nikéw energii w zuzyciu energii elektrycznej brutto osiagnat pulap
10,6% wobec 2,8% w 2006 roku. Oznacza to relatywnie szybki wzrost. Wiele krajow UE
rozwija procesy zwiazane z wykorzystywaniem no$nikdw energii odnawialnej, powoli
eliminujac no$niki energii nieodnawialne;j.

Ranking panstw UE ze wzgledu na wielko$¢ produkcji odnawialnej w 2000 roku
przedstawia tab. 3. Samodzielnym liderem produkcji odnawialnej w UE sa Niemcy. Ich
produkcja w 2012 roku osiagngta poziom ok. 32,9 mln toe (toe to jednostka umowna
oznaczajaca tony oleju ekwiwalentnego).

Tabela 3. Ranking panstw UE wg wielkosci produkcji energii odnawialnej wyrazonej w tys. toe w 2012 r.

Table 3. Ranking arrangement of the EU countries with respect to the level of renewable energy production in
2012 (in thousand of tones)

Grupa Lokata Panstwo Wielko$¢ produkeji en. odnawialnej y;
I (1 panstwo) 1 Niemcy 32912,7
2 Francja 20 766,0
, 3 Szwecja 18 509,9
I (4 paiistwa) 4 Wiochy 18 056,0
5 Hiszpania 14 487,4
6 Finlandia 9930,7
7 Austria 9 623,2
8 Polska 8478,0
9 Wielka Brytania 7095,0
10 Rumunia 52422
11 Portugalia 43583
12 Holandia 3778,6
13 Czechy 3247,1
14 Dania 3113,6
15 Belgia 2815,8
III (21 panstw) 16 Lotwa 23314
17 Grecja 2274,5
18 Wegry 1962,6
19 Bulgaria 1638,1
20 Stowacja 1433,5
21 Litwa 1197.,9
22 Chorwacja 1181,2
23 Estonia 1056,3
24 Stowenia 989,5
25 Irlandia 744,1
26 Luksemburg 93,7
max y

1(Y)=——"" =35126
min

i

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie informacji zawartych w ,,Ochrona $rodowiska Environment 2014”,
GUS Warszawa, 2014.
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I (Y) to iloraz wartosci skrajnych zmiennej okreslajacej wielko§¢ produkcji energii
odnawialnej w panstwach UE w 2012 roku. Biorac pod uwage wielko§¢ produkcji
odnawialnej odnotowano duzo wigksza warto$¢ ilorazu wielkosci skrajnych niz ma to
miejsce w przypadku emisji gazow cieplarnianych. Okazuje sig, iz rozpigtos¢ migdzy
panstwami zajmujacymi pierwsza i ostatnia lokat¢ w rankingu (mierzona ilorazem) wynosi
ponad 351. Kolejne miejsce - z duzo mniejsza produkcja- zajmuja: Francja 20,8 min toe,
Szwecja 18,5 min toe, Wtochy 18,1 min toe i Hiszpania 14,5 min toe. Polska z produkcja
energii odnawialnej ok. 8,5 min toe plasuje si¢ w tym rankingu na 6smym miejscu. Trzy
panstwa o matych powierzchniach wykazuja relatywnie niski stopien pozyskiwania energii
odnawialnej (ponizej 1 mln toe), sa to: Stowenia, Irlandia i Luksemburg.

Poréwnania miedzyrankingowe

Problemem nasuwajacym si¢ w czasie badan porownawczych jest podobienstwo
migdzy zbudowanymi rankingami obiektow. Porownanie dwoch uktadéw rankingowych
oznaczonych symbolami p oraz g ztozonych z n obiektow umozliwia wykorzystanie miary
podobienstwa m,, [Kukuta 1986]:

22 di(pq)‘ i=1l..n
m, =1-—" el (1)
n-—z p.q=1..v
gdzie:  djpg=cip-Cig (2)
¢y — pozycja i —tego obiektu w rankingu C,,
¢ig— pozycja i-tego obiektu w rankingu C,,
Ponadto:

0 ne P

z=4 gdy )
1 ng P

P — zbior parzystych liczb naturalnych.
Wyznaczone za pomoca wzoru (1) mierniki podobienstwa spetniaja relacje:

mpq e [031] (4)

Jesli dwa porownywane rankingi C, i C, sa identyczne wowczas m,,~1, oznacza to,
maksymalne podobienstwo. Jesli za$ m,,; =0, wowczas pordwnywane uktady porzadkowe sa
W najwyzszym stopniu niepodobne- zréznicowane. Jako przyklad niech postuza dwa
uktady porzadkowe: C; = {A,G,B,F,H,C,LE.D} oraz C, = {D,E,I,C,H,F.B,G,A}. Litery
oznaczaja umowne obiekty.

Celem przeprowadzenia badan komparatywnych w zakresie stopnia podobienstwa
zbudowanych rankingdéw (tab. 1, 2 i 3) oraz zweryfikowania postawionej na wstepie
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hipotezy, wyznaczono warto$ci miary m,, dla p,g=1,2,3. Ponumerowane od 1 do 3 rankingi

dotycza:

* C;- emisji gazéw cieplarnianych w 26 panstwach UE,

* C,- przecigtnego tempa zmian emisji gazéw cieplarnianych w panstwach UE,

* C;- wielkosci produkcji energii odnawialnej w panstwach UE.

Tabela 4 zawiera pozycje, jaka dany kraj zajmuje w kazdym z trzech rankingow (C;,C,,C3).

Tabela 4. Pozycje rankingowe panstw UE w trzech kolejno przedstawionych uktadach porzadkowych

Table 4. Ranks of the EU countries in three sequentially presented arrangements

Pozycje rankingowe

Lp. Panstwo
Ci Ci, Ci
1 Austria 12 19 7
2 Belgia 9 2 15
3 Bulgaria 16 22 19
4 Chorwacja 21 18 22
5 Czechy 8 17 13
6 Dania 19 1 14
7 Estonia 23 25 23
8 Finlandia 14 12
9 Francja 3 10 2
10 Grecja 11 11 17
11 Hiszpania 6 15 5
12 Holandia 7 14 12
13 Irlandia 17 8 25
14 Litwa 22 24 21
15 Luksemburg 25 26 26
16 Lotwa 26 23 16
17 Niemcy 1 16 1
18 Polska 5 21 8
19 Portugalia 13 3 11
20 Rumunia 10 13 10
21 Stowenia 24 20 24
22 Stowacja 20 9 20
23 Szwecja 18 7 3
24 Wegry 15 4 18
25 Wielka Brytania 6
26 Wiochy 5

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie tabel 1,2 1 3.

Na podstawie informacji z tab. 4 obliczono wartosci miary
poréwnywanych par obiektow, ktore zapisano w postaci macierzy M:

m,, dla wszystkich
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L my, my,
M=[m,1=| 1 m, ®)

(3x3)

Macierz M jest macierza kwadratowa i symetryczna.
Macierz (5) po wykonaniu odpowiednich obliczen przedstawia si¢ nastgpujaco:

1 0473 0.716
M = 1 0.450 (6)
1

Dane zawarte w macierzy (6) wskazuja, iz najwigksze podobienstwo charakteryzuje
rankingi C; i C; Oznacza to, iz w $lad za rozmiarami emisji gazoéw cieplarnianych podaza
w znacznym stopniu pozyskiwanie energii odnawialnej. Zwiazek ten jest zaszloScia
oczekiwana. Natomiast w duzo mniejszym stopniu sa do siebie podobne rankingi C; i C,
oraz C,1 C;, Wyniki te nalezy zinterpretowa¢ w ten sposob, iz ranking przecig¢tnego tempa
zmian emisji gazoéw cieplarnianych jest w niskim stopniu podobny do rankingu jego emisji
oraz w jeszcze nizszym stopniu do rankingu opisujacego wielko$¢ produkcji odnawialnej
w panstwach UE. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, iz prawidlowos$¢ wigkszej emisji
gazow cieplarnianych- wigcej produkcji energii odnawialnej potwierdza si¢ lecz w stopniu
niepelnym.

Podsumowanie

Zrealizowane badania oraz ich wyniki nasuwajq kilka spostrzezen i refleksji natury
ogolne;j.

1. Prezentowana procedura poréwnan mig¢dzyrankingowych jawi si¢ dobrym narze¢dziem
badan poréwnawczych w skali migdzynarodowe;j.

2. Ranking pierwszy (C;) dotyczacy wielko$ci emisji gazow cieplarnianych ujawnia istotne
réznice miedzy poszczegdlnymi panstwami UE (/(X) = 85).

3. Jeszcze wigksze zrdznicowania migdzy panstwami odnotowano w rankingu C;, gdzie
I(Y) = 351. Oznacza to, iz rozpigto$¢ w zakresie produkcji energii odnawialnej migdzy
krajami UE jest znacznie wigksza niz w emisji gazéw cieplarnianych.

4. Najwigkszym emitentem gazéw cieplarnianych w UE sa Niemcy, ale réwniez
w produkcji energii odnawialnej panstwo to zajmuje pierwsza lokate w rankingu
wyprzedzajac zdecydowanie pozostate. Skojarzenie to mozna ocenié¢ pozytywnie.

5. Polska zajmuje piate miejsce na liscie najwigkszych emitentow gazéw cieplarnianych
w UE oraz az dwudziesta pierwsza pozycj¢ w rankingu obrazujacym przecig¢tne tempo
zmian jego emisji. Nalezy nadmieni¢, iz Polska wykazuje wprawdzie nieznaczna ale
jednak wzrostowa tendencj¢ emisji gazow cieplarnianych, gdy wigkszo$¢ panstw UE
odnotowuje jej trendy spadkowe. Wszystko to mimo oOsmej lokaty w zakresie
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pozyskiwania energii odnawialnej, sklania do wystawienia negatywnej oceny
omawianych elementéw biogospodarki w Polsce.

6. Znajomo$¢ elementow macierzy M umozliwia porownania w zakresie podobienstwa
wszystkich par rankingowych.

7. Weryfikowana hipoteza (postawiona na wstepie artykulu) w $wietle uzyskanych
wynikow znajduje w znacznym stopniu potwierdzenie (m;3=0,716). Uktady
porzadkowe wielkosci emisji gazow cieplarnianych oraz produkcji energii odnawialnej
sa w duzej mierze do siebie podobne. Oznacza to, ze panstwa o stosunkowo wysokiej
emisji gazéw cieplarnianych w UE dbaja na og6ét o rozwdj alternatywnych zrddet
energii, ktore stanowia energie odnawialna.

8. Nizsza relatywnie zgodno$¢ wystepuje migdzy rankingami C; i C; (m,=0,473) oraz C,
i C3 (my3=0,450). Przecigtne tempo zmian emisji gazow cieplarnianych nie idzie zatem
w parze ani z ich wielko$cia emisji ani z wielkoscia produkcji energii odnawialne;j.

9. Ranking obiektow mozna budowaé zardéwno w przypadku badania zjawisk prostych,
opisywanych przez jedna zmienna, jak i w sytuacji, gdy ocenie poddawane jest zjawisko
zfoZone opisywane przez wigcej niz jedna zmienng. W rankingach przedstawionych
w artykule wystepuja trzy zjawiska proste, kazde charakteryzowane przez jedna
zmienng za$ obiektami sa panstwa UE.

10. Metoda porownan miedzyrankingowych ma zastosowanie w obu wymienionych
sytuacjach. Mozna takze poréwnywac ranking konstruowany na bazie zmiennej
syntetycznej opisujacej stan obiektow ze wzgledu na zjawisko zlozone z rankingiem
budowanym w oparciu o jedna zmienna (przypadek zjawiska prostego ). Podzial
zjawisk na proste i ztozone mozna znalez¢ w pozycji [Jajuga K.(1993)].

11. W Polsce daje si¢ zauwazy¢ wciaz poglebiajaca si¢ spoteczng swiadomos¢ zwiazang
z ochrona srodowiska oraz potrzeba wzrostu skali pozyskiwania i wykorzystywania
energii odnawialnej [por. Gorska 2013].

12. Szerokie wykorzystywanie odnawialnych zrodet energii stwarza perspektywy dalszego
rozwoju biogospodarki w UE [zob. Lechwar, Kuzniar 2014 i Adamowicz 2014].

Literatura

Adamowicz M. [2014]: Europejska koncepcja biogospodarki i jej przelozenie na dziatania praktyczne, Studia
Ekonomiczne i Regionalne, vol 7, nr 4.

Gorska A. [2013]: Wydatki na ochrong $rodowiska w Polsce, Zeszyty Naukowe SGGW Problemy Rolnictwa
Swiatowego, t. 13, z. 3.

Jajuga K. [1993]: Statystyczna analiza wielowymiarowa, PWN, Warszawa.

Kukuta K. [1986]: Propozycja miary zgodnosci uktadow porzadkowych, Zeszyty Naukowe AE, Krakow.

Kukuta K. [2014]: Wybrane problemy ochrony $rodowiska w Polsce w $wietle wielowymiarowe]j analizy
porownawczej, Metody llosciowe w Badaniach Ekonomicznych, t. XV, z. 3.

Kukuta K. [2015]: Dynamics of Producing Renewable Energy in Poland and UE-28 Countries Within the Period
0f 2004-2012, Folia Oeconomica Stetinensis.

Lechwar M., Kuzniar W. [2014]: Wykorzystanie odnawilanych Zrodet energii szansa na rozwdj biogospodarki,
Studia Ekonomiczne i Regionalne, vol. 7, nr 4.



Zeszyty Naukowe Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 15 (XXX), zeszyt 3, 2015: 102—-111

Luiza Ossowskal, Dorota A. Janiszewska’
Katedra Polityki Ekonomicznej i Regionalnej,
Politechnika Koszalinska

Zroznicowanie zasobow ziemi w krajach Unii Europejskiej

Land resources diversification in European Union countries

Synopsis. Glownym celem artykulu jest ocena zrdznicowania zasobow ziemi w krajach Unii
Europejskiej oraz podziat tych krajow na grupy o roéznych cechach zasoboéw ziemi. Do analizy
zréznicowania zasobow ziemi przyjgto pig¢ wskaznikow (udziat uzytkow rolnych w powierzchni
ogolnej krajow; srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na gospodarstwo rolne; udziat
gruntéw ornych w powierzchni uzytkow rolnych; udziat trwatych uzytkéw zielonych w powierzchni
uzytkéow rolnych; lesisto$¢). Przy pomocy analizy skupien uzyskano pig¢ grup krajow o réznych
cechach zasobow ziemi.

Stowa kluczowe: zasoby ziemi, zr6znicowanie, Unia Europejska

Abstract. The main objective of this article is to appraise land resources diversification in European
Union countries and to classify those countries into groups with different land resource characteristics.
The analysis is based on five indicators (the share of agricultural land in a country’s total area; the
average area of agricultural land per farm; the share of arable land in the agricultural areas; the share
of permanent grasslands in the area of agricultural land; tree density). By using cluster analysis, five
groups of countries with different land resources characteristics were obtained.

Key words: land resources, diversification, European Union

Wprowadzenie

Ziemia pelni w rolnictwie dwojaka rolg. Z jednej strony stanowi fizyczna podstawe
produkcji, a z drugiej — jest siedliskiem tej produkcji [Szymanska 2012]. Ziemia rozumiana
jako miejsce produkcji charakteryzuje si¢ specyficznymi cechami, ktorych inne $rodki
produkcp zwykle sa pozbawione. Sa to [Gostomczyk 2002]:

nieruchomosé,
— niepomnazalnos$¢,
— niezniszczalnos$¢ (przy prowadzeniu racjonalnej dziatalnosci),
— przestrzenno$¢.

Harasim [2006] do oceny regionalnego zréznicowania zasobOw ziemi proponuje

nastquche wskazniki analityczne:
powierzchnia gospodarstwa,
— wskaznik bonitacji gleb,
— wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej,
— struktura uzytkéw rolnych,
— struktura zasiewow,

! dr, e-mail: luiza.ossowska@tu.koszalin.pl
2 mgr, e-mail: dorota janiszewska@tu.koszalin.pl
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— udziat trwatych uzytkoéw zielonych,
— udziat odlogow i ugorow,
— lesistos¢.

Kraje Unii Europejskiej sa zroznicowane pod wieloma wzglgdami. Na zroznicowanie
zasobow ziemi wptywaja nie tylko uwarunkowania naturalne, ale takze pozaprzyrodnicze,
takie jak struktura agrarna czy sposob wykorzystania ziemi.

Cele i metody badan

Cel badan obejmuje oceng zroznicowania zasobow ziemi w krajach Unii Europejskiej
i podziat tych krajow na grupy o réznych cechach zasobow ziemi’. Uwzgledniajac
przestanki merytoryczne i ograniczong dostgpnos¢ danych uwzgledniono nastgpujace cechy
analityczne:
— udzial uzytkow rolnych w powierzchni ogélnej krajow;
— $rednig powierzchnig uzytkow rolnych przypadajaca na gospodarstwo rolne;
— udzial gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych;
— udziat trwatych uzytkoéw zielonych w powierzchni uzytkow rolnych;
— lesistos¢.
Dane pochodza z 2010 roku.

Zréznicowanie zasobow ziemi okre$§lono przy pomocy analizy skupien. W badaniach
uwzgledniono odleglo$cia euklidesowa, rozumiana jako funkcja podobienstwa,
wyznaczona na podstawie formuty [Parysek, Wojtasiewicz 1979]:

)

gdzie: di, — odleglo$¢ pomiedzy i-tym i k-tym obiektem (dlai=k =1, 2, ..., n), x;; — warto§¢
j-tej zmiennej dla i-tego obiektu (dla j =1, 2, ..., m), x,j — warto$¢ j-tej zmiennej dla k-tego
obiektu.

Zastosowano zmienne standaryzowane wedtug formuty:

zo=— T =12, nj=12, . m) ©)

gdzie: X ; - Srednia arytmetyczna dla j-tej cechy prostej, §; - odchylenie standardowe.

W zakresie tworzenia skupien wykorzystano metode¢ J.H. Warda. Polega ona na
faczeniu tych skupien, ktore jako cato$¢ zapewniajg minimum sumy kwadratow odleglosci
od s$rodka cigzko$ci nowego skupienia, ktore tworza [Parysek, Wojtasiewicz 1979].

3 Z analizy wykluczono Cypr i Malte z uwagi na odmienna specyfike rolnictwa w tych krajach i ich znikomy
wplyw na wyniki calego rolnictwa unijnego [Florianczyk i Rembisz 2012].
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Udziat uzytkéw rolnych w powierzchni krajow

Jak wskazuja Banski i Stola [2002] uzytki rolne koncentruja si¢ gtownie na terenach o
wysokim stopniu przydatnosci warunkow przyrodniczych dla rolnictwa. Natomiast maty
udzial uzytkéw rolnych w powierzchni jest charakterystyczny dla terenéw o niekorzystnych
uwarunkowaniach przyrodniczych dla rolnictwa.

W
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Rys. 1. Udziat uzytkow rolnych w powierzchni krajow Unii Europejskiej

Fig. 1. The share of agricultural land in the area of the European Union countries

Zrodlo: Opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. Main results 2010-11, [2012],
Eurostat, Luxemburg, s. 98.

W Europie korzystne warunki naturalne dla rolnictwa obejmuja przede wszystkim
nizinny pas w strefie klimatu umiarkowanego. W pasie tym znajduja si¢ kraje o dosé¢
duzym udziale uzytkéw rolnych w powierzchni. Sa to m.in.: kraje Beneluksu, Niemcy,
Francja, Polska.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w zakresie udziatu uzytkéw rolnych w powierzchni w
Unii Europejskiej dominuja kraje wyspiarskie — Wielka Brytania, Irlandia i Dania. Uzytki
rolne zajmuja tam ponad 60% powierzchni kraju (w przypadku Wielkiej Brytanii — ponad
70%). W krajach tych przewazaja gleby bielicowe i brunatne.

Najmniejszym udziatlem uzytkow rolnych w powierzchni charakteryzuja si¢ kraje
poinocne — Szwecja, Finlandia i Estonia, gdzie uzytki rolne nie przekraczaja 10%
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powierzchni kraju. Kraje te charakteryzuje m.in. najmniej korzystny okres wegetacyjny
w Europie.

Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na
gospodarstwo rolne

Wielkos$¢ gospodarstw rolnych jest uznawana za wazny czynnik mozliwos$ci rozwoju
rolnictwa. Przy czym przyjmuje sig, ze wigksze gospodarstwa sg bardziej efektywne
i charakteryzuja si¢ wyzszym stopniem towarowosci. Mate gospodarstwa rolne produkuja
glownie na wlasne potrzeby (samozaopatrzeniowe) [Kulikowski 2012, Godlewska-
Majkowska 2009].
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Rys. 2. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na gospodarstwo rolne w krajach Unii Europejskiej
Fig. 2. The average area of agricultural land per farm in European Union countries

Zrédto: Opracowano na podstawie: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej - wptyw
WPR, praca zbiorowa pod kierunkiem W. Poczty, GUS, Warszawa 2013, s. 23.

Z uwagi na uwarunkowania naturalne, jak i historyczne, w krajach Unii Europejskiej
gospodarstwa rolne sa zrdznicowane pod wieloma wzglgdami — w tym z uwagi na ich
wielko$¢ mierzona $rednig powierzchnig uzytkow rolnych przypadajaca na gospodarstwo.
Najwigksze pod tym wzgledem wartosci odnotowano w Czechach, na Slowacji
iw Wielkiej Brytanii — powyzej 70 ha UR na gospodarstwo. Relatywnie najmniejsze
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gospodarstwa rolne — mierzone powierzchnia uzytkéw rolnych — odnotowano w Rumunii,
Stowenii, Bulgarii i na Wegrzech — ponizej 10 ha na gospodarstwo rolne.

Wspolczesne zmiany w strukturze agrarnej w Europie zapoczatkowano w réznych
okresach po drugiej wojnie $§wiatowej. Polegaly one na konsolidowaniu ziemi
i stopniowym znikaniu matych gospodarstw w Europie Zachodniej. Podobny proces
zachodzi w Polsce i innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej. Wyjatek stanowia
Czechy i Stowacja, gdzie korzystna struktura agrarna wynika z innego przebiegu
transformacji rolnictwa z gospodarstw panstwowych na prywatne niz w pozostalych
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej [Czerny 2008].

Udziat gruntéw ornych w powierzchni uzytkéw rolnych

Wystepowanie gruntow ornych zwiazane jest m.in. z jako$cia gleb — na tych lepszych
gruntow ornych jest wigcej. Nizszy udzial gruntdéw ornych cechuje tereny o mniej
korzystnych warunkach przyrodniczych produkcji rolnej. Sa to najczesciej tereny gorskie,
podmokte odcinki dolin rzecznych, bagna [Banski, Stola 2002].
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Rys. 3. Udziat gruntow ornych w powierzchni uzytkow rolnych w krajach Unii Europejskiej w 2010 roku
Fig. 3. The share of arable land in the area of agricultural land in European Union countries
Zrodho: Opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. Main results 2010-11 [2012],
Eurostat, Luxemburg, s. 34.

Wsréd krajow Unii Europejskiej najwigkszy udziat gruntow ornych w uzytkach
rolnych, przekraczajacy 80%, charakteryzuje: Finlandig, Danig, Szwecj¢ i Wegry. Oznacza



Zréznicowanie zasobow ziemi w krajach Unii Europejskiej 107

to, ze w krajach tych wigkszo$¢ uzytkow rolnych wykorzystywanych jest pod uprawy.
Najmniejszy udzial gruntéw ornych w uzytkach rolnych odnotowano w Wielkiej Brytanii,
Stowenii, Portugalii i Irlandii, ponizej 35% 1 mniej. W krajach tych w uzytkach rolnych
przewazaja taki i pastwiska.

Udziat trwalych uzytkoéw zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych

Duzym odsetkiem trwatych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkéw rolnych
mozna zaobserwowa¢ w dolinach wigkszych rzek oraz na terenach gorskich. Zazwyczaj
rozmieszczenie  trwatych uzytkow  zielonych zalezy od jakosci warunkow
agroekologicznych. Im gorsze sa te warunki, tym wigksza powierzchnia zajmuja uzytki
zielone [Banski, Stola 2002].
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Rys. 4. Udziat trwatych uzytkow zielonych w powierzchni uzytkow rolnych w krajach Unii Europejskiej
Fig. 4. The share of permanent grassland in the area of agricultural land in European Union countries
Zrédto: Opracowano na podstawie: Agriculture, fishery and forestry statistics. Main results 2010-11 [2012],
Eurostat, Luxemburg, s. 34.

Najwigkszy udziat trwalych uzytkow zielonych w uzytkach rolnych odnotowano
w krajach o najmniejszym udziale gruntdéw ornych w uzytkach rolnych, tj. w Irlandii
i Wielkiej Brytanii, gdzie powierzchnia tak 1 pastwisk przekracza 60% udziatu
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w powierzchni gruntow rolnych. Z kolei najmniejszym udziatlem trwalych uzytkow
zielonych w gruntach rolnych (15% i mniej) charakteryzuja si¢ kraje o duzym udziale
gruntéw ornych, tj. Finlandia, Dania, Szwecja i Wegry.

Lesistos¢

W krajach Unii Europejskiej z roku na rok lasow przybywa, m.in. w wyniku zalesiania
i naturalnej ekspansji drzew na dawnych terenach rolniczych [zob. Czerny 2008].
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Rys. 5. Lesisto$¢ w krajach Unii Europejskiej
Fig. 5. Woodiness in European Union countries

Zrédlo: Opracowano na podstawie: Agriculture, forestry and fishery statistics 2013 edition [2013], Eurostat,
Luxemburg, s.191; Agriculture, fishery and forestry statistics. Main results 2010-11 [2012], Eurostat, Luxemburg,
s. 98.

Relatywnie najmniej lasow wystgpuje na obszarach silnie zaludnionych oraz
o dobrych warunkach agroekologicznych [Banski, Stola 2002]. Stad maty udzial lasow
(ponizej 13%) w powierzchni takich krajow, jak: Dania, Irlandia, Wielka Brytania czy
Holandia. Niska lesisto§¢ spowodowana jest wielowiekowa dziatalnoscia czlowieka. Lasy
wycigto na potrzeby rozwoju rolnictwa i przemystu.

Najwigkszym udziatem lasow w powierzchni charakteryzuja si¢ Finlandia, Szwecja
i Stowenia, gdzie lesisto$§¢ przekracza 60%. Z uwagi na warunki naturalne w Finlandii
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i Szwecji dziatalno$¢ spoteczno — gospodarcza koncentruje si¢ w czgsSci poludniowej
krajow, a im dalej na pdinoc, tym wigksze zalesienie obszaréw. W przypadku Stowenii
o znacznej lesistosci roéwniez zadecydowaty warunki naturalne — m.in. wysokie polozenie
nad poziomem morza i wystgpowanie obszaréw gorskich.

Typologia krajow Unii Europejskiej z uwagi na zasoby ziemi
Na podstawie omoéwionych wskaznikow przeprowadzono analize skupien, taczac kraje

Unii Europejskiej w grupy. Wyodrebniono pig¢ charakterystycznych skupisk (rys. 6)
o roznych cechach zasoboéw ziemi (tab. 1).

grupa |
grupa Il
grupa Il
qrupa v
grupa v

W

Rys. 6. Typologia krajéw Unii Europejskiej z uwagi na zasoby ziemi

Fig. 6. Typology of European Union countries due to land resources

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskie;j -
wplyw WPR, praca zbiorowa pod kierunkiem W. Poczty, GUS, Warszawa 2013, s. 23; Agriculture, fishery and

forestry statistics. Main results 2010-11, [2012], Eurostat, Luxemburg, s.34, 98; Agriculture, forestry and fishery
statistics 2013 edition [2013], Eurostat, Luxemburg, s. 191.

W najliczniejszej grupie 1 znalazty si¢ kraje Europy Srodkowej i Wschodniej
(Bulgaria, Litwa, Wegry, Polska, Rumunia), Europy Potudniowej (Grecja, Hiszpania,
Wiochy) oraz Beneluksu (Holandia i Belgia). Glownymi wyréznikami krajow grupy 1 jest
najmniejsza $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych przypadajaca na gospodarstwo i dosé
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duzy udzial uzytkéw rolnych w powierzchni krajow. Zatem kraje grupy I dysponuja dos¢
duzymi zasobami ziemi rolniczej, przy raczej niekorzystnej strukturze agrarne;j.

Grupa II obejmuje pig¢ krajow (Czechy, Dania, Niemcy, Francja, Stowacja). Sa to
obszary o do$¢ duzym udziale uzytkow rolnych w powierzchni i duzym udziale gruntow
ornych w uzytkach rolnych. Kraje te wyrdznia najwigksza srednia powierzchnia uzytkow
rolnych przypadajaca na gospodarstwo. Ogolem kraje grupy Il maja znaczne zasoby ziemi
rolnej zlokalizowanej na terenach o korzystnych warunkach rozwoju rolnictwa, zar6wno
pod wzgledem uwarunkowan naturalnych, jak i pozaprzyrodniczych (takich jak np.
struktura agrarna).

Do grupy III zaliczono Irlandi¢ i Wielka Brytani¢. Kraje te charakteryzuje bardzo duzy
udziat uzytkow rolnych w powierzchni, przy matym udziale laséw. Ponadto w strukturze
uzytkéw rolnych dominuja trwate uzytki zielone, przy stosunkowo nieduzym udziale
gruntdow ornych. Kraje grupy III dysponuja duzymi zasobami ziemi rolnej uzytkowanej
gldwnie w powiazaniu z produkcja zwierzeca.

Tabela 1. Typologia krajow Unii Europejskiej z uwagi na zasoby ziemi — wskazniki

Table 1. Typology of European Union countries due to land resources — indicators

Wyszczegodlnienie grupa [ grupa II grupa 111 grupa IV grupa V
Ud'21a1 _uZytkow rolnych w powierzchni 468 477 678 38.0 127
ogolnej (%)
Srednia powierzchnia UR przypadajaca na 132 79.9 533 23,7 37.1
gospodarstwo rolne (ha)
U.dmall gruntéw ornych w powierzchni 634 743 27.7 40,5 78.5
uzytkow rolnych (%)
Udziat .trwa%y(?h I}Zytlfow zielonych 28.5 241 72.1 524 21.0
w powierzchni uzytkow rolnych (%)
Lesistos¢ (%) 27,6 28,3 11,2 44,8 57,3
Liczba krajow 10 5 2 4 4

Zrddto: Obliczenia wiasne na podstawie: Gospodarstwa rolne w Polsce na tle gospodarstw Unii Europejskiej -
wptyw WPR, praca zbiorowa pod kierunkiem W. Poczty, GUS, Warszawa 2013, s.23; Agriculture, fishery and
forestry statistics. Main results 2010-11, [2012], Eurostat, Luxemburg, s.34, 98; Agriculture, forestry and fishery
statistics 2013 edition [2013], Eurostat, Luxemburg, s. 191.

Grupa IV obejmuje cztery kraje (Luksemburg, Austria, Portugalia, Slowenia). Grupa
te charakteryzuje si¢ do$¢ duzym udzialem lasow w powierzchni, przy jednoczesnym
mniejszym udziale uzytkow rolnych. W strukturze uzytkéw rolnych przewazaja trwate
uzytki zielone. Ogolnie w krajach grupy IV zasoby ziemi rolnej sg mniejsze niz w grupach
I, IT i III i sa one uzytkowane raczej w sposob ekstensywny.

Grupg V tworza kraje Europy Polnocno — Wschodniej (Estonia, Lotwa, Finlandia,
Szwecja). Grupa ta charakteryzuje si¢ najmniejszym udzialem uzytkow rolnych
w powierzchni przy zdecydowanie najwigkszym zalesieniu. Pomimo niewielkiego udziatu
uzytkow rolnych w ich strukturze zdecydowanie przewazaja grunty orne. Zatem kraje
grupy V dysponuja najmniejszymi zasobami ziemi rolniczej, ale wykorzystywanymi pod
zasiewy.
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Podsumowanie

W rolnictwie ziemia jest podstawowym czynnikiem produkcji, warunkujacym procesy
wytworcze. Nalezy pamigtaé, ze ziemia jest czynnikiem przyrodniczym, pierwotnym
i endogenicznym — nierozerwalnie zwiazanym z miejscem, w ktorym wystepuje. To m.in.
z tych cech wynika jej specyfika.

Zgodnie z glownym celem w artykule oceniono zréznicowanie zasobow ziemi
w krajach Unii Europejskiej. Na podstawie pigciu wskaznikow podzielono te kraje na pigé
grup o roznych cechach zasobow ziemi. Kraje grupy I dysponuja dos¢ duzymi zasobami
ziemi, przy raczej nieckorzystnej strukturze agrarnej. Kraje grupy Il maja znaczne zasoby
ziemi zlokalizowanej na terenach o korzystnych warunkach rozwoju rolnictwa. Kraje grupy
III dysponuja duzymi zasobami ziemi uzytkowanej glownie w powiazaniu z produkcja
zwierzgea. W krajach grupy IV zasoby ziemi sa mniejsze i sa uzytkowane raczej w sposob
ekstensywny. Kraje grupy V dysponuja najmniejszymi zasobami ziemi, ale
wykorzystywanymi pod zasiewy.
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Konkurencyjnosé zasobowa rolnictwa UE i USA

Capacity competitiveness in the agriculture of the EU and the
USA

Synopsis. Celem artykutu bylo zidentyfikowanie konkurencyjnosci zasobowej rolnictwa UE i USA
w latach 2002-2014. Przedstawiono wielko$¢ zasobow ziemi i pracy oraz nakladow kapitatu
w rolnictwie UE i USA, a nastgpnie dokonano oceny relacji pomigdzy czynnikami produkcji
i efektywnosci ich wykorzystania mierzonej warto$cia produkcji rolniczej. Analizie poddano réwniez
strukturg obszarowq gospodarstw rolnych i strukturg¢ uzytkowania ziemi w tych gospodarstwach. Na
podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowaé¢ konkluzjg, ze silniejsza pozycja
konkurencyjna determinowana korzystniejszymi relacjami migdzy czynnikami produkcji,
efektywnoscia gospodarowania i wigksza skala zaawansowania procesow koncentracji odznacza si¢
sektor rolny USA.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢ zasobowa, relacje migdzy czynnikami produkcji, efektywno$¢
wykorzystania czynnikow produkeji, struktura obszarowa gospodarstw rolnych, UE, USA

Abstract. The aim of the paper was to identify a capacity competitiveness in the agriculture of the EU
and the USA in 2002-2014. Resources of agricultural land and labour force, as well as capital inputs
were presented. Then proportions between factors of production and factor productivity measured by
agricultural output value were assessed. Both structure of agricultural holdings and structure of
agricultural land use were also analysed. Taking into account favourable proportions between factors
of production, higher factor productivity and a larger scale of advancement of concentration
processes, it can be said that the competitive position of the US agriculture is stronger.

Key words: capacity competitiveness, proportions between factors of production, factor productivity,
structure of agricultural holdings, EU, USA

Wprowadzenie

UE i USA odgrywaja istotna rol¢ w gospodarce $wiatowej i migdzynarodowe;j polityce
ekonomicznej. W 2014 roku kraje UE i USA wytworzyly facznie ponad 45% globalnego
PKB i zrealizowaly blisko 40% S$wiatowego eksportu. W wymiarze bezwzglgdnym
oznaczato to, ze panstwa UE wygenerowaly PKB o wartosci 17,4 bln USD, a z tytulu
eksportu uzyskaty przychody rzedu 6,2 bln USD. W tym samym roku warto§¢ PKB w USA
wyniosta 16,3 bln USD, a eksportu niemal 1,3 bln USD [UNCTAD 2015]. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze wskutek globalnego kryzysu gospodarczego rozpoczgtego jesienia 2008 roku
pozycja gospodarcza analizowanych panstw ulegla ostabieniu. Jeszcze w 1995 roku
gospodarki UE i USA wytwarzaly bowiem lacznie prawie 60% $wiatowego PKB, a ich
udzial w eksporcie globalnym przekraczat 50%. Obnizenie aktywno$ci gospodarczej

! dr hab., e-mail: pawlak@up.poznan.pl
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badanych krajow wynikato przede wszystkim z zatamania handlu migdzynarodowego®
i jednoczesnego dynamicznego wzrostu niektorych panstw stabiej rozwinigtych, w tym
krajow BRIC, a zwlaszcza Chin [Czarny, Menkes i Sledziewska 2014].

Wobec obserwowanej zmiany uktadu sit gospodarczych, a w szczegdlnosci rosnacego
znaczenia panstw z regionu Azji i Pacyfiku, dominujaca pozycje w gospodarce $wiatowej
pozwolitoby utrzymaé UE i USA poglebienie wzajemnych relacji gospodarczych w ramach
Umowy o Partnerstwie Handlowo-Inwestycyjnym migdzy Stanami Zjednoczonymi i Unia
Europejska (Transatlantic Trade and Investment Partnership — TTIP). Celem TTIP jest
zwigkszenie wymiany handlowej i inwestycji migdzy UE i USA w wyniku obnizenia barier
dostgpu do rynku partnera oraz wigkszego zharmonizowania przepisOw i wzmocnienia
og6lnych zasad handlu [Hajdukiewicz 2014]. Z jednej strony, dzigki utworzeniu
migdzyregionalnej strefy wolnego handlu UE i USA moga zwigkszy¢ site oddziatywania na
migdzynarodowe otoczenie ekonomiczne i umocni¢ swoja pozycje wzgledem panstw
BRIC, z drugiej nalezy jednak pamigta¢, ze UE i USA rdzniq sig istotnie pod wzgledem
potencjalow gospodarczych, a zawarcie porozumienia liberalizujacego bilateralng wymiang
handlowa moze spowodowaé diametralng zmiang warunkéow konkurowania, zar6wno na
rynkach regionalnych, jak i rynku $wiatowym. W sposob szczegdlny zmiana sytuacji
konkurencyjnej moze dotyczy¢ unijnych producentdow i eksporterow artykutdéw rolno-
zywnosciowych.

UE jest najwigkszym S$wiatowym eksporterem produktow rolno-zywnosciowych.
Eksport rzedu 573,2 mld USD sprawil, ze jej udzial w $wiatowym eksporcie tej grupy
asortymentowej wyniost w 2013 roku blisko 40%. Drugie miejsce, z okoto 10-
procentowym udzialem w globalnym eksporcie, zajmowaly USA. Biorac jednak pod
uwagg, ze UE okolo 75% wartosci eksportu rolno-spozywczego realizuje w ramach
Jednolitego Rynku Europejskiego (424,2 mld USD w 2013 roku) i uwzgledniajac
wylacznie warto$¢ eksportu kierowanego do panstw trzecich, udzialy analizowanych
panstw w §wiatowym eksporcie zywnos$ci zroéwnuja si¢ (UE — 10,1%, USA —9,7% w 2013
roku)’ [UNCTAD 2015]. Ponadto, pomimo ze USA i UE sa dla siebie nawzajem waznymi
partnerami w handlu rolnym, warto$¢ bilateralnych obrotow jest stosunkowo niewielka.
W latach 2000-2013 UE lokowata na rynku USA produkty rolno-zywno$ciowe o wartosci
9,1-19,8 mld USD, a USA na rynku unijnym 6,9-12,6 mld USD [UNCTAD 2015]. Dla
kazdej ze stron porozumienia zniesienie barier we wzajemnym handlu stwarzatoby szanse
na zwigkszenie udziatéw rynkowych. Bardziej liberalna postawe w tym zakresie wykazuja
USA, ktore rowniez na forum Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) domagaja sie
obnizenia poziomu ochrony rynku rolnego UE, zlagodzenia restrykcyjnych regulacji
sanitarnych i fitosanitarnych oraz redukcji wsparcia wewnetrznego sektora rolnego UE®.
Bardziej zachowawcze w stosunku do amerykanskiego stanowisko negocjacyjne UE
w negocjacjach TTIP podyktowane jest m.in. obawami, czy wobec roznicy struktur
produkcyjnych sektora rolnego UE i USA, w warunkach strefy wolnego handlu, producenci
unijni sprostajg presji konkurencyjnej rolnictwa USA.

% Szerzej na ten temat zob. Czarny i Sledziewska [2012].

? Szerzej na temat rozwoju handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi USA zob. Pawlak [2011], a na
temat wymiany artykutami rolno-zywnosciowymi UE zaré6wno w handlu wewnatrzwspolnotowym, jak i z krajami
trzecimi — Pawlak [2013].

* Szerzej na temat najwazniejszych kwestii spornych w negocjacjach rolnych TTIP zob. Hajdukiewicz [2014].
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Wielko$¢, jakos¢, struktura i efektywno§¢ wykorzystania zasobdéw produkcyjnych,
obok systemu spoteczno-ekonomicznego i polityki ekonomicznej rzadu oraz mozliwosci
oddziatywania na migdzynarodowe otoczenie ekonomiczne, jest jednym z wazniejszych
wyznacznikow  konkurencyjnosci  migdzynarodowej w  ujeciu  mikro-, mezo-
i makroekonomicznym [Pawlak 2013, za Bienkowski 1995]. Z uwagi na uzaleznienie
produkcji od warunkéw przyrodniczych i ograniczona mobilno$¢ czynnikéw produkceji,
szczegolnej wagi czynnik ten nabiera w przypadku szacowania potencjalnej zdolnosci
konkurencyjnej sektora rolnego’. Stad, celem artykulu jest zidentyfikowanie
konkurencyjnosci zasobowej rolnictwa UE i USA w latach 2002-2014.

Materiat i metoda badan

W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodzace z zasobow Urzgdu
Statystycznego Unii Europejskiej (Eurostat) i Wydzialu Statystycznego Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAOSTAT) z lat 2003-2014 oraz
publikacji Departamentu Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych (USDA), prezentujacych
wyniki spiséw rolnych z lat 2002 i 2012. W artykule przedstawiono wielko$¢ zasobow
ziemi i pracy oraz naktadow kapitatu w rolnictwie UE i USA, a nastgpnie dokonano oceny
relacji pomigdzy czynnikami produkcji 1 efektywno$ci ich wykorzystania mierzonej
wartoscia produkcji rolniczej. Analiz¢ uzupeilniono badaniem struktury obszarowej
gospodarstw rolnych i struktury uzytkowania ziemi w tych gospodarstwach.

Zasoby i naklady czynnikow produkcji - relacje miedzy nimi
i efektywnos¢ wykorzystania

Zasoby czynnikow produkcji, badz strumien ich nakladow stanowia podstawowe
elementy potencjalu produkcyjnego rolnictwa, ktory uzalezniony jest od ich ilosci, jakosci
i wzajemnych relacji [Poczta 2003]. W 2012 roku rolnictwo krajow UE uzytkowato 174,5
mln ha UR, z czego 72% skupione byto w starych krajach cztonkowskich UE (tab. 1).
Powierzchnia uzytkéw rolnych w USA byla ponad dwukrotnie wigksza (370,1 mln ha
w2012 roku), co w =zestawieniu z ponad 4-krotnie mniejsza liczba aktywnych
ekonomicznie w rolnictwie sprawialo, ze obszar UR w przeliczeniu na 1 aktywnego
ekonomicznie w rolnictwie USA wynosit w 2012 roku blisko 161 ha i byl 8,5-krotnie
wigkszy niz w UE-27 i az 15-krotnie wigkszy niz w UE-12. Co istotne, w stosunku do roku
2002 wzrést o prawie 30 ha, podczas gdy w poréwnywalnym okresic w UE obszar UR
przypadajacy na 1 aktywnego ekonomicznie zwigkszyl si¢ o niespelna 5 ha. Mozna
zauwazy¢, ze zarowno w UE, jak i w USA w latach 2002-2012 powierzchnia ziemi
uzytkowanej rolniczo ulegta zmniejszeniu, odpowiednio o okoto 7,5 mln ha i 9,6 min ha.
W panstwach UE zmniejszenie arealu gruntéw uzytkowanych rolniczo w wigkszym stopniu
dotyczylo krajow UE-12, w ktorych z zasobu ziemi rolniczej ubyto blisko 4,7 min ha.

* Por. Wo$ [2003].
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Tabela 1. Zasoby i naktady czynnikow produkeji oraz relacje migdzy nimi w rolnictwie UE i USA w latach 2004 i
2014

Table 1. Resources, inputs and proportions between factors of production in the agriculture of the EU and the USA
in 2004 and 2014

Wyszczegdlnienie Lata UE-15 UE-12 UE-27 USA®

2004 128 988,0 53 059,0 182 047,0 379 708,1

Powierzchnia UR (tys. ha) 2012 126 112,0 48 387,0 174 499,0 370 096,2
2004=100 97,8 91,2 95,9 97,5

2004 6 788.,0 6399.,0 13 187,0 2 837,0

Aktywni ekonomicznie w rolnictwie (tys.) 2014 4.809,0 4540,0 9349,0 2301,0
2004=100 70,8 70,9 70,9 81,1

2004 193 970,3 31447,5 225417,8 89 7553

Naktady kapitatowe (zuzycie posrednie i

. S b 2014 255 661,2 48051,4  303712,6 186 499,3
amortyzacja, ceny biezace, mln euro”)
2004=100 131,8 152,8 134,7 207,8
Liczba aktywnych ekonomicznie w 2004 5,26 12,06 7,24 0,75
rolnictwie na 100 ha UR 2014 3,81 9,38 536 0,62
Powierzchnia UR na 1 aktywnego 2004 19,00 8,29 13,81 133,84
ekonomicznie w rolnictwie (ha) 2014 26,22 10,66 18,66 160,84
Wartos¢ naktadow kapitatowych na 2004 28,58 491 17,09 31,64
1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie
(tys. euro) 2014 53,16 10,58 32,49 81,05
Warto$¢ naktadow kapitatowych na 1 ha 2004 1,50 0,59 1,24 0,24
UR (tys. euro) 2014 2,03 0,99 1,74 0,50

a— dane dla USA odpowiednio za 2002 i 2012 rok.
b — warto$¢ naktadow kapitatowych poniesionych w sektorze rolnym USA przeliczono z USD na euro wedlug
$redniego kursu walutowego NBP z dnia 31 grudnia danego roku

Zrédto: EUROSTAT. Agricultural Statistics. [Tryb dostepu:] http:/ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/
database. [data odczytu: maj 2015]; FAOSTAT. [Tryb dostgpu:] http://faostat3.fao.org/home/E. [data odczytu: maj
2015]; Census of Agriculture 2007 [2009]; Census of Agriculture 2012 [2014]; NBP. Archiwum kurséw $rednich
— tabela A. [Tryb dostgpu:] http:/www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx. [data odczytu: maj 2015];
obliczenia wiasne.

Szybciej niz powierzchnia uzytkow rolnych w badanych krajach zmniejszalo sig
jednak zatrudnienie. W 2014 roku w stosunku do roku 2004 liczba aktywnych
ekonomicznie w rolnictwie UE i USA byta mniejsza odpowiednio o okoto 30% i 20%, co
rzutowalo na poprawe relacji migdzy czynnikami produkcji (tab. 1). W 2014 roku na 100
ha UR w UE pracowato okolo 5 osob, wobec 7 w 2004 roku, przy czym w USA
w badanych latach 1 osoba gospodarowala na powierzchni okoto 130-160 ha. W zwiazku
z powyzszym mozna wnioskowaé o znacznie wigkszej koncentracji struktury agrarnej
w USA, sprzyjajacej wigkszej wydajnosci pracy (tab. 2). Ponadto, relatywnie duze zasoby
ziemi pozwalaja na wigksza elastyczno$¢ w zakresie struktury produkcji oraz umozliwiaja
produkcjg¢ o nizszym stopniu intensywnosci kapitatochtonnej — tansza i coraz bardziej
pozadana ze wzgledow ekologicznych [Poczta 2003]. Znajduje to wyraz w relacji kapitat-
ziemia. W 2012 roku w USA przecigtnie na 1 ha UR ponoszono naktady kapitalowe
o warto$ci 500 euro, tj. dwukrotnie mniej niz w krajach UE-12 i czterokrotnie mniej niz
w panstwach UE-15. Niska relacja naktady kapitatu-zasoby ziemi skutkowala wzglednie
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niska intensywno$cia wytwarzania, a w rezultacie niska, nizsza nawet niz w panstwach UE
z regionu Europy Srodkowej i Wschodniej, produktywnoscia ziemi w USA (tab. 2). O ile
jednak nizsza niz w krajach UE-12 wydajno$¢ ziemi w USA jest wyborem
gospodarujacych, prowadzacym do produkcji tanszej, poprzez nizsza kapitatlochtonnosc
wytwarzania, o tyle w czesci gospodarstw rolnych w nowych panstwach cztonkowskich UE
ekstensywna produkcja rolna jest przymusem wynikajacym z brakéw kapitatu i/lub
umiejgtnosci gospodarujacych. Taki rodzaj ekstensywnosci w rolnictwie nie moze by¢
natomiast uznany za racjonalny.

Tabela 2. Produktywnos$¢ czynnikéw produkcji mierzona wartoscia produkcji rolniczej (w cenach biezacych) w
rolnictwie UE i USA w latach 2004 1 2014

Table 2. Factor productivity measured by agricultural output value (in current prices) in the agriculture of the EU
and the USA in 2004 and 2014

Produkcja rolna w euro

- I LT oot ool
2004 2277 43270 1,51
UE-15 2014 2595 68 044 1,28
2004=100 113,9 157,3 84,5
2004 867 7 186 1,46
UE-12 2014 1295 13 804 1,30
2004=100 149,4 192,1 89,2
2004 1 866 25760 1,51
UE-27 2014 2234 41704 1,28
2004=100 119,7 161,9 85,2
2002 387 51850 1,64
USA 2012 808 130 036 1,60
2002=100 208,7 250,8 97,9

Zrodto: EUROSTAT. Agricultural Statistics. [Tryb dostepu:] http:/ec.europa.eu/eurostat/web/agriculture/data/
database. [data odczytu: maj 2015]; FAOSTAT. [Tryb dostgpu:] http://faostat3.fao.org/home/E. [data odczytu: maj
2015]; Census of Agriculture 2007 [2009]; Census of Agriculture 2012 [2014]; NBP. Archiwum kurséw $rednich
— tabela A. [Tryb dostgpu:] http://www.nbp.pl/home.aspx?c=/ascx/archa.ascx. [data odczytu: maj 2015];
obliczenia wiasne.

Poza wyposazeniem w ziemig, na produktywno$¢ pracy rzutuje jej wyposazenie
w kapitat. W 2012 roku na 1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie USA przypadato 81
tys. euro naktadoéw kapitatowych, tj. okoto 2,5-krotnie wigcej niz $rednio w panstwach UE-
27 i ponad 7,5-krotnie wigcej niz w krajach UE-12 (tab. 1). Co wigcej, w latach 2002-2012
przewaga rolnictwa amerykanskiego w zakresic wyposazenia aktywnego w procesie
wytwarzania czynnika praca w kapitat ulegata zwigkszeniu, dowodzac w tym wzgledzie
stabosci potencjatu konkurencyjnego rolnictwa UE i determinujac nizsza niz w USA
wydajno$¢ pracy w ujeciu sektorowym. W 2014 roku produktywno$¢ pracy mierzona
produkcja rolna przypadajaca na 1 aktywnego ekonomicznie w rolnictwie wyniosta
w panstwach UE-27 41,7 tys. euro, a w krajach UE z regionu Europy Srodkowo-
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Wschodniej zaledwie 13,8 tys. euro i byla odpowiednio 3-krotnie i prawie 9,5-krotnie
nizsza niz w USA (tab. 2).

Mniejsze dysproporcje pomigdzy UE i USA obserwowano w zakresie wydajnosci
angazowanych w procesie produkcyjnym naktadéow kapitatowych. W 2014 roku zaréwno
w krajach UE-15, jak i UE-12 naklad kapitalu w wysokosci 1 euro przyczyniat si¢ do
powstania 1,3 euro produkcji rolnej, natomiast w USA w 2012 roku warto$¢ produkcji
uzyskana z | euro zainwestowanego kapitatu byla o 25% wigksza (tab. 2). Mozna jednak
zauwazy¢, ze jeszcze w 2004 roku mierzona wydajnoscia pracy przewaga konkurencyjna
rolnictwa USA nad UE byla zaledwie okolo 10-procentowa. W tym konteks$cie nalezy
wskaza¢, ze na poziom generowanych przewag konkurencyjnych oddziatuje takze
dynamika produktywnosci czynnikéw produkcji. Efektywno$¢ wykorzystania ziemi i pracy
w sektorze rolnym USA rosta szybciej, a produktywnos$¢ kapitatu malata wolniej niz w UE,
sprawiajac, ze dystans dzielacy pod tym wzgledem badane panstwa zwigkszal sig.
Zasadnicza kwestia dla poprawy efektywnosci gospodarowania i konkurencyjnosci sektora
rolnego krajow UE wzgledem USA wydaje si¢ by¢ spadek zatrudnienia w rolnictwie
i postgpujacy proces koncentracji uzytkéw rolnych, zwlaszcza w nowych krajach
cztonkowskich UE.

Struktura obszarowa gospodarstw rolnych

Czynniki produkcji rolniczej skupiaja si¢ w zasadzie w calosci w podmiotach
produkcyjnych, ktérymi w rolnictwie sa gospodarstwa rolne [Poczta 1994]. W 2010 roku
$redni obszar gospodarstwa rolnego w krajach UE-12 wynosit 7,3 ha i byt o 1,8 ha wigkszy
niz w 2003 roku, ale nadal okoto 2-krotnie mniejszy niz $rednio w UE-27 (14,8 ha w 2010
roku) i ponad 3-krotnie mniejszy niz w panstwach UE-15 (24,4 ha; tab. 3). W diametralnie
innych warunkach gospodarowali prowadzacy gospodarstwa rolne w USA, gdzie w 2012
roku przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego wynosita 175,5 ha i byla blisko 12-
krotnie wigksza niz w UE-27 i az 24-krotnie wigksza niz w UE-12 (tab. 4). Mimo, ze
obszar gospodarstwa rolnego nie przesadza o jego potencjale produkcyjnym, to jednak
znaczaco go determinuje i wspdtdecyduje o poziomie efektywnosci kapitatu i pracy oraz
wysokosci dochodow i akumulacji [Wiatrak 1982]. Mozna wigc uznaé, ze relatywnie
mniejszy niz w USA przecigtny obszar gospodarstw rolnych w UE jest czynnikiem
ostabiajacym ich pozycje konkurencyjna na rynkach regionalnych i rynku $wiatowym.
W tym kontek$cie podkreslenia wymaga obserwowana w latach 2003-2010 tendencja do
wzrostu $redniej powierzchni gospodarstw rolnych w krajach UE, w wigkszym stopniu
wynikajaca ze spadku liczby gospodarstw niz ograniczania obszaru uzytkow rolnych
(tab. 3). W latach 2003-2010 liczba gospodarstw rolnych w panstwach UE-27 ulegla
zmniejszeniu o 20%, z 14,6 mln do 11,8 mIn. W krajach UE-15 ubytek dotyczyt wszystkich
grup obszarowych gospodarstw ponizej 100 ha UR, a w panstwach z regionu Europy
Srodkowej i Wschodniej — gospodarstw o powierzchni do 20 ha UR. Podobne
przeksztalcenia dotyczyly obszaru ziemi uzytkowanej rolniczo. W latach 2003-2010
odnotowano zmniejszenie powierzchni uzytkéw rolnych w gospodarstwach o areale
mniejszym niz 100 ha UR o ponad 8,3 mln ha, a jednoczesnie okoto 10-milionowy wzrost
obszaru ziemi uzytkowanej rolniczo w gospodarstwach powyzej 100 ha UR.



L8L 8°80C ¢- 1'9L LTES T 89 €PES I §'89 79508 L8 'eb0 ST €TL 6885 01 ey G-0
hacis)
€eeel €L s (ey) oruparg
€01 vYLS T 9LL 9506 1- 0°001 S°L8¢ 8% 0°00I 08859  0°001 I°€189¥ 0001 9°c6r 8 wofos0
I'v11 §956 T TLET 6°cl v 7888 ¢€C 80 €1s Lt L1€60T  +°0 v'LE ey 001 <
TSt I°€L0 T vevl TSt Y 0891 ¢ L0 09% Sy 6v60T 0 8°0¢ ey 001-0$
0911 9°669 6CIl €6l 01 ¥'7€0 S 9T 1691 €6 89¢E ¥ 81 8671 'Y 05-0¢
§16 0°Th- 0°16 £pe- 86 €LELY s 8'ste ‘11 €6L1 S Sy 1°08€ 'y 001
968 T9sL- ¥s8 LOTT- €6 7LOSY 86 8°L¥9 Tl 9°€9TS 68 S'8SL ey 01-§
€8L 9CS6 1- L'vL 0°608 1- 9¥1 TYS0L 608 0'87€ S Tl 89006  0%8 0°LET L ey -0
71-an
€611 474 ¥z (ey) oruparg
1°001 9I€l 6°c8 1'166 0°001 S'EI19ZI  0°001 6916 0001 6186 ST 0001 S°091 9 wop30
(448! €TL0L €801 01T SIS 768619 €S LELT 09% 6TI6LS 1Y LTST ey 001 <
676 1‘zie - Y6 €1 €61 s'esTve L9 Ssre £0T 9°665 ST 09 8°99¢ 'Y 001-0S
L88 L'€8Y T- 88 T8 Sst1 798y 61 L1 0°509 YLl 6696 1T  1°11 7°989 By 05-0¢
S°L8 L6T1 1- L°L8 0°8L- €9 09z6 L 801 1°LSS TL L'SS06 €01 1°6€9 e 0Z-01
098 0°6SL- 6°8 6°L01- L'¢ §Ts9¥ 8T 6659 (74 STy s ST 8°L9L ey 01-§
6L 95T 1- 0'6L L€TL- 8°¢ 1'osLy  8CS T8TLT 8% €9€09  0°9¢ 615 € ey -0
S1-dn
(€00t (€00t
001=€00C  -0107) "S&  001=€00T -0107) SK % ey 'sK) % 'sKy % ey sA) % 'sK)
M BOTUZOX M BOTUZOI eMOIeZSqO
uoemsIepodsos aujox emjsiepodson) uoemsIepodsos aujol emjsiepodson) Hoemjsrepodsos oujoi1 emjsrepodson ednin
M Qu[ol 1Az M oujoI IPAZN M ujoI PAZN
eyueuA( 0102 €00

010T PUB €00 Ul SALIUNOd (F 9y} Ul ISN Pue|[ [RIN)NOLISE JO 2INJONLS Pue sSUIP[OY [BINI[NILISE JO 2IMonNS ¢ 9[qe ]

0102 1 £00T yorre] m fonysfodoinyg 1mun yoelen] m 1ualz eIUBMONIAZN BINNAS T [oAU[0I MIsTepodsos eInnng ¢ e[oqe]



"aUSEIA BIUAZOI[qO {[S 10T few :Azopo eyep] -aseqeiep/erep/ammynoLiSe/qam,eisoma/ndedomaod/:dpy [:nddsop qArL ] ‘sonsnes e nousdy "Ly .LSOUNH 017

6°ST1 8p1 811 (ey) oruparg
0101 0°90L T 08 L968 T 0°001 0‘T0S #L1 0001 YLSLTT  0°001 0°S6L TLT  0°00T 1759 1 wofos0
LTIl 8820 01 0TIl 6 6°0$ v'cL888 8T 0°sce 9y 9vP88L 0T 1°06C ey 001 <
1°66 0'6€T- $'86 1'9- L'S1 SISy LT €€ S16¢€ 091 §°069 LT LT 9°L6€ ey 001-0$
T'e6 1'88L 1- 9C6 6°19- I'v1 9'81S¥T 99 I'PLL st L'90€9T LS 0°9¢8 By 05-0¢
068 LILS 1- 688 €Tl €L €€9971  LL 6206 '8 0°SET¥l 69 TS0 1 'Y 0T-01
8°68 TSIS - LS8 9°81¢- TS 6°6ST 6 111 LLOE T 9 16L9 0T +'01 €9Ts 1 e O1-S
(€00t (€00t

001=€00C  -0107) 'S  001=£00T -0107) 'S& % ey sy % sy % ey 8Ky % 'sK)

M BIIUZOIX M BIIUZOI BAMOIBZSQO
%NMMHNWNMM% Jujol emjsiepodson) HM@MMH@MMMM% Jujol emjsiepodson) ﬁmwwﬂwmmwmwﬁ% Jujol emjsiepodson) ednan
eyrueuA(q 0102 €002




‘gusepm Bruazorqo {[410z] 210z 2Imnoudy Jo snsud) {[600¢] L00T SIMMOLY Jo snsuo)) :0[poIZ

¥86 SSLT v8LT (ey) oruparg
§'L6 6119 6- 166 L'61- 0°001 7960 0LE  0°001 €601 C 0001 1'80L 6L€ 0°001 0621 ¢ wopo30
< < 3 < < < < < < < < 3 NQ Vov <
6001 TTCET 0°86 S'e- 69 0°€LT9ST T8 9°€LI 699 8°056 €ST €8 I'LLT
MODE 0001 <
ey $07-501
6°L8 v'oLY 6 0°88 ¥'9p- §'81 116989 791 LOvE 90T S‘0c1 8L T8I 1°L8€ MODYE
666-09C
By $01-9S
L06 6°6%1 T 606 8°LT- L'S LS80 1T T°€l 6°9LT 1'9 9's€T €T €F1 Lv0€ MODYE
65T-0F1
. . . . . . . . . . . . BU95-0C
I°L6 6'7TS- L'L6 0TI~ LYy €695 L1 6°€C 0°s0S 8 €60 81  €%T 0°LIS
MODYE 6€1-0S
. . ‘ . . . . . . . . . el oy
L°T01 L6ST 9701 L'ST L1 9€IT9  6LT $'68S 91 6€S6 S $9T 8°€9¢
MODYE 65-01
. . . . . . . . . . . . et
9°LIL 709 LTl €y 10 7'Eoy 9°01 9°€TT 10 0°€re '8 €6LT
MODYE 6-]
(z00z-2107) (z00z-2107) . : . :
001=T00T g6, w poruzor  001=000T o0 enuzon % ey 'sky % sk % ey 'sky % sk
dso3 ds03 dsod BMOIBZSqO
HoBAISIBPOCSO qujo1 emisiepodson HOPMISIEPOCSO Jujo1 emjsiepodson HOPANISIEPOCSO aujol emjsrepodson) ednip

M 2ujol DPAZN

M dujo1 DPAZN

M 2ujol DPAZN

ereuiq

¢loc

00T

2107 PuUB Z0OZ UI V'S Y} UI 3Sh pue| [eIM[NOLITe JO 2Inonys pue sSuIpjoy [eIn)[noLige Jo a1nonns  9[qel

10T 1 200T Yorre] M VS M IWAIZ BIUBMONIAZN BINNIS I YoAu[ol m)siepodsos emnpnng 't e[oqe],



Konkurencyjnos¢ zasobowa rolnictwa UE i USA 121

Mimo zachodzacego procesu koncentracji uzytkéw rolnych, struktura obszarowa
gospodarstw rolnych w UE pozostaje wyraznie spolaryzowana. W 2010 roku prawie 80%
wszystkich gospodarstw w UE-27 (niemal 9,4 mln) stanowily gospodarstwa mate (do 10 ha
UR), ktore skupiaty 12% catosci UR (21 mln ha). Jednocze$nie niespetna 3% gospodarstw
najwigkszych (powyzej 100 ha UR) wiadato ponad 50% ogodlnej powierzchni UR w UE-27
(tab. 3). Jeszcze wyrazniej ta dwubiegunowo$¢ struktury agrarnej zaznaczala si¢ w nowych
krajach cztonkowskich UE, gdzie gospodarstw o powierzchni mniejszej niz 10 UR,
wykorzystujacych przewaznie tradycyjne techniki uprawy i chowu zwierzat oraz
pelniacych funkcje samozaopatrzenia, bylo blisko 91% wszystkich (prawie 6 mln),
a gospodarowaty one na ' catosci UR. Z drugiej strony, mniej niz 1% ogoétu gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ stanowity gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 100 ha
UR, oparte na pracy najemnej i funkcjonujace wedlug zasad racjonalnosci ekonomicznej,
ktoére uzytkowaty niemal potoweg catosci zasobu ziemi rolnicze;j.

Inne kierunkowo przeobrazenia zachodzily w poréwnywalnym okresie w strukturze
agrarnej gospodarstw rolnych w USA. W latach 2002-2012 liczba gospodarstw rolnych
zmniejszyta si¢ zaledwie o 19,7 tys. (niespetna 1%), do 2,1 mln® a powierzchnia
skupionych w nich uzytkéw rolnych w 2012 roku wyniosta 370,1 mln ha UR i byta 0 9,6
min ha, czyli 2,5%, mniejsza niz w 2002 roku (tab. 4). Mimo, ze w latach 2002-2012
w USA zwigkszyta si¢ liczba gospodarstw bardzo matych i matych (1-20 ha) oraz
powierzchnia zagospodarowywanej przez nie ziemi uzytkowanej rolniczo, nadal udziat
gospodarstw z najmniejszych grup obszarowych (do 20 ha) w ogoélnej liczbie gospodarstw
rolnych w kraju byt w USA ponad 2 razy mniejszy niz w UE-27 (38,5% w USA wzglgdem
87,3% w UE-27), a obszar skoncentrowanych w nich uzytkow rolnych obejmowat
niespetna 2% catosci zasobow ziemi wykorzystywanej rolniczo, w pordwnaniu z 19,3%
w UE-27. Gospodarstwa o powierzchni powyzej 100 ha, ktéorych w 2012 roku bylo 514,3
tys., stanowily z kolei Y4 wszystkich, ale skupiaty prawie 90% ogoédtu uzytkéw rolnych
(324,9 min ha).

Wadliwa struktura agrarna jest glowna przyczyna niskiej produktywnosci pracy
i kapitatlu oraz czynnikiem hamujacym postgp produkcyjny. Dlatego tez, dla poprawy
konkurencyjnosci gospodarstw rolnych z krajow o rozdrobnionej strukturze agrarnej
konieczne sa procesy koncentracji prowadzace do wyodrgbnienia si¢ grupy gospodarstw
konkurencyjnych i powiazanych z rynkiem rolnym, zaréwno regionalnym, jak i §wiatowym
[Nosecka, Pawlak i Poczta 2011]. Pod tym wzgledem, w latach 2003-2010 w strukturze
obszarowej gospodarstw w krajach UE, w tym zwlaszcza w panstwach UE-12, odnotowano
pozytywne zmiany. Nadal jednak stopien koncentracji zasobow ziemi sprzyjajacy
uzyskiwaniu korzysci skali produkcji oraz generowaniu przewag wydajnosciowych daleko
wigkszy jest w rolnictwie USA niz UE.

¢ Wygasajaca obecnie tendencja do zmniejszania liczby gospodarstw rolnych w USA, zostata zapoczatkowana
w polowie lat 30-tych XX wieku. W 1935 roku spisano najwyzsza w historii USA liczbg gospodarstw wynoszaca
6,5 mln, a najszybsze tempo ubytku liczby gospodarstw rolnych odnotowano w czterdziestoleciu 1950-1990,
w ktorym liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ z 5 648 tys. do 2 146 tys., czyli o ponad 60%. Ustabilizowanie
w pierwszej dekadzie XXI wieku liczby gospodarstw rolnych w USA na poziomie 2,1 mln wynika z przekonania,
ze dalsze zmniejszanie liczby gospodarstw moze sta¢ si¢ czynnikiem destabilizacji rozwoju obszarow
niezurbanizowanych (wiejskich) i jest zwigzane z pojawiajacymi si¢ opiniami krytycznymi wobec perspektywy
systematycznej likwidacji farm rodzinnych [Tomczak 2004]. Wedlug danych z 2013 roku, 97% amerykanskich
gospodarstw rolnych to farmy rodzinne, wytwarzajace 85% warto$ci produkcji rolnej [Rowinski i Bulkowska
2013].
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Podsumowanie

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna sformutowaé konkluzje, ze silniejsza
pozycja konkurencyjna determinowana korzystniejszymi relacjami migdzy czynnikami
produkcji, efektywno$cia gospodarowania i wigksza skala zaawansowania procesow
koncentracji odznacza si¢ sektor rolny USA. Przy 4-krotnie mniejszych zasobach pracy
1040% nizszych nakladach kapitatlowych, w 2012 roku rolnictwo amerykanskie
dysponowato ponad 2-krotnie wigkszymi zasobami ziemi, co skutkowato przewaga
gospodarstw rolnych USA w zakresie wyposazenia aktywnego w procesie wytwarzania
czynnika praca w dwa pozostale czynniki produkcji, tj. ziemig i kapital, i w rezultacie
przyczyniato si¢ do wigkszej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym.

Zarowno w sektorze rolnym UE, jak i USA mozna obserwowa¢ ogdlna prawidlowosc,
ze w panstwach o wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego liczba zatrudnionych
w rolnictwie maleje, a wydajno$¢ pracy rosnie, na co wplyw maja m.in. postgpujace
procesy mechanizacji (substytucja pracy przez kapitat) i koncentracji produkcji rolniczej.
W badanym okresie efektywno$¢ wykorzystania pracy w sektorze rolnym USA rosta
jednak szybciej niz w UE, sprawiajac, ze przewagi wydajnosciowe rolnictwa
amerykanskiego zwigkszaty si¢. Nizsza niz w UE byta jedynie produktywnos¢ ziemi, przy
czym w odrdznieniu od czgsci gospodarstw rolnych w krajach cztonkowskich UE z regionu
Europy Srodkowej i Wschodniej ekstensywna produkcja rolna byla wyborem
gospodarujacych, prowadzacym do produkcji tanszej, poprzez nizsza kapitatochtonnos¢
wytwarzania, a nie przymusem wynikajacym z brakoéw kapitatu i/lub umiejetnosci
gospodarujacych.

Gloéwna przyczyna niskiej produktywnosci pracy 1 kapitalu oraz czynnikiem
hamujacym postgp produkcyjny jest rozdrobniona struktura agrarna. Mimo pozytywnych
przeobrazen struktury obszarowej obserwowanych w latach 2003-2010, rolnictwo UE
w poréwnaniu z USA charakteryzuje stosunkowo mniejszy stopien zaawansowania
procesow koncentracji, co znajduje odzwierciedlenie w niemal 12-krotnie mniejszej
powierzchni przecigtnego gospodarstwa rolnego w UE. W zwiazku z powyzszym mozna
wnioskowaé, ze dla poprawy konkurencyjnosci gospodarstw rolnych z krajow UE
konieczne sa spadek zatrudnienia w rolnictwie i postgpujace procesy koncentracji,
pozwalajace na uzyskanie korzysci skali produkcji i zwigkszenie jej efektywnosci,
a w rezultacie prowadzace do wyodrgbnienia si¢ grupy gospodarstw
wysokokonkurencyjnych i powiazanych z rynkiem rolnym, zaré6wno regionalnym, jak
i $wiatowym.
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Zmiennos¢ cen tusz jagniecych w wybranych krajach UE

The variability in the prices of lamb meat in selected EU
countries

Synopsis. Celem glownym badan bylo przedstawienie zmiennosci cen tusz jagnigcych w krajach UE
iproba wskazania wystgpujacych prawidtowosci. W artykule przedstawiono ceny tusz jagnigcych
otrzymywane za jagnigta cigzkie (w wadze zywej 23-40 kg). Do badan przyjeto metoda doboru
celowego dziesig¢ panstw czlonkowskich UE. Najwyzsze ceny tusz jagnigcych odnotowano we
Francji, najnizsze w Rumuni, a w wigkszosci pafistw byly one zblizone do $redniej unijnej. W latach
2007-2013 najwigkszy wzrost cen wystapit w Wielkiej Brytanii i Szwecji, za$ najmniejszy
w Hiszpanii. Najwigksze zmiany cen wystgpowaly w Szwecji, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, za$
najmniejsze w Austrii, Francji i Niemczech. Z reguly wystgpuja sezonowe wahania cen. Najwyzsze
ceny byly w miesiacach zimowych, a najnizsze w letnich. Przyczyna byla sezonowos$¢ produkcji.
Zmiany w cenach tusz jagnigcych podazaly z reguly w tym samym kierunku, jak zmiany cen
w gospodarce. Wzrost cen tusz jagnigcych byt z reguty dodatnio skorelowany ze wzrostem poziomu
PKB na osobg. W przypadku poglowia zaleznosci byly ujemne. Jedynym krajem, w ktorym
wystgpowaty bardzo silne zwiazki poziomu cen tusz jagnigcych z parametrami gospodarki byty
Niemcy.

Stowa Kkluczowe: tusze jagnigce, Unia Europejska, zmiany cen

Abstract. The aim of the study was to present the variability of lamb meat prices in selected EU
countries. The article presented the prices for meat of heavy lambs (in live weight 23-40 kg). The
paper included research for ten EU member countries. The highest prices were recorded in France,
and the lowest in Romania. The price level in most countries was at the median level of the EU. In
2007-2013, the highest increase in prices occurred in the United Kingdom and Sweden, and the lowest
in Spain. The biggest price changes were in Sweden, Spain and the United Kingdom, and the smallest
in Austria, France and Germany. As a rule, there were seasonal fluctuations. The highest prices
occurred in the winter months and the lowest in summer. The reason was the seasonality of
production. Changes in the price of lamb and mutton had the same direction as price changes in the
economy. The increase in prices of lamb meat was generally positively correlated with the increase in
GDP per capita. In the case of sheep populations, relationships were negative. Only in German was
there a very strong relationship between the level of lamb prices and the parameters of the economy

Key words: lamb meat, European Union, price changes

Wprowadzenie

Wraz ze wzrostem zamozno$ci spoleczenstwa zmienia si¢ struktura konsumowanej
zywnosci. Powszechne jest przekonanie, ze bogacenie si¢ ludnosci wplywa na wzrost
konsumpcji migsa. Spozycie migsa i przetworow migsnych zalezy tez m.in. od tradycji,
preferencji smakowych, dostgpnosci przetworéw z danego migsa. Najwazniejszy jest
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jednak czynnik ekonomiczny. Przy wyborze spozywanego migsa podstawowym kryterium
jest cena [Rokicki 2005D]. Na poczatku XXI wieku w krajach uprzemystowionych
konsumpcja migsa byla wyzsza niz 80 kg/osobg, natomiast w krajach rozwijajacych sig
wynosita okoto 28 kg rocznie. W krajach UE zaspokajane bylo zapotrzebowanie na
wotowing, cielgcing i migso drobiowe. W przypadku pozostatych rynkéw migsnych
wystgpowal niedobdr [Rokicki 2005C]. W latach 1961-2009 dynamika zmian produkcji
migsa byla zréznicowana., gdyz 11-krotny wzrost odnotowano w przypadku migsa
drobiowego, 4,3-krotny dla wieprzowiny, 2,3-krotny dla migsa wotowego i 2,2-krotny dla
migsa baraniego i koziego [Kwasek 2013]. Trzeba tez doda¢, ze spozycie migsa bylo
dodatnio skorelowane z jej produkcja [Rokicki 2008].

Rynek migsa baraniego i jagnigcego jest objgty wspolna organizacja od 1980 roku.
Wprowadzane regulacje maja za zadanie utatwié¢ obrdt oraz zagwarantowa¢ odpowiednia
podaz. Jest to jednak jeden z niewielu rynkéw, gdzie wystepuje niedoboér, czyli podaz nie
zaspakaja zglaszanego zapotrzebowania. Dodatkowo spozycie tego migsa jest niewielkie,
gdyz wynosi przecigtnie ponizej 3 kg na osobg rocznie [Szewczuk i in. 2009]. W zwiazku
z niedoborem konieczny jest import znacznej ilosci jagnigciny, gtownie z Nowej Zelandii
1 Australii. Sam rynek migsa baraniego w Unii Europejskiej obejmuje zywe owce, §wieze,
schlodzone lub mrozone migso baranie, mi¢so baranie solone, w solance, suszone lub
wedzone, jadalne podroby baranie, thuszcz barani, zakonserwowane migso i podroby
baranie [Rokicki 2005B].

O tendencjach na $wiatowym rynku migsa jagnigcego decyduja jego najwigksi
producenci, do ktorych zalicza si¢ Chiny, Australig, Argentyng i Urugwaj. W 2006 roku
udziat krajow rozwijajacych si¢ w §wiatowej produkcji migsa owczego wynosit okoto 75%.
W samej Australii utrzymywano wigksze poglowie niz we wszystkich krajach UE. Rynek
migsa jagnigcego w UE jest jednak wazny dla najwigkszych producentow ze wzgledu na
duzy popyt i najwyzsze na $wiecie ceny [Klepacki i Rokicki 2006; Rokicki 2007].

Ceny referencyjne, w przypadku jagnigciny, podaje si¢ dla jagniat cigzkich i lekkich.
Jednostka odniesienia jest waga poubojowa. Produkcja jagniat lekkich (do 22 kg) dominuje
w Grecji, Wloszech, Portugalii, Cyprze i na Wegrzech, za$ cigzkich (23-40 kg) w Wielkiej
Brytanii, Francji, Niemczech, Austrii i Polsce [Rokicki 2005A]. W praktyce waga tuszy
ubijanych jagniat wynosi 40-50% wagi zywego zwierzgcia. Wydajnos$¢ rzezna zalezy od
rasy, metody tuczu itp. Waznym czynnikiem rdéznicujacym ceny tusz jagnigcych jest
miesigc sprzedazy. W wigkszosci krajow UE najwigkszy popyt na jagnigcing wystgpowat
w okresach okotoswiatecznych (Boze Narodzenie, Wielkanoc). Producenci jagniat rowniez
w tym czasie starali si¢ oferowac na rynek najwigcej zwierzat [Rokicki 2006B]. Na ogoét
najnizsze ceny zard6wno w skupie, jak i zbycie wystgpowaly w okresie wakacji. Rdznica
pomigdzy cenami w zbycie i skupie stanowita marz¢ posrednikoéw, ktora utrzymywala si¢
na wzglednie wysokim poziomie i wzrastala w okresie stagnacji na rynku, gdy ceny
w skupie spadaly [Rokicki 2006A]. Ceny referencyjne tusz jagnigcych pozwalaja porownaé
konkurencyjno$¢ cenowa w Polsce na tle innych krajow UE, a szczegodlnie najwigkszych
producentéw [Knecht i Srodon 2013]. Poréwnania cen w Polsce i w innych krajach UE
w odniesieniu do innych rynkéw rolnych byly juz wykonywane przez kilku autoréw
[Matysik-Pejas 2007; Hamulczuk i Klimkowski 2011; Figiel i in. 2012]. Brakuje natomiast
aktualnych zestawien dotyczacych cen na rynku migsa jagnigcego.
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Materiat i metodyka badan

Celem glownym badan byla analiza zmiennos$ci cen tusz jagnigcych w krajach UE
iproba wskazania wystgpujacych prawidlowosci. Celami szczegdétowymi  byto
przedstawienie zmian cen jagnigciny w latach 2007-2013, wskazanie okresOw z najwyzsza
1 najnizsza cena, okreslenie prawidlowosci, ktore wystepuja w wigkszosci krajow,
okreslenie zwiazkéw cen sytuacja w gospodarce oraz z potencjalem produkcyjnym
wyrazonym poglowiem owiec. W artykule przedstawiono ceny tusz jagnigcych
otrzymywane za jagnigta cigzkie (w wadze zywej 23-40 kg). Tego typu jagnigta
sprzedawane byly w wigkszosci krajow UE. Do badan przyj¢to metoda doboru celowego
dziesi¢¢ panstw cztonkowskich UE, a mianowicie: Niemcy, Irlandi¢, Hiszpani¢, Francje,
Holandig, Austrig, Polske, Rumuni¢, Szwecje i Wielka Brytanig. Zrodta materialow
stanowia dane Komisji Europejskiej i EUROSTAT-u. Okres badawczy obejmowal lata
2007-2013. W pracy wykorzystano metodg opisowa, tabelaryczna, graficzna, wskaznikowa,
wspotczynnik korelacji liniowej Pearsona, wspotczynnik zmiennosci.

Wyniki badan

Ceny migsa jagnigcego w przeliczeniu na 100 kg wagi poubojowej byly mocno
zroéznicowane w poszczegdlnych krajach UE (rys. 1). Zdecydowanie najwyzsze ceny byly
we Francji i w 2013 roku wynosity 623 EUR za 100 kg wagi poubojowej, za§ w Rumunii
byly prawie trzy razy nizsze i wynosity 238 EUR. Cena w tym kraju stopniowo wzrastata
od 181 EUR w 2007 roku do 238 EUR w 2013 roku. Jedne z najnizszych cen tego migsa
byly rowniez w Polsce. W pozostatych panstwach ceny byly zblizone do $redniej unijnej,
ktora w 2007 roku wynosita 368 EUR, a w 2013 roku juz 489 EUR za 100 kg wagi
poubojowej. Nalezy pamigtac, ze podane ceny sa wartosciami nominalnymi.
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Rys. 1. Srednioroczne ceny tusz jagniecych w wybranych krajach UE w latach 2007-2013
Fig. 1. Average annual prices of lamb carcasses in selected EU countries in 2007-2013

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Komisji Europejskiej.
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Dla pokazania zmiennosci cen tusz jagnigcych policzone zostaly wskazniki
jednopodstawowe dla poszczegélnych panstw, w ktorych za bazowy przyjeto rok 2007
(tab. 1). W latach 2007-2013 najszybciej rosty ceny jagnigciny w Wielkiej Brytanii (wzrost
0 42%) 1 w Szwecji (+39%). Najmniejsza dynamika cen byta w Hiszpanii (wzrost o 2%).
Nalezy jednak zauwazy¢, ze najwigkszy wzrost cen nastapit w 2011 i 2012 roku, za$
w 2013 roku najczesciej ceny jagnigciny spadaly.

Tabela 1. Zmiany cen tusz jagnigcych w latach 2007-2013 w krajach UE (2007 rok = 100)

Table 1. Changes in the prices of lamb carcasses in 2007-2013 in the EU (2007 years = 100)

Zmiany cen tusz jagnigcych w latach (2007 rok = 100)

Kraje
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Niemcy 100 105,51 108,47 109,62 122,49 131,17 130,26
Irlandia 100 103,86 107,11 126,05 138,67 130,67 129,18
Hiszpania 100 110,73 113,30 101,95 113,74 112,41 101,79
Francja 100 104,31 108,15 107,42 113,64 114,14 115,35
Holandia 100 114,00 115,78 116,88 129,37 137,78 127,35
Austria 100 101,35 108,19 107,66 110,63 113,99 114,12
Polska 100 103,03 106,63 112,13 123,28 124,86 115,26
Rumunia 100 104,19 100,54 105,77 132,33 129,49 131,75
Szwecja 100 100,68 89,41 106,93 117,27 130,71 139,27
Wielka Brytania 100 108,07 118,42 131,44 145,75 145,87 142,34

Zrodto: jak rys. 1.

Kolejne badanie dotyczylo analizy zmiennosci cen miesigcznych tusz jagnigeych.
W poszezegolnych latach zostaty obliczone srednie miesigczne ceny dla ktorych policzono
wspolezynniki zmiennosci (tab. 2).

Tabela 2. Wspotczynniki zmiennosci cen tusz jagnigcych w latach 2007-2013 w krajach UE

Table 2. Coefficients of variation of prices of lamb carcasses in 2007-2013 in the EU

Wspotczynniki zmiennosci cen tusz jagnigcych w latach 2007-2013

Kraje -
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Srednio
Niemcy 0,03 0,04 0,05 0,05 0,06 0,04 0,03 0,04
Irlandia 0,06 0,11 0,11 0,07 0,10 0,09 0,10 0,09
Hiszpania 0,14 0,16 0,11 0,06 0,09 0,05 0,09 0,10
Francja 0,05 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,05 0,04
Holandia 0,06 0,05 0,06 0,05 0,06 0,06 0,06 0,06
Austria 0,01 0,02 0,01 0,02 0,02 0,01 0,02 0,02
Polska 0,07 0,09 0,08 0,10 0,07 0,04 0,03 0,07
Rumunia 0,05 0,06 0,06 0,08 0,08 0,03 0,04 0,06
Szwecja 0,11 0,15 0,12 0,13 0,11 0,14 0,13 0,13
Wielka Brytania 0,11 0,13 0,10 0,07 0,11 0,08 0,11 0,10

Zrodto: jak rys. 1.
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W latach 2007-2013 najwigksza stabilno§¢ cen wystgpowata w Austrii, Niemczech
i Francji. Ceny odchylaly si¢ od wartosci $redniej w tych krajach $rednio o 2-4%.
Najwigksza zmienno$¢ wystgpowata w przypadku cen tusz jagniecych w Szwecji, Wielkiej
Brytanii i Hiszpanii. Wigksza stabilizacja cen jest korzystna zaréwno dla producentdéw, jak
1 przetworcow.

Kolejna analiza miata pokaza¢ sezonowos$¢ cen tusz jagnigcych lub jej brak.
Najmniejsza zmienno$ci cenowa wystgpowala w Austrii. Zestawienie cen miesi¢cznych
w latach 2007-2013 pokazuje wyzsze ceny w grudniu i pierwszych miesiacach roku niz
w miesiacach letnich (rys. 2). Przyczynami takiej sytuacji moga by¢ mniejsza podaz jagniat
w miesiacach zimowych, wigkszy popyt Na Swigta Bozego Narodzenia i Wielkanoc oraz
mniejsze zapotrzebowanie w wakacje, wynikajace z sezonu urlopowego oraz wigkszej
podazy jagniat.
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Rys. 2. Miesigczne ceny tusz jagnigcych w Austrii w latach 2007-2013
Fig. 2. Monthly prices of lamb carcasses in Austria in 2007-2013
Zrodto: jak rys. 1.

Najwigksze wahania zaobserwowano w Szwecji. W tym przypadku najwyzsze ceny
byly w miesiacach letnich, a najnizsze w zimowych (rys. 3). Tendencja byla wigc zupetnie
odwrotna niz w przypadku Austrii. Wyjasnienie takiej sytuacji wymaga szczegolowe]
analizy uwarunkowan rynkowych w Szwecji. Z cala pewnoscia ceny tusz jagniecych w tym
kraju podlegaja innym prawidtowosciom niz w potudniowej i w centralnej Europie.
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Rys. 3. Miesigczne ceny tusz jagnigcych w Szwecji w latach 2007-2013
Fig. 3. Monthly prices of lamb carcasses in Sweden in 2007-2013
Zrodto: jak rys. 1.

W Polsce ceny tusz jagnigcych podlegaly podobnej sezonowo$ci jak w Austrii.
Najwyzsze ceny byly w miesigcach zimowych, a najnizsze w letnich (rys. 4). W tym
przypadku wazng przyczyna jest sezonowos$¢ produkcji jagniat. W momencie braku
surowca, szczegoOlnie w grudniu, ceny sa rekordowo wysokie. Od kwietnia do wrzesnia
podaz wzrasta, co skutkuje obnizeniem cen, a potem popyt przewyzsza podaz.
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Rys. 4. Miesigczne ceny tusz jagnigcych w Polsce w latach 2007-2013
Fig. 4. Monthly prices of lamb carcasses in Poland in 2007-2013
Zrodto: jak rys. 1.

W celu stwierdzenia zwiazku zmian cen tusz jagnigcych z gospodarka oraz
potencjatem produkcyjnym zostaty obliczone wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona
(tab. 3). W rezultacie stwierdzono, ze nie wystepuja takie same prawidlowosci we
wszystkich krajach. Pierwsza zalezno$¢ dotyczyta zwiazku cen tusz jagnigcych i poziomu
PKB na osobg. Bardzo silna istotna dodatnia korelacja wystgpowata w Niemczech,
Szwecji, silna w Austrii, Francji, Polsce i Rumunii. Brak istotnego zwiazku stwierdzono
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w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, Holandii. W Irlandii wystgpowata korelacja ujemna, a jej
przyczyna bylo obnizanie si¢ PKB na osobg, przy jednoczesnym wzro$cie cen jagnigciny.
Kolejna relacja dotyczyla cen tusz jagniecych i poglowia owiec, ktére decyduje
o potencjale produkcyjnym. Stwierdzono bardzo silng istotna korelacje w przypadku
Niemiec, Francji, Holandii i Polski. Oznacza to, ze w tych krajach wzrost poglowia
powodowatl spadek cen, za$ zmniejszenie populacji wplywalo na wzrost ceny jagniat. Jest
to prawidlowo$¢ zgodna z prawami rynku znanymi z ekonomii. W pozostatych
przypadkach zwiazek byl nieistotny. Wyjatkiem byla Szwecja, gdzie korelacja byta
dodatnia, przy poziomie istotnosci 0,075, co oznacza dosy¢ duze ryzyko popetnienia bigdu.

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji dla cen tusz jagnigcych i wybranych parametréw w latach 2007-2013 w krajach
UE

Table 3. The correlation coefficients between the prices of lamb carcasses and selected parameters in 2007-2013 in
the EU

Wspotczynniki korelacji dla ceny tusz jagnigcych i wybranego parametru
Kraje PKB na osobg Poglowie owiec Inflacja
r p r p r p
Niemcy 0,94 0,002 -0,97 0,001 0,98 0,001
Irlandia -0,71 0,072 -0,38 0,397 0,13 0,783
Hiszpania -0,06 0,902 -0,28 0,549 0,17 0,709
Francja 0,77 0,041 -0,86 0,013 0,96 0,001
Holandia 0,60 0,156 -0,81 0,026 0,86 0,013
Austria 0,85 0,015 0,71 0,075 0,93 0,003
Polska 0,73 0,063 -0,77 0,043 0,89 0,007
Rumunia 0,69 0,089 0,15 0,754 0,89 0,007
Szwecja 0,96 0,001 0,70 0,083 0,77 0,041
Wielka Brytania -0,28 0,545 -0,23 0,625 0,94 0,001

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych FAOSTAT i Komisji Europejskie;.

Ostatnim parametrem byt wskaznik zmiany cen w gospodarce. Z uwagi na to, ze ceny
byly podane w warto$ci nominalnej, inflacja zawierata zmiany skumulowane cen. Okazato
sig, ze stwierdzono bardzo silna istotng korelacj¢ miedzy zmianami cen tusz jagnigcych
izmiang cen w gospodarce w Niemczech, Francji, Wielkiej Brytanii, Austrii, Rumunii,
Polsce i Holandii. Zwiazki byty nieistotne tylko w przypadku Irlandii i Hiszpanii

Podsumowanie

Ceny tusz jagnigcych w przypadku jagniat cigzkich byly zrdéznicowane
w poszczegblnych krajach UE. Najwyzsze ceny odnotowano we Francji, a najnizsze
w Rumuni, ktéra jest cztonkiem UE od 2007 roku. Poziom cen w wigkszo$ci panstw
Wspdlnoty byl na poziomie zblizonym do $redniej unijnej. Najwigkszy wzrost cen wystapit
w Wielkiej Brytanii i Szwecji, za$§ najnizszy w Hiszpanii. Mozna bylo zauwazy¢, ze
najwigksze wzrosty nastgpowaly w wigkszosci krajow w latach 2011-2012, zas w 2012
roku nastapil spadek cen. Oprocz dynamiki zmian cen wazna jest skala ich zmiennoSci.
W tym przypadku w ujeciu rocznym ceny tusz jagnigcych charakteryzowaty si¢ z reguty



Zmiennos¢ cen tusz jagniecych w wybranych krajach UE 131

zmiennos$cig wynoszaca okoto +/- 10%, co jest zjawiskiem pozytywnym dla producentow
i przetworcow. Najwigksze zmiany cen wystgpowaly w Szwecji, Hiszpanii i Wielkiej
Brytanii, za$ najmniejsze w Austrii, Francji i Niemczech.

Kolejna analiza miala na celu stwierdzenie stabilno$ci lub sezonowos$ci cen tusz
jagnigcych. Do badan przyjeto dwa skrajne przypadki panstw, o najwigkszej i najmniejsze;j
zmiennosci cen, tj. Szwecj¢ i Austri¢ oraz dodatkowo Francj¢ i Polskg. Okazato sig, ze
z reguly wystepuja sezonowe wahania cen. Najwyzsze ceny byly w miesigcach zimowych,
a najnizsze w letnich. Przyczyna byla sezonowo$¢ produkcji. Nizsza podaz wplywala na
wyzsze ceny, za$ przy nadpodazy ceny spadaty. Jedynie w przypadku Szwecji sezony cen
wysokich i niskich byly inaczej roztozone. Ceny w tym kraju byly najwyzsze w miesiacach
letnich.

Ostatnia cz¢$¢ analizy polegata na ustaleniu zwiazku migdzy poziomem cen tusz
jagnigcych a PKB na osobg, pogltowiem owiec oraz poziomem cen w gospodarce. Okazato
sig, ze wystgpowaly roznice pomigdzy poszczegélnymi krajami. Najwigksza zalezno$é
stwierdzono w przypadku inflacji. Zmiany w cenach tusz jagnigecych podazaly z reguly
wtym samym kierunku, jak zmiany cen w gospodarce. W przypadku czgsci krajow
wystgpowala rowniez zalezno$¢ miedzy cenami jagnigciny a PKB na osobg oraz
poglowiem owiec. Wzrost cen tusz jagnigcych byt z reguly dodatnio skorelowany ze
zmianami poziomu PKB na osobg. W przypadku poglowia zaleznoéci byty ujemne. Wzrost
poglowia powodowat obnizanie si¢ cen, za$ zmniejszenie populacji owiec wptywalo na
wyzsze ceny. Jedynym krajem, w ktorym wystgpowaly bardzo silne zwiazki poziomu cen
tusz jagnigcych z z wskaznikami 1 miernikami gospodarczymi byty Niemcy.
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Przemiany gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji mleka
w wybranych krajach Unii Europejskiej

Transformation of dairy farms in selected EU countries

Synopsis. W artykule przedstawiono przemiany, jakie dokonaly si¢ w gospodarstwach
specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w krajach Unii Europejskiej, wybranych ze wzgledu na
wzgledne podobienstwo klimatyczne i rolnicze oraz odmienna histori¢ gospodarcza, w tym rézny
okres uczestnictwa w Unii Europejskiej. Wykazano, iz mimo procesu zmniejszania dystansu, wyniki
produkcyjne oraz sytuacja ekonomiczna podmiotow z krajow UE-12 nadal znaczaco odbiega od tej,
jaka wystgpuje w gospodarstwach ze starych krajow cztonkowskich. Dotyczy to takze Polski, gdzie
dodatkowym problemem jest duze rozdrobnienie gospodarstw.

Stowa kluczowe: gospodarstwa mleczne, przemiany strukturalne, wyniki ekonomiczne gospodarstw
rolnych, zniesienie kwot mlecznych

Abstract. The article presents the changes that have occurred in farms specializing in milk production
in the EU countries selected because of the similarity of climate and a different economic history,
including different periods of participation in the European Union. It has been demonstrated that in
spite of the process of bridging the gap, the results of production and the economic situations of farms
from the EU-12 still differ significantly from those which occur in the holdings of the older member
states. This also applies to Poland, where an additional problem is the considerable fragmentation of
holdings.

Key words: dairy farms, structural changes, economic results of farms, the abolition of milk quotas

Wstep

Integracja z Unia Europejska stanowi dla podmiotéw gospodarczych, w tym takze
gospodarstw rolnych zaréwno szanse jak i zagrozenia. Szanse wynikaja z mozliwosci
partycypacji we wspolnym rynku, co oznacza w stosunku do okresu przedakcesyjnego
znaczne poszerzenie potencjalnego rynku zbytu. Zagrozenia zwigzane sg przede wszystkim
z konieczno$cia konkurowania z podobnymi podmiotami z innych krajow cztonkowskich.
Na uzyskanie przewag konkurencyjnych wptywa szereg czynnikow, z ktorych wigkszosé
w mniejszym czy wigkszym stopniu powiazana jest z wielkoscia posiadanego potencjatu
produkcyjnego oraz wynikajaca z niego w duzej mierze efektywnoscia produkcji.
W przypadku gospodarstw mlecznych rynkowa konkurencja na obszarze Unii Europejskiej
hamowana byla przez lata poprzez system kwot [Judzinska i Lopaciuk 2011], ktore
w zatozeniu przynajmniej mialy stabilizowaé rynek oraz przeciwdzialaé powstawaniu
nadwyzek produkcyjnych. W praktyce jednak w warunkach limitowania produkcji
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zachodzily procesy koncentracyjne, przejawiajace si¢ redukcja liczby podmiotow
iwzrostem jednostkowej skali produkcji [Sadowski i in. 2013]. Mozna si¢ wigc
spodziewaC, ze zniesienie kwotowania, jakie nastapilo w 2015 roku przyspieszy
koncentracje gospodarstw w poszczegdlnych krajach cztonkowskich, a takze przyczyni si¢
do wzmozenia ,walki” konkurencyjnej pomigdzy panstwami oraz poszczegdlnymi
gospodarstwami. Skutkiem tego moze by¢ glgboka reorganizacja systemu produkcji mleka
w Europie. Jak zauwazaja bowiem Baer-Nawrocka i Kiryluk-Dryjska [2010], zaniechanie
kwotowania przyczyni si¢ prawdopodobnie do przeniesienia produkcji w rejony, gdzie ze
wzgledu na sprzyjajace uwarunkowania przyrodnicze mozliwe jest wytwarzanie przy
relatywnie niskich kosztach. Mozna do tego dodaé, ze poza czynnikami naturalnymi, na
kosztochtonno$¢ wplywa tez posiadany potencjal produkcyjny oraz umiejetnosé
wykorzystania go w sposéb efektywny ekonomicznie. W przypadku trzody chlewnej, gdzie
nie funkcjonowat mechanizm kwotowania, w ostatnich latach doszto do ,,przemieszczenia
si¢” produkcji z nowych krajow cztonkowskich do panstw UE-15 (glownie do Danii
i Niemiec), co mozna wiaza¢ z ich przewaga w zakresie posiadanego kapitatu [Baer-
Nawrocka i Sadowski 2013]. Jest wigc wysoce prawdopodobne, Zze podobne zjawiska
nasilag si¢ w kolejnych latach w przypadku podmiotow produkujacych mleko, jako
konsekwencja zniesienia limitowania produkcji, co moze przybra¢ forme¢ zaréwno
przeksztalcen strukturalnych w danym kraju, jak iwspomnianych ,,przemieszczen”
produkcji migdzy nimi. Ze wzgledu na specyfikg produkcji mlecznej, w tym przede
wszystkim wigkszego uzaleznienia jej od miejscowej bazy paszowej, skala tego procesu
moze by¢ mniejsza niz w przypadku trzody, jednakze nie nalezy si¢ spodziewaé, ze nie
zajdzie on w ogble. W zwiazku z tym wskazana jest ocena zaré6wno biezacej sytuacji
gospodarstw  specjalizujacych si¢ w produkcji mleka w poszczegélnych krajach
cztonkowskich, jak i dotychczasowej ich ewolucji, co jest podstawowym celem niniejszego
artykutu.

Uwagi metodyczne

Oceng przemian gospodarstw mlecznych w wybranych krajach Unii Europejskiej
dokonano z wykorzystaniem wynikéw standardowych uzyskanych w ramach europejskiego
systemu rachunkowosci rolniczej FADN [Goraj i in. 2004, Goraj i Manko 2009,
www.ec.europa.eu/agriculture/rical. Jego zaleta jest ujmowanie zaroéwno produkcyjnej
i strukturalnej sfery dziatalno$ci gospodarstw, jak tez uzyskiwanych przez nie wynikow
ekonomicznych. Co rownie wazne, w systemie tym stosowana jest jednolita metodyka, co
umozliwia dokonywanie poréwnan pomigdzy réznymi grupami gospodarstw, krajami
a takze dokonywanie analizy dynamiki zjawisk. W polu obserwacji FADN znajduja si¢
gospodarstwa towarowe, wytwarzajace tacznie 90% standardowej produkcji (do 2010 roku
90% standardowej nadwyzki bezposredniej). Badania przeprowadzono w odniesieniu do
podmiotéw z typu produkcyjnego ,specjalizujace si¢ w chowie bydla mlecznego”
w Czechach, Polsce na Wegrzech, we Francji, Holandii oraz w Niemczech. Kraje te zostaty
wybrane ze wzgledu na relatywnie podobne uwarunkowania przyrodnicze, to jest
poréwnywalny klimat® i pofoZenie na nizu europejskim, a przede wszystkim ogolne

3 Kraje te obejmuja znaczna czes¢ Europy, przez co szereg parametroéw klimatycznych, takich jak roczny rozktad
temperatur, czy wielko$¢ opadow jest zréznicowana.
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podobienstwo struktury produkcyjnej rolnictwa, opartego na produkcji ,tradycyjnych”
roslin uprawnych oraz chowie zwierzat, w tym glownie bydta i trzody.

Badane panstwa cechuja si¢ jednocze$nie zrdéznicowana historia gospodarcza,
i wynikajaca z niej odmienno$cia w zakresie struktury agrarnej, co odnosi si¢ takze do
gospodarstw mlecznych. Francja, Holandia i Niemcy to kraje, gdzie obecny status quo
ksztattowany byl na drodze ewolucyjnej i motywowany przede wszystkim czynnikami
ekonomicznymi, wzmacnianymi przez kilka ostatnich dekad przez instrumentarium
Wspolnej Polityki Rolnej. Czechy i Wegry sa panstwami, gdzie od potowy XX wieku do
chwili obecnej dokonano trzech rewolucyjnych przemian, polegajacych wpierw na
kolektywizacji rolnictwa, nastgpnie na jego dekolektywizacji (przy roéznych jej formach
w obu krajach, skutkujacych odmienna struktura agrarng) [Halamska 1998, Poczta i in.
2008], a ostatnio na objgciu go dzialaniem WPR. Specyficzna na tym tle jest Polska, ktora
jako jedyna zachowala w okresie socjalizmu w znacznej cze$ci rodzinny charakter
rolnictwa, i gdzie struktura gospodarstw nadal odzwierciedla dziedzictwo zaboréw oraz
powojennych zmian granic, skutkiem czego na wigkszo$ci terytorium jest ona wysoce
rozdrobniona [Halamska i in. 2003, Sadowski i Czubak 2012].

W badaniach uwzgledniono lata 2004 oraz 2012, celem zbadania dynamiki
i kierunkow przemian, zarowno potencjalu produkcyjnego jak i produkcji oraz sytuacji
ekonomicznej gospodarstw mlecznych wymienionych krajow. Analizg wynikow
ekonomicznych przeprowadzono w oparciu o warto$¢ dodana netto. Miernik ten
zastosowano ze wzgledu na wyeliminowanie wplywu kosztéw czynnikéw zewngtrznych
(ptac, czynszow dzierzawnych i odsetek) wynikajacych z réznego zaangazowania obcych
czynnikdw produkcji [Goraj i Manko 2011]. Warto§¢ dodana netto zostata przy tym
pomniejszona o doplaty do dzialalno$ci operacyjnej celem zbadania ekonomicznych
skutkow prowadzenia proces6w produkcyjnych oraz efektywnosci wykorzystania
czynnikow produkcji, na co transfery publiczne nie miaty wplywu. W przypadku
zmiennych o charakterze finansowym przeprowadzono deflacjonowanie, ujmujac wartosci
z 2004 roku w cenach stalych 2012. W tym celu wykorzystano dane o inflacji z bazy
Eurostat [www.eurostat.eu].

Struktura gospodarstw i jej przemiany

Struktura gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka (z zastrzezeniem, ze
dotyczy to tylko gospodarstw towarowych, ktore sa w polu obserwacji FADN), tu
przedstawiona jako ich liczba (tab. 1) oraz przecigtna powierzchnia (tab. 2), jest w znacznej
mierze skutkiem przesztosci gospodarczej danego kraju, ale ma tez wplyw na pozycje
konkurencyjna, a wigc na jego przyszto$¢. Przemiany strukturalne ostatnich lat to z kolei
synergiczne dziatanie bodzcéw rynkowych oraz instrumentéw Wspoélnej Polityki Rolne;j.
W obu analizowanych okresach, najwigksze roznice wystgpuja pomigdzy Polska
i Czechami, pomimo tego, ze oba kraje od 1945 roku mialy ogoélnie podobna historig
polityczng i gospodarcza. Przyczyna odmiennosci tkwi we wspomnianym natg¢zeniu
kolektywizacji oraz dominujacych $ciezkach dekolektywizacji.

Z tej tez przyczyny, czeskie gospodarstwa mleczne sa najwigksze powierzchniowo
wsérod badanej grupy panstw, znacznie odbiegajac nie tylko od polskich, lecz takze od
francuskich, niemieckich czy holenderskich. Roznice w przecigtnej powierzchni wsrod
krajow UE-15 oraz Wegier nie sa tak znaczace jak w przypadku Polski i Czech.
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Tabela 1. Liczba gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cztonkowskich UE w latach 2004 i 2012
Table 1. The number of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012

) tys. gospodarstw 2004=100
Kraj
2004 2012
Czechy 1,2 1,0 81
Polska 110,3 102,1 93
Wegry 4,9 4.8 97
Francja 58,2 48,1 83
Holandia 19,5 17,4 89
Niemcy 69,6 62,8 90

Zrodio: Obliczenia wiasne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica

Tabela 2. Przecigtna powierzchnia gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cztonkowskich UE w latach
200412012

Table 2. The average area of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012

. ha / gospodarstwo 2004=100
Kraj
2004 2012
Czechy 234 302 129
Polska 16 21 135
Wegry 62 73 117
Francja 74 87 118
Holandia 43 51 118
Niemcy 57 69 122

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica.

W badanym okresie wszgdzie — zarowno w krajach nalezacych do UE-12 jak i UE-15
wystapily zjawiska koncentracyjne, przejawiajace si¢ redukcja liczby podmiotéw
mlecznych przy jednoczesnym wzroscie ich przecigtnej powierzchni. Procesy te mialy
miejsce w okresie funkcjonowania kwot mlecznych i motywowane byly glownie
wzgledami ekonomicznymi, wspieranymi jednak (wbrew deklarowanym intencjom) przez
czynniki polityczne, w tym gltéwnie przez obowiazek spelniania szeregu norm, ktére maja
uzasadnienie jedynie w przypadku duzej skali produkcji [Baer-Nawrocka i Sadowski 2013].
Poza tym Malak-Rawlikowska i inni [2007] zwracaja uwage na znaczenie czynnikéw
rynkowych, w tym na rozwdj sieci sklepéw wielkopowierzchniowych, ktore preferujac
duze i wyréwnane partie produktow, posrednio wptywaja tez na koncentracj¢ produkcji
w gospodarstwach rolnych. Nalezy si¢ wiec spodziewaé, ze ewolucja podmiotéw
mlecznych po 2015 roku pojdzie w podobnym kierunku, wzrosnie natomiast tempo
przemian. Nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie (na ktore jednak zakres niniejszego artykutu
nie pozwoli jednoznacznie odpowiedzie¢) o jego spoteczne uzasadnienie. Mozna si¢
spodziewac, ze postgpujaca koncentracja przyczyni si¢ do spadku kosztow produkceji, co
bedzie z pewnoscig korzystne dla konsumentow. Jak wskazuja tez dotychczasowe badania
autoréw [Sadowski 2012], wigksze podmioty sa tez bardziej zréwnowazone Srodowiskowo



136  A. Sadowski, D. Michalczak

i spolecznie, jednakze przekroczenie pewnej granicy i przeksztalcenie sig¢ typowych
gospodarstw w przemystowe fermy (co jest szczegoélnie niebezpieczne w przypadku
produkcji zwierzecej) niesie ze soba takze ryzyko ekologiczne [Zegar 2012]. Otwartym tez
pozostaje pytanie o jako§¢ produktow mlecznych produkowanych w coraz wigkszych
gospodarstwach.

Wartos¢ kapitatu

Wyposazenie w kapitat obok fizycznych rozmiarow gospodarstw (i z uwzglednieniem
istniejacych w tym zakresie zalezno$ci) ma decydujace znaczenie dla pozycji
konkurencyjnej, szczegoélnie w przypadku deregulacji danego rynku. Wpltywa bowiem
w znacznym stopniu na efektywno$¢ wykorzystania pozostatych czynnikow produkcji i jej
kosztochtonno$¢. Zréznicowanie pomigdzy badanymi krajami jest znaczace w obu
analizowanych okresach. Najwicksza wartoscia aktywow (bez wartosci ziemi) cechuja sig
gospodarstwa czeskie, jednakze sa to jednocze$nie podmioty duze powierzchniowo
i zatrudniajace znaczna liczbe osob, stad techniczne wyposazenie pracy i ziemi jest
stosunkowo niskie, aczkolwiek w 2012 wyposazenie pracy jest najwyzsze wsrod
analizowanych nowych krajow czlonkowskich. Najwigksze wartosci w tym zakresie
wystepuja w gospodarstwach holenderskich, gdzie relatywnie niewielkiej powierzchni
towarzysza wysokie zasoby kapitatowe, co z kolei przektada si¢ tak na efekty produkcyjne
(wydajno$¢ mleczna) jak i wyniki ekonomiczne (tab. 4 i 5).

Tabela 3. Wartos$¢ aktywow ogoétem (bez wartosci ziemi) gospodarstw mlecznych w wybranych krajach

cztonkowskich UE w latach 2004 1 2012 (ceny state 2012)

Table 3. The value of the total assets (without value of land) of dairy farms in selected EU member states in 2004
and 2012 (constant prices 2012)

Vol oo bR e |oels
Kraj 2004 2012 2004 2012 2004 2012

tys. euro 2004=100 euro 2004=100 tys. euro 2004=100
Czechy 652 1301 202 2788 4302 154 67 115 171
Polska 79 109 220 5095 5188 102 45 60 134
Wegry 251 244 62 4040 3362 83 90 85 94
Francja 303 391 125 4102 4508 110 176 215 122
Holandia 356 805 112 8265 15921 193 224 468 209
Niemcy 288 379 110 5063 5460 108 160 193 121

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica.

Polskie gospodarstwa cechuja si¢ najmniejszg wartoscia kapitatu ogdtem, jednakze ze
wzgledu na ich niewielka powierzchnig, techniczne wyposazenie ziemi w 2012 roku
wyzsze jest tylko w Holandii. Z tych samych przyczyn najmniejsze jest natomiast
techniczne wyposazenie pracy polskich gospodarstw w obu badanych okresach. Polski
przyktad wskazuje na potrzebg przemian strukturalnych idacych w kierunku koncentracji,
bez ktorej nawet racjonalny poziom dokapitalizowania niewielkich powierzchniowo



Przemiany gospodarstw specjalizujqcych sie w produlkcji mleka w wybranych krajach Unii... 137

podmiotéw nie daje szans na takie doposazenie sity roboczej, aby zapewni¢ konkurencyjna
wydajno$¢ pracy. Wyniki ekonomiczne ogétem (tab. 5) sa tego potwierdzeniem. Innym
mozliwym rozwigzaniem jest intensyfikacja produkcji idaca w kierunku drobnego
przetworstwa, czemu sprzyja obecne ukierunkowanie Wspolnej Polityki Rolnej. Lata 2004-
2012 ro okres, kiedy gospodarstwa rolne wszystkich analizowanych krajéw mogty
korzysta¢ ze wsparcia inwestycyjnego w ramach WPR. Szczeg6lne znaczenie miato ono
przy tym dla nowych krajow cztonkowskich, ktore sa w trakcie zmniejszania dystansu do
panstw ,,pigtnastki” [Sadowski i Czubak 2013]. Najwigksze przyrosty kapitalu ogotem
miaty wigc miejsce w Polsce i w Czechach (ponad dwukrotne). Regres w tym zakresie
obserwowano jedynie na Wegrzech. Ze wzgledu na opisane procesy koncentracyjne, tempo
wzrostu technicznego wyposazenia pracy i ziemi, pomimo tego ze w Czechach bylo
relatywnie wysokie, to jednak nizsze niz w Holandii, gdzie oba parametry oscylowaty
wokot 200%. W Polsce wzrost przecigtnej powierzchni przyczynit si¢ do utrzymania
technicznego wyposazenia ziemi i do$¢ wysokiego wzrostu technicznego wyposazenia
pracy, ktory jednak i tak pozostal najnizszy wérdd badanych krajow.

Rozmiary produkcji zwierzecej

Pod wzgledem liczby zwierzat przypadajacych na przecigtne gospodarstwo mleczne,
relacje sa podobne jak w przypadku powierzchni, co jest zrozumiate w odniesieniu do
kierunku produkcji zaleznego od zasobow ziemi (tab. 4). Najwigce] zwierzat posiadaja
podmioty w Czechach a najmniej w Polsce. Wszgdzie jednak poglowie w badanym okresie
wzrosto, co jest kolejnym odzwierciedleniem proceséw koncentracyjnych. Nieco inna
sytuacja miala miejsce w przypadku obsady, ktora najwigksza i podobna (powyzej 2 DJP
w 2004 roku) jest w Polsce i w Holandii, pomimo tego, ze w przypadku pozostatych
parametrow gospodarstwa lezace w obu krajach réznia si¢ diametralnie. Na podstawie
wielkos$ci aktywow posiadanych przez podmioty mleczne w tych panstwach (tab. 3) mozna
mniemaé, iz w pierwszym przypadku miata miejsce intensyfikacja pracochtonna,
a w drugim kapitatochtonna. W wigkszos$ci krajow zmiany obsady zwierzat w badanym
okresie byly relatywnie niewielkie, co wskazuje na to, ze te gospodarstwa, ktore
kontynuowaty produkcj¢ mleka, wzrostu powierzchni dokonywaty jednocze$nie wraz ze
wzrostem stada, co jak zostalo wspomniane motywowane bylo zaréwno wzgledami
rynkowymi jak i politycznymi. Wyjatek w tym zakresie stanowi Polska, gdzie areal rost
szybciej niz liczba zwierzat, skutkiem czego obsada w 2012 roku zmalata o niemal 20%.
Moze to posrednio wskazywac na pojscie w kierunku dywersyfikacji polskich gospodarstw
mlecznych, co potencjalnie moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia ich konkurencyjnosci na
rynku mleka, jednakze moze tez uniezalezni¢ je od zmiennej koniunktury. Parzonko [2010,
2013] zwraca uwagg, ze sygnaly plynace z rynku nie zachgcaly polskich producentow
mleka do rozwijania tego kierunku produkcji, szczegolnie w przypadku gospodarowania na
stabych glebach. Pod wzgledem przecigtnej wydajnosci mlecznej krow w 2012 roku badane
kraje mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej naleza Niemcy i Holandia, gdzie
przekracza ona 7 tys. kg rocznie, do drugiej Czechy, Wegry i Francja, gdzie wynosi ona
ponad 6,5 tys. kg, a ostatnia grupg tworzy Polska o najnizszej wydajnosci 5,3 tys. kg. Ten
parametr takze wskazuje na relatywnie niewielka zdolno$¢ do uzyskiwania wysokich
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wynikdéw ekonomicznych, niezbednych do dalszej modernizacji, a w efekcie do uzyskania
przewag konkurencyjnych, szczegdlnie w przypadku wzrostu znaczenia kapitatu w procesie
produkcyjnym, czego przyktadem w byly przemiany w strukturze produkcji trzody
chlewnej. Przy podjeciu odpowiednich dziatan w zakresie produkcji i marketingu mozliwe
jest jednak uzyskanie przewag, wynikajacych czy to z niskich kosztéw produkcji, czy
wyzszej jakosci. Poza tym, jak wskazuje Szajner [2011] sytuacja ta oznacza, ze polski
podmioty mleczne dysponuja duzymi rezerwami poprawy wydajnosci. Tylko w przypadku
Polski niska wydajno$¢ skorelowana jest z niewielka powierzchnia i matymi zasobami
kapitatowymi. W odniesieniu do pozostatych krajéw taka zalezno$¢ nie jest obserwowana.
Podmioty niemieckie pomimo znacznie nizszego wyposazenia w kapital w stosunku do
holenderskich uzyskuja tylko nieznacznie nizsza wydajno$¢. Podobne zalezno$ci mozna
zaobserwowaé pomigdzy gospodarstwami czeskimi i wegierskimi. Analiza dynamiki
wydajnosci mlecznej wskazuje na to, ze w kazdym z badanych krajéw obserwowany jest
wzrost, co wigza¢C mozna ze wspomnianymi procesami koncentracyjnymi, ale tez
z dokonujacym sig stale postgpem naukowym. Trzeba tez zauwazy¢, ze najwickszy progres
dokonaty nowe kraje cztonkowskie, w tym gtownie Czechy, co nalezy wiaza¢ z procesem
»doganiania” krajow UE-15.

Tabela 4. Produkcja zwierzgca gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cztonkowskich UE w latach 2004
12012

Table 4. Animal production of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012

Liczba zwierzat Obsada zwierzat Wydajnos$¢ mleczna krow
Kraj 2004 2012 2004 2012 2004 2012

DIJP /gospodarstwo  2004=100 DJP/ha UR  2004=100 kg / szt. 2004=100
Czechy 139 185 133 0,9 0,9 106 5703 6877 121
Polska 18 23 126 2,2 1,8 81 46838 5304 113
Wegry 48 54 114 1,2 1,2 97 5968 6722 113
Francja 77 94 121 1,4 1.4 98 6183 6807 110
Holandia 100 120 120 24 2,4 101 7473 7930 106
Niemcy 78 94 121 1,9 1,8 99 6754 7460 110

Zrodlo: Obliczenia whasne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica.

Wyniki ekonomiczne

Maksymalizacja efektow ekonomicznych stanowi podstawowy cel wszystkich
podmiotéw gospodarczych, a ich analiza wskazuje nie tylko na efektywno$¢ wytwarzania,
lecz takze posrednio obrazuje mozliwosci konkurencyjne. Ich wielko§¢ w przypadku
rolnictwa uzalezniona jest tak od fizycznych rozmiardw gospodarstwa, jak i od
wyposazenia kapitatlowego, czy technicznej efektywnosci produkcji. Z tej przyczyny
najwicksza warto§¢ dodanag netto ogdétem uzyskaty gospodarstwa holenderskie a najnizsze
polskie. Holandia cechuje si¢ jednocze$nie najwigksza wydajnoscia ziemi i pracy. Dos¢
wysokie wyniki ekonomiczne ogdtem zanotowaly tez gospodarstwa czeskie, co jednak
wynika przede wszystkim z ich duzej powierzchni, a wigc §wiadczy o raczej ekstensywnym
prowadzeniu produkcji. Wydajno$¢ ziemi i pracy jest tam bowiem znacznie mniejsza niz w
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wigkszo$ci analizowanych krajéw. Podobnie jak w przypadku pozostatych badanych
parametrow najwigkszy wzrost wynikéw ekonomicznych dokonany zostat w nowych
krajach cztonkowskich, co jest szczegdlnie interesujace w przypadku Wegier, gdzie
wystapit spadek wielkosci kapitatu ogétem. Pomimo znacznego postgpu, warto$¢ dodana
netto polskich gospodarstw mlecznych znacznie odbiega od uzyskanego w innych
panstwach. To samo dotyczy tez wydajnosci pracy, co jest szczegdlnie niepokojace, gdyz
wskazuje posrednio na pewne problemy spoteczne, takie jak poziom zycia rodzin
rolniczych. Dotyczy to takze pozostatych nowych krajow cztonkowskich. We wszystkich
badanych panstwach zanotowano spadek wydajnosci ziemi. Wyjatek stanowia Czechy,
gdzie nastapil nieznaczny wzrost. Zjawisko to jest szczeg6lnie interesujace dla Holandii,
gdzie techniczne wyposazenie ziemi wzrosto niemal dwukrotnie, a jej wydajnos¢ spadta
0 10%, co moze wskazywa¢ na proces przeinwestowania. Poza Francja iHolandia
wszedzie nastapita poprawa wydajnosci pracy, najwigksza przy tym w nowych krajach
cztonkowskich, w tym gtownie w Polsce i w Czechach. Pomimo tego jednak w kazdym
z nich jest ona znacznie nizsza niz w panstwach UE-15. W tym kontek$cie inaczej nalezy
spojrze¢ na podmioty mleczne w Czechach, ktore sa wprawdzie najwigksze i zatrudniajace
najwigcej 0sob sposrod analizowanych krajow, przez co wiele parametréw ogotem takze
osiaga najwicksze wartosci. Uwzgledniwszy jednak ekonomiczng efektywnos$é czynnikow
produkcji, okazuje si¢, ze sa one na poziomie zblizonym do tego, jaki wystgpuje w Polsce
czy na Wegrzech. Co wigcej, w przypadku ziemi gospodarstwa polskie uzyskuja niemal
dwukrotnie wyzsze rezultaty, co jednak jest o tyle zrozumiate, ze mniejsza powierzchnia
sprzyja bardziej intensywnemu wykorzystaniu zasobow ziemi.

Tabela 5. Warto§¢ dodana netto gospodarstw mlecznych w wybranych krajach cztonkowskich UE w latach 2004
12012 (ceny state 2012, bez doptat do dziatalnosci operacyjnej)

Table 5. Net value added of dairy farms in selected EU member states in 2004 and 2012 (constant prices 2012,
without non-investment subsidies)

N wmemum mUR I el
Kraj 2004 2012 2004 2012 2004 2012

tys. euro 2004=100 euro 2004=100 tys. euro 2004=100
Czechy 48 64 181 207 213 103 5 6 114
Polska 7 9 146 472 409 87 4 5 114
Wegry 18 20 138 297 277 93 7 7 106
Francja 20 20 114 273 231 84 12 11 94
Holandia 71 75 124 1640 1476 90 44 43 98
Niemcy 32 37 120 558 535 96 18 19 108

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie www.ec.europa.eu/agriculture/rica.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazala znaczace rdéznice pomi¢dzy badanymi krajami UE-
121 UE-15, ktére wystepuja nadal pomimo tego, ze najwigksze przemiany dokonane
zostaty w nowych krajach cztonkowskich. Do podobnych wnioskow doszta takze Smigla
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[2015]. Dotyczy to w sposob szczegélny wyposazenia w kapital oraz wynikow
ekonomicznych i produkcyjnych, w tym szczegélnie wydajnosci pracy. Dysproporcje te
wystepuja pomig¢dzy gospodarstwami z obu subugrupowan Unii Europejskiej pomimo tego,
ze podmioty z poszczegdlnych krajow UE-12 maja odmienng strukturg. Czeskie
gospodarstwa to duze powierzchniowo i zatrudniajace wiele o0sdb podmioty o0sob
prawnych, polskie sa natomiast najmniejszymi ws$rdd wszystkich badanych krajow
gospodarstwami rodzinnymi, a wegierskie z kolei sg powierzchniowo (w zasadzie tylko
powierzchniowo) zblizone do tych jakie wystgpuja w krajach UE-15. Z jednej strony jest to
zjawisko zrozumiate, je$li wezmie si¢ pod uwage skalg zapoznien krajow
postkomunistycznych, na co wptynal zarowno okres samego socjalizmu, jak i perturbacje
pierwszych lat po upadku tego systemu. Okres zaledwie kilku lat partycypacji we Wspdlnej
Polityce Rolnej i mozliwosci korzystania ze wsparcia finansowego to zbyt mato na
skuteczne pokonanie wieloletnich zalegtosci. Z drugiej strony, sytuacja taka stanowi
zagrozenie, szczegdlnie w warunkach dokonanej liberalizacji rynku mleka, gdzie przewagi
konkurencyjne osiagna¢ moga podmioty posiadajace wigkszy potencjat produkcyjny
i osiagajace lepsze wyniki ekonomiczne. Wprawdzie zniesienie kwotowania likwiduje
administracyjne bariery wejscia na rynek produkcji mleka, jednakze rosnace uzaleznienie
od kapitatu przyczyni si¢ prawdopodobnie do tego, ze albo produkcja koncentrowac sig
bedzie w podmiotach duzych i silnych ekonomicznie [Szajner 2012]. Wspomniane
zagrozenie to ma dwa zasadnicze wymiary. Pierwszy zwiazany jest ze sfera ekonomiczna
oraz spoteczng i dotyczy przysztosci wschodnioeuropejskich gospodarstw mlecznych
i mozliwosci zarobkowania pracujacych w nich oséb. Moze bowiem powtdrzy¢ sig
sytuacja, jaka miata miejsce w przypadku produkcji trzodowej. Drugi wymiar ma charakter
srodowiskowy i zwiazany jest z wykorzystaniem trwatych uzytkow zielonych, ktérych
funkcjonowanie zalezne jest w wielu przypadkach od prowadzenia na nich produkcji
zwierzecej. ,,Przesunigecie” produkcji do zachodnich panstw o wigkszych zasobach
kapitatowych moze przyczyni¢ si¢ do porzucenia uzytkow zielonych w krajach UE-12.
Niezaleznie od nasilenia si¢ konkurencji miedzynarodowej, po zniesieniu kwot mlecznych
mozna spodziewaé si¢ wzmozenia procesow koncentracyjnych wewnatrz poszczegdlnych
krajow, co moze stanowi¢ szans¢ dla nowych panstw czlonkowskich, gdyz wigksze
isilniejsze ekonomicznie podmioty tatwiej beda w stanie sprostaé wyzwaniom
konkurencyjnym. Do pewnego poziomu koncentracji mozna tez, jak zostalo juz
wspomniane, spodziewaé si¢ poprawy zrownowazenia Srodowiskowego, wynikajacego
chociazby z wigkszej motywacji do przestrzegania norm Srodowiskowych przez duze
podmioty, ktore dodatkowo posiadaja ku temu odpowiedni kapital rzeczowy i finansowy
[Sadowski 2012]. Innych szans dla gospodarstw mlecznych znowych krajow
cztonkowskich, w tym gtéwnie z Polski nalezy szuka¢ w dywersyfikacji produkcji idacej
w kierunku matego przetworstwa i skracania tancucha dostaw, a wigc produkowania
gotowych 1 niskoprzetworzonych produktow spozywczych, co jest ogoélnie zgodne z celami
1 instrumentarium Wspdlnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020. W tym wypadku relatywnie
niewielka skala produkcji i ekstensywne techniki wytwarzania moga stanowi¢ swoisty
marketingowy atut, aczkolwiek nalezy mie¢ $§wiadomos$¢, ze dotyczy¢ to bedzie tylko
pewnej czgsci niewielkich gospodarstw specjalizujacych si¢ w produkcji mleka.
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Ceny detaliczne owocow w Polsce i w wybranych krajach
europejskich

Fruit retail prices in Poland and selected EU countries

Synopsis. W pracy dokonano poziomej oraz pionowej analizy poréwnawczej cen detalicznych
owocoOw w Polsce oraz w wybranych krajach Unii Europejskie. Analizie poddano zmiany kierunku
i dynamik¢ cen owocow ogotem, cen dwoch podstawowych gatunkow, tzn. jabtek i gruszek, a takze
zmiany dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych przypadajacego na 1 mieszkanca. Szeregi
czasowe dotyczace relatywnych i absolutnych cen produktéw ogrodniczych w postaci indeksow cen
i warto$ci dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych przypadajacego na jednego mieszkanca
pochodza z Eurostatu, Glownego Urzgdu Statystycznego oraz publikacji Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej-Pafistwowy Instytut Badawczy. Okres badawczy obejmuje
lata 2005-2014. Badania wykazaly, ze na wigkszo$ci europejskich rynkach wystepuje tendencja
spadkowa cen detalicznych owocOw i zmniejsza si¢ stopniowo ich zréznicowanie migdzy krajami.
Pomimo ogodlnej tendencji spadkowej ceny dwoch najpowszechniejszych gatunkéw owocow
mianowicie jabtek oraz gruszek w wigkszosci krajow europejskich corocznie sukcesywnie wzrastaty.
Sytuacja polskiego konsumenta tych gatunkéw nie ulegta widocznej zmianie w stosunku do
konsumenta w Niemczech, pomimo wzrosty poziomu zamoznosci.

Stowa Kkluczowe: ceny detaliczne, owoce, Polska, Unia Europejska

Abstract. In the paper a horizontal and vertical comparative analysis of retail prices of fruit in Poland
and selected European countries was conducted. The differences in prices between countries against
level of affluence differentiation, the dynamics of their changes in the selected countries and the price
relationships of some fruits were also analyzed. The time series for the relative prices of horticultural
products in the form of price indexes and the GDP per capita come from Eurostat, the Central
Statistical Office and the publication of the Institute of Agricultural and Food Economics - National
Research Institute. The study covered the years 2004-2012, ie after the Polish accession to the EU.
Research has shown that on the European markets there is a decrease trend in fruit retail prices.
Despite an overall decreasing trend prices of the two most common fruit species apples and pears in
most European countries gradually increased each year.

Key words: retail prices, fruit, Poland, European Union

Wprowadzenie

W gospodarce rynkowej cena jest niezwykle wazna kategoria ekonomii, szczegélnie
neoklasycznej [Meyer, von Catmon-Taubadel 2004]. Spelia ona, zar6wno w odniesieniu
do kupujacego, jak rowniez sprzedajacego, wiele funkcji. Nie tylko pod wzgledem
ekonomicznym, ale réwniez w duzym stopniu psychologicznym [Lundén 2009]. Pod
wzgledem ekonomicznym wyrdznia si¢ cztery funkcje, a mianowicie rownowazaca popyt
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z podaza, informacyjna, redystrybucyjna oraz agregacyjna [Nasitowski 2013]. Ustalajac
ceng detaliczng towaru nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony poniesione koszty
i docelowy zysk [Michalski 2012], z drugiej relacje efektywnego popytu i podazy produktu,
istnienie i sil¢ konkurencji, a takze istnienie substytutow [Wojciechowski 2013]. Poziom
ceny detalicznej musi by¢ akceptowalny dla konsumenta, dla ktdrego jest ona wyrazonym
w pieniadzu kosztem, jaki musi ponie$¢ za kupowany produkt [Michalski 2012]. Stad tez
ceny odgrywaja wazna role w ksztaltowaniu zachowan konsumenta. Wraz z dochodami
kreuja jego realna sile¢ nabywcza [Adamczyk 2002]. Zmiany w poziomie konsumpcji
w dhuzszym okresie czasu moga wskazywaé¢ na tendencj¢ w zmianach poziomu Zzycia,
apoziom konsumpcji jest w wielu przypadkach uznawany za podstawowy wyrdznik
wspoélczesnego spoteczenstwa. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze w ocenie rynku istotny
jest nie tylko sam poziom konsumpcji, ale rowniez struktura wydatkéw konsumpcyjnych
w gospodarstwach domowych nabywcow [Dziedzic 2008, Zalega 2011].

W dobie globalizacji oraz coraz silniejszej integracji regionalnej, powiazania na
poszczegolnych rynkach ulegaja zacie$nieniu. Zmiany na zintegrowanym rynku moga
wywiera¢ duzy wplyw na rynki poszczegélnych krajéow. Szczegdlne znaczenie w tej
kwestii odgrywa zmienno$¢ cen w poszczegdlnych krajach [Lamont, Thaler 2003].
Podstawowym czynnikiem, ktéry wplywa na zroéznicowanie cen pod wzgledem
geograficznym jest zréznicowanie dochodow narodowych. Wedlug teoretycznego
zalozenia zmniejszenie dystansu rozwojowego pomigdzy krajami nizej] 1 wyzej
rozwinigtymi, okre$lanego jako konwergencja realna, powinno doprowadzi¢ do
konwergencji nominalnej, ktora wyrazona jest wyréwnaniem si¢ poziomu cen [Wolszczak-
Derlacz 2007]. Poziom zycia spoteczenstwa w Polsce oraz w pozostatych krajach Unii
Europejskiej w wyniku zréznicowania spoteczno-gospodarczego poszczegdlnych panstw
charakteryzuje si¢ zroznicowaniem przestrzennym [Kozera 2011]. Struktura wydatkow
w polskich gospodarstwach domowych w poréwnaniu do krajow europejskich nie jest
korzystna. W 2010 roku udziat wydatkéw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe byt o ok. 7%
wyzszy niz udziat ten w Unii Europejskiej, gdzie $rednio ksztaltowatl si¢ na poziomie ok.
13% [Pietuk 2013]. Niniejsza praca ma na celu okre$lenie czy i w jakim stopniu wystgpuje
zroznicowanie cen detalicznych owocoéw pomigdzy Polska a wybranymi krajami Unii
Europejskiej, ktore cechuje zrdznicowanie poziomu zamozno$ci, a takze oceng, jak na
przestrzeni lat zmieniala si¢ sytuacja polskiego konsumenta w odniesieniu do konsumenta
innych panstw cztonkowskich.

Materiaty i metodyka

W opracowaniu dokonano analizy poréwnawczej cen detalicznych owocéw w Polsce
i wybranych krajach europejskich, przeprowadzonej w odniesieniu do poziomu
zamozno$ci. Ze wzgledu na ograniczona dostgpno$é danych  statystycznych
przeprowadzone analizy zostaly ograniczone do wybranych krajow, gatunkéw oraz
przedzialow czasowych. Kierunek i dynamik¢ zmian cen owocow ogolem, cen dwoch
podstawowych gatunkow, tzn. jabtek 1 gruszek, oraz dochodu rozporzadzalnego
gospodarstw domowych przypadajacego na 1 mieszkanca badano w latach 2005-2014, za$
zrdznicowanie poziomu cen migdzy krajami w latach 2004-2013. W przypadku Polski
i Niemczech analiza objeto wigksza liczbg gatunkow, gdyz Niemcy, ze wzgledu na bliskie
potozenie oraz wysoki poziom importu, moga by¢ potencjalnie rosnacym rynkiem zbytu
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dla polskich owocow. Zrédtem relatywnych cen byt Eurostat i odnosity si¢ one do $redniej
lacznej ceny warzyw i owocoéw. Pozostate dane liczbowe pochodzily z Banku Danych
Lokalnych Gléwnego Urzedu Statystycznego, rocznikow EUROSTAT oraz publikacji
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej. Relatywne ceny warzyw
i owocow w wybranych krajach UE w latach 2004-2012 okreslono przyjmujac za 100%
ceny owocow i warzyw w UE-28. Srednioroczne tempo zmian cen detalicznych owocow
oraz dochodu rozporzadzalnego zaprezentowane zostalo w ujgciu procentowym, przy
wykorzystaniu srednich geometrycznych.

Wyniki badan

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze na rynku owocoéw i warzyw zréznicowanie cen
pomigdzy krajami Unii Europejskiej jest relatywnie duze (tab.1). Na poczatku
analizowanego okresu poziom cen detalicznych owocow i1 warzyw najwyzszy byt
w Luksemburgu, Szwajcarii, Norwegii, Danii, Irlandii oraz Finlandii. Konsumenci
w analizowanym okresie nabywali owoce i warzywa w tych krajach odpowiednio po cenie
0 49,0%, 47,2%, 45,4%, 44,8%, 43,3% oraz 42,6% wyzszej niz srednie ceny we wszystkich
krajach UE-28. Wérdd krajow, w ktérych owoce i warzywa konsumenci mogli nabywaé
najtaniej nalezy wskaza¢ Bulgarig, Polske, Stowacje, Czechy i Wegry. W 2004 roku ceny
w na tych rynkach byly prawie o 50% nizsze anizeli w UE-28. Przez kolejne 9 lat nastapito
zblizenie si¢ poziomu cen owocow i warzyw migdzy tymi krajami. W 2004 roku roznily sig
$rednio o 31,44%, za§ w 2013 roku o 25,9%. Najwigksza zmiana nastapita w przypadku
cen detalicznych owocow i warzyw w Slowacji i Czechach, gdzie po analizowanym
dziesigcioleciu stanowity okoto 90% sredniej unijnej. W dalszym ciagu natomiast najnizszy
poziom cen notowano w Polsce 1 Bulgarii. W 2013 roku ceny owocow i warzyw w Polsce
stanowity 56,6% $redniej unijnej, a w Bulgarii 60,8%.
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Table 1. The relative prices of vegetables and fruits in selected EU countries in the period 2004-2012 (EU-28 =

100%)

Kraje 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 22%%‘; 22%0193
UE-28 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
UE-15 1108 1082 1071 106,01 1062 1074 1064 107, 1084 1079 107,7 1074
Belgia 105,5 101,6 1051 1023 107,8 1074 1098 1012 1034 1052 1045 1054
Bulgaria 534 46,7 495 504 652 631 610 625 605 608 530 616
Czechy 644 61,7 641 672 748 684 739 844 844 877 664 798
Dania 1448 1302 1297 1330 1334 1319 1263 1368 1340 1298 1342 1318
Niemey 1108 1140 1166 1146 1271 1243 1266 1074 1083 1094 1166 1152
Irlandia 1433 1329 1317 1297 1453 140,1 1298 140,6 138,5 1341 1366 136,6
Grecja 724 713 704 702 700 758 70,5 790 784 759 709 759
Hiszpania 986 958 951 955 966 986 956 975 957 973 963 969
Francja 119,1 1094 1087 1069 1166 1167 1181 1166 1197 117,0 112,01 1176
Chorwacja | 834 764 784 77,1 81,7 827 813 868 866 882 794 85,1
Wiochy 1313 120,6 1152 113,5 884 928 882 1060 1049 1037 1138 99,1
Cypr 96,7 873 897 90,1 887 910 886 942 91,6 856 90,5 902
Luksemburg | 149,0 130,5 1302 130,5 1209 1234 1194 1210 1192 1203 1322 1207
Wegry 692 580 649 739 785 737 809 843 790 794 689 795
Holandia 109,5 853 894 87,0 101,8 1033 103,8 1010 981 974 94,6 100,7
Austria 1132 1100 107,6 1082 121,5 1224 1230 1293 123,6 1240 1121 1245
Polska 540 650 699 73,1 789 665 778 597 555 566 682 632
Portugalia 872 80,5 797 788 808 796 811 904 873 923 814 86,1
Stowacja 60,0 560 625 692 723 720 783 92,1 875 923 640 844
Finlandia 142,6 127, 1240 1249 1243 1266 1191 119,1 1204 1256 1286 1222
Szwecja 1288 1238 1230 1209 1220 1179 1294 137,0 1408 1397 1237 133,0
]‘;’rﬁﬁa 1054 1235 1204 1227 1214 1189 1197 1095 1167 113,0 1187 1156
Norwegia 1454 1433 1439 1379 153,1 1529 1600 1750 177,01 1655 1447 166,1
Szwajearia | 1472 1332 1311 121,6 1227 1289 1344 1462 1470 1441 1312 140,1
ggglgﬁggi‘;e 30,73 28,30 2631 2447 2454 2513 2454 2632 2746 2554 2634 2535

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Eurostat.

Zmiany cen wybranych gatunkéw owocoéw

Na podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, iz zmiany cen owocOw
deserowych w poszczegolnych krajach roznia si¢ zaré6wno dynamika, jak i kierunkiem.
Biorac pod uwage $rednia ceng owocodw deserowych ogdétem, w wigkszosci krajow
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w latach 2005-2014 nastgpowat sukcesywny jej spadek. Najwigkszy spadek cen
detalicznych owocow §wiezych nastapil w Chorwacji, gdzie srednioroczne tempo zmian dla
analizowanego okresu wyniosto -9,34% (tab.2). W przypadku pozostatych krajow,
w ktorych ceny owocdéw corocznie obnizaly sig, zjawisko to nie przyjeto tak duzego
rozmiaru. Wskazniki §redniego tempa zmian wahaty si¢ w granicach od - 0,44% do -1,64%.
W tej grupie znalazta si¢ rowniez Polska. Srednio w calym analizowanym okresie ceny
owocow ogotem spadaty corocznie o 1,29%. Jak juz zostalo wspomniane, wérdd krajow
europejskich znalazly si¢ rowniez takie, w ktorych w latach 2005-2014 nastapit wzrost cen
owocoéw deserowych. Taki stan rzeczy mial miejsce w przypadku cen owocoéw na Lotwie,
gdzie wskaznik $redniorocznego tempa wzrostu wyniost 11,68%, jak rowniez
w Niemczech, we Francji, Danii, Wloszech i na Cyprze, ale tu dynamika wzrostu byt
znacznie nizsza. Srednioroczne tempo wzrostu $rednich cen detalicznych w tych panstwach
wyniosto odpowiednio 3,62%, 1,57%, 0,63% oraz 0,1% we Wtoszech i Cyprze.

W badanym 10-leciu zmianie ulegata takze wielko$¢ dochodu rozporzadzalnego
gospodarstw domowych, ale podobnie jak w przypadku cen, kierunek i dynamika zmian
byty rézne w roznych krajach, jak rowniez rozne od kierunku i dynamiki cen owocow
ogotem. W takich krajach, jak Niemcy, Polska, Belgia, Bulgaria, Czechy, Holandia,
Austria, Stowacja, Szwecja 1 Szwajcaria miat miejsce wzrost dochodu rozporzadzalnego
przypadajacego na 1 mieszkanca, co przy spadkowej w tych krajach tendencji cen owocow
oznacza polepszenie si¢ sytuacji konsumentow. Wzrost dochodu rozporzadzalnego
odnotowano takze na Lotwie i we Francji, ale tu sytuacja konsumentéw owocoéw nie ulegla
poprawie, gdyz wzrost ich cen byl wyzszy niz dochodow. W pozostalych badanych krajach
dochdd rozporzadzalny wykazywatl tendencje spadkowa, a dynamika spadku byla wyzsza
niz cen owocdw pogarszajac sytuacj¢ konsumentéw. Przeprowadzone analizy korelacji nie
wykazaly jednak istotnych zalezno$ci pomiedzy poziomem zmian cen detalicznych
owocoOw a zmianami wielkoSci dochodu rozporzadzalnego jakim dysponowaty
gospodarstwa domowe w analizowanych krajach cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Przy przedstawionej zmianie cen owocow ogdtem, odmiennie ksztaltuje si¢ sytuacja
gdy analizie poddane zostang ceny poszczegdlnych gatunkow. W latach 2005-2014 ceny
jablek deserowych w wigkszosci krajow Wspolnoty rosty, za wyjatkiem Cypru, Stowacji,
Butgarii, Niemiec, Chorwacji, Szwecji oraz Szwajcarii. Na rynkach tych, ceny owocow
corocznie malaty §rednio o odpowiednio -9,10%, -4,99%, -4,46%, -4,4%, -2,01%, -1,42%
1-0,15%. W grupie pozostatych krajow, najwigkszy wzrost cen jabtek wystapilt w Lotwie,
Francji, Holandii, Hiszpanii, Polsce oraz w Wielkiej Brytanii, gdzie rosty srednio z roku na
rok odpowiednio o 10,93%, 5,60%, 5,08%, 4,63%, 4,1% i 4,08%. Analizujac $rednie ceny
gruszek w latach 2005-2014, podobnie jak w przypadku jablek, mozemy zaobserwowac
w wigkszosci panstw europejskich ich wzrost. Spadek cen nastapil jedynie w szesciu
z dwudziestu dwoch krajow objetych analizami. Najwickszy spadek wystapil na Lotwie
gdzie $rednioroczne tempo zmian cen detalicznych gruszek wyniosto -15,83%. Nieco
mniejszy spadek nastapit na Cyprze, gdzie $rednie tempo zmian w latach 2005-2014
wyniosto 10,63%. W pozostatych krajach spadek ten byt nieco mniejszy, bo odpowiednio
w Butgarii -6,72%, w Holandii -3,00%, w Szwecji -1,41% oraz 0,43% w Wegrzech.
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Tabela 2. Srednioroczne tempo zmian $rednich cen detalicznych owocow ogélem, jablek, gruszek oraz dochodu
rozporzadzalnego w wybranych krajach UE w latach 2005-2014 (w %)

Table 2. Average annual rate of change in average retail prices of fruit in general, apples, pears and disposable
income in selected EU countries in the years 2005-2014 (in%)

Owoce ogdtem Jabtka Gruszki rozp];?)?;a}:gzdalny
UE-28 -0,59 2,31 1,48 0,44
UE-15 -0,47 4,17 1,49 0,14
Belgia -1,49 7,98 5,37 0,26
Butlgaria -1,04 -4,46 -6,72 2,66
Czechy -0,92 0,00 0,31 1,51
Dania 0,63 2,13 0,21 -0,36
Grecja -0,51 3,99 0,64 -1,76
Hiszpania -1,28 4,63 0,37 -0,48
Francja 1,57 5,60 6,36 0,14
Chorwacja -9,34 -2,01 4,22 0,00
Wiochy 0,01 1,84 3,05 -0,39
Cypr 0,01 -9,10 -10,63 -0,70
Lotwa 11,68 10,93 -15,83 2,01
Luksemburg -0,37 1,27 1,12 -0,47
Wegry -0,90 1,40 -0,43 0,00
Holandia -1,64 5,08 -3,00 0,47
Austria -0,46 3,14 4,59 0,97
Portugalia -1,52 0,50 0,91 -0,26
Stowacja -0,44 -4,99 4,96 3,57
Szwecja -1,36 -1,42 -1,42 0,85
Wielka Brytania -0,25 4,08 4,37 -0,33
Szwajcaria -0,94 -0,16 1,93 0,97
Polska -1,29 4,10 2,40 3,61
Niemcy 3,62 -4,40 1,00 1,41

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie Eurostat.

W analizowanym okresie ceny wszystkich analizowanych gatunkéw owocow
w Polsce byly nizsze niz w Niemczech (tab. 3). Najwigksza roznice mozna dostrzec
w przypadku truskawek, ktorych cena detaliczna na polskim rynku w latach 2004-2012
byta $rednio o 58% nizsza anizeli na rynku niemieckim. Najmniejsza réznica w poziomie
cen na analizowanych rynkach miata miejsce w przypadku gruszek, ktorych ceny na
naszym rynku w analizowanym okresie byly o 22% nizsze niz w Niemczech. Dokonujac
analizy zmian w relacji cen detalicznych badanych gatunkéw na polskim i niemieckim
rynku w kolejnych latach, mozna wnioskowaé, ze na przestrzeni lat 2004-2012
dysproporcja pomigdzy nimi corocznie, systematycznie ulega zmniejszeniu. Wynika to
w duzej mierze z wolniejszego wzrostu, a w przypadku np. jabtek spadku cen owocoéw
w Niemczech. Nalezy zwroci¢ uwage, iz malata réwniez dysproporcja w poziomie
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dochod6éw rozporzadzalnych przypadajacych na 1 mieszkanca gospodarstwa domowego,
jednak w tym przypadku zmiana ta byla znacznie mniej wyrazna niz w przypadku cen
owocow. Jak wskazuja przeprowadzone analizy $redni indeks cen owocoéw na polskim
rynku w stosunku do rynku niemieckiego zwigkszyt si¢ w latach 2004-2012 o 28 pkt., za$
dochod rozporzadzalny jedynie o 5 pkt. procentowych. Dysproporcja w tych zmianach jest
zjawiskiem niekorzystnym dla polskiego konsumenta owocéw. Na przestrzeni
analizowanego okresu byl on corocznie w relatywnie gorszej sytuacji anizeli konsument
niemiecki. W 2004 roku dysponujac dochodem o 77% nizszym niz jego sasiad z zachodniej
granicy, placil za owoce $rednio o 61% nizsza ceng, zas w 2014 roku, gdy jego dochdd byt
nizszy o 72% nabywal owoce po cenie nizszej $rednio jedynie o 38%.

Tabela 3. Poziom i relacje cen detalicznych wybranych owocow w Polsce i w Niemczech w latach 2004-2012

Table 3. Level and relationships in retail prices of selected fruits in Poland and Germany in the years 2004-2012

Wyszczegolnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Jabtka 2,16 2,07 258 3,14 334 237 258 3,53 2,96
Gruszki 4,99 4,62 493 505 52 547 541 5,63 5,46
% Sliwki 2,71 395 3,89 493 3,6 3,74 529 588 6,90

[-w
Czere$nie 5,15 568 647 948 7,98 6,72 10,7 16,26 19,46
%O Truskawki 4,81 7 7,92 83 8,45 733 948 10,8 10,79
g Jabtka 7,86 542 584 492 4,98 550 4,57 5,67 5,15
Gruszki 792 6,13 694 6,28 6,38 732 7,81 7,56 8,33

>
,§ Sliwki 10,02 642 7,76 594 6,73 580 6,13 6,37 7,20
g Czere$nie - - - 15,70 16,98 18,62 19,94 20,26 24,86
Truskawki 13,39 11,09 11,71 11,46 11,33 13,33 16,59 16,19 16,07

Ceny w Niemczech= 100%

Jabtka 27 38 44 72 67 43 54 62 58
Gruszki 61 75 71 80 82 75 69 74 66
= Sliwki 27 62 50 83 54 65 86 78 76
Q
Q
‘;é’ Czere$nie - - - 62 47 36 54 62 48
©
= Truskawki 42 42 46 40 44 34 38 42 50
Dochod
rozporzadzalny/ | 23 24 24 25 26 28 27 28 28
Imieszkafica

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Nosecka, Stepka, Strojewska [2013] oraz Eurostat.
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Podsumowanie

Zréznicowanie cen owocow i warzyw w UE w dalszym ciagu jest duze, choc
nieznacznie uleglo zmniejszeniu. Jest to wynik réznej dynamiki i kierunku zmian
w poszczegdlnych krajach. W wigkszos$ci panstw (w tym w Polsce) ceny owocow ogotem
wykazywaly tendencj¢ malejaca (w 16 z 22 badanych), ale cena najwazniejszego dla Polski
gatunku, jabtek, obnizala si¢ tylko w 7 krajach, a w naszym kraju rosta. W wigkszosci
krajow wzrastat w badanych latach réwniez dochod rozporzadzalny, ale nie wykazano
korelacji migdzy jego wzrostem a wzrostem cen owocow. W Polsce przy wzroscie dochodu
0 3,61% séredniorocznie, ceny owocoOw ogétem obnizaly si¢ Srednio o 1,29%, za$ np.
w Niemczech wzrostowi dochodu o 1,41% towarzyszyl wzrost cen owocow o 3,62%.
W przypadku jednak najwazniejszych owocow strefy umiarkowanej, ceny w Polsce
rowniez rosty, co wptynelo na pogorszenie si¢ sytuacji konsumentéw. O ile w latach 2004-
2007 przy dochodzie rozporzadzalnym nizszym o 76% od dochodu przecigtnego Niemca
ptacono za owoce ceny nizsze $rednio o okoto 45% nizsze, to w latach 2008-2012 przy
dochodzie o 72,5% nizszym ptacono o 37% nizsze ceny.

Literatura

Adamczyk G. [2002]. Wybrane aspekty zachowan konsumpcyjnych i wzorcow spozycia zywnosci w polskich
gospodarstwach domowych w latach dziewigédziesiatych. Roczniki Akademii Rolnicej w Poznaniu- SE, NR
343.

Begg D., Varnasca G., Fischer S., Dornbusch R. [2011]: Mikroekonomia. Wydawnictwo PWE, Warszawa.

Dziedzic S. [2008]: Spoteczno-kulturowe uwarunkowania rozwoju bezposredniej sprzedazy produktow
rolniczych. Zeszyty Naukowe SGGW- Ekonomika i Organizacja Gospodarki -Zywnosciowej, nr 67, ss. 117-
125.

Kozera A., Kozera C. [2011]: Poziom zycia ludnosci i jego zroznicowanie w krajach Unii Europejskiej. Journal of
Agribusiness and Rural Development, 4(22), ss. 123-133.

Lamont O.A, Thaler R.H. [2003]: Anomalies: the Law of One Price in Financial Markets. Journal of Economic
Perspectives, nr 17.

Lundén B. [2009]: Ksztattowanie cen. Praktyczny poradnik. Wydawnictwo BL Info Polska, Gdansk.

Meyer J., von Cramon-Taubadel S.[2004]: Asymmetric Price Transmission: A Survey. Journal of Agricultural
Economices. Vol 55, nr 3, ss. 581-611.

Michalski E. [ 2012]: Marketing. Wydawnictwo PWN, Warszawa.

Nasitowski M. [2013]: System rynkowy. Podstawy mikro- i makroekonomii. Wydawnictwo Key Text, Warszawa.

Nosecka N., Stepka G., Strojewska 1., 2013: Ceny skupu, hurtowe i detaliczne owocdéw i warzyw w latach 2003-
2012. IERiGZ-PIB, Nr. 159.

Piekut M.[2013]: Konsumpcja w polskich gospodarstwach domowych na tle krajow europejskich. Problemy
Zarzadzania, vol. 11, nr 1 (40) t.1, ss. 23-39.

Wojciechowski T. [2013]: 200 odpowiedzi na pytania z marketingu. Wydawnictwo Difin, Warszawa.

Wolszczak-Derlacz J. [2007]: Wspolna Europa, rézne ceny- analiza proceséw konwergencji. Wydawnictwo
CeDeWu, Warszawa.

Zalega T. [2011]: Wptyw kryzysu na postawy i zachowania gospodarstw domowych wysokodochodowych.
Nierownosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, (18), ss. 468-485.



Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 15 (XXX), zeszyt 3, 2015: 150-158

Lukasz Zaremba'

Zaktad Ekonomiki Ogrodnictwa,

Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — Pafistwowy Instytut
Badawczy, Warszawa

Ceny pieczarek w eksporcie z Polski i w eksporcie z Holandii

Export prices for mushrooms from Poland and from the
Netherlands

Synopsis. Polska i Holandia sa najwigkszymi eksporterami pieczarek na rynku Unii Europejskiej,
jednak w ostatnich latach znaczenie naszego kraju zwigksza si¢, a Holandii maleje. Analiza cen
eksportowych uzyskiwanych przez oba kraje wykazata, Zze ceny placone Holendrom sa znacznie
bardziej stabilne niz w eksporcie polskim. Przy czym, zwlaszcza w Polsce, sezonowe wahania cen
mrozonek sa wyzsze niz grzybow §wiezych. Zgodnie z teoria konwergencji cen i Prawem Jednej Ceny
mozna si¢ spodziewaé, ze poziomy cen eksportowych Polski i Holandii powinny dazy¢ do
wyroéwnania. Przeprowadzona analiza nie potwierdzita jednoznacznie tego kierunku zmian. Co wigcej
w przypadku grzybéw mrozonych dochodzi do zwigkszenia zréznicowania cen, czyli do dywergencji.

Stowa kluczowe: dekompozycja szeregu czasowego, Korelacja, wahania cykliczne cen,
konwergencja, Prawo Jednej Ceny

Abstract. Poland and The Netherlands are the biggest mushroom exporters on the EU market. In
recent years, however, the importance of Polish exports country has been increasing, and that of The
Netherlands diminishing. Analysis of export prices received by both countries showed that prices paid
to the Dutch are much more stable than in Polish exports. At the same time, especially in Poland,
seasonal fluctuations in prices of frozen mushrooms are higher in comparison to fresh mushrooms.
According to the theory of price convergence and the Law of One Price, it is to be expected, that the
levels of Polish export prices and The Netherlands should head in one direction. The analysis has not
confirmed unequivocally that direction of changes. Moreover, in the case of frozen mushrooms there
is an increase of price differentiation, which causes the divergence

Key words: time series decomposition, correlation, seasonal fluctuation of prices, convergence, Law
of One Price

Wprowadzenie

Handel migdzynarodowy przyczynia si¢ do wzrostu dobrobytu, jest on takze
najwazniejsza forma migdzynarodowej wspotpracy gospodarczej. Dzigki nasilonej
migdzynarodowej wymianie towarowej i migdzynarodowemu przeptywowi kapitalu
gospodarki réznych krajow sa ze soba $cislej powiazane [Budnikowski 2006]. Powiazanie
to przejawia si¢ migdzy innymi poprzez wzajemne oddziatywanie cen. Zjawisko to nosi
nazwe przestrzennej transmisji cen (spatial price transmission) 1 odnosi si¢ do procesu
ujednolicania cen tego samego dobra na roznych rynkach [Listorti 2009]. Przestrzenna
transmisja cen umozliwia pewna przewidywalno$¢ ich zmian poprzez sygnaly cenowe
wysylane pomigdzy roznymi rynkami [Conforti 2004]. Jest to szczegodlnie istotne na rynku
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rolnym, na ktérym wysoko$¢ cen jest zmienna i podatna na wplyw réznych czynnikow
[Hamulczuk 2013].

Jednym z zatozen Wspdlnego Rynku (common market) Unii Europejskiej jest dazenie
do wyréwnania pozioméw ekonomicznych panstw cztonkowskich. Wprowadzone
w traktacie z Maastricht wskazniki i zasady warunkujace mozliwos$¢ wstapienia kraju do
Unii Gospodarczej i Walutowej okreslane sa mianem kryteriow konwergencji nominalnej
[Glodowska 2012]. Konwergencja jest procesem, podczas ktérego zanikaja nieréwnosci
pomiedzy danymi podmiotami. Gdy za dane podmioty przyjmie si¢ kraje lub grupy krajow,
to w wyniku konwergencji nierowno$ci migdzy krajami zanikaja [Wolszczak-Derlacz
2007]. W wyniku konwergencji nominalnej dochodzi do zbieznosci migdzy innymi
kosztow 1 cen. Na tym tle powstata niezalezna koncepcja znana jako prawo jednej ceny
(Law of One Price) [Krugman 2007]. PJC (LOP), zgodnie z zalozeniem, reguluje
przestrzenne relacje pomigdzy cenami [Conforti 2004].

Definicja przytoczona przez Wolszczak-Derlacz o prawie jednej ceny w wersji
absolutnej moéwi, ze w warunkach wolnej konkurencji i swobodnego handlu te same
produkty musza mie¢ te same ceny niezaleznie od miejsca sprzedazy. W wersji wzglednej
prawo to odnosi si¢ do procesu wyrownywania cen tych samych produktow. Pewne
zastrzezenia do Prawa Jednej Ceny wnosi Listorti [2009], ktéra zauwaza, ze prawo to
bardzo czesto nie funkcjonuje w praktyce; zwtaszcza w sektorze rolniczym, gdzie szeroko
stosowana jest polityka wsparcia ze strony panstwa.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej spowodowalo silniejsze powiazanie naszego
kraju z migdzynarodowym rynkiem europejskim. Od tego momentu Polska zaistniata
wsrod partnerow obecnych na Jednolitym Rynku Wewngtrznym. Konsekwencja obecnosci
naszego kraju w strukturach UE jest migdzy innymi podleganie ekonomicznym procesom
integracyjnym w ramach Wspolnoty”.

Celem pracy byla ocena zmian cen pieczarek w eksporcie Polski i Holandii na
wewngtrznym rynku Unii Europejskiej w porownaniu do cen ksztaltujacych si¢ po
uwzglednieniu eksportu poza Wspdlnotg. Poszukiwano takze odpowiedzi na pytanie czy
zmiany cen obu krajéw podlegaja obowigzywaniu LOP.

Rynek pieczarek w Polsce i w Unii Europejskiej

Polska zajmuje wysoka pozycje w produkcji pieczarek w Europie. Wykorzystanie
nowoczesnej infrastruktury i technologii umozliwia wytwarzanie grzyboéw wysokiej
jakosci, ktore stanowia realna konkurencje¢ dla innych liczacych si¢ producentéw. Eksperci
z Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej [Rynek... 2014] szacuja, ze
produkcja pieczarek w Polsce zwigksza si¢ nieprzerwanie od 2004 r. $rednio o 4,3%
rocznie i w 2014 r. wynosita 275 tys. ton. Mniej dynamicznie rosta taczna powierzchnia
upraw tych grzyboéw — $rednio o 1,6% w skali roku i w 2014 r. zajmowata powierzchnig
241 ha. Zbiory pieczarek w naszym kraju w okresie 2004-2014 stanowily ok. 15-20%
wszystkich grzybow uprawianych w Unii Europejskiej. Umozliwia to Polsce systematyczne
umacnianie swojej pozycji jako dostawcy pieczarek na rynki krajow Wspoélnoty.

2 https://polskawue.gov.pl/Polska,a,UE,7.html
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Jak wynika z bazy danych Eurostat, Unia Europejska jest eksporterem netto zaréwno
pieczarek $wiezych, jak i mrozonych, a dodatni bilans obrotow tymi produktami w latach
2004-2014 zwigkszal si¢ i w 2014 r. wyniost odpowiednio 65 tys. ton i 56 tys. ton.
W latach 2012-2014 UE-28 sprowadzata $rednio 299 tys. ton S$wiezych pieczarek o
wartosci 546 min EUR. Srednie tempo wzrostu przywozu $wiezych pieczarek do Unii w
okresie 2004-2014 wynosito 1,6% w skali roku, a warto$¢ importu w tym samym czasie
zwigkszala si¢ w tempie 2,2%. Pieczarki na wspolny europejski rynek dostarczane sg przez
kraje czlonkowskie, gtownie przez Polske. Srednio w latach 2004-2006 nasz kraj wysytat
do Unii 61,5 tys. ton $wiezych pieczarek, a w latach 2012-2014 juz prawie 113 tys. ton.
Dynamika wzrostu dostaw tych grzybow z Polski jest znacznie wyzsza od $redniej unijnej
iw okresie 2004-2014 wynosita 7,7% rocznie. Jeszcze silniej, w tempie 8,8% rocznie
zwigkszala si¢ warto$¢ naszego eksportu. Dzigki temu udziat Polski wzrost z 23,6%
w okresie 2004-2006 do 37,8% w latach 2012-2014. Réwnoczesnie obnizylo si¢ znaczenie
dostaw z Holandii, Irlandii i Belgii. W latach 2012-2014 Holandia kontrolowata 23,4%
unijnego importu §wiezych pieczarek, wobec 38,1% w latach 2004-2006. Warto zauwazy¢,
ze dynamika wzrostu dostaw tych grzybow z Holandii byta w analizowanym okresie 2004-
2014 ujemna i wynosita 2,8% w skali roku. Udzial Irlandii zmalat w analogicznym czasie z
19,7 do 15,9%, a Belgii z 7,2 do 6,2%.

Wolumen obrotow mrozonymi pieczarkami w Unii jest znacznie mniejszy niz
pieczarkami $wiezymi. Srednio w latach 2012-2014 UE-28 sprowadzata 47,4 tys. ton tych
mrozonek za kwotg 51 min EUR. Dostawy zdominowane sa przez Holandig, ktorej udziat
zwigkszyt si¢ z 54% S$rednio w latach 2004-2006 do 76% w okresie 2012-2014. Oferta
Francji w latach 2012-2014 pokrywata jedynie 7,1% unijnego popytu, natomiast Belgii
jedynie 6,5%. Podaz polskich mrozonek w tym czasie wynosita 2,4 tys. ton, co stanowilo
5,2% udziatu w rynku.

Udziat pieczarek mrozonych w polskim eksporcie pieczarek wewnatrz UE jest
znikomy 1 wynosi ok. 4-7%. Znaczenie eksportu mrozonych grzybow w Holandii zwigksza
si¢. Podczas gdy na poczatku analizy mrozonki stanowily ok. 25-30% oferty eksportowej
grzyboéw z Holandii, to pod koniec tego okresu udziat ten zwigkszyt si¢ do ok. 50%. Ceny
swiezych pieczarek z naszego kraju w obrotach wewnatrz Wspolnoty w latach 2004-2005
byly o ok 35% nizsze od oferowanych przez Holandig, jednak w kolejnych latach dystans
ten zmniejszat si¢ i pod koniec okresu objgtego analiza wynosit ok. 20%. Ceny pieczarek
mrozonych z naszego kraju w stosunku do cen holenderskich byly poréwnywalne, jednak
w ostatnich dwoch latach byly zauwazalnie wyzsze.

Metody badan

Procesy ekonomiczne nie przebiegaja w czasie catkowicie przypadkowo i chaotycznie.
W ich ksztattowaniu mozna dostrzec pewne prawidlowosci. Skuteczne przewidywanie
zjawisk 1 proceséw gospodarczych mozliwe jest tylko i wylacznie wowczas, gdy
zidentyfikujemy takie regularnosci. Dostrzezone prawidlowosci sa bowiem wyrazem
dziatania r6znych czynnikow i mechanizmow, ktorych rezultat bedzie najpewniej widoczny
réwniez w przysztosci. [Hamulczuk 2011]. Szereg czasowy przedstawia rozwo¢j zjawiska
(warto$ci cechy) w czasie, w wybranych okresach lub momentach. Szeregi czasowe
okresoOw przedstawiaja informacj¢ o rozmiarach zjawiska w krotszych lub dtuzszych
okresach [Stanko 2013].
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Analiza szeregéw czasowych obserwowanych zjawisk ekonomicznych dostarcza
istotnych informacji o charakterze i kierunku zachodzacych zmian [Hassani i in. 2009].
Analiza szeregdw czasowych ma dwa gléwne cele. Jednym jest wykrywanie natury
zjawiska reprezentowanego przez sekwencje obserwacji. Drugim jest przewidywanie
przysztych warto$ci szeregu czasowego. Oba te cele wymagaja zidentyfikowania i opisania,
w sposOb mniej lub bardziej formalny, elementéw sktadowych szeregu czasowego [Stanko
2013]. Elementami tymi sa trend, skfadnik cykliczny, wskaznik wahan sezonowych
i wahan przypadkowych [Jonek-Kowalska 2014]. Dekompozycja szeregu czasowego wiaze
si¢ z konieczno$cia obliczenia $redniej ruchomej, badz $redniej ruchomej scentrowane;j,
ktora obrazuje trend, nastgpnie obliczenie i eliminacje¢ sktadnika sezonowego. Kolejnym
krokiem jest wyodrebnienie wahan cyklicznych i trendu z szeregu czasowego i ostatecznie
obliczenie sktadnika przypadkowego [Golyandina 2001]. Zanim przeprowadzone zostana
obliczenia, nalezy zastanowi¢ si¢ nad rodzajem modelu (powiazaniami migdzy
zmiennymi). W praktyce w wigkszo$ci przypadkow stosuje si¢ modele multiplikatywne
[Hamulczuk 2011]. Zastosowanie modelu multiplikatywnego jest wskazane, gdy poziom
wahan sezonowych wokoét trendu rosnie (badz maleje), natomiast model addytywny
wykorzystywany jest wowczas gdy poziom wahan sezonowych wokoét trendu nie zmienia
si¢ [Guharay 2013]. Ocena wizualna analizowanych szeregow czasowych nie data
jednoznacznej odpowiedzi o charakterze wahan sezonowych, w zwiazku z powyzszym
zdecydowano si¢ na zastosowanie modelu multiplikatywnego:

Y. =TC, S I,

gdzie:
Y - warto$ci szeregu czasowego w czasie t,
T C.- warto$¢ trendu-cyklu w czasie t,
S ¢ — wskazniki wahan sezonowych w czasie t,
I, — wahania przypadkowe (losowe) w czasie t.
Do stwierdzenia, czy analizowane ceny podlegaja procesowi konwergencji postuzono
si¢ r6znica ich logarytmdéw, zgodnie ze wzorem:

1rlDit:]n(cenyN L)'ln(cenyPl)

Nastepnie, szereg logarytmoéw cen otrzymany z réznicy logarytméw cen polskich
i holenderskich zostal podzielony na trzyletnie podokresy obejmujace lata: 2004-20006,
2008-2010 i 2012-2014. Dla kazdego podokresu policzono $rednia, wariancjg, odchylenie
standardowe oraz wspotczynnik zmiennosci. Na ich podstawie mozliwe bylo okreslenie
kierunku zmian zachodzacych pomigdzy cenami w obu krajach.

Do scharakteryzowania sytuacji na europejskim rynku pieczarek wykorzystano dane
handlowe pochodzace z bazy danych Eurostat i Wspdlnoty, ktore obejmowaty okres 2004-
2014 w uktadzie rocznym. Ceny uzyte do analizy byly wynikiem ilorazu wartosci i ilosci
eksportowanych grzybow. Umozliwilo to leprze ujednolicenie materialu wyjsciowego.
Dane do analizy zmian cen pomigdzy Polska i Holandia obejmowaty okres 2004-2014
w uktadzie miesigcznym.
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Dane i analiza wstepna

Szeregi czasowe cen pieczarek bedace przedmiotem analizy oczyszczono z wartosci
odstajacych. Dotyczyto to przede wszystkim cen mrozonych pieczarek w eksporcie
z Holandii. Nastgpnie oczyszczone szeregi czasowe poddano dekompozycji. Uzyskane
wskazniki sezonowo$ci wskazuja, ze ceny eksportowe pieczarek na polskim rynku
podlegaja silniejszym wahaniom, niz ceny uzyskiwane przez eksporterow z Holandii.
Dotyczy to zwlaszcza pieczarek mrozonych, ktorych roczna amplituda w polskim eksporcie
ogoélem wynosi 22,9 p.p, a biorac pod uwage jedynie obroty wewnatrz UE - 21,8 p.p.
Réznica ta wynika z nizszych cen minimalnych uzyskiwanych przez dostawcéw z Polski
w marcu na rynku rosyjskim. Najwyzsze ceny w eksporcie pieczarek z Polski osiagane sa
w miesigcach letnich, kiedy ze wzgledu na szeroka oferte warzyw i owocow sezonowych,
a takze grzybow lesnych, podaz pieczarek jest ograniczona. Ograniczenie podazy wynika
takze z uwarunkowan technologii produkcji — wysokie temperatury utrzymujace si¢ o tej
porze roku utrudniaja zachowanie optymalnych warunkéw wzrostu grzybow.

Tabela 1. Usrednione wskazniki sezonowych wahan cen pieczarek w Polsce i w Holandii

Table 1. Averaged seasonal fluctuations rates in the prices of mushrooms in Poland and in the Netherlands

Polska Holandia
Swieze mrozone Swieze mrozone
na rynek na rynek na rynek na rynek
ogdtem UE ogbtem UE ogbtem UE ogbltem UE
I 1,0126 0,9945 0,9685 0,9770 | 1,0141 1,0141 1,0101 1,0164
I 0,9898 0,9829 0,9281 0,9486 | 0,9973 0,9960 0,9723 0,9793
I 0,9876 1,0003 0,8930 1,0140 | 0,9981 0,9975 0,9724 0,9765
v 0,9908 0,9995 1,0434 1,0598 | 0,9900 0,9913 0,9953 1,0004
v 1,0021 0,9946 1,1224 0,9428 | 0,9921 0,9940 0,9926 0,9862
VI 0,9859 0,9773 1,0384 0,9456 | 0,9880 0,9888 1,0194 1,0114
VII 1,0330 1,0169 0,9920 0,9692 | 0,9911 0,9935 1,0080 1,0099
VIII 1,0306 1,0298 0,9389 0,9733 | 1,0057 1,0074 1,0122 1,0062
IX 1,0232 1,0347 1,0360 1,1370 | 1,0096 1,0100 1,0057 1,0079
X 0,9757 0,9828 1,0998 1,1013 | 0,9969 0,9958 1,0179 1,0266
XI 0,9806 0,9804 1,0184 1,0124 | 0,9980 0,9975 0,9986 1,0010
XII 0,9882 1,0064 0,9211 0,9188 | 1,0191 1,0142 0,9954 0,9782
min | 0,9757 0,9773 0,8930 0,9188 | 0,9880 0,9888 0,9723 0,9765
max | 1,0330 1,0347 1,1224 1,1370 | 1,0191 1,0142 1,0194 1,0266
Amplituda | 5,7 p.p. 5,7 p.p. 229p.p. 2L.8p.p. | 3,1pp. 2,5 p.p. 4,7 p.p. 5,0 p.p.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat.

Ceny mrozonych pieczarek w eksporcie z naszego kraju na rynek UE osiagaja swoje
maksimum od wrze$nia do listopada, czyli po okresie cen maksymalnych pieczarek
$wiezych. Ceny pieczarek mrozonych kierowanych poza rynek Wspolnoty osiagaja swoje
maksima od kwietnia do czerwca, czyli w miesiacach poprzedzajacych szczytowe ceny
swiezych pieczarek eksportowanych poza UE. Maksymalne ceny pieczarek Swiezych
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w Holandii uzyskiwane sa w grudniu i styczniu a takze w lipcu i sierpniu. Okres
podwyzszonych cen pieczarek mrozonych wysytanych z Holandii trwa od czerwca do
pazdziernika. Analiza amplitudy wahan w poszczegdlnych latach nie wykazata by
sezonowa zmienno$¢ cen w istotny sposob ulegata zmianie.

Na rysunkach 1 i 2 przedstawiono ceny przed oczyszczeniem ich z obserwacji
odstajacych. Do obserwacji odstajacych, wymagajacych korekty przed przeprowadzeniem
stosownych obliczen zaliczono marzec 2004 r. w eksporcie §wiezych pieczarek z Holandii
zardbwno w obrotach ogdtem (rys. 1) jak i na rynku wewngtrznym UE (rys. 2). W eksporcie
pieczarek mrozonych z Holandii skorygowano obserwacje z wrzesnia 2004 r. i lipca 2006 r.
(takze na obu rynkach). W eksporcie mrozonych pieczarek z Polski na wewngtrzny rynek
Wspdlnoty skorygowano jedynie ceny ze stycznia 2011 r. i czerwca 2012 1.
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Rys. 1. Ceny eksportowe pieczarek $wiezych i mrozonych z Polski i Holandii ogétem w EUR/kg w latach 2004-
2014

Fig. 1. Total export prices of fresh and frozen mushrooms from Poland and the Netherlands in EUR/kg in years
2004-2014

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostat.
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Rys. 2. Ceny eksportowe pieczarek §wiezych i mrozonych z Polski i Holandii na rynek UE w EUR/kg w latach
2004-2014

Fig. 2. Export prices of fresh and frozen mushrooms from Poland and the Netherlands to the EU market in
EUR/kg in years 2004-2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat.
Relacje cenowe

Obliczona roéznica logarytmoéw cen pieczarek $wiezych i mrozonych, zaréwno
w obrotach wewnetrznych jak i ogdtem, pomigdzy Polska i Holandia pozwolita na probe
weryfikacji funkcjonowania Prawa Jednej Ceny. Poshugujac si¢ wybranymi wskaznikami
okreslajacymi zréznicowanie cech stwierdzono, ze proces wyroOwnywania si¢ cen nie jest
jednoznaczny. Zmiany relacji cen eksportowych pieczarek $wiezych na wewngtrznym
rynku Wspolnoty, na ktorym oba kraje konkuruja, sa podobne do kierunku zmian cen po
uwzglednieniu rynkéw zewngtrznych. Najwicksza zbieznos¢ cen eksportowych pieczarek
$wiezych obserwowano w okresie 2008-2010. Zanotowano wowczas najnizsze wartosci
wskaznikow uzytych do analizy. W latach 2012-2014 nastapil nieznaczny wzrost
zrdznicowania cen, jednak nadal byl on mniejszy niz na poczatku, w latach 2004-2006.
Przy czym zréznicowanie cen na wewngtrznym rynku UE bylo stale nizsze niz po
uwzglednieniu obrotdw z innymi panstwami. Mozna zatem wnioskowaé, ze w eksporcie
pieczarek §wiezych pomiedzy Polska i Holandia dochodzi do konwergencji cen. Co wigcej
jest to proces nieznacznie silniejszy niz w obrotach poza rynek Wspo6lnoty.

Odmiennie ksztaltuja si¢ zaleznoSci cenowe pomigdzy omawianymi krajami
w eksporcie mrozonych grzybéw. W obrotach zewnetrznych w poszczegdlnych okresach
takze dochodzito do wyréwnania poziomoéw cen, jednak rozbieznosci nadal sa wyzsze niz
w obrotach grzybami $wiezymi. W eksporcie na rynek UE dochodzi natomiast do
poglebiania roznic cenowych, co daje podstawy do twierdzenia o istnieniu zjawiska
dywergencji pomi¢dzy Polska a Holandia.
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Tabela 2. Zmiany $rednich roéznic migdzy cenami eksportowych pieczarek migdzy Polska i Holandia

Table 2. Changes in averages export price of mushrooms between Poland and The Netherlands
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Swieze mrozone
tacznie do UE tacznie do UE
2004-2006
Srednia 0,48 0,35 0,56 0,00
2008-2010
Srednia 0,30 0,21 0,58 -0,03
2012-2014
Srednia 0,34 0,23 0,34 -0,21
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat.
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Rys. 3. Zalezno$¢ pomigdzy roéznica logarytmow cen pieczarek $wiezych i mrozonych eksportowanych z Polski

i Holandii tacznie i na rynek UE w latach 2004-2014

Fig. 3. The relationship between the difference of the prices logarithms of fresh and frozen mushrooms exported
from Poland and the Netherlands, total and on the EU market in years 2004-2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat

Podsumowanie i wnioski

Produkcja pieczarek dzigki

rozwojowi technologicznemu, ktory dokonat sie

w ostatnich latach, w znacznym stopniu uniezaleznita si¢ od wplywu warunkéw
pogodowych. Jedynie w okresie letnim, kiedy problemem staje si¢ zapewnienie
odpowiednich warunkow termicznych uprawy, a na rynku wystepuje szeroka oferta
podazowa réznych gatunkéw owocoOw i warzyw, ceny pieczarek spadaja. Wystepujace
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wahania sezonowe cen zdaja si¢ mie¢ wigkszy zwiazek ze zmiennym popytem wsrod
konsumentow, niz z wptywem warunkéw atmosferycznych. Ceny pieczarek na bardziej
dojrzatym holenderskim rynku podlegaja znacznie stabszym wahaniom sezonowym, niz
ceny w Polsce, jednak roznice te nie sa znaczace.

Przeprowadzone obliczenia nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzié, ze zgodnie z PJC
(LOP), pomigdzy Polska i Holandia dochodzi do wyréwnania si¢ eksportowych cen
pieczarek. Proces konwergencji zachodzi jedynie okresowo, a najsilniej zaznaczyl si¢ w
latach 2006-2008. Dyspersja pomigdzy cenami uzyskiwanymi na wewngtrznym rynku
Wspdlnoty byta tylko w niewielkim stopniu mniejsza od tej obserwowanej po
uwzglednieniu dostaw do panstw trzecich. W przypadku eksportu grzybéw mrozonych
zauwazalne bylo nawet poglebianie si¢ roznic cenowych pomi¢dzy oboma krajami.

Niestety, pomimo stosunkowo znacznej stabilnosci wahan cen, na rynku pieczarek,
niemozliwe jest odnoszenie si¢ do PJC przy prognozowaniu przyszlych cen, badz prob
scharakteryzowania tendencji rozwojowych tego rynku.

Literatura

Budnikowski A. [2006]: Migdzynarodowe stosunki gospodarcze, PWE.

Cieslak M. (red.) [2005]: Prognozowanie gospodarcze metody i zastosowania, PWN s. 8§9-95.

Conforti P. [2004]: Price transmission in selected agricultural markets, FAO commodity and trade policy research
working paper No. 7.

Glodowska A. [2012]: Znaczenie konwergencji w aktualnej i przysztej polityce strukturalnej Unii Europejskie;j,
Nieréwnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy, z. 24, wyd. Uniwersytet Rzeszowski.

Golyandina N., Nekrutkin V., Zhigljavsky A. [2001]: Analysis of Time Series Structure: SSA and Related
Techniques, Chapman & H ALL/CRC.

Gubharay K. S., Thakur S. G., Goodman J. F., Rosen L. S., Houser D. [2013]: Analysis of non-stationary dynamics
in the financial system, Economics Letters p. 454-457.

Hamulczuk M. [2011]: Prognozowanie cen surowcow rolnych z wykorzystaniem modeli szeregow czasowych,
IERIGZ-PIB nr 10.

Hamulczuk M., Lopaciuk W. [2013]: Price linkage between milling and feed wheat prices in Poland and Germany,
Problems of World Agriculture vol. 13 no. 4., SGGW.

Hassani H., Heravi S., Zhigljavsky A. [2009]: Forecasting European industrial production with singular spectrum
analisys, International Jurnal of Forecastng 25, p. 103-118.

Jonek-Kowalska 1., Sojda A., Wolny M. [2014]: analiza harmoniczna szeregéw czasowych cen wegla, Zeszyty
naukowe Politechniki Slaskiej, Seria Organizacja i Zarzadzanie z. 74.

Krugman P., Obstfeld M. [2007]: Ekonomia migdzynarodowa. Teoria i polityka 2. wyd 3., PWN.

Listorti G.[2009]: Testing international price transmission under policy intervention. An application to the soft
wheat market, PhD Studies Series: Volume 6, Universita Politecnica delle Marche, Dipartimento di
Economia.

Osinska M. [2006]: Ekonometria finansowa, PWE.

Stanko S.(red.) [2013]: Prognozowanie w agrobiznesie, Teoria i przyktady zastosowania, SGGW.

Wolszczak-Derlacz J., [2007]: Wspolna Europa, rézne ceny — analiza procesow konwergencji, CeDeWu.

Rynek Owocow i Warzyw Stan i Perspektywy, [2014] Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
- PIB, nr 45.

http://faostat.fao.org/site/291/default.aspx

http://ec.europa.eu/eurostat/data/database



—_—

Informacje dla autoréow artykulow zamieszczanych
w Zeszytach Naukowych Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego

. W Zeszytach Naukowych Szkoly Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Problemy Rolnictwa Swiatowego publikowane sa oryginalne prace naukowe, zgodne z
profilem czasopisma, w jezyku polskim i angielskim.

Zaakceptowane przez redaktora tematycznego artykuly zostana przekazane do recenzji
do dwoch niezaleznych recenzentdw z zachowaniem zasad anonimowosci (,,double-
blind review proces”). W przypadku artykulow napisanych w jezyku kongresowym, co
najmniej jeden z recenzentow bedzie afiliowany w instytucji zagranicznej. Lista
recenzentow jest publikowana w zeszytach naukowych.

. Recenzja ma form¢ pisemna konczaca si¢ jednoznacznym wnioskiem co do

dopuszczenia lub nie artykulu do publikacji (formularz recenzji znajduje si¢ na stronie
internetowej czasopisma).

W celu zapobiegania przypadkom ,.ghostwriting” oraz ,guest authorship” autorzy
wypelniaja o$wiadczenia (druk o$wiadczenia znajduje si¢ na stronie internetowej
czasopisma).

. Autor przesyla do redakcji tekst artykulu przygotowany wedlug wymogow

redakcyjnych (wymogi redakcyjne znajduja si¢ na stronie internetowej czasopisma).
Autor ponosi odpowiedzialno$¢ za tresci prezentowane w artykutach.

Pierwotng wersja wydawanego czasopisma naukowego jest wersja papierowa.
Elektroniczna wersja jest zamieszczona na stronie internetowej czasopisma.

Autorzy artkutéw partycypuja w kosztach przygotowania do druku.

Czasopismo jest kwartalnikiem. Kazdy artykut opublikowany w Zeszytach Naukowych
Szkoty Gltoéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Problemy Rolnictwa
Swiatowego otrzymuje 8 punktow (Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie wykazu czasopism naukowych z dn. 17 grudnia 2013).
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