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Piotr Bérawski'
Katedra Agrotechnologii, Zarzadzania Produkcja Rolnicza i Agrobiznesu,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Tendencje w handlu zagranicznym polskiego sektora
mleczarskiego

Tendencies in international trade of the Polish dairy sector

Synopsis. W pracy analizie poddano handel zagraniczny mlekiem i produktami mleczarskimi.
Wstapienie Polski do Unii Europejskiej miato korzystny wptyw na handel mlekiem i artykutami
mleczarskimi z powodu otwarcia rynkow oraz eliminacji barier w handlu zagranicznym miedzy
krajami cztonkowskimi. Wartos¢ eksportu serow i twarogéw wzrosta od 27,2 mln EUR w 2005 roku
do 691,8 min EUR w roku 2013. Podobne tendencje wzrostowe zaobserwowano w przypadku mleka
i serwatki w proszku, mleka ptynnego i $mietany, jogurtu i napojéw mlecznych, masta i thuszczow
mlecznych oraz lodow. Wskazano gtéwne kraje, do ktorych Polska eksportuje mleko i przetwory
mleczne oraz importerow. W analizie danych postuzono si¢ metodami opisowymi i graficznymi.
Materiat zrodtowy stanowity dane Gtownego Urzgdu Statystycznego, Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej - PIB w Warszawie oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W celu
analizy czynnikow ksztattujacych saldo bilansu handlowego artykutami mleczarskimi postuzono si¢
modelem regresji wielorakiej. Za zmienne objasniajace przyjgto: X; (kurs euro), X, (ceny ptacone
rolnikom za mleko w Polsce), X; (ceny ptacone rolnikom za mleko w UE), X, (indeks $wiatowych
cen zywnos$ci FAO-produkty mleczarskie) oraz Xs (produkcja sprzedana przemyshu spozywczego).
Natomiast zmienne objasniane tworzyly kolejno salda obrotow handlowych: Y, (saldo handlu
zagranicznego artykutéw mleczarskich), Y, (saldo handlu zagranicznego seréw i twarogow), Ys
(saldo handlu zagranicznego mleka i serwatki w proszku), Y4 (saldo handlu zagranicznego mleka
plynnego i $mietany) oraz Ys (saldo handlu zagranicznego jogurtami i napojami mlecznymi).
Przeprowadzona analiza statystyczna wykazata, ze do grupy czynnikéw ksztaltujacych saldo eksportu

artykutami mleczarskimi zaliczy¢ nalezy kurs euro oraz ceny ptacone rolnikom za mleko w UE.

Stowa kluczowe: mleko, produkty mleczne, eksport, import, saldo

Abstract. T The international trade of milk and dairy products was analyzed in the paper. Polish
accession to the European Union had a positive impact on trade of milk and dairy products due to the
opening of markets and the elimination of barriers to foreign trade between Member States. The value
of exports of cheese and curd increased from 27.2 million in 2005 to 691.8 million in 2013. Similar
growth trends were observed in the case of milk and whey powder, liquid milk and cream, yogurt and
milk drinks, butter and milk fats and ice cream. The countries where we export milk and dairy
products were pointed out, as were the importers. Descriptive and graphical methods were used in the
data analysis. The source material was data from the Central Statistical Office, the Institute of
Agricultural Economics and Food Economy-PIB in Warsaw and the Ministry of Agriculture and Rural
Development. In order to analyze the factors influencing the balance of trade in dairy products the
author used a multiple regression model. The following explanatory variables were adopted X, (euro
exchange rate), X, (prices paid to farmers for milk in Poland), X; (prices paid to farmers for milk in
the EU), X4 (FAO food price index-dairy) and Xs (sold production of the food industry). The response
variables which sequentially formed trade balance were: Y, (balance of foreign trade of dairy
products), Y, (foreign trade balance of cheese and curd), Y3 (foreign trade balance of milk and whey
powder), Y4 (foreign trade balance of liquid milk and cream) and Y5 (foreign trade of yogurt and milk
drinks). Statistical analysis showed that the factors influencing the balance of export of dairy products

should include: X, (euro exchange rate) and X; (prices paid to farmers for milk in the EU).

Key words: milk, milk product, imports, exports, balance
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Wstep

Handel zagraniczny byl przedmiotem rozwazan w historii mysli ekonomicznej. Za
wazna teori¢ w zakresie handlu zagranicznego nalezy uzna¢ merkantylizm (XVI-XVIII w.),
ktory to nurt propagowat eksport dla osiagnigcia dodatniego bilansu handlowego. Nurt ten
glosit wprowadzenie cet na produkty zagraniczne. Handel migdzynarodowy byt wedlug
przedstawicieli tego nurtu glownym Zrodlem bogactwa narodowego [Landreth, Colander
2005]. Rozwo6j merkantylizmu doprowadzil do wzrostu gospodarek wielu europejskich
krajoéw i dat poczatek gospodarce kapitalistycznej [Stankiewicz 2007].

Wazny wktad w teori¢ handlu zagranicznego wlozyli ekonomisci klasyczni, w tym
Ricardo, ktéry dowodzil, ze przewagi komparatywne i wymiana handlowa sa zrédlem
bogactwa narodowego. Inny ekonomista Mill skoncentrowal uwage na kosztach i dowiodt,
ze wzrost kosztow transportu moze ogranicza¢ handel [Landreth, Colander 2005].
Z kolei Smith uwazal, ze handel przyczynia si¢ do wzrostu sprzedazy nadwyzek
produkcyjnych i prowadzi do wyréwnania cen czynnikow produkcji miedzy handlujacymi
krajami [Kacperska 2012].

Jednym z najwazniejszych ekonomistow zajmujacych si¢ teoria handlu
migdzynarodowego byl Bertil Gothard Ohlin (1899-1979), ktory uwazal, ze rdzne
wyposazenie krajow w czynniki wytworcze jest przyczyna handlu. Kraje eksportuja te
czynniki, ktore maja w nadmiarze, a importuja te, ktdére wystgpuja rzadko, co prowadzi
w konsekwencji do wyréwnania cen towaréw i czynnikéw produkcji [Kundera 2004].

Handel zagraniczny jest waznym czynnikiem decydujacym o rozwoju kraju oraz
ksztattowaniu si¢ PKB. Handel ten jest regulowany za pomoca przepiséw i polityk np.
wspolnej polityki rolnej UE. Kraje specjalizujace si¢ w handlu zagranicznym moga osiagaé
przewagi konkurencyjne, co przeklada si¢ na lepsza konkurencyjno$¢ gospodarki
[Soczewka, Ginter 2013]. Ponadto rozwoj handlu zagranicznego artykutami rolno-
spozywczymi przyczynia si¢ do poprawy wykorzystania bilansu handlowego i ptatniczego
Polski. W latach 2004-2013 warto$¢ nadwyzki handlowej artykutami rolno-spozywczymi
wzrosta blisko 5-krotnie [Pawlak 2014].

Od wielu lat Polska posiada dodatni bilans handlowy artykutami rolno-spozywczymi.
Spowodowane to jest przewaga eksportu nad importem tych produktéw. Udziat eksportu
artykulami rolno-spozywczymi w eksporcie Polski wynosit w 2013 roku ponad 13%,
podczas gdy udziat importu w tym samym roku wyniost 9,2% [Szczepanik 2014].

Mleko nalezy do produktow, ktore sa rowniez przedmiotem handlu. Jednak nie
wszystkie kraje posiadaja podobne tendencje w handlu mlekiem i jego przetworami.
Generalnie im kraj znajduje si¢ na wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego tym
eksportuje wigcej produktow mleczarskich. Najwigkszym producentem mleka sa Indie, ale
eksport mleka z tego kraju ma wielko$ci $ladowe. Jest to spowodowane duzym
zapotrzebowaniem wewngtrznym ale rowniez stosunkowo niewielka skalg przetworstwa
[Parzonko 2009].

Z chwila wstapienia Polski do UE nastapito ozywienie handlu artykutami rolno-
spozywczymi. Produkty polskie uzyskaty dostep do unijnych rynkéw, a gospodarstwa
musialy przeprowadzi¢ niezb¢dne inwestycje, co wplyngto na poprawe konkurencyjnosci
polskiego rolnictwa, w tym sektora mleczarskiego. Wstgpujac do UE Polska musiata
przyja¢ obowiazujace jednolite zasady Wspolnej Polityki Handlowej zwiazanej ze zmiana
stawek celnych, ujednoliceniem oraz zawieraniem umow celnych [Pawlak 2014].
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Na rozw¢j handlu zagranicznego artykutami rolno-spozywczymi wplyw ma wzrost
zapotrzebowania za granica, konkurencyjne ceny polskich towaréw oraz wysoka jakosé¢
produktow. Ponadto odmienne relacje podazy i popytu oraz rézne koszty produkcji tych
samych produktéw sa powodem wymiany handlowej [Krzeminski 2012].

Polskie zaktady przetworcze uwazane sa za jedne z najbardziej konkurencyjnych
w Unii Europejskiej oraz przeprowadzily inwestycje, ktore znacznie poprawity
konkurencyjnos¢ produktow spozywczych [Tereszczuk 2012]. Jak podaje Stanko [2008]
Polska przed integracja z Unia Europejska byla importerem netto artykutow rolno-
spozywczych, a juz rok przed integracja i po integracji stala si¢ eksporterem netto.

Cel i metoda badan

Glownym celem badan bylo poznanie i ocena rozmiarow handlu zagranicznego
mlekiem i produktami mleczarskimi. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2005-2014.
Materiat badawczy stanowity dane Gloéwnego Urzedu Statystycznego oraz materiaty
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - PIB w Warszawie.

Zakres merytoryczny badan obejmowat analiz¢ importu i eksportu oraz salda
handlowego produktami mleczarskimi, serami i twarogami, mlekiem i serwatka w proszku,
mlekiem ptynnym i $mietana, jogurtami i napojami mlecznymi, mastem i thuszczami
mlecznymi oraz lodami i kazeina. Ponadto w pracy zaprezentowano strukturg geograficzna
handlu zagranicznego produktami mleczarskimi. W opisie i analizie wynikéw badan
postuzono si¢ metodami tabelarycznymi, graficznymi i opisowymi.

Do identyfikacji czynnikéw majacych wptyw na saldo bilansu handlowego artykutami
mleczarskimi w Polsce wykorzystano rownanie regresji wielorakiej w postaci [Sobczyk
2005]:

Vi = Bo + X1 BiXij + & (D

gdzie:
y;—i- ta obserwacja dla zmiennej objasniajacej (i=1,2,...n).
Xj; — i-ta obserwacja na j-tej zmiennej objasniajacej nalezacej do zbioru zmiennych
objasniajacych,
Bo, Bj, - parametry strukturalne rownania regresji.
Saldo obrotéw artykutami mleczarskimi zostato opisane przy uzyciu zmiennej, ktorej
zmienno$¢ charakteryzuje model (1):
Y -saldo handlu zagranicznego artykutami mleczarskimi,
Y, -saldo handlu zagranicznego seréw i twarogow,
Y -saldo handlu zagranicznego mleka i serwatki w proszku,
Y 4-saldo handlu zagranicznego mleka ptynnego i $mietany,
Y5 -saldo handlu zagranicznego jogurtami i napojami mlecznymi.
Natomiast zmienne objasniajace model zostaly dobrane przy uwzglednieniu
przestanek merytorycznych oraz dost¢pnych danych i stanowity je:
X —kurs euro,
X, — ceny placone rolnikom za mleko w Polsce,

X;— ceny placone rolnikom za mleko w UE,
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X,4— indeks $wiatowych cen zywnosci FAO - produkty mleczarskie,
Xs— produkcja sprzedana przemystu spozywczego.

Wyniki badan

Czynnikiem decydujacym o rozwoju handlu artykutami rolno-spozywczymi jest kurs
EUR, ktory definiuje si¢ jako cen¢ jednostki pieni¢znej innego kraju (w naszym przypadku
krajow strefy euro) wyrazona w walucie krajowej [Samuelson, Nordhaus 1996]. Zalezno$¢
miegdzy kursem euro a obrotami handlowymi jest obustronna. Jak podaje Stefanski [2006]
kurs walutowy wptywa na import i eksport danego kraju, a z drugiej strony salda bilansu
handlowego oddzialuja na kurs walutowy. W okresie poddanym analizie kurs euro
ksztattowal si¢ na wysokim poziomie, chociaz charakteryzowat si¢ duza zmiennoS$cia
(tab. 1).

Czynnikiem decydujacym o rozwoju rynku mleka oraz eksportu sa ceny ptacone
rolnikom. Wysokie ceny zachgcaja producentéw rolnych do zwigkszania rozmiarow
produkcji. Zarowno w Polsce jak i pozostatych krajach UE i USA nastapit wzrost ceny
mleka ptaconego producentom rolnym w latach 2005-2013 przy czym byt on najwyzszy
w Polsce (wzrost o 27,6%), krajach UE (25,8%), a najnizszy w USA (18,7%). Obok cen
ptaconych producentom mleka wazne sa rowniez koszty produkcji, ktore w Polsce naleza
do jednych z najnizszych.

Czgsto wykorzystywanym wskaznikiem do oceny zmian na rynkach globalnych jest
indeks §wiatowych cen zywnosci FAO (FAO Food Price Index), a dla samych produktow
mleczarskich indeks §wiatowych cen zywnosci FAO dla produktow mleczarskich (FAO
Food Price Index — dairy), opracowany przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych do
spraw wyzywienia i rolnictwa. Ceny skupu sg uzaleznione od koniunktury panujacej na
rynku, a analiza indeksu $wiatowych cen zywno$ci FAO dla produktéw mleczarskich
umozliwia oceng ryzyka krotko- i dlugoterminowego i pozwala lepiej przewidzieé sytuacje
na rynku krajowym. Z analizy indeksu $wiatowych cen zywnosci FAO dla produktow
mleczarskich wynika, Ze jego warto$¢ ulegata zwigkszeniu w badanym okresie. Oznacza to
wzrost cen zywnosci na rynkach §wiatowych. Tendencje spadkowe wskaznika mozna byto
zaobserwowaé w latach 2006 (spadek o 4,07% w stosunku do roku 2005), 2009 (spadek o
33,4% w stosunku do 2008) i 2012 (spadek o 15,6% w stosunku do 2011). Zmian indeksu
cen na rynkach §wiatowych nalezy upatrywa¢ w przyczynach zwigzanych z kryzysem
gospodarczym, blokada rynkéw wschodnich oraz wigksza podaza produktow mleczarskich.

Innym czynnikiem przedstawiajacym zmiany w sektorze rolno-spozywczym jest
warto$¢ produkeji globalnej przemystu spozywczego. Jej wzrost informuje o sprzyjajacych
warunkach dla rozwoju rolnictwa w Polsce. W latach 2005-2013 warto$¢ produkeji
globalnej przemyshu spozywczego wzrosta o blisko 61%. Podobna korzystna tendencje
zaobserwowano w przypadku produkcji sprzedanej przemystu spozywczego, w przypadku
ktorej nastapit w latach 2005-2012 wzrost 0 56,2%.

Eksport jak i import produktow rolno-spozywczych systematycznie wzrasta. Po raz
pierwszy Polska uzyskala przewagg (453 min EUR) eksportu nad importem w roku 2003
[Szajner 2012]. Handel zagraniczny przetworami mleczarskimi wykazywal rowniez
tendencje wzrostowe po integracji Polski z UE. W latach 2003-2005 eksport rost w srednim
tempie 54%, a import 48% [Pietrzak, Szajner 2006]. Pomimo spadku liczby krow z 2568,0
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min sztuk w roku 2011 do 2441,9 min sztuk w 2013 roku wydajnos¢ mleczna kréw
wzrasta, co pozwala poprawia¢ konkurencyjnos¢ producentéw mleka [Rynek mleka 2014].
Handel jest rowniez uzalezniony od wielko$ci zuzycia mleka w kraju, w tym spozycia
mleka, ktore srednio w UE uleglo zmniejszeniu w latach 2005-2010 do 280 kg/mieszkanca.
Na terenie UE spadek spozycia mleka byl jedna z przyczyn zwigkszenia eksportu
produktow mleczarskich [Seremak-Bulge, Bodyt 2014].

Czynnikiem obrazujacym zmiany w sytuacji na rynku rolnym jest udzial rolnictwa
w tworzeniu PKB. W Polsce udziatl ten ksztattuje si¢ na dosy¢ wysokim poziomie
w porownaniu do bardziej rozwinigtych gospodarczo krajow UE czy USA, gdzie udziat ten
spadt ponizej 1%. Jednak rolnictwo wytwarza warto$¢, ktora przejmuje sektor agrobiznesu,
glownie przedsigbiorstwa przetworstwa rolno-spozywczego. Stosunkowo wysoki udziat
polskiego rolnictwa w tworzeniu PKB $wiadczy o dystansie i réznicy w zakresie
uzyskiwanych wynikéw ekonomicznych, powierzchni gospodarstw czy uzbrojenia pracy
w poroéwnaniu do innych krajow [Borawski 2013].

Tabela 1. Uwarunkowania rynkowe produkcji w Polsce w latach 2005-2013
Table 1. Market conditions of production in Poland in the years 2005-2013

Wyszczegolnienie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Kurs euro (z}) 4,0373 3,8952 3,7829 13,5166 4,3273 3,9946 4,1198 4,1969 4,2033
Ceny ptacone rolnikom za
mleko (EUR/100 kg)
w Polsce 249 254 296 303 222 273 295 288 318
w UE (27/28) 28,9 282 313 339 263 304 339 326 364
w USA 279 234 320 28,7 204 271 319 31,7 332

Indeks $§wiatowych cen
zywnosci FAO dla produktow
mleczarskich (FAO food price
index-dairy)

1352 129,7 219,1 223,1 148,6 206,6 229,5 193,6 2427

Udziat rolnictwa w tworzeniu

PKB 4,1 43 4,8 3,7 32 3,1 3,0 3.3 3,5

Produkcja globalna przemystu

. 1269 1332 1498 1542 1659 168,7 190,5 2043 206,7
spozywczego (mld zt.)

Produkcja sprzedana przemystu

. 101,7 113,5 121,5 1264 141,8 1472 1549 158,9 160,72
spozywczego (mld zt.)

Eksport produktow rolnych

ogolem (mld EUR) 7,1 8,6 9,7 11,7 11,5 13,5 15,2 17,9 20,0

Import produktow rolnych

ogolem (mld EUR) 5,5 6,5 7,5 10,3 9,3 10,9 12,6 13,6 14,2

Zrodto: opracowania whasne na podstawie IERiIGZ-PIB w Warszawie oraz Rocznikéw Statystycznych Rolnictwa
2014.

Struktura towarowa eksportu produktéw mleczarskich byla zréznicowana (tab. 2).
W strukturze eksportu dominowaty sery i twarogi, ktorych odsetek ulegt zwigkszeniu od
29,5% w 2005 roku do 40,3% w roku 2013 (wzrost o 10,8% punktu procentowego).

Na drugiej pozycji w eksporcie uplasowato si¢ mleko i serwatka w proszku, ktérych
odsetek ulegt zmniejszeniu od 34,8% w 2005 roku do 15,3% w roku 2013 (spadek o 19,5
punktu procentowego).
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W dalszej kolejnosci byto mleko plynne, ktorego udziat w eksporcie zmniejszyt si¢ od
19,7% w 2005 roku do 13,3% w roku 2013 (spadek o 6,4 punktu procentowego).

Jogurty i1 napoje mleczne stanowity wazny skladnik eksportu. Zmiany spadkowe nie
byly jednak duze i w 2005 stanowity 7,5% eksportu a w 2013 roku (7,0%). Na nastgpne;j
pozycji bylo masto i tluszcze roslinne (9,5% w 2005 roku i 4,0% w 2013 roku).
W przypadku lodéw odnotowano wzrost w strukturze eksportu z 2,4% w 2005 roku do
4,0% w roku 2013. Natomiast kazeina charakteryzowal sie zmniejszeniem udziatu
w eksporcie z 2,46% w 2005 roku do 1,2% w roku 2013 (tab. 1).

W wigkszoséci produktow mlecznych w latach 2005-2013 nastapit wzrost odsetka
w strukturze importu (sery i twarogi wzrost o 2,5%, mleko i serwatka w proszku wzrost
0 5,4%, mleko plynne i $mietana (wzrost o 11,1%), jogurty i napoje mleczne (wzrost
0 2,6%), masto i thuszcze mleczne (wzrost o 1,8%) oraz lody (wzrost o 0,5%). Jedynie
w przypadku kazeiny odnotowano spadek odsetka w imporcie z 36,4% w 2005 roku do
5,5% w 2013 roku (30,9%).

Taka struktura eksportu wynika ze stosunkowo dobrej sytuacji przedsigbiorstw
przetworczych oraz koncentracji w branzy. Jak podaje Kraciuk [2008] w branzy
mleczarskiej wiodacymi przedsigbiorstwami polskimi i zagranicznymi sa: SM Mlekpol,
SM Milekovita, OSM Lowicz, Danone, Zott oraz Hochland. Ws$r6d najbardziej
skoncentrowanych przedsigbiorstw naleza te produkujace mleko zageszczone, desery,
jogurty i sery topione. Najmniej skoncentrowane przedsigbiorstwa produkuja glownie
mleko pasteryzowane, masto oraz twarogi i sery dojrzewajace.

Tabela 2. Struktura towarowa handlu zagranicznego produktami mleczarskimi (w % wartosci)

Table 2. The commodity structure of foreign trade in dairy products (in % of value)

Produkty mleczarskie 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Eksport | 29,5 343 31,5 388 395 365 348 381 403
Import | 29,1 32,1 281 299 358 327 327 317 316
Micko i serwatka w Eksport | 348 312 358 279 252 267 276 284 153
proszku Import | 167 187 233 21,0 21,1 235 233 230 221
Eksport | 19,7 14,6 125 123 132 134 137 127 133
Import | 40 92 11,7 104 94 102 11,7 13,1 15,1
Eksport | 75 98 86 92 111 104 88 81 70
Import | 35 74 111 100 81 75 81 74 6l
Eksport | 95 48 76 65 46 71 96 64 7.1

Sery i twarogi

Mleko ptynne i $§mietana

Jogurt i napoje mleczne

Masto
Import 6,7 7,6 7,3 6,4 8,6 11,9 11,9 8,8 8,5
Eksport 2,4 3,7 2,8 4,1 4,7 4,1 3,6 4.4 4,0
Lody
Import 3,6 5,0 4,1 4,9 4,7 3,8 3,7 5,0 4,1
) Eksport 4,6 1,6 1,2 1,2 1,7 1,8 1,9 1,9 1,2
Kazeina

Import | 364 20,0 144 174 123 104 86 11,0 55

Zrodto: opracowania wlasne na podstawie IERiIGZ-PIB w Warszawie.

Z informacji zawartych na rysunku 1 wynika, ze gldéwnymi odbiorcami polskich
produktow mleczarskich byly w 2014 roku kraju UE-15 (46,1%) oraz UE-13 (27,9%).
W dalszej kolejnosci odbiorcami sa kraje rozwijajace si¢ (13,8%) oraz WNP i Europa
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Srodkowo-Wschodnia (11,6%). Duza podaz mleka w pierwszej polowie 2014r.
spowodowata, ze eksport mleka ptynnego i $mietany ulegt zwigkszeniu o 17,6%
w poréwnaniu do analogicznego okresu w roku 2013. Glownymi odbiorcami byly Niemcy
(111,5 tys. ton), Holandia (7,2 tys. ton) oraz Wiochy (3,6 tys. ton). Natomiast gtéwnym
rynkiem zbytu masta byly Czechy, Francja, Holandia i Niemcy (po okoto 3 tys. ton)
[Rynek mleka 2014]. Mozna wigc wnioskowac, ze Polska posiada stabilne rynki zbytu dla
produktow mleczarskich i jest w duzym stopniu uniezalezniona od WNP. Kryzys
polityczny 1 wprowadzenie embarga na produkty z Unii Europejskiej przez Rosjg
spowodowat jednak zatamanie eksportu. Szacuje sie, ze udzial WNP i Europy Srodkowo-
Wschodniej zmniejszyt si¢ z 11,4% w roku 2013 do 10,2% w 2014. Konsekwencja
embargo bylo rowniez zmniejszenie eksportu mleka i produktéw mleczarskich do innych
krajéw wspotdziatajacych na JRE, zwlaszcza UE-13 do poziomu 21,8% w roku 2014, co
swiadczy o tym, ze kraje te nie mogac eksportowaé swoich produktéw zmniejszaty zakupy
polskich. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze za 11 miesigcy 2014 r. eksport handlu zagranicznego
wzrést o okoto 12% do 1,8 mld EUR, a dodatnie saldo o 11% do 1,1 mld EUR. Mniejszy
eksport w drugim poétroczu 2014 r. moze by¢ wynikiem nie tylko embarga Rosji ale
rowniez sezonowego spadku produkcji i handlu na rynku mleka. Jednak pozytywnym
aspektem zawirowan na rynku WNP i Europy Srodkowo-Wschodniej byto zwigkszenie
eksportu do krajow rozwijajacych si¢ do okoto 24,9%, czyli o ponad 100% w poréwnaniu
do 2013.

Struktura eksportu i importu wedhug krajow przeznaczenia jest zblizona. Gtownymi
importerami byty w 2013 roku kraju UE-15 (76,8%) 1 UE-13 (18,6%), co dowodzi dobrej
wymiany Polski z innymi krajami UE oraz braku ograniczen w wymianie handlowe;j.
Sposrod panstw cztonkowskich UE najwigkszy import mialy w 2014 r.: Niemcy (182 min
EUR), Irlandia (37 mln EUR), Holandia (32 mln EUR) i Litwa (29 mIn EUR).
W pierwszej polowie 2014 roku zmniejszy? si¢ do Polski eksport z krajéw UE-13 do okoto
15,5% oraz z WNP i Europy Srodowo-Wschodniej do poziomu 1,6%, co mogto byé
efektem wprowadzonego embarga.

=UE-13 HUE-13

Eksport 2717~03  Import
-
1.1 < -
=UE-15 56 ‘ ®UE-15

WNPi Europa

WNP i Europa
Srodkowo-Wschodnia

$rodkowo-Wschodnia
= Kraje rozwijajace sie = Kraje rozwijajace si¢

Inne kraje rozwinigte Inne kraje rozwinicte

Rys. 1. Struktura geograficzna handlu zagranicznego produktami mleczarskimi w 2014 (w % wartosci)
Fig. 1. The geographical structure of foreign trade in dairy products in 2014 (in % of value)

Zrédho: Opracowania wlasne na podstawie IERIGZ-PIB w Warszawie.

W latach 2005-2013 warto$¢ eksportu i importu produktow rolno-spozywczych
wzrosta a w okresie kryzysu warto$¢ ta zmniejszyta sie [Zelazowska-Przewloka 2012].
Przed wstapieniem do UE udzial krajow UE w handlu wynosit 50%, a juz w 2013 roku
udzial w eksporcie zwigkszyl si¢ do 76,8%, a importu do 95,4% w 2013 roku, co $wiadczy
o wystapieniu efektu kreacji i przesunigcia handlu [Handel zagraniczny 2013]. Pojawienie
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si¢ tego efektu bylo wynikiem likwidacji barier celnych, rosnacego popytu na polskie
produkty oraz osiagania przewagi kosztowo-cenowej polskich przedsigbiorcéw i szybkiego
uzyskiwania pozwolen na handel na JRE (Jednolitym Rynku Europejskim) [Pawlak 2013].

Znaczny udzial w eksporcie produktéw mleczarskich w 2013 roku zajmowata WNP
(11,4%) oraz kraje rozwijajace si¢ (13,5%), co nalezy tlumaczy¢ bliskoscia rynkow,
niskimi kosztami transportu, wzrostem dochodow Iudnosci tych krajow, czy mata
samowystarczalno$cig tych krajow w produkcji artykutow mleczarskich [Pawlak 2013].

Wielko$¢ importu rosnie szybciej niz wielko$¢ eksportu, a saldo obrotow choé
dodatnie to wykazuje tendencje spadkowe (rys. 2). Natomiast z danych przedstawionych na
rysunku 3 wynika, ze warto$¢ handlu zagranicznego produktami mleczarskimi po integracji
Polski z Unig systematycznie wzrasta. W latach 2005-2013 eksport zwigkszyt si¢ od 899,6
mln EUR do 1717,4 mln EUR, czyli 0 90,9%. Podobna sytuacja miata miejsce w imporcie,
ktory wzrost z 146,9 min euro do 699,9 min euro, czyli o 376,4%. Pomimo
zréznicowanych tendencji Polska posiada dodatni bilans handlowy mlekiem i produktami
mleczarskimi. UE jest gldownym rynkiem zbytu w eksporcie polskich produktéw
mleczarskich. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze rynek mleka jest silnie kontrolowany
i administrowany, co oznacza, ze ceny mleka i jego produktéw sa regulowane nie tylko
przez mechanizm rynkowy ale réwniez przez: system kwot produkcyjnych, regulatory
handlu zagranicznego, czy instrumenty wewngtrzne [Stanko 2008]. Ponadto czynnikiem
sprzyjajacym rozwojowi eksportu sa niskie ceny mleka w Polsce w poréownaniu do innych
krajow UE.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Polska jest krajem samowystarczalnym w produkcji mleka
i produktéw mleczarskich. Wskaznik samowystarczalnosci wynosit w 2007 roku dla Polski
119%, co oznacza, ze nasz kraj posiada nadprodukcj¢ mleka i produktéw i nadwyzke ta
nalezy przeznaczy¢é na eksport [Rynek mleka 2013]. Rowniez wysokie wskazniki
samowystarczalnosci w 2007 roku posiadaty Holandia (140%), Niemcy (115%), Francja
(114%). Rowniez niektore kraje pozaeuropejskie posiadaja  wysokie wskazniki
samowystarczalno$ci, np. Nowa Zelandia (909%), Australia (144%), Argentyna (122%)
i USA (102%). Wsrod krajow o niskich wskaznikach samowystarczalnosci wymieni¢
nalezy: Wtochy (75%), Meksyk (82%), Wielka Brytani¢ (86%), Egipt i Rosje (po 93%),
Chiny (95%) oraz Kanade (96%). Kraje te sa potencjalnymi importerami mleka
i produktow mleczarskich ze wzgledu na niewystarczajaca produkcje niepokrywajaca
potrzeb wewngtrznych [Parzonko 2009].

W $wietle przytoczonych danych stwierdzi¢ nalezy, ze Polska posiada suwerenno$é
zywno$ciowa w zakresie produktéw mleczarskich. Wedhug Kraciuka [2014] idea
suwerennos$ci sprowadza si¢ do ,.kontroli, sprzedazy i konsumpcji zywnos$ci’’.

Polski eksport rolno-spozywczy w 2011 roku byt kierowany do Belgii (345,2 min
EUR), Danii (318,6 mln EUR), Austrii (263,9 mln EUR), Szwecji (260,3 mln EUR),
Finlandii (107,9 mIin EUR) oraz Irlandii (90,1 min EUR). W latach 2005-2011 warto$¢
eksportu wzrosta najbardziej do Irlandii (452,9%), Finlandii (285,5%), Belgii (256,2%),
Szwecji (243,5%), Austrii (202%) oraz Danii (128,6%). W $wietle przedstawionych danych
mozna stwierdzi¢, ze integracja Polski z UE przelozyta si¢ na otwarcie dla naszych
produktow rynkow krajow, z ktorymi wczesniejsze obroty byly Sladowe [Krzeminski,
2012].
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Fig. 3. Foreign trade of dairy products
(in million EUR)

Zrédto: Opracowania wlasne na podstawie
IERIGZ-PIB w Warszawie.
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Wplyw na poprawg eksportu polskich artykutdow rolno-spozywczych miato dobre

przygotowanie przemystu rolno-spozywczego do JRE (Jednolitego Rynku Europejskiego),
nawigzanie intratnych kontaktow z partnerami zagranicznymi, sprawne uzyskanie
certyfikatow eksportowych oraz dobra znajomos¢ regut handlowych. Wstapienie Polski do
UE byto wigc impulsem do poprawy handlu artykutami rolno-spozywczymi, chociaz efekt
kreacji handlu bedacy wynikiem proceséw integracyjnych zaczat w ostatnich latach traci¢
na warto$ci [Pawlak 2014].

Szczegélne tendencje wzrostowe w handlu zagranicznym zaobserwowano
w przypadku serow i twarogéw, ktorych saldo systematycznie rosto po integracji Polski
z UE (rys. 4). W latach 2005-2013 saldo eksportu wzrosto z 227 mln EUR do 470,7 mln
EUR, czyli ponad dwukrotnie. Zatamania salda handlu byly obserwowane w latach 2009-
2010. Mogly by¢ one spowodowane szerzacym si¢ kryzysem w krajach strefy euro.
Poprawe handlu zagranicznego serami i twarogami oraz mlekiem i serwatkqa w proszku
zaobserwowano podobnie jak w catym przemysle rolno-spozywczym w roku 2010.
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Rys. 5. Handel zagraniczny mlekiem i serwatka
w proszku (w mln EUR)

Fig. 5. Foreign trade of milk and whey powder
(in million euro)

Zrédto: Opracowania wlasne na podstawie
IERiGZ-PIB w Warszawie.
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Analizujac natomiast eksport mierzony w tys. ton nalezy stwierdzié, ze jego warto$¢
wahata si¢ od 104,6 tys. ton w 2005 roku przy 14,7 tys. ton importu do 207,6 tys. ton
w 2013 roku przy 60,9 tys. ton importu.

Mleko i serwatka w proszku maja znaczny udzial w eksporcie i jego warto$¢ mierzona
w tys. ton wahata si¢ od 228,6 tys. ton w roku 2005 przy 20,4 tys. ton importu do 343,4 tys.
ton w 2013 roku przy 172,1 tys. ton importu (rys. 5).

W dalszym etapie analizie poddano handel mlekiem plynnym i $mietang. Z danych
przedstawionych na rysunku 6 wynika, ze saldo byto dodatnie i wzrosto od 101,7 mln EUR
w 2005 roku do 122 mIln EUR w roku 2013 (wzrost o 19,7%). Analizujac eksport mleka
plynnego i Smietany w tys. ton nalezy stwierdzi¢, ze jego ilo$¢ wahata sig od 204,3 tys. ton
w 2005 roku przy 6,3 tys. ton importu do 300,6 tys. ton w roku 2013 przy 166,0 tys. ton
importu.

Rowniez saldo handlu zagranicznego jogurtami i napojami mlecznymi w latach 2005-
2013 wykazywato tendencje wzrostowe od 63,1 mln EUR do 76,9 miln EUR, czyli wzrost o
21,9%. Eksport jogurtow i napojéw mlecznych wahat si¢ od 73,8 tys. ton w 2005 roku przy
12,1 tys. ton importu do 107,9 tys. ton w 2013 roku przy 30,4 tys. ton importu (rys. 7).

W handlu analizowanych produktéw nie obylo si¢ bez spadkow. Szczegolne tendencje
spadkowe zaobserwowano w latach 2007-2008, co moze $wiadczyé o podatnosci tych
produktow na kryzysy gospodarcze, ale juz w 2009 roku zaobserwowano poprawe sytuacji
w zakresie handlu.
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Fig. 6. Foreign trade of liquid milk and cream Fig. 7. Foreign trade of yogurts and dairy drinks
(in million euro) (in million euro)
Zrbdho: Opracowania wiasne na podstawie Zrodto: Opracowania wiasne na podstawie
IERiGZ-PIB w Warszawie. IERiIGZ-PIB w Warszawie.

Handel zagraniczny mastem i thuszczami mlecznymi wykazywat zmienne tendencje.
Z rysunku 8 wynika, ze w latach 2005-2013 saldo uleglo zmniejszeniu z 78,5 mln EUR do
62,6 min EUR, czyli spadek o 20,36%. Szczeg6lnie niebezpieczne tendencje spadkowe
salda obrotow maslem i thuszczami mlecznymi zaobserwowano w latach 2009-2010, co
byto wynikiem kryzysu strefy euro. Eksport masta i thuszczéw mlecznych wahat si¢ od 37,6
tys. ton w 2005 roku, przy 3,5 tys. ton importu do 32,5 tys. ton w 2013 roku przy 13,6 tys.
ton importu.

Saldo handlu zagranicznego lodami byto dodatnie i w latach 2005-2013 wykazywato
tendencj¢ wzrostowa z 16,1 mln EUR do 39,9 min EUR. Nie obyto si¢ rowniez bez duzego
spadku, ktory zaobserwowano w roku 2007. Eksport lodow wahat si¢ od 14,8 tys. ton
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w 2005 roku przy 3,8 tys. ton importu do 38,2 tys. ton w roku 2013 przy 15,5 tys. ton
importu (rys. 9).
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Fig. 8. Foreign trade of butter and dairy fats Fig. 9. Foreign trade of ice creams
(in million liters of equivalent material) (in million euro)
Zrddho: Opracowania wlasne na podstawie Zrodto: Opracowania wiasne na podstawie
IERiIGZ-PIB w Warszawie. IERiGZ-PIB w Warszawie.

Produktem o najmniejszym znaczeniu dla sektora oraz handlu zagranicznego jest
kazeina. Polskie mleczarstwo praktycznie nie produkuje kazeiny i rynek jest zaopatrywany
importem. Ujemne saldo handlu kazeina wzrosto od -12,5 mln EUR w 2005 roku do -18,2
mln EUR w roku 2013 (wzrost ujemnego salda o 45,6%).
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Rys. 9. Dynamika eksportu i importu artykutow mleczarskich (2005=1)
Fig. 9. Dynamics of exports and imports of dairy articles (2005=1)

Zrodto: Obliczenia wiasne na podstawie IERIGZ-PIB w Warszawie.

Na rysunku 9 przedstawiono dynamike eksportu i importu artykutdéw mleczarskich.
Z informacji wynika, ze eksport produktow mleczarskich charakteryzowat sig stala, rosnaca
dynamika. Najwyzsza dynamika eksportu charakteryzowaty si¢ w 2014 roku sery i twarogi
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(2,48), mleko ptynne i $mietana (1,95) oraz jogurty i napoje mleczne (1,90). Z kolei import
charakteryzowatl si¢ wigksza dynamika. Najwyzsza dynamike importu w roku 2014
w poréwnaniu do 2005 charakteryzowato si¢ mleko pltynne i $mietana (18,03), mleko
i serwatka w proszku (6,92) oraz jogurty i napoje mleczne (6,48).

W pracy analizie poddano zaleznosci migdzy zmiennymi objasniajacymi salda
obrotow artykutdéw mleczarskich. Miernikiem zaleznosci miedzy zmiennymi jest
wspoélczynnik korelacji, ktory przyjmuje zmienne od -1 do 1. Gdy wspdtczynnik wynosi
0 oznacza to, ze nie ma korelacji migdzy zmiennymi. Dodatni wspotczynnik korelacji
oznacza wzrost obu cech, za§ ujemny wzrost jednej cechy i spadek drugiej. Zmienne
objasniajace wykazywaly silna korelacje. Kurs euro byl silnie skorelowany z cenami
ptaconymi rolnikom w Polsce i w UE. Rowniez ceny ptacone rolnikom za mleko w Polsce
byly silnie skorelowane z cenami ptaconymi rolnikom za mleko w UE. Natomiast
produkcja sprzedana przemystu spozywczego byta skorelowana z indeksem $wiatowych
cen zywnos$ci FAO dla produktow mleczarskich. W celu pominigcia efektu takiego samego
wplywu dwoch i wigkszej liczby zmiennych dokonano eliminacji z modelu najbardziej
skorelowanych ze soba zmiennych. Dlatego w analizie przyjeto do modelu regresji
wielorakiej nastepujace zmienne: kurs euro, ceny placone rolnikom w UE, indeks
swiatowych cen zywnosci FAO dla produktow mleczarskich oraz produkcje sprzedana
przemystu spozywczego (tab. 4).

Tabela 4. Wyniki korelacji migdzy zmiennymi objasniajacymi

Table 4. The results of the correlation between the explanatory variables

Zmienne objasniajace X, X, X3 X4 Xs
X, 1,000 0,993 0,991 -0,597 -0,478
X, 0,993 1,000 0,999 -0,548 -0,437
X3 0,991 0,999 1,000 -0,528 -0,418
X4 -0,575 -0,483 -0,476 1,000 0,724
Xs -0,478 -0,437 -0,418 0,724 1,000

X -kurs euro, X, -ceny placone rolnikom za mleko w Polsce, X; -ceny ptacone rolnikom za mleko w UE, X, —
indeks §wiatowych cen zywnosci FAO - produkty mleczarskie, Xs-produkcja sprzedana przemystu spozywczego.

Zrédto: Obliczenia whasne.

Dotychczas badano jak czynniki determinujace salda obrotéw artykutami
mleczarskimi korelowaly ze soba. Za wazne uznano jednak zbadanie tacznego wplywu
czynnikoéw opisujacych salda handlu artykulow mleczarskich w Polsce. Dlatego postuzono
si¢ metoda regresji wielorakiej. W wyniku przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze
saldo handlu zagranicznego artykulami mleczarskimi zalezalo od dwoch zmiennych
przyjetych do modelu, czyli od X, (kursu euro) oraz X; (cen ptaconych za mleko w UE).
Ujemny wplyw na saldo obrotow artykuldow mleczarskich zanotowano w przypadku
zmiennej objasniajacej X; (kurs euro). Wzrost kursu wymiennego zlotego w stosunku do
EUR definiuje sig, jako deprecjacj¢ zlotego, a jego zmieszenie okresla sig, jako aprecjacjg
ztotego. Z teorii ekonomii wynika, ze wysoki kurs walutowy (w analizowanym przypadku
euro) powinien dziata¢ stymulujaco na eksport [Stefanski 2006]. Trudno jest jednoznacznie
wyjasni¢ ujemny wplyw kursu walutowego. Trzeba jednak uwzgledni¢ fakt, ze ciagle jego
zmiany dziataja ograniczajaco na handel i powoduja funkcjonowanie w warunkach ryzyka.
Z pewnoS$cia czlonkowstwo naszego kraju w strefie euro wyeliminowatoby ryzyko
zmiennego kursu walutowego w handlu artykutami mleczarskimi.
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Tabela 6. Wyniki regresji wielorakiej

Table 6. Results of multiple regression

Produkty mleczarskie R? F P X, X3 Xy X5
Y, 0,983 75,129 0,000 -4,50 3,57 -0,11 0,41
Y, 0,906 12,154 0,090 -6,00 5,31 -0,38 0,42
Y; 0,825 5,909 0,039 -3,90 2,90 0,094 -0,48
Y4 0,618 2,023 0,229 -7,10 6,64 -0,41 0,23
Ys 0,659 2,417 0,187 3,36 -2,30 0,20 0,52

X, -kurs euro, X; -ceny ptacone rolnikom za mleko w UE, X, —indeks §wiatowych cen zywnosci FAO - produkty
mleczarskie, Xs -produkcja sprzedana przemystu spozywczego. Y, -saldo handlu zagranicznego artykutami
mleczarskimi, Y, -saldo handlu zagranicznego serow i twarogow, Ys-saldo handlu zagranicznego mleka i serwatki
w proszku, Y, -saldo handlu zagranicznego mleka ptynnego i $§mietany, Y -saldo handlu zagranicznego jogurtami
i napojami mlecznymi.

Zrédto: Obliczenia wlasne

Z kolei wysokie ceny za mleko w UE (zmienna X;) zachecaja eksporteréw z Polski do
zdobywania rynkdéw zagranicznych oraz stymuluja wzrost cen krajowych. Dla producentow
krajowych, ktérzy ponosza nizsze koszty produkcji w pordéwnaniu do producentéw
zagranicznych czgsto bardziej optacalny jest eksport za granice niz sprzedaz w kraju.
Zmienne: X, (indeks $wiatowych cen zywnosci FAO dla produktow mleczarskich) oraz X,
(produkcja sprzedana przemystu spozywczego) nie wplywaly w znaczacy sposob na saldo
handlu zagranicznego eksportu artykutami mleczarskimi. Laczny wplyw zbioru zmiennych
objasniajacych byt istotny w przypadku Y; (salda handlu zagranicznego artykulow
mleczarskich), a dopasowanie modelu dla danych empirycznych bylo wysokie
i wynosito 98,3%.

Podsumowanie i wnioski

Wstapienie Polski do Unii Europejskiej wptyngto korzystnie na handel mlekiem
i produktami mleczarskimi, a kraje Unii Europejskiej sa najwigkszym rynkiem zbytu.
Czynnikami, ktore korzystnie wptyngly na handel artykutami mleczarskimi byly wspdlna
polityka rolna UE i polityki handlowe. Ponadto na unijnym rynku istnieje swoboda
przeplywu towaréw migdzy krajami cztonkowskimi, co jest czynnikiem sprzyjajacym dla
polskich produktéw, ktore konkuruja wysoka jakoscia i konkurencyjnymi cenami.

Analiza statystyczna wykazata, ze czynnikiem decydujacymi w znacznym stopniu
o saldzie handlu artykutami mleczarskimi jest kurs EURO. Jego ciagle zmiany i wahania
powoduja jednak niestabilna sytuacje dla eksporterow jak 1 importerow. Dlatego
cztonkowstwo w strefie EURO znacznie ograniczytoby ryzyko kursu walutowego, a handel
bytby dla eksporterow bardziej stabilny i przewidywalny.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze rynek mleka i produktow mleczarskich jest
silnie zwiazany z sytuacja w krajach strefy euro, poniewaz zdecydowana wigkszos¢
eksportu byla kierowana do tych krajow Europy Zachodniej. Koniunktura §wiatowa i ceny
ptacone za mleko i produkty mleczarskie na rynku europejskim korzystanie wptywaja na
handel i ceny krajowe. Analiza wykazala, Ze rosnace ceny na produkty mleczarskie w UE
wplywaja korzystnie na ich eksport.
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W latach 2005-2014 warto$¢ eksportu mleka i produktow mleczarskich przewyzszyla
import, nawet w okresie kryzysu gospodarczego, co dowodzi korzystnej wymiany
handlowej gltéwnie z krajami UE15 i UE 13, a samo spowolnienie dynamiki handlu
w okresie kryzysu §wiadczy o spadku popytu w krajach Europy Zachodnie;.
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Sytuacja dochodowa gospodarstw rolniczych w krajach UE-15
i w Polsce w latach 2007-2013 w swietle statystyki FADN

Income situation of agricultural holdings in EU-15 member
states and Poland in the years 2007-2013 in the light of the
FADN statistics

Synopsis. Wsparcie finansowe rolnictwa w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej w Polsce wzrasta
i dodatkowo zasilana jest przez ptatnosci krajowe. Powinno to przyspieszy¢ konwergencj¢ dochodéw
gospodarstw polskich w relacji do $redniej unijnej. Celem artykutu bylo zbadanie dochodowos$ci
polskich gospodarstw rolnych na tle krajow UE-15 mierzonej wielkoSciami dostgpnymi w bazie
FADN. Dochodowos¢ ta jest nizsza w poréwnaniu do krajow UE, zaré6wno w ujgciu brutto, jak
i netto. Uzalezniona jest ona nie tylko od doptat unijnych, ale takze od ogdlnej koniunktury
gospodarczej oraz struktur wytworczych polskiego rolnictwa. Dochody ludnosci rolniczej w Polsce
pozostaja nizsze w poréwnaniu do przecigtnej ogoélnokrajowej. Charakteryzuja sig tez wigksza
zmiennoscia, zalezng m.in. od cen surowcow rolnych i relacji popytowo- podazowych. Wzmacnianie
rodzinnego modelu rolnictwa, realizujacego tez funkcje spoteczne i ekologiczne, wymaga utrzymania
mechanizméw pomocowych.

Stowa kluczowe: WPR UE, dochdd gospodarstwa rolnego, baza danych FADN, dochody
gospodarstw domowych

Abstract. The financial support under the Common Agricultural Policy in Poland is increasing and it
is additionally supported by domestic payments. It should accelerate the convergence between
incomes in polish farms in relation to EU average. The main aim of this article was to examine the
farm incomes in Poland against a background of EU-15 member states using data that is available in
FADN database. Such a profitability is lower in comparison with EU-15, both gross and net. It
depends not only on direct payments but also on general economic situation and production structure
in polish agriculture. The incomes of farmers households still remain lower in comparison with the
national average. They are characterised by higher variability, dependent on agricultural commodity
prices and supply-demand relations. The reinforcing of the family agriculture model that provides
social and ecological functions will be possible if aid instruments are maintained

Key words: CAP of the EU, farm income, FADN database, household incomes

Wstep

Akcesja do Unii Europejskiej otworzyta przed polskim rolnictwem wiele nowych
wyzwan, ale i mozliwoS$ci. Stata si¢ szansa na modernizacj¢ gospodarstw rolnych i polskiej
wsi. Byla tez nadzieja na poprawg bytu samych rolnikow. Procesy industrializacji,
a nastepnie wejscie w okres zdominowania gospodarki przez ustugi i nowe technologie
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spowodowato, ze rolnictwo zdawalo si¢ traci¢ swoje fundamentalne znaczenie.
Marginalizacja znaczenia rolnictwa, a takze minimalizacja jego wkladu w PKB
w polaczeniu ze specyfika czynnika ziemi [Czyzewski 2007] oraz faktem, iz dochody
rolnicze nie zawsze odzwierciedlaja wartos¢ dodana [Wo$ 2004] sprawily, ze dochody
rolnicze sa nizsze niz te wytworzone w innych dziatach produkcji. W wymiarze
europejskim pojawia si¢ wigc potrzeba podniesienia poziomu dochodéow rolniczych
mechanizmami pozarynkowymi, tym bardziej, ze rolnictwo spelnia liczne funkcje
spoteczne, a nie tylko czysto produkcyjne.

Polskie rolnictwo u progu akcesji do UE charakteryzowato si¢ niewatpliwie znacznie
nizszym stopniem mechanizacji niz gospodarstwa w krajach UE-15. Dodatkowym
problemem jest tez zbyt rozdrobniona struktura agrarna. Z punktu widzenia samych
rolnikdéw i zywotnosci obszarow wiejskich podstawowa rolg odgrywa jednak dysparytet
dochodowy ludnosci rolniczej w stosunku do ludnosci pozarolniczej. Polska wstapita do
struktur UE w 2004 roku, a wigc w trakcie trwania perspektywy budzetowej lat 2000-2006.
Pierwszym pelnym okresem finansowym dla Polski w UE byly wigc lata 2007-2013.
W niniejszym artykule przeanalizowano zmiany w kategoriach zwiazanych z dochodami
gospodarstw rolnych w $wietle bazy danych FADN w celu odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu zachodzi proces wzrostu dochodéw rolniczych oraz czy zachodzi proces
konwergencji migdzy dochodowoscia polskich gospodarstw a gospodarstwami z krajow
UE-15. Do badan przyjeto gtéwnie lata 2007-2012, a w przypadku danych GUS lata 2007-
2013.

Podstawowe informacje o statystyce dochodéw FADN

Zbiorem danych, ktéry dostarcza licznych informacji na temat funkcjonowania
i dochodowosci gospodarstw rolnych jest baza FADN (Farm Accounting Data Network).
Prezentuje ona szereg danych dotyczacych wielkosci takich jak dochdd, subsydia
produkcyjne, wielkos¢ produkeji, naktadow inwestycyjnych. Jako niewatpliwa zaletg bazy
nalezy traktowaé fakt, iz jest ona jedynym zharmonizowanym zasobem informacji
pochodzacym z gospodarstw rolnych we wszystkich krajach UE, a poza tym prezentuje
dane na roznych poziomach szczegétowosci, tj. geograficznym, sektorowym
i strukturalnym [Goraj 2000]. Spos$rod zasad obowiazujacych w tym systemie warto
wyr6zni¢ absolutng tajno$¢ wszystkich przekazywanych przez rolnikéw danych, a takze
fakt, iz danych FADN nie mozna wykorzystywaé¢ do celéw podatkowych [Goraj, Manko
2004]. Warto tez zwrdci¢ uwage, ze w przypadku bazy FADN mozna moéwié
o rachunkowosci rolnej w przeciwienstwie do rachunkowos$ci w rolnictwie, obejmujace;j
przepisy zwiazane z obowiazkami wynikajacymi z ustawy o rachunkowos$ci w rolnictwie
[Chmielewski 2008]. Jednakze wykorzystujac dane z bazy FADN nalezy pamigtaé
o specyfice sposobu gromadzenia i prezentowania danych, a takze o grupie gospodarstw,
jaka baza obejmuje.

Sposrod wszystkich gospodarstw rolnych podlegajacych badaniu FSS (Farm Structure
Survey), a wigc w uproszczeniu odnoszacego si¢ do gospodarstw o wielko$ci powyzej
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jednego hektara,” w obszarze badawczym FADN znajduja si¢ jedynie gospodarstwa
spetniajace okreslone warunki. Podstawowym kryterium wyrézniajacym gospodarstwo
FADN-owskie jest jego potencjal komercyjny okre$lany wielkoscia ekonomiczng. Zgodnie
z metodologia FADN od 2009 roku wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa mierzy si¢
wskaznikiem Standardowej Produkcji (SO- Standard Output) wyrazanym w tysigcach euro.
SO oznacza po prostu $rednig warto$¢ pienigzna produkcji rolniczej sprzedawanej przez
rolnika dla kazdego produktu rolnego w danym regionie. Przed 2009 rokiem wielko$¢
ekonomiczng badano za pomoca Standardowej Nadwyzki Bezposredniej (SGM- Standard
Gross Margin). Idea tego wskaznika byla podobna, nieco bardziej ztozona byta natomiast
jego formuta. Mianowicie, od produkcji odejmowano koszty specyficzne dla danego
rodzaju produkcji oraz dodawano ptatnosci bezposrednie. Tak obliczona nadwyzke
wyrazano w ESU, przy czym jedno ESU oznaczato 1200 Euro. Ze wzgledu na silnie
zréznicowana strukturg agrarng posrod panstw cztonkowskich, prog (wyrazony w tysiacach
euro) od ktorego gospodarstwo wchodzilo w obrgb badania FADN byt bardzo rézny
(tab. 1).

Tabela 1. Prog wielkosci ekonomicznej (w tys. euro) kwalifikujacy gospodarstwo do udziatu w badaniu FADN
w 2013 roku w krajach UE-15 i Polsce

Table 1. Economic size thresholds (in 1000 EUR) qualifying farm to the field of FADN observation in 2013
in EU-15 countries and Poland

Kraj Prog w tys. euro

Belgia 25
Dania 15
Niemcy 25
Irlandia 8
Grecja

Hiszpania

Francja (metropolia) 25
Wtochy 4
Luxemburg 25
Holandia 25
Austria 8
Polska

Portugalia

Finlandia 8
Szwecja 15
Wielka Brytania (bez Irlandii Pin.) 25

Zrédto: Komisja Europejska: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/methodologyl_en.cfm [dostep pazdziernik 2014].

Powyzsza tabela unaocznia roéznice w funkcjonowaniu gospodarstw rolnych
w poszczegélnych krajach UE. W najlepiej rozwinigtych panstwach UE-15, a wigc

* Badaniu FSS podlega¢ moga tez gospodarstwa ponizej 1 ha, ktorych okreslona czes¢ produkcji trafia na
konicowy rynek lub ktérych produkcja przekracza okreslony poziom [za: http:/ec.europa.eu/
agriculture/rica/methodologyl_en.cfm].
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jednoczesnie krajach o relatywnie matym udziale rolnictwa w PKB, gospodarstwa
kwalifikujace si¢ do FADN osiagaja minimalng produkcje powyzej 25 tys. euro rocznie.
Tymczasem kraje takie jak Portugalia czy Polska uwzgledniaja w badaniu FADN podmioty
osiagajace produkcje powyzej 4 tysiecy euro. Warto zwroci¢ uwage, ze relatywnie niski
prog wejscia do FADN wystgpuje w stosunkowo dobrze rozwinigtych krajach
srodziemnomorskich, takich jak Wilochy czy Hiszpania. Sytuacja ta spowodowana jest
specyficzna struktura agrarng tych krajow, ktora przejawia si¢ tam dos$¢ duza iloscia
niewielkich gospodarstw wytwarzajacych produkty o charakterze regionalnym.

Pole obserwacji FADN obejmuje rozny odsetek catkowitej liczby gospodarstw
w danym kraju. Podobnie jest jesli chodzi o stopien pokrycia badaniem uzytkéw rolnych
czy naktadow pracy w rolnictwie. Znacznie mniejsze rdéznice wystepuja w zakresie objgcia
produkcji wytworzonej w calym rolnictwie danego kraju (tabela 2). Wszystkie
gospodarstwa FADN dzielone sa wedhug trzech kryteriow: regiony FADN (w liczbie 140),
14 klas wielko$ci ekonomicznej i 62 typy gospodarstw (zalezne od dominujacego rodzaju
produkcji). Lacznie wigc FADN obejmuje 121 520 (140*12*62) [Field of...2014] rodzajow
gospodarstw i z kazdego typu, o ile to mozliwe, losuje si¢ reprezentacje¢ do badania.

Tabela 2. Podstawowe dane dotyczace pokrycia badaniem FADN w 2010 roku w Polsce i krajach UE-15
Table 2. Basic data about covering of FADN survey in 2010 in Poland and EU-15 countries

Calkowita Pokrycie badaniem FADN w %
Kraj liczba Gosgz(g{\?twa Standardowa Uzytki rolne Naktady
gospodarstw Gospodarstwa produkcja (UAA) pracy (AWU)
Belgia 42850 31010 72 98 95 87
Dania 42100 29340 70 99 96 89
Niemcy 299130 196520 66 97 93 87
Irlandia 139890 105170 75 98 92 84
Grecja 723010 341180 47 90 85 79
Hiszpania 989800 597970 60 98 92 84
Francja 516100 317360 61 97 91 85
Wtochy 1620880 838740 52 97 91 82
Luxemburg 2200 1610 73 98 97 90
Holandia 72320 52220 72 99 93 90
Austria 150170 95150 63 97 86 85
Polska 1506620 730880 49 93 85 68
Portugalia 305270 114170 37 93 89 53
Finlandia 63870 42630 67 97 89 90
Szwecja 71090 29050 41 94 84 72
\gri;g(;a 186660 94640 51 96 82 75

Zrédto: Komisja Europejska: http://ec.europa.eu/agriculture/rica/methodology2_en.cfm [dostep pazdziernik 2014].

Odsetek gospodarstw objety polem obserwacji FADN w badanej grupie krajow waha
si¢ w przedziale od zaledwie 37% w Portugalii do 75% w Irlandii. Srednio biorac jest to
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jednak niemal 60% (59,75%). Polska znajduje si¢ ponizej tej $redniej z wynikiem 49%.
Ponadto warto zwrdci¢ uwage, ze w badanej grupie jedynie Wlochy maja wigksza ilos¢
gospodarstw ogotem. Jesli chodzi o uzytki rolne, to we wszystkich krajach badanie FADN
obejmuje powyzej 80% catkowitej powierzchni uzytkdéw, przy czym w Polsce jest to 85%,
a rozpigtos¢ wynosi od 82% w Wielkiej Brytanii do 97% w Luksemburgu. Badanie FADN
obejmuje zdecydowana wigkszos¢ naktadow pracy mierzonych jednostka AWU. W Polsce
jest to 68%, najmniej w Portugalii (53%), a najwigcej w Finlandii, Holandii i Luksemburgu
(90%). Jak zostato wspomniane badanie FADN obejmuje gospodarstwa, ktore wytwarzaja
niemal cala produkcje rolna w poszczegdlnych krajach (od 93% w Polsce i Portugalii do
99% w Holandii).

Powyzsze statystyki wskazuja, ze uprawnione jest badanie dochodéw rolniczych
wlasnie w oparciu o FADN. Specyfika kryteriow tej metody sprawia, ze praktycznie
niemozliwa jest sytuacja, w ktdrej rodzina utrzymuje si¢ wytacznie lub w gtownej mierze
z dochodow z gospodarstwa rolnego, a gospodarstwo takie nie jest objete polem obserwacji
FADN.

Zréznicowanie dochodéw rolniczych w krajach UE-15 i w Polsce
w minionej perspektywie budzetowej

Pierwsza i zarazem podstawowa statystyka dotyczaca dochoddéw rolniczych jest
dochod gospodarstwa brutto. Zgodnie z metodologia FADN dochdd brutto obliczany jest
poprzez odjecie od wartosci catkowitej produkcji zuzycia posredniego (sktadajacego si¢
z kosztow ogdlnych oraz specyficznych dla danego typu produkcji). Tak obliczony dochod
koryguje si¢ dodatkowo o warto$¢ salda subsydiow produkcyjnych i podatkéw. Wartosci
dochodu brutto dla gospodarstw FADN zamieszczono w tabeli 3.

Dochody brutto polskich gospodarstw rolnych w 2012 roku byly znaczaco nizsze niz
w wigkszosci krajow ,starej Unii”. Wynosily one bowiem $rednio jedynie 17 tys. euro,
podczas gdy w Danii i Holandii przekraczaly 200 tys. euro. Mniejszy dystans dzielit
przecigtne polskie gospodarstwo FADN od farm zlokalizowanych w krajach basenu Morza
Srédziemnego. Przecigtny dochdd gospodarstwa greckiego wyniost zaledwie 17,7 tys. euro,
portugalskiego 18,7 tys., a hiszpanskiego 31,5 tys. euro. Trzeba jednakze pamigtaé, ze
w przypadku Polski czy krajow z potudnia Europy w bazie FADN brane sa pod uwageg
takze gospodarstwa niewielkie, a wigc uzyskujace zazwyczaj stosunkowo maty dochod.
Gdyby uwzglednia¢ jedynie gospodarstwa duze (np. te o wielkosci ekonomicznej od 100
do 500 tys. euro), to w 2011 roku (najnowsze dostgpne dane) przecigtny dochod polskiego
gospodarstwa z podanej klasy wielkosci wynidst 120 tys. euro, a §rednio w badanej grupie
panstw 126 tys. euro. Roznica jest wigc wowczas relatywnie nieduza. Dochod brutto
przecigtnego gospodarstwa w omawianej klasie wielko$ci waha si¢ od 66,5 tys. w Grecji do
168 tys. euro w Danii.

Ze wzgledu na fakt, ze gospodarstwa bedace w polu obserwacji FADN roéznia si¢
znacznie wielko$cia, szczegdlna uwage nalezy zwréci¢ na ksztaltowanie sie zmian
w dochodach. Poréwnanie sytuacji dochodowej gospodarstw w 2007 i 2012 roku wskazuje,
ze zmiany w tym zakresie mialy odmienny charakter w poszczegélnych krajach.
W czterech krajach badanej grupy $redni dochdd brutto w gospodarstwie spadt. Byly to
Austria i Finlandia, a w wigkszym stopniu Grecja i Hiszpania (odpowiednio 10,7 i 17,2%).
Z kolei dochody wzrosty najbardziej w Danii, o 49%. Dochody polskich gospodarstw
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wzrosty 0 9,6%, a wigc bardzo podobnie do sredniego tempa wzrostu dochodéw w badanej
grupie, ktore wyniosto 10%. Dane w tabeli wskazuja réwniez na niebagatelna rolg kryzysu
ekonomicznego, ktérego apogeum przypadto na rok 2008 i 2009. Byly to lata, w ktérych
niemal we wszystkich krajach gospodarstwa FADN-owskie odnotowywaty najnizsze
warto$ci dochodu.

Tabela 3. Dochod gospodarstw rolnych brutto w latach 2007-2012 w krajach UE-15 i Polsce (w tys. euro)
Table 3. Gross Farm Income in years 2007-2013 in Poland and EU-15 countries (in 1000 EUR)

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 50,4 51,4 44,1 435 49,0 48,6
Belgia 105,5 93,4 96,1 121,1 1114 127,8
Dania 140,5 129,7 118,7 166,4 186,3 209,3
Finlandia 59,4 55,4 50,5 60,2 58,9 59,1
Francja 96,0 89,3 77,2 101,6 106,6 108
Niemcy 98,5 83,6 84,7 99,9 102,2 114,4
Grecja 19,8 18,9 18,9 19,3 18,3 17,7
Irlandia* 34,7 32,5 22,2 28,9 34,6 37,4
Wiochy 36,0 34,7 36,4 35,8 36,0 36,4
Luksemburg 109,5 107,2 88,8 95,4 121,9 122,9
Holandia 156,2 151,5 1559 199,2 182,1 204,5
Polska 15,5 15,2 12,1 15,9 17,0 17,0
Portugalia 16,8 17,8 17,4 18,8 18,5 18,7
Hiszpania 38,0 36,4 30,1 32,4 31,8 315
Szwecja 71,0 68,8 45,1 65,1 73,3 80,6
I\;Vr;ig(r?ia 112,8 97,1 93,0 109,8 121,9 119,1

* 0d 2012 roku zmienit si¢ prog objgcia badaniem FADN dla Irlandii, obecnie wynosi on 8 tys. euro. Dane dla
tego kraju nie sa wigc bezposrednio poréwnywalne

Zrbdto: Baza Danych FADN http:/ec.europa.eu/agriculture/rica//database/database_en.cfm [dostep pazdziernik
2014].

Cennych informacji w zakresie dochodowos$ci gospodarstw rolnych dostarcza tez
statystyka dotyczaca wartosci dodanej wytworzonej w gospodarstwie (tabela 4). Wartos¢
dodana obliczana jest poprzez odjecie od dochodu brutto wartosci amortyzacji, a wigc
zuzycia majatku trwalego. Zaliczaja si¢ do niego miedzy innymi budynki rolnicze oraz
sprzet mechaniczny. Trzeba jednakze pamigtaé, ze amortyzacja nie dotyczy czynnika
produkcji, jakim jest ziemia rolnicza. Wskaznik wartosci dodanej przedstawia
wynagrodzenie czynnikow produkcji bez wzgledu na to, czy czynniki te sa wiasnosScia
rodzinna czy pochodza z zewnatrz.
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Tabela 4. Warto$¢ dodana netto w przecigtnym gospodarstwie w latach 2007-2012 w krajach UE-15 i Polsce
(W tys. euro)

Table 4. Farm Net Value Added in years 2007-2013 in Poland and EU-15 countries (in 1000 EUR)

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 36,5 37,1 27,8 28,5 335 31,9
Belgia 82,3 68,1 68,4 91,7 80,6 95,3
Dania 102,8 88,6 79,0 126,7 1444 167,5
Finlandia 36,8 31,4 27,0 36,1 34,5 35,2
Francja 69,3 61,4 47,0 71,7 75,9 76,8
Niemcy 74,9 59,5 58,5 72,4 74,5 85,4
Grecja 16,8 15,8 154 16,1 14,7 14,0
Irlandia* 26,1 23,1 16,5 21,7 28,9 28,6
Wtochy 30,0 27,6 29,4 29,0 28,8 29,3
Luksemburg 65,3 60,4 40,0 45,0 69,8 65,6
Holandia 115,9 107,4 105,7 146,0 128,8 151,7
Polska 11,8 10,5 8,3 11,9 12,8 12,8
Portugalia 12,8 13,9 13,8 15,3 14,8 15,1
Hiszpania 34,8 32,9 26,7 29,0 28,7 28,0
Szwecja 50,1 52,0 27,8 43,5 49,1 53,7
;Vri;l;(;a 89,1 74,8 69,7 83,2 93,7 87,2

Zrbdto: Baza Danych FADN http:/ec.europa.eu/agriculture/rica//database/database_en.cfm [dostep pazdziernik
2014].

Srednia wysoko$¢ wartosci dodanej netto w gospodarstwach rolnych badanych krajow
w 2012 roku najnizsza byla w Polsce i wynosi 12,8 tys. euro. Nieznacznie wyzsza byla
natomiast w krajach Potudnia Europy, tj. Grecja (14 tys.) czy Portugalia (15,1 tys.).
Réznice pomigdzy poszczegdlnymi krajami sa wyraznie widoczne. Szczegbdlnie wyrdzniaja
si¢ Holandia i Dania, gdzie gospodarstwa wytwarzaja $rednio 151,7 i 167,5 tys. euro
warto$ci dodanej. Obserwuje si¢ wigc podobne tendencje, jak w przypadku dochodéw
brutto. Ponownie nalezy jednak zwrdci¢ uwage na fakt, iz w przypadku niektdrych krajow
w polu obserwacji FADN znajduja si¢ wytacznie gospodarstwa relatywnie duze.

Dynamika wartosci dodanej takze r6zni si¢ w wysokim stopniu pomigdzy krajami.
W czterech krajach warto$¢ dodana w gospodarstwie byta w 2012 roku nizsza niz w 2007.
Najwigkszy spadek odnotowaly gospodarstwa hiszpanskie- o 19,5%. Wysoki przyrost
badanej warto$ci zaobserwowano natomiast w Holandii - o 30,9% i Danii (62,9%),
a wigc w krajach, ktorych gospodarstwa juz na poczatku minionej perspektywy finansowe;j
wytwarzaty wysoka wartos¢ dodana. W tym kontek$cie niepokoi¢ moze tempo wzrostu
wartosci dodanej w Polsce, ktore wyniosto 7,8% w porownaniu do 2007 roku. Dynamika ta
byta jedynie minimalnie wyzsza (o 0,3 p.proc.) niz $rednio w badanej grupie krajow.
Gdyby tempo to zostato utrzymane, to polskie gospodarstwa osiagneltyby poziom wartosci
dodanej obserwowany obecnie w krajach UE-15 dopiero w 2034 roku. Charakterystyczne
dla calego obszaru bylo wyrazne pogorszenie sytuacji finansowej gospodarstw w latach
2008- 2009. Gospodarstwa we wszystkich krajach poza Grecja i Portugalia (gdzie skutki
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globalnego i europejskiego kryzysu gospodarczego sa wciaz silnie odczuwalne) notowaty
w tym okresie znaczna obnizkg wytwarzanej warto$ci dodanej netto.

Cennych informacji na temat dochodowosci gospodarstw rolnych dostarcza tez
wskaznik dochodu netto w gospodarstwie rolnym (tabela 5). Powstaje on poprzez odjgcie
od wytworzonej warto$ci dodanej kosztow zewngtrznych (w tym ptace, odsetki, dzierzawy)
oraz skorygowanie jej o warto$¢ bilansu subsydiéw i podatkow zwiazanych z inwestycjami.
Ze wzgledu na temat artykulu kategoria ta wydaje si¢ by¢ szczegdlnie wazna, gdyz
prezentuje ona wartos$¢ zblizong do dochodu rozporzadzalnego.

Tabela 5. Dochod gospodarstw rolnych netto w latach 2007-2012 w krajach UE-15 i Polsce (w tys. euro)
Table 5. Farm Net Income in years 2007-2013 in Poland and EU-15 countries (in 1000 EUR)

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 30,0 30,7 22,3 233 30,0 27,8
Belgia 57,7 438 42,1 654 51,9 64,3
Dania 2,6 52,7 47,0 9,2 314 62,3
Finlandia 26,0 20,0 15,3 24,1 21,7 22,0
Francja 434 347 18,2 433 46,8 474
Niemcy 41,6 25,6 21,8 347 35,9 454
Grecja 14,7 13,6 13,1 13.8 12,2 11,5
Irlandia* 214 18,8 16,1 17,2 238 22,5
Wiochy 24,5 21,7 22,9 23,0 22,7 22,5
Luksemburg 50,3 422 25,8 26,7 50,5 373
Holandia 46,5 31,1 23,3 60,3 40,8 65,9
Polska 10,0 8,2 6,4 10,0 10,9 10,7
Portugalia 10,3 113 114 12,7 12,5 12,8
Hiszpania 28,6 25,5 19,9 22,1 21,8 21,1
Szwecja 24,7 26,2 54 16,8 17,0 16,5
;Vriy‘?;‘;a 50,6 45,1 40,4 52,5 61,8 51,6

Zrodto: Baza Danych FADN http:/ec.europa.eu/agriculture/rica//database/database_en.cfm [dostep pazdziernik
2014].

W zakresie dochodow netto pozytywnie wyrdzniaja si¢ kraje takie jak: Wielka
Brytania, Holandia, Dania czy Belgia, a wigc zamozne panstwa, w ktorych dominuja
dobrze doinwestowane i wysoce zmechanizowane gospodarstwa. Dochody netto
gospodarstw wynosily w 2012 roku w Holandii $rednio 65,9 tys. euro, podczas gdy
w Polsce zaledwie 10,7 tys. Niskie dochody netto notuja tez, podobnie jak w przypadku
poprzednich miernikéw, gospodarstwa portugalskie i greckie. Dochody znacznie ponizej
Sredniej wystapily takze w krajach skandynawskich, tj. Szwecji i Finlandii. Statystyka
dochodu netto wskazuje takze na trudna sytuacj¢ gospodarstw rolnych w latach 2008-2009
w wielu krajach.

Ta kategoria dochodu wskazuje tez na znaczne rozbieznosci dynamiki
w poszczegolnych krajach. Bardzo mocno dochody netto wzrosty np. w Danii, wyraznie
takze w Holandii i Portugalii. Jednakze niemal w polowie sposrod badanych krajow
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wielko$ci te w 2012 roku spadly w porownaniu do 2007. W Polsce wzrosly one o 7%,
a wigc nieco ponizej $redniej dla badanej grupy. W dalszym ciagu dochody netto
gospodarstw rolnych byly jednak w Polsce okolo 3-krotne nizsze niz w krajach UE-15.

Na koniec warto przeanalizowa¢ jeszcze jedna warto§¢, a mianowicie bilans
subsydiow 1 podatkéw zwiazanych z dzialalno$cia biezaca (wylacza sig¢ dziatalno$¢
inwestycyjna) (por. z tabela 6). Zgodnie z informacjami podanymi przy poprzednich
formutach, bilans ten jest czgécig sktadowa m.in. dochodéw brutto. Warto przyjrzec si¢
jednak tej kwestii doktadniej, poniewaz dotacje powiazane sa bezposrednio ze Wspolna
Polityka Rolna, a ta z kolei, powinna przyspiesza¢ proces konwergencji dochodéw
w gospodarstwach w poszczegolnych krajach.

Tabela 6. Bilans subsydiéw i podatkow w dziatalnosci biezacej gospodarstw rolnych w latach 2007-2012
w krajach UE-15 i Polsce (w tys. euro)

Table 6. Balance current subsidies and taxes in farms in years 2007-2013 in Poland and EU-15 countries (in 1000
EUR)

Kraj 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Austria 20,4 21,0 22,3 20,1 18,2 17.8
Belgia 22,7 23,1 23,5 25,0 24,1 25,5
Dania 32,0 324 33,1 30,6 32,7 32,6
Finlandia 457 47,7 475 50,4 492 49,9
Francja 28,1 28,4 28,6 29,0 28,9 28,4
Niemey 31,9 31,3 34,7 35,7 35,3 34,9
Grecja 6,5 7,1 7,0 7,0 6,5 5.9
Irlandia* 19,7 20,0 18,4 18,7 18,4 20,4
Wiochy 5,5 48 52 53 52 5,7
Luksemburg 453 46,2 48,0 50,0 60,8 62,8
Holandia 13,1 14,2 15,5 16,2 17,3 16,6
Polska 38 4,9 48 55 5,6 53
Portugalia 54 5,6 6,2 6,4 6,1 6,5
Hiszpania 72 9,1 9,5 11,1 10,8 10,2
Szwecja 34,4 343 33,4 36,9 39,7 38,7
giyﬂfia 45,1 40,6 43,0 423 40,8 414

Zrddto: Baza Danych FADN http:/ec.europa.eu/agriculture/rica//database/database_en.cfm [dostep pazdziernik
2014].

Najkorzystniejsza relacja subsydiow i podatkow wystepowata w 2012 roku
w Luksemburgu, Finlandii i Wielkiej Brytanii, a wigc w krajach, gdzie zarowno dochody
netto jak i brutto byly rowniez wysokie. Wazna informacja jest, ze pod wzgledem dynamiki
badanej relacji (rok 2012 do 2007) szczegdlnie wyrdzniaja si¢ Polska i Hiszpania. W Polsce
wzrost roznicy migdzy subsydiami i podatkami wynidést w badanym okresie 40%,

* Po wytaczeniu Danii z uwagi na zawyzajacy $rednia ponadstandardowy wzrost dochodu netto.
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a w Hiszpanii nawet 41,9%. Nie zmienia to jednak faktu, ze réznica ta w warto$ciach
bezwzglednych jest w Polsce wciaz najnizsza i w przecigtnym gospodarstwie wynosi 5,3
tys. euro przy 62,8 tys. euro w Luksemburgu. Ze wzgledu na fakt, iz poziom ptatnos$ci
bezposrednich i1 stawki podatkowe nie byly uzaleznione od ogdlnej koniunktury
gospodarczej, to w przeciwienstwie do poprzednich statystyk, nie obserwuje sig
pogorszenia warto§ci wskaznika w latach 2008-2009. Wzrost poziomu doptat
bezposrednich w Polsce, a takze proces wyrdwnywania si¢ réznic w poziomie doplat
migdzy poszczegolnymi krajami powinien przyczynié si¢ do poprawy relatywnej sytuacji
Polski w zakresie badanej wielkoSci.

Dochody gospodarstw domowych ogétem w Polsce i rolniczych
gospodarstw domowych. Préba okreslenia parytetu

Ze spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia wazne jest, aby dochodowo$¢
gospodarstw  domowych w Polsce pokrywala si¢ z poprawa sytuacji dochodowej
gospodarstw domowych rolnikow. Warto wigc uzupetni¢ wezesniejsze rozwazania analiza
danych gromadzonych przez GUS (tabela 7). Dane te zbierane sa metoda ankietowa
i pochodza od wybranej, reprezentatywnej grupy gospodarstw. Nalezy tez pamigtaé, ze
gospodarstwa domowe rolnikéw to takie, w ktérych dochdd z rolnictwa jest dominujacy

($rednio stanowi okoto 70%), a nie tylko te, ktére dochdd osiagaja wytacznie z rolnictwa.

Tabela 7. Sredni miesieczny dochédd rozporzadzalny na osobe w gosp. domowych w latach 2007-2013 w zt
Table 7. Monthly average disposable income per person in households in years 2007-2013 in PLN

Gosp.
Zmiana Gos Zmiana rok Zmiana w domowe
Gosp. domowe  Zmiana rok do w2013 w p- 2013 w rolnikow/
Rok ) domowe do roku
ogotem roku (w%) stosunku do rolnikéw (W%) stosunku £Oosp.
2007 ° do 2007 domowe
ogbltem
2007 928,87 - 846,76 - 91,16%
2008 1045,52 12,56 887,35 4,79 84,87%
2009 1114,49 6,6 884,01 -0,38 79,32%
2010 1192,82 7,03 39.85%  1024,53 159  36.54% 85,89%
2011 1226,95 2,36 983,88 -3,97 80,19%
2012 1270,28 3,53 1098,29 11,63 86,46%
2013 1299,07 2,27 1156,13 5,27 89,00%

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Sytuacja...] z lat 2007-2013 oraz [Czyzewski, Kryszak,
Mucha 2015].

Pomimo zwigkszajacej si¢ dla Polski wysoko$ci jednolitej platnosci obszarowej
i poprawy wynikéw ekonomicznych gospodarstw rolnych wysoko$¢ dochodéw na osobe
w gospodarstwach prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza nie zwigkszata si¢ proporcjonalnie,
poniewaz istnieje wiele innych czynnikéw wptywajacych na wysokos¢ dochodow.
Gloéwnymi czynnikami sa tu ceny ptodow rolnych oraz koszty produkcji, ktore w kolejnych
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latach ksztattowaly si¢ na réznych poziomach. Widoczne jest to szczegdlnie w sytuacji
kiedy w roku 2009 i 2011 dochody gospodarstw rolnych na osob¢ byly nizsze niz
w poprzednim roku, przy statym wzro$cie dochodéw na osobg ogoétem. Widaé wyraznie, ze
dochody rolnicze wrazliwe sa na ogdlna koniunktur¢ gospodarcza, a ta wplywa na
dziatalno$¢ pozarolnicza, ktora moze by¢ dodatkowym zrodtem dochodu dla rolnikow.
Pewne znaczenie ma tez zapewne pomoc spoteczna. Dodatkowo na podstawie danych GUS
mozna stwierdzi¢, ze proces wyrownywania dochodéw miedzy rolnikami, a ogoétem
spoleczenstwa nie jest wyrazny. W roku 2013 dochody na osobg¢ w gospodarstwach
domowych rolnikow byly znacznie wyzsze (nominalnie) niz w roku 2007, a wzrost ten
spowodowany byl z pewnoscia takze poprzez pomoc w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej
w calym jej wymiarze. Z drugiej strony dochody na osobg w gospodarstwach domowych
rolnikdéw sg wciaz nizsze niz dochody ogdtem, a tempo ich wzrostu w okresie 2013-2007
wyniosto 36,5% wobec niemal 40% w gospodarstwach domowych ogoétem. Poza tym
relacja dochodow gospodarstw domowych rolnikow do dochodéow gospodarstw domowych
ogolem byla wyraznie niestabilna. Dane te moga $wiadczy¢ o dalszej potrzebie wspierania
sektora rolnego, w szczegdlnosci mniejszych gospodarstw.

Podsumowanie

W artykule przeanalizowano dane dotyczace réznych kategorii dochodu w s$wietle
statystyki FADN (poziom i dynamike) oraz przyblizono metodologi¢ samego FADN.
Wykorzystano tez informacje na temat dochodowosci gospodarstw domowych gromadzone
przez GUS. Dane gromadzone w FADN pokazuja, ze mimo wieloletniego funkcjonowania
mechanizméw WPR gospodarstwa rolne w Europie w znacznym stopniu rdéznig si¢ od
siebie, podobnie zreszta jak odmienne sa struktury agrarne i wytworcze w poszczego6lnych
panstwach czltonkowskich. Na podstawie informacji zawartych w niniejszym artykule
nalezy stwierdzi¢, ze:

e instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej odgrywaja niebagatelna rol¢ w kwestii
dochodowosci polskich gospodarstw i samych rolnikéw. Na szczeg6lna uwage
zashuguje w tym kontek$cie wyrazna poprawa relacji bilansu subsydiow i podatkéw w
gospodarstwach rolnych. Poziom ptatnosci wciaz jednak jest obiektywnie niski, co
utrudnia  konkurowanie polskim  producentom na rynku  unijnym
i dogonienie pod wzgledem wydajnos$ci gospodarstw z krajéw poinocy Europy, jak np.
Dania;

e polskie gospodarstwa odnotowuja stabsze wyniki ekonomiczne, zarowno w zakresie
dochodow brutto, jak i netto, czy wartosci dodanej w poréownaniu do wigkszo$ci
krajow UE-15. Pozytywnym faktem jest zjawisko poprawy tych wskaznikow na
przestrzeni lat, jednakze trzeba skupi¢ si¢ na wzroScie dynamiki, tak aby proces
wyrownywania dochodéw gospodarstw polskich i unijnych zachodzit w szybszym
tempie;

e Obecne wyniki polskich gospodarstw zblizone sa do tych =z krajow
srédziemnomorskich, o podobnej do Polski, rozdrobnionej strukturze agrarne;j.
Uprawniona jest wigc teza, ze istotnym problemem jest, obok wielko$ci finansowego
wsparcia w ramach WPR, niekorzystna struktura agrarna. Wsrdd duzych gospodarstw
dochodowos$¢ brutto w Polsce nie odbiega bowiem znacznie od $redniej unijne;j.
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Z drugiej strony nalezy pamigtaé, iz ta rozdrobniona struktura oraz istnienie wielu
rodzinnych gospodarstw rolnych moga przyczynia¢ si¢ do osiagania celow w zakresie
zywotnosci wsi 1 przychodow z tytulu tzw. renty srodowiskowej, nie uwzglednianej
w rachunkach FADN.

e Realizacja wspomnianych celow przez te gospodarstwa musi si¢ jednak wiazaé ze
wsparciem ekonomicznym. Na chwilg obecna proces konwergencji dochodow
rolnikéw w stosunku do innych grup spotecznych jakkolwiek zachodzi, to jest bardzo
wolny. Nie nalezy jednak zapominaé, ze funkcjonowanie II filara WPR przyczynia si¢
do znacznej poprawy stanu infrastruktury wiejskiej, czego nie wida¢ przez pryzmat
dochodow rolniczych czy gospodarstw domowych, ale co przeklada si¢ na poprawe
poziomu zycia mieszkancow wsi.
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Wybrane problemy rozwoju i transformacji rolnictwa

Some problems of development and transformation
of agriculture

Synopsis. Trescig artykulu sa wyniki studiow w ramach planu badawczego Zaktadu Integracji
IRWiR-PAN nad procesami transformacji wsi i rolnictwa a zwlaszcza w procesie implementacji
WPR. W opracowaniu wykorzystano szereg studiow szczegdétowych innych autoréw oraz wyniki
analizy poréwnawczej w roznych okresach rozwoju polskiej wsi i rolnictwa. Opracowanie ma
charakter syntetyczny.

Stowa kluczowe: transformacja, polityka rolna, gospodarstwa rodzinne, gospodarka rynkowa.

Abstract. The article presents the main processes and changes being seen in the development
of Polish rural and agriculture transformation. The analysis and conclusion are based on several
detailed studies of other authors as well as on comparative studies of different periods of development.
The analysis covers the period of the second part of the 20" Century with special attention to decade
of 1990-2000.

Key words: transformation, agriculture policy, family farming, market economy.

Wstep

Historycznie wie$ i rolnictwo w Polsce nie znajdowaly naleznego im miejsca ani w
doktrynach spoteczno-gospodarczych rozwoju kraju ani w praktyce gospodarcze;j.
Opoznienia w realizacji reformy rolnej, w porownaniu z innymi krajami europejskimi, byty
glowna przyczyna zapdznien w rozwoju polskiego rolnictwa. Odrodzenie Polski w 1918 r. 1
okres II RP, mimo wysitkow, nie przyniosty zdecydowanych dziatan w przyspieszeniu
postgpu spoteczno-ekonomicznego polskiej wsi. Glgbokie zrdéznicowania pozaborowe i
op6znienia spoteczno-gospodarcze i mentalne ograniczyty tempo integracji i rozwoju kraju.
Polskie rolnictwo poniosto tez duze straty materialne i ludzkie w okresie II wojny
Swiatowej a nastgpnie zostalo poddane polityce eksploatacji i represji, zaréwno
ekonomicznej, jak i spotecznej i politycznej. Dzialania te cho¢ zmieniaty swoje nasilenie
jak i formy trwaty ponad 40 lat.

Powojenna polityka rolna — od przemocy do ,,szorstkiej tolerancji”
Powojenna polityka rolna w drugiej polowie lat 40. napotykata wiele trudnosci, jak

zmiana granic, przesiedlenia i walke polityczna, aby juz w koncu tego okresu nasilaé nowe
ograniczenia ustrojowe. Zmiany te oparte o marksistowskie doktryny polityczno-spoteczne

! prof. dr hab., e-mail: jan_gorecki@sggw.pl
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i gospodarcze hamowaly postep wsi. Z biegiem lat realizowano doktrynalne zalozenia
drugoplanowej roli wsi i rolnictwa w rozwoju kraju oraz nasilajac dziatania zmierzajace do
kolektywizacji rolnictwa. Polityka ta wytrwale dazac do uspotecznienia, wsi poczawszy od
stosowania przemocy poprzez rézne formy nacisku administracyjnego i ekonomicznego,
nie doprowadzita jednak do kolektywizacji wsi. Polska wyjatkowo wérdd krajow RWPG
(Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej) oparta si¢ takiej polityce dzigki dramatycznemu
oporowi ludnoséci wiejskiej. Przelomem byl rok 1956 kiedy w wyniku przemian
pazdziernikowych nastgpit polityczny zwrot w polityce rolnej. Mialo to tez znaczenie dla
SGGW, bowiem w roku 1957 zostat jej przekazany osrodek w Ursynowie wraz z kluczem
majatkow Wilanéw. Ursynow byl wowczas miejscem specjalnie wybudowanej siedziby
Centralnej Szkoty POM i Spoétdzielni Produkcyjnych, ktora stanowita zaplecze polityczne i
organizacyjno-ekonomiczne przygotowywania kadr dla przebudowy polskiego rolnictwa.
Dzi$, z perspektywy, czasu widzimy jak wazne byly to wydarzenie dla catego rolnictwa ale
i Uczelni. Przetrwanie w polskim rolnictwie dominujacego sektora gospodarstw rodzinnych
miato bardzo korzystny wplyw na po6zniejszy proces transformacji zarowno w rolnictwie,
jak i catej gospodarce. Wkrotce okazato si¢ bowiem, ze gospodarstwa rodzinne potrafity sie
dostosowa¢ do gospodarki rynkowej, a rolnictwa sta¢ si¢ waznym dzialem gospodarki
narodowe;j.

Transformacja ustrojowa rolnictwie po roku 1989

Z chwila stworzenia warunkéw polityczno-ustrojowych dla proceséw transformacji w
polskim rolnictwie dwa gldwne sektory rolnictwa, tj. gospodarstwa rodzinne i
uspotecznione zareagowaty w sposob odmienny. Okazato sig, ze gospodarstwa rodzinne
mogly w wigkszos$ci wlaczy¢ si¢ czynnie do rozwoju gospodarki rynkowej i by¢ zaréwno
jej katalizatorem jak i stabilizatorem. Rola katalizatora polegta na uruchomieniu wielkich
zasobow aktywnosci zawodowej, jak i spolecznej. W istocie bowiem gospodarstwa
rodzinne mimo ograniczen nigdy nie przestaly by¢ mikroprzedsigbiorstwami, ktore nie
tylko wytwarzaty produkcje, ale takze ja organizowaly przez odpowiednie zaopatrzenie i
zbyt, a takze przez rozwdj relacji spotecznych, zarbwno wewnatrz gospodarstwa, jak i poza
nim. Prof. J. Poniatowski’ ten szczegdlny charakter gospodarstwa rodzinnego, jego
trwato$ci a zarazem elastycznosci w dostosowaniu do réznych warunkéw ekonomiczno-
spotecznych thumaczyt jedno$cia pracy wykonawczej i kierowniczej, 1 okre$lat to pojgciem
,jednosci mysli i reki”. Ta ciekawa i1 oryginalna konstatacja dotyczaca cech gospodarstwa
rodzinnego sformutowana przez J. Poniatowskiego nabiera szczegdlnego i dramatycznego
obrazu na tle gospodarstw uspotecznionych, a szczegodlnie panstwowych gdzie miato
miejsca catkowite oddzielenie pracy kierowniczej od wykonawczej. Tak tez sig wkrotce
okazalo, ze PGR-y staly si¢ nie zdolne do dostosowania si¢ do gospodarki rynkowej, a ich
zatogi podzielily najbardziej bolesny los w procesie transformacji. Liczaca ponad 2 mln
os6b, w tym blisko 600 tysigcy pracownikdéw i 1,5 mln czlonkdéw ich rodzin, przezyto
traume upadku zawodowego, materialnego i spolecznego, ktore jeszcze nie w petni zostaly
przezwycigzone do dzis. Wicepremier L. Balcerowicz gtowny architekt polskiego procesu
transformacji pytany przez dziennikarzy o los mieszkancow bylych PGR-6w po 1989 roku

*Poniatowski J. [1985]: Wyksztalcenie a zawdd rolnika. Wybor prac z lat 1958-1975. Wstep i opracowanie
J. Gorecki i K. Groszynski, LSW, Warszawa.
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argumentowat taka konieczno$¢ przemian w nastgpujacy sposob: PGR-y to byto ,,ognisko
marnotrawstwa i demoralizacji — kwintesencja socjalizmu w najgorszym wydaniu”. Proby
dyskusji z wicepremierem Balcerowiczem nad procesami transformacji polskiego rolnictwa
spelzly na niczym, mimo ze Senat SGGW okazat mu zaufanie zapraszajac go na wyktad
inauguracyjny w 1993 roku. Wybrano wigc droge przemian, w ktorych Polska znalazla sig
pod naciskiem organizacji migdzynarodowych postulujacych prywatyzacje duzych bankéw
i spotek (np. Bank PKO S.A., Bank Handlowy czy pdzniej TP S.A.). Szybki proces
uwlaszczenia, w tym ziemi i majatku PGR-6w, doprowadzit je do upadku. W rezultacie
powstata w rolnictwie grupa zamoznych wlascicieli 1 dzierzawcow ziemi odnoszaca dzi$
korzysci ze skali produkcji. Wedlug badan mgr Kracinskiego® do konica 2012 r. sprzedaz
ziemi z zasobow WRSP wyniosta blisko 2.250 tys. ha z czego 345 tys. ha w grupie
powierzchni 1-10 ha i zawartych 111 tys. uméw, tj. 3,1 ha $rednio na umowe, 1010 tys. ha
w grupie od 10-100 ha i 41 tys. uméw sprzedazy, $rednio 24 ha na 1 umowg oraz powyzej
100 ha 842 tys. ha i 3000 umoéw, tj. srednio 280 ha na 1 umowe sprzedazy. Tak wigc
zbudowano klas¢ $rednia ludzi zamoznych w gospodarce i rolnictwie stosujac klasyczne
reguty neoliberalizmu, nie liczac si¢ ze skutkami ekonomiczno-spolecznymi dla catej
gospodarki 1 glebokiego rozwarstwienia spoteczenstwa. Tyle o gospodarce ziemia w
procesie transformacji, ktora zapewne mogtaby by¢ bardziej racjonalna gdyby rozumiano
potencjal gospodarstw rodzinnych, a nie ulegano dogmatom liberalizmu. Cho¢ trzeba
przyzna¢, ze zadanie nie bylto tatwe, takze z tego powodu, ze tam gdzie byta ziemia nie
bylo ludzi i gospodarstw rodzinnych i odwrotnie. Niedawno zmarty prof. Tadeusz Kowalik,
znany i ceniony ekonomista z Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN proces transformacji
PGR-6w ocenia nastgpujaco: ,,zasoby panstwowej ziemi i nieruchomosci staly si¢ takomym
kaskiem dla wszelakiego typu harcownikéw, rozsadnikiem korupcji i klientelizmu, terenem
najbardziej skrajnych nierdwnosci jakie we wspolczesnej Europie trudno juz spotkaé™.
Terapig szokowa zastosowano takze w polityce cen w rolnictwie. W ciagu dwoch lat 1990-
1991 nastapito silne rozwarcie nozyc cenowych, w wyniku czego cena jednostki produktu
wytwarzanych przez rolnikow spadla o 63% a dochody realne z pracy w gospodarstwach
indywidualnych obnizyly si¢ o ponad 40%, tj. znacznie silniej niz ptace pracownicze, ktore
obnizyly si¢ do poziomu 63%. W konkluzji prof. T. Kowalik stwierdza: ,,szokowa operacja
stabilizacyjno-ustrojowa byta niepotrzebna i w istocie podyktowana celami politycznymi a
nie miata uzasadnienia ekonomicznego”.

Drugim niezwykle waznym obszarem przemian na wsi i w rolnictwie byl czynnik
pracy, jego ilo$¢ i jakos¢. Zmiany w tym zakresie byly szczegodlnie wazne. Glgbokie
reformy dotyczyly nie tylko rolnictwa, ale catej gospodarki. Spadek zatrudnia i wzrost
bezrobocia byly szczegolnie drastyczne, ale jak si¢ okazato i w tym wypadku gospodarstwa
rodzinne spehily rolg stabilizujaca. Jak pamigtamy w koncu lat 80. i poczatku 90. XX
wieku drastycznie roslo bezrobocie, objelo ono grupg rolnikow dwuzawodowcow
zwalnianych w pierwszym rzedzie, a dane statystyczne z tych lat wskazywaly, ze
zatrudnienie w gospodarstwach indywidualnych wzrosto o 650 tys. osob. Drugie tyle osob
stracito pracg w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych bylych PGR-6w, a szczegdlnie
wysoki poziom bezrobocia siggajacy nawet 40% wystapit w rejonach o najwyzszym

* Kracinki P. [2013]: Proces prywatyzacji zasobu wtasnosci Skarbu Pafistwa. Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej nr 102. Dane
podano w zaokragleniu.

* Kowalik T. [2009]: Polska transformacja. WWL Muza, Warszawa.
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udziale PGR-6w w uzytkowaniu gruntow rolnych, tj. ziem zachodnich i péinocnych.
Lacznie wigc w tamtych latach liczba bezrobotnych na wsi wzrosta o ponad 1300 tys.
0sob.

W kontekscie powyzszych danych rodzi si¢ pytanie czy taka skala ,,spolecznego
szoku” byla konieczna dla osiagnigcia ekonomicznych korzysci, ktore wciaz nie
zaspakajaja uzasadnionych potrzeb spotecznych.

Druga sprawa, ktoérej chcialbym poswigci¢ nieco uwagi, to rola i wplyw jakoSci
czynnika ludzkiego i kapitatu spotecznego na rozwoj rolnictwa i wsi. Wysoka jakos¢
czynnika ludzkiego budowana przez rozwoj ksztalcenia, umiejgtnosci, ale takze etycznych
warto$ci i zasad w postgpowaniu we wzajemnych relacjach, to podstawowe warunki
budowania kapitatu spotecznego. Kapitat spoteczny bowiem jest tworzony w wyniku
wspoldziatania opartego o normy i wzajemne zaufanie. W tworzeniu i utrwalaniu kapitatu
spotecznego wielka rolg¢ odgrywa kultura, ktéra poprzez migdzypokoleniowa transmisje
doswiadczen, wartosci i normy wplywa na spoteczng sktonnos¢, zarowno jednostek, jak i
grup, do angazowania si¢ we wspotpracg oparta o solidarno$¢ i zaufanie.

W raporcie FDPA z 2012 roku dr B. Fedyszak-Radziejowska® w oparciu o wyniki
diagnozy spotecznej w 2010 roku pisze: w 2010 r. aktywno$¢ wszystkich Polakow wzrosta
o 8%, mieszkancow wsi o 7%, a rolnikow az o 19%. Rolnicy zaraz po przedstawicielach
kadry kierowniczej i specjalistach sa grupa spoteczno-zawodowa najbardziej aktywna w
organizacjach,  wyprzedzajac  pracownikdw  administracyjno-biurowych jak i
przedsigbiorcow. Zardwno socjologowie, jak i ekonomiSci uwazaja, ze kapital spoteczny
jest zasobem i czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi spoteczno-gospodarczemu, takze w
warunkach niedostatku kapitalu ekonomicznego czy nizszego poziomu kapitatu ludzkiego.
A zatem to kapitat spoleczny pozwala nadrobi¢ dystanse spoleczne marginalizowanych
grup oraz spolecznosci potozone na peryferiach.

Osobiscie sadzg, ze poprawa jako$ci kapitalu spotecznego na wsi byla jedna z
glownych przyczyn rozwoju wsi i rolnictwa w ostatnim 10-leciu, tj. po akcesji Polski do
UE.

Jeszcze jedna bardzo optymistyczna refleksja, ktoéra wynika z wielkiego sukcesu
polskiej wsi, tj. rozwoju ksztalcenia na poziomie wyzszym jej mtodych mieszkancow.
Rozwoj szkolnictwa wyzszego jaki nastapit w ciagu ostatnich pigtnastu latach jest nam
znany z autopsji. Liczba uczelni wyzszych panstwowych i niepublicznych (prywatnych),
ktora wynosita ponad 400, w tym 110 publicznych zdecydowata o skokowym wzroscie
wskaznika skolaryzacji, ktory dla grupy wieku 19-24 wynidst w najlepszych latach blisko
50% w catym kraju, a w rodzinach wiejskich ponad 40%. Ten ogromny wzrost ilo$ciowy
ma jednak swoje cienie jakosciowe, ktore dotycza zwlaszcza ksztalcenia mtodziezy
rolniczej 1 wiejskiej. Sadzg wigc, ze juz nie tylko silny wzrost aspiracji edukacyjnych,
zardwno rodzicow jak i mlodziezy, a czesto graniczacy z desperacja w zdobyciu wyzszego
wyksztalcenia najczesciej na poziomie licencjatu zapewnit te skalg¢ ksztalcenia. Chce
podkresli¢, ze rozwdj skali ksztalcenia w Polsce pozwolil na znaczna poprawe poziomu
wyksztalcenia rolnikow — uzytkownikow gospodarstw. Wedlug ostatniego Powszechnego
Spisu Rolnego w latach 2005-2010 odsetek 0s6b z wyzszym wyksztalceniem zwigkszyt si¢
dwukrotnie, tj. z 5,5 do 10,3%. W grupie uzytkownikéw gospodarstw w wieku 25-34 lat
udzial 0sob z wyksztatceniem wyzszym i srednim w 2010 r. wynosit 63,6% (w tym wyzsze

* Fedyszak-Radziejowska B.[2012]: Polska wie$ 2012. Raport o stanie wsi. FDPA, Warszawa, s. 153-172.
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24,1%) podczas gdy w najstarszej grupie wieku, tj. > 65 lat wyksztalcenie $rednie i wyzsze
posiadato 24,4%, w tym wyzsze 6,2%".

Metoda analizy poréwnawczej w badaniach ekonomicznych
w gospodarce i rolnictwie

Wazna rolg w badanych ekonomicznych odgrywaja metody poréwnawcze. Chodzi mi
o metody badan poréwnawczych stosowane nie tylko w rolnictwie, lecz takze w wielu
innych dziedzinach. Ocena i analiza przez poré6wnanie jest bardzo uzyteczna i pozwala na
Sledzenie zmian i tendencji, a takze formutowaniu diagnoz, ktoére powinny by¢
wykorzystywane do prognoz i dzialan. Podstawowym warunkiem stosowania metod
porownawczych jest przestrzeganie zasad porownywalnos$ci, a wigc pordéwnywania zjawisk
lub faktow poréwnywalnych. Zastosowanie tej metody nie zawsze jest mozliwe. Innymi
slowy mozna powiedzie¢, ze porownywane moga by¢ tylko zjawiska poréwnywalne, a
nieporownywalne, jesli to mozliwe, winny by¢ doprowadzone najpierw do
porownywalnosci. Podkres§lam t¢ sprawe jako wazng dlatego, ze w praktyce badan i ocen, a
zwlaszcza w publikacjach popularnych, a juz szczegélnie propagandowych, zasady
poréwnywalnosci nie zawsze sa przestrzegane, co zwykle prowadzi do falszywych
wnioskéw czy diagnoz. Dlatego wyniki badan poréwnawczych nalezy przyjmowaé
ostroznie i poddawac je ocenie, takze poprawnosci metodologicznej, a takze rozpatrywaé w
kontekscie szerszych uwarunkowan wystepujacych zjawisk i zachodzacych zmian. Dla
zilustrowania btedow do jakich moze prowadzi¢ niewlasciwe wnioskowanie z zastosowania
analizy porownawczej moze stuzyé przyklad do$¢ powszechnie stosowanych poréwnan
poziomu dochodu narodowego (GDP) na osobg i poszczeg6lne lata w réznych krajach. Na
przyktad w 2013 r. $rednioroczny przyrost dochodu narodowego na osobg wyniost w
Polsce 4,3%, w Niemczech 3% a w Norwegi 1,4%, tatwo wigc wyciagnaé wniosek, ze
Polska uzyskala najwyzszy wskaznik dochodu narodowego. Wniosek ten w ustach
propagandzistdéw brzmi juz, ze Polska jest ,tygrysem” rozwoju krajow europejskich.
Tymczasem jesli przesledzimy okresy porownywalnych przyrostow rocznych to z tatwoscia
stwierdzimy co nastepuje. W 2013 r. dochdd narodowy w przeliczeniu na osobg w
poréwnywanych krajach w liczbach bezwzglednych wyniost w Norwegii 62000 dolarow, w
Niemczech 40000 dolaréw a w Polsce 20000 liczac w liczbach zaokraglonych. Uzyskanie
wigc przyrostu 1,5% czy 4% przy tak zréznicowanym poziomie dochodu narodowego jest
faktem bardzo odmiennym i dajacym rdzne przyrosty faktycznego wzrostu dochodu w
liczbach bezwzglednych na mieszkanca. A zatem pelna analiza wynikow takiego
poréwnania prowadzi do odmiennych wnioskow. Oznacza to bowiem, ze w
poréwnywanym roku Polska uzyskata najwyzszy procentowy wskaznik wzrostu dochodu
narodowego co nalezy uzna¢ za dobry wynik, ale w poréwnaniu z Norwegia byto to tyle
samo dolar6w na osobg, tj. okoto 860, natomiast w Niemczech wzrost roczny w dolarach
na osobg byl wyzszy o prawie 50% niz w Polsce. Ten prosty przeglad swiadczy o tym, ze
analiza por6wnawcza wymaga aby wynikajace z niej wnioski byly rozwazane w szerokim
kontek$cie uwarunkowan i skutkow.

® Frenkiel I.: Zatrudnienie i struktura dochodéw w gospodarstwach rolnych w latach 2005-2010. IRWiR 2014.
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Podsumowanie

Rolnictwo polskie w ujeciu historycznym rozwijalo si¢ w trudnych warunkach
ekonomiczno-spotecznych. Opodznione reformy, wojny i1 zniszczenia wywarly hamujacy
wplyw na ogdlny poziom rozwoju kraju, w tym wsi i rolnictwa. Powojenne zmiany
polityczne, ktore narzucaly wsi nieakceptowane zatozenia doktrynalne wymagaly
stosowania przemocy i nacisku administracyjnego, ktore cho¢ w réznym natgzeniu trwaty
az do 1989 roku. Proces transformacji ustrojowej w latach 90. w catej gospodarce i
rolnictwie uwzglednial w wigkszym stopniu cele polityczne niz ekonomiczne. Na zmiany te
gospodarstwa rodzinne i uspolecznione zareagowaly odmiennie. Pierwsze potrafily si¢
dostosowa¢ do warunkow gospodarki rynkowej, a drugie nie, przechodzac bolesny proces
upadku ekonomiczno-spotecznego. Rolnictwo rodzinne odegratlo tez wazna role
stabilizatora i katalizatora w procesach transformacji catej gospodarki kraju. Wazna i
uzyteczna metoda badan w ekonomice rolnictwa moze by¢ metoda porownawcza. Jej
zastosowanie wymaga jednak uwzglednienia zasady porownywalnosci, a jej wyniki i
wnioski winny by¢ oceniane w szerszym kontekscie rozwoju ekonomiczno-spotecznego.
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Typologia krajéw Unii Europejskiej ze wzgledu na znaczenie
i poziom korzystania z ustug weterynaryjnych w rolnictwie?

Typology of European Union countries according to the
importance and the level of use of veterinary services in
agriculture

Synopsis. Celem artykutu bylo utworzenie typologii krajow Unii Europejskiej w oparciu o zmienne
charakteryzujace i/lub determinujace poziom korzystania z ustug weterynaryjnych. Badanie
wykonano z zastosowaniem metody analizy porownawczej, a grupy typologiczne krajow Unii
Europejskiej wyodrgbniono metoda Warda. Na podstawie analizy wartosci wskaznikow majacych
znaczenie ekonomiczne i statystyczne, wyodrgbniono cztery grupy typologiczne (typy) panstw Unii
Europejskiej. Mozna zauwazy¢, ze warto$¢ ustug weterynaryjnych jest zwiazana z wielkoscia
poglowia zwierzat gospodarskich, ktore w naturalny sposob narzuca konieczno$¢ korzystania z tych
uslug oraz z intensywnoscia produkcji zwierzgcej. Ponadto stopien korzystania z ustug
weterynaryjnych wynika z poziomu rozwoju gospodarczego panstwa, a tym samym i rolnictwa, stad
istotne znaczenie tych ustug w rolnictwie krajow wysoko rozwinigtych, w ktoérych wystgpuje wigksza
sktonnos¢ do korzystania z ustug zewngtrznych.

Stowa kluczowe: rolnictwo, ustugi weterynaryjne, typologia, Unia Europejska

Abstract. The aim of the paper was to make a typology of European Union countries based on the
variables characterizing and/or determining the level of use of veterinary services. The research was
conducted with the use of comparative analysis, and the typological groups of European Union
countries were separated by Ward’s method. On the basis of the analysis of relevant economic
indicators four typological groups (types) of European Union countries were separated. It may be
noted that the value of veterinary services is related to the size of the livestock, which naturally
induces the necessity of the use of these services, as well as the intensity of livestock production. In
addition, the degree of use of veterinary services is determined by the level of economic development
of the country, and agriculture. Hence, the role of these services in agriculture in highly developed
countries, where there is a greater propensity to use external services, is significant.

Key words: agriculture, veterinary services, typology, European Union

Wstep

Wraz z rozwojem gospodarczym zwigksza si¢ stopien korzystania z ushig i,
w konsekwencji, rola trzeciego sektora w gospodarce narodowej. Gospodarstwa rolne,
podobnie jak inne podmioty gospodarowania, w coraz wigkszym stopniu korzystaja
z zakupu ustug, co stymuluje wzrost ich efektywnos$ci, a w nastgpstwie powinno przyczynic¢

! dr, e-mail: malgorzata.kolodziejczak @up.poznan.pl

% Praca naukowa finansowana ze $rodkéw na nauke Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2011-
2013, w ramach projektu badawczego nr N N112 388740, nt.: Rola ustug w sektorze rolnym w krajach Unii
Europejskiej.
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si¢ do rozwoju ekonomicznego zaré6wno tych gospodarstw, jak i catego sektora rolnego.
Poziom korzystania i struktura ushug uzaleznione sa przede wszystkim od kierunku
produkcji oraz intensywnos$ci gospodarowania.

W artykule skupiono si¢ na ushigach weterynaryjnych, ze wzgledu na ich
nierozerwalny zwiazek z produkcja zwierzeca, ktora posiada znaczacy udzial w wartosci
produkcji rolniczej. W zwiazku z obowiazywaniem w Unii Europejskiej zasad
wspoélzaleznosci (ang. cross-compliance), czyli rygorystycznego systemu kontroli
przestrzegania norm i standardow w zakresie ochrony s$rodowiska, bezpieczenstwa
zywnosci, przepisow fitosanitarnych i weterynaryjnych oraz dobrostanu zwierzat, oraz
dotkliwych kar za ich nieprzestrzeganie®, zauwazalny jest wzrost wartoéci zakupu ustug
weterynaryjnych. Gospodarstwa rolne nie sa bowiem w stanie spetni¢ tych rygorystycznych
norm i wdrozy¢ wymuszonych przez nie nowych jakosciowo procedur produkeji
zwierzecej, bez korzystania z ustug (np. w przypadku produkcji mleka, konieczne jest
korzystanie z wustlug weterynaryjnych, uslug w zakresie obslugi urzadzen do
przechowywania i schladzania mleka i innych ustug) [Kolodziejczak 2013]. Jednak
pomimo tego ogdlnoeuropejskiego dazenia do poprawy jakosci, dokonujacej si¢ w duzej
mierze dzigki wiedzy, doswiadczeniu i wyposazeniu technicznemu ustugodawcoéw, migdzy
rolnictwem poszczegdlnych panstw Unii Europejskiej mozna nadal obserwowac istotne
roéznice dotyczace wartosci wskaznikoéw charakteryzujacych stopien korzystania z ustug
weterynaryjnych.

Poziom korzystania z ustug weterynaryjnych mozna wyrazi¢ za pomoca wartosci tych
ustug ogolem, jak rowniez w relacji do skali produkcji, osiaganych efektow produkcyjnych
i ekonomicznych oraz pozostalych nakladéw. Wynika on przede wszystkim
z intensywnosci i skali produkcji zwierzecej oraz ze wspomnianych wcze$niej
uwarunkowan instytucjonalnych i prawnych, jednak wazne sa réwniez czynniki zwigzane
z optacalno$cia produkcji oraz obowiazujace wzorce zachowan rolnikow, w zakresie
dotyczacym wyboru pomigdzy praca wlasna, a zlecaniem zadan ustugodawcom. Ten wybdr
jest zdeterminowany migdzy innymi mozliwo§ciami wykonania pewnych czynnoSci
samodzielnie przez rolnikdw, co z jednej strony zalezy od posiadanych przez nich
kwalifikacji, a z drugiej od dostepnych zasobdéw pracy, ktore moga by¢ wyrazone za
pomoca liczby petnozatrudnionych. Rola wzorcéw zachowan moze przejawiaé si¢ poprzez
wigksza sktonno$¢ do korzystania z ushug przez rolnikéw z krajow UE-15, w poréwnaniu
z pozostatymi panstwami Unii Europejskiej, natomiast negatywne oddziatywanie wielkosci
zasobow pracy na sklonno$¢ do korzystania z ustug w niektoérych panstwach Europy
Srodkowo-Wschodnie;.

W artykule przeanalizowano poziom korzystania z ustug weterynaryjnych w krajach
Unii Europejskiej, na podstawie najnowszych dostgpnych danych (pochodzacych z 2012

* Reforma Wspolnej Polityki Rolnej z 2003 roku zasadniczo zmienita sposéb wsparcia rolnictwa w krajach Unii
Europejskiej. Wigkszo§¢ dotychczasowych ptatnosci bezposrednich zostala zastapiona tzw. Platnoscia Jednolita
(SPS), ktora jest oddzielona od struktury i wielkosci produkcji. Wprowadzony zostat tzw. system cross-
compliance, czyli wymogi wzajemnej zgodnosci, ktory uzaleznia doptaty bezposrednie dla rolnikow od spetnienia
wymog6éw dotyczacych zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska oraz wymogoéw podstawowych
dotyczacych ochrony srodowiska naturalnego oraz identyfikacji i rejestracji zwierzat (obszar A), nastgpnie
zdrowia publicznego, zdrowia zwierzat i zdrowotnosci roslin (obszar B) oraz dobrostanu zwierzat (obszar C).
W panstwach UE-15 system cross-compliance wdrazany byl stopniowo w latach 2005, 2006 i 2007, natomiast
nowe panstwa cztonkowskie wprowadzaty system w trzech etapach: obszar A zostal wdrozony od 1 stycznia 2009
roku, obszar B od 2011 roku, a obszar C od 2013 roku [Rozporzqdzenie 2003, Wymogi 2010]
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roku). Celem artykulu bylo utworzenie typologii krajow Unii Europejskiej w oparciu
o zmienne charakteryzujace i/lub determinujace poziom korzystania z ustug
weterynaryjnych.

Uwagi metodyczne i materiat badan

Badanie wykonano z zastosowaniem metody analizy poréwnawczej, a grupy
typologiczne® krajow Unii Europejskiej wyodrebniono ze wzgledu na zmiennosé
wewnatrzgrupowa, za pomoca metody Warda, nalezacej do hierarchicznych
aglomeracyjnych metod analizy skupien. Metoda Warda pozwala laczy¢ ze soba obiekty w
kolejne skupienia na podstawie wartosci funkcji podobienstwa. Im obiekty sa bardziej do
siebie podobne, tym wczesniej sa ze soba taczone (dokonuje si¢ minimalizacji sumy
kwadratow odchylen dowolnych dwoch skupien, ktore moga zosta¢ uformowane na
kazdym etapie) [Sokotowski 2002]. Przy formowaniu skupien wykorzystano odlegtosé¢
euklidesowa’:

odleglos¢ (x,y) = {Ji (x; - yi)* }*

1 zastosowano podejscie analizy wariancji.
Skupienia sa uszeregowane hierarchicznie tak, ze skupienia nizszego rzgdu wchodza
w sktad skupien rzedu wyzszego, zgodnie z hierarchia podobienstwa wystepujacego
pomiedzy obiektami [Marek 1989 za Pawlak 2008]. Uwzgledniajac fakt, ze gtowny wptyw
na przebieg grupowania maja cechy wzajemnie nieskorelowane [Btazejczyk-Majka, Kala
2005], obliczone wskazniki poddano ocenie wspotczynnikow korelacji, ktora poprzedzono
standaryzacjg zmiennych.
W klasyfikacji uwzgledniono wskazniki odzwierciedlajace sytuacj¢ w rolnictwie

w ramach ushug weterynaryjnych. Przeprowadzono szereg préb tworzenia typologii na
podstawie roznych zestawow cech. Zestaw cech zaprezentowany w artykule okazat sig
jedynym, ktéry jednocze$nie spelnit merytoryczne (z punktu widzenia znaczenia
ekonomicznego) i statystyczne kryteria doboru. Po wyeliminowaniu zmiennych silnie ze
soba skorelowanych®, typologi¢ skonstruowano z wykorzystaniem nastepujacych
wskaznikoéw charakteryzujacych i/lub determinujacych poziom korzystania z ushig
weterynaryjnych w rolnictwie poszczegélnych panstw Unii Europejskiej:

1) warto$¢ ushug weterynaryjnych na 1 DJP (euro),

2) warto$¢ ustug weterynaryjnych na 1 gospodarstwo rolne (euro),

3) liczba DJP na 1 ha UR,

4) warto$¢ dodana brutto ogotem wytwarzana w rolnictwie (mln euro),

5) udzial ustug weterynaryjnych w wartosci ustug ogotem (%),

6) udzial ustug weterynaryjnych w zuzyciu posrednim (%),

* Grupowanie, jako sposob porzadkowania obiektow, jest niezbednym procesem w badaniu zjawisk

gospodarczych [Btazejczyk-Majka, Kala 2005].

* Odleglo$é euklidesowa jest jedna z najczesciej stosowanych w odniesieniu do obiektéw charakteryzowanych
cechami mierzalnymi [Mardia, Kent, Bibby 1979 za Pawlak, Poczta 2011 i za Marek 1989].

¢ Zbadano korelacje wyjsciowego zestawu cech, a nastgpnie wyeliminowano cechy wysoko skorelowane z
pozostatymi. Wsréd cech tych znalazly si¢ wartosci eksportu oraz udzialy ushug tacznosciowych, budowlanych
oraz ubezpieczeniowych w catkowitej wartosci eksportu tych ustug z UE.
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7) udzial produkcji zwierzgeej w warto$ci produkcji rolniczej (%).

Do obliczen wykorzystano ostatnie dostgpne dane pochodzace z Urzgdu
Statystycznego Wspolnot Europejskich z 2012 roku oraz publikacje dotyczace przedmiotu
analizy.

W artykule podjgto rowniez probg oceny poziomu korzystania z ushug
poszczegolnych, w utworzonych metoda Warda, grupach typologicznych. Przedstawiono
wyniki oceny poziomu korzystania z ustug weterynaryjnych w wyodrgbnionych grupach
typologicznych. Do tej oceny wykorzystano S$rednie wewnatrzklasowe warto$ci cech
aktywnych okreslajacych znaczenie uslug weterynaryjnych. Sposrod wszystkich
wskaznikow wykorzystanych do tworzenia typologii wzigto pod uwage wylacznie te, ktore
odnosily si¢ bezposrednio do tego poziomu, a wigc: warto$¢ ushug weterynaryjnych na
1 DJP (euro), warto$¢ ustug weterynaryjnych na 1 gospodarstwo rolne (euro), udziat ushug
weterynaryjnych w wartosci ustug ogoélem (%) oraz udzial ustug weterynaryjnych w
zuzyciu posrednim (%).

Wyniki badan

W wyniku przeprowadzonej aglomeracji z wykorzystaniem wykresu jej przebiegu’,
otrzymano cztery skupienia panstw UE, rdzniace si¢ pomigdzy soba warto$cia ushug
weterynaryjnych w rolnictwie ogétem, w przeliczeniu na jednego petnozatrudnionego i na
jedna duza jednostke przeliczeniowq inwentarza zywego (rys. 1 i 2, tab. 1, 2 1 3).

Pierwszy typ utworzyly trzy panstwa Europy Potudniowej: Hiszpania, Wtochy
i Francja, w ktorych odnotowano najwyzsza ogolna warto$¢ dodana brutto (26,3 mld euro),
wysoka warto$¢ ustug weterynaryjnych w przeliczeniu na 1 DJP (60 euro) oraz zblizona do
$redniej, jednak nizsza warto$§¢ ustug weterynaryjnych w przeliczeniu na jedno
gospodarstwo (1371 euro). Udzial ushig weterynaryjnych w warto$ci ushug ogoélem
ksztattowat si¢ na §rednim poziomie i wynosit 26,5%, a ich udzial w zuzyciu posrednim
wynosit 3,1%. Sa to kraje, w ktorych dominujace znaczenie w produkcji rolniczej ma
produkcja roslinna, stad udziat produkcji zwierzgcej w catosci produkeji rolniczej stanowit
zaledwie 36,4%. Pomimo tego, w panstwach tych wystgpuje duze poglowie zwierzat
gospodarskich, ktorego udzial w strukturze poglowia Unii Europejskiej wynosit 35%
[Eurostat 2014].

Typ drugi byt trzyelementowy i obejmowal Stoweni¢, Rumunieg i Bulgarie, w ktérych
odnotowano bardzo wysoka warto§¢ ustug weterynaryjnych w przeliczeniu na 1 DJP (77
euro) oraz bardzo niska ich wartos¢ na jedno gospodarstwo rolne (273 euro). Mozna
zaznaczy¢, ze sa to kraje, w ktorych wystepuje relatywnie mate poglowie zwierzat
gospodarskich, a jego udziat w strukturze poglowia Unii Europejskiej stanowi niespelna
5% [Eurostat 2014]. Panstwa te charakteryzowaly si¢ rowniez jednym z najnizszych
poziomoéw wartosci dodanej brutto (2,7 mld euro) oraz najnizszym udziatem produkcji
zwierzgeej w wartosci produkceji rolniczej (35%). Ponadto, ze wzglgdu na niska wartos§¢
pozostatych ustug [Eurostat 2014], kraje te wyrdznialy si¢ najwyzszym udzialem ushug
weterynaryjnych w warto$ci ustug ogétem (51%) oraz w zuzyciu posrednim (4%).

7 Wykres przebiegu aglomeracji moze wskaza¢ miejsce przecigcia dendrogramu. Najczesciej dokonuje si¢ go
w miejscu, w ktorym uwidacznia si¢ wyrazne splaszczenie. Jest to miejsce, w ktorym wiele skupien uformowato
si¢ w bardzo zblizonej odlegtosci wiazania [Stanisz 2007; Blazejczyk-Majka, Kala 2005, s. 6].
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Rys. 1. Wykres przebiegu aglomeracji krajow UE ze wzgledu na znaczenie ustug weterynaryjnych w rolnictwie
w krajach Unii Europejskiej w 2012 roku

Rys.1. Graph of agglomerative clustering of the EU countries according to the importance of veterinary services in
agriculture of the European Union countries in 2012

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostat [2014] przy uzyciu pakietu STATISTICA.

Do trzeciej grupy typologicznej zaliczono wysoko rozwinigte panstwa Europy
Zachodniej (Holandia, Wielka Brytania, Niemcy, Dania, Luksemburg, Irlandia i Belgia)
oraz Czechy. Cecha charakterystyczna tego typu byla najwyzsza sposrod wszystkich typow
warto$¢ ustug weterynaryjnych przypadajaca na jedno gospodarstwo rolne (3749 euro) oraz
wysoka obsada zwierzat (1,6 DJP na ha UR). Warto$¢ ustug weterynaryjnych na 1 DJP
ksztaltowata si¢ na relatywnie wysokim poziomie (50 euro), natomiast udzial zwierzat
gospodarskich w tym typie stanowit 40% calego poglowia UE [Eurostat 2014]. Udziat
ustug weterynaryjnych w wartosci ushug ogotem wynosit 33% a w zuzyciu posrednim 3%.
Panstwa znajdujace si¢ w tym typie charakteryzowaty si¢ najwigkszym udziatem produkcji
zwierzgcej w wartosci produkcji rolniczej (51%).
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Rys. 2. Dendrogram krajéw UE ze wzglgdu na znaczenie ustug weterynaryjnych w rolnictwie w krajach Unii
Europejskiej w 2012 roku

Rys. 2. Tree diagram of the EU countries according to the importance of veterinary services in agriculture of the
European Union countries in 2012

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostat [2014] przy uzyciu pakietu STATISTICA.

Czwarty typ utworzylo jedenascie panstw, pie¢ z UEI1S: Szwecja, Portugalia,
Finlandia, Grecja i Austria oraz sze$¢ z Europy Srodkowo-Wschodniej: Polska, Lotwa,
Wegry, Litwa, Stowacja i Estonia. Rolnictwo w tych krajach wyrdzniato si¢ najnizszymi
warto$ciami badanych wskaznikow na tle wszystkich analizowanych typow. Warto$¢ ustug
weterynaryjnych w przeliczeniu na 1 DJP wynosita zaledwie 30 euro, a na jedno
gospodarstwo rolne 432 euro. W tej grupie wystgpowata réwniez najmniejsza obsada
zwierzat (0,5 DJP na 1 ha UR) oraz najmniejszy udziat ustug weterynaryjnych w wartosci
ustug ogotem (17%) oraz w zuzyciu posrednim (1,4%). W panstwach zaliczonych do
czwartego typu udzial produkcji zwierzgcej w wartosci produkcji rolniczej byt relatywnie
wysoki 1 wynosit 42%, jednak nie przektadato si¢ to w sposdb wyrazny na stopien
korzystania z ushug weterynaryjnych.
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Tabela 1. Srednie wewnatrzklasowe cech aktywnych okreslajacych znaczenie ustug weterynaryjnych w krajach

Unii Europejskiej
Table 1. Within-clusters means of features describing the importance of veterinary services in the European Union
countries
Klasy Srednia
Cecha
I I 11T IV arytmetyczna

warto$¢ ustug weterynaryjnych na 1 DJP (euro) 60,3 77,0 50,1 30,3 54,4
warto$¢ ustug weterynaryjnych na 1 gospodarstwo rolne (euro) 1371 273 3749 432 1456
liczba DJP na 1 ha UR 07 06 16 05 0.8
warto$¢ dodana brutto ogétem (min euro) 26321 2750 5630 2571 9318
udzial ustug weterynaryjnych w wartosci ustug ogotem (%) 26,5 50,9 33,0 17,0 319
udziat ustug weterynaryjnych w zuzyciu posrednim (%) 3141 30 14 2,9

36,4 354 514 420 41,3

udziat produkcji zwierzgcej w produkcji rolniczej (%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostat [2014].

Tabela 2. Wartosci miernika roznic $rednich cech opisujacych znaczenie ustug weterynaryjnych w krajach Unii

Europejskiej i w klasach (metoda Warda)

Table 2. Values of measure of differences between means of features describing the importance of veterinary
services in the set of the European Union countries and classes (Ward’s method)

Klasy

Cecha

1 11 111 I\
warto$¢ ustug weterynaryjnych na 1 DJP (euro) 0,6 2,5 -0,5 -2,6
wartos$¢ ustug weterynaryjnych na 1 gospodarstwo rolne (euro) -0,1 -1,7 23 -1,5
liczba DJP na 1 ha UR -0,6 -0,9 2,6 -1,2
warto$¢ dodana brutto ogétem (mln euro) 5,1 2,0 -1l -2,0
udziat ustug weterynaryjnych w wartosci ustug ogotem (%) 0,9 3,0 0,2 2,4
udziat ustug weterynaryjnych w zuzyciu posrednim (%) 0,4 2.4 0,2 -3,0

-1,3 -1,5 2,6 0,2

udziat produkcji zwierzgcej w produkcji rolniczej (%)

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostat [2014].
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Tabela 3. Charakterystyka typow krajow UE wyodrebnionych ze wzgledu na znaczenie ustug weterynaryjnych
w krajach Unii Europejskiej

Table 3. Characteristic of typological classes of the EU countries according to the importance of veterinary
services in the European Union countries

Typ Charakterystyka typu Liczba krajow Kraje tworzace typ

o bardzo wysokiej ogolnej wartosci dodanej brutto

ogélem 9 Hiszpania, Wtochy, Francja

o bardzo wysokiej warto$ci ustug weterynaryjnych w
przeliczeniu na 1 DJP oraz o bardzo wysokim udziale
I ustug weterynaryjnych zarowno w wartosci ustug 4 Stowenia, Rumunia, Bulgaria,
ogolem, jak i w zuzyciu posrednim, oraz o niskiej
ogo6lnej wartosci dodanej brutto

o bardzo wysokiej warto$ci ustug weterynaryjnych w

przeliczeniu na 1 gospodarstwo rolne, o bardzo duzej Holandia, Wielka Brytania,
III  obsadzie zwierzat wyrazonej w DJP na 1 ha UR oraz o 6 Niemcy, Dania, Luksemburg,

bardzo wysokim udziale produkcji zwierzgcej w Czechy, Irlandia, Belgia

produkcji rolniczej

o bardzo niskiej warto$ci ustug weterynaryjnych w Szwecja, Portugalia, Polska,
v przeliczeniu na 1 DJP, niskiej wartosci dodanej brutto 6 Finlandia, Lotwa, Wegry,

oraz o bardzo niskim udziale ustug weterynaryjnych w Litwa, Grecja, Stowacja,

wartosci ustug ogotem, oraz w zuzyciu posrednim Estonia, Austria

Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych z Eurostat [2014].

Tabela 4. Ocena poziomu korzystania ustug w wyodrgbnionych grupach typologicznych w odniesieniu do
$rednich wartosci dla wszystkich grupa

Table 4. The evaluation of the level of use of veterinary services in the set of separated classes in relation to the
mean values for all classes

Cecha Klasy Srednia
arytmetyczna
1 1I 111 v

wartos$¢ ustug weterynaryjnych na 1 DJP (euro) + ++ 0 - 54,4
warto$¢ ustug weterynaryjnych na 1 gospodarstwo rolne 0 _ A _ 1456.0
(euro)

udziat ustug weterynaryjnych w wartosci ustug ogotem (%) - ++ + -- 31,9
udziat ustug weterynaryjnych w zuzyciu posrednim (%) + ++ 0 -- 2,9
OCENA KONCOWA 0+ A+ - X

*Oznaczenia wykorzystane w tablicy: +++ wybitnie wysoki, ++ bardzo wysoki, + wysoki, 0 — przecigtny, - niski, -
- bardzo niski.

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych zamieszczonych w tablicy 1.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki oceny poziomu korzystania z uslug weterynaryjnych
w wyodrebnionych grupach typologicznych. Do oceny wykorzystano obliczone i
zaprezentowane w tablicy 1 warto$ci wewnatrzklasowe cech aktywnych okres$lajacych
znaczenie ustug weterynaryjnych w krajach Unii Europejskiej. Podczas oceny poziomu
korzystania z ushug wzigto pod uwage wylacznie wskazniki bezposrednio odnoszace si¢ do
tego poziomu, dlatego nie uwzgledniono liczby DJP na 1 ha UR, warto$ci dodanej brutto
ogélem oraz udzialu produkcji zwierzgcej w wartosci produkcji rolniczej. Mozna
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zauwazy¢, ze najwyzszym poziomem korzystania z ushug charakteryzowatly si¢ grupa II i
III. W grupie II zwracaja uwagg, mogace posrednio $wiadczy¢ o wysokiej intensywnosci
produkcji, wysokie warto$ci ustug na 1 DJP oraz ich znaczacy udzial w wartosci ustug
ogélem i w zuzyciu posrednim. Grupa III, wyrdzniata si¢ bardzo wysokimi warto§ciami
ustug weterynaryjnych przypadajacymi na gospodarstwo rolne (co nalezy wiazaé réwniez z
wigksza skala produkcji w gospodarstwach nalezacych do tej grupy). Nalezy jednak
zastrzec, ze warto§¢ ustug weterynaryjnych przypadajaca na 1 DJP oraz ich udziat w
wartosci ushug ogotem i w zuzyciu posrednim byly znacznie nizsze niz w grupie 1. W
przypadku grupy III wysoki poziom korzystania z ustug weterynaryjnych nalezy ttumaczy¢
najwyzszym sposrod wszystkich grup udziatem produkcji zwierzgeej w strukturze
produkcji rolniczej. Poziom korzystania z uslug weterynaryjnych w grupie I mozna ocenic¢
jako przecigtny, a w grupie IV jako niski, ze wzgledu na nizsze niz w przypadku
pozostatych grup wartosci badanych wskaznikow.

Podsumowanie

Celem artykutu bylo utworzenie typologii krajow Unii Europejskiej w oparciu
o zmienne charakteryzujace i/lub determinujace poziom korzystania z ustug
weterynaryjnych. Na podstawie analizy wartosci wskaznikéw majacych znaczenie
ekonomiczne i statystyczne, wyodrgbniono cztery grupy typologiczne (typy) panstw Unii
Europejskiej. Mozna zauwazy¢, ze warto$¢ ustug weterynaryjnych jest zwigzana
z wielkoscia poglowia zwierzat, ktore w naturalny sposéb narzuca konieczno$¢ korzystania
z tych ustug oraz z intensywnoscia produkcji zwierzecej. Ponadto stopien korzystania
z ustug weterynaryjnych wynika z poziomu rozwoju gospodarczego panstwa, a tym samym
i rolnictwa. Na zwigkszenie stopnia korzystania z tych uslug moze oddziatywaé korzystnie
poziom rozwoju gospodarczego lub wynikajaca z regulacji prawnych, albo z koniecznosci
sprostania konkurencji, determinacja do ,,dogonienia” rolnictwa krajow lepiej rozwinigtych.
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Procesy koncentracji na rynku kapitalowym w aspekcie kosztéw
transakcyjnych

Processes of concentration on the capital market in terms of
transaction costs

Synopsis. Fuzje i przejecia zachodzace w gospodarce $wiatowej i polskiej moga przyczynia¢ si¢ do
rozwoju przedsigbiorstw, poprawy ich konkurencyjnosci, a co za tym idzie prowadzi¢ do szybszego
rozwoju gospodarki. Istnieje wiele motywow fuzji i przejeé. W opracowaniu skoncentrowano si¢ na
motywach i korzysciach wynikajacych z procesow koncentracji a wyjasnianych przez teori¢ kosztow
transakcyjnych. Ukazano, ze koszty transakcyjne mozna obniza¢ poprzez fuzje i przyjgcia, ktore
prowadza do internalizacji dziatan przedsigbiorstwa. Dodatkowo korporacje transnarodowe
poprawiaja swoja globalna efektywno$¢ poprzez prowadzenie polityki podatkowej i optymalizacje
obciazen podatkowych.

Stowa kluczowe: fuzje, przejgcia, koszty transakcyjne

Abstract. Mergers and acquisitions taking place in the global and Polish economy may contribute to
enterprise development and improvement of their competitiveness, and thus lead to faster
development of the economy. There are many motives in mergers and acquisitions. The study focused
on the motives and benefits of processes concentration, explained by the theory of transaction costs. It
was shown that transaction costs can be reduced through mergers and acceptance, which leads to
internalization of the company's activities. In addition, transnational corporations improve their global
efficiency by conducting fiscal policy and optimization of the tax burden.

Key words: merges, acquisitions, transaction costs, Poland

Wstep

Globalizacja gospodarki oraz zwiazana z tym ekspansja korporacji transnarodowych
na rynki $wiatowe znaczaco wplynely na zintensyfikowanie proceséw koncentracji
kapitatowej, ktorej gtownymi formami sa fuzje i przejecia. Te formy koncentracji
pozwalaja przyspieszy¢ rozwdj firmy, zwigkszy¢ konkurencyjnos¢, zainwestowa¢ w nowe
przedsigwzigcia czy tez uwolni¢ kapital dzieki korzystnemu zbyciu przedsigbiorstwa.
Zarowno transakcje kupna-sprzedazy, jak 1 laczenia firm, sa jednak procesami
skomplikowanymi i obarczonymi ryzykiem.

Na korzysci z koncentracji kapitalu zwraca uwage teoria kosztow transakcyjnych.
Wychodzi ona z zalozenia, ze z zawieranymi na rynku transakcjami wiaza si¢ dodatkowe
koszty: poszukiwanie partneréw, negocjacje, koszty zwiazane z niepewno$cia i brakiem
zaufania do partnerdéw, itp. W celu uniknigcia kosztéw transakcyjnych korzystne jest

! dr hab. prof. SGGW, e-mail: jakub_kraciuk@sggw.pl
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przejmowanie innych przedsigbiorstw lub wchodzenie z nimi w bliskie zwiazki, zawieranie
alianséw, podpisywanie trwatych umoéw. Stopien, w jakim koszty transakcyjne wyjasniaja
skoncentrowana organizacje¢ gospodarki, zalezy od rodzaju dzialalno$ci. Wszedzie tam,
gdzie koszty transakcyjne nie sa duze, korzystne begdzie utrzymywanie stosunkow
rynkowych z dostawcami i1 odbiorcami, natomiast tam gdzie sa one znaczne,
przedsigbiorstwo dazy¢ bedzie do ich usunigcia poprzez koncentracje [Pankau 2004].

Celem opracowania jest ukazanie procesoOw koncentracji kapitatlowej w gospodarce
Swiatowej 1 polskiej oraz przedstawienie tych proceséw w konteksScie kosztow
transakcyjnych.

Fuzje i przejecia w swiatowej i polskiej gospodarce

Jedna z najbardziej charakterystycznych cech wspotczesnej gospodarki jest
funkcjonowanie rynku kapitalowego. Konsekwencja istnienia tego rynku jest
wspotdzialanie podmiotéw, ktore moze przybiera¢ forme kooperacji lub tez koncentracji
[Turyna 2006]. Jezeli podstawa wspodtdziatania jest kooperacja, przedsigbiorstwa utrzymuja
osobowo$¢ prawna i samodzielnos¢. Typowym przyktadem takiej wspotpracy moga by¢
partnerzy w obrocie handlowym, podwykonawcy, kooperanci. Druga forma — koncentracja
— polega przede wszystkim na utworzeniu wspodlnego kierownictwa dla wspotdziatajacych
podmiotow, stopniowe;j utracie samodzielnosci gospodarczej podmiotow
podporzadkowanych naczelnemu kierownictwu, a w konsekwencji utracie osobowosci
prawnej przez niektdére podmioty [Mackowiak 2012]. Gtownymi formami koncentracji
kapitatowej sa fuzje i przejecia. Istnieje wiele, roznorodnych definicji tych termindéw. Fuzja
zazwyczaj okresla si¢ polaczenie dwoch (lub wigkszej liczby), poczatkowo niezaleznych
podmiotéw, ktére w wyniku zawartej umowy tworza nowy podmiot. Cecha
charakterystyczna tego procesu jest dobrowolne dziatanie partnerow. Procesy te moga mie¢
dwojaki charakter. Jezeli w wyniku potaczenia z dwoch niezaleznych bytow prawnych
pozostaje jeden, mozna méwic o inkorporacji badz wchionigciu. W sytuacji natomiast, gdy
obie taczace si¢ jednostki traca osobowos¢ prawna, a zamiast nich z potaczonych majatkow
i kapitalow powstaje nowe przedsigbiorstwo, to proces ten nazywa si¢ konsolidacja
[Frackowiak 1998].

Przez przejecie nalezy rozumie¢ zdobycie kontroli przez przedsigbiorstwo (najczegsciej
silniejsze ekonomicznie) nad innym poprzez nabycie jego akcji w takiej liczbie, aby
uzyska¢ nad nim kontrolg. Dotychczasowi akcjonariusze nabytego podmiotu traca
niezaleznos¢ na rzecz Kkontroli Kkapitalowej objetej przez spotke nabywajaca
[Szczepankowska 2002].

Na przestrzeni XX wieku zaobserwowano, ze procesy koncentracji maja charakter
cykliczny. Cyklicznos¢ ta w literaturze przedmiotu zyskata miano ,fal fuzji i przejec”.
Falami okres$lane jest zjawisko polegajace na nasileniu sig transakcji w zakresie ich liczby
oraz wartosci w danym przedziale czasowym. Do tej pory zaobserwowano pie¢ fal fuzji
i przeje¢ opisywanych w literaturze przedmiotu. Pierwsza miata miejsce w latach 1893—
1904 i byla to tzw. fala ,,szalejacej spekulacji wartoscia aktywow”. Obejmowala gtownie
polaczenia pomiedzy jednostkami o takim samym profilu dzialalno$ci, a podstawowym
czynnikiem, ktory zadecydowatl o jej wystapieniu, byto dazenie do wzrostu efektywnosci.
Do zakonczenia tej fali przyczynily si¢ nieprawidlowosci w finansowaniu dziatalnos$ci
przedsigbiorstw oraz krach na rynku finansowym w 1904 roku. Druga fala trwala przez lata
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20. XX wieku. Byta to fala, ktora zmienita obraz rynku z monopolistycznego w kierunku
oligopolistycznego. Trzecia fala trwata od potowy lat 50. do poczatku lat 70. XX wieku
i doprowadzita do powstania konglomeratow — tzw. ,era konglomeratow”. Czwarta fala
rozpoczeta si¢ w 1981 roku i trwala do lat 90. XX wieku. Charakteryzowata sig
bezprecedensowaq liczba wrogich przeje¢, wykupow menedzerskich (MBO) czy transakcji
lewarowanych (LBO). Gléwnym motywem nasilenia si¢ proceséw konsolidacyjnych w tym
czasie byt brak efektywnosci konglomeratow powstatych w czasie trzeciej fali, co zmusito
spotki do reorganizacji. Piata fala zaczgta si¢ w 1993 roku i charakteryzowata si¢ bardzo
wysoka wartoscig transakcji, a okoto jedna czwarta wszystkich dziatan konsolidacyjnych
miata charakter migdzynarodowy. Fala ta zakonczyla si¢ wiosna 2000 roku na skutek
przeceny akcji spotek z branzy technologiczne;.

Obserwujac zachowanie analizowanego rynku, mozna zauwazy¢, ze po roku 2000
nastapil poczatkowo spadek a nastgpnie wyrazny wzrost liczby i wartoséci fuzji 1 przejec,
ktéry osiagnat apogeum 2007 roku. Mozna w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze zarysowala sig
kolejna, VI fala fuzji i przejec. Widaé byto w tym przypadku rowniez zaleznos$¢ rynku fuzji
i przeje¢ od kurséw akcji. Mozna zatozy¢, ze kryzys finansowy zapoczatkowany przez
upadek banku Lehman Brothers, zakonczyt istnienie VII fali fuzji i przejeé. Literatura
przedmiotu nie oferuje jednak jeszcze szczegdlowego omdwienia tego zjawiska [Ocieszek
2014].
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Rys. 1. Liczba i warto$¢ fuzji i przejec na $wiecie w latach 1985-2014
Fig. 1. The number and the value of mergers and acquisitions in the world in years 1985-2014

Zrodio:http://www.imaa-institute.org/statistics-mergers-acquisitions.html# TopMergersAcquisitions Worldwide.

Przez kilka ostatnich lat warto$¢ fuzji i przeje¢ na S$wiecie ksztaltowala si¢ na
poziomie okoto 2,5 bln USD rocznie. Jest to warto$¢ o potowe nizsza od wartosci transakcji
fuzji i przejeé, jaka miata miejsce na $wiecie w 2007 roku, czyli przed kryzysem
finansowym. W ostatnich latach dochodzito do duzej liczby przeje¢ matych i $rednich
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przedsigbiorstw, na co wskazuje stosunkowo wysoki iloraz liczby transakcji do ich
wartosci. Brak jest jeszcze ostatecznych danych dotyczacych fuzji i przeje¢ w 2014 roku.
Prognozy wskazuja jednak na odwrdcenie niekorzystnych tendencji i wyrazny wzrost
wartosci transakeji fuzji i przeje¢ w tym roku (rys. 1).

W Polsce dopiero zmiany systemowe i reformy przeprowadzone po 1989 roku
otworzyly catkowicie rynek dla prywatnych inwestorow. Przez pierwsze dziesig¢ lat
gospodarki rynkowej dochodzito glownie do prywatyzacji przedsigbiorstw przez krajowych
i zagranicznych inwestorow. Skarb Panstwa sprzedawal pakiety kontrolne
zainteresowanym podmiotom. Wprawdzie nie byto to klasyczne nabycie, ale spelniany byty
motywy realizacji transakcji. Po wykupie dochodzito czgsto do dezinwestycji, glownie
w postaci sprzedazy niepotrzebnych aktywow. Nieliczne fuzje i przejecia, do ktorych
dochodzito w tym czasie w Polsce, roznily si¢ od transakcji zachodzacych w Stanach
Zjednoczonych 1 Europie Zachodniej. Metody finansowania byly proste i banki
inwestycyjne rzadko braty udziat w tym procederze. Nabywcy zazwyczaj przejmowali wraz
z przedsigbiorstwem zobowiazania inwestycyjne i socjalne. Fuzje i przejecia byty
dokonywane glownie poza rynkiem kapitatowym, ktory w tamtym okresie nie byt
wystarczajaco rozwinigty.
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Rys. 2. Liczba i warto$¢ fuzji i przeje¢ w Polsce w latach 1993-2014
Fig. 2. The number and the value of mergers and acquisitions in Poland in years 1993-2014

Zrodio:http://www.imaa-institute.org/statistics-mergers-acquisitions.html# TopMergersAcquisitions Worldwide.

Dynamiczny rozwdj fuzji i przeje¢ mial miejsce na przetomie 1999/2000, natomiast
latach 2001-2004 odnotowano zmniejszenie liczby transakcji (rys. 2) Spadek zwiazany byt
przede wszystkim z wstrzymaniem procesu prywatyzacji, spowolnieniem tempa rozwoju
gospodarczego, brakiem reform w finansach publicznych, co w konsekwencji doprowadzito
do rezygnacji potencjalnych inwestorow i poszukiwaniu przez nich innych rynkow
w Europie Srodkowej. Wstapienie Polski do Unii Europejskiej przyczynito sie do
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liberalizacji przeptywow kapitatowych i spowodowato wyrazny wzrost liczby zawieranych
transakcji przejec i potaczen.

Rok 2004 charakteryzowal si¢ wzrostem inwestycji polskich firm poza granicami
Polski. Przykladem takiej dziatalno$ci moze by¢ nabycie 66% udzialu w Kredyt Bank
Ukraina przez PKO BP [Mac¢kowiak 2012].

W kolejnych dwoch latach nastgpowat dalszy wzrost wartosci i liczby fuzji i przejeé
i dopiero zatamanie tego rynku w Polsce nastapito wraz z wybuchem kryzysu finansowego.
Kryzys spowodowal zmniejszenie si¢ liczby duzych transakcji, czego konsekwencja byt
znaczny spadek wartosci wszystkich transakcji. Liczba mniejszych transakcji, az do roku
2010 stale rosta (za wyjatkiem roku 2009). Rok 2010 byt rekordowy zaréowno pod
wzgledem wartosci, jak tez liczby fuzji i przejgé. W kolejnych latach, z powodu ostabienia
aktywnosci gospodarczej w Polsce, rynek fuzji i przejg¢ w Polsce zaczal si¢ kurczyc¢.

Teoria kosztéw transakcyjnych

Teoria kosztow transakcyjnych jest — obok teorii agencji i teorii praw wlasnosci —
jednym z najwazniejszych skladnikéw nowej ekonomii instytucjonalnej [Gorynia 2000].
Podstawy tej teorii opracowal w latach trzydziestych XX w. R. Coase, ktory zauwazyt, ze
alternatywnym mechanizmem alokacji zasobow wobec rynku jest hierarchiczna struktura
podejmowania decyzji w ramach danego systemu zarzadzania w przedsigbiorstwie oraz ze
podstawowym czynnikiem decydujacym o powstawaniu, rozmiarach i strukturze
przedsigbiorstw jest motyw oszczedno$ci w obszarze kosztow wykorzystania mechanizmu
cenowego, czyli kosztow regulacji alokacji zasobow przez rynek [Cieslinska 2006]. Koszty
wykorzystania mechanizmu cenowego K. J. Arrow nazwat w koncu lat sze$¢dziesiatych
kosztami transakcyjnymi, czyli kosztami funkcjonowania systemu gospodarczego
K.J. Arrow (1969). Z kolei O.E. Williamson (1998) zdefiniowatl koszty transakcyjne jako
»komparatywne koszty planowania, adaptacji i nadzoru nad wypetnianiem zadan w réznych
strukturach zarzadzania”. Przeniost tym samym punkt nacisku na proces zawierania
transakcji i sposob organizacji tego procesu, jako podstawe¢ analizy dziatalnosSci
przedsigbiorstwa. W przypadku kazdej transakcji przedsigbiorstwo dokonuje wyboru
miedzy nabyciem przedmiotu kontraktu na rynku lub wytworzeniem go we wilasnym
zakresie.

Teoria kosztéw transakcyjnych wywodzaca si¢ od R. Coase‘a i O. Williamsona
zwraca uwagg na instytucjonalne uwarunkowania efektywnosci mechanizmu rynkowego.
Przedmiotem jej analiz sg koszty transakcyjne, roznie klasyfikowane i opisywane. Koszty
transakcyjne mozna podzieli¢ na: ex ante ponoszone przed zawarciem kontraktu i ex post,
ktore sa konsekwencja realizowanej transakcji oraz rynkowe, menedzerskie jak i publiczne
(polityczno-prawne). Poziom kosztow transakcyjnych zalezy od szesciu podstawowych
czynnikoéw: liczby uczestnikow zawieranych transakcji, struktury rynkowej (konkurencja,
monopol), charakterystyki wystgpujacych w transakcjach zasobow i aktywoéw, rodzaju
zawieranych kontraktow, zakresu niepewnosci postgpowania partnerow transakcji oraz typu
i formy wlasnosci. Koszty ponoszone przez przedsigbiorstwo wynikaja z istniejacych
relacji migdzy pracownikami przedsigbiorstwa, a takze z relacji przedsigbiorstwa
z zewnetrznymi interesariuszami, przede wszystkim z klientami i dostawcami [Swiderska
2011]. Zaréwno duza specyficznos¢ zasobdw, jak 1 wystgpowanie asymetrii informacji
w trakcie przeprowadzania transakcji i po jej zakonczeniu, zwigkszaja koniecznos¢
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ponoszenia kosztow zwiazanych z kontrolowaniem transakcji oraz gromadzenia
niezbednych w tym celu informacji. Wzrost zlozono$ci warunkéw otoczenia roéwniez
wplywa na coraz wigksza role kosztow transakcyjnych w przedsigbiorstwa [Kruis 2007].
Jako czynniki zmniejszajace koszty transakcyjne wskazuje sig: usprawnienie zarzadzania
firma, postgp technologiczny, standaryzacj¢ produktéw oraz outsourcing.

Koszty transakcyjne rozpatrywane sa przy przyjeciu dwoch zalozen behawioralnych:
a) zachowania ludzkie charakteryzuje oportunizm, b) zachowania ludzkie cechuje
ograniczona racjonalno$¢. Spelnienie obu zalozen warunkuje wystapienie kosztow
transakcyjnych. Teoretycznie mozna wyr6zni¢c dwa ekstremalne sposoby regulacji
transakcji: a) ogdlna, generalna regulacja rynkowa (pojedyncze, niepowtarzalne transakcje
rynkowe), b) regulacja administracyjna (hierarchiczna). Spektrum mozliwych sposobow
regulacji transakcji zawiera si¢ migdzy rynkiem a hierarchia. Ogdlne zaleznosci migdzy
forma regulacji a wlasno$ciami transakcji sa nastgpujace: a) regulacja rynkowa — wskazana
jest przy braku specyficznosci zasobow, wykazuje szczegdlna efektywnos¢ w przypadku
transakcji wielokrotnych, b) regulacja trojstronna (z udzialem arbitra) — zalecana jest
w przypadku okazjonalnych transakcji wymagajacych czg¢§ciowo lub w petni specyficznych
zasobow, c) regulacja dwustronna — rekomendowana jest w przypadku S$redniej
specyficznosci naktadow 1 wielokrotnych transakcji, d) regulacja administracyjna —
wskazana jest w sytuacji wysokiej specyficznosci naktadow i transakcji wielokrotnych oraz
w przypadku transakcji okazjonalnych [Gorynia 2007]. W teorii kosztow transakcji firma
traktowana jest jako ,struktura regulacji” (governance structure), umozliwiajaca
minimalizacj¢ kosztow transakcyjnych.

Fuzje i przejecia, jako sposoby redukcji kosztéw transakcyjnych

Decyzja wejscia na rynek migdzynarodowy, niezaleznie od jej formy, powinna by¢
podejmowana w racjonalny sposob, m.in. na podstawie poréwnania kosztow
transakcyjnych i kosztow korzystania z wewngtrznego rynku. Istnieja teorie, ktore ukazuja,
w jaki sposob firmy dziatajace na rynkach migdzynarodowych, a przede wszystkim
korporacje transnarodowe, poprzez fuzje i przejecia redukuja koszty transakcyjne
i przysparzaja firmom dodatkowych korzysci. Jedna z nich jest teoria internalizacji.
Punktem wyjscia dla tej teorii jest, wspomniana wcze$niej, teoria kosztéw transakcyjnych.
Tworcami teorii internalizacji byli; P. J. Buckley i M. Casson (1976), A. M. Rugman
(1980) 1 J. F. Hennart (1982). Wedlug nich w warunkach otwartego rynku wystepuja
sprzecznosci  (,tarcia”) pomiedzy sprzedajacymi i kupujacymi, co prowadzi do
powstawania kosztow transakcyjnych. Przedsigbiorstwa dziatajac na rynkach
zagranicznych daza do minimalizacji tych kosztow. Robia to w ramach dwoch
alternatywnych sposobow organizacji rynku (transakcji): zewngtrznego i wewngtrznego.
Zewngtrzny sposob opiera si¢ na mechanizmie cenowym i prowadzi do wspolpracy
Z partnerem zewngtrznym, wewnetrzny natomiast zwigzany jest z tworzeniem systemow
o wysokim stopniu integracji (najczgsciej kapitalowej) i prowadzi do transakcji
wewngtrznych (internalizacji) [Karasiewicz 2013]. Stad tez mozna wyciagna¢ wniosek, ze
jesli koszty transakcyjne przy rozwiazaniu zewnegtrznym sa wyzsze od kosztéw kontroli
przy rozwiazaniu wewngtrznym, to przedsigbiorstwo decyduje si¢ na strategie wejscia na
rynki zagraniczne oparte na wlasnych filiach lub inwestycjach bezposrednich, w tym
fuzjach i przejgciach [Hollensen 2007].
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Impulsem do zapoczatkowania procesu internalizacji jest zazwyczaj zbyt duza warto$§¢
kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwo dokonujace zakupéw od podmiotéw
zewngtrznych. Stworzenie w ramach swoich struktur komorek pozwalajacych na
zaspokojenie okreslonych potrzeb i spelniajacych jednoczesnie wymagane funkcje,
pozwala przedsigbiorstwu unikna¢ dodatkowych kosztéw zwiazanych z poszukiwaniem
partnerow handlowych, prowadzeniem negocjacji, dochodzenia roszczen na drodze
sadowej, ryzyka niedopelnienia przez druga strong¢ zobowiazan, itp. Dlatego tez dla
przedsigbiorstwa korzystniejsza jest sytuacja kiedy wystegpuje ono po obu stronach
transakcji. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy firma jest zintegrowana pionowo, co oznacza, ze jest
ona potaczona z przedsigbiorstwami zajmujacymi si¢ ta sama branza, lecz rdzniaca si¢
innymi stadiami produkcji. W przedsigbiorstwie zinternalizowanym wystgpuje centralne
zarzadzanie i koordynacja cenami transferowymi, ktore zastapily mechanizm rynkowy
zwiazany z alokacja zasobéw. Niemniej jednak przedsigbiorstwo takie nie moze realizowac
wszystkich funkcji w oparciu o rynek wewngtrzny, musi ono wyj$¢ na zewnatrz, na
przyktad przy sprzedazy swoich produktow.

Kolejna rzecza, ktéora moze wpltywaé na decyzje o internalizacji jest dazenie do
zachowania przez przedsigbiorstwo w tajemnicy wiedzy techniczno-produkcyjnej czy tez
know-how.

Po stronie kosztow internalizacji wymieni¢ nalezy problemy z efektywnym
zarzadzaniem, trudno$ci z organizowaniem rynku wewngtrznego, ktdre pojawiaja si¢
wskutek wzrostu rozmiarow i geograficznego rozproszenia firmy
[http://mfiles.pl/pl/index.php/Teoria_internalizacji].

Badania i rozwdj

Outsourcing

Dystrybucja

Rozwdj nowych produktow

Produkcja

Zaopatrzenie

| 418%

tancuch dostaw| 60%

Redukcja zatrudnienia ] 66%6

I
|
\
|
|
|
|
|
1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Rys. 3. Zrodha oszczednosci kosztow w procesach fuzji i przeje¢
Fig. 3. Sources of cost savings in the process of mergers and acquisitions

Zrédto: Unlocking shareholder value. The keys to success, Mergers and Acquisitions: Global Research Report
KPMG 1999.

Przeprowadzone przez KPMG badania wskazuja, ze najwigkszym zrodtem
oszczedno$ci kosztdéw w procesach fuzji i przeje¢ sa: redukcja zatrudniania, co jest
niezmiernie istotne przy rosnacych placach oraz przejmowanie tancucha dostaw, a co za
tym idzie rozwijanie produkcji wlasnej, samozaopatrzenia itd. (rys. 3).
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Dalsze korzysci wynikajace z proceséw koncentracji przedstawia teoria podatkowa.
Wg Roll’a (1988) glownym motywem potaczen przedsigbiorstw wedlug tej teorii sa
korzys$ci podatkowe. Istnieje tutaj cata gama motywow fuzji i przeje¢ [Roll 1988]:

- polaczenie z przedsigbiorstwem majacym straty, co pozwoli przedsigbiorstwu
przejmujacemu, majacemu wysokie zyski obnizy¢ obcigzenia podatkowe,

- potencjalny kupiec moze by¢ gotowy zaptaci¢ za przejecie wysoka ceng, a w zamian
uzyskac wigksza mozliwo$§¢ odpisdw amortyzacyjnych,

- przedsigbiorstwo moze réwniez zdecydowaé si¢ na przejecie innej firmy zamiast
wyptaca¢ dywidendy.

Teoria podatkowa zyskuje na znaczeniu wraz z rozwojem procesu globalizacji oraz
powstaniem 1 rozwojem korporacji transnarodowych. Postgpujacy proces globalizacji
sprawia, ze blisko 40% handlu $wiatowego stanowi handel wewnatrzkorporacyjny
[Liberska 2002]. Transakcje dokonywane sa pomigdzy centrala a jej filiami, a takze
pomigdzy filiami korporacji. W transakcjach tych wykorzystywane sa ceny transferowe,
czyli ceny produktow lub ushug stosowane w transakcjach zawieranych pomigdzy
wyodrebnionymi jednostkami organizacyjnymi tego samego podmiotu gospodarczego lub
pomiedzy podmiotami powiazanymi. Dodatkowo korporacje transnarodowe otwieraja
swoje filie w rajach podatkowych, tzn. w miejscach, w ktorych stwarzane sa szczegdlnie
korzystne warunki dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz nie nalicza si¢ tam
podatkow dochodowych albo tez podatki te sa bardzo niskie. Korporacje manipulujg
cenami transferowymi w taki sposob, by filie uzyskiwaly jak najwyzsze przychody
w rajach podatkowych a generowaly jak najwyzsze koszty w krajach, w ktorych podatki sa
wysokie. Dzigki tym dziataniom korporacje dokonuja transferu zyskow z krajow czy
regionow gdzie podatki sa wysokie do krajow, gdzie podatki nie wystepuja lub sa bardzo
niskie, osiagajac w ten sposoéb maksimum sumarycznego zysku po opodatkowaniu.

W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ przeciwstawne opinie dotyczace roli teorii
podatkowej w wyjasnianiu przyczyny fuzji i przejec¢. Mueller (1979) byl zdania, zZe
w koncu lat siedemdziesiatych korzy$ci podatkowe byly jedna z wazniejszych przyczyn
proceséw koncentracji. Do zupelie innych wnioskéw doszedt Kaplan (1987). Wedlug
niego korzysci podatkowe maja niewielki wptyw na ceny przejmowanych przedsigbiorstw,
a co za tym idzie nie stanowia istotnej przyczyny fuzji i przejeé [Kraciuk 2010].

Podsumowanie

Podejscie do przedsigbiorstwa oparte na teorii kosztow transakcyjnych Coase’a
i Williamsona wskazuje, ze jezeli przedsigbiorstwo ma zbyt wysokie koszty transakcyjne,
to jego efektywnos¢ bedzie niska. Posiadanie zasobow i umiejgtnosci moze si¢ okazac
w takim przypadku niewystarczajace dla zdobycia przewagi rynkowe;j. Istotnym sposobem
na ograniczenie kosztow transakcyjnych oraz popraweg efektywnosci moze byc¢
uczestnictwo przedsigbiorstwa w procesach koncentracji. Fuzje i przejecia moga sie
przyczyni¢ do poprawy konkurencyjnosci nie tylko przez obnizenie kosztow
transakcyjnych, ale rowniez, poprzez optymalizacje¢ podatkowa. Teoria podatkowa
wskazuje, ze dzigki internalizacji dziatan korporacje transnarodowe moga, manipulujac
zyskami, realizowa¢ globalna efektywno$¢ 1 stawa¢ si¢ coraz potezniejszymi
1 wazniejszymi podmiotami gospodarki swiatowe;.
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Determinanty i perspektywy rozwoju przemystu miesnego
i drobiarskiego w Polsce w warunkach integracji z Unig
Europejska

Determinants and development prospects for the meat and
poultry industry during the Polish integration process with
the European Union

Synopsis. W artykule podjeto probg wskazania najwazniejszych determinant rozwoju przemyshu
migsnego i drobiarskiego w Polsce po przystapieniu do Unii Europejskiej oraz perspektyw rozwoju
obydwu branz. Do najwazniejszych czynnikow majacych wplyw na szybki rozwdj przemystu
migsnego oraz drobiarskiego w naszym kraju w minionej dekadzie, zaliczy¢ mozna wejscie Polski do
Unii Europejskiej, a w §lad za tym otwarcie duzego i zamoznego rynku zbytu na nasza zywno$¢. Nie
bez znaczenia bylo tez odpowiednie przygotowanie samych zakltadow przetworczych do otwartej
konkurencji oraz wykorzystanie posiadanych przewag komparatywnych. Polski przemyst migsny,
azwlaszcza drobiarski dobrze wykorzystaly szansg¢ do szybszego rozwoju i ekspansji na rynki

zagraniczne, jaka si¢ przed nim otworzyta po 2004 roku.

Stowa Kklucze: przemyst migsny, branza drobiarska, przedsigbiorstwo, Unia Europejska

Abstract. The article attempts to identify the most important determinants of development for the
meat and poultry industries in Poland after accession to the European Union and the prospects of
development for these two industries. The most important factors influencing the dynamic
development of the meat and poultry industry in our country in the last decade undoubtedly included
Poland's accession to the European Union, and the related opening of a large and wealthy market for
our food. Appropriate preparation of the processing plants for open competition and the use of
existing competitive advantages were also significant. The Polish meat industry and poultry industry
in particular have made good use of the opportunity for dynamic development and expansion to

foreign markets that opened up for them in 2004.

Key words: meat sector, poultry sector, enterprise (company), European Union

Wstep

Branza migsna nalezy do najwigkszych branz przemyshu spozywczego w Polsce, tak
w odniesieniu do wartosci produkcji sprzedanej, jak i1 zatrudnienia. Struktura zakladoéw
przemystu migsnego (migsa czerwonego) w odroznienia od firm przemystu drobiarskiego,
jest bardziej rozproszona, a tym samym dziat ten ma nizsza koncentracj¢ produkcji. Branza
drobiarska jest tez lepiej zorganizowana, tzn. producenci zywca drobiowego sa bardziej

! dr inz., e-mail: Robert.Mroczek@ierigz.waw.pl
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zintegrowani ze sfera przetworstwa, co jest jednym z atutow i decyduje o jej sile.
W artykule skupiono si¢ na czynnikach (determinantach) majacych wplyw na rozwdj
obydwu analizowanych dziatéw przetworstwa po 2004 roku i przez ich pryzmat pokazanie
zmian, jakie w tych branzach nastapily. Skupiono si¢ przede wszystkim na zmianach
ilosciowych, zdajac sobie spraweg, ze rozwdj to tez zmiany jako$ciowe, ktore czasami sa
wazniejsze od tych pierwszych.

Materiaty i zastosowane metody

Praca ma charakter analizy porownawczej, w ktdrej wykorzystano wtoérne materiaty
zrédlowe. Do okreSlenia zmian w czasie postuzono si¢ odpowiednimi wskaznikami.
W analizie wykorzystano niepublikowane dane Glownego Urzedu Statystycznego (GUS)
o firmach przemystowych zatrudniajacych 10 i wigcej 0sob statej zatogi. W ocenie zmian
wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym w odniesieniu do pozostatych krajow
UE, wykorzystano dane pochodzace z Eurostatu, a zmiany wydajnosci pracy przedstawiono
w cenach poréwnywalnych, uwzgledniajac sil¢ nabywcza walut poszczegdlnych krajow
cztonkowskich. Do okreslenia $rednich rocznych zmian wykorzystano metode procentu
sktadanego.

Pozycja Polski na tle unijnych producentéw miesa

Polska jest liczacym si¢ producentem migsa w Unii Europejskiej. W 2012 roku
byli$my czwartym producentem migsa wieprzowego, piatym drobiu i 6smym migsa
wotowego (tab. 1).

Tabela 1. Pozycja Polski wérod najwigkszych unijnych producentéw migsa w 2012 roku

Table 1. Poland's position among EU's largest meat producers in 2012

Produkcja Produkcja Produkcja
zZywca zZywca zZywca

Kraje wieprzowego Kraje wolowego Kraje drobiowego

Lp. (W tys. .ton (W tys. -ton (W tys. .ton
wagi wagi wagi

poubojowej) poubojowej) poubojowej)
UE-27 22 400 UE-27 7764 UE-27 12 370°

w tym: w tym: w tym:
1. Niemcy 5459 Francja 1477 Francja 1733
2. Hiszpania 3466 Niemcy 1 140 W. Brytania 1560
3. Francja 1957 Wiochy 981 Niemcy 1423
4. Polska 1734 W. Brytania 883 Hiszpania 1387
5. Wiochy 1621 Hiszpania 597 Polska 1385
6. Dania 1 604 Irlandia 495 Wiochy 1220
7. Holandia 1332 Holandia 374 Holandia 841
8. Belgia 1110 Polska 371 Belgia 496
*w 2011 roku,

Zrddto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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W sumie zaj¢liSmy szosta pozycjg, za: Niemcami, Hiszpania, Francja, Wielka
Brytania i Wilochami. Obecnie jesteSmy juz w pierwszej trdjce najwigkszych producentow
migsa drobiowego we Wspolnocie. W 2013 i 2014 roku produkcja migsa wieprzowego w
Polsce byla o 2-7% nizsza niz w 2012 roku, a migsa wolowego byla na podobnym
poziomie, co oznacza, ze tutaj swojej pozycji nie poprawilismy. W strukturze dziatéw
produkcji przetworstwa spozywczego w Unii Europejskiej przemyst migsny (migsa
czerwonego 1 biatlego) ma dominujace znaczenie. Z danych Eurostatu wynika, ze w 2011
roku przecigtny udziat przemystu migsnego UE-27 w przetworstwie spozywczym wynosit
18,7%, a u gléwnych producentow zywnosci odpowiednio: Niemcy (23,4%), Francja
(16,6%), W. Brytania (14,4%), Wtochy (17,5%), Hiszpania (20,8%) i w Polsce (22,0%).

mld zt

45
40 , warto$¢ produkcji przemystu
/ migsnego (w cenach
35 / . biezacych)
30 Ee== wartos$¢ produkeji przemystu
25 / migsnego (w cenach statych)
warto$¢ produkcji przemystu
15 f_ drobiarskiegiego (w cenach
- s .
. M bietacych)
5 == == warto$¢ produkcji przemyshu
drobiarskiego (w cenach
0 T T

T T T T T T T d stalych)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

lata

Rys. 1. Warto$¢ produkcji sprzedanej przemyshu migsnego i drobiarskiego w cenach bazowycha (w mld zt)
Fig. 1 Value of sold production meat and poultry in base prices of producer (in bln PLN)

a—w cenach bazowych (bez VAT i akcyzy),
deflatorem do przeliczenia cen biezacych na state, byt indeks cen zbytu produktéw dziatu przetworstwo migsa,

Zrodto: obliczenia wasne na podstawie niepublikowanych danych GUS.

W latach 2003-2012 warto$¢ produkcji sprzedanej przemystu migsnego w Polsce
zwigkszyla si¢ (w cenach biezacych) ponad dwukrotnie z 19,0 do 40,3 mld z1, tj. w tempie
8,7% rocznie. W cenach statych przyrost byt nizszy i wyniost 5,2% rocznie (z 22,5 do 35,6
mld zl). W przemysle drobiarskim tempo zmian bylo jeszcze szybsze i wyniosto 12%
rocznie w cenach biezacych (z 4,9 do 13,7 mld z) i 8,4% rocznie w cenach statych (z 5,8
do 12,1 mld z}) (rys. 1).

Czynniki determinujace rozwoéj przemystu migsnego i drobiarskiego
w Polsce po przystapieniu do Unii Europejskiej

Do gléwnych czynnikow, ktore w minionej dekadzie wptywaty i nadal decyduja
o rozwoju polskiego przemystu migsnego i drobiarskiego naleza m.in.:
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e przynalezno$¢ Polski do Unii Europejskiej - otwarcie duzego i chtonnego rynku
zbytu na nasza zywnosc,
dynamicznie rosnacy eksport migsa i jego produktow,
wzrost popytu wewnetrznego na migso i jego przetwory, wynikajacy z bogacenia si¢
spoteczenstwa,
e przewagi komparatywne (nizsze ceny surowca, nizsza opfata pracy i innych
czynnikow produkcji),
¢ rosnaca wydajnos¢ pracy,
e baza surowcowa.

Wymienione czynniki w réznym stopniu wptywaja na rozwdj przemystu migsnego
i drobiarskiego. Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej, otworzyt sig¢ dla
naszych producentéw zywnosci duzy i bogaty rynek zbytu. Musieli oni jednak spei¢
okreslone wymogi, by moc sprzedawa¢ tam swoje produkty. W minionej dekadzie liczba
zakladow migsnych (migsa czerwonego i biatlego) majacych uprawnienia do handlu
z krajami Unii Europejskiej, wzrosla dziesigciokrotnie z ok. 100 firm w 2004 roku do ok.
2000 przedsigbiorstw na poczatku 2014 roku.

W latach 2004-2013 eksport wszystkich trzech gléwnych gatunkéw migsa, tj.
wieprzowiny, wotowiny oraz drobiu miat tendencj¢ rosnaca. Najszybsze tempo przyrostu
eksportu (w ujeciu ilosciowym) wykazywato migso drobiowe (19,7% rocznie), nastepnie
migso wolowe (13,0% rocznie) i wieprzowe (10,4% rocznie) (tab. 2).

Tabela 2. Handel zagraniczny migsem (w tys. ton")

Table 2. Foreign trade in meat (in thousends ton®)

Zmiany
Wyszczegdlnienie 2003 2005 2007 2008 2010 2013 W proc. rocznie
2004-2013
wieprzowina
eksport 2544 286,5 366,4 4238 471,4 685,1 10,4
import 47,8 78,9 96,4 515,4 605,3 806,8 32,7
saldo 206,7 207,6 270,0 91,6 -133,9 -121,7 X
wolowina
eksport 92,5 174,0 207,2 230,5 324,0 314,1 13,0
import 52 12,8 19,1 15,5 24,9 26,1 17,5
saldo 87,3 161,2 188,1 215,0 299,1 288,0 X
migso drobiowe

eksport 108,0 185,1 261,7 300,3 4539 649,7 19,7
import 23,7 75,7 96,9 58,7 71,0 98,5 15,3
saldo 84,3 109,4 164,8 241,7 382,9 551,2 X

* wg wagi produktu, zywiec w ekwiwalencie migsa,
Zrodto: opracowanie M. Tereszczuk na podstawie danych Ministerstwa Finansow.
Szybki wzrost eksportu migsa nastapil w pierwszych latach naszego cztonkostwa

w UE. W latach 2004-2008 eksport migsa drobiowego wzrastal w tempie 22,7% rocznie,
a migsa wolowego o 20% rocznie. W nastgpnych latach (2008-2013) dynamika eksportu
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wyhamowata, zwlaszcza w odniesieniu do migsa wolowego (do 6,4% rocznie), ale
w przypadku drobiu utrzymywata si¢ nadal na wysokim poziomie (przyrosty o 16,7%
rocznie). W obu podokresach tempo wzrostu eksportu migsa wieprzowego byto stabilne
1 wynosilo nieco ponad 10% rocznie (tab. 2).

Dynamiczny wzrost eksportu migsa z Polski po 2004 roku, spowodowal zwigkszenie
jego udzialu w wartosci produkcji sprzedanej migsa i przetwor6w migsnych (tab. 3).
W latach 2004-2012 udzial eksportu migsa i przetwordw z migsa ogodtem wzrost ponad
dwukrotnie (z 13,2 do 27,7%). Jeszcze bardziej, bo prawie trzykrotnie wzrdst udziat
eksportowanego migsa czerwonego (z 12,5 do 33,9%). Oznacza to, ze eksport
»zagospodarowuje” ok. 30% produkcji przemyshu migsnego i drobiowego. Wazne, ze
ponad dwukrotnie wzrést eksport przetworé6w z migsa czerwonego i biatego, gdyz sa to
produkty przetworzone, w cenach ktorych znajduje si¢ rowniez optata wartosci dodanej
tego dziatu przetworstwa [Rowinski, Butkowska 2011].

Tabela 3. Udziat eksportu migsa i jego przetworow do wartosci produkcji sprzedanej tych produktéw (w %)

Table 3. Share of meat and meat products' export in the value of the sale of these products (in %)

Wyszczegdlnienie 2004 2007 2008 2010 2011 2012

Miegso czerwone 12,5 18,2 21,5 28,8 35,1 33,9
Migso drobiowe 21,1 28,0 25,7 29,6 27,1 30,0
Przetwory z migsa czerwonego
. . 7,9 10,7 11,0 17,1 15,9 16,7
i drobiowego
Migso i przetwory

. , 13,2 18,4 19,5 25,8 27,2 27,7
z migsa ogolem
Przemyst spozywczy 17,4 21,8 22,6 28,7 29,1 30,8

Zrodto: Szezepaniak 1. (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow zywnosci (2). Raport
PW nr 40, s. 190, IERiGZ-PIB, Warszawa 2012; Kowalski A. (red.), Analiza produkcyjno-ekonomicznej sytuacji
rolnictwa i gospodarki zywnosciowej w 2012 roku, s. 274, IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

Gléwnym rynkiem zbytu dla polskiego migsa sa kraje Unii Europejskiej. W ostatnich
latach coraz wigksza rol¢ zaczynaly odgrywaé kraje trzecie. W wyniku rdéznych,
niekorzystnych czynnikéw zewnetrznych, jak np. wprowadzenie embarga przez kraje
trzecie na polska wieprzowing pod koniec I kwartatu 2014 roku - po wykryciu w naszym
kraju przypadkow Afrykanskiego Pomoru Swin (ASF), rynki te’, wstrzymaly, badz
ograniczyly import polskiego surowca. Stad konieczno$¢ poszukiwania nowych rynkow
zbytu, tym bardziej, ze Unia Europejska ma nadwyzki w produkcji migsa wieprzowego
i drobiowego.

Popyt wewnetrzny — konsumpcja miesa
Krajowe spozycie migsa jest jednym z kluczowych czynnikow decydujacych

orozwoju branzy migsnej. W latach 2003-2013 spozycie migsa z podrobami spadio
w naszym kraju z 72,1 do 68,1 kg/osobg, przy czym do 2007 roku rosto osiagajac 77,6

% tzn. rynki krajow trzecich, na ktére wezesniej eksportowali$émy migso wieprzowe
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kg/osobg, a potem zaczglo spada¢. Tendencje w spozyciu poszczegdlnych gatunkow migs
w minionej dekadzie, tj. w latach 2003-2013 byly odmienne, gdyz:
e tendencj¢ rosnaca miata konsumpcja migsa drobiowego - wzrost o 38,6% z 19,7
kg/osobeg do 27,3 kg/osobe,
e tendencj¢ malejaca mialo spozycie migsa wolowego z 5,8 kg/osobg do 1,5
kg/osobg, tj. spadek o 74,0%,
e na wzglednie stalym poziomie ok. 41 kg/osobg utrzymywato si¢ spozycie migsa
wieprzowego z odchyleniami +/-1,9 kg/osobg, cho¢ w 2013 roku spadio ponize;j
36 kg.

Tabela 4. Konsumpcja migsa w Polsce

Table 4. Meat consumption in Poland

2003 2008 2013* Tempo zmian (w proc. rocznie)
Wyszczegdlnienie
w kg/mieszkanca 2004-2008 2009-2013 2004-2013

Migso og.oiem tacznie z 721 753 68.1 0.9 20 0.6
podrobami, w tym

. wieprzowe® 41,2 42,7 35,5 0,7 -3,6 -1,5

e wolowe" 5.8 3.8 L5 -8,1 -17,0 -12,6

e  drobiowe® 19,7 24,1 27,3 4,1 2,5 33

* prognoza IERiGZ-PIB, ® bez podrobow,
Zrédto: Rynek Migsa, stan i perspektywy nr 46, s. 56, ARR, MRiRW, IERiGZ-PIB, Warszawa 2014.

Rosnacy popyt wewngtrzny na migso drobiowe byl waznym czynnikiem,
wplywajacym na rozwo6j przemyshu drobiarskiego, natomiast wzglednie state spozycie
migsa wieprzowego oraz spadajaca konsumpcja migsa wolowego, nie kreowaly rozwoju
przemystu migsnego. Migso drobiowe okazato si¢ dobrym substytutem dla drozszego migsa
wieprzowego, a zwlaszcza wotowego. Spozycie migsa ogoélem przez mieszkancow
najbogatszych krajow Unii Europejskiej jest o 10-20 kg/osobg¢ wyzsze, niz w Polsce.
Najwigksza - kilkukrotna réznica dotyczy spozycia migsa wolowego, a jesteSmy
w czotowce krajow o najwyzszej konsumpcji migsa drobiowego, przy przeci¢tnym
Spozyciu migsa wieprzowego.

Przewagi komparatywne polskiego przemystu miesnego
i drobiarskiego

Znaczace przewagi w postaci nizszych cen surowca mamy nadal w migsie drobiowym
oraz wotowym. Jeszcze kilka lat temu, ceny tych migs byty w Polsce nizsze o 20-25 p.p.,
niz przecigtnie w UE-27. Obecnie rdéznica ta wynosi ok. 10.p.p (tab. 5). W migsie
wieprzowym tych przewag juz nie posiadamy. Ceny tego gatunku migsa sa u nas zblizone
do przecigtnych cen w UE-27, ale wyzsze o ok. 10 p.p. niz w Danii czy Holandii i o ok.
5.p.p. wyzsze niz we Francji oraz zblizone do cen niemieckich. Od 2008 roku staliSmy si¢
importerem netto migsa wieprzowego’.

* uwzgledniajac réwniez import zywca wieprzowego, wyrazony w ekwiwalencie migsa,
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Tabela 5. Przecigtne ceny glownych gatunkéw migsa w wybranych krajach Unii Europejskiej w relacji do $redniej
ceny UE-25/27" (UE-27=100)

Table 5. Average prices of main meat types in selected EU Member States in relation to the average price in EU-
25/27 (EU-27 = 100)

Wyszczegodlnienie 1I potowa 2004 2006 2008 2010 2012
migso wieprzowe
Holandia 94,9 94,4 93,3 91,9 92,2
Dania 87,3 88,3 85,5 88,0 92,1
Niemcy 107,2 106,0 104,8 103,0 101,8
Hiszpania 95,1 106,0 98,8 103,9 101,7
Francja 94,8 97,4 92,7 92,7 95,1
Wriochy 116,5 108,6 108,4 107,1 110,0
Polska 102,1 88,9 103,3 96,3 102,6
Wielka Brytania 100,0 102,8 100,6 1144 105,3
migso wolowe
Holandia 89,4 92,0 90,3 85,4 88,5
Dania 98,7 99,1 98,8 98,4 102,7
Niemcy 97,9 96,7 97,1 101,5 103,5
Hiszpania 98,3 108,6 98,3 101,3 99,0
Francja 104,0 102,6 98,6 99,8 99,5
Wriochy 114,8 112,8 111,9 110,2 103,3
Polska 70,1 75,2 80,6 80,8 87,0
Wielka Brytania 102,3 96,6 102,5 100,7 106,0
migso drobiowe
Holandia 95,5 93,7 97,8 100,6 101,2
Dania 98,7 102,5 110,9 116,8 131,8
Niemcy 104,3 117,2 126,7 145,1 131,5
Hiszpania 102,9 110,0 93,7 91,9 118,6
Francja 118,6 115,7 122,5 1143 94,2
Wriochy 95,2 102,9 108,3 103,9 132,5
Polska 70,9 67,9 77,1 73,7 89,3
Wielka Brytania 92,0 89,4 75,7 75,5 63,2

* do 2006 roku dane dla UE-25, a do 2007 roku dane dla UE-27,

Zrodto obliczenia whasne na podstawie danych A. Judzinskiej Stan przewag cenowych na rynku podstawowych
produktéw rolnictwa, [w:] I. Szczepaniak (red.), Monitoring i ocena konkurencyjnosci polskich producentow
zywnosci (3), Potencjat konkurencyjny — wybrane elementy, seria Program Wieloletni 2011-2014, nr 73, 5.49-56
IERiGZ-PIB, Warszawa 2013.

Cena surowca jest wazna dla przetworcy z tego wzgledu, Zze stanowi on glowna
pozycje w kosztach materiatowych, ktore w przemysle migsnym stanowia ok. 80% ceny
bazowej [Mroczek 2013]. Przy rozpatrywaniu przewag komparatywnych wazne jest
réwniez to, ze przecigtne wynagrodzenie w polskim przemysle migsnym jest 2-4 krotnie
nizsze, niz u najwiekszych unijnych producentéw migsa.
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Wydajnos$¢ pracy w polskim przemysle migesnym i drobiarskim

Wydajno$¢ pracy jest jednym z czynnikéw decydujacych o konkurencyjnosci
polskiego przemystu migsnego i drobiarskiego. W 2012 roku wydajnos¢ pracy w polskim
przemysle migsnym (tacznie migsa czerwonego i bialego) mierzona wartoscia produkcji
sprzedanej (w cenach poréwnywalnych) wyniosta 193 tys. euro/pracownika i byta wyzsza o
81% niz w 2004 r. W latach 2004-2012 tempo wzrostu wydajnosci pracy w tym dziale
przemyshu spozywczego bylo w Polsce najwyzsze sposrod najwigkszych unijnych
producentéw migsa i wynosito 7,7% rocznie (tab. 6).

Tabela 6. Wydajnos¢ pracy w przemysle migsnym * mierzona warto$cia produkcji sprzedanej w cenach
poréwnywalnych

Table 6. Labour productivity in meat industry measured by sold production in comparable prices

e . Zmiany
Kraje Wydajnos$¢ pracy w tys. euro/pracownika (w proc. rocznie)
2004 2008 2012 2005-2012
UE-27, w tym: 175,9 198,8 226,8 32
Niemcy 199,1 196,2 224.8 1,5
Dania 189,7 235,8 236,8 2,8
Hiszpania 226,9 241,0 279,3 2,6
Francja 156,6 193,2 240,9 55
Wiochy 326,6 3543 357,7 1,1
Holandia 372,6 526,6 631,7 6,8
Polska 106,5 133,0 193,0 7,7
Wielka Brytania 151,3 217,2 239,7 59

*Iacznie migsa czerwonego i biatego,

Zrédto: obliczenia M. Tereszczuk.

Znaczaca poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle migsnym, jaka sig
dokonata w ostatnich latach, spowodowata, ze zmniejszyliSmy dystans dzielacy nas od
krajow o wysokiej wydajnosci pracy w tym sektorze. W 2012 roku wydajnos$¢ pracy
w branzy migsnej w Polsce byta o 14,9% nizsza niz przecigtnie w UE-27, podczas gdy
w 2004 roku byta nizsza o 39,5%.

Poprawa wydajnosci pracy w polskim przemysle spozywczym po przystapieniu do
Unii Europejskiej byla zjawiskiem powszechnym i dotyczyta wszystkich dzialow
przetworstwa. Potwierdzaja to m.in. badania Z. Gotasia [2010]. Postgpu w wydajnosci
pracy w polskim przemysle spozywczym, upatruje we wzroscie technicznego uzbrojenia
pracy, natomiast w relatywnie niskim stopniu wynikal on z poprawy efektywnosci
wykorzystania majatku ogoétem oraz wzrostu zdolnosci do generowania wartosci dodane;j
w relacji do uzyskiwanych przychodow. Ponadto Z. Gota$ zwraca uwagg, ze bez dalszych
inwestycji stymulujacych poprawe efektywnosci Srodkow rzeczowych oraz rozwoju
kapitalu ludzkiego, postgp w wydajnosci pracy w tym sektorze moze ulec znacznemu
spowolnieniu.
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Tabela 7. Przecigtne obroty firmy migsnej * w Unii Europejskiej w cenach poréwnywalnych (w mln euro)

Table 7. Average turnover of a meat production company in the EU countries in comparable prices (in EUR mln)

Kraje 2004 2008 2012
UE-27, w tym: 3,7 4,5 53
Niemcy 3,1 32 3,6
Dania 25,1 25,5 29,8
Hiszpania 4,1 4,9 5,8
Francja 7.8 2,9 4,5
Wiochy 4,5 53 5,5
Holandia 9,7 15,1 16,4
Polska 3,2 4,8 8,0
Wielka Brytania 17,5 17,0 16,9

*lacznie migsa czerwonego i biatego,

Zrédto: obliczenia M. Tereszczuk.

Obroty przecigtnej firmy migsnej w Polsce w 2012 roku (liczone w cenach
poréwnywalnych) wyniosty 8,0 mIn euro i byly ponad dwukrotnie wyzsze niz w 2004 roku
i 0 2/3 wyzsze niz w 2008 roku. Byly one tez o 2 wyzsze niz przecigtnie w UE-27. Mamy
wyzsza koncentracje produkcji mierzona przecigtnymi obrotami firmy migsnej niz
w Niemczech (3,6 min euro), Francji (4,5 mln euro) i we Wtoszech (5,5 min euro/firmg).
W Holandii, Wielkiej Brytanii oraz w Danii przecigtne obroty firm migsnych naleza do
najwyzszych w Unii Europejskiej i w 2012 roku wynosily od 16,4 mln euro do 29,8 min
euro/firme, tj. 2-4 razy wigcej niz w Polsce.

Whnioski

1.  Przemyst migsny oraz drobiarski dobrze wykorzystaly szanse, jaka si¢ przed nimi
otworzyta, z chwila wejscia Polski do Unii Europejskiej. Sprostaly unijnej
konkurencji, czego dowodem moze by¢ rosnacy eksport wszystkich glownych
gatunkéw migsa i jego przetwordw na rynek unijny, ktoéry jest dla nich gtownym
rynkiem zbytu. W tym czasie nie obylo si¢ tez bez trudno$ci, z ktorymi musiat
zmierzy¢ si¢ przemyst migsny czy drobiarski, jak chociazby pojawienie si¢ ptasiej
grypy w 2008 r., zakaz tzw. uboju rytualnego (od 01 stycznia 2013 r.), czy ostanie
afery zwiazane z falszowaniem migsa, oraz stwierdzenie w Polsce przypadkow
choroby Afrykanskiego Pomoru Swin (ASF).

2. Perspektywy dla rozwoju przemyshu migsnego w Polsce w najblizszych latach wydaja
si¢ umiarkowanie - optymistyczne, aczkolwieck w odniesieniu do poszczegoélnych
segmentow rynku nie sg tak jednoznaczne.

Dynamiczny wzrost produkcji ma szansg utrzymaé przemyst drobiarski za czym
przemawiaja nastgpujace przestanki:

e dalszy wzrost spozycia migsa drobiowego w naszym kraju,

e kontynuowanie tendencji wzrostowej w eksporcie,

e utrzymywane przewagi cenowe mig¢sa drobiowego na unijnym rynku,

e dobrze zorganizowane zaplecze surowcowe.
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Produkcja migsa wotowego oraz poziom jego cen, kreowane sa gldwnie przez eksport,
gdyz ok. % produkcji trafia na rynki zagraniczne (gtéwnie do UE). W ostatnim okresie
utraciliSmy atrakcyjne i1 perspektywiczne rynki zbytu jakimi sa m.in. kraje muzutmanskie.
Powrot na te rynki po przywrocenia w naszym kraju tzw. uboju rytualnego, stwarza szanse
do rozwoju produkcji zywca wotowego w Polsce. Utrzymujemy przewagi cenowe w migsie
wotowym wobec czotowych jego producentéw w UE, cho¢ w ostatnim czasie nieco si¢ one
zmniejszyly.

Od kilku lat produkcja zywca wieprzowego w Polsce przezywa regres. Niska

koncentracja produkcji trzody chlewnej oraz nadal stabe powiazanie sfery produkcji z
przetworstwem, sa jednym z powodoéw hamujacych rozwdj przemystu migsnego w Polsce.
Nie posiadamy wyraznych przewag cenowych wobec krajow unijnych, bedacych gldownymi
producentami tego gatunku migsa.
3. Produkcja migsa drobiowego oraz wieprzowego w Unii Europejskiej jest od 4% do
10% wyzsza niz konsumpcja. Stad tez poszukiwania przez polskich przetworcéw migsa
nowych i atrakcyjnych rynkéw zbytu. Nie jesteémy w tym odosobnieni i musimy liczy¢ si¢
z rosnacg konkurencja - nie tylko ze strony krajow nalezacych do Unii Europejskiej, ale tez
krajow trzecich. Posiadane przewagi komparatywne w przetworstwie migsa wygasaja, stad
konieczno$¢ podnoszenia efektywnosci produkeji, np.: wigksze wykorzystanie posiadanych
mocy produkcyjnych, poprawa wydajnosci pracy, optymalizacja kosztéw produkcji,
innowacyjno$¢, nowoczesne kanaty sprzedazy. Rosnaca konkurencja zewngtrzna, kurczenie
si¢ rynkow zbytu lub ich zamykanie na migso i jego przetwory z Polski, oznacza¢ bgdzie
jeszcze wigksza walkg migdzy firmami migsnymi w naszym kraju, co doprowadzi do
zaprzestania produkcji przez czg§¢ przedsigbiorstw. Niewatpliwym atutem polskiego
przemyshu migsnego jest to, ze zaktady przetworcze naleza do jednych z
najnowoczesniejszych w Unii Europejskie;j.
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Zmiany w krajowej produkcji zielarskiej i wybranych rodzajach
przetwoérstwa roslin zielarskich w kontekscie globalnego
wzrostu popytu na te produkty

Changes in Polish domestic production of herbal plants and in
selected types of enterprises that process herbal plants in the
context of the global increase in demand for these products

Synopsis. Celem opracowania byta ocena zmian wybranych aspektow produkeji i przetworstwa roslin
zielarskich w wybranych latach okresu 2005-2013. Analizowano zmiany zachodzace w liczbie
gospodarstw 1 powierzchni upraw zielarskich, jak roéwniez w liczbie wybranych rodzajow
przedsigbiorstw przetwarzajacych rosliny zielarskie. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w latach
2005-2012 zaszly istotne zmiany w produkcji zielarskiej w Polsce, charakteryzujace si¢ ogdélnym
spadkiem zaré6wno powierzchni upraw ziot, jak i liczby gospodarstw zielarskich. Pomimo
wspomnianego, ogdlnego spadku w niektorych wojewddztwach, takich jak dolno$laskim, warminsko-
mazurskim i matopolskim odnotowano wyrazny wzrost zarowno powierzchni upraw jak i liczby tych
gospodarstw.

Stowa kluczowe: rosliny zielarskie, produkcja zielarska, gospodarstwa zielarskie

Abstract. The aim of the study was to estimate the changes in the selected aspects of production of
herbal plants in selected years of the period 2005-2013. The study shows that in 2005-2012 there were
significant changes in herbal production in Poland, characterized by a general decline in both the
surface area and in the number of surveyed households. While taking into account a particular
province, for example: Lower Silesia, Warmia-Masurian and Lesser Poland, found an increase in both
acreage and number of farms.

Key words: herbal plants, herbs production, herb farms, Poland

Wstep

Rosliny zielarskie i przyprawowe pelnia bardzo wazna rolg w rozwoju cywilizacyjnym
spoteczenstw. Ich znaczenie jest doceniane od tysigcy lat, w zasadzie od momentu kiedy
cztowiek dostrzegt ich walory lecznicze i smakowe. Jak podkresla Mikotajczyk-Grzelak
(2009) najstarsze dokumenty, dotyczace roslin zielarskich pochodza z okoto 3000 lat p.n.e.
z Mezopotamii, gdzie znano i stosowano takie ro$liny lecznicze jak: rumianek, migte,
babkg, piotun, nagietek, lukrecjg i inne.
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Wedlug danych FAO okoto 50 tys. gatunkéw roslin wykorzystywanych jest przez
czlowieka, za§ w celach leczniczych stosuje sig¢ 15-20 tys. gatunkow, co stanowi 3-5%
Swiatowych zasobow roslinnych. Badaniem wlasciwosci leczniczych roslin objetych jest
okolo 5 tys. gatunkow, a 2 tys. znajduje si¢ w roznych lekospisach [Seidler-Lozykowska
2009]. Wedlug Sadowskiego i Kozlowskiej-Burdziak (2013) w Europie uprawia si¢ okoto
130 gatunkow roslin zielarskich, szczegdélnie w krajach $Srédziemnomorskich, ale takze
duze uprawy znajduja si¢ w Europie Zachodniej i Srodkowej. W krajach Unii Europejskiej
powierzchnia uprawy roslin zielarskich obejmuje okoto 70 tys. ha, a glownymi
producentami poza Polska sa: Francja, Hiszpania, Austria i Niemcy.

Pomimo wielowiekowej tradycji wykorzystywania ziot w Polsce, ich uprawa jest
jednym z najmlodszych dziatléw produkcji roslinnej. Na skalg towarowa pierwsze proby
uprawy ziél w naszym kraju podjeto w drugiej potowie XIX wieku. Poczatkowo byty to
niewielkie plantacje na Lubelszczyznie, w Wielkopolsce oraz w Polsce centralnej.
W okresie migdzywojennym plantacje te zajmowaly ok. 500 ha [Seidler-Lozykowska
2009].

Uprawa zidt w Polsce w ostatnich latach obejmuje powierzchni¢ okoto 14 tys. ha co
plasuje nasz kraj w czolowce europejskich producentow tych ros§lin. W odniesieniu do
ogoblnej powierzchni zasiewow, ich uprawa w Polsce stanowi jednak niewielki odsetek
produkcji roslinnej [Sadowski, Koztowska-Burdziak 2013]. Jak podkresla Jambor (2007)
wspoélczesne przetworstwo zielarskie w Polsce to przede wszystkim produkcja lekow
ro$linnych, podobnie jak w wielu innych krajach Europy. Mimo, ze produkcja ziotowych
srodkow spozywczych 1 kosmetycznych posiada rosnace znaczenie gospodarcze, to
w najblizszych latach najwigkszy wplyw na ksztalt polskiego zielarstwa bedzie miata
produkcja lekow roslinnych. Z dostgpnych danych wynika, ze Polski rynek produktow
zielarskich oceniany byt w 2007 roku na okoto 250 min Euro.

Celem opracowania byta ocena zmian wybranych aspektow produkcji i przetworstwa
ro$lin zielarskich w Polsce ogotem oraz w poszczegdlnych wojewddztwach w wybranych
latach okresu 2005-2013.

Materiat i metody

Analizy zamieszczone W niniejszym opracowaniu zostaly przeprowadzone na
podstawie niepublikowanych danych GUS z lat 2000-2012, a takze Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (PKD). Na ich podstawie analizowano zmiany w liczbie i powierzchni
gospodarstw zielarskich zaréwno ogélem jak i w przekroju wojewodztw. Analizowano m.
in. dynamike zmian (przyjmujac za 100% pierwszy rok badanego okresu) ponadto
wspoélczynniki zmienno$ci oraz Srednie roczne zmiany w liczbie istniejacych i nowo
powstajacych gospodarstw. Na podstawie danych z PKD analizowano w latach 2009-2013
(ze wzgledu na dostgpno$¢ danych) zmiany w liczbie przedsigbiorstw zajmujacych sig
produkcja olejkéw eterycznych z surowcow zielarskich (kod PKD 20.53 Z) oraz
przedsigbiorstw zajmujacych si¢ produkcja przypraw (kod PKD 10.84.Z). Dokonano takze
analiz dotyczacych lokalizacji przestrzennej badanych gospodarstw zielarskich w stosunku
do opisanych powyzej przedsigbiorstw przetwarzajacych ro§liny zielarskie. Lokalizacja
przedsigbiorstw przetworstwa zi6l moze mie¢ istotne znaczenie biorac pod uwage
zaopatrzenie w surowce. Zbyt dlugi transport i zle przechowywanie §wiezego surowca
moze obniza¢ jego wartosci biologiczne. Jak podkresla Dudek i in. [2011], czes¢ decyzji
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dotyczacych rynkoéw regionalnych i lokalnych powinna by¢ podejmowana na podstawie
wiedzy z zakresu dysproporcji terytorialnych cech rynkowych w ujeciu statystycznym.
W zwiazku z tym wyznaczono wspdtczynnik lokalizacji Florence’a (F) obliczony wg
ponizszego wzoru, ktory moze by¢ stosowany do oceny rozmieszczenia m.in.
przedsigbiorstw i gospodarstw w stosunku do bazy surowcowe;j lub skupisk konsumentow.

_ ;Z(Si _”i)

100

F

gdzie:
s — struktura procentowa pierwszego badanego zjawiska wg jednostek przestrzennych;
u — struktura procentowa drugiego badanego zjawiska wg jednostek przestrzennych;
n — liczba jednostek przestrzennych.

Wskaznik ten moze przybieraé wartosci z przedzialu 0 < F < 1, gdzie warto$¢
0 oznacza pelna zgodno$¢ terytorialnego rozmieszczenia dwoch poréwnywalnych cech,
natomiast warto§¢ F=1 oznacza terytorialna przeciwstawnos¢. W niniejszym opracowaniu
wykorzystano takze dane i materiaty wtoérne, pochodzace z publikacji naukowych, ktorych
zakres badan obejmowat podobna tematyke.

Produkcja zielarska na swiecie i w Polsce

Od ponad trzech dekad obserwuje si¢ wyrazny wzrost znaczenia roslin zielarskich na
$wiatowym rynku produktéw roslinnych. Z dostgpnych danych FAO wynika, ze globalna
sprzedaz produktow ziotowych wyniosta w 2002 roku 60 mld USD. Trzy lata pdzniej Seth
(2005) szacowal, ze warto$¢ globalnej sprzedazy roslin zielarskich i1 tradycyjnych
produktow pochodzenia zielarskiego wynosita juz 100 mld USD. Wedlug tego autora
udziat krajow EU w warto$ci sprzedazy na swiatowym rynku zielarskim wynosit ok. 40%.
Z raportu Holenderskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych CBI (2010) wynika, ze
w drugiej potowie minionej dekady, wspdlnota UE byla drugim co do wielkosci pod
wzgledem konsumpcji rynkiem produktow zielarskich (w tym przypraw), za$ warto$¢ tego
rynku szacowana byta na 1,2 mld Euro.

Obecnie Polska uwazana jest w $wiecie za kraj o duzych mozliwosciach zarowno
w produkcji surowcow zielarskich wysokiej jakos$ci jak i przetworstwa zielarskiego.
W Polsce wystgpuje okoto 2300-2500 gatunkéw roslin, z ktérych za lecznicze uwaza sie¢
450, za$ polski przemyst zielarski wykorzystuje 150-170 gatunkéw. Surowce zielarskie do
produkcji preparatow roslinnych w Polsce pochodza z dwoch podstawowych zrodet tj. ze
stanu naturalnego 1 upraw polowych [Seidler-Lozykowska 2009]. Wiele gatunkow roslin
zielarskich znalazto zastosowanie rowniez jako przyprawy, a ich wlasciwos$ci aromatyczne
oraz lecznicze wplywaja korzystnie na proces trawienia i przyswajania skladnikow
pokarmowych [Nurzynska-Wierdak 2012]. Z analiz przedstawionych przez Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie (2011) wynika, Ze w ostatnich latach wzrastat takze
popyt na ekologiczne surowce zielarskie ze wzgledu na coraz szersze wykorzystanie zi6t
jako herbat ziotowych, suplementéw diety, a takze jako naturalnych dodatkéw do
zywnosci. Opisywany generalny wzrost popytu nie przetozyt si¢ jednak na ogdlny wzrost
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powierzchni upraw zidt w Polsce, jak rowniez wzrost liczby gospodarstw produkujacych
ro$liny zielarskie. Jak wynika z przeprowadzonych analiz produkcja roslin zielarskich
w 2012 r. prowadzona byla w kraju na powierzchni 14,5 tys. ha, za$ liczba gospodarstw
zajmujacych si¢ uprawa tych roslin wynosita ok. 7,5 tys. Nalezy przy tym podkresli¢ ze od
2005 roku powierzchnia upraw w kraju zmniejszyta si¢ o 28,5%, przy S$redniorocznym
tempie spadku wynoszacym 4,7%, i stosunkowo duzym wspoétczynniku zmiennosci,
ktorego warto$¢ ksztattowata si¢ na poziomie 38,5% (tab. 1). Biorac natomiast pod uwage
poszczegodlne wojewodztwa zmiany te miaty réznorodny charakter, a w przypadku kilku z
nich zaobserwowano nawet wyrazny wzrost powierzchni; najwigkszy bo az
0 313,9% odnotowano w woj. dolnoslaskim. Wyrazny wzrost (o 87,6%) zanotowano takze
w woj. matopolskim. Najwigkszy za$ spadek powierzchni upraw pomigdzy analizowanymi
latami bo o 78,1% stwierdzono w wojewddztwie zachodnio-pomorskim, przy stosunkowo
wysokim tempie spadku, wynoszacym $redniorocznie 19,5%. Rowniez w sasiadujacym
z nim wojewodztwie pomorskim powierzchnia upraw spadta, a skala tego spadku wyniosta
55,8%, sredniorocznie o 11%.

Tabela 1. Zmiany w powierzchni upraw zielarskich w Polsce w latach 2005-2012

Table 1. Changes in acreage herbal plants in Poland in 2005-2012

Wyszezegolnienie Dynamika zmian - 2012 Sredniqroczne tempo Wspolczynnik zmiennosci
(2005=100%) zmian (W %) (W %)
POLSKA 71,5 -4,7 38,5
Dolnoslaskie 413,9 22,5 6,3
Kujawsko-Pomorskie 76,3 -3,8 31,8
Lubelskie 71,3 -4,7 452
Lubuskie 63,8 -6,2 16,7
Lodzkie 51,8 -9,0 73,2
Matopolskie 187,6 9.4 58
Mazowieckie 60,2 -7,0 499
Opolskie 72,5 -4,5 342
Podkarpackie 152,0 6,2 54,4
Podlaskie 141,1 5,0 6,8
Pomorskie 442 -11,0 60,3
Slaskie* 0,0 -45,1 3,1
Swigtokrzyskie 150,0 6,0 47,9
Warminsko-Mazurskie 106,6 0,9 58
Wielkopolskie 60,2 -7,0 63,0
Zachodniopomorskie 21,9 -19,5 83,5

* pierwszy 1 ostatni rok wg GUS powierzchnia wynoszaca 0 ha
Zrodto: Opracowania wiasne wg danych GUS.
Bardzo podobna skalg spadku, jak w przypadku powierzchni upraw zielarskich

zaobserwowano w liczbie gospodarstw produkujacych ziota. Pomigdzy 2005 a 2012 rokiem
ich liczba zmniejszyla si¢ 0 31,2%, przy $redniorocznym tempie spadku wynoszacym 5,2%
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i wspolczynniku zmiennosci ktorego wartos¢ ksztattowata si¢ na poziomie 24,3%. Biorac
natomiast pod uwage poszczegdlne wojewddztwa, rowniez w wojewodztwie dolnoslaskim
(jak w przypadku powierzchni upraw) stwierdzono najwigkszy wzrost liczby gospodarstw
bo o 321,6%, s$redniorocznie o prawie 23%. Nalezy jednak podkreslic, ze warto§¢
wspolczynnika zmienno$ci uksztaltowata si¢ w tym przypadku na wysokim poziomie
wynoszacym 93,3%. Bardzo duzy wzrost liczby analizowanych gospodarstw bo o 297,8%
stwierdzono takze w wojewodztwie warminsko-mazurskim, cho¢ nie przetozyto si¢ to na
istotny wzrost powierzchni upraw w tym wojewodztwie. Odmienna sytuacja wystapita
w wojewodztwie zachodnio-pomorskim. Jak wspomniano powyzej, w tym wojewodztwie
odnotowano najwigkszy spadek powierzchni upraw, za$ liczba gospodarstw pomigdzy
analizowanymi latami wzrosta o 41,2%, jednak przy bardzo wysokim wspotczynniku
zmiennosci wynoszacym az 188,1%. Rowniez bardzo wysokie wspolczynniki zmienno$ci
odnotowano w wojewodztwach warminsko-mazurskim (180%), $laskim (173,6%), a takze
wysokie w woj. malopolskim (tab. 2). Wykonane analizy wskazuja, ze zaréwno
powierzchnia upraw, jak i liczba gospodarstw zielarskich podlegaja corocznie bardzo
istotnym zmianom, co w duzym stopniu utrudnia¢é moze prognozowanie sytuacji w tym
dziale produkcji w najblizszej przysziosci.

Tabela 2. Zmiany liczby gospodarstw uprawiajacych rosliny zielarskie w Polsce w latach 2005-2012
Table 2. Changes in the number of farms growing herbal plants in Poland in 2005-2012

Wyszczegolnienie Dynamika zmian - 2012 Srednio roczne tempo zmian ~ Wspotczynnik zmiennosci
(2005=100%) (w %) (W %)
POLSKA 68,8 -5,2 243
Dolnoslaskie 421,6 22,8 93,9
Kujawsko-Pomorskie 63,0 -6,4 42,0
Lubelskie 66,8 -5,6 21,2
Lubuskie 12,3 -25,9 77,9
Lodzkie 46,0 -10,5 62,6
Matopolskie 143,2 5,3 1323
Mazowieckie 73,7 -4,3 54,5
Opolskie 76,2 -3,8 78,5
Podkarpackie 78,2 -3,5 57,4
Podlaskie 107,1 1,0 94,5
Pomorskie 45,8 -10,6 60,6
Slaskie 53 34,3 173,6
Swigtokrzyskie 102,7 0,4 28,7
Warminsko-Mazurskie 397,8 21,8 180,0
Wielkopolskie 34,1 -14,2 39,8
Zachodniopomorskie 141,2 5,0 188,1

Zrédto: Opracowania wlasne wg danych GUS.

Biorac pod uwageg strukture terytorialng upraw i liczby gospodarstw, mozna
stwierdzi¢, ze charakteryzuje si¢ ona silng rejonizacja. Pomimo opisywanego stosunkowo
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duzego wzrostu powierzchni upraw zielarskich, jak réwniez liczby gospodarstw w woj.
dolnoslaskim, w warto§ciach bezwzglednych w 2012 roku ponad potowa gospodarstw
i ponad 1/3 powierzchni upraw zlokalizowana byla w wojewddztwie lubelskim. Nalezy
podkresli¢, ze ta sytuacja nie zmieniata si¢ pomigdzy 2005 a 2012 rokiem (tab. 3).

Tabela 3. Liczba gospodarstw i powierzchnia upraw zielarskich w Polsce w latach 2005 i 2012

Table 3. The number of farms and area of cultivation of herbal plants in Poland in the years 2005 and 2012

2005 2012
Wyszczegblnienie Powierz- Liczza g Powierz- Liczba
chnia wo, sospodar w % chnia w%  gospodar- W%
(w ha) (WSts‘Zt.) (w ha) stw (w szt.)
POLSKA 20329 100,0 10783  100,0 14542 100,0 7420 100,0
Dolnoslaskie 43 0,2 37 0,3 180 1,2 156 2,1
Kujawsko-Pomorskie 3648 17,9 1213 11,2 2785 19,2 764 10,3
Lubelskie 7834 38,5 5821 54,0 5583 384 3886 524
Lubuskie 180 0,9 65 0,6 115 0,8 8 0,1
Lodzkie 731 3,6 845 7,8 379 2,6 389 5,2
Matopolskie 114 0,6 148 1,4 214 1,5 212 2,9
Mazowieckie 2310 114 666 6,2 1391 9,6 491 6,6
Opolskie 10 0,05 42 0,4 7 0,05 32 0,4
Podkarpackie 182 0,9 206 1,9 276 1,9 161 2,2
Podlaskie 58 0,3 14 0,1 83 0,6 15 0,2
Pomorskie 1283 6,3 439 4,1 567 3,9 201 2,7
Slaskie 19 0,1 19 0,2 0 0,0 1 0,0
Swigtokrzyskie 882 43 602 5,6 1323 9,1 618 8,3
Warminsko-Mazurskie 214 1,1 46 0,4 228 1,6 183 2,5
Wielkopolskie 2074 10,2 536 5,0 1248 8,6 183 2,5
Zachodniopomorskie 746 3,7 85 0,8 163 1,1 120 1,6

Zrodio: Opracowania wasne wg danych GUS

Do wojewddztw o stosunkowo duzym udziale gospodarstw i powierzchni upraw
zielarskich w opisywanych latach mozna takze zaliczy¢ woj. kujawsko-pomorskie oraz
swigtokrzyskie.

Zmiany na rynku przetwoérczym produktoéow zielarskich

Szczegdtowa analiza Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), a w tym jej kodow
wskazuje, ze wyodrebnienie 1 zbadanie zmian tylko w liczbie przedsigbiorstw
przetwarzajacych ro$liny zielarskie jest stosunkowo trudne. Jako przyklad mozna podaé
produkcje herbat owocowych i ziolowych, ktéora moze by¢ klasyfikowana do produkcji
typowo spozywczej obejmujacej ogbdlne przetworstwo herbat i kawy. Mozna jednak w PKD
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odnalez¢ przedsigbiorstwa, ktére w duzym stopniu bazuja na surowcach zielarskich. Do
takich przedsigbiorstw zaliczy¢ mozna firmy produkujace olejki eteryczne, gtownie jako
polprodukty dla przemystu spozywczego, a takze wyrobu kosmetykow i lekarstw, jak
rowniez firmy zajmujace si¢ produkcja przypraw. Nalezy jednak podkresli¢, ze przy
klasyfikacji brane jest pod uwage to, ze w przedsigbiorstwach produkujacych przyprawy,
duza cze$¢ surowca moze pochodzi¢ z importu. Wedlug nowej klasyfikacji dziatalnosci
obowiazujacej od 2009 roku, liczba przedsigbiorstw produkujacych olejki eteryczne
w Polsce w 2013 roku wynosita 18, a w stosunku do 2009 roku wzrosta o prawie 6%
(rys. 1). Nalezy jednak podkresli¢, ze pomigdzy badanymi latami zaobserwowano wyrazne
wahania liczby analizowanych przedsigbiorstw. Produkcja olejkow eterycznych podobnie
jak produkcja ziot jest w Polsce wyraznie zrejonizowana, jednak odbywa si¢ w zupetnie
innych wojewodztwach. Potowa analizowanych firm zlokalizowana jest w dwoch
wojewddztwach tj. mazowieckim i wielkopolskim. Warto zaznaczy¢, ze az prawie 1/5 firm
znajduje si¢ w woj. $laskim, w ktérym produkcja zielarska ma najmniejsze znaczenie
zaréwno pod wzgledem powierzchni upraw, jak i gospodarstw zielarskich (tab. 4).

120
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110 eterycznych
X
100
Bprodukcja przypraw
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Rys. 1. Zmiany liczby przedsigbiorstw przetwarzajacych rosliny zielarskie w Polsce w latach 2009-2013
Fig. 1. Changes in the number of enterprises processing herbal plants in Poland in 2009-2013

Zrodto: Opracowania whasne wg danych PKD.

Nieco wigksze zmiany zaobserwowano w przypadku przedsigbiorstw produkujacych
przyprawy, ktorych liczba w 2013 roku w Polsce wynosita 284, a w ciagu 5 lat wzrosta
o 11,8%. Warto zaznaczy¢, ze wzrost ten mial charakter liniowy. Podobnie jak produkcja
olejkoéw eterycznych, ten rodzaj przetworstwa wykazuje si¢ rejonizacja, gdyz ponad potowa
badanych firm znajduje si¢ w trzech wojewodztwach. Na uwage zastuguje fakt, ze sa to te
same wojewodztwa jak w przypadku wczesdniej opisywanych firm.

Powyzsze analizy wskazuja, ze lokalizacja wybranych przedsigbiorstw przetworstwa
zielarskiego w stosunku do liczby gospodarstw produkujacych ziota wykazuje niski stopien
rozmieszczenia terytorialnego. Potwierdzaja to takze obliczone wspolczynniki Florence’a,
ktore zarowno dla 2009 jak i 2012 roku w przypadku dwoch analizowanych rodzajow
dziatalnosci gospodarczej i liczby gospodarstw przekraczaty 0,63 (tab. 5).
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Tabela 4. Liczba wybranych przedsigbiorstw przetwarzajacych ro§liny zielarskie w poszczegolnych
wojewodztwach kraju w 2013 r.

Table 4. The number of chosen enterprises processing herbal plants in the various regions of the country in 2013.

Produkcja olejkoéw Produkcja przypraw
Wyszczegolnienie eterycznych
Liczba w % Liczba w %
POLSKA 18,0 100,0 284,0 100,0
Dolnoslaskie 0,0 0,0 14,0 49
Kujawsko-pomorskie 1,0 5,6 13,0 4.6
Lubelskie 1,0 5,6 6,0 2,1
Lubuskie 0,0 0,0 8,0 2,8
Lodzkie 0,0 0,0 16,0 5,6
Matopolskie 1,0 5,6 32,0 11,3
Mazowieckie 4,0 22,2 53,0 18,7
Opolskie 1,0 5,6 5,0 1,8
Podkarpackie 1,0 5,6 10,0 3,5
Podlaskie 0,0 0,0 6,0 2,1
Pomorskie 1,0 5,6 10,0 3,5
Slaskie 3,0 16,7 43,0 15,1
Swietokrzyskie 0,0 0,0 1,0 0,4
Warminsko-mazurskie 0,0 0,0 3,0 1,1
Wielkopolskie 5,0 27,8 52,0 18,3
Zachodniopomorskie 0,0 0,0 12,0 42

Zrodio: Opracowania wlasne wg danych GUS

Tabela 5. Lokalizacja wybranych przedsigbiorstw w stosunku do gospodarstw zielarskich stanowiacych bazg
surowcowa w poszczegdlnych wojewddztwach kraju (wyrazona wspotczynnikami Florence’a).

Table 5: Location of chosen enterprises in relation to herbal farms in the various regions of the country (expressed
as coefficients of Florence's).

Przedsigbiorstwa produkujace Przedsigbiorstwa produkujace
Wyszezegolnienie olejki eteryczne przyprawy
2009 2012 2009 2012
Gospodarstwa zielarskie 0,786 0,753 0,639 0,652

Zrodto: Opracowania wiasne wg danych GUS, PKD

Zgodnie z teoria lokalizacji $wiadczy to o duzej koncentracji terytorialnej
analizowanych przedsigbiorstw. Warto jednak podkresli¢, ze chociaz produkcja zielarska
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rowniez jest wyraznie skoncentrowana szczegdlnie w dwoch wojewodztwach, to jednak
dotyczy ona zupehie innych wojewddztw, niz w przypadku rynku omawianych firm.

Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w latach 2005-2012 zaszly istotne zmiany
w produkcji zielarskiej, charakteryzujace si¢ spadkiem zaréwno powierzchni upraw jak
i liczby gospodarstw zielarskich. Pomigdzy 2005 a 2012 powierzchnia upraw ogoélem
w Polsce spadla o 28,5% za$ liczba gospodarstw o 31,2%. Nalezy jednak podkresli¢, ze
pozytywne zmiany charakteryzujace si¢ wzrostem zaré6wno jednego jak i1 drugiego
analizowanego czynnika nastapity w wojewodztwach dolnoslaskim, warminsko-mazurskim
i matopolskim, natomiast negatywne w wojewddztwach §laskim i pomorskim. Warto
réwniez zaznaczy¢, ze zmiany zaré6wno powierzchni upraw jak i liczby gospodarstw
charakteryzowaly si¢ w poszczegolnych wojewodztwach w analizowanym okresie duza,
a w niektorych przypadkach nawet bardzo duza zmienno$cia. Pod wzgledem powierzchni
upraw jak i liczby gospodarstw zielarskich dominujacym wojewodztwem od lat pozostaje
woj. lubelskie.

Przeprowadzone analizy wskazuja réwniez, ze lokalizacja wybranych firm
przetworstwa zielarskiego w stosunku do liczby gospodarstw produkujacych ziota
charakteryzuje si¢ niskim stopniem rozmieszczenia terytorialnego. Liczba analizowanych
firm nie jest zatem dostosowana do liczby gospodarstw zielarskich w danym
wojewodztwie.

Wszystkie dotychczasowe analizy potwierdzaja, ze okreslenie perspektyw
dotyczacych produkcji zielarskiej w najblizszych latach moze by¢ stosunkowo trudne.
Szczegbdlnie duza zmienno§¢ powierzchni upraw ziot i liczby gospodarstw zielarskich
$wiadczy o niestabilno$ci tej branzy i w duzym stopniu utrudnia wyciagnig¢cie wnioskow co
do dalszej drogi jej rozwoju.
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Ekonomika informacji na tle rozwoju spoteczenstwa globalnego

Economics of information on the background of the global
society development

Synopsis .Wzrost znaczenia informacji w gospodarce powoduje zdecydowane zmiany w strukturach
rynkowych. Do konca pierwszej potowy XX wieku wigkszos¢ teorii ekonomicznych zaktadata pelna
informacj¢ , dopiero w latach 70-tych ubieglego wieku, gdy pojawily si¢ prace Joseph’a E. Stiglitz’a
oraz Geogre’a A. Akerlofa, dotyczace asymetrii informacji zwrocono uwagg na znaczenie informacji
w decyzjach ekonomicznych. Ogoélny poziom aktywnosci gospodarczej, konsumpcji oraz inwestycji
wynika z decyzji wielu jednostek gospodarczych. Celem przedstawianego artykutu jest proba oceny
znaczenia informacji w XXI wieku na tle rozwoju spoteczenstwa globalnego. Przeprowadzona analiza
ma charakter polemicznej dyskusji.

Stowa kluczowe: ekonomika informacji, asymetria informacji, migdzynarodowe stosunki
gospodarcze, ryzyko dziatan ekonomicznych

Abstract. The growing importance of information in the economy causes drastic changes in market
structures. By the end of the first half of the 20th Century, most economic theories assumed full
information. It was only in the 1970s that work by Stiglitz and Akerlof on asymmetric information
highlighted the importance of information in economic decisions. The overall level of economic
activity, consumption and investment stems from the decision of many entities. The object of the
present article is an attempt to assess the importance of information in the 21st Century on the
background of the global society development. The analysis is a polemical discussion.

Key words: The economics of information, asymmetric information, international economic relations,
the risk of economic activities

Wstep

Obecna gospodarka wkracza w okres, w ktérym informacja staje si¢ podstawa dla
sprawnego funkcjonowania firm, administracji wszystkich szczebli, gospodarstw
domowych, jak i korporacji migdzynarodowych. Réwnolegle ze wzrostem znaczenia
informacji, jako czynnik produkcji wzrasta rola technologii informacyjnych, przede
wszystkim Internetu. Celem przedstawianego artykulu jest proba oceny znaczenia
informacji w XXI wieku na tle rozwoju spoteczenstwa globalnego. Informacja jest
niezbednym Zrédlem gospodarczego rozwoju kazdego spoleczenstwa, panstwa i gospodarki
narodowej, co stawia ja na rowni z innymi zasobami gospodarczymi, decyduje o rozwoju
spoteczenstwa i gospodarki [Olenski 2001].
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Definicje informaciji

Informacja to tre$¢ wiadomosci przekazywanej od nadawcy do odbiorcy, wyrazona
w odpowiednim jezyku Iub kodzie. Informacj¢ mozna przenosi¢ w czasie (zapamigtywanie)
i przestrzeni (przesytanie, przekazywanie, komunikowanie), powinna porzadkowac system,
do ktorego si¢ odnosi, powinna pozwoli¢ odbiorcy na lepsze dostosowanie si¢ do Swiata
zewngtrznego, poprzez ukierunkowanie jego dziatan [Meyer 2006, s. 225-229].

Informacja jest szczegdlnym rodzajem dobra ekonomicznego, ktoérego wartoscia
uzytkowa jest ograniczanie niepewno$ci oraz pelnienie potencjalnej funkcji zasobu
pierwotnego do kategorii wiedzy [Zelazny 2012].

We wspolczesnej gospodarce informacja traktowana jest coraz czg$ciej, obok trzech
klasycznych ziemi, kapitatu i pracy ludzkiej, jako czwarty czynnik produkcji. Informacja
postrzegana jest jako strategiczny czynnik produkcji o zdecydowanie wigkszym znaczeniu
w procesach wytwarzania niz pozostate.

Cechy dobrej informacji to:

*  Dokladnosc¢ i $cistos¢;

*  Trafno$¢ — informacje powinny odnosi¢ si¢ do okreslonej sytuacji;

*  Prostota i zrozumiato$¢ - informacje powinny by¢ czytelne, przeanalizowane

i wyselekcjonowane;

* Dostgpnos¢ — informacje nalezy dostarcza¢ w momencie zapewniajacym ich

wykorzystanie przy podejmowaniu decyzji.

Informacja a wiedza w spoteczenstwie informacyjnym

"Where is the wisdom

we have lost in knowledge?
Where is the knowledge

we have lost in information?"

Thomas Stearns Eliot

Juz w 1961 roku G.J. Stigler w pierwszym zdaniu artykutu pod tytutem ,,The
Economics of Information” stwierdzit, ze informacja jest cennym zasobem, a wiedza to
potega [Stigler 1961].

Informacja jest narzedziem generujacym wiedzg, ale sama nie jest wiedza, jest
powiazana z czasem, moze by¢ aktualna, nowa, $wieza badz nieaktualna, stara,
przeterminowana. Posiada cechy produktu, a wigc moze by¢ sprzedawana i kupowana.
Wiedza natomiast nalezy tylko i wylacznie do czlowieka, ktéory w procesie edukacji lub
przyswajania wiedzy ja posiadl. W spoleczenstwie wiedzy wszyscy powinni potrafi¢
swobodnie si¢ poruszac¢ przez fale informacji, ktore w dzisiejszym $wiecie czgsto tworza
takze chaos informacyjny. Swoboda poruszania si¢ w tym gaszczu informacji polega na
rozwoju zdolnosci krytycznego myslenia w celu rozrdézniania informacji uzytecznych
i bezwarto$ciowych.
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DANE
WIEDZA

INFORMACJAU

Rys. 1. Informacja, wiedza i dane - relacja.
Fig. 1. Information, knowledge and data - relation.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Ekonomika informacji w naukach ekonomicznych jest rozumiana przede wszystkim
jako ekonomika szczegotowa w odniesieniu do sektora informacyjnego. Jest to stosunkowo
nowy kierunek badan w ekonomii. W polskiej literaturze naukowej istnieje ciagle pewien
niedosyt w postaci braku warto§ciowych opracowan z tego zakresu. W rozumieniu
ekonomiki informacji wystepuja istotne roéznice w podejsciu do wymienionej dziedziny.
Wspolnym elementem jest akcentowanie wzrastajacej roli informacji we wspolczesnych
spoteczenstwach i gospodarkach, gltéwnie pod wplywem nowoczesnych technologii
informacyjnych oraz traktowanie informacji jako towaru.

System spoteczny, ktéorego podstawowa cecha jest fakt, iz rozwdj spoleczny
i ekonomiczny wymaga od cztonkéw tej spolecznosci dysponowania coraz wigkszymi
zasobami informacyjnymi nazywamy spoteczenstwem informacyjnym [Olenski 2001].

Inne podejscie wskazuje, ze jest to spoleczenstwo, ktorego podstawowym s$rodkiem
bogacenia si¢ stopniowo przestaje by¢ tradycyjny przemyst, a zastgpuje go sfera ustug,
w zwiazku z czym liczba 0s6b zajmujacych si¢ przetwarzaniem i zarzadzaniem informacja
staje si¢ wigksza niz liczba pracownikéw fizycznych [Dziuba 2007]. W spoteczenstwie
informacyjnym obserwujemy:

* rozwoj technologii informacyjnych, ktére umozliwiaja istotng zmiang metod

produkcji i zarzadzania oraz przeobrazaja zycie codzienne;

* rozwo0j mozliwosci zbierania, przetwarzania i przesylania informacji traktowane;j
jako odwzorcowanie postrzegania otoczenia przez cztowieka w jego §wiadomosci;

* znaczne rozszerzenie stosowania nowoczesnych systeméw komputerowych
wyposazonych w tzw. ,,sztuczna inteligencje”;

* przyspieszenie  rozwoju  technologii  informatycznych,  biotechnologii
i nanotechnologii;

* zmniejszanie si¢ znaczenia ,tradycyjnych” galezi przemystu wytwarzajacych
produkty o niskim i $rednim poziomie zastosowania technologicznego oraz
zwigkszenie si¢ znaczenia nowoczesnych technologii i organizacji opartych na
wiedzy, wykorzystujacych informacje w kreowaniu konkurencyjnos$ci i rozwoju
przedsigbiorstw;
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* rozw06] nowych koncepcji teoretycznych organizacji: organizacja sieciowa,
organizacja wirtualna, auto organizacja systemow spolecznych, zlozone systemy
adaptacyjne (complex adaptive systems).

Rozwdj globalnego spoteczenstwa informacyjnego sprawia, ze informacja jest
traktowana jako dobro ekonomiczne, podstawowy zasob 1 podstawowa kategoria
ekonomiczna. Dociera coraz wigcej informacji (zalew informacji); Nadmiar informacji
zmusza odbiorce do wzmozonego wysitku wkladanego w ich odbidr i selekcje. Przyczyn
natloku informacji mozna tez doszukiwaé si¢ w gospodarce rynkowej. Szczegdlnego
znaczenia nabiera wigc lokalizacja i filtracja informacji. Obecnie najwicksze
niebezpieczenstwo stanowia jednak prawie nieograniczone mozliwosci manipulowania
informacjami. Manipulowanie informacja to manipulowanie cztowiekiem jako odbiorca
informacji. Natlokowi informacji towarzysza takie zjawiska jak:

* lawinowy przyrost informacji i wiedzy i ich upowszechnianie w r6znej postaci;

*  zacieranie si¢ granic pomigdzy r6znymi typami informacji i wiedzy;

»  globalizacja informacji i wiedzy;

*  chaos informacyjny i kulturowy, etyczny, moralny zwigzany z tempem zmian.

Wiestaw Flakiewicz zwraca szczegdlna uwage na:

*  obiekty, czyli wszystko to, czym obserwator si¢ interesuje i o czym chce zbieraé
informacje. Obiektem moze by¢ rzecz, cztowiek, stan, proces, zdarzenie itp.;

*  wlasnosci obiektow, opisujace ze wzgledu na co obserwator interesuje si¢ danym
obiektem;

* relacje migdzy obiektowe, czyli opis wspodlzalezno$ci migdzy obiektami, ktorymi
interesuje si¢ obserwator;

*  czas, do ktérego odnosza si¢ wyzej wymienione elementy [Flakiewicz 2002].

W zakresie informacji spoteczno- gospodarczej mozna wyr6znic:

* informacje o systemach, procesach i zdarzeniach zachodzacych w gospodarce jako
systemie  spoleczno-ekonomicznym  (kryterium zakresu przedmiotowego
informacji);

* informacje  aktywnie  stuzaca  podmiotom  gospodarczym  (ludziom,
przedsigbiorstwom i innym jednostkom organizacyjnym) do podejmowania
decyzji gospodarczych (kryterium uzytkownika informacji);

* informacje wykorzystywana do sterowania procesami lub systemami spoleczno-
gospodarczymi (kryterium uzytkownika informacji);

* informacje obiegajqcq w systemach spoteczno-gospodarczych, niezbedna do ich
istnienia i funkcjonowania (kryterium funkcji w systemie ekonomicznym);

* informacje powodujqca skutki ekonomiczne i/lub spoleczne (kryterium efektu
informacji w systemie spoteczno-ekonomicznym).

Powaznymi odbiorcami danych i informacji ekonomicznych sa instytucje panstwowe,

samorzadowe, a dla ich sprawnego funkcjonowania dobra informacja o podmiotach
gospodarczych, to podstawa.

Wspoébtczesna gospodarka swiatowa
Wspotczesnie mamy do czynienia ze zmiang organizacji gospodarki swiatowej, ktora

jest wynikiem zachodzacych réwnoczesnie, wspotzaleznych procesow:
* rewolucji technologicznej, opartej gtdéwnie na technologiach informatycznych;
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+ formowania si¢ gospodarki globalnej;

*  zmiany paradygmatu rozwojowego, polegajacego na przechodzeniu z gospodarki
przemystowej (information economy) do gospodarki informacyjnej, opartej na
wiedzy (knowledge based economy).

Atrybutem nowej gospodarki jest konkurencja. Konkurencyjno$¢ organizacji
przejawia sig¢ w umiejetnosci efektywnego kreowania oferty akceptowanej przez rynek oraz
takiej, ktora znajduje nabywcoéw po cenach przynoszacych zyski. Utrzymanie pozycji
konkurencyjnej w spoteczefnstwie wiedzy jest coraz trudniejsze, poniewaz ksztaltuje sie
nowy krajobraz konkurencyjny, ktory przejawia si¢ poprzez:

*  wzrost strategicznych nieciagto$ci;

* zamazywanie granic sektoréw;

* globalizacjg i umigdzynarodowienie rynkow;

*  hiper konkurencyjnos$¢ rynkow;

*  presj¢ na ceny, jakos$c¢ i satysfakcje klientow;

* dynamiczne zmiany karier i oczekiwan pracowniczych.

Wedlug Grzegorza Kotodko, globalizacja rzutuje na przebieg proceséw
transformacyjnych, bez ktorych nie moze si¢ obejs¢. Jednoczesnie transformacja nie moze
si¢ obejs¢ bez globalizacji. Uwaza rowniez, ze globalizacja w polaczeniu z takimi
elementami jak liberalizacja, otwarto$¢ i integracja jest zjawiskiem nieodwracalnym.
[Kotodko 2001].

Globalizacja jest jak podréz, ale jest to podréoz do nieosiggalnego miejsca
przeznaczenia: zglobalizowanego $wiata. Zglobalizowana gospodarke zdefiniowaé mozna
jako taka, wktorej ani odleglos¢é, ani narodowe granice nie krepuja transakcji
gospodarczych. To bylby swiat, w ktorym koszty transportu bytyby rowne zeru, a bariery
stworzone przez zroznicowane jurysdykcje zniktyby [Derfert-Wolf 2012].

W dobie globalizacji i integracji na rynku zwycigzy ta organizacja, ktora bedzie miata
dostgp do informacji oraz umiej¢tnosci jej przetworzenia 1 stosowania; a do
najwazniejszych czynnikéw jej sukcesu zaliczy¢ nalezy: wiedzg, informacje, kapitat
intelektualny, jako$¢: pracy, proceséw i produktow. Informacja jest podstawa w procesie
komunikacji oraz podejmowania decyzji wewnatrz organizacji. Nalezy stwierdzi¢, iz
w dobie globalizacji kluczowa rola informacji jest zauwazalna takze, w migdzynarodowe;j
wymianie towardw, czynnikéw produkcji oraz ushug.

Koncepcja spoleczenistwa globalnego, opartego na wiedzy jest pewnego rodzaju
stymulanta rozwoju systeméw informacyjnych wykorzystywanych przez rdéznego typu
organizacje. Trendy $wiatowe wskazuja na zainteresowanie informacja zar6wno przez
organizacje publiczne, jak roéwniez organizacje, firmy komercyjne. Znaczenie oraz
ekonomiczna warto$¢ informacji sa przedmiotem badan w obszarze nauk ekonomicznych
i spotecznych. Rolg informacji podkreslaja takze migdzynarodowe firmy consultingowe,
ktore oferuja réznego typu analizy rynkowe kierowane glownie do sektora biznesowego
celem wskazania przysztych korzysci ekonomicznych.

Rola mediéw
Media i Internet zaczgty odgrywac wazna rolg w polityce §wiatowej 1 w konsekwencji

spowodowaly wyodrgbnienie si¢ w literaturze teorii stosunkéw migdzynarodowych
analizujacej wptyw spoleczenstwa informacyjnego na polityke migdzynarodowa. Rozwoj
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srodkow przeplywu informacji dal mozliwo§¢ szybszego przeptywu informacji
gospodarczej (m.in. szybszy kontakt handlowy, szybsze negocjowanie kontraktow), co
w latach dziewigédziesiatych XX wieku przyczynilo si¢ do ogromnego wzrostu inwestycji
zagranicznych, bowiem odleglo$¢ przestata by¢ problemem.

Social Media

for Business

Rys. 2. Media spotecznosciowe w XXI wieku.

Fig. 2. Social media in XXI century

Zrédto: http://www.slideshare.net/PresentationAdvisors/social-media-for-business-5456817.

Sprawny przeplyw informacji przyczynia si¢ do przyspieszenia tempa ujednolicania
si¢ konsumpcji. Wywoluje to zmiang uwarunkowan dzialalno$ci przedsigbiorstw, ktdre
daza do ujednolicania produktéw, promocji. Daje to ogromne oszczednosci firmie
dziatajacej na rynku migdzynarodowym.

Korporacja migdzynarodowa opracowuje tylko kilka, a nie kilkadziesiat kampanii
reklamowych. Np. identyczne reklamy maszynek do golenia Gillette sa prezentowane na
calym $wiecie, a zmieniany jest tylko jezyk.

Podsumowanie

Wspoltczesnie znacznie szybciej i na wigksza skalg sa przekazywane informacje. Stato
si¢ to gtownie dzigki upowszechnieniu si¢ idei swobodnego przeplywu informacji oraz
ogromnemu postgpowi technicznemu, ktory spowodowal, ze rozszerzyla si¢ gama $rodkow,
ktorymi moze postugiwac sig spotecznos¢ migdzynarodowa w celu porozumiewania sig.

Mozna oczekiwaé, ze w nadchodzacych latach XXI wieku powstana nowe, jeszcze
doskonalsze $rodki komunikowania sig, ktore utatwia proces wymiany pogladow i idei
ludzkosci.

W warunkach, gdy spoteczenstwo wkroczylo w nowa er¢ gospodarki opartej na
wiedzy, informacja nabiera szczegdlnego znaczenia. Jej przeptyw juz obecnie nalezy uznaé
za jeden z najwazniejszych czynnikéw decydujacych o jakoSci proceséw rozwoju
spoteczno-gospodarczego.

Tak wigc sprawne zarzadzanie informacja w makrosystemie gospodarka —
spoteczenstwo — Srodowisko jest podstawa jego sprawnego funkcjonowania, a co za tym
idzie — budowy zrownowazonego i trwalego rozwoju w warunkach gospodarki opartej na
wiedzy.
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Determinanty wykorzystania internetu w prowadzeniu
gospodarstwa rolnego

Determinants of the use of Internet as an information source by
agriculture company

Synopsis. Celem pracy byta proba wskazania czynnikow wplywajacych na sklonnosci do
wykorzystywania internetu w celach zawodowych przez rolnikow. W czg$ci teoretycznej
scharakteryzowano model oraz omoéwiono sposob estymacji. W czg$ci metodycznej zbudowano
wielomianowy model uporzadkowany, za pomoca ktorego objasniono prawdopodobienstwo
wykorzystywania internetu w celach zawodowych. Zmiennymi, ktoére najsilniej oddzialywaja na
zmienna objasniang okazaly si¢ fakt podejmowania dzialalno$ci inwestycyjnej oraz pte¢ kierownika
gospodarstwa rolnego.

Stowa kluczowe: internet, rolnictwo, informacja

Abstract. The aim of this study was to identify factors that influence the propensity to use the Internet
by farmers. The theoretical part characterized the model and method of estimation. The
methodological part built a multinomial model, which explained the probability of using the Internet
for the work activity of farmers. The explanatory variables which had the greatest influence for
explained variables, proved to be the investment activity and the gender of the manager of the farm.

Key words: Internet, agriculture, information

Wstep

Obecna gospodarka wkracza w okres, w ktérym informacja staje si¢ podstawa dla
sprawnego funkcjonowania firm, administracji wszystkich szczebli oraz gospodarstw
domowych. Réwnolegle ze wzrostem znaczenia informacji, jako czynnika produkcji
zwigksza sig rola technologii informacyjnych, zwlaszcza internetu i telefonii komorkowe;.
Dynamika rozwoju tego rodzaju technologii powoduje, ze coraz czg$ciej w fachowej
literaturze mozna spotkac pojecie spoteczenstwa informacyjnego. Problematyka zwiazana
z tym pojeciem ma charakter wielowymiarowy. Mozna stwierdzié, ze porusza ona kwestie
popytu na informacje w skali makroekonomicznej. Bardzo wazng definicj¢ przedstawiaja
T. Goban — Klas i P. Sienkiewicz [Goban—Klas, Sienkiewicz 1999]. Stwierdzaja, ze
spoteczenstwo informacyjne posiada nie tylko rozwinigte §rodki przetwarzania informacji
i komunikowania, ale te $rodki w istotny sposob przyczyniaja si¢ do tworzenia dochodu
narodowego i dostarczaja zrodta utrzymania wigkszosci spoleczenstwa. W swojej definicji
rowniez Olenski zwraca uwage na aspekt ekonomiczny, stwierdzajac, Ze jest to system
spoteczny, ktorego podstawowa cecha jest to, iz rozwoj spoteczny i ekonomiczny wymaga
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od cztonkéw tych spoteczno$ci dysponowania coraz wigkszymi zasobami informacyjnymi
[Olenski 2000].

Glowny Urzad Statystyczny prowadzi od 2004 roku badania dotyczace wykorzystania
technologii  informacyjno — telekomunikacyjnych w  przedsigbiorstwach oraz
w gospodarstwach domowych. Podobne badania przeprowadzane sa takze w pozostalych
krajach Unii Europejskiej. Stanowia one wazny element obserwacji rozwoju gospodarki
opartej na wiedzy i spoleczenstwa informacyjnego. Krajem o najwigkszej procentowe;j
liczbie uzytkownikdéw internetu w roku 2012 byla Holandia. Polska w tym przypadku
znajdowata si¢ na szostej pozycji (rys. 1).

Ukraina

Turcja

Rosja

Wiochy

Polska
Hiszpania
Francja

Niemcy

Wielka Brytania
Holandia

0% 10%  20%  30% 40% 50% 60% 70% 80%  90% 100%

Rys. 1. Najwigksi uzytkownicy internetu w Europie
Fig. 1. Top 10 Internet users in Europe

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie: http://www.internetworldstats.com/stats4. htm#europe.

W literaturze przedmiotu da si¢ odnalez¢ szereg prac oraz raportdw traktujacych
o wspomnianej problematyce, jednakze nalezy stwierdzi¢, ze brakuje bardziej
szczegdlowych badan z podziatem na poszczegodlne grupy spoleczno — zawodowe. Z uwagi
na to, w pracy skupiono si¢ na wybranej grupie, jaka stanowia rolnicy. Celem badan byla
natomiast bardziej poglebiona analiza, polegajaca na wskazaniu czynnikow wptywajacych
na sktonnosci do wykorzystywania Internetu w prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Materiat i metodyka badan

Wielomianowe zmienne uporzadkowane wystepuja w wielu obszarach badawczych,
m.in. w medycynie, psychologii, socjologii i ekonomii. Czgsto stuza one do pomiaru cech
niemierzalnych uzyskiwanych w badaniach ankietowych. Z takim wtasnie rodzajem mamy
do czynienia w niniejszej pracy, co sugeruje wykorzystanie uporzadkowanego modelu
logitowego. Mozna go zapisa¢ w nast¢pujacej postaci:

gdzie:
- zmienna nieobserwowalna (ukryta) odnoszaca si¢ do i- tej jednostki,
- wektor kolumnowy parametréw,
-wektor kolumnowy warto$ci zmiennych objasniajacych dla i-tej jednostki,
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€; - skladnik losowy odnoszacy sig do i- tej jednostki.

Procedura postgpowania w przypadku tego typu modeli jest nieco ztozona. Nalezy
wyr6ozni¢ tzw. zmienng y*, ktéra jest nieobserwowalna w rzeczywisto$ci, ale mozna
zaobserwowaé rozne wartosci zmiennej y, ktora jest pewnym jej odzwierciedleniem.
Zmienna y przyjmuje j wartosci. Najwazniejszym etapem jest przeksztalcenie zmiennej
nicobserwowalnej y* na zmienna obserwowalna y. Nalezy podzieli¢ caty zakres warto$ci
zmiennej y* na j przedzialdéw jednak, aby tego dokona¢ nalezy wyznaczyé j+1 wartosSci,
ktére beda ich granicami. Wektor tych warto$ci oznacza si¢ przez k, natomiast elementy
tego wektora nazywa si¢ punktami odcigcia, poniewaz dziela wartoSci zmiennej
nicobserwowalnej y* przedzialy. Zmienna obserwowalna y przyjmuje wartos¢ j, gdy
zmienna nieobserwowalna y* przyjmuje warto$¢ z j- tego przedziatu, czyli spomigdzy «;
a j. Za Ko przyjmuje si¢ zwykle —oo a za x; +oo [Gruszczynski 2010].

Jest to oczywiscie do$¢ skroétowy opis metody, dlatego tez w tym miejscu odsyta si¢
czytelnika do pozycji literaturowych. Przykladem podobnych zastosowan wspomnianego
modelu moze by¢ prognozowanie zagrozenia finansowego przedsigbiorstw [Waszkowski
2013] lub subiektywne postrzeganie sytuacji materialnej Polakow [Dudek 2013].

Dla wspomnianego modelu mozna stosowaé réoznego rodzaju miary oceniajace jako$¢
dopasowania do zmiennych empirycznych. Najczgéciej wykorzystywana miarg jest
zliczeniowy R® Estymatory parametréw uzyskane metoda najwickszej wiarygodnosci
mozna rowniez poddawaé weryfikacji statystycznej. Do weryfikacji istotnosci catego
modelu stosuje sig statystyke ilorazu wiarygodnosci.

Celem badania bylo wskazanie czynnikow wptywajacych najsilniej na rozpatrywana
zmienna objasniana, ktora byla czgstos¢ korzystania z internetu w celach zawodowych
(mierzona na skali trzypunktowej: 0- nigdy, 1 — kiedykolwiek, 2 — w ostatnim tygodniu). W
zwiazku z tym do modelu wilaczono nastgpujace zmienne objasniajace (tab. 1). Nalezy
jednak stwierdzi¢, ze implementacja nowych technologii w rolnictwie przede wszystkim
uzalezniona jest od dostepnej na danym obszarze infrastruktury komunikacyjnej. Dopiero,
gdy jest ona zagwarantowana na odpowiednim poziomie, mozna analizowaé inng grupe
czynnikow, bezposrednio zwiazang z potencjalnymi odbiorcami, takich jak chociazby wiek
czy ich wyksztalcenie.

Tabela 1. Zmienne objasniajace

Table 1. Explanatory variables

Zmienna objasniajaca Sposob kodowania
Ple¢ Zmienna dyskretna, zerojedynkowa: 1 — mgzczyzna, 2 — kobieta
Wiek Zmienna ciagta
Wiek podniesiony do kwadratu Zmienna ciagta
Liczba lat nauki Zmienna dyskretna
Liczba os6b w gospodarstwie domowym Zmienna dyskretna
Kawaler/panna Zmienna dyskretna, zerojedynkowa: 0 — nie, 1 — tak
Zonaty/zamezna Zmienna dyskretna, zerojedynkowa: 0 — nie, 1 — tak
Inwestycje w produkcjg Zmienna dyskretna, zerojedynkowa: 1 — tak, 2 — nie

Zrédto: opracowanie whasne.
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Na podstawie wstgpnej analizy z wykorzystaniem narzadzi statystyki opisowej
sformutowano nastgpujace hipotezy badawcze:

— osoby podejmujace dziatalno$¢ inwestycyjna w gospodarstwie rolnym, czgsciej
wykorzystuja Internet w celach zawodowych,

— mezczyzni cze$ciej wykorzystuja Internet do prowadzonej przez nich dziatalno$ci
rolniczej,

— liczba czlonkéw gospodarstwa domowego oraz liczba lat nauki nie wywiera
statystycznie istotnego wplywu na czesto$¢ korzystania z Internetu w celach
zawodowych.

Liczba obserwacji dla modelu wynosita 644. Wszystkie dane pochodzily z badania pt.:
»Diagnoza spoteczna — warunki i jako$¢ zycia Polakéw” za rok 2013. Na potrzeby pracy
wyselekcjonowano odpowiedzi respondentdw o statusie spoteczno — zawodowym rolnika.
Pod wzgledem plci grupa badawcza byta zbilansowana: 53% stanowili mgzczyzni, 47% -
kobiety. Jesli chodzi o wiek, to najwigksza grupg stanowity osoby z przedziatu 41-51 lat,
natomiast zdecydowana wigkszos$¢ respondentow (94,1%) uczyla si¢ nie wigcej niz 15 lat.

Wyniki badan

Otrzymane w wyniku zastosowania metody najwigkszej wiarygodnosci wyniki
przedstawiono w tab. 2. W modelu pozostaly 4 zmienne statystycznie istotne. Warto$¢
statystyki ilorazu wiarygodno$ci wskazuje na to, iz caly model jest statystycznie istotny.

Tabela 2. Model wielomianowy uporzadkowany. Zmienna zalezna: korzystanie z Internetu w celach zawodowych.

Table 2. Multinomial model. Dependent variable: using of Internet for professional activity

Zmienne Wspdtczynnik Btad stand. z warto$¢ p

Wiek -0,151278 0,0645736 -2,3427 0,01914 **

Plec -0,570951 0,181928 -3,1383 0,00170 ok
Inwestycje -0,433454 0,203705 -2,1279 0,03335 **
Kawaler/Panna -0,640393 0,285705 -2,2414 0,02500 *k

cutl -4,84897 1,35466 -3,5795 0,00034 HoxE

cut2 -3,6806 1,34867 -2,7291 0,00635 HxE
Sredn.aryt.zm.zaleznej 0,482919 Odch.stand.zm.zaleznej 0,734415
Logarytm = -539,0447 Kryt. inform. Akaike'a 1093,889
wiarygodnosci

Kryt. bayes. Schwarza 1125,163 Kryt. Hannana-Quinna 1106,025

Liczba przypadkow 'poprawnej predykcji' = 425 (66,0%)
Test ilorazu wiarygodnoceci: Chi-kwadrat(5) = 95,3822 [0,0000]

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych Rady Monitoringu Spotecznego [2013].

W celu dokonania pelnej interpretacji oszacowanych parametrow obliczono ilorazy
szans (tab. 3). Wyciagnigto nastepujace wnioski:
e osoba starsza od innej osoby (nie rozniaca si¢ od niej pod wzglgdem innych cech)
ma o 14% mniejsze szanse na czgstsze korzystanie z internetu,
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kobiety maja o prawie 43% mniejsze szanse na czgstsze korzystanie z internetu,

e osoby niedokonujace inwestycji w gospodarstwie rolnym maja o 35% mniejsze
szanse na czgstsze korzystanie z internetu niz pozostali,

o taka szansa dla oséb stanu wolnego tj. kawaleréw lub panien jest mniejsza o blisko
47% w poréwnaniu z osobami bgdacymi w innym stanie cywilnym.

Tabela 3. Model wielomianowy uporzadkowany. Zmienna zalezna: Korzystanie z internetu w celach
zawodowych.

Table 3. Multinomial model. Dependent variable: using of Internet for professional activity

Zmienne B Ilorazy szans
Wiek -0,151278 0,86
Ple¢ -0,570951 0,57

Inwestycje -0,433454 0,65
Kawaler/Panna -0,640393 0,53

Zrédto: obliczenia wlasne.

Podsumowanie

Rozwoj technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz upowszechnienie ich
wykorzystania w istotny sposob wptywa na zmiany w réznych sferach zycia cztowieka.
Jedna z takich sfer jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub rolniczej. Wynika to
z faktu, iz informacja jest podstawa w procesie komunikacji oraz podejmowania decyzji
wewnatrz organizacji [Parlinska 2008]. Istotnym, cho¢ trudnym do bezposredniego
zbadania jest wplyw wdrazanych technologii informacyjno — komunikacyjnych na redukcje
kosztow oraz wzrost produkcji w gospodarstwie rolnym. Dotychczas przeprowadzone
badania wskazuja, iz jedna z kluczowych korzys$ci jest usprawnienie zarzadzania.
Respondenci wskazuja przede wszystkim na korzysci ptynace z pozyskiwania informacji
technicznych, bankowosci elektronicznej, czy tez programéw rachunkowych [Gregor,
Mengzies, Rolfe 2003].

Oszacowane modele ekonometryczne pozwalaja na wyznaczenie dla konkretnej
jednostki o okreslonych cechach prawdopodobienstwa wigkszej sktonnosci do
wykorzystywania Internetu w celach zawodowych. Zmienna, ktora nie wywiera znaczacego
wplywu (nie jest istotna statystycznie) okazala sig¢ liczba 0so6b w gospodarstwie domowym.
Na wyrazone oceny najwigkszy wplyw natomiast ma fakt podejmowania dziatalno$ci
inwestycyjnej przez rolnikéw oraz ple¢. Swiadczy to o tym, ze rolnicy podejmujacy
dziatania inwestycyjne czgsto wykorzystuja, jako zrodto niezbednych informacji Internet.
Jest to szczegolnie istotne w fazie przed inwestycyjne;.

Mozna stwierdzi¢, ze zastosowane metody znajduja zastosowanie w przypadku
modelowania subiektywnych ocen, dotyczacych réznych aspektéw zycia. Daje to z kolei
mozliwo$¢ scharakteryzowania w sposob bardziej catosciowy takiej grupy zawodowej jaka
sa rolnicy w obszarze zapotrzebowania na dostep do informacji.
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Gospodarowanie réznorodnoscia biologiczng na terenach

leSnych wiaczonych do sieci Natura 2000 — zarys koncepcji

Management of biodiversity in the forests involved in the Natura
2000 network — conceptual outline

Synopsis. W pracy zajgto si¢ opisem ekonomicznych warunkéw, w jakich idea ochrony
biordznorodnosci lesnej moze by¢ skutecznie realizowana. Przede wszystkim skoncentrowano si¢ na
nowych formach regulacji gospodarki zasobami leSnymi majacych na celu zachowanie i pomnazanie
roznorodnosci biologicznej na terenach lesnych wilaczonych do sieci Natura 2000. W nastgpnej
kolejnosci dokonano analizy implikacji ekonomicznych zwiazanych z wprowadzaniem réznego typu
regulacji zar6wno od strony metodologicznej, jak i dodatkowych kosztow, jakie obarcza
gospodarstwo lesne w takich przypadkach. W tym celu wykorzystano znany w teorii zarzadzania
model Przetozony-Podwiadny. Warto zaznaczyé, ze w lesnictwie naszego kraju tego typu narzgdzie
analizy nie bylo dotychczas stosowane.

Stowa Kkluczowe: gospodarka lesna, bioréznorodnos¢, produkcja taczna, Model Przetozony-
Podwladny

Abstract. The paper briefly describes the economic context in which the conservation of forest
biodiversity is to take place. We focus on the new forms of regulation of forest resource management
which has the goal of maintaining or improving biological diversity within the European Network
Natura 2000. Next we analyze their implications for development on both the methodologies of
management and the extra costs that forest owners and managers may have to bear. We base our study
on the principal of joint production. We then concentrate on the possible application of a Principal-
Agent model. We have to note that in Poland this type of tool has not been implemented yet.

Key words: forest management, biodiversity, joint production, Principal-Agent Model

Wprowadzenie

Natura 2000 jest podstawowym programem ochrony przyrody Unii Europejskie;j,
ktoérego celem jest zapewnienie sprzyjajacych warunkéw bytowania dla gatunkéw
zagrozonych i siedlisk poprzez ustanowienie sieci ekologicznej najwazniejszych obszaréw
dla ich zachowania. Wszystkie kraje czlonkowskie Unii Europejskiej sa zobowiazane do
ustanowienia takiej sieci na swoim terytorium, a takze zorganizowania systemu zarzadzania
tymi obszarami i systematycznej poprawy warunkdéw sprzyjajacych zachowaniu kazdego
gatunku i siedliska wymienionego w zatacznikach do dyrektyw dotyczacych ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej flory i fauny, a ponadto do regularnego skladania
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sprawozdan z tego zakresu do Komisji Europejskiej [Gantioler i in. 2010]. Polska zglosita
do Komisji Europejskiej 823 specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) o powierzchni
3791 956 ha oraz 144 obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO) zajmujace tacznie
powierzchni¢ 5 571 182 ha [Le$nictwo 2012]. Nie sa to dane ostateczne. Znaczna czgs¢
powierzchni sieci obszaréw chronionych Natura 2000 stanowia obszary lesne.

Wprowadzenie sieci Natura 2000 w sektorze leSnym oznacza koniecznosé
przestrzegania zasad zrownowazonej gospodarki le$nej. Realizacja tego postulatu wykazuje
w ramach Unii Europejskiej zroznicowanie regionalne — w Europie Srodkowej oraz
Europie Poinocno- Zachodniej wigkszo§¢ obszarow Natura 2000 to obszary male lub
$rednie, a lasy na tych terenach sa zagospodarowane zgodnie z rygorystycznymi zasadami
ochrony przyrody. Z drugiej strony, na Potudniu i Wschodzie Europy znaczna czgs§¢
obszarow Natura 2000 obejmuje tereny lesne oraz uzytkowane rolniczo. Na niektorych
obszarach Natura 2000 wystgpuja gatunki i siedliska o priorytetowym znaczeniu dla Unii
Europejskiej i tam zabronione jest prowadzenie wszelkiej dziatalnosci gospodarczej.
Gospodarka prowadzona na wigkszosci obszarow lesnym wilaczonych do sieci Natura 2000
w Europie Srodkowej jest zgodna z zasadami trwatego rozwoju [Szabla 2012].

Kazdy kraj przed przystapieniem do Unii Europejskiej jest zobowiazany dostarczy¢
swoja propozycje utworzenia sieci obszaréw chronionych Natura 2000 oraz liste
przedsigwzig¢ zwiazanych z  wlasciwym  zagospodarowaniem tych obszarow.
W szczegolnosci wskazaé nalezy obszary, ktore wymagaja wspotfinansowania majacego
zapewni¢ wlasciwe warunki ochrony dzikich gatunkow roslin i zwierzat oraz siedlisk ich
bytowania o znaczeniu waznym z punktu widzenia Unii Europejskiej, jako catosci. Ocenia
sig, ze roczne koszty zwiazane z wdrazaniem sieci Natura 2000 wymagaja naktadow rzedu
6,1 mld € rocznie [Posavec i in. 2011].

Cel i zakres badan

Lasy sa zrodlem szerokiej gamy dobr i1 ushug charakteryzujacych si¢ znacznie
mniejszym stopniem przemystowego przetworzenia poréwnaniu z produktami innych
sektorow gospodarki, w tym i rolnictwa innymi sposobami [Marszatek 1999]. Jednoczes$nie
lasy stanowia potencjalnie jeden z najwazniejszych na ziemi rezerwuaréw roéznorodnosci
biologicznej [Posavec i in.2011]. Nawet w regionach gdzie lasy poddane zostaty daleko
idacym przeksztalceniom na skutek prowadzonej od dziesiatkow lat dziatalnosci ludzkie;j,
ciagle wykazuja wysoka zmienno$¢ genetyczna w S$wiecie ro$lin i zwierzat tworzac
wiasciwe tylko im zorganizowane formy zycia (ekosystemy).

Jednakze wigkszos$¢ funkcji spetianych przez lasy, za wyjatkiem produkcji drewna
i niektorych form aktywnosci wypoczynkowej (np. myslistwa) nie jest przedmiotem
transakcji rynkowych. Z uwagi na brak zaptaty za ich produkcjg, gospodarujacy lasem
i w lesie z reguly nie biora pod uwagg tych funkcji w praktycznej organizacji dziatalnosci
gospodarczej w lesnictwie. W miarg postgpujacej standaryzacji wielu dziedzin dziatalnosci
wytworczej i degradacji obszarow naturalnych powodujacych spadek bioréznorodnosci,
spoleczenstwo staje si¢ coraz bardziej zainteresowane tworzeniem warunkdéw sprzyjajacych
zachowaniu bogactwa i ochrony bioréznorodno$ci [Mattsson, Li 1993, 1994].

Jednym z wyzwan, wobec ktorych stoi wspodtczesna gospodarka le$na jest konieczno$¢
zwigkszenia niezawodnosci gospodarstwa leSnego, czemu ma sprzyja¢ wzbogacanie
réznorodnosci samego lasu. Stad zmiany w metodach gospodarki lesnej i hodowli
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drzewostandw o znacznie bardziej zrdznicowanej strukturze gatunkowej i wiekowe;j.
Przedsigwzigcia te wychodza naprzeciw postulatom poprawy ochrony przyrody, wsrod
ktérych dominuje ostatnio utrzymanie réznorodno$ci biologicznej ekosystemow lesnych,
o czym $wiadcza chociazby duze obszary lasow wlaczonych do sieci Natura 2000. Rodzi to
w odniesieniu do le$nictwa szczegdlne warunki i wymagania w zakresie rentownosci
produkcji lesnej [Ptotkowski 1996]. W cze$ci metodycznej badan, dotyczacych skutkoéw
powodowanych wilaczeniem znacznych obszaréw lesnych do europejskiej sieci obszaréw
chronionych Natura 2000, skoncentrowano si¢ na nowych formach regulacji gospodarki
zasobami lesnymi, ktérych celem jest utrzymanie i pomnazanie leSnej roznorodnosci
biologicznej. Chodzi tu o wykorzystanie niektérych modeli z zakresu teorii zarzadzania
oraz tzw. ochrony na umowg [Posavec i in. 2011].

Badania w zakresie ekonomicznych konsekwencji wlaczenia znacznych obszarow
lesnych do sieci Natura 2000 nawiazuja do problematyki tzw. produkcji tacznej. Jednym
z celow tych badan jest proba zidentyfikowania podstawowych skutkéw gospodarczych
objecia obszaréw lesnych nowa forma ochrony przyrody (Natura 2000) oraz sposobow
reakcji gospodarstw lesnych (nadle$nictw) w zwiazku z zaistniala sytuacja, tj. wlaczeniem
catych nadle$nictw lub ich cze$ci do sieci Natura 2000. Wydaje sig, ze w tym celu warto
odwota¢ si¢ do znanego w teorii zarzadzania modelu Przelozony — Podwladny [Mankiv,
Taylor 2009]. W zastosowaniu do badania skutkéw ekonomicznych spowodowanych
wlaczeniem laséw do sieci Natura 2000, model ten mozna okresli¢ mianem Panstwo —
Gospodarstwo Lesne (Nadlesnictwo), przy czym obydwaj uczestnicy tego modelu
dziataja w ograniczonych prawem warunkach wyboru i w zwiazku z tym realnych
mozliwo$ci naduzywania zaistnialej sytuacji do dziatan pozornych Podwladnego. Moze to
takze oznacza¢ akcentowanie przez Panstwo nadmiernych oczekiwan odnosnie do skali
i zakresu dziatan podejmowanych przez gospodarstwo lesne w zwiazku z realizacja celow
Natura 2000, za$ NadleSnictwo — nadmiernie akcentowa¢ negatywne skutki tej decyz;ji
i zawyza¢ faktyczne koszty dziatalnosci w nowych warunkach. Warto zaznaczy¢, ze
w lesnictwie naszego kraju, tego typu narzedzie analizy nie byto dotychczas stosowane.

Nalezy doda¢, ze brak jest procedury rozstrzygania konfliktéw 1 sprzecznosci
interesoOw w zwiazku z funkcjonowaniem sieci Natura 2000. Nadle$nictwa dziataja
w znacznej mierze wedlug regut rynkowych, z drugiej za§ zobowiazane sa do realizacji
celéow publicznych, chociazby takich jak ochrona réznorodnosci biologicznej na terenach
lesnych. Chodzi o ustanowienie mechanizmoéw regulacji, aby pozadany z punktu widzenia
wlasnych interesow nadlesnictwa wzrost, na przyktad wyniku finansowego (zysku), nie
odbywatl si¢ kosztem, pozadanego z punktu widzenia funkcji publicznych, rozwoju
panstwowego gospodarstwa lesnego [Klocek, Plotkowski 1998]. Ma to szczegdlne
znaczenie w lesnictwie z uwagi na znaczne opoéznienie czasowe migdzy poniesionymi
naktadami na rozwdj gospodarstwa lesnego, a wytworzonymi i udostgpnionymi
spoteczenstwu dobrami publicznymi.

Uwarunkowania ekonomiczne prowadzenia gospodarki lesnej na
obszarach sieci Natura 2000

Zapewnienie warunkow wiasciwej ochrony biordéznorodnosci na obszarach lesnych
wlaczonych do sieci Natura 2000 wymaga uruchomienia mechanizméw umozliwiajacych
pogodzenie celéw gospodarki lesnej, realizowanej przez jednostki organizacyjne Lasow
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Panstwowych, glownie nadle$nictwa, z celami przyswiecajacymi wlaczeniu konkretnego
obszaru do sieci Natura 2000. Cele gospodarki lesnej na tych obszarach beda
determinowaly w znacznym stopniu skuteczna realizacje przedsigwzie¢ wynikajacych
z faktu wlaczenia tego terenu do sieci Natura 2000 i odwrotnie. Jest to zadanie dla polityki
lesnej panstwa. Optymalna ze spotecznego punktu widzenia polityka lesna powinna
zapewni¢ z jednej strony wykorzystanie mozliwosci lasow i gospodarki lesnej, a z drugiej
uwzglednia¢ preferencje spoleczne [Klocek, Plotkowski 1998]. Panstwo stosuje rozne
srodki, aby zapewni¢ zgodno$¢ celow poszczegdlnych indywidualnych gospodarstw
lesnych z polityka le$na panstwa. Instrumenty te mozna sprowadzi¢ do trzech glownych
mechanizmow, a mianowicie: perswazji (edukacja, propaganda), zach¢t finansowych
(doptaty, ulgi podatkowe) i przymusu (wymogi i restrykcje prawne) [Miller, Plotkowski
1994]. W artykule bedzie podjeta proba wskazania mozliwosci wykorzystania jednego
z narzedzi polityki le$nej panstwa, za ktére uwaza si¢ ,,ochrong¢ na umowe — kontrakt
motywacyjny” [Gruchala, Piekutin, Ptotkowski 2013].

Zakres swobody dzialania jednostek gospodarczych w obrocie gospodarczym jest
regulowany prawnie. Dotyczy to rowniez gospodarstw le$nych, ktére produkuja dobra
rzeczowe lub $wiadcza ustugi innym jednostkom gospodarczym. Ramy aktywnosci
gospodarczej gospodarstw lesnych normuje, ogélnie rzecz ujmujac, ustrdé] gospodarczy
panstwa obejmujacy zbidr ustaw, rozporzadzen, norm spotecznych i obyczajowych, ktore
okreslaja, w jakim zakresie pojedyncze podmioty gospodarcze, moga podejmowaé decyzje
i w jakich ramach moga ksztaltowac si¢ relacje miedzy podmiotami. Tworza one to, co
nazywa sig ,,regutami gry” i ,strategiami gry”. Tworzone przez $wiat polityki reguly gry
ograniczaja swobodg dziatania mechanizmow rynkowych i maja na celu m in. zapewnienie
wytworzenia odpowiedniej ,,ilosci” dobr publicznych w formie chociazby okreslonego
poziomu biordznorodnoéci. Ma to zwlaszcza miejsce w sektorze lesnym Europy Srodkowe;j
i wyraza si¢ licznymi uregulowaniami gospodarki lesnej, polityczno-gospodarczymi
interwencjami panstwa (dotacje, subwencje) i wreszcie bezposrednim prowadzeniem
gospodarki lesnej, czego dobrym przyktadem jest nasz kraj [Miller, Plotkowski 1994].

Z powyzszego wynika, ze regulacja dzialan gospodarczych poszczegodlnych
gospodarstw lesnych (w tym i nadlesnictw) i zapewnienie w ten sposdéb wzmozonej
ochrony bior6znorodnosci lesnej dotyczy przede wszystkim pewnego zbioru (wiazki) celow
ich dziatalnosci. Stopien realizacji tych celow okresla skutecznos¢ poszczegdlnych narzedzi
(instrumentow) stosowanych w polityce lesnej panstwa. Tym niemniej istnieje wielkie
zrdéznicowanie warunkow, w jakich gospodarstwa lesne prowadza dziatalno$¢ gospodarcza.
Dotyczy to nie tyle ich statusu prawnego, co réoznego rodzaju ograniczen i dostgpnosci do
srodkéw. Stad tez plany operatywne dziatalno$ci poszczegoélnych gospodarstw sa rézne, co
znajduje swoje odzwierciedlenie np. w zrdznicowaniu wiekow rebnosci tego samego
gatunku w r6znych gospodarstwach. Ogoélnie rzecz biorac, mozna przyjaé, ze cele lezace u
podstaw dzialalno$ci gospodarczej w lesnictwie mozna zaliczy¢ do pigciu zasadniczych
typow:

1. zapewniajacych uzyskiwanie mniej lub bardziej regularnych dochodow,
pomnazajacych kapitat w formie zapasu rosnacego,

dostarczajacych produktéw lub ustug rynkowych (drewno, zwierzyna towna),
przekazania lasoéw pokoleniom nastgpnym, co najmniej w stanie nie uszczuplonym,
zachowania funkcji sSrodowiskowych lasu.

Warto zauwazy¢, ze ochrona srodowiska wydaje si¢ mie¢ wigksze znaczenie dla lasow
publicznych, ktore z definicji powinny pracowa¢ na rzecz dobra og6hu. Jesli chodzi

nkhwh
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o dochody, to maja one znaczenie wilasnie w warunkach, w jakich dzialaja Lasy
Panstwowe, tj. konieczno$ci pokrywania wydatkéw z dochodéw wlasnych nadlesnictw.
Stad tez w dalszych rozwazaniach bedziemy koncentrowacé si¢ na nadlesnictwach, gdyz od
ich dziatalno$ci zalezy skuteczno$¢ realizacji celow programu Natura 2000 na obszarach
lesnych. Co prawda, nadlesnictwa sa zobowigzane realizowaé wiele réznych celow, tym
niemniej w podstawowe]j dziatalnosci koncentruja si¢ w znacznej mierze na produkcji
surowca drzewnego.

Mozliwosci i warunki realizacji programu Natura 2000 na obszarach
lesnych

Pierwszym krokiem zwiazanym z realizacja celow Natura 2000 jest przeprowadzenie
inwentaryzacji umozliwiajacej identyfikacjg¢ obszarow ekologicznie waznych. Nastgpnie
dla kazdego wybranego obszaru nalezy opracowaé tzw. dokumenty przedmiotowe
zawierajace m.in. zalecenia dla gospodarki lesnej. Dokumenty takie nie zostaty jak dotad,
w calosci opracowane dla wigkszo$ci obszarow lesnych wiaczonych do sieci Natura 2000.
Jednakze opierajac si¢ na roznych przykladach oraz biorac pod uwagg ogolna filozofig
ochrony réznorodno$ci Dbiologicznej polegajacej na wskazaniu kierunku dzialan
gospodarczych, mozna przyja¢ pewien zestaw zabiegdw gospodarczych lub przedsigwziec,
ktére beda dotyczyty bezposrednio lub posrednio realizacji celow Natura 2000 na
obszarach lesnych wlaczonych do tej sieci. Zalecenia te mozna zakwalifikowac do trzech
glownych kategorii:

1. Najwazniejsze zalecenia wynikajg z ustalen zawartych w planie urzadzania lasu
i zwiazane s3 z realizacja zasadniczych celow danego gospodarstwa lesnego
(nadlesnictwa). Dotyczy to wyboru skladu gatunkowego drzewostanow, sposobow
(reziméw) zagospodarowania (drzewostany jedno - lub réznowiekowe, czyste lub
mieszane). Ogolnie zaleca si¢ wprowadza¢ gatunki drzewiaste rodzimego pochodzenia,
wystgpujace w granicach naturalnego ich zasiggu, a unikaé¢ sztucznego wprowadzania
gatunkdéw obceych, co dotyczy glownie drzew iglastych. W zwiazku z tym pozadanym jest
stosowanie odnowien naturalnych. Czgsto zaleca si¢ tez prowadzenie zabiegdéw na matych
powierzchniach, zwlaszcza w przypadku drzewostanow jednowiekowych. Wreszcie, za
pozytywne zjawisko uwaza si¢ gospodarke lesna ukierunkowana na budowe drzewostanow
réznowiekowych.

2. Druga zasadnicza kategoria zalecen gospodarczych wynika ze sposobu pozyskania
drewna oraz istniejacej sieci drog (systemu udostgpnienia lasu). Ogélny kierunek tych
zalecen sprowadza si¢ do ograniczenia dostgpu do powierzchni i stosowania sposoboéw
mniej zmechanizowanych. Czgsto zaleca si¢ omijanie niektdrych miejsc w czasie
wykonywania czynno$ci zwigzanych z pozyskiwaniem drewna, co moze prowadzi¢ do
wydhuzenia odleglosci zrywki i wywozu drewna.

3. Trzecia kategoria zalecen wynika ze sposobdw zagospodarowania lasu (r¢bni),
przy czym ogolnie zaleca si¢ ograniczenie wszelkiego rodzaju dzialan mogacych zaktécié
przebieg proceséw naturalnych, takich jak orka czy nawozenie.

Specyfikacja, czyli opis techniczny wymagan stawianych sposobom praktycznej
realizacji celow Natury 2000 sprowadza si¢, w zaleznosci od stanu poczatkowego
drzewostanu, do wyrdznienia na poziomie ekologicznym, jak i ekonomicznym, trzech
rodzajow celow:
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1. restytucji (odbudowy) elementéw srodowiska naturalnego Iub catych ekosystemow,
2. ochrony réznorodnos$ci biologicznej z mozliwo$cia ograniczonych dziatan,
3. Scistej ochrony réznorodnosci biologiczne;.

Cel polegajqcy na restytucji

Ten cel dominuje w sytuacjach, gdy stan drzewostanéw znacznie odbiega od stanu
wynikajacego z dziatan ustanowionych dla sieci Natura 2000. W praktyce bedzie dotyczy¢
to dziatek pokrytych czystymi drzewostanami iglastymi na siedliskach, ktoére odpowiadaja
drzewostanom mieszanym lub lisciastym. W tym przypadku gospodarka lesna powinna
radykalnie zmieni¢ nie tylko stosowane sposoby zagospodarowania, ale wrgcz zmienié
dotychczasowy system produkcji w zakresie realizowanych celéw produkcyjnych (ilosci,
a takze wartos$ci surowca drzewnego, wieku regbnosci drzewostanow, itp.).

Cel: ochrona dopuszczajqca ograniczong dziatalnosé

Z realizacja celu tego typu bedziemy mieli do czynienia wszedzie tam, gdzie stan
wyjsciowy drzewostanow jest calkowicie zbiezny z celami ustanowionymi dla sieci Natura
2000 (drzewostany liSciaste o réznym stopniu zmieszania). Jednakze w praktyce mozemy
mie¢ do czynienia z zabiegami gospodarczymi, ktore nie sa zgodne z warunkami umowy
przewidzianej dla tego typu przypadkow. Zasadniczy kierunek dziatan bedzie polegaé na
koniecznosci modyfikacji niektorych przedsigwzigé specjalistycznych umozliwiajacych
osiagnigcie ekwiwalentnych technicznie efektow bez konieczno$ci zmiany celow.

Cel: czysta ochrona konserwatorska

Realizacja takiego celu zdarza si¢ w przypadku, gdy wszystkie cele produkcyjne
z jednej strony i stosowane zwyczajowo zabiegi gospodarcze z drugiej, okazuja si¢
mozliwe do przeprowadzenia. W tym przypadku bedzie chodzilo o wymuszenie na
gospodarstwie leSnym zachowania obecnego sposobu gospodarowania i zaniechania
realizacji praktyk niezgodnych z celami ochrony bior6znorodnosci.

Skuteczna realizacja tych celow wymaga wiedzy w zakresie mozliwych do
zaoferowania producentowi le§nemu (nadle$nictwu) opcji postgpowania oraz informacji, ze
wladza panstwowa (administracja) moze sterowa¢ takimi praktykami. Dotyczy to
znajomosci z jednej strony skali oszczgdno$ci na kosztach produkcji drewna i z drugiej -
kwoty dodatkowych wydatkéw (kosztow) ponoszonych przez gospodarstwo leSne
realizujace wyzej wymienione wskazowki, czy zalecenia gospodarcze.

Pierwsza kategoria dodatkowych wydatkéw wynika ze wzrostu kosztow zwiazanych z
dang technika, czyli sposobem realizacji przedsigwzige¢ gospodarczo-lesnych. Ten typ
kosztow mozna okresli¢ mianem kosztow bezposrednich. Sa one ponoszone kazdorazowo
w przypadku zastosowania dowolnej techniki realizacji danego przedsigwzigcia. Koszty te
obejmuja zabiegi z zakresu ,,inzynierii ekologicznej”, o ktorych wprowadzenie proszone
jest gospodarstwo lesne (np. zabudowa strumieni, potokow, itp.), ktére do tej pory w tym
gospodarstwie nie byly stosowane. Rekompensata z tego tytulu powinna obejmowac
koszty calkowite realizacji okreslonych zabiegow gospodarczych. Natomiast w przypadku
naktadania ograniczen na realizacj¢ zabiegdbw (w zakresie zagospodarowania lub
uzytkowania lasu) wykonywanych w ramach tradycyjnych proceséow produkcyjnych
realizowanych w warunkach normalnych, rekompensata powinna pokrywac jedynie koszty
bezposrednie.  Wymogi  dotyczace  stosowania  sposoboéw  recznych  zamiast
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zmechanizowanych lub chemizowanych, wydhuzenie odleglo$ci zrywki beda skutkowaé
wzrostem kosztow realizacji okre$lonych zabiegéw gospodarczych. W takim przypadku
rekompensata powinna wynika¢ z r6znicy pomig¢dzy kosztami metody najtanszej i kosztami
metody najdrozszej.

Druga wazna kategoria kosztow jest zwigzana z zasadniczymi zmianami, ktére maja
by¢ dokonane w procesach produkcyjnych. Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim
obnizenie przychodow gospodarstwa lesnego. To rozumowanie prowadzi do koniecznosci
uwzglednienia, w analizie ekonomicznych skutkéw wilaczenia obszarow lesnych do sieci
Natura 2000, waznej kategorii kosztow, tzw. kosztow alternatywnych. Koszt alternatywny
to koszt zaniechanych mozliwosci. Mierzony jest on wartoscia tej produkcji, ktora jest
realizowana lub z ktorej zrezygnowano, aby zwigkszy¢ produkcj¢ innych dobr lub innych
warto$ci (na przyktad biordznorodnosci). Taki sposdb rozumowania, uwzgledniajacy
koszty alternatywne, zwraca uwagg na racjonalno$¢ wyboru ekonomicznego. Chodzi o to,
aby nie wybiera¢ rozwiazania spolecznie gorszego, skoro istnieja rozwiazania lepsze, tzn.
przynoszace wyzsze korzysci.

Zalozenia metodyczne rachunku ekonomicznego realizacji programu
Natura 2000 na obszarach lesnych

Charakterystyke¢ potencjalnych typéw ,uméw — kontraktow” przeprowadzono
z punktu widzenia rodzaju i skali ograniczen mozliwosci produkcyjnych gospodarstwa
lesnego utozsamianych z produkcja drewna. W literaturze przedmiotu ideg lesnictwa
wielofunkcyjnego utozsamia si¢ czgsto z pojeciem produkeji lacznej i ograniczen
naktadanych na gospodarstwo lesne ukierunkowane dotychczas glownie na produkcje
drewna [Pearse 1990]. Nastgpnie dokonano analizy mozliwoSci zawierania ,,umow
motywacyjnych — kontraktow” dla réznego typu, czy rodzaju gospodarstwa zwracajac
uwage na zjawisko tzw. asymetrii informacyjnej w zalezno$ci od sytuacji poczatkowej,
w jakiej znajdowalo si¢ dane gospodarstwo lesne.

Dla kazdego z trzech scenariuszy (restytucja, ochrona bezwarunkowa lub warunkowa
ochrona konserwatorska) scharakteryzowano typ ,,potencjalnego gospodarstwa lesnego” na
krzywej mozliwosci produkcyjnych. Zakladamy, dla uproszczenia analizy, ze las oferuje
dwa rodzaje produktow: drewno i bioréznorodnos¢. Gospodarstwo lesne moze
preferowa¢ jeden i /lub drugi z wymienionych produktéw, zgodnie ze swoimi
dotychczasowymi celami i ograniczeniami przyrodniczo-technicznymi. Na tej podstawie
mozna przyjaé, ze gospodarstwo lesne jest producentem wielu produktow
[Mattsson, Li 1993, 1994].

Charakterystyka gospodarowania zasobami leSnymi wymaga przede wszystkim
rozpoznania potencjalnych mozliwosci spetniania przez lasy réznorodnych funkcji.
Wiasciwy lasom potencjat $§wiadczen obejmuje zespot funkeji produkcyjno-surowcowych
bezposrednio zasilajacych gospodarke oraz kompleks $wiadczen 1 uzyteczno$ci
okreslanych mianem funkcji pozaprodukcyjnych, infrastrukturalnych itp. Z uwagi na ich
srodowiskotworczy charakter coraz czgdciej nazywanych $rodowiskowymi funkcjami
lasow. Warto doda¢, ze identyfikacja konkretnych, poszczegdlnych funkcji lasow zajmuja
si¢ wszystkie dyscypliny nauk le$nych i praktyka gospodarcza [Klocek, Plotkowski 1998].

W tym opracowaniu zatozono, ze obnizaniu produkcji drewna towarzyszy wzrost
produkcji bior6znorodnosci. Produkcja drewna ma, zatem -charakter substytucyjny
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w stosunku do poziomu bior6znorodnosci, chociaz taka zalezno$¢ w odniesienie do
gospodarstwa lesnego nie koniecznie i nie zawsze musi przewazaé. Byloby rzecza
niezmiernie interesujaca wykazanie, ze produkcja drewna i produkcja bioréznorodnosci sa
silnie skorelowane dodatnio i maja charakter komplementarny. W dziatalno$ci praktycznej
bardzo czgsto pojawia si¢ potrzeba wyboru nie na zasadzie ,,albo jedno, albo drugie”, lecz
na zasadzie - ,czego wigcej, czego mniej”. Wowczas nalezy okre$lic rozne mozliwe
proporcje ,,produkcji drewna : produkcji bior6znorodnosci” i dokona¢ najlepszego
wyboru struktury produkcji. Te mozliwosci wyboru uogolnia si¢ w postaci krzywej
mozliwosci produkcyjnych, zwanej takze krzywa transformacji produktu [Klemperer
2003).

Krzywa na rys. 1 przedstawia symbolicznie krawedz mozliwos$ci produkeji lacznej,
ktéra obejmuje dwa produkty: drewno i biordznorodno$é. Zwiazek przedstawiony na tym
rysunku ma charakter ogdlny i nie thumaczy zalezno$ci migdzy wymienionymi produktami
na lewo od punktu R i na prawo poza punktem C, poniewaz w tych zakresach zaleznosci
pomiedzy drewnem 1 rdéznorodno$cia moga mie¢ inny charakter, na przykiad
komplementarny w sensie pozytywnym lub negatywnym, a nie substytucyjny [Pearse
1990].

Posiadanie przez lasy fizycznej, a raczej biologicznej zdolnosci do wytwarzania
réznego rodzaju dobr i ustug nie oznacza jeszcze, ze kazdy kawatek gruntu le$nego, czy
kazde gospodarstwo lesne moze lub musi dostarcza¢ ich spoteczenstwu w pelnym
wymiarze i zakresie. Nie zawsze dzieje si¢ to samoczynnie. Uruchomienie tych mozliwosci
wymaga czg¢sto dodatkowych naktadow zarowno pracy, jak i kapitatu (inwestycji), a takze
rozwoju swego rodzaju infrastruktury w formie sektora ustug wykorzystujacego
wymienione wiasciwosci lasow. Stad tez w wigkszosci przypadkéw realne mozliwosci
gospodarstwa lesnego, uwzgledniajace koszty dziatalnosci, daja si¢ zobrazowac¢ w postaci
stozka o roznym, cho¢ najcze$ciej wypuklym ksztalcie krawedzi dna, tak jak pokazano to
narys. L.

Drewno F

max 7

+——— Cel Natury 2000

.
=

D min D* Bioréznorodnosé

Rys. 1. Krzywa mozliwosci tacznej produkcja drewna i bioréznorodnosci: By, — maksymalna produkcja drewna,
Bpmin — minimalna produkcja drewna, Dyin — réznorodno$¢ biologiczna (minimalna) w przypadku maksymalnej
produkcji drewna, D*-oczekiwany poziom bior6znorodno$ci w przypadku realizacji celoéw Natura 2000. Pozostate
symbole (R, C) — objasnienia w tekscie

Fig. 1. Timber and biodiversity joint production frontier. B,,x — maximum timber production, B, — minimal
timber production, Dy, — biodiversity at maximum timber production, D* - maximum biodiversity (objective of
the Natura 2000). The other symbols (R,C) — explained in the text.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Nie trudno zauwazy¢, ze brzegi stozka przedstawionego na rys. 1 nie pokrywaja si¢
z osiami przyjetego ukladu wspolrzednych, gdzie o§ rzednych przedstawia funkcje
produkcyjna (produkcje drewna), za§ o$ odcigtych poziom bioréznorodnosci. Zjawisko to
thumaczy si¢ dwojako. Po pierwsze, nawet przy ukierunkowaniu gospodarstwa lesnego
tylko na produkcje drewna, zgodnie z teoria wody kilowej (Kielwassertheorie), mozna
wytworzy¢ pewna ,,ilo§¢ bioréznorodnosci” bez koniecznos$ci ponoszenia dodatkowych
naktadow pracy i1 innych s$rodkéow produkcji. Poziom uzyskanej w ten sposob
bioréznorodnosci jest jakby produktem ubocznym produkcji drewna. Po drugie, skoro tak
jest, to powyzsze stwierdzenie mozna tez odwroci¢. To z kolei oznacza, ze ukierunkowanie
gospodarstwa lesnego na ochrong bioréznorodnosci nie wyklucza mozliwosci wytworzenia
pewnych ilosci surowca drzewnego, bedacego w tym przypadku roéwniez swoistym
produktem ubocznym gospodarki lesne;j.

Jest to wazne stwierdzenie. Sugeruje ono, ze nawet w warunkach totalnej ochrony
lasow w sensie ukierunkowania ich roli na spehianie tylko funkcji srodowiskowych, a wigc
i zwigzanych z ochrong biordéznorodno$ci, stawianych do dyspozycji spoteczenstwa
najczesciej w formie dobr wolnych, zawsze mozna liczy¢ na mozliwos¢ pozyskania
okreslonych ilosci surowca drzewnego. Jednak przewaznie jest tak, ze dostarczanie przez
las jednego rodzaju produktu lub ustugi wymaga kompromisu w odniesieniu do innych jego
funkcji. O skali tego kompromisu decyduje charakter zaleznosci techniczno-
ekonomicznych migdzy poszczegdlnymi sposobami zagospodarowania i uzytkowania
zasobow lesnych. Odzwierciedla go konkretny ksztatt krzywej opisujacej krawedz dna
stozka, czyli konkretny ksztalt krzywej mozliwosci produkcyjnych. Najczgsciej spotykana
jest krzywa wygieta w tuk na zewnatrz, czyli krzywa wypukta w stosunku do poczatku
uktadu, tak jak pokazuje to rys. 1. Warto zwroci¢ uwagg, ze krzywa ta przedstawia bardzo
szeroki zakres kombinacji produkcji drewna i bior6znorodnosci na okre§lonym areale lasu
przy tym samym poziomie naktadéw pracy oraz nakladow kapitatowych.

Wypukly do dolu ksztalt krzywej transformacji wynika z prawa rosnacej stopy
transformacji, czyli malejacego stopnia substytucji jednego rodzaju funkcji spetnianych
przez lasy w odniesieniu do funkcji konkurencyjnych. Stopien tej konkurencji
odzwierciedla kat nachylenia (stromos$¢) krzywej mozliwosci produkcyjnych, ktory
w zakresie mozliwych kombinacji tez jest wielkosécia zmienna.

Z analizy rys. 1 wynika bardzo wazny wniosek o charakterze ekonomicznym:
intensyfikujac funkcje lasu zwiazane z ochrona bioréznorodnosci nalezy liczy¢ sig
z rosnacymi kosztami alternatywnymi takiego kierunku dziatalnosci, wyrazajacymi sig
koniecznos$cia rezygnacji z produkcji coraz to wigkszych ilosci surowca drzewnego dla
uzyskania jednostki przyrostu bioréznorodno$ci i odwrotnie. Nalezy zauwazy¢, ze wpltyw
zmian wielkosci produkcji jednego rodzaju doébr (na przyktad drewna) na zdolnosci
jednoczesnego wytwarzania dwoch produktow, czy pelnienia dwoch funkcji zmienia sie
w zaleznosci od stopnia intensywnos$ci gospodarki lesnej. Najbardziej znaczacym w tym
kontekscie jest fakt, ze funkcje niekonfliktowe zdarzaja si¢ czg$ciej w przypadku
gospodarki o niskiej intensywnos$ci, podczas gdy wysoko intensywna gospodarka lesna
w kazdym przypadku prowadzi do konfliktu poszczegdlnych funkcji.

Krzywa transformacji moze przybiera¢ takze inne ksztalty, ktorych przyktady
zawieraja rysunki 2, 3, 4, 5 oraz 6. Sa one znacznie rzadziej spotykane w gospodarstwie
lesnym, jednak powoduja czasami wiele trudnych problemoéw w procesie podejmowania
decyzji rozstrzygajacych o sposobach uzytkowania zasobow lesnych [Pearse 1990, Bostedt,
Mattsson 1996].
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Rys. 2. Funkcje wykluczajace si¢ nawzajem. P -
produkcji  drewna. N - poziom $wiadczen
w zakresie funkcji naukowych. Zrodto: Pearse P.
H.: Introduction to Forestry Economics. University
of British Columbia Press, Vancouver, 1990.

Fig. 2. Mutually exclusive functions. P — timber
production. N-scientific values of forest. Source:
Pearse P. H.: Introduction to Forestry Economics.
University of British Columbia Press, Vancouver,
1990.
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Rys. 4. Funkcje lasu o statym stopniu substytucji. P
—drewno uzytkowe. T — opat

Fig. 4. Constantly substitutable functions. P-
industrial timber . T — fuel wood

Zrédlo: Pearse P. H.: Introduction to Forestry
Economics. University of British Columbia Press,
Vancouver, 1990.
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Rys. 3. Funkcje wysoce konfliktowe. P —produkcja
drewna, T -na przyklad funkcje krajobrazowe.
Zrodlo: Pearse P. H.: Introduction to Forestry
Economics. University of British Columbia Press,
Vancouver, 1990.

Fig. 3. Highly conflicting functions. P —timber
production. T —e.g. amenity values of forest.
Source: Pearse P. H.: Introduction to Forestry
Economics. University of British Columbia Press,
Vancouver, 1990.
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Rys. 5. Funkcje lasu o charakterze niezaleznym . P
—wodochronne funkcje lasow. T - rekreacyjne
funkcje laséw

Fig. 5. Independent functions of forests. P — e.g.
watership protection forests. T — e.g. recreational
value of forests

Zrodlo: Pearse P. H.: Introduction to Forestry
Economics. University of British Columbia Press,
Vancouver, 1990.
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T

Rys. 6. Funkcje o charakterze komplementarnym. P-produkcja drewna.. T- funkcje ochrony przyrod.
Fig. 6. Complementary functions of forests. P —timber production. T - wildelife value of forests

Zrodto: Pearse P. H.: Introduction to Forestry Economics. University of British Columbia Press, Vancouver, 1990.

Scharakteryzowane wyzej diagramy miaty charakter dwuwymiarowy, przedstawiajacy
zalezno$ci migdzy dwoma rodzajami funkcji lasow. Ilustracja podobnych zwiazkéw
w odniesieniu do trzech produktow lub trzech roznych funkcji lasow wymagataby
wprowadzenia trzeciej osi 1 wtedy krzywe mozliwosci produkcyjnych przybratyby forme
tréjwymiarowych pol lub plaszczyzn.

Nie bedziemy ich brali pod uwage pamigtajac, ze w praktyce najczesciej mamy do
czynienia z zalezno$cia o charakterze substytucyjnym, co wskazuje na realng mozliwos¢
modyfikowania produkcji drewna i bior6znorodno$ci (w zakresie od R do C, ). Na rys. 1
cel Natury 2000 zostal zlokalizowany w punkcie D", ktéry jest punktem ekstremalnym,
gdzie bior6znorodno$¢ osiagga maksimum (jest najwigksza) w danych warunkach
przyrodniczo-technicznych gospodarstwa.

Ekonomiczne aspekty dzialan ukierunkowanych na zachowanie
dotychczasowego poziomu bioréznorodnosci drzewostanowej
w gospodarstwie leSnym

Podejmowane dziatania begda skuteczne pod warunkiem bezposredniego wsparcia
produkcji débr nierynkowych, co wymaga okreslenia wartosci tych dobr. Przyjeta strategia
realizacji celow Natura 2000 zaklada finansowanie produkcji dobr publicznych, w tym
zwlaszcza bioroznorodnosci. Pomoca finansowa maja by¢é objeci producenci juz
zaangazowani w wytwarzanie dobr publicznych. Przy czym beda oni zachgcani do
utrzymywania takiego charakteru dzialalno$ci. Natomiast ci mniej zaangazowani w tego
typu przedsigwzigcia, beda usilnie zachegcani do podjecia tego typu wysitkow.

Pierwszym celem bedzie utrzymanie dotychczasowego poziomu rdznorodnosci
biologicznej, o czym wspomniano wczesniej. Jednakze wymogi praktyczne (realnosé
dziatan) sprawiaja, ze temu celowi o charakterze Srodowiskowym powinny towarzyszy¢
okre$lone dzialania o charakterze ekonomicznym dotyczace gtownych realizatorow
ochrony roznorodnosci biologicznej, w tym takze producentéw surowca drzewnego.
Bodzce pienigzne powinny by¢ z jednej strony na odpowiednim poziomie, tzn. spetniac
warunki realnego budzetu, a jednoczesnie wymuszaé realizacj¢ optymalnego poziomu
dziatan preferujacych biordéznorodno$é - z drugiej. W takim przypadku w rachube wchodza
dwa typy ,,uméw — kontraktow” dotyczace ochrony zachowawczej (konserwatorskiej) lub
restytucji bior6znorodnosci na danej dziatce.
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W przypadku ochrony konserwatorskiej, bior6znorodnos¢ jest traktowana jak dodatni
efekt zewnetrzny, ktorego ochrong realizator (wykonawca, gospodarstwo lesne) powinien
kontynuowaé¢ prowadzac dzialania zachowawcze, unikajac jednocze$nie dziatan
nieodwracalnych w skutkach, zwlaszcza ujemnych dla bioréznorodnosci. Restytucja
bioréznorodno$ci ma charakter bardziej ztozony. Problem w tym, Ze nie chodzi tu o pewien
zasob dajacych si¢ przewidzie¢ wskaznikow; restytucja biordéznorodnosci implikuje
wprowadzenie gatunkéw dotychczas nielicznych (zagrozonych) lub w ogdle obecnie nie
wystepujacych na danym obszarze. Podstawa schematycznego podziatu mozliwych ,,uméw
— kontraktow” (ochrona konserwatorska lub restytucja) stanowi konflikt pomigdzy
produkcja drewna i ochrona zachowawcza biordznorodnosci. Gospodarstwo lesne bedzie
musiato obnizy¢ produkcj¢ drewna z uwagi na korzysci dla gatunkéw roslinnych lub
zwierzgeych. Jednoczesnie zostanie ono zaklasyfikowane do systemu produkcji, w ktorym
ushugi rynkowe i nierynkowe lasu maja charakter substytucyjny. Tak bedzie tylko
w jednym sposrod z wielu mozliwych przypadkéw, w ktorych duzego znaczenia nabieraja
koszty alternatywne. W rzeczywisto$ci rozsadnym byloby odwotywaé si¢ do kategorii
kosztow obciazajacych kazdego producenta drewna (gospodarstwo lesne) w okresie
realizacji umowy — kontraktu i/lub jego mozliwosci produkcyjne z punktu widzenia
réznych powiazan, jakie maja miejsce pomigdzy produkcja drewna 1 produkcja
bioréznorodnosci. W zalezno$ci od charakteru powiazan pomigdzy tymi dwoma rodzajami
produkcji, koszty ponoszone przez producenta le§nego beda miaty rozny charakter. Ponadto
koszty bezposrednie i koszy alternatywne nie beda takiej samej skali.

W zwiazku z powyzszym tres¢ ,,umowy — kontraktu” powinna by¢ rézna w zaleznosci
od sytuacji poczatkowej, w jakiej znajduje si¢ gospodarstwo lesne, jesli chodzi o jego
mozliwosci produkcyjne. Gospodarstwo lesne bgdace dotychczas producentem drewna
moze znalez¢ si¢ w jednej z trzech sytuacji (rys. 7). Identyfikujac potozenie trzech
gospodarstw lesnych na tej samej krzywej mozliwosci produkcyjnych, przyjmujemy
zatozenie , ze okre§lona dziatka lasu (obszar) dopuszcza takie modyfikacje z technicznego
lub gospodarczego punktu widzenia.

Drewno

Cel Natury 2000

D* Bioréznorodnosé

Rys. 7. Identyfikacja trzech zasadniczych rodzajow gospodarstw lesnych na krzywej mozliwosci produkcyjnych
(R=odtwarzajace biordéznorodnos¢; C,=zachowujace dotychczasowy poziom bioréznorodnosci; C,=zachowujace
biordéznorodnos¢ pod warunkiem realizacji okreslonych dziatan), Cel Natury 2000=D*.

Fig. 7. Identification of the three typical forest districts on a frontier of production (R=biodiversity restoration,
C,=conserver of biodiversity, C,=conserver with operations), Nature 2000 objective=D*.

Zrodto: opracowanie whasne.
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Ochrong zachowawcza mozemy potraktowaé dwojako (a i b). W przypadku
najprostszym, bogactwo $wiata roslin i zwierzat powinno by¢ chronione, tak jak miato to
miejsce dotychczas, bez koniecznosci ponoszenia dodatkowych kosztow (a). Jednakze
utrzymanie dotychczasowej bior6znorodnosci moze wymagaé dziatan konserwatorskich,
ktére pociagna za soba koszty o charakterze kosztow bezposrednich (b).

W podstawowych dwodch przypadkach ochrony konserwatorskiej gospodarstwo lesne
ponosi rowniez koszty alternatywne. Wynikaja one gtéwnie z podjetych zobowiazan
niedokonywania zmian w dotychczasowym poziomie produkcji nawet, jesli realnie
dostgpne sa opcje bardziej rynkowe (rentowne). Uwzglednienie kosztow alternatywnych
jest sprawg bardzo wazna zaréwno z punktu widzenia naktadéw ponoszonych przez
gospodarstwo lesne, jak i oczekiwanej kwoty rekompensaty. Nie ulega tez watpliwosci, ze
uwzglednianie w analizach kosztow alternatywnych moze prowadzi¢ do nadmiernego ich
akcentowania, a wigc i tendencji naduzywania zaistnialej sytuacji. Tym niemniej ochrona
konserwatorska moze powodowaé¢ w gospodarstwie lesSnym straty na skutek rezygnacji
z niektorych rozwiazan (opcji) w nastgpstwie przyjetych zobowiazan zaniechania lub
ograniczenia produkcji drewna. Koszty bezposrednie ponoszone w przypadku czystej
ochrony konserwatorskiej obejmuja wydatki dodatkowe na skutek rezygnacji z mniej
kosztownych opcji programu dziatalnosci gospodarcze;.

Ekonomiczne aspekty dzialan zwigzanych z pomnazaniem
bioréznorodnosci drzewostanowej i odtwarzaniem ekosysteméw
lesnych

Restytucja bioréznorodnos$ci oznacza przede wszystkim mozliwos¢ powigkszenia lub
reintrodukcj¢ jednego lub kilku gatunkéw dzigki realizacji programu dziatan opracowanego
przy udziale producentéw drewna (gospodarstw lesnych). Wymienione dziatania implikuja
mniej lub bardziej drastyczna reorganizacje procesu produkcyjnego. Przyktadowo mozna
wspomnie¢, ze zastapienie jednego gatunku drugim oznacza zmiany W procesie
produkcyjnym, ktére sa znacznie bardziej brzemienne w skutkach gospodarczych
w porownaniu z powigkszeniem populacji gatunku juz tam wystgpujacego. Do tych mniej
lub bardziej wazkich kosztow alternatywnych, wynikajacych z dokonywanych zmian
w procesie produkcyjnym, dochodza koszty bezposrednie bedace nastgpstwem
zaakceptowania warunkow ,,umowy motywacyjnej — kontraktu”.

Zaléozmy, ze wszyscy producenci maja — przed sporzadzeniem umowy — rozne
poziomy (skale) produkcji drewna. Wprowadzenie biordznorodnosci bgdzie mialo dwa
mozliwe skutki niezaleznie od tego, czy gospodarstwo lesne (producent drewna —
nadle$nictwo) zachowa dotychczasowy poziom produkcji, czy zaakceptuje zmiany w jego
sposobie dziatalnosci i organizacji prac powinno dokona¢ proby okreslenia efektu
globalnego, czyli wartosci produkcji calkowitej w nowej sytuacji.

Przypadek pierwszy: gospodarstwo jest intensywnym producentem drewna (pozycja
R, na rys. 7). W tym przypadku i w tych samych warunkach przyrodniczych mamy do
czynienia z innymi rodzajami producentow (Cy, C,), wykazujacymi si¢ znacznie mniejsza
intensywnoscia produkcji i stad okreslenie ,,intensywny producent lesny”. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze poziom biordéznorodnosci wlasciwy dla intensywnego producenta surowca
drzewnego jest niewystarczajacy z punktu widzenia wymogow Natury 2000.
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Dzigki ,,umowom motywacyjnym — kontraktom” gospodarstwo lesne ma do wyboru,
co najmniej dwa rozwiazania umozliwiajace mu dojscie do punktu D" (cel Natury 2000).
Moze si¢ ono zdecydowaé na ograniczenie poziomu produkcji poruszajac sie¢ po krzywej
mozliwosci produkcyjnych az do osiagniecia punktu D”, albo zdecyduje si¢ na dazenie do
punktu D* zachowujac dotychczasowy poziom produkcji drewna, ale ponoszac wyzsze
koszty wiasciwe dla wyzszej krzywej mozliwoséci produkcyjnych. Moze wybraé takze
posredni poziom produkcji postugujac si¢ nizej polozona krzywa mozliwosci
produkcyjnych przy takich samych ograniczeniach §rodowiskowych, a wigc produkowac
w zakresie C, — R. Jednakze w takim przypadku gospodarstwo nie uniknie koniecznosci
ponoszenia wigkszych kosztow bezposrednich i utraty czgéci dochodow.

Przypadek drugi: gospodarstwo lesne jest konserwatorem biordznorodnosci (C,).
Taki przypadek z definicji bedzie najczestszy, gdyz zaliczenie obszardéw lesnych do sieci
Natura 2000 odbywalto si¢ na podstawie okreslonych kryteriow siedliskowych, co
odzwierciedla przypadek gospodarstwa, ktore nie produkuje tyle drewna co gospodarstwo
opisane wyzej (przypadek pierwszy).

Wdrozenie ,umowy — kontraktu” powinno zachgci¢ gospodarstwo do utrzymania
dotychczasowego poziomu biordznorodnosci. Jesli utrzymanie dotychczasowego poziomu
produkcji drewna jest w tym gospodarstwie mozliwe, to powinno ono zrezygnowaé ze
wsparcia wynikajacego z zaniechanej opcji dziatan. Wiedzac, ze mamy do czynienia
z mniej wigcej jednorodnymi obszarami, wykorzystanie ,,uméw — kontraktow” we
wszystkich trzech przypadkach moze by¢ trudne w kontekScie asymetrii informacyjnej
powodowanej ztozonoscia poprzedniego sposobu gospodarowania, ktéry mozna okresli¢
terminem ,,pozbawiony” norm ekonomicznych. Intencja jest tu, aby gospodarstwo le$ne nie
wykorzystywalo swojej wiedzy w celu unikania produkcji drewna (R). Wrgcz odwrotnie:
powinno rozwazy¢ powickszenie produkcji, jesli bedzie chcialo posuwac si¢ po krzywej
mozliwo$ci produkcyjnych wyznaczonych przez Naturg 2000 (linia pionowa) i zgodzi si¢
na ponoszenie dodatkowych kosztow produkc;ji.

Przypadek trzeci: gospodarstwo lesne jest jednoczes$nie producentem drewna
i bior6znorodnosci (Cp). Gospodarstwo usituje uzyska¢ zaréwno odpowiedni poziom
produkcji drewna jak i ochrony bior6znorodnosci, wybierajac bardziej ekstensywna forme
rozwoju. Poziom bioréznorodnosci jest bliski temu, jakiego oczekuje Panstwo. Jednak
poziom wyniku finansowego (zysku) jest mniejszy W poréwnaniu Zz pozycja
reprezentowang przez punkt R.

Celem ,,umowy — kontraktu” bedzie w takim przypadku zachg¢cenie Gospodarstwa do
postepowania wynikajacego z przebiegu krzywej mozliwosci produkcyjnych. Niezbedny
poziom naktadow jest mniejszy w pordwnaniu z gospodarstwem, ktorego program
produkcji reprezentuje punkt R. Intencja powinna byé taka, ze osiaga ono D" obnizajac
poziom produkcji drewna albo utrzymuje go na tym samym poziomie. Zachgty finansowe
powinny ustrzec go przed mozliwoscia osiagania sytuacji (pozycji) reprezentowanej przez
punkt R. Musi jednak zaakceptowaé ponoszenie kosztéw bezposrednich, jak i mozliwe
straty.

Wdrazanie umoéw bedzie miato na celu zachgcenie wszystkich gospodarstw lesnych do
dziatan umozliwiajacych osiagnigcie okreslonego poziomu bioréznorodnoéci (R i C) lub do
jej utrzymania (C,). W rezultacie koncowym ,,umowy — kontrakty” nie beda zawierane
w tych samych warunkach asymetrii informacyjnej dotyczacej pozycji wyjsciowe]
gospodarstwa, mozliwo$ci osiagnigcia poziomu biordéznorodnos$ci reprezentowanego przez
punkt D*, a takze ponoszonych przez poszczegdlne gospodarstwa kosztow. Wszystko to
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utrudnia znacznie monitoring realizacji celow wynikajacych z wiaczenia obszarow lesnych
do sieci Natura 2000.

Konkluzja

Podstawe wyodrebnienia trzech rodzajow umow — kontraktéw stanowi koncepcja
produkcji tacznej, obejmujaca produkcje drewna i bioréznorodnosci. Wdrozenie do
praktyki gospodarczej takich uméw nie bedzie tatwe przede wszystkim dla decydentow,
gloéwnie z powodu trudnosci przy okreslaniu krzywej mozliwosci produkcyjnych oddzielnie
dla kazdego gospodarstwa lesnego. Trudnosci te zwiazane sa z kontekstem tzw. asymetrii
informacyjnej dotyczacej dziatan podejmowanych przez poszczegdlne gospodarstwa lesne
lub celow, ktore zechca oni realizowac. Okreslenie krzywej mozliwosci produkcyjnych
wymaga wzigcia pod uwage wzajemnych zalezno$ci pomigdzy produkcja drewna
i biordznorodnoscia, ksztalt i stromos¢ tej krzywej, rodzaj podejmowanych dziatan i cele
gospodarstwa.

Przedstawiona koncepcja ma kilka niedoskonalosci, gdyz pomija przede wszystkim
tymczasowy charakter takich umow, ograniczony w zasadzie do okresu 10 lat, co
w gospodarstwie leSnym ma fundamentalne znaczenie. Oprocz mozliwosci realizacji
okre$lonych zadan dotyczacych ochrony bioréznorodnosci, ktére powinny znalezé sig
w umowie, wymieniony okres wydaje si¢ by¢ zarowno dlugim, jak i krotkim: dlugim z
punktu widzenia gospodarstwa lesnego zobowiazanego wykonywac okre§lone zabiegi
w lesie, krotkim — jesli bra¢ pod uwage okres oczekiwania na rezultaty tych zabiegow.
Niektore inne ograniczenia wynikajg z potencjalnych aspektow ryzyka zwiazanego z sama
gospodarka lesna (szkody powodowane przez silne wiatry, pozary lesne, itp.).

Skuteczno$¢ okreslonej strategii (restytucja lub zachowanie) w odniesieniu do dobr
nierynkowych pociaga za soba wymog polegajacy na znajomosci krzywej mozliwosci
produkcyjnych kazdego producenta z jednej strony oraz jego pozycji wyjsciowej (punktu
potozenia) na tej krzywej. W tym opracowaniu przyj¢to, ze produkcja drewna ma charakter
substytucyjny w stosunku do poziomu biordéznorodnosci, chociaz taka zaleznos¢
w odniesienie do gospodarstwa leSnego nie koniecznie i nie zawsze musi przewazaé.
Byloby rzecza niezmiernie interesujaca wykazanie, ze produkcja drewna i produkcja
bior6znorodno$¢ sa silnie skorelowane dodatnio i maja charakter komplementarny.
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Ekoinnowacje — wybrane aspekty

Ecoinnovation — selected aspects

Synopis. W przysztosci to wlasnie innowacje beda stanowily o wzroscie i rozwoju spoteczno-
gospodarczym krajow. Innowacja jest sita napgdowa wspolczesnej gospodarki i wymaga naktadow
oraz wsparcia. Artykul podejmuje temat przedstawienia wybranych aspektow ekoinnowacji Z tego
wzgledu w artykule poruszono zagadnienie wdrazania innowacji przynoszacych korzysci srodowisku
przyrodniczemu.

Stowa kluczowe: rozwoj ekoinnowacji, innowacja, agrobiznes

Abstract. In the future innovation, they will determine the growth and the socio-economic
development of countries. Innovation is the driving force of modern economy and it
requires investment and support. The objective of the paper is presentation of selected aspects of
ecoinnovation. Therefore the article concerns the implementation of innovations.

Key words: development of ecoinnovation, innovation, agribusiness

Wstep

Problem wykorzystania ustug i przemystu na rzecz ochrony $rodowiska nie jest nowy.
Od wielu lat zwlaszcza od poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku wiele instytucji
wspiera dziatania na rzecz ochrony $rodowiska. W tym wzgledzie ushugi i przemyst na
rzecz ochrony S$rodowiska s3 jedna z najdynamiczniej rozwijajacych si¢ obszarow
gospodarki, zwlaszcza w Europie. Ten obszar gospodarki ma bardzo duzy potencjat
w zakresie innowacji, zwlaszcza nowych technologii. B. Ziotkowski [2007] twierdzi, ze
srodowiskowy program Unii Europejskiej pod nazwa ,,The Financial Instrument for the
Environment”  (LIFE) byt pierwszym  odzwierciedlajacym  zainteresowanie
ekoinowacyjnos$cia. Obecnie to zagadnienie jest coraz mocniej akcentowane w kontekscie
poszczegolnych branz czy sektorow, dlatego celem pracy jest przedstawienie wybranych
aspektow ekoinnowacji.

Innowacje — zagadnienia teoretyczne

W literaturze przedmiotu istnieje wiele definicji innowacji. W Polsce stowo
Linnowacja” definiowane jest jako ,wprowadzenie czego§ nowego, rzecz nOwo
wprowadzona, nowos¢, reforma” [Tokarski 1980]. Dziatalno§¢ innowacyjna to catoksztatt
dziatan naukowych, technicznych, organizacyjnych, finansowych i komercyjnych, ktére
prowadza lub maja w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji [Rudzewicz,

! dr hab., prof. UR, e-mail: rmpoplaw@gmail.com
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Strychalska-Rudzewicz 2014]. Wedtug ekspertow OECD [OECD Podrgcznik...2008] za
innowacj¢ nalezy uzna¢ wdrozenie nowego lub znaczaco udoskonalonego produktu/wyrobu
lub ushugi czy procesu, nowej metody organizacyjnej lub marketingowe;j.

Innowacja to tworzenie nowych, lepszych i bardziej efektywnych produktow,
procesoéw, ustug, technologii i pomystéw powszechnie akceptowanych. Natomiast pod
pojeciem badan i rozwoju (B+R) kryje si¢ praca tworcza prowadzona w sposob
systematyczny w celu zwigkszenia zasobu wiedzy, w tym wiedzy o cztowieku, kulturze
i spoteczenstwie [Monitoring... 2012].

W ramach innowacyjnosci wspierane begda wigc przede wszystkim inwestycje
w wyniku ktorych powstana nowe lub znaczaco ulepszone produkty czy procesy. Cechami
innowacyjnosci powinny by¢ nowo$¢ 1 stopien rozprzestrzeniania, czyli dyfuzji.
Innowacja powstaje przy wspolpracy osob i instytucji, a w szczegdlnosci przedsigbiorstw
o réznych mozliwosciach, dlatego gdy zostaje wprowadzona na rynek oznacza sukces.

Ekoinnowacje — podstawowe zagadnienia

Powszechnie przyjmuje sig, ze ekoinnowacje generuja nowe pruodukty i procesy, ktore
dostarczaja konsumentowi i biznesowi wartosci, lecz rowniez redukuja oddziatywanie na
srodowisko [Jones, Harrison, McLaren 2001]. Do najbardziej istotnych cech ekoinnowacji
nalezy [Dziedzic, Wozniak 2013]:

e  minimalizowanie wykorzystania zasobow, w tym energii;

e  zmniejszenie (redukcja) oddziatywania (obcigzenia) srodowiskowego, a niekiedy
nawet jego eliminacja;

e  zapobieganie antropogenicznemu obcigzeniu srodowiska;

e climinacja pojgcia odpadu;

e  poprawa jakos$ci i zmiana struktury metabolizmu przemystowego.

Zgodnie z rankingiem ,Ecolnnovation Scoreboard 2012”  okre$lajacym
ekoinnowacyjno$¢ gospodarek krajowych, Polska zajmuje przedostatnie miejsce wsrod 27
krajéw UE. Liderami w tej kwestii w 2012 roku byly kraje skandynawskie (Finlandia,
Dania, Szwecja) oraz Niemcy. Ten sam ranking w 2013 roku jest dalej niekorzystny dla
Polski, poniewaz takze wyprzedzamy tylko Bulgarig, natomiast liderami sa te same kraje co
w 2012 roku. ,,Ecolnnovation Scoreboard” jest jedna z najpopularniejszych analiz poziomu
ekoinnowacyjnosci i opracowywana jest na postawie takich wskaznikow jak [Grodzicka-
Kozak, Wojtach 2013]:

e naklady (rzadowe wydatki srodowiskowe i energetyczne B+R, liczba naukowcow,
zielone inwestycje),

e  dzialalno$¢ (przedsigbiorstwa wdrazajace ekoinnowacje w zakresie efektywnosci
energetycznej i materialowej oraz posiadajace certyfikat ISO 14001),

e  wyniki (patenty, publikacje, informacje medialne na temat ekoinnowacji),

e cfekty srodowiskowe (efektywnosci wykorzystania surowcow, energii, wody,
emisyjnosé),

e efekty spoteczno-srodowiskowe (eksport produktéw ekoinnowacyjnych).

Rozpatrujac ranking z lat 2012 i 2013 nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w 2012 roku
12 krajow bylo ponad $rednia unijna, a rok pdzniej tylko 10 krajow (bez Irlandii
i Holandii), przy czym Unia Europejska rozszerzyta si¢ o Chorwacje. W ciagu jednego
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roku zyskaly w rankingu: Slowenia, Francja oraz najbardziej Litwa i Wielka Brytania,
a stracity wczes$niej wspomniane Irlandia i Holandia oraz Bulgaria. Polska jako kraj
utrzymata swoja przedostatnia lokate (tab. 1).

Tabela 1. Ranking Ecolnnovation Scoreboard dla 2012 i 2013 lat
Table 1. Ranking Ecolnnovation Scoreboard for 2012 and 2013 years

. Index . Index
Kraj Kraj

2012 2013 2012 2013
Finlandia 150 138 Stowenia 115 74
Szwecja 134 138 Estonia 78 72
Niemcy 120 132 Czechy 90 71
Dania 136 129 Malta 72 67
Wielka Brytania 101 122 Litwa 53 66
Hiszpania 118 110 Grecja 67 66
Luksemburg 108 109 Rumunia 78 63
Francja 96 108 Wegry 73 61
Austria 112 106 Chorwacja 0* 57
Belgia 118 101 Lotwa 71 52
Irlandia 113 95 Stowacja 54 47
Wriochy 92 95 Cypr 74 43
Holandia 111 91 Polska 54 42
Portugalia 84 79 Butgaria 80 38

Srednia dla UE: 100

*Chorwacja nie byta jeszcze w UE w 2012 roku

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: http://database.eco-innovation.eu/#view:scoreboard/indicators:269/
countries:250,15,22,34,55,57,58,59,68,73,74,81,84,99,105,108,121,127,128,136,155,176,177,181,200,201,206,21
2,232/rScales:/chartType:BarGraph/year:false/indicatorTabs:269,270,271,272,273,274.

Badania i rozwo6j (B+R) sa najwazniejszym zrodtem innowacji oraz shiza
pozyskiwaniu nowej wiedzy. Te z kolei sa zrodlem wzrostu efektywnos$ci gospodarowania.
Stad tak istotne sa naktady na prace badawczo-rozwojowe.

Niski poziom nakladow na prace badawczo-rozwojowe, czy ich brak, stanowi
przeszkodg¢ dla budowy gospodarki napgdzanej wiedza, a tym samym moze doprowadzic¢
do poglebienia dystansu technologicznego, gospodarczego i organizacyjnego pomigdzy
krajami, a w najgorszej sytuacji nawet do zapasci cywilizacyjnej danej spolecznosci
[Heller, Bogdanski 2005]. Badania i rozw¢j sa najwazniejszym zrodtem innowacji oraz
stuza pozyskiwaniu nowej wiedzy. Z punktu widzenia rozwoju innowacyjnosci istotne sa
naktady na prace badawczo-rozwojowe, a ich niski poziom w Polsce jest powszechnie
znany. Zespot profesorski [Geodecki i in. 2012] okreslit udziat naktadéw na badania
irozw6j w relacji do PKB w Polsce w 2009 roku na 0,68% przy $redniej dla UE-27
powyzej 2 %. Obecnie w celu realizacji strategii lizbofiskiej powinna Polska przeznaczac¢
na inwestycje w B+R 3% PKB, a wydatkuje tylko 1,7 % [Siekierski 2014]. Wielu autorow,
m. in. White stwierdza, ze stopa zwrotu z zainwestowanych $rodkow w B+R w rolnictwo
jest dziesieciokrotnie wigksza niz w innych sektorach[White 1995 za: Kozera 2014]. M.
Chadrzynski [2011] analizujac naklady na innowacje w agrobiznesie w 2010 roku,
zauwazyl, ze dominuja inwestycje w infrastrukturg techniczna i technologiczna. Najwigcej
w produkcji artykulow spozywczych przeznaczono $rodkow na budynki, maszyny i $rodki
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transportu (81,5% - 1010 mln), podczas gdy w produkcji napojow 71,7 % (262 mln).
Naktady zwiazane z marketingiem nowych lub ulepszonych produktow stanowily
odpowiednio 8,4 % (104 mln) i 21,5 % (79 mln).

Innowacja powstaje przy wykorzystaniu wielu zasobow kapitalowych i ludzkich oraz
wspolpracy szeregu instytucji, przy czym jej koszty sa wysokie. B. Ziotkowski [2007]
twierdzi, ze w szeregu pracach zwraca si¢ uwage, ze ekoinnowacja jest kosztowna i ztozona
dziatalnoscia obejmujaca:

- znaczace inwestycje: B+R, wyposazenie, procedury uzycia, koszty transakc;ji,

- zlozona organizacj¢: skladajaca si¢ z duzej liczby podmiotow i angazujaca rézne

dyscypliny badan, z problemami koordynacji, kosztow koordynacji i informacji,

- potrzebg pelnego zrozumienia i wizji przyszlych potrzeb: ztozona z mato
wyrazistymi zagadnieniami ekologicznymi oraz probleméw infomacyjnych, ktore
powoduja duze ryzyko dla szeregu podmiotow.

L. Wozniak, S. Dziedzic i K. Kud [2005] stwierdzili, ze najwigksza bariera post¢pu
spolecznego jest bariera mentalno$ci, poniewaz hamuje innowacje gdy sa spoza przyjetego
stereotypu w danym spoleczenstwie. Oprocz wymienionych wyzej zagadnien istnieje
jeszcze chyba najwazniejsza i chyba najbardziej trudna do przezwycig¢zenia bariera w tym
zakresie, a mianowicie mentalno$¢ i przyzwyczajenia ludzkie.

W zakresie wdrazania ekoinnowacji sa rowniez kwestie miar jej badania, gdzie oprocz
wczesniej wymienionych wskaznikéw z ,,Ecolnnovation Scoreboard” mozna zastosowaé
wiele innych, na przyktad zaproponowanych w tab. 2.

Tabela 2. Przyktady miar badania ekoinnowacji

Table 2. Examples of measures of ecoinnovation research

Poziom analizy Proces ekoinnowacji Potencjat ekoinnowacji

Kraj - polityka panstwa - rozwdj technologiczny
- edukacja i $wiadomos¢ ekologiczna - skala $wiadomosci ekologicznej
- powiazania migdzynarodowe - dostgpnosé zasobow

Przemyst - skala spotecznej odpowiedzialnosci biznesu i - skala innowacji w przemysle
zaangazowanie w dziatalno$¢ proekoinnowacyjna - koszty ekoinnowacji

- zmniejszenie negatywnego oddzialywania na srodowisko  _ korzysci z ekoinnowacji

Firma - marketing - koszty innowacji
- wspotpraca z organizacjami ekologicznymi - osiagane zyski i inne korzysci z
- korzysci technologiczne i inne ekoinnowacji
- zmniejszenie optat sSrodowiskowych - mozliwosci rozwoju
dziatalnosci ekoinnowacyjnej
Produkt - zmiany produktow i ich udoskonalenie - koszty innowacji
- zmiany procesOw wytwarzania - osiggane zyski i inne korzysci z

- zmniejszenie negatywnego oddzialywania na rodowisko ~ ekoinnowacji
- mozliwosci rozwoju
dziatalnosci ekoinnowacyjnej

Zrodto: opracowanie wlasne.

W zakresie miar badania ekoinnowacji zwracaja uwagg 3 grupy dziatan (obszaréw):
- zmnigjszenie negatywnego oddziatywania na srodowisko,
- koszty innowacji oraz osiagane zyski i inne korzysci z ekoinnowacji,
- mozliwo$ci rozwoju dziatalnosci ekoinnowacyjne;.
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Innowacyjnos$¢ i ekoinnowacyjnosé a agrobiznes - wsparcie
instytucjonalne

Oprocz wsparcia finansowego procesow innowacyjnych, istotne jest instytucjonalne,
ktore jest podstawa do realizacji zamierzonych celow. W tabeli 3 zaprezentowano
dokumenty strategiczne w zakresie innowacji w konteks$cie agrobiznesu.

Tabela 3. Dokumenty strategiczne w zakresie innowacji w kontekscie agrobiznesu

Table 3. Strategic documents in the field of innovation in the context of agribusiness

Lata Nazwa dokumentu Odnosnik do innowacji i ekoinnowacji

- utworzenie Europejskiego Obszaru Innowacji,
- budowa spoteczenstwa informacyjnego oraz tworzenie

Strategia Lizbonska i sprzyjajacych warunkéw powstawania i rozwoju firm

2004-2006 . . h ,

Narodowy Plan Rozwoju  innowacyjnych, zwlaszcza w MSP
- edukacja i ksztalcenie — zy¢ i pracowaé w spoteczenstwie opartym
na wiedzy
- tworzenie warunkow dla wzrostu konkurencyjnosci poprzez
wzmocnienie innowacyjnosci dla uzyskania wzrostu produktywnosci

. i efektywnosci przedsigbiorstw

Narodowe Strategiczne . . . .

2007-2013 Ramy Odniesienia - w PO ,Innowacyjna gospodarka” — m. in.: zwigkszenie
efektywnosci przedsigbiorstw oraz zwigkszenie udziatu
innowacyjnych produktow polskiej gospodarki w rynku
migdzynarodowym
W celach szczegotowych: poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego

Strategia rozwoju i lesnego, a takze wzmocnienie przetworstwa rolno-spozywczego w
2007-2013 obszaréw wiejskich i kierunku poprawy jakosci i bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci
rolnictwa oraz zrownowazony rozwoj obszaréow wiejskich, ze zwigkszeniem
dziatan innowacyjnych
4 cele gtowne z osiami priorytetowymi w nich zwlaszcza
Program Rozwoju konkurencyjno$¢ sektora rolnego i lesnego, srodowiska i obszarow
2007-2013 Obszarow Wiejskich na wiejskich, jako$ci zycia na wsi i roznicowania gospodarki wiejskiej
lata 2007-2013 oraz wspotpracy migdzyregionalnej i lokalnych strategii rozwoju -
program Leader
Strategia UE ,,Europa - rozw0j inteligentny, oparty na wiedzy i innowacjach w budowie
2020 ze spoleczenstwa cyfrowego
2010-2020 Sredniookresowa - rozwdj zrébwnowazony poprzez wspieranie gospodarki efektywnej,
Strategia Rozwoju Kraju  korzystajacej z zasoboéw oraz bardziej konkurencyjnej i przyjaznej
do 2020 r. srodowisku
Strategia W celu IV (4 priorytety) — modernizacja i wzrost innowacyjnosci
Zréwnowazonego sektora rolno-spozywczego oraz kierunki interwencji w tym sektorze,
2012-2020 Rozwoju Wsi, Rolnictwa i m.in. wdrozenie i promocje innowacyjnych rozwiazan; zwigkszenie
Rybactwa na lata 2012- udziatu producentéw w finansowaniu i wyznaczaniu kierunkéw
2020 sektorowej dziatalno$ci B+R

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie J. Siekierski [2014].

M. Rosinska-Bukowska [2014] stwierdza, ze na tempo i rodzaj wdrazanych zmian
(osiagnigc¢/innowacji), a doktadnie ,,nacisk na konkretne obszary uznawane za priorytetowe
jako wyznaczniki zdolnosci dostosowan do wymogow gospodarki opartej na wiedzy (np.
zastosowanie biokomponentdow w paliwach, energii odnawialnej w produkcji jako
wskaznikow eksploatacji nowoczesnych technologii i dziatan na rzecz zrownowazonego
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rozwoju)” ma globalizacja. Jak przedstawia St. Urban [2014] do najczg$ciej wymienianych
rodzajow postepu rolniczego naleza: biologiczny, techniczny i organizacyjny, przy czym
obejmuje on procesy produkcji rolniczej. Niestety innowacje w agrobiznesie nie czgsto
wykorzystuja nowoczesne technologie czy inne osiagnigcia nauki [Kaczorowska 2009].
W tym kontek$cie wazne sa wszelkie dzialania wdrazane w przemysle spozywczym
nowych procesow i produkcja innowacyjnych lub ulepszonych wyrobow, przy czym
zmiany te dotycza takze =zagadnien spolecznych i $rodowiskowych na rynku
zywno$ciowym. Zagadnienia innowacyjnosci obejmuja takze sfer¢ wsparcia technicznego
i technologicznego, ktore ulatwiaja zarzadzanie dzigki szybkoSci przesylu i wymianie
informacji [Piwowar 2014]. Na temat systemu informacji rolniczej w Polsce ulatwiajacego
podejmowanie decyzji mozna przeczyta¢ migdzy innymi w pracy M. Parlinskiej [2013].

Rozpatrujac sektor spozywczy (PKD 10 i 11) nalezy zwrdci¢ uwage, ze w latach
2008-2010 35,3 % przedsigbiorstw przemystowych wdrozyto nowe lub ulepszone produkty
lub procesy, przy czym w produkujacych artykuty spozywcze (PKD 10) byto ich 28,3%,
aw sektorze producentow napojéow (PKD 11) 51,3% podmiotéw. Nowe lub ulepszone
produkty lub procesy wdrozylo w sektorze producentéow artykutlow spozywczych 56,3%
duzych firm i 75 % w sektorze napojow. W latach 2009-2011 nowe produkty na rynku
stanowity 4,6% ogoétu produktow, przy 8,2 % w latach 2006-2008 (odwrotna tendencja
w produkcji napojow) [Dzikowski 2013].

Podsumowanie

Zaprezentowane powyzej rozwazania stanowia probe syntezy do podjgtej tematyki
badawczej, zwracaja takze uwage na wiclowatkowy charakter poruszanego problemu.
W wielu obszarach rozpatrywanej problematyki mamy do czynienia z wieloaspektowymi
czynnikami, ktore sa trudne do jednoznacznej oceny. Ekoinnowacyjno$é oprocz problemu
jego potencjalu takze musi by¢ rozpatrywana w aspekcie wsparcia instytucjonalnego
i finansowego. Powszechnie wiadomo, ze Polska jest na jednym z ostatnich miejsc w Unii
Europejskiej w rankingach w zakresie ekoinnowacji czy naktadow na B+R. Rozpatrujac
kwestie naktadéw inwestycyjnych w aspekcie ekoinnowacji nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
ze Narodowe Centrum Badan i Rozwoju przygotowato program s$rodowisko naturalne,
rolnictwo i le$nictwo Biostrateg, ktore bedzie finansowato badania w obszarze pigciu
strategicznych obszaré6w problemowych, do ktérych naleza:

e  bezpieczenstwo zywnosciowe i bezpieczenstwo zywnosci;

e racjonalne  gospodarowanie = zasobami  naturalnymi ze = szczegdlnym
uwzglednieniem gospodarki wodnej;

e  przeciwdziatanie i adaptacja do zmian klimatu, ze szczegélnym uwzglednieniem
rolnictwa;

e  ochrona biordéznorodnosci oraz zréwnowazony rozwoj rolniczej przestrzeni
produkcyjnej;

e  lesnictwo i przemyst drzewny.

Wisrdd instytucjonalnego wsparcia rozwoju innowacji w zakresie agrobiznesu ciekawa
i godng uwagi jest inicjatywa ,Klaster Innowacji w Agrobiznesie” w Szkole Glownej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, ktora juz otrzymala dofinansowanie ze $rodkow
Unii Europejskie;.
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W nowej perspektywie znaczaca czg$¢ $rodkow finansowych UE na poziomie
regionalnym bedzie przeznaczona na innowacje i ekoinnowacje, w tym w agrobiznesie,
gdzie problemem nie begdzie pozyskanie S$rodkow, tylko osiagnigcie zaplanowanych
efektow.
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Handel rolno-spozywczy UE-Rosja — efekty rosyjskich sankcji

Agri-food trade between EU and Russia — the effects of Russia’s
sanctions

Synopsis. Celem artykutu jest proba oceny wptywu zastosowania przez Rosjg¢ sankcji odwetowych
wobec panstw cztonkowskich UE (w tym Polski) na zmiany w strukturze i wielkosci handlu rolno-
spozywczego. Badanie przeprowadzono poréwnujac obroty handlowe przed sankcjami (2013) oraz
w analogicznym okresie po wprowadzeniu sankcji rosyjskich (2014). Podjgto probg oceny wplywu
sankcji na warto$¢ i strukturg obrotéw handlowych panstw cztonkowskich UE, bgdacych glownymi
eksporterami na rynek rosyjski. Przedstawiono ujgcie sektorowe, uwzgledniajace poszczegdlne sekcje
eksportu wedilug Standard International Trade Classification (SITC) oraz szczegdlowa analizg
skutkéw sankcji wobec polskiego rynku rolno-spozywczego.

Stowa kluczowe: sankcje, handel rolno-spozywczy, handel UE-Rosja, rolnictwo, SITC

Abstract. The aim of the study is to assess the impact of Russian sanctions on EU Member States
(including Poland) and any resulting changes in the structure and volume of the agri-food trade. The
study involved comparing the trade before restrictions (2013) and in the same period after the
introduction of Russia’s sanctions (2014). The study attempts to assess the impact of sanctions on the
economic interests of EU Member States which are the main exporters to the Russian market. A
sectoral approach has been presented, taking into account different sections of the agri-food export
according to SITC as well as a detailed analysis of the effects of restrictions on the Polish agri-food
market.

Key words: restrictions, sanctions, agri-food trade, trade EU-Russia, agriculture, SITC

Wprowadzenie

Artykut stanowi probe oceny wplywu sankcji zastosowanych przez Rosje, jako retorsji
(kontrsankcji) wobec panstw czlonkowskich UE. Rosyjskie sankcje stanowia bowiem
odpowiedZz na restrykcje polityczne, a nastgpnie ekonomiczne wprowadzone wobec
Federacji Rosyjskiej przez UE (a takze inne panstwa m.in. USA, Kanadg), potgpiajace
dziatania Rosji wobec Ukrainy [Zarate 2014]. Pierwsze sankcje na Federacje Rosyjska
Unia Europejska natozyla w marcu 2014 r. W czerwcu 2014 r. podjeto decyzje
o zaostrzeniu sankcji. 29 lipca 2014 r. zdecydowano o pierwszych, ekonomicznych
sankcjach, ktorych celem bylo uderzenie w konkretne sektory rosyjskiej gospodarki.
W odpowiedzi na te sankcje Rosja podjeta dziatania retorsyjne. 7 sierpnia 2014 r. oglosita
embargo na zachodnie produkty spozywcze i zywno$§¢ (warzywa i owoce, migso, ryby
i przetwory mleczarskie). W artykule skoncentrowano si¢ jedynie na oddziatywaniu sankcji
rosyjskich, czyli rozumianych jako embargo wprowadzone przez Rosje na wskazane
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produkty z panstw UE. W niniejszej publikacji celowo, z uwagi na ograniczenie objgtosci
artykutu, pominigto skutki wprowadzonego embarga na gospodarke macierzysta (rosyjska),
cho¢ aspekt ten jest bardzo ciekawy i byl réwniez badany. Celem prezentowanego
opracowania jest zatem proba oceny wplywu sankcji wprowadzonych przez Rosje
(wsierpniu 2014 r.) na struktur¢ i wolumen handlu rolno-spozywczego UE-Rosja
(ze szczegblnym uwzglednieniem handlu rolno-spozywczego Polska-Rosja). Tak
sformutowanemu celowi podporzadkowano konstrukcje artykutu.

Badaniu poddano zmiany w strukturze i wielkosci handlu rolno-spozywczego,
poréownujac obroty handlowe bezposrednio po wprowadzeniu kontrsankcji rosyjskich
(08.2014) z analogicznymi okresami w 2013 r., kiedy handel odbywat si¢ bez restrykcji. Na
wstepie przedstawiono wplyw sankcji na panstwa UE — glownych unijnych eksporterow.
Nastegpnie zaprezentowano badanie uwzgledniajace jedynie handel rolno-spozywcezy.
Przeprowadzono analiz¢ eksportu do Rosji w oparciu o sekcje klasyfikacji SITC (Standard
International Trade Classification). Zaprezentowano takze analiz¢ skutkéw sankcji dla
polskiego handlu rolno-spozywczego. Artykul konczy proba oceny oddziatywania sankcji
rosyjskich na przeptywy towaréw rolno-spozywczych UE-Rosja w okresie 04-08.2014 r.
w stosunku do 04—-08.2013 r.

Wplyw sankcji oraz kontrsankcji na interesy panstw UE — analiza
w oparciu o sekcje Standard International Trade Classification

Analizujac sankcje UE-Rosja nalezy zaznaczyé, ze ich oddzialywanie zalezy
w znacznej mierze od udzialu rynku rosyjskiego w wymianie handlowej danego panstwa
z zagranica, ale takze od struktury konkretnej gospodarki. Najsilniej odczuwaja sankcje
panstwa najintensywniej zaangazowane na rynku rosyjskim (co oczywiste), ale takze
panstwa najmniejsze [Collen 2014]. Sytuacja wyglada podobnie jak dla podmiotow
gospodarczych. Najsilniej odczuja je przedsigbiorstwa mate i $rednie, dzialajace czgsto jako
kooperanci, gdyz najpotezniejsi sa zdolni do modyfikowania strumieni handlu,
poszukiwania nowych rynkéw — podobnie jak korporacje, wykorzystujac atrybut
efektywnosci globalnej [Rosinska-Bukowska 2012].

W niniejszym badaniu istotng kwestia jest, jaka czg¢§¢ eksportu danego panstwa na
rynek rosyjski to handel rolno-spozywczy (SITC 0) na tle innych sekcji. W tabeli 1
przedstawiono wykaz sekcji wedtug Standard International Trade Classification (SITC).

W tabeli 2 przedstawiono dane dotyczace struktury eksportu do Rosji najwigkszych
unijnych eksporterow. Wskazano sektory, ktorych udzial w ich eksporcie do Rosji jest
najwyzszy. Starano si¢ zwroci¢ uwage, ze dla zadnego z najwigkszych unijnych partneréw
handlowych Rosji handel rolno-spozywczy nie jest dominujacym strumieniem wymiany.

Badania wptywu rosyjskich sankcji na konkretne panstwa zwracaja uwage na pewne
roznice. Niemcy sa najwigkszym partnerem handlowym Rosji wsrod krajow UE. W efekcie
sankcji wymiana handlowa Rosja-Niemcy w 2014 r. spadla o 20% [Hirschfeld, Metzke
2015]. Dostawy do Rosji towardw spozywczych i produktow rolnych w 2013 r. mialy
warto$¢ 1,6 mld EUR, w 2014 r. spadly o 1/5 [Pawlak 2015]. Oznacza to, ze producenci
Zywnosci, mimo, ze sektor ten stanowi zaledwie 3% niemieckiego eksportu do Rosji, silnie
odczuli wprowadzone embargo. Analiza zmian kwiecien-wrzesien 2013-2014 wskazala, ze
najwigksze straty dotyczyly rynkéw migsa (88%) i produktow mlecznych (49%).
Niemiecki rzad szybko podjat intensywne dziatania na rzecz przekierowania tego eksportu
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— np. od jesieni 2013 r. 0o 20% wzrést alternatywny eksport wieprzowiny do Wielkiej
Brytanii (inne kierunki to Chiny, Japonia, Tajwan, Meksyk). W przypadku Wloch eksport
rolno-spozywezy stanowit okoto 4% handlu z Rosja’. Sankcje rosyjskie dotyczyly gtownie
rynkéw migsa i mleka (w tym seréw), dodatkowo owocow i warzyw’. Lacznie sankcje
oznaczaja spadek eksportu Wioch do Rosji o 1/4. Rosyjskie embargo to straty o wartosci
183 mln EUR w 2014 r. oraz przewidywane 250 mln EUR w 2015 r. [Wtoski...2014].

Tabela 1. Wykaz sekceji Standard International Trade Classification SITC
Table 1. List of SITC sections — Standard International Trade Classification

Sekcja Produkty klasyfikowane w ramach sekcji

SITC 0 Zywno$¢ i zwierzeta zywe

SITC 1 Napoje i tyton

SITC 2 Surowce niejadalne z wyjatkiem paliw

SITC 3 Paliwa mineralne, smary i materialy pochodne
SITC 4 Oleje, thuszcze, woski zwierzece i ro§linne
SITC 5 Chemikalia i produkty pokrewne

SITC 6 Towary przemystowe sklasyfikowane wedtug surowca
SITC 7 Maszyny, urzadzenia i sprzgt transportowy
SITC 8 Roézne wyroby przemystowe

SITC 9 Towary i transakcje niesklasyfikowane w SITC

Zrodio: [EUROSTAT 2014], opracowanie whasne.

Tabela 2. Struktura eksportu wybranych panstw UE do Rosji — udziat gtéwnych sekcji w catosci eksportu (%)

Table 2. The export structure of selected EU countries to Russia — the share of the main sections in total export
(%)

Panstwo Niemcy Wiochy Polska Holandia Francja Finlandia
SITC 0 3 4 15 12 6 8
SITC 5 16 * 16 14 29 *
SITC 6 9 * 25 * * *
SITC 7 57 40 35 52 45 33
SITC 8 11 32 13 9 9 9

*sektor o niewielkim udziale w eksporcie danego kraju.

Zrodto: [EUROSTAT 2014], opracowanie wiasne.

Polski eksport do Rosji zwigkszat si¢ sukcesywnie przekraczajac w 2013 r. 10,8 mld
USD (5,3% ogotu eksportu). Obroty handlowe w 2013 r. przekroczyly 36 mld USD,
a glowna grupa towarowa w eksporcie byly wyroby przemyshu elektromaszynowego (4,2
mld USD, udziat okoto 39%). Najwyzszy wzrost dostaw (o okoto 22,4%) odnotowano
jednak w grupie artykutdow rolno-spozywczych, ktorych eksport osiagnat 1,66 mld USD
(15,4% udziatu w eksporcie ogotem). W przypadku Polski produkty objgte sankcjami to

2 Gléwne sekcje eksportowe to sprzet transportowy, maszyny urzadzenia oraz dobra luksusowe (m.in.
ekskluzywne obuwie i odziez).
* Np. w 01-04.2014 r. (bez sankcji) Wiosi wyeksportowali tacznie 1326,3 tys. ton owocodw i warzyw.
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blisko 80% eksportu rolno-spozywczego do Rosji (o warto$ci 841 mln EUR), ale jedynie
5-7% calej eksportowanej przez Polskg zywnosci. Najbardziej dotkliwy jest spadek
eksportu wieprzowiny (o okoto 70%) oraz eksportu owocowo-warzywnego (o okolo 25%).

W celu poglebienia analizy dokonano badania eksportu rolno-spozywczego wedlug
dziatow (podsekcji SITC 0) — tabela 3.

Tabela 3. Wykaz podsekcji w ramach SITC 0
Table 3. List of subsection SITC 0

Sekcja Produkty klasyfikowane w ramach poszczeg6lnych podsekcji SITC 0
SITC 00 Zwierzgta zywe

SITC 01 Migso i przetwory migsne

SITC 02 Produkty mleczne i jaja

SITC 03 Ryby, skorupiaki, migczaki oraz przetwory z nich

SITC 04 Zboza i przetwory zbozowe

SITC 05 Warzywa i owoce

SITC 06 Cukier i miod

SITC 07 Kawa, herbata, kakao, przyprawy

SITC 08 Pasza dla zwierzat

SITC 09 Roézne produkty spozywcze i przetwory

Zrodio: [EUROSTAT 2014], opracowanie whasne.

Badanie wykazato, ze % udzial poszczegolnych podsekcji SITC 0 w eksporcie

poszczegolnych panstw jest zroznicowany [Eurostat 2014]:

e  Niemcy: migso i przetwory migsne (86%), produkty mleczne i jaja (40%), pasze

dla zwierzat (20%);

e  Wiochy: migso i przetwory migsne (47%), produkty mleczne i jaja, w tym sery

(14%), cukier i miod (7%);

e  Polska: migso i przetwory migsne (75%), produkty mleczne i jaja, w tym sery

(25%), warzywa i owoce (24%);

e Holandia: migso i przetwory migsne (78%), pasze dla zwierzat (30%); rézne

produkty spozywcze (25%); produkty mleczne, w tym sery (15%);

e  Francja: migso i przetwory migsne (72%); produkty mleczne (21%); zboza

1 przetwory zbozowe (33%).

o  Finlandia: zwierzgta zywe (spadek o 78%); migso i przetwory migsne (68,5%).

Podsumowujac, w ujeciu sektorowym najwigkszy udziat w eksporcie do Rosji z UE28

maja sektor maszyn i urzadzen, w tym transportowych (50%), chemiczny (16%); dobr
przemystowych (13%), produktéw przemystowych klasyfikowanych wg surowca (12%)
i na 4 miejscu produktéw rolno-spozywczych (7%). Nalezy zauwazy¢, ze udziat zywnosci
systematycznie rost [Bendini 2014]: 2006 (5%), 2012 (6,2%). Kontrsankcje objely sektor
rolno-spozyweczy 1 dotyczyly wszystkich eksporterow, cho¢ w réznych podsekcjach z rozna
sila. Najwigksze spadki eksportu (w badanym okresie) dotyczyly eksportu [obliczenia
wlasne na podstawie danych Eurostat 2014]: migsa i przetworow migsnych spadek o 69%
dla UE28 (Niemcy o 86%, Holandia o 78%, Polska o 75%, Wilochy o 47%), mleka
1 przetworow mlecznych spadek o 5,2 % dla UE28 (Niemcy o 40%, Polska o 25%, Wlochy
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0 14%), warzyw i owocow o 10% dla UE28 (Polska o 63 mln EUR, czyli 23,5%, Niemcy
0 4 mIn EUR — okoto 12%)).

Analiza oddziatywania rosyjskich sankcji na gtéwne dziaty unijnego
eksportu rolno-spozywczego

Unijny eksport do Rosji w obszarze objetym sankcjami stanowi 1/10 catego eksportu
UE do Rosji. Wartos$¢ sprzedazy (2013) grup towarowych, ktérych dotyczyly sankcje to
np.: sery i twarogi —1,31 mld USD, wieprzowina — 1,29 mld USD, jabtka, gruszki i pigwy —
0,71 mld USD, przetwory spozywcze — 0,66 mld USD [Rosyjskie...2014].W konsekwencji
wprowadzonych w 2014 r. sankcji z panstw UE najmocniej stracili niemieccy (1,83 mld
USD) i polscy (1,55 mld USD) producenci rolni. Zakaz obcigzajacy jest rowniez dla
Holandii, Litwy, Francji, Wioch i Hiszpanii*. W 2013 r. unijna sprzedaz zywnosci do Rosji
wynosita 13,7 mld USD, w tym 13,4% Niemcy, 11,3% Polska, 11% Litwa, 10,4% Francja,
10,4% Holandia, 9,8% Wilochy, 9,2% Hiszpania. Trzy czwarte eksportu zywnosci na rynek
rosyjski dotyczy zatem 7 z 28 panstw czlonkowskich. Sankcje objely mniej niz potowg
eksportu zywnosci UE do Rosji — wg KE okoto 5,2 mld EUR [Sankcje... 2014].
Najwazniejszymi zywno$ciowymi towarami importowanymi przez Rosje z UE w 2013 r.
byty [Eurostat 2014]: produkty mleczarskie (9,6% eksportu zywnosci), migso wieprzowe
(9,4%), owoce §wieze (5,2%) oraz przetwory spozywcze (4,8%). Oznacza to, ze te cztery
kategorie odpowiadaty za 30% warto$ci eksportu rolno-spozywczego UE do Rosji.

Na rynku mleka najbardziej ucierpialy w wyniku sankcji Niemcy, Litwa, Holandia,
Finlandia, Estonia, Francja i Wtochy. Udziat krajow UE w wartos$ci rosyjskiego importu
produktéw mlecznych wynosit 42%. W efekcie sankcji nastapit drastyczny spadek cen na
rynku unijnym, co zagrazalo unijnym producentom. KE, aby nie dopusci¢c do
dumpingowych cen mleka, zadecydowala wowczas o zmagazynowaniu 2,4 mld litrow
mleka i uruchomieniu ponadto 180 mln EUR na pozyskanie nowych rynkéw zbytu mleka
[Heinrich i in. 2014]. Rynek ten to takze sprzedaz seréw — udziat krajow UE (Niemcy,
Francja, Wlochy, Polska) w rosyjskim imporcie siggat §7%. Do momentu sankcji az 48%
konsumpcji serow i twarogdw na rynku rosyjskim opieralo si¢ na dostawach z UE, w tym
Polski. W 2013 r. Polska wyeksportowata do Rosji 29 tys. ton serow [Szajner 2014].

Na rynku migsa najbardziej poszkodowane w wyniku sankcji panstwa to: Niemcy,
Dania, Hiszpania, Polska, Holandia i Francja. Udziat krajéw UE w wolumenie rosyjskiego
importu wieprzowiny w 2013 r. wynosit 60%, wotowiny 31%, wedlin 37% [Fischer 2014].
Najwigkszy spadek dotyczyt migsa $wiezego — okoto 30% (polski eksport spadt o okoto
50%). Najchetniej kupowane byly podroby i thuszcze (44% sprzedazy z UE) oraz mrozona
wieprzowina (43%), jednak nawet tu odnotowano spadki eksportu w stosunku do roku
poprzedniego. Np. w pierwszym potroczu 2014 r. polski eksport zmniejszyt si¢ az o ponad
46% — sprzedaz wyniosta 83 tys. ton wobec 154 tys. ton w analogicznym okresie 2013 r.
Eksport wieprzowiny do Rosji od 01-06. 2014 r. spadt w stosunku do tego samego okresu
2013 r. 0 85% (z 350 do 54 tys. ton). W konsekwencji embarga na wieprzowing z UE Rosja
wznowita po 10 latach import z Chin. Na rynku wolowiny, az 62% rosyjskiej konsumpcji
opierato si¢ na dostawach z UE [Fischer 2014]. Obecnie unijnych dostawcow zastepuja

* Straty Litwy (1,51 mld USD), Holandii (1,42 mld USD), Francji (1,42 mld USD), Wtoch (1,34 mld USD) i
Hiszpanii (1,26 mld USD).
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panstwa takie jak Paragwaj i Urugwaj, Kolumbia, Kostaryka i Nikaragua czy Indie (migso
bawole). Przejgciem udzialdw w rosyjskim kontyngencie na import drobiu, przyznanych
wczesniej UE, zainteresowanie sa Argentyna, Chile, Turcja, Tajlandia [Mocno... 2014].

Kolejnym istotnym dla UE, szczegodlnie Polski, sektorem jest SITC 05 warzywa
1 owoce. Okoto 45% konsumpcji owocoOw na rynku rosyjskim opieralo si¢ na dostawach
z UE. Udziatl krajow UE w wolumenie rosyjskiego importu owocow to 32% [Fischer
2014]. W 2013 r. Polska wyeksportowata do Rosji 804 tys. ton owocdéw 1 warzyw (336 min
EUR), w tym jabtek 740 tys. ton, co stanowi 54% udziat w calkowitym eksporcie do tego
kraju. Eksport $wiezych warzyw do Rosji wyniost 201 tys. ton, w tym warzyw kapustnych
77 tys. ton. W wyniku embarga polscy sadownicy zmuszeni zostali do umieszczenia
w przechowalniach 600-700 tys. ton jablek. W efekcie sankcji zwigkszone dostawy
owocow, warzyw i orzechow realizuja Chiny, Turcja, Gruzja, Armenia — traca m.in. Polska,
Wegry, Wiochy [Eksperci... 2014, Chiny... 2014].

Tabela 4. Wartosci eksportu do Rosji wybranych panstw UE, 08-09.2013 i 08—09.2014, sekcji SITC 0 oraz
ogo6lem (w min EUR)

Table 4. The export values to Russia of selected EU countries, 08—09.2013 and 08—09.2014, section SITC 0 and
total (in mln EUR)

SITC Niemcy Wiochy Polska Francja WIk. Bryt. Holandia
08-09.2013 SITC 0 51,23 16,43 37,16 68,31 101,44 134,64
08-09.2013 ogodtem 436,08 237,34 391.59 875,76 251,48 796,37
08-09.2014 SITC 0 35,22 8,8 29,72 24,21 28,83 49,16
08-09.2014 ogodtem 425,48 218,46 353,33 741,08 193,54 940,28

Zrodio: [EUROSTAT 2014], opracowanie whasne.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze sankcje dotkngly wszystkich gléwnych
eksporterow, co moga obrazowaé dane w tabeli 4. Warto dodatkowo podkresli¢, ze sankcje
byly szczegoélnie dotkliwe w przypadku matych panstw, jak: Finlandia, Litwa, Lotwa,
Estonia, ktorych 20-30% eksportu rolno-spozywczego (w wigkszosci produktow
mlecznych) kierowane byto na rynek rosyjski . Wartosciowo ich straty moga wydawac si¢
nieznaczne, ale z uwagi na fakt, Ze sa to bardzo mate gospodarki ich sita oddziatywania jest
potezna. Nalezy o tym pamigtac, gdy wazy¢ beda si¢ losy utrzymania unijnej solidarnosci
w stanowisku wobec Rosji [Grosse 2014]. Rosja starajac si¢ bagatelizowaé skutki sankcji
na wlasnej gospodarki nie zmienita np. wielko$ci migsnych kontyngentow importowych na
2015 r. w stosunku do 2014 r. Kwota na import wolowiny do Rosji to 530 tys. ton,
wieprzowiny 430 tys. ton, drobiu 364 tys. ton. [Rosjanie... 2014] Unijne i amerykanskie
migso zastapily produkty z Ameryki Potudniowej i Srodkowej np. Argentyny, Brazylii, ale
takze Meksyku oraz Chin (glownie drobiu). Obowiazujace embargo spowodowalo zatem
jedynie zmiang dostawcow. Jak shusznie zauwaza Copa-Cogeca konieczne sa
skoordynowane dziatania UE w zakresie wsparcia na rzecz znalezienia nowych rynkow
zbytu oraz zniesienia barier sanitarnych i fitosanitarnych oraz innych niezasadnych
przeszkdd w handlu. Nalezy opracowa¢ kampanie promocyjne oraz znalez¢ fundusze na
wspoétfinansowanie ogdlnej promocji tych produktéw na rynku UE.
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Analiza oddzialywania rosyjskich sankcji na polski eksport rolno-
spozywczy do Rosji

Rosja jest dla Polski waznym partnerem w handlu rolno-spozywczym. W latach 2007—
2013 warto$¢ polskiego eksportu na rynek rosyjski wzrosta z 4,5 do 12,5 mld EUR
[Grzegorzewska 2014]. Analizujac poszczegolne sekcje SITC (tab. 2) produktow
eksportowanych z Polski do Rosji w 2013 r. nalezy stwierdzi¢, ze handel rolno-spozywczy
nie byl dominujacym strumieniem wymiany. Najistotniejszym obszarem byta sekcja
maszyny, urzadzen i sprzgtu transportowego (SITC 7) — warto$¢ eksportu 3 mld EUR.
Kolejne miejsca zajmowaly: towary przemystowe sklasyfikowane wedtug surowca (SITC
6) — 1,4 mld EUR oraz chemikalia i produkty pokrewne (SITC 5) — 1,2 mld EUR. Warto$¢
eksportu rolno-spozywczego (SITC 0) stanowita 1,2 mld EUR (w tym $wieze jabika,
gruszki i pigwy — 273 mln EUR), co oznacza oczywiscie poziom istotny, ale zdecydowanie
nie kluczowy. W tabeli 5 przedstawiono szczegdétowe dane dotyczace zmian warto$ci
eksportu Polski do Rosji w latach 2004-2013 wedtug sekcji SITC.

Tabela 5. Wartosci eksportu Polski do Rosji w latach 2004-2013 wedhug sekcji SITC (w mln EUR)
Table 5. Values of Polish exports to Russia in 2004-2013 according to SITC sections

SITC 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
0 375,61 456,33 412,61 434,68 448,32 533,05 713,83 749,26 999,70  1179,29
1 15,57 27,18 13,76 13,06 14,72 6,00 6,79 11,56 14,70 18,94
2 21,93 29,91 18,39 17,29 32,09 30,58 38,31 39,49 43,61 59,42
3 2,26 3,47 6,33 15,46 21,59 26,38 43,47 25,49 116,50 77,02
4 4,85 5,52 0,88 0,27 1,51 2,92 591 12,61 16,56 19,86
5 431,72 547,46 655,32 738,20 860,58 697,55 909,56 915,33 1120,33  1248,08
6 593,23 831,15 * 123328 1319,33 818,38 * 1190,75 1420,22  1431,30
7 569,78 839,95 * 1614,72  2578,69 984,89 *2366,90 3003,05 3013,00
8 312,61 450,74 567,29 658,64 760,32 491,39 636,44 767,31 988,68  1065,44
9 0,20 0,56 0,55 1,77 3,95 2,40 2,51 0,24 0,95 0,48

*brak danych

Zrodio: [EUROSTAT 2014], opracowanie whasne.

W niniejszym artykule skoncentrowano si¢ na analizie kontrsankcji rosyjskich, czyli
sankcji obejmujacych sektor rolno-spozywczy. W konsekwencji badanie dotyczy jedynie
SITC 0. W tabeli 6 zaprezentowano zatem szczegdlowo warto$¢ polskiego eksportu do
Rosji w poszczegdlnych podsekcjach SITC 0 w latach 2011-2014 (kwiecien-sierpien).
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Tabela 6. Wartosci polskiego eksportu do Rosji (w mln EUR) w poszczegolnych podsekcjach SITC 0 w latach
2011-2014 (w miesiacach kwiecien—sierpien)

Table 6. Values of Polish exports to Russia in the subsections SITC 0 (April-August 2011-2014)

Rok | SITC SITC SITC SITC SITC SITC SITC SITC SITC  SITC
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09
2011 6,32 24,40 19,45 0,25 9,48 149,55 3,83 42,14 791 2251
2012 5,57 43,78 34,69 1,18 12,15 211,40 10,51 41,26 536 2731
2013 5,70 70,28 58,53 1,50 13,18 266,75 7,41 28,63 6,31 33,71
2014 4,88 17,96 42,62 0,50 25,48 203,94 6,72 27,01 8,98 40,64

Zrodto: [EUROSTAT 2014], opracowanie wiasne.

Na podstawie analizy danych zawartych w tabeli 6 mozna stwierdzi¢, ze sankcje
dotknety najsilniej trzech dziatow SITC 01 — migso i przetwory migsne, SITC 05 —
warzywa i owoce) oraz SITC 02 — produkty mleczne i jaja.

Spadek eksportu w sekcji SITC 01 w okresie 04—08.2013/04-08.2014 wyniost 74,5%.
Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze w 2012 r. warto$¢ eksportu migsa wieprzowego z Polski do
Rosji wzrosta o 88% (rok do roku — z 23,1 do 43,5 mld EUR), a 2013 r. wolumen osiagnat
rekord 438 tys. ton. Eksport do Rosji wynosit 36 tys. ton (8% catosci eksportu migsa
wieprzowego), przy czym 42 tys. ton wieprzowiny (10%) eksportu trafito na Bialoru$ —
czgs¢ byla reeksportowana do Rosji [Eksport 2014]. W okresie 01-03.2013 r. eksport
wieprzowiny (warto$¢ 11,9 mln EUR) byl dwukrotnie wigkszy niz w analogicznym okresie
2014 r. (warto$¢ 5,1 mln EUR). Istotne, ze embargo rosyjskie na polska wieprzowing ma
takze skutki posrednie — Chiny, Japonia czy Korea Poludniowa ograniczyly znacznie
zakupy w Polsce [Jesli Rosja... 2014]. Np. w I kw. 2014 r. eksport do Japonii spadt o 46%
(174,4 mIn EUR wobec ponad 198 min EUR rok wczesniej)°.

Spadek eksportu w sekcji SITC 05 w okresie 04—08.2013/04-08.2014 wyniost 23,6%.
Rosja oglosita embargo na niektore owoce i warzywa z Polski 1 sierpnia 2014 r. — m.in.
Swieze jabtka, gruszki, wisnie, czeresnie, nektaryny, sliwki i wszystkie odmiany kapusty
(w tym biatej, pekinskiej, czerwonej, brukselki). Zakaz objal takze polska produkcje
warzywno-owocowg reeksportowana do Rosji z panstw trzecich. Federalna Stuzba Nadzoru
Weterynaryjnego i Fitosanitarnego Federacji Rosyjskiej (Rossielchoznadzor) powiadomita
woweczas, ze zakaz wprowadzono w zwiazku z ,,systematycznym naruszaniem przez strong
polska miedzynarodowych i rosyjskich wymogoéw fitosanitarnych”. Od 7 sierpnia weszty w
zycie rosyjskie sankcje wobec wszystkich panstw UE. Komisja Europejska uruchomita
wowczas nadzwyczajny system wsparcia dla producentdéw owocow i warzyw, ktory miat na
celu stabilizacj¢ rynku. W ramach tych dziatan 18 sierpnia odblokowano 125 min EUR na
rekompensaty za wycofanie z rynku niektorych szybkopsujacych si¢ owocow i warzyw.
Ponad 85% wnioskdéw o wsparcie na kwote ponad 175 min EUR (zlozylo je ponad 18 tys.
rolnikéw) pochodzito z Polski [KE...2014]. W wyniku embarga eksport polskich owocow,
glownie jabtek, na rynek rosyjski spadt o okoto 30% (do 72,4 mln EUR) [Zamiast... 2014].

Dokonujac analizy sekcji SITC 02 nalezy zauwazy¢, ze w 2013 r. Polska osiagngla
miliardowa nadwyzke¢ w handlu tymi produktami (eksport 1,7 mld EUR, import 700 mln
EUR). Najwigcej produktéw mleczarskich eksportowalismy do UE — 73%. Na kolejnych

* Wartos¢ polskiego eksportu wieprzowiny do Rosji w 2012 r. 43,5 mln EUR, w 2011 r. 23,1 mln EUR.
¢ Chiny byty w 2013 r. najwigkszym odbiorca polskiej — 52 tys. ton (12% polskiego eksportu).
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miejscach znalazty si¢ kraje rozwijajace sig¢ (13%) 1 Wspolnota Niepodleglych Panstw
(11%). Wartos¢ eksportu sekcji rosta mimo spadku wolumenu ilosciowego. Wynikato to ze
wzrostu udziatu eksportu finalnych produktow konsumpcyjnych (60%), w tym serow (ok.
40% polskiego eksportu SITC 02). W niniejszym badaniu jest to istotne, gdyz
systematycznie roslo tu znaczenie Rosji. W wyniku rosyjskich sankcji w okresie 04—
08.2013/04—08.2014 nastapit spadek eksportu SITC 02 o 27,2%. Nalezy zaznaczy¢, ze
jeszcze w | kwartale 2014 r. eksport produktow mleczarskich z Polski do Rosji byl wyzszy
0 30% w poréwnaniu do tego samego okresu 2013 r. [Rosnie... 2014]. Chociaz caty 2013 r.
byt juz rekordowy. W 2013 r. warto$¢ polskich artykutéw mleczarskich wystanych do UE
wzrosta o 10%, podczas gdy poza UE blisko dwukrotnie. Srednio warto$é sprzedazy na
rynek unijny rosnie rocznie o okoto 4% (od 2009 r.), natomiast w przypadku panstw
pozaunijnych wzrost si¢gga nawet 24% rocznie. W konsekwencji straty w wyniku sankcji
odzwierciedlaja strukturg specjalnosci eksportowych (straty lacznie ok. 700 mln PLN,
z czego 500—600 mIn PLN dotyczyto producentdow sera). Co piata tona sera z Polski trafiata
bowiem na rynek rosyjski (na drugim miejscu pod wzgledem zakupow artykuldw
mleczarskich byty Chiny — pozycja utrzymana).

Probujac dokona¢ bilansu handlu rolno-spozywczego Polska-Rosja i zmian w efekcie
rosyjskich sankcji nalezy stwierdzi¢, ze skoro Rosja jest waznym partnerem eksportowym
Polski, zwlaszcza w niektorych sekcjach, nie mozna lekcewazy¢ skutkéw tych zmian,
nawet jezeli warto$¢ produkcji lokowanej na rynku rosyjskim jest stosunkowo niewielka
w stosunku do catosci eksportu rolno-spozywczego. Od stycznia do maja 2014 r. polscy
producenci wyeksportowali na ten rynek towary o wartosci 2,88 mld EUR [Co Polska...
2014]. Najwigkszym rynkiem dla polskich towaréw nieustannie pozostaja Niemcy (17,4
mld EUR). Kolejne miejsca zajmujg Wielka Brytania (4,2 mld EUR), Czechy (4 mld EUR),
Francja (3,8 mld EUR) i Wiochy (3 mld EUR). Juz bowiem w okresie 01-03.2014 r. (bez
sankcji) nastapito wyhamowanie tempa polskiego eksportu rolno-spozywczego do Rosji —
warto§¢ 306 mIn EUR, czyli 6,1% calosci polskiego eksportu rolno-spozywczego.
W analogicznym okresie 2013 r. byto to odpowiednio 315 mln EUR (6,7%) [Bluyj 2014]).
Oznacza to spadek pozycji Rosji w rankingu gléwnych odbiorcow polskiej zywnosci —
wyprzedzaja ja [Drewnowska 2014]: Niemcy (22%), Wielka Brytania (7%), Francja
(6,5%). Nalezy podkresli¢, ze jeszcze przed wprowadzeniem przez Rosj¢ kontrsankcji
zwickszyt sie eksport na obszar unijny’. W I kwartale 2014 r. catkowity eksport na rynki
strefy euro wzrést o 11%, na pozostate rynki UE o 8% rok do roku [Bluj 2014]. Moze to
wskazywa¢ na systematyczna reorientacje¢ polskiego eksportu, korzystna w kontekscie
rosyjskich sankcji. Potwierdzaja to dane za caty 2014 r., w ktorym mimo embarga
rosyjskiego, dynamika eksportu polskich produktow zywnosciowych wyniosla blisko 5%,
wartos$¢ eksportu 21,5 mld EUR [Rosja nalozyta... 2015].

Konkludujac, wydaje sig, ze w wyniku rosyjskich sankcji najbardziej stracity polskie
rynki migsa i mleka (analizujac % spadek eksportu) oraz owocow 1 warzyw (w ujgciu
wartos$ci eksportu) — tabela 7.

7 Reorientacjg wspieraty takze stabnace rubel oraz hrywna.
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Tabela 7. Eksport Polski do Rosji w miesigcach sierpien—wrzesien w latach 2011-2014 w sekcji 0 SITC (w mln
EUR) — proba oceny wptywu sankcji

Table 7. Polish exports to Russia August—September 2011-2014 in subsections SITC 0 — an attempt to assess the
impact of sanctions

SITC Srednia z lat ‘SNISZIE;?;: Zmiana Zmiana Géwne produkty Wplyw
20132014 2014 w % w min EUR sekeji sankcji

00 2,39 1,63 -31,92 -0,76 Zwierzgta zywe +
01 22,36 1,31 -94,15 -21,05 Migso -
02 17,15 2,86 -83,34 -14,30 Produkty mleczne +++
03 0,27 0,23 -14,97 -0,04 Ryby, skorupiaki +
04 5,82 14,05 141,31 8,23 Zboza
05 55,39 22,99 -58,50 -32,41 Warzywa i owoce ++
06 3,40 2,27 -33,12 -1,13 Cukier i miod
07 22,31 19,78 -11,34 -2,53 Kawa, herbata
08 2,31 3,25 40,44 0,93 Pasza dla zwierzat
09 11,08 13,35 20,48 2,27 Przetwory

+++ silny wplyw, ++zauwazalne zmiany, +staby wptyw
Zrodio: [EUROSTAT 2014], opracowanie whasne.

Mimo rosyjskiego embarga polski handel rolno-spozywczy osiagnat w 2014 r. wyniki
zblizone do 2013 r. Nalezy podkresli¢, ze jest to efekt systematycznego uniezalezniania
polskiego rolnictwa od kierunku wschodniego. W 1999 r. na rynek rosyjski trafiato ok.
40% polskiej zywnosci, w 2002 r. juz tylko ok. 20%, w 2008 r. okoto 8% [Matysik-Pejas i
in. 2008], a w 2013 r. okoto 7%. Wprowadzenie embarga przez Rosj¢ bylo bardzo wazna
lekcja dla polskich producentow rolnych — podkreslajaca znaczenie dywersyfikacji handlu i
koniecznos$ci kontynuowania tego trendu. Z uwagi na niestabilna sytuacj¢ migdzynarodowa
(USA jak i UE przedluzyly sankcje) i mozliwe kolejne odwetowe posunigcia ze strony
Rosji zasadne wydaje si¢ utrzymanie przyjetego kierunku — zabezpieczenia polskich
interesOw przez dywersyfikacje¢ oraz budowanie silnej polskiej marki na nowych rynkach.

Podsumowanie

Celem opracowania byla proba oceny wplywu sankcji zastosowanych przez Rosje
wobec panstw cztonkowskich UE (ze szczegdlnym uwzglednieniem Polski) na zmiany
w strukturze i wielkosci handlu rolno-spozywczego. Z przeprowadzonego badania,
opartego na poréwnaniu obrotow handlowych przed sankcjami (04-08.2013)
z analogicznym okresem po wprowadzeniu sankcji rosyjskich (2014) wynika, ze byly one
odczuwalne i dotkliwe dla wielu obszardéw, zwlaszcza rynkow mleka i migsa. W Polsce
takze rynku owocowo-warzywnego. Nie mozna jednak z pewno$cia méwic o destabilizacji
unijnego rynku rolno-spozywczego, czy znaczacych zaburzeniach w handlu rolno-
spozywcezym UE jako cato$ci. Podjgta proba oceny wplywu sankcji na interesy
gospodarcze poszczegolnych panstw cztonkowskich UE wykazata, ze cho¢ glowni
eksporterzy na rynek rosyjski poniesli wartoSciowo najdotkliwsze straty, to w istocie
sankcje uderzyly najsilniej w mniejsze panstwa cztonkowskie UE. Analiza skutkow sankcji
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dla polskiego rynku rolno-spozywczego wykazala, ze zachowuje si¢ on podobnie do
ogolnounijnego modelu, w tym, ze skuteczny i zalecany jest model dywersyfikacji eksportu
ptodéw rolnych, jak i przetworzonych produktéw spozywczych.

Dodatkowym wnioskiem (cho¢ nie wprost wynikajacym z przedstawionego
W niniejszym opracowaniu badania) jest dostrzezenie, ze w obecnej fazie rozwoju
gospodarki $wiatowej konieczne wydaje si¢ systematyczne urynkawianie unijnego
rolnictwa. Stuzy ono bowiem statej poprawie jego konkurencyjnosci w dlugim okresie.
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Ocena poziomu rozwoju sektora rolnego w krajach Unii
Europejskiej

Assessment of the level of development of the agricultural
sector in the European Union

Streszczenie. W artykule poruszono problem rozwoju sektora rolnego w Polsce i krajach Unii
Europejskiej. Zwrdocona zostala uwaga na podstawowe czynniki wpltywajace na rozwdj rolnictwa,
migdzy innymi: poziom zatrudnienia, udzial rolnictwa w PKB, modernizacje i poprawg
produktywnosci. W celu analizy zachodzacych podobiefistw rozwoju rolnictwa w panstwach Unii
Europejskiej wykorzystano metodg skalowania wielowymiarowego.

Stowa Kkluczowe: sektor rolny, skalowanie wielowymiarowe

Abstract. The main purpose of this paper is to discuss the issue of agricultural sector development in
Poland and other countries in the European Union. Attention is focused on the fundamental factors
influencing agricultural development, including: employment rate, agriculture’s share in GDP,
modernizations and improvement of productivity. The multidimensional scaling method was used to
analyze the similarities of agricultural development in the European Union countries.

Key words: agriculture, multidimensional scaling, European Union

Wprowadzenie

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wywotalo wiele zmian w polskiej
gospodarce. Zmiany te sa obserwowane takze w sektorze rolnym. Przed panstwami
przystepujacymi do Unii Europejskiej pojawialy si¢ nowe wyzwania a niejednokrotnie
i problemy. Byly one zwiazane z:

*  przystapieniem do Jednolitego Rynku Europejskiego (JRE),

*  dostosowaniem prawodawstwa do dorobku wspolnotowego, w tym w zakresie

unijnych norm jakos$ciowych, srodowiskowych i zdrowotnych,

*  mozliwoscia skorzystania z unijnych funduszy pomocowych.

Czynniki te stanowily potencjalne przyczyny przeksztatcen strukturalnych
poszczegdlnych sektorow gospodarki, w tym takze rolnictwa, ktore ze wzgledu na swoja
specyfike w sposob szczegdlny reaguje nie tylko na koniunkturg¢ rynkowa, lecz takze na
instrumenty polityki gospodarczej [Sadowski, Poczta 2007, Sadowski, Czubak 2011].
W ocenie poziomu rozwoju polskiego rolnictwa istotne znaczenie ma jego porOwnanie
z pozostatymi krajami Unii Europejskie;j.

Analiza danych statystycznych dotyczacych sektora rolnego w Polsce pozwala
stwierdzi¢, ze poziom rozwoju polskiego rolnictwa odbiega od poziomu rozwoju rolnictwa
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wielu panstw Unii Europejskiej. Czynnikiem decydujacym o rozwoju polskiego rolnictwa
jest poprawa efektywnosci gospodarowania. W 2012 roku udziat sektora rolnego w PKB
wyniost 3%, natomiast poziom zatrudnienia utrzymuje si¢ na wysokim ponad 20%
poziomie. Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na wystgpujace podobienstwa i rdznice
w rozwoju sektora rolnego w panstwach Unii Europejskiej. Istotnym wydato sie¢
poréwnanie polskiego rolnictwa z pozostatymi krajami nalezacymi do Unii Europejskie;j.
Do okreélenia relacji zachodzacych migdzy krajami wykorzystano metode skalowania
wielowymiarowego.

Skalowanie wielowymiarowe, jako metoda badan

Skalowanie wiclowymiarowe (Multidimensional Scaling, MDS) jest procesem
znajdowania konfiguracji punktoéw w przestrzeni o zadanej liczbie wymiarow, dla ktorej
odleglosci pomigdzy poszczegolnymi punktami mozliwie dobrze odwzorowuja dane
odlegloséci (niepodobienstwa) migdzy obiektami. Jest to metoda redukcji wymiarowosci
bazujaca na macierzy niepodobienistwa pomigdzy obiektami. Metoda ta pozwala na
znalezienie takiej konfiguracji punktow w przestrzeni, aby odlegto$ci pomigdzy obiektami
w tym nowym ukladzie wspotrzednych byly maksymalnie podobne do oryginalnych
odleglosci pomigdzy obserwacjami. Metoda skalowania wielowymiarowego na podstawie
wynikdw oceny bliskosci migdzy obiektami lub zmiennymi poszukuje ich przestrzennej
reprezentacji. Metoda ta jest pewnego rodzaju technika redukcji danych, poniewaz jej
celem jest znalezienie takiego zbioru punktéw w przestrzeni o niewielkiej liczbie
wymiardw, ktore beda dobrze reprezentowac konfiguracje badanych obiektow lub
zmiennych w przestrzeni wielowymiarowej. Skalowanie wielowymiarowe danych
przeprowadza si¢ w celu ich wizualizacji, zwykle dwu- lub tréjwymiarowej przestrzeni.
Celem skalowania wielowymiarowego jest przedstawienie ,,struktury” badanych obiektow
poprzez okreslenie tresci wymiardw na podstawie podobienstw i preferencji respondentow
oraz zachodzacych w przestrzeni r-wymiarowej (r < m) relacji zachodzacych migdzy
badanymi obiektami [Gatnar, Walesiak 2004].

Miarg jako$ci uzyskanego odwzorowania moze by¢ warto$¢ funkeji stresu. Przyjmuje
sig, ze jezeli STRESS przyjmuje wartosci powyzej 20%, to dopasowanie jest uznawane za
bardzo stabe, jezeli znajduje si¢ w przedziale od 10 do20% to stabe, od 5 do 10% $rednie,
od 2 do 5% dobre, od 0 do 2% bardzo dobre, powyzej 0% idealne. Uzyskana warto$¢
funkc;ji stresu moze stuzy¢ za miarg jakosci uzyskanego odwzorowania.

Rozwdj sektora rolnego w Polsce na tle innych krajow Unii
Europejskiej

Rolnictwo jest najstarsza dziedzina gospodarki obejmujaca produkcje roslinna
i zwierzgca, a w szerszym zasiggu takze przetworstwo produktéw roslinnych i zwierzgcych.
Od wielu juz lat na polskiej wsi obserwujemy znaczne zmiany zaroOwno wewnatrz samego
sektora rolnego, jak i jego miejsca i funkcji w gospodarce. Rozwoj sektora rolnego jest
dhlugookresowym procesem przemian, ktoére dokonuja si¢ w gospodarce. Jest to takze efekt
zmian zachodzacych w pozostatych dwoch sektorach gospodarki, tzn. w sektorze
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przemyslowym i sektorze ustugowym. A. Kowalski (2011) zwraca uwage na trzy
komponenty, ktére powinny uwzglednia¢ wspotczesne koncepcje rozwoju, sa to:

1. Dostosowywanie wielkosci i tempa wzrostu produkcji zywnosci do popytu
koncowego;

2. Zapewnienie odpowiedniego poziomu dochodéw ludnosci rolniczej, co
w konsekwencji wptyngloby na ograniczenie migracji ludnosci wiejskie;j;

3. Zapobieganie degradacji S$rodowiska naturalnego w celu poprawy jakoSci
produkowanej zywnoS$ci oraz uatrakcyjnienia obszaréw wiejskich stanowiacych
miejsce zycia coraz wigkszej liczby rodzin.

Na rozwdj polskiego rolnictwa wplyngly zmiany systemowe majace miejsce na
przetomie lat osiemdziesiatych i1 dziewigc¢dziesiatych XX wieku. Istotne znaczenie miato
uruchomienie rynkowego ksztaltowania si¢ cen, otwarcia rynku rolno-zywnosciowego na
konkurencj¢ zagraniczna i likwidacja wigkszosci dotacji budzetowych do produktow
rolniczych i zywnosciowych, a takze do Srodkow produkcji. Pomimo zachodzacych
przemian liczba os6b zatrudnionych w rolnictwie nie ulegla znacznym zmianom. Rost
dystans migdzy wydajnoscia pracy w rolnictwie a wydajno$cia pracy w innych dziatach
gospodarki narodowej [Zigtara 2003].

Uzyskanie przez Polske¢ czlonkostwa w Unii Europejskiej i otwarcie na rynki
europejskie wplynglo na poprawe funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz wzrost
osigganych dochodéw. W roku 2010 w poréwnaniu z rokiem 2003, czyli poprzedzajacym
akces do Unii Europejskiej dochody w gospodarstwach rolnych wzrosty o 150%, bylo to
spowodowane wzrostem dochodéw z produkcji rolnej oraz doptatami bezposrednimi.
W poczatkowym okresie po akcesji rolnictwo polskie stato si¢ bardzo konkurencyjne, ale
z biegiem czasu konkurencyjno$¢ cenowa, niskie koszty pracy, ceny ziemi zaczgely traci¢ na
znaczeniu 1 konieczne stalo si¢ poszukiwanie innych, nowych form przewagi
konkurencyjne;j.

Zgodnie z danymi Powszechnego Spisu Rolnego 2010, w latach 2004-2010
zmniejszyla si¢ liczba gospodarstw oséb fizycznych prowadzacych produkcje rolnicza.
W latach 2002-2010 liczba tych, ktore byly aktywne zmniejszyta si¢ z 2168,7 tys. w 2002
roku do 1891,1 tys. w 2010 roku, czyli o 283,6 tys. (o 13,1%). Wzrosta $rednia
powierzchnia gospodarstw z 6,29 ha do 7,93 ha uzytkow rolnych w 2010 roku [Jozwiak,
Zigtara 2013]. W 2010 roku w Unii Europejskiej dzialalo 12394 tys. gospodarstw
prowadzacych dziatalno$¢ rolnicza, przy czym okoto 1/3 wszystkich gospodarstw UE-27 to
gospodarstwa rumunskie. W analizowanym okresiec we Wspdlnocie ubylo 2 627 tys.
gospodarstw, z czego 1 798,3 tys. gospodarstw z nowych krajow czlonkowskich [Poczta
2013]. Najwigkszy spadek liczby gospodarstw zaobserwowano w Stowacji, Czechach
i w Estonii. Sytuacja taka, podobnie jak w rolnictwie polskim, byta podyktowana ubytkiem
gospodarstw najmniejszych o powierzchni do 2 ha. Analogicznie obserwowany jest wzrost
liczby gospodarstw duzych obszarowo, powyzej 50 ha.

Rozw¢j rolnictwa jest uwarunkowany wieloma czynnikami o charakterze
zewngtrznym jak 1 wewngtrznym. Do czynnikow o charakterze zewngtrznym mozna
zaliczy¢: poziom rozwoju gospodarczego kraju, mozliwosci zatrudnienia w innych
sektorach, poziom popytu na zywno$¢, uzyskiwane dochody, eksport towaré6w na inne
rynki. Czynniki zewngtrzne to np.. powierzchnia gospodarstw, wydajnosé pracy,
wyposazenie techniczne, poziom nakladéow inwestycyjnych. Obserwujac wskazniki
ekonomiczne dostrzegamy, ze wraz ze wzrostem poziomu rozwoju gospodarczego
poszczegdlnych panstw zmniejsza si¢ udzial rolnictwa w ogoélnej strukturze produktu
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narodowego brutto, spada liczba zatrudnionych w rolnictwie oraz wzrasta wydajnos$¢ pracy
w rolnictwie. W Polsce w poréwnaniu do panstw Unii Europejskiej obserwujemy znacznie
nizsza wydajnos¢ pracy i ziemi. Wydajnos¢ pracy jest czynnikiem decydujacym o poziomie
rozwoju gospodarczego. Wysoka wydajno$¢ pracy jest uwazana za jeden z gléwnych
parametrow rozwojowych gospodarek, poniewaz wplywa na zmniejszenie kosztow
produkcji oraz zwigkszenie podazy dobr. Wysoki poziom zatrudnienia w polskim
rolnictwie wplywa na poziom wydajnosci pracy, dlatego tak wazna rzecza jest mozliwosé
zatrudnienia pozarolniczego na obszarach wiejskich.

Pod wzgledem wydajnosci pracy liczonej wartoscia dodana brutto na zatrudnionego
w rolnictwie Polska zajmuje jedno z ostatnich miejsc wérdd panstw Unii Europejskiej. Na
pierwszym miejscu pod wzgledem wydajnosci pracy znajduje si¢ Francja. Niska wydajnosé
ziemi mierzona wielko$cia sprzedazy na 1 ha powierzchni rolnej w Polsce jest znacznie
nizsza niz w Unii Europejskiej, jest to spowodowane niskim poziomem wyposazenia
technicznego gospodarstw. Najwyzszy wskaznik spos$rdéd panstw UE osiaga Holandia.
W wielu badaniach i analizach ekonomicznych podkresla si¢ problem nadmiaru sity
roboczej w sektorze rolnym, przy czym czynnik ten jest uwazany za ograniczajacy tempo
przeobrazen gospodarczych w rolnictwie. Wedtug danych GUS udzial ludnos$ci rolniczej
w UE-27 w 2000 roku stanowit 6,4% og6tu ludnosci, a w roku 2011 4,2%. Dos$¢ wysoki
poziom pracujacych w rolnictwie nadal utrzymuje si¢ w Grecji w 2000 roku 13,5%, w 2011
9,2%, na Litwie w 2000 14,7% zas w 2001 9,3%, podobna sytuacja wystgpowata na Lotwie
12,0% i 9% w 2011. Wysoki poziom obserwujemy takze w Portugalii 14,4% w 2000
110,1% w 2011, Rumunii 13,9% 1 8% w 2011 i na Wegrzech 12% w 2000 roku i 8,1%
w 2011. W Polsce w 2010 bylo to 19% w 2011 14,4%. Analizujac warto§¢ dodana brutto
w roku 2000 i 2011 we wszystkich krajach Unii Europejskiej obserwujemy spadek tej
warto$ci, przy czym wyraznie wida¢ réznice w spadku poziomu wartosci dodanej brutto
wsrod panstw UE-15 i panstw UE- 12. Sytuacj¢ taka mozna ttumaczy¢ data przystapienia
do Unii Europejskiej, dla przyktadu dla Belgii warto§¢ dodana brutto w 2000 roku
w sektorze rolnym wynosita 1,3%, a w 2011 0,7%, dla Francji w 2000 2,5%,w 2011 bylo
to1,8%, w Hiszpanii 4,2% w 2000 roku i 2,5 w 2011, w Niemczech w prawie 40% spadek
wartosci dodanej brutto. Wsrdd wielu panstwach UE-12, w 10 letnim okresie obserwujemy
znacznie mniejszy spadek tego wskaznika, wyjatkiem jest Bulgaria, gdzie w 2000 roku
warto$¢ dodana brutto wynosita 12,6% a w 2011 5,6%, niewielki spadek mial miejsce
w przypadku Polski w 2000 roku byto to 4,9% a w 2011 4,0%, dla Czech w 2000 roku
3,6% a w 2011 2,1%, dla Wegier w 2000 roku 5,8%, a w 2011 5,4%, zmianie nie ulegt
poziom warto$ci w Rumunii wynoszac 7,4%.

Wyniki badania

Metoda skalowania wielowymiarowego zostala wykorzystana do okreslenia
podobienstw lub réznic w badaniu poziomu rozwoju sektora rolnego w panstwach Unii
Europejskiej. Wykonano skalowanie wielowymiarowe, polegajace na graficznym
przedstawieniu reprezentacji obiektow w formie punktow w ten sposob, aby odleglosci
miedzy punktami. najlepiej odpowiadaly odleglo$ciom, ktére mozna policzy¢ na zbiorze
danych. Na poziom rozwoju sektora rolnego wplywa wiele zmiennych o charakterze
iloSciowym oraz jakoSciowym. Przeprowadzenie obiektywnej analizy rozwazanego
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problemu wymaga doboru odpowiednich wskaznikdw. Do badania wykorzystano 13

zmiennych. Sa to:
x,—ludno$¢ rolnicza w tys.,

X,— ludno$¢ aktywna zawodowo w rolnictwie w tys.,

x3— uzytki rolne w mln ha,

x4—gospodarstwa rolne ogdtem w tys.,

xs—zbiory zboz ogotem w tys.t,

X¢— zwierzeta gospodarskie w tys. sztuk (bydto),
x7—trzoda chlewna w tys. sztuk,
xg—produkcja migsa z uboju w tys.t ogotem,

xo— produkcja mleka krowiego w tys. t,

Xg—zuzycie nawozow mineralnych lub chemicznych na 1 ha uzytkéw rolnych ogétem
w przeliczeniu na czysty sktadnik w kg,

X|1—powierzchnia zasiewu zb6oz w tys. ha,
x,— zuzycie srodkow ochrony roslin w t,

x3—warto$¢ dodana brutto w sektorze rolnym w mln zt.

Tab. 1. Stres (czyli miara niedopasowania) kazdego elementu do dwuwymiarowej konfiguracji przedstawionej na

wykresie

Tab. 1. Stress (i.e., a measure of mismatch) of each element to the two-dimensional configuration shown in the

graph

Lp | Panstwo Stres Lp | Panstwo Stres
1 | Polska 0,04085 15 | Belgia 0,003198
2 | Francja 0,025875 16 | Estonia 0,003001
3 | Wiochy 0,021658 17 | Republika Czeska 0,002777
4 | Hiszpania 0,019634 18 | Portugalia 0,002725
5 | Luksemburg 0,018428 19 | Cypr 0,002657
6 | Rumunia 0,016228 20 | Stowacja 0,002186
7 | Bulgaria 0,009773 21 | Malta 0,002129
8 | Irlandia 0,009473 22 | Stowenia 0,001711
9 | Niemcy 0,007636 23 | Austria 0,001711

10 | Dania 0,00695 24 | Grecja 0,001666

11 | Holandia 0,006473 25 | Szwecja 0,001538

12 | Wielka Brytania 0,004567 26 | Litwa 0,000999

13 | Lotwa 0,004385 27 | Unia Europejska 0,000788

14 | Wegry 0,003681 28 | Finlandia 0,000748

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Wybor takich zmiennych nie w petni odzwierciedla poziom rozwoju sektora rolnego.
Nalezy zauwazyC, ze dobor zmiennych okreslajacych poziom rozwoju sektora rolnego
w przekroju migdzynarodowym jest trudny i byl podyktowany dostgpnoscia danych
statystycznych, ktore pochodza z Rocznikow Statystycznych oraz Banku Danych
Lokalnych GUS. Zmienne na podstawie, ktorych liczono odleglosci byly ze soba
skorelowane, co oznacza, ze wykres skalowania wielowymiarowego bytby zdominowany
przez jeden wymiar, okreslajacy "wielkos¢" obiektu. Z tego powodu usunigto pierwszy
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czynnik glowny porownywanych cech, co intuicyjnie mozna sobie wyobrazi¢ jako
podzielenie kazdego obiektu przez jego "wielkosc", liczona jako $rednig wielko$§¢ obiektu.
Tabela 1 przedstawia warto$ci stresu. Calkowity stres rozwigzania jest rowny $redniemu
stresowi kazdego punktu i jest réwny 0,0083. Wiersze tablicy sa posortowane w porzadku
rosnacym.
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Rys. 1. Wynik metrycznego skalowania wielowymiarowego
Fig. 1. Result of the multidimensional metric scaling

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonego badania.

Im wyzszy stres, tym w mniejszym stopniu dany element nadaje si¢ do umieszczenia
na dwuwymiarowym wykresie. Wasami oznaczono $rednig réznicg migdzy odlegtosciami
liczonymi wg. informacji ze zbioru danych a narysowanego powyzej wykresu; mozna je
interpretowac jako odleglo$¢ danego elementu od reszty wykresu w dodatkowym wymiarze
przestrzennym.

Na mapie mozna znalez¢ panstwa, ktore leza blisko siebie, np. Cypr i Finlandia.
Pomimo wielu cech rézniacych te panstw, glebsza analiza wskaznikoéw ekonomicznych
pozwala dostrzec pewne podobienstwa. Na Cyprze w 2010 roku ludno$¢ rolnicza stanowita
5,3 % ogotu ludnoéci a ludnos¢ aktywna zawodowo 2,7% ogoétu ludnosci. W Finlandii
w tym samym okresie ludno$¢ rolnicza stanowita 3,9 % ogdtu ludnosci, natomiast ludnosé
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aktywna zawodowo stanowita 1,8% ogoétu ludnosci. W przypadku obu panstw mozna takze
dostrzec duze podobienstwo w poziomie wytwarzania warto$ci dodanej brutto przez sektor
rolny. W 2011roku na Cyprze warto$¢ dodana brutto w sektorze rolnym wyniosta 2,4%,
natomiast w Finlandii 2,9%. Nieduza odlegto$¢ dzieli Niderlandy i Irlandi¢ oraz Wielka
Brytani¢ i Belgi¢. Blisko siebie znajduje si¢ takze Litwa, Lotwa, Slowacja, Estonia
i Czechy, cecha laczaca te cztery panstwa jest m. in. data przystapienia do Unii
Europejskiej. W 2010 roku Czechy, Estonia i Slowacja posiadly podobna liczbe
gospodarstw rolnych. W przypadku Czech bylo to 22,9 tys. gospodarstw, Estonii 19,6 tys.
a Stowacji 24,5 tys. gospodarstw. Panstwami, ktorych polozenie znacznie odbiega od
pozostatych panstw sa Francja, Luksemburg i Niemcy, panstwa te jako pierwsze
przystapity do Unii Europejskiej. W przypadku Niemiec i Francji wystgpuja znaczne
podobienstwa w liczbie gospodarstw rolnych wedhug grup obszarowych uzytkow rolnych.
Dla przyktadu we Francji w grupie 20-30 ha w 2010 roku bylo 33,3 tys. gospodarstw,
aw Niemczech 3ltys. gospodarstw. Polska swym potozeniem znacznie odbiega od
pozostatych panstw. Metoda skalowania wielowymiarowego pozwala takze stwierdzi¢, ze
pomimo pewnych zachodzacych podobiefstw pomiedzy niektérymi krajami Unii
Europejskiej wystepuje znaczne zréznicowanie w poziomie rozwoju rolnictwa. Mozna to
thumaczy¢ momentem przystapienia do Unii Europejskiej i rozpoczgciem procesu zmian
strukturalnych. Wsrdéd Panstw Unii pojawil si¢ podzial na panstwa o duzych i silnych
ekonomicznie gospodarstwach, sa to panstwa UE-15 i panstwa o znacznie stabszych
gospodarstwach UE-12. Nalezy takze zauwazy¢, ze panstwa przystepujace do UE po 2004
roku charakteryzuja si¢ nizszym poziomem rozwoju rolnictwa, niz panstwa ,.starej Unii
Europejskiej”. Podobienstwa w poziomie rozwoju sektora rolnego moga by¢
uwarunkowane wieloma czynnikami, zardowno ekonomicznymi, spotecznymi, kulturowymi
jak i potozeniem geograficznym.

Zakonczenie

Na podstawie pojedynczych wskaznikoéw okreslajacych poziom rozwoju sektora
rolnego trudno jednoznacznie okreslic, ktory kraj charakteryzuje si¢ najwyzszym
poziomem rozwoju badanego sektora, ktory nalezy do grupy panstw charakteryzujacych si¢
przecigtnym poziomem rozwoju, a ktéory do grupy o niskim rozwoju. Uwzglednione
w badaniu panstwa Unii Europejskiej zajmuja bowiem rdézne pozycje pod wzgledem
analizowanych 13  wskaznikow. Zastosowana w badaniu metoda skalowania
wielowymiarowego pozwolila dostrzec zachodzace podobienstwa i roznice pomigdzy
analizowanymi krajami. Zaobserwowano takze, ze Polsk¢ w porownaniu do panstw UE-15
dzieli znaczny dystans w poziomie rozwoju sektora rolnego. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
sektor rolny we wszystkich krajach UE charakteryzuje si¢ spadkiem liczby gospodarstw
rolnych oraz wzrostem ich $redniej powierzchni. Waznym problemem z jakim boryka sig
sektor rolny we wszystkich panstwach Unii Europejskiej sa przemiany demograficzne.
Unia Europejska dostrzegajac problemy zwiazane ze struktura wiekowa rolnikéw stosuje
réznego rodzaju instrumenty, do ktérych mozna zaliczy¢ fundusze na utworzenie badz
modernizacje gospodarstwa dla rolnikow, ktorzy nie ukonczyli 40 roku zycia oraz renty
strukturalne. Innym problemem jest nadmiar sity roboczej, w Polsce zatrudnienie
w sektorze rolnym nadal ksztaltuje si¢ na poziomie okolo 20%. Rozwiazaniem jest
poszukiwanie pracy w pozostatych dwdch sektorach gospodarki (przemysle i ushugach),
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niemniej jednak zwazywszy na przywiazanie do $rodowiska wiejskiego, warunki
mieszkaniowe, a niejednokrotnie i stabe wyksztalcenie rolnikéw poszukiwanie pracy
w innych zawodach jest trudne. Wiedza jaka posiadaja rolnicy w duzym stopniu wptywa na
konkurencyjnos¢ gospodarstwa rolnego oraz na ich aktywno$¢ zawodowa w dziatalnosci
poza rolniczej. Stusznym rozwiazaniem wydaje si¢ podjecie dziatah w kierunku
$wiadczenia ustug dla rolnictwa. Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, ze poziom
rozwoju polskiego rolnictwa znacznie odbiega od poziomu pozostatych panstw. Polskie
rolnictwo jest takze niedoinwestowane i rozdrobnione. Dalszy rozwdj sektora rolnego,
a scislej jego kierunki jest trudny do przewidzenia i uzalezniony od wielu czynnikow,
zarowno tych o charakterze ekonomicznym, politycznym, technicznym, przestrzennym, czy
demograficznym. Uwaza sig, ze rozwoj polskiego rolnictwa powinien zmierza¢ w kierunku
poprawy efektywno$ci gospodarowania, rolnictwa nowoczesnego to znaczy przyjaznego
dla Iudzi i srodowiska a takze opartego na nowych technologiach i zgodnego z zasadami
ekonomii. Nie jest mozliwy rozwoj calej gospodarki, jezeli jeden z sektoréw uwazany jest
za zacofany.
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Wydatki na zywnos¢ w warunkach kryzysu gospodarczego
z 2008 roku w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej

Expenditure on food under the conditions of the economic
crisis of 2008 in selected countries of Central-Eastern Europe

Synopsis. Kryzys gospodarczy z 2008 roku doprowadzil do recesji w krajach rozwinigtych i w
wigkszosci krajow rozwijajacych sig. Celem gtéwnym artykutu byta ocena wptywu skutkow kryzysu
na wydatki na zywno$¢ w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Zmiany sytuacji
makroekonomicznej, wywolane kryzysem gospodarczym w niewielkim stopniu wptyngly na poziom i
struktur¢ wydatkow konsumpcyjnych, w tym wydatkéw na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe. Wyniki
badan potwierdzaja ogdlne znane prawidlowosci, ze wydatki na zywnos$¢, czyli na produkty
zaspokajajace podstawowe fizjologiczne potrzeby cztowieka, pomimo pogorszenia sytuacji
dochodowej ludnosci nie ulegaja istotnym zmianom, poniewaz sa niezbgdne. Nie mozna odtozy¢ ich
w czasie 1 wystgpuje brak mozliwosci zastapienia produktow zywnosciowych przez substytuty.
Niewielkie spadki wydatkow na zywno$¢ w okresie kryzysu wynikaja rowniez z potrzeby
utrzymywania osiagnigtego poziomu konsumpcji przez spoteczenstwo, pomimo zmniejszania si¢ ich
dochodow.

Stowa kluczowe: kryzys gospodarczy, wydatki na zywno$é, panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej

Abstract. The economic crisis in 2008 caused recession in developed countries and in most
developing countries. The main aim of the study was to conduct an impact assessment of its effect on
food expenditures in selected Central-Eastern European countries. Changes in the macroeconomic
situation caused by the economic crisis slightly affected the level and structure of consumption
expenditures (expenditures on food and non-alcoholic beverages). The results confirm that the
expenditure on food (products that meet the basic physiological needs of human) did not significantly
change over time, despite the deterioration of the population's income, because these expenditures are
necessary. There is no possibility of replacing food with a substitute or postponing the consumption of
food for a later time. Slight decreases in expenditure on food during the crisis did, arise but there was
a need to maintain the achieved level of consumption by the public, despite the decline in their
income.

Key words: economic crisis, food expenditure, Central-Eastern Europe countries

Wstep

Kryzys, obok depresji, ozywienia i rozkwitu, jest jedna z faz klasycznie ujmowanego
cyklu koniunkturalnego. W fazie kryzysu na rynku obserwowane jest gwattowne zatamanie
koniunktury skutkujace spadkiem produkcji i popytu oraz wzrostem bezrobocia [Dach
2011]. W literaturze wyrdznia si¢ wiele typow kryzysoéw. Czgsto nie rozrdznia si¢ pojgcia
kryzysu finansowego i gospodarczego traktujac ten pierwszy jako przyczyng drugiego
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[Piech 2000]. Niejednokrotnie traktuje si¢ rowniez kryzysy gospodarczy, finansowy
i bankowy jako elementy sktadowe kryzysu ekonomicznego [Grzelak 2010]. W literaturze
wyroznia si¢ tez inne typy kryzysow np. agrarny, gieldowy, handlu zagranicznego,
przemystowy, pienigzny, walutowy oraz zadtuzeniowy. Dwa ostatnie typy kryzysow wraz
z kryzysem bankowym tworza elementy skltadowe kryzysu finansowego. Kryzys ten
obserwowany jest kiedy na rynku finansowym dochodzi do powaznych zaktocen
przejawiajacych si¢ m. in. niedoborem ptynnosci lub upadtoscia instytucji finansowych
i niefinansowych oraz znacznym spadkiem cen ich aktywow [Mishkin 1995].

Kryzys gospodarczy z 2008 roku swoje zrodta miat na rynku nieruchomosci. Jego
przyczyn upatruje si¢ w polityce rzadu USA, ktory pod koniec lat 90 XX wieku
wprowadzit deregulacje na rynku kredytowym pozwalajace osobom o nizszych dochodach
na zaciaganie kredytow hipotecznych. Na skutek sekurytyzacji na podstawie kredytow
hipotecznych instytucje finansowe mogly emitowaé nowe papiery wartosciowe, ktore
zabezpieczone byly nieruchomos$ciami finansowanymi kredytem hipotecznym. Do
przyczyn kryzysu finansowego zalicza si¢ rdwniez niewlasciwa polityke Banku Rezerw
Federalnych USA, ktory drastycznie obnizyl podstawowe stopy procentowe. W efekcie
ozywienia gospodarczego banki zaczely udziela¢ kredytdw hipotecznych wysokiego
ryzyka. W latach 2006-2007 stopy procentowe wzrosty, a warto$¢ nieruchomosci zmalata,
co doprowadzito do nie sptacania kredytow hipotecznych przez obywateli USA. Na skutek
paniki na rynku w 2008 roku w USA ponad 300 instytucji finansowych zbankrutowato.
Przez powiazania rynkowe kryzys rozprzestrzenit si¢ na cala gospodarke Swiatowa
anegatywne skutki kryzysu finansowego przeniosty si¢ do sfery realnej gospodarek.
W konsekwencji doprowadzito to do recesji w krajach rozwinigtych i w wigkszosci krajow
rozwijajacych si¢ [Adamczyk 2012]. Kraje Europy Srodkowo-Wschodniej najsilniej
dotknigte zostaly przez kryzys zaufania po stronie inwestorow, ktoérego podstawami byto
duze powiazanie rynkow tych panstw z krajami UE-15 (ktére przechodzily powazny
kryzys), uzaleznienie od kapitalu zagranicznego oraz deficyty po stronie handlu
zagranicznego i finanséw publicznych. Na skutek tego skala odptywu kapitatu i deprecjacji
walut w regionie Europy Srodkowo-Wschodniej byta jedna z najwyzszych wsrod krajow
rozwijajacych si¢ [Narodowy Bank Polski 2009].

W okresie spowolnienia gospodarczego zazwyczaj nastgpuje zmniejszenie dochodow
ludnosci, co bezposrednio przekltada si¢ na ograniczenie konsumpcji [Kiezel, Smyczek
2011]. Zmniejszenie wydatkow konsumpcyjnych odnosi si¢ przede wszystkim do dobr
zaspokajajacych potrzeby wyzszego rzedu. Wydatki na zywnos$¢, jako produkt
zaspokajajacy podstawowe fizjologiczne potrzeby czlowieka, ulegaja redukcji
w mniejszym stopniu. Dzieje si¢ tak dlatego, ze pomimo pogorszenia sytuacji dochodowe;j
w gospodarstwach domowych wydatki na zakup zywnosci sa niezbedne. Nie mozna
odlozy¢ ich w czasie i wystepuje brak mozliwos$ci zastapienia produktéw zywnosciowych
przez substytuty. W zwiazku z tym popyt na zywnos¢, nawet w okresie kryzysu, jest
sztywny. Prawidtowosci te znajduja odzwierciedlenie w prawie Engla, zgodnie z ktérym
udziat wydatkow na dobra podstawowe (w tym zywno$¢) zmniejsza si¢ wraz ze wzrostem
dochodéw. Dodatkowo mniejsze spadki wydatkow na zywno$é w okresie kryzysu moga
wynika¢ réwniez z efektu rygla, czyli utrzymywania osiagnigtego poziomu konsumpcji
pomimo zmniejszania dochodow [Zalega 2013; Czubak, Zimny 2010].

Glownym celem artykutu jest proba oceny oddziatywania kryzysu finansowego z roku
2008 na poziom wydatkow konsumpcyjnych, a w szczegélnosci wydatkéw na zywnosé
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i napoje bezalkoholowe i ich struktur¢ w wybranych krajach panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej.

Do zrealizowania celu pracy wykorzystane zostaly dane wtérne pochodzace z baz
danych Europejskiego Urzgdu Statystycznego (Eurostat) oraz dane z Urzedow
Statystycznych Polski, Bulgarii, Litwy, Stowacji, Stowenii oraz Wegier. Do obliczen
wykorzystano wskazniki struktury i dynamiki.

Wynik badan

Uwarunkowania makroekonomiczne popytu

We wspoélczesnej gospodarce duzy wptyw na wielko§¢ i strukture wydatkéw na
zywno$¢ w  gospodarkach  poszczegdlnych  krajow  maja  uwarunkowania
makroekonomiczne, w jakich funkcjonuje dany kraj. Poziom i struktura wydatkoéw
zywnosciowych uwarunkowana jest jednoczesnym oddzialywaniem wielu czynnikéw, do
ktorych  zaliczamy determinanty ekonomiczne (sita nabywcza), biologiczne,
psychologiczne, kulturowe, spoteczno-demograficzne, a takze makroekonomiczne [Sojkin
1994; Bywalec 2007]. Nalezy zauwazy¢, ze wraz ze wzrostem poziomu rozwoju spoteczno-
gospodarczego 1 zamozno$ci gospodarstw domowych rola czynnikéw spoteczno-
demograficznych w ksztattowaniu konsumpcji zywno$ci zwigksza sig¢ [Gatazka 2013].

W celu oceny zmian zachowan konsumpcyjnych obywateli wybranych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej analizie poddane zostaly zmiany sytuacji makroekonomicznej
w tych panstwach w okresie przed i po wystapieniu kryzysu gospodarczego w 2008 roku.
Panstwami, w ktorych w latach 2007-2011 osiagnigto najwyzsze warto$ci Produktu
Krajowego Brutto (PKB) na mieszkanca mierzonego parytetem sily nabywczej w euro
(PPS) byty Stowenia i Wegry (tabela 1). Jednakze w panstwach tych odnotowano rowniez
duze zmniejszenie PKB w okresie spowolnienia gospodarczego (w poréwnaniu do roku
2008 w roku 2009 PKB bylo nizsze o 7,9% w Stowenii i 0 6,8% na Wggrzech). Najnizsze
wartosci PKB na mieszkafica mierzonego PPS w trakcie badanego okresu obserwowane
byly w gospodarce butgarskiej, a dynamika PKB w roku 2009 wynosita -5,5%. Panstwem,
w ktorym na skutek recesji gospodarczej PKB =zmalal najbardziej byla Lotwa.
Spowolnienie gospodarcze w tym kraju obserwowane bylo w latach 2008-2010, a w 2009
roku PKB zmniejszyto si¢ o prawie 18% w pordéwnaniu do roku poprzedniego. W Polsce
z kolei w badanych latach zaobserwowano wzglednie stabilng sytuacj¢ makroekonomiczna.
W duzo mniejszym stopniu polska gospodarke dotknely skutki zjawisk kryzysowych.
W 2007 roku tempo wzrostu PKB wynosito okoto 7,0%. Po kryzysie gospodarczym 2008
roku nastapito wprawdzie spowolnienie (tempo przyrostu PKB zmniejszylo si¢ o 3,5
punktu procentowego w roku 2009), jednak w dalszym ciagu zmiany PKB byly dodatnie.
Efektem dodatnich zmian produktu krajowego brutto jest rosnacy poziom PKB na
mieszkanca mierzonego PPS w euro przypadajacego na jednego mieszkanca. We
wszystkich analizowanych krajach poziom PKB per capita w latach 2007-2011 ulegt
zwigkszeniu. Jednak w 2009 roku zaobserwowano spowolnienie tempa wzrostu tej
wartosci, co byto bezposrednim skutkiem kryzysu gospodarczego z 2008 roku. Jedynie
w Polsce w calym badanym okresie PKB per capita wzrastalo, co przelozyto si¢ na
najwyzsze okoto 20,0% tempo wzrostu poziomu zycia w latach 2007-2011. Jednak w 2011
roku najwyzsze PKB bylo w dalszym ciagu na Wegrzech 21,2 tys. euro, w Stowenii 19,0
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tys. euro, a dopiero kolejne miejsce zajgly Polska i Stowacja, $rednio 16,5 tys. euro.
Najnizsze warto$ci byly w Bulgarii 12,0 tys. euro.

Kolejnym miernikiem makroekonomicznym opisujacym gospodarke jest stopa
bezrobocia. Analizujac ten wskaznik, mozna zauwazy¢ ujemna zalezno$¢ w stosunku do
dynamiki PKB. Na skutek kryzysu we wszystkich panstwach objetych badaniem stopy
bezrobocia wzrosty. W latach 2007-2010 najwigkszym wzrost bezrobocia mial miejsce na
Lotwie (o 11,8 punktu procentowego), a najmniejszy na Wegrzech (o 2,9 punktu
procentowego). W Polsce stopa bezrobocia wzrosta z 7,1% w roku 2007 do 9,7% w roku
2010.

Analizujac wskaznik inflacji, nalezy zauwazyé, ze w okresie przed kryzysem
najwyzsze stopy inflacji odnotowano w Bulgarii i na Lotwie. Podczas spowolnienia
gospodarczego inflacja we wszystkich panstwach objetych badaniem zmniejszyla sig.
W Bulgarii i na Lotwie w 2009 roku ceny wzrosty odpowiednio o 2,5% i 3,3%, a w 2010
roku na Lotwie odnotowano deflacjg. Najmniejszy wzrost cen 2009 roku zaobserwowano
na Stowacji i w Stowenii (o niecaty 19%). W Polsce w 2007 i 2010 roku wskaznik inflacji
oscylowat wokdt wyznaczonego celu inflacyjnego, natomiast w 2008, 2009 i 2011,
wskaznik ten przekroczyt 4,0%. Stwierdzi¢ mozna, ze po 2007 roku w Polsce wystapito
zjawisko zwigkszenia presji inflacyjne;j.

Tabela 1. Sytuacja makroekonomiczna wybranych panstw Europy Srodkowo-Wschodniej

Table 1. Macroeconimoic situation in selected countries of Central-Eastern Europe

Wyszczegdlnienie Kraj 2007 2008 2009 2010 2011
Wartos$¢ PKB (PPS na Polska 13 600 14 100 14 200 15400 16 400
mieszkafica w euro) Bulgaria 10 000 10 900 10 300 10 800 11 700

Lotwa 14 300 14 600 12 700 13 500 15 000
Stowacja 15300 15900 15300 16 100 16 900
Stowenia 16 900 18 100 17 000 18 100 18 900
Wegry 22100 22 700 20200 20 600 21200
Dynamika PKB ogodtem Polska 6,8 5,1 1,6 3,9 4,5
(%, rok poprzedni = 1) Bulgaria 6,4 6,2 5,5 0,4 1,8
Lotwa 10,0 -2,8 -17,7 -1,3 53
Stowacja 10,5 5,8 -4,9 4.4 3,0
Stowenia 7,0 34 -7,9 1,3 0,7
Wegry 0,1 0,9 -6,8 1,1 1,6
Stopa inflacji (%) Polska 2,6 42 4,0 2,7 39
Bulgaria 7,6 12,0 2,5 3,0 34
Lotwa 10,1 15,3 33 -1,2 42
Stowacja 1,9 3,9 0,9 0,7 4,1
Stowenia 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1
Wegry 7,9 6,0 4,0 4,7 3,9
Stopa bezrobocia (%) Polska 9,6 7,1 8,2 9,7 9,7
Bulgaria 6,9 5,6 6,8 10,2 11,3
Lotwa 6,1 7,7 17,5 19,5 16,2
Stowacja 7,4 7,8 10,0 11,2 11,0
Stowenia 11,2 9,5 12,0 14,4 13,6
Weerv 4.9 44 5.9 7.3 8.2

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie www.epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home/
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Wydatki konsumpcyjne ogélem

Sytuacja makroekonomiczna w istotny sposob warunkuje poziom 1 strukturg
wydatkow konsumpceyjnych [Danielak 2013]. W Stowenii i na Stowacji, czyli w panstwach
w ktéorych PKB na mieszkanca mierzone w PPS bylo wysokie, odnotowano najwyzszy
poziom S$rednich rocznych wydatkéw konsumpcyjnych na czlonka gospodarstwa
domowego (w 2008 roku na Stowenii byt to ponad 6,7 tys. euro) (tabela 2). Jednocze$nie
w panstwach tych w latach 2007-2010 wudziat wydatkow na zywno$¢ 1 napoje
bezalkoholowe w wydatkach konsumpcyjnych byt najnizszy i w Stowenii wynosit okoto
16%, a na Stowacji $rednio 19%. Na Wegrzech, pomimo najwyzszego poziomu PKB na
mieszkanca mierzonego w PPS w euro, wydatki konsumpcyjne byly nizsze niz
w panstwach wymienionych powyzej, a wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe
stanowity okoto 23% catych wydatkéw konsumpcyjnych (ich udziat w wydatkach ogétem
zmniejszyt si¢ o 0,7 punktu procentowego w ciagu badanego okresu). Najnizszy poziom
wydatkow konsumpcyjnych cechowat Butgari¢ (w 2008 roku okoto 1,4 tys. euro na
czlonka gospodarstwa domowego rocznie). W latach 2007-2009 w panstwie tym okoto
41% catych wydatkéw konsumpcyjnych przeznaczanych bylo na produkty Zywnosciowe
1 napoje bezalkoholowe, a w roku 2010 okoto 42%. Wzrost udziatu wydatkéw na zywno$¢
w wydatkach konsumpcyjnych zaobserwowano réowniez na Lotwie. W Polsce w ciagu
badanego okresu udzial wydatkéw na zywnos$¢ i napoje w wydatkach konsumpcyjnych
zmniejszyt si¢ o prawie 2 punkty procentowe i w 2010 roku wynosit 26,3%. W badanym
okresie zaobserwowano znaczaca korelacj¢ pomigdzy zmianami w PKB na mieszkanca
audzialem wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe (wspotczynnik korelacji
Spearmana r=-0,79; p<0,001). Wyniki te wskazuja, ze wraz ze wzrostem PKB udziat ten
ulega zmniejszeniu.

Na skutek spowolnienia gospodarczego spowodowanego kryzysem wydatki
konsumpcyjne w panstwach ESW zmniejszyly sie. W 2009 roku na Wegrzech poziom
konsumpcji byt o okolo 30% nizszy niz rok wczesniej, a w Polsce i na Lotwie wydatki
konsumpcyjne zmniejszyly si¢ o okoto 15% (na Lotwie wydatki te zmniejszyty si¢ rowniez
w 2010 roku). Niewielki (okoto 1%) spadek wydatkéow konsumpcyjnych odnotowano
w Stowenii i Bulgarii (w 2010 roku). Kierunek zmian wydatkow na zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe byt taki sam jak w przypadku wydatkéw konsumpcyjnych ogdtem. Wyjatek
stanowita Bulgaria, w ktorej wydatki na zywno$¢ nie zmniejszyly si¢. Wynikac¢ to moze
z braku mozliwosci obnizenia tych wydatkéw w gospodarstwach domowych (wysoki
udziat w wydatkach ogétem sugeruje, ze zakupywana zywnos$¢ jest dobrem podstawowym,
z ktérego nie mozna zrezygnowaé ze wzgledu na zaspokajanie potrzeb fizjologicznych
organizmu). W strukturze wydatkéw konsumpcyjnych we wszystkich panstwach
odnotowano wysoki udzial wydatkéw na uzytkowanie mieszkania. Po kryzysie udziat tych
wydatkow w wydatkach konsumpcyjnych zwigkszyl si¢ we wszystkich panstwach.
Grupami wydatkow, ktorych udzial w wydatkach konsumpcyjnych zmniejszyt si¢ po 2008
roku byty wydatki na odziez i obuwie oraz transport. Spowolnienie wzrostu gospodarczego
niec miato istotnego wplywu na zmiany w udziatach pozostalych grup wydatkéw
w wydatkach konsumpcyjnych ogotem?.

Reasumujac stwierdzi¢ mozna, ze jedna z najistotniejszych determinant konsumpcji
i poziomu zaspokojenia potrzeb zywieniowych cztonkéw gospodarstw domowych jest
poziom ich dochodéw [Kwasek 2007]. Im wyzsze dochody tym wyzsza konsumpcja.

3 Dane z odpowiednich Urzgdow Statystycznych.



138 E. Szuba-Baranska, A. Mrowczynska-Kaminska

Poziom dochodéw decyduje roéwniez o strukturze konsumpcji [Bywalec 2007]. Ze wzgledu
na niska inflacj¢ na zmiany w strukturze wydatkow konsumpcyjnych wptyw miaty przede
wszystkim zmiany w wysokosci dochodéw gospodarstw domowych.

Wydatki na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe

W celu ustalenia jak kryzys gospodarczy wptynat na zmiany wydatkéw na produkty
zywnosciowe 1 napoje doktadnej analizie poddano strukturg i dynamikg wydatkow na te
produkty w Polsce, na Stowacji i w Stowenii’. W panstwach tych produktami, na ktore
obywatele przeznaczali najwigksza czgs¢ wydatkow byly migso, pieczywo i produkty
zbozowe oraz mleko, sery i jaja (tabela 3, 4 i 5). Przed kryzysem gospodarczym Polacy na
migso wydawali Srednio okolo 27% $rodkdéw przeznaczonych na zywno$¢ i napoje
a Stowacy i Stowency okoto 24%. W przypadku pieczywa i produktow zbozowych bylo to
odpowiednio 16% 1 18% i 19%, a w przypadku mleka, sera i jaj 14,5%, 16% i 14%.
Najmniejsza cze$¢ wydatkow na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe w tych panstwach
przeznaczana byla na ryby i owoce morza (w Polsce i na Stowacji okoto 3%, a w Stowenii
2,4%) oraz oleje i pozostate tluszcze (odpowiednio okoto 4,7%, 5% 1 3%). Wsrdd tych
panstw najwigksze roznice w udziale wydatkow na poszczegdlne grupy produktéw
zaobserwowano w przypadku owocow, warzyw oraz cukru, dzemu, miodu, czekolady oraz
innych wyrobow cukierniczych. W Polsce i na Stowacji na owoce konsumenci przeznaczali
okoto 6% swoich wydatkéw na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe, natomiast Stowency
okoto 7% $rodkdéw. W Polsce na warzywa (w tym ziemniaki) przeznaczano okoto 11%
wydatkéw na zywno$¢ i1 napoje bezalkoholowe. Na Stowacji bylo to okolo 6,5%,
a w Stowenii okoto 7,3%. Cukier, dzem, midd, czekolada oraz inne wyroby cukiernicze
miaty okoto 6% udziat w wydatkach zywno$ciowych Polakow, prawie 8% w wydatkach
Stowakow i 8,3% udziat w wydatkach Stowencow.

W Polsce w 2008 roku wydatki na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe $rednio na
czlonka gospodarstwa domowego rocznie wynosity prawie 800 euro na rok. Na skutek
kryzysu gospodarczego wydatki te zmniejszyly si¢ o okoto 16% do poziomu 666 euro
w2009 roku (tabela 2 i 3). Najwigksza dynamike¢ spadku wydatkéw odnotowano
w przypadku owocow, olejow i pozostalych tluszczOw a takze mleka, sera i jaj oraz
pieczywa i produktow zbozowych. Udziat tych grup produktow w wydatkach Polakow na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe nieznacznie si¢ zmniejszyl. Mniejszym spadkiem
dynamiki wydatkow cechowaty si¢ produkty migsne oraz ryby i owoce morza. Migso jest
podstawowym zrodtem biatka w diecie cztowieka. Wzrost jego udzialu w wydatkach na
zywno$¢ i napoje w 2009 roku (o 0,8 punktu procentowego) wynika¢ moze z braku
mozliwosci rezygnacji z tego produktu (w przeciwienstwie np. do cukru i innych
produktow z tej grupy).

Na Stowacji w 2008 roku wydatki na zywnos¢ i napoje bezalkoholowe $rednio rocznie
na cztonka gospodarstwa domowego wynosily ponad 850 euro na rok. W wyniku
spowolnienia gospodarczego te ulegly redukcji o okoto 8% do poziomu 790 euro w 2009
roku (tabela 2 i 4). W 2009 roku dynamika wydatkow na owoce, warzywa oraz oleje
i pozostate thuszcze byla najnizsza, jednakze na skutek zmniejszenia udzialu wydatkow na
migso oraz pieczywo i produkty zbozowe w strukturze wydatkéw na zywnos$¢ i napoje
bezalkoholowe udziat tych grup produktow zywieniowych nie zmniejszyt si¢ znaczaco
(oleje 1 pozostate thuszcze) lub wzrést (warzywa — o 1,5 punktu procentowego, owoce —

* Uzaleznione to bylo od dostepnosci danych dotyczacych wielkosci i struktury wydatkow na zywnosé.
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00,3 punktu procentowego). Zmniejszenie udzialu wydatkéw na pieczywo i1 produkty
zbozowe oraz migso w strukturze wydatkow na Zzywno$¢ i napoje bezalkoholowe
(odpowiednio o 0,8 i 0,3 punktu procentowego) oznacza¢ moze, ze cz¢§¢ z nabywanych
produktow z tych grup mogta zaspokaja¢ nie tylko podstawowe potrzeby zywieniowe
cztowieka. W zwiazku z tym, ze wydatki te miaty najwyzszy udziat w strukturze wydatkow
spadek dynamiki wydatkéw na pieczywo i produkty zbozowe o okoto 4%, a na produkty
migsne o okoto 8% spowodowaly zmniejszenie udziatu tych grup wydatkéw w calosci
wydatkow na zywno$¢ i napoje bezalkoholowe w 2009 roku. Grupami produktow, ktorych
udzial w strukturze wydatkéw na Zywnos¢ i1 napoje bezalkoholowe nie ulegt znaczacym
zmianom po kryzysie byty mleko, sery i jaja oraz napoje bezalkoholowe.

Wsréd panstw objetych badaniem najwyzsze Srednie roczne wydatki na zywno$¢
i napoje bezalkoholowe na czlonka gospodarstwa domowego odnotowano w Slowenii.
W roku 2008 wynosity one prawie 1100 euro a na skutek spowolnienia gospodarczego
zmniejszyly si¢ o ponad 2% do poziomu okoto 1080 euro w roku 2009 (tabela 2 i 5). Po
kryzysie gospodarczym dynamika wydatkéw na migso oraz pieczywo i produkty zbozowe
zmniejszyla si¢ w najwigkszym stopniu (o okoto 7% i 4%). W przypadku pozostaltych grup
produktow dynamika wydatkow na nie ulegla niewielkiemu zwigkszeniu o 1-2%. Na
skutek nieduzych zmian w poziomie wydatkéw na poszczegdlne grupy produktow
zywno$ciowych struktura wydatkéw na te produkty nie ulegta wigkszym zmianom.
Najwigkszy udzial w strukturze wydatkoéw na zywnos$¢ 1 napoje bezalkoholowe Stowencow
miaty migso, pieczywo i produkty zbozowe oraz mleko sery i jaja. Wydatki na pierwsza
z tych grup w ciagu catego badanego okresu stanowity okoto 24% wszystkich wydatkéw na
produkty zywnosciowe, udzial srodkdéw przeznaczonych na pieczywo i produkty zbozowe
zmniejszyl si¢ o 0,7 punktu procentowego do poziomu 18,2% w 2009 roku, a udzial
wydatkow na mleko, sery i jaja wzrdst o 0,7 punktu procentowego do 14,9% w 2009 roku.
Udzial pozostatych grup produktéw w wydatkach na zywnos$¢ i napoje bezalkoholowe nie
ulegt istotnym zmianom po ujawnieniu si¢ skutkéw kryzysu gospodarczego w Slowenii.
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Tabela 3. Struktura i dynamika wydatkow na zywno$¢ w Polsce

Table 3. Structure and dynamics expendiutres on food in Poland

141

Struktura wydatkow na

Dynamika wydatkow na produkty

WyszczegOlnienie produkty Zywnos$ciowe (%) zywnos$ciowe (rok poprzedni = 100)
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe | 100,0 100,0 100,0 100,0 109,9 115,7 84,1 111,1
Pieczywo i produkty zbozowe 16,0 16,6 16,2 16,0 113,5 120,0 82,2 109,6
Migso 27,1 268 27,6 26,5 108,9 114,7 86,4 106,8
Ryby i owoce morza 3,0 3,0 3,1 3,0 111,9 116,3 86,6 110,6
Mleko, sery, jaja 14,4 14,5 14,2 14,5 109,3 117,0 82,1 113,7
Oleje i pozostate ttuszcze 4,7 4,8 4,7 4.6 106,5 116,8 82,1 109,5
Owoce 59 6,0 5,7 5,6 116,7 117,2 79,8 109,2
Warzywa 11,2 10,4 10,5 11,5 106,8 107,9 84,7 121,5
Cukier, dzem, miod, czekolada i
inne wyroby cukiernicze 6,3 6,0 6,1 59 104,5 111,5 84,9 107,0
Pozostate artykuly zywno$ciowe 3,5 3,6 3,7 3,9 112,2 120,4 86,4 115,3
Napoje bezalkoholowe 8,1 8,3 83 8,5 112,2 118,5 84,8 114,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie www.stat.gov.pl

Tabela 4. Struktura i dynamika wydatkéw na zywnos$¢ w Stowacji

Table 4. Structure and dynamics expendiutres on food in Slovakia

Struktura wydatkow na

Dynamika wydatkow na produkty

Wyszczegblnienie produkty zywnosciowe (%) zywnosciowe (rok poprzedni = 100)
2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe | 100,0 100,0 100,0 100,0 106,5 106,2 92,1 103,4
Pieczywo i produkty zbozowe 18,1 18,8 18,0 18,3 108,2 112,0 95,7 99,1
Migso 24,1 24,1 23,8 23,6 103,5 104,1 92,1 102,0
Ryby i owoce morza 29 32 3,2 29 108,6 104,0 99,5 103,8
Mileko, sery, jaja 16,6 16,3 16,2 16,3 106,6 107,2 90,4 102,3
Oleje i pozostate thuszcze 5,1 4.8 4,7 5,1 101,0 114,5 87,6 101,3
Owoce 59 54 5,7 5,7 1159 106,0 84,0 108,1
Warzywa 6,8 6,5 8,0 7,4 108,8 98,6 88,3 126,0
Cukier, dzem, mi6d, czekoladai |79 79 76 79 1028 1020 926 989
inne wyroby cukiernicze
Pozostate artykuly zywno$ciowe 29 29 3,1 3,1 105,9 103,5 94,1 110,4
Napoje bezalkoholowe 9,6 9,9 9,8 9,7 109,5 106,3 94,9 101,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie www.slovak.statistics.sk
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Tabela 5. Struktura i dynamika wydatkéw na zywno$¢ w Stowenii

Table 5.Structure and dynamics expenditures on food in Slovenia

e Struktura wydatkoéw na Dynamika wydatkow na produkty
Wyszczegblnienie produkty zywnosciowe (%) zywnosciowe (rok poprzedni = 100)

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010
Zywno$¢ i napoje bezalkoholowe | 100,0 100,0 100,0 100,0  103,8 111,3 97,6 104,1
Pieczywo i produkty zbozowe 189 189 182 182 100, 109,4 95,9 103,3
Migso 240 241 241 241 1042 109,0 93,3 103,2
Ryby i owoce morza 2,4 2,4 2,4 2,4 102,4 117,5 101,4 109,9
Mieko, sery, jaja 143 143 149 149 108, 117,7 101,4 102,7
Oleje i pozostale thuszcze 3,1 3,1 32 32 105,8 116,3 98,9 104,5
Owoce 73 712 74 14 105,6 110,7 99,3 102,6
Warzywa 78 17 76 15 101,0 107,3 99,4 105,7
ffl‘r‘ll;‘fﬁr’yfjg;nélﬁl(‘i‘;fﬁicczzzk"lada "1 83 83 85 85 1055 1147 98,3 103,5
Pozostate artykuly zywno$ciowe 4.1 4,1 4,0 3,9 99,4 107,2 102,8 114,3
Napoje bezalkoholowe 97 97 98 98 104,7 109,8 98,6 104,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie www.stat.si.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania potwierdzaja ogolne prawidlowosci, ze poziom zycia
mieszkancow decyduje o udziale wydatkow na zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe
w ogblnych wydatkach konsumpcyjnych. W krajach, gdzie wielkos¢ PKB per capita jest
wyzszy, udziat wydatkéw na zywnos¢ w ogolnych wydatkach konsumpcyjnych ksztattuje
si¢ na nizszym poziomie. Spowolnienie wzrostu gospodarczego w 2008 roku w wigkszosci
analizowanych panstw ESW wplynglo na spadek poziomu zycia mieszkancow
w pierwszych latach po kryzysie, jednakze udzial wydatkow na Zywno$¢ i napoje
bezalkoholowe w ogdlnych wydatkach konsumpcyjnych nie zmniejszyt si¢ znaczaco.
Jedynie na Lotwie udziat ten wzrost o 3 punkty procentowe, co wynikato z relatywnie
wigkszego spowolnienia gospodarczego. Skutki kryzysu gospodarczego nie wptyngly
réwniez na istotne zmiany w strukturze wydatkow na zywnos¢. Wyniki te potwierdzaja, ze
wydatki na zywno$¢, czyli na produkty zaspokajajace podstawowe fizjologiczne potrzeby
czlowieka, pomimo pogorszenia sytuacji dochodowej ludno$ci nie ulegaja istotnym
zmianom, poniewaz s3 niezbg¢dne. Nie mozna odlozy¢ ich w czasie i wystgpuje brak
mozliwosci zastapienia produktdw zywnoSciowych przez substytuty. Niewielkie spadki
wydatkow na zywno$¢ w okresie kryzysu wynikaja réwniez z potrzeby utrzymywania
osiagnig¢tego poziomu konsumpcji przez spoteczenstwo, pomimo zmnigjszania si¢ ich
dochodow.
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Polityka rolna Chin po 1978 roku

Chinese agricultural policy after 1978

Synopsis. Zmiany w polityce rolnej Chin, ktére wprowadzono od czasu tzw. wielkiego otwarcia Chin
zapoczatkowanego w 1978 r. diametralnie zmienity uwarunkowania prowadzenia dzialalnosci
rolniczej. Przekazanie ziemi w indywidualng dzierzawg bylo pierwszym etapem przemian. Pdzniej
zlikwidowano opodatkowanie rolnictwa oraz wprowadzono szereg subsydiow. Jednoczes$nie
uzyskanie przez Chiny czlonkostwa w WTO zwigkszylo konkurencje na chinskim rynku i stale
wymusza podnoszenie jakosci i produktywnosci krajowego rolnictwa. Mimo blisko 40 lat reform
chinskie rolnictwo nadal boryka si¢ z problemem rozdrobnienia i niskiej produktywnosci. Dalsze
zmiany w sektorze bgda dodatkowo utrudnione przez problemy wynikajace ze zmian klimatycznych
iograniczonej dostgpnosci zasobéw naturalnych. W artykule przestawiono najwazniejsze zmiany
w polityce Chin w latach 1978-2013 oraz wskazano na niezbgdne dalsze kroki w reformowaniu
chinskiego rolnictwa majace na celu zwigkszenie jego dlugookresowej konkurencyjnosci.

Stowa kluczowe: Chiny, polityka rolna.

Abstract. The changes in agricultural policy introduced since the Chinese great opening launched in
1978 transformed the conditions of conducting agricultural activity. The first step was the transfer of
land to individual farmers in the form of a lease. Later, taxation of agriculture was abolished and a
number of subsidies were introduced. At the same time, China became a WTO member, which
increased the competition on the Chinese market and constantly forced increases in quality and
productivity of domestic agriculture. Despite almost 40 years of reform, the country still struggles
with low productivity and a structural prevalence of small scale farming. Further changes in the sector
will be made even more difficult by problems stemming from climate change and limited access to
natural resources. The article presents the key changes in Chinese agricultural policy in the years
1978-2013 and identifies the necessary steps for reforming agriculture aimed at increasing its long-
term competitiveness.

Key words: China, agricultural policy.

Wstep

W roku 1978 rozpoczat si¢ okres reform gospodarki chinskiej zapoczatkowanych
przez Deng Xiaopinga. Reformy w rolnictwie nalezaty do pierwszych reform rynkowych
wprowadzonych w Chinach. Kolektywne prowadzenie dzialalnosci rolniczej bylo
stopniowo eliminowane, a rolnicy w coraz wigkszym stopniu mieli mozliwos¢
podejmowania decyzji biznesowych. Gtéwnymi celami polityki rolnej Chin staty si¢ w tym
czasie trzy kwestie: 1. Zapewnienie bezpieczenstwa zywnosciowego i samowystarczalnosci
w przypadku zboz; 2. Podniesienie dochodow rolniczych; 3. Integracja z rynkami
Swiatowymi poprzez liberalizacj¢ handlu.

! dr, e-mail: Barbara.Wieliczko@ierigz.waw.pl
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Istotnym punktem w rozwoju rolnictwa i zmian w polityce rolnej bylo uzyskanie przez
Chiny cztonkostwa w WTO w 2001 roku. Polityka rolna Chin jest $ci§le zwiazana
z kwestiami dotyczacymi rozwoju obszaré6w wiejskich. Na poczatku XXI w. rozpoczgto
dzialania majace na celu ograniczenie réznic w poziomie zycia ludno$ci wiejskiej
i miejskiej, co bylo zwiazane takze z proéba zwigkszenia udzialu konsumpcji
w ksztattowaniu PKB.

Obecnie waznym elementem polityki rolnej jest zrbwnowazony rozwdj i prowadzenie
efektywnej dziatalno$ci rolniczej w obliczu coraz bardziej ograniczajacej si¢ dostgpnosci
do zasobow naturalnych wykorzystywanych w rolnictwie. Jednoczesnie podejmowane
dziatania maja na celu zwigkszenie produktywnosci i efektywnos$ci dziatalnosci rolniczej,
co oznacza rowniez konieczno$¢ inwestycji w infrastrukturg, a takze rozwijanie
pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich oraz systemu zabezpieczenia
spotecznego.

Jesli chodzi o instrumenty polityki rolnej to nastapito przej$cie od wsparcia cenowego
stosowanego w pierwszych latach analizowanego okresu do platnosci bezposrednich
wprowadzonych w catych Chinach w 2004 roku, za$ przed wejsciem do WTO stosowano
rowniez subsydia eksportowe na wybrane produkty. Poczawszy od lat 90. XX wieku
rozwijane sa rowniez instytucje otoczenia rolnictwa, takie jak system kontroli
bezpieczenstwa zywnosci oraz doradztwo rolnicze.

Artykut ma charakter przegladowy, a jego celem jest prezentacja zmian kierunku
i ksztaltu polityki rolnej, jakie miaty miejsce w Chinach od podjgcia reform rynkowych az
do chwili obecnej oraz ogdlna ocena wpltywu stosowanych instrumentdw na zmiany
w chinskim rolnictwie, a zwlaszcza na podnoszenie jego efektywnosci i konkurencyjnosci.
Celem pracy jest ukazanie zlozonosci i specyfiki reform prowadzonych w chinskim
rolnictwie oraz wskazanie interesujacych szczegdétowych zagadnien, ktore moga byc
cennym uzupelnieniem badan poréwnawczych prowadzonych w odniesieniu do
instrumentow polityki rolnej prowadzonej w Polsce.

Artykut sktada si¢ z dwoch gléwnych czedci oraz podsumowania. W pierwszej z nich
przedstawiono polityke rolna Chin w okresie 1978-1999, a w drugiej od roku 2000 do
chwili obecnej. Natomiast w podsumowaniu, poza ogdlng ocena catego badanego okresu,
wskazano réwniez na wyzwania stojace obecnie przed chinskim rolnictwem, na ktdére musi
odpowiedzie¢ tamtejsza polityka rolna. Nalezy przy tym podkresli¢, iz zaproponowany
podziat badanego okresu z 2000 r. jako data graniczna nie jest jednomyslnie przyjmowany
przez badaczy tej problematyki. W niektorych opracowaniach podaje si¢ rok 2001,
aw innych 1998 [OECD 2005]. Rok 2000 czy 2001 to data zapoczatkowania rozwoju
instrumentdw wsparcia bezposredniego, natomiast rok 1998 wyznacza¢ ma odejscie od
stymulowania wzrostu produkcji, jako glownego priorytetu polityki rolnej Chin na rzecz
wsparcia wzrostu dochodéw rolniczych.

Polityka rolna Chin w latach 1978-1999

Jedna z pierwszych reform po przejeciu w 1978 r. wladzy przez Deng Xiao-Pinga byla
likwidacja komun wiejskich i wprowadzenie systemu odpowiedzialno$ci gospodarstw
domowych, czyli rolnictwa indywidualnego. Proces wdrazania tego systemu zakonczyt sig
dopiero w 1985 roku. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz ziemia, na ktorej gospodaruja
poszczegolni rolnicy nie jest ich wlasnoscia. Nalezy ona do lokalnych wiejskich kolektyw
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ijest rolnikom dzierzawiona. W roku 1984 obowiazywata dzierzawa na okres 15 lat, a po
uplywie tego okresu dzierzawy przyznawano na okres 30 lat, co oznacza, iz pierwsze z nich
wygasng w roku 2028. Wigkszo§¢ uméw na 30 lat zostalo zawarta w formie pisemne;j.
Rolnicy ptaca za dzierzawe czescia swoich plonow lub ekwiwalentem pienigznym tej
produkc;ji.

Istotnym elementem reform dotyczacych rolnictwa byto réwniez uwolnienie obrotu
artykutami rolnymi, ktory do tej pory byl catkowicie zmonopolizowany przez panstwo.
Nadal jednak panstwo pozostato dominujacym podmiotem w zakresie obrotu produktami
rolnymi.

W 1983 roku wprowadzono reforme¢ podatku rolnego. Do tej pory byl to podatek
o maksymalnej wysokoSci wynoszacej 25% zysku z produkcji na podlegajacych
opodatkowaniu gruntach uzytkowanych rolniczo, przy czym stawka byla okreslana przez
poszczegdlne prowincje. Po zmianie rolnicy placili ryczattowa kwote okreslona na
podstawie wolumenu zb6z przekazanych panstwu. Stopniowo efektywna stopa
oprocentowania stala si¢ zréznicowana regionalnie ze wzgledu na odmienne tempo wzrostu
produkc;ji.

W latach 80. 1 90. XX wieku realizowano liczne programy pilotazowe majace na celu
poprawe hodowli zwierzat oraz uprawy warzyw. Jednakze obszar dziatania tych
programow byt bardzo niewielki. Od poczatku lat 90. XX w. wspierano duze gospodarstwa
rolne. Zwigkszanie wielkosci gospodarstw odbywa si¢ poprzez przyznawanie im
w dzierzawe terenow, ktore do tej pory uznawane byly nieuzytkami. Jednak koszty
wsparcia byly niewspotmierne do wielkosci produkcji oraz udziatu tych podmiotow
w catym sektorze rolnym.

Utworzono réwniez system ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Po okresie
eksperymentéw prowadzonych od potowy lat 80. XX w., w 1992 wprowadzono
powszechnie system emerytalny dla ludno$ci wiejskiej. Wprowadzono system w oparciu
o powiaty. Opiera si¢ na sktadkach ptaconych przez ubezpieczonego oraz dodatkowych
sktadkach ptaconych kolektywnie przez lokalna spoteczno$¢, a takze na $rodkach
pochodzacych z budzetu panstwa. Jednakze po 1998 jego rozwdj si¢ zatrzymatl i nadal
wigkszo$¢ rolnikow nie jest nim objeta. Do konca 1997 r. ubezpieczeniem objeto niespetna
75,5 mln rolnikéw [Wang 2005].

W latach 80. odbudowano system wiejskich kooperatyw kredytowych?, a w 1996 r.
bezposrednia kontrolg nad nimi przejat chinski bank centralny. W latach 90. kredytow
preferencyjnych m.in. dla producentéw zboz i bawehy, walk¢ z ubostwem oraz na rozwoj
obszaréw wiejskich udzielat Chinski Bank Rozwoju Rolnictwa.

W 1999 r. zaczgly powstawac tzw. profesjonalne spoldzielnie rolnikow. Mogly one
powstawaé juz wcze$niej, ale dopiero wtedy nastapita zmiana w polityce panstwa, ktora
skutkowata wzrostem wsparcia dla takich podmiotéw, co przyspieszylo ich powstawanie
w kolejnych latach. Natomiast na obszarach najbardziej peryferyjnych i ubogich, na
ktérych brakuje instytucji finansowych, rozwinglo si¢ =za sprawa organizacji
pozarzadowych zjawisko mikrofinansowania [Xiang i in.2014].

Poza wsparciem udzielanym rolnikom oferowano roéwniez kredyty preferencyjne dla
podmiotéw, ktore zajmowaly si¢ skupem i przechowaniem produktow rolnych,
a w polaczeniu z cenami ustalanymi przez panstwo miato stuzy¢ zwigkszeniu produkcji

? Kooperatywy te powstawaty w latach 50., ale w kolejnych dekadach zostaty wchtonigte przez Chinski Bank
Rolny.
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rolnej. Po 2000 r. wparcie to zostato zlikwidowane w odniesieniu do produktow innych niz
zboza.

Nalezy réwniez wspomnie¢ o tym, iz od 1999 r. realizowany jest program zalesiania
obszaréw dotychczas wykorzystywanych rolniczo. Za kazde mu (1/15 ha) UR obszaréw
wrazliwych ekologicznie, ktore zostang zalesione rolnik dostawal odpowiednia ilo§¢ zboz.
0d 2004 r. ekwiwalent zbozowy zostat zastgpiony wyplata gotowki.

W tym okresie stosowano rowniez instrumenty stuzace wsparciu eksportu, ktore
zostaly zlikwidowane wraz z uzyskaniem przez Chiny cztonkostwa w WTO w roku 2001.
Subsydia eksportowe dotyczyty ryzu i kukurydzy.

Od poczatku lat 90. poziom wsparcia publicznego przeznaczonego na polityke rolna
gwaltownie rost. W okresie 1993-2000 wydatki budzetowe na ten cel wzrosty blisko
trzykrotnie. Zmianie ulegta rowniez struktura wsparcia (rys. 1).

W omawianym okresie poglebialo si¢ zréznicowanie poziomu produktywnosci
chinskiego rolnictwa, ktorej wzrost wigze si¢ z postgpem technicznym [Chen i in. 2008],
przy czym przecigtnie w latach 1978-1996 wzrost produktywnosci wynosit 6,6% [Carter
iin. 2003]. Jednoczes$nie na obszarach wiejskich bardzo silnie rozwijaty si¢ inne sektory
gospodarki, co pozwalalo wchiania¢ znaczng czg$¢ zbednej w rolnictwie sity robocze;j.
Sprzyjato to podnoszeniu si¢ dochodow ludnosci wiejskiej. W okresie 1980-2000
przecigtne dochody mieszkancéw wsi wzrosly trzykrotnie, a ich $redni roczny wzrost
siggnal 6%. Natomiast udzial rolnictwa w dochodach mieszkancow wsi spadt z 66%
w 1985 do 48% w 2000 r. [OECD 2005].

|
2000 |
1993 ’

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Doradztwo B Choroby ro$lin i zwierzat

B Zalesianie B Niekorzystne zjawiska przyrodnicze

B Ubostwo Badania i rozwoj

B Szkoty rolnicze Inspekcja jakosci produktow

B Infrastruktura B Publiczne przechowalnictwo

® Koszty administracji publicznej Wsparcie cen konsumpcyjnych zywnosci

Rys. 1. Struktura wydatkow na polityke rolna w Chinach w roku 1993 i 2000
Fig. 1. Structure of agricultural policy expenditure in China in 1993 and 2000
Zrédto: OECD 2005.
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Polityka rolna Chin od 2000 r.

Liczne zmiany, ktore nastapity po 1999 roku w chinskiej polityce rolnej wiazaty si¢
z koniecznoscia dostosowania jej do wymogow WTO, jednakze po ich wprowadzeniu
kluczowymi celami determinujacym kierunek reform bylo dazenie do dalszego wzrostu
produkcji oraz do podniesienia dochodow rolnikow.

Dopiero po 2000 roku dokonano zmian w systemie podatkow i oplat dotyczacych
rolnictwa. Zlikwidowano m.in. optaty dla wiladz lokalnych za planowanie, optaty za
edukacje wiejska, podatek za ubdj zwierzat i podatek rolny. Jednocze$nie wprowadzono
system subsydiow, obejmujacych m.in. wsparcie zakupdw maszyn rolniczych, zakupu
kwalifikowanego materialu nasiennego, paliwa i nawozdéw oraz wsparcie dla obszaréw
produkujacych zboza, ktére znalazty si¢ w trudnej sytuacji finansowej. Skala wzrostu
lacznych wydatkéw na subsydia rolnicze jest ogromna — wydatki te wzrosty z 14,52 mld
RMB w 2004 r. do 133,49 mld w 2010 roku [Xu i in. 2011]. W 2011 r. warto$¢ wsparcia
bezposredniego odpowiadata 2,9% wartosci wktadu rolnictwa w PKB chinskiej gospodarki
[Huang i in. 2013]. Znaczacej zmianie ulegla rowniez struktura wsparcia. Wprowadzono
nowe kategorie subsydiow: subsydia do kwalifikowanego materialu siewnego, wsparcie
zakupu maszyn, platnosci bezposrednie do wybranych produktéw oraz wsparcie zakupu
innych naktadow produkcyjnych (rys. 2). Ten gwalttowny wzrost wydatkow wynikat
zardwno z rozszerzenia grupy produktow objetych wsparciem, jak i stalego podnoszenia
stawek. Dla przyktadu ceny wsparcia w latach 2008-2013 wzrosty dla wigkszos$ci objetych
nimi produktéw o kilkadziesiat procent (tab. 1).

2010r.

2004 r.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Platnosci bezposrednie
Wsparcie zakupu naktadéw do produkcji rolne;j
B Wsparcie zakupu kwalifikowanego materialu siewnego

B Wsparcie zakupu maszyn

Rys. 2. Struktura wsparcia bezposredniego przyznanego rolnikom w Chinach w roku 2004 1 2010
Fig. 2. Structure of direct support received by farmers in China in 2004 and 2010
Zrodto: [Xu i in. 2011].



Polityka Chin po 1978 roku 149

Tabela 1. Ceny wsparcia dla wybranych produktéw rolnych w latach 2004-2013 (USD/t)
Table 1. Support prices for chosen commodities in the years 2004-2013

Rok Pszenica Wcz;sn}./ P(’)ini.e 4 sz.y KréFki Kukurydza* Soja Rzepak Bawelna

dhugirtyz  dhgiryz ryz

2004 169 174 181

2005 171 176 183

2006 181 176 181 189

2007 189 184 189 197

2008 222 222 227 236 216 518 633

2009 255 264 269 278 220 548 542

2010 266 275 287 310 263-275 561 576

2011 294 316 331 396 303-309 619 712 3063

2012 323 380 396 444 333-339 729 793 3234

2013 361 426 435 484 358-365 b.d. 823 3290

%f;g&?{% latach | 63 92 92 105 6669  bd. 30 b.d.

Zrodlo: [Gale 2013].

W pierwszych latach procesu reform wielkos¢ produkcji rolnej systematycznie rosta.
Jednak po roku 2000 zaczeta spadaé, zwlaszcza je$li chodzi o produkcje zbdz
w prowincjach o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego. W zwiazku z tym, zeby
zahamowac¢ spadek produkcji oraz zapewnié jej przyszly wzrost od 2003 r. priorytet
polityki rolnej Chin jest produkcja zb6z, ktéra ma zapewnic¢ bezpieczenstwo zywnosciowe
tego kraju. Podjete dzialania obejmuja zaréwno wsparcie bezposrednie dla producentéw
rolnych, jak i wsparcie doradztwa rolniczego oraz badan i rozwoju.

Od 2008 r. wprowadzane sg rowniez czasowe zakupy oraz przechowywanie
wybranych produktéw rolnych. Obejmuja one réz, kukurydze, soje¢, rzepak, cukier
1 wieprzowina.

Wsparcie bezposrednie otrzymywane przez gospodarstwa rolne — platnosci
bezposrednie dotyczace zbdz oraz subsydia odnoszace si¢ do naktadow produkcyjnych — sa
przyznawane wigkszosci podmiotéw. Juz w 2008 r. ich otrzymywanie deklarowato prawie
84% ankietowanych [Huang i in. 2013].

Wiele programéw pilotazowych zapoczatkowanych w latach 80. i 90. XX wieku
funkcjonuje do dzi$. Jednakze po uzyskaniu cztonkostwa w WTO wprowadzono nowe
programy majace na celu wsparcie specjalizacji produkcji rolnej wybranych regionéw.
Chodzilo réwniez o stworzenie systemoéw bezpieczenstwa zywno$ci, powigzan miedzy
rolnictwem i przetworstwem rolnym, rozwdj infrastruktury oraz systemu doradztwa.

Od 2003 r. rozbudowywany jest rowniez system ubezpieczen spotecznych dotyczacy
ludnosci wiejskiej obejmujacy nie tylko §wiadczenia emerytalne, ale i opiek¢ medyczna.
Jednakze nadal niewielka czg$¢ mieszkancow wsi jest objgta tym systemem. W 2010 r.
z emerytur rolniczych korzystalo ponad 102 mln osob, z ktorych jedynie 28,6 wptacato
wczesniej sktadki na indywidualne konto [Chen i in. 2014]. Jednoczesnie $wiadczenie
emerytalne gwarantowane przez panstwo osobom, ktore nie uzbieraly pienigdzy na
indywidualnym koncie wynosi 60 RMB miesigcznie, co nie zapewnia utrzymania si¢
$wiadczeniobiorcy [Gao i in. 2012].
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W 2012 r. w wielu prowincjach wyznaczono rowniez dystrykty, ktore maja stuzy¢
jako obszary demonstracyjne eksportu produktow rolnych. W takich dystryktach wspierane
jest podnoszenie bezpieczenstwa zywno$ci oraz identyfikacji pochodzenia rdéznych
produktow rolnych.

Rozwdj polityki rolnej przyczynia si¢ do wzrostu dochodéw rolniczych. Nadal jednak
réznice w poziomie przecigtnych dochodéw migdzy Iudno$cia rolnicza i miejska sa
ogromne. W 2010 r. dochdd rolniczy stanowil mniej niz 1/3 rozporzadzalnego [Ni 2013].

Nadal przed chinska polityka rolna stoi wiele wyzwan dotyczacych reform. Kluczowe
jednak wydaje si¢ wzmocnienie instytucji zaangazowanych we wdrazanie poszczegodlnych
elementow tej polityki na wszystkich szczeblach. Istotne jest takze bardziej skuteczne
nadzorowanie i monitorowanie wdrazania polityki rolnej przez poszczegélne prowincje.
Zréznicowanie srodowiskowo-gospodarcze Chin jest ogromne, dlatego ze zasadne jest
zrdznicowanie podejmowanych dziatan. Jednakze musi by¢ ono oparte na faktycznych
potrzebach rozwojowych i specyfice kazdego z regiondow.

Waznym kierunkiem dalszych zmian jest takze wzmocnienie innych sektorow
gospodarki wiejskiej Chin. Dzialania te nalezy jednakze realizowa¢ wraz z budowaniem
caloSciowego systemu zabezpieczenia socjalnego. Nie bedzie mozliwe przyspieszenie
zmian w strukturze agrarnej, jeSli osoby decydujace si¢ na rezygnacj¢ z dziatalnosci
rolniczej nie beda miaty zapewnionego dostepu do innych zrédet dochodow, a w przypadku
osiagnigcia wieku emerytalnego, do emerytur zapewniajacych przynajmniej minimum
socjalne.

Podsumowanie

W latach 1978-2013 warto$¢ produkcji rolnej brutto w Chinach wzrosta z 1326,8 do
79932,9 mln RMB, czyli ponad 600 razy [National Bureau of Statistics of China, 2014].
Jak juz wspomniano we wstegpie kwestia podziatu badanego okresu na podokresy w oparciu
o zmiany w polityce rolnej jest przedmiotem dyskusji. Wydaje sig, ze pewne
rozstrzygniecie w tym zakresie oferuje przesledzenie zmian w poziomie wsparcia sektora
rolnego w oparciu o wskaznik PSE szacowany przez OECD (tab. 2). Od 2000 roku poziom
wskaznika PSE (ang. Producer Support Estimate) przyjmuje nieprzerwanie wartosci
dodatnie. Wyraznie wida¢ jednak bardzo duze wahania w poziomie wsparcia mierzonego
zaréwno kwotowo, jak i procentowo. Swiadczy to o braku stabilizacji w polityce rolnej
Chin. Jednoczesnie jest takze wyrazem duzej roli instrumentdéw wsparcia cenowego w
polityce rolnej tego panstwa. Natomiast analiza zmian w rozwoju chinskiego rolnictwa
dokonana przez Lu i innych wskazuje, iz ok. 1985-1986 nastapit przelom w tempie rozwoju
tego sektora. Do tego momentu rozwo6j byt wolny i cechowata go duza zmienno$¢, a od ok
1986 r. tempo rozwoju jest wysokie, a jego zmiennos$¢ niewielka [Lu i in. 2012].

W 2012 r. procentowy wskaznik PSE siggnat 16,8%. Dla porownania w tym samym
roku wskaznik ten wynioést: 19,7% - UE; 7,9% - USA i 15,1% Rosja. Na tle panstw, dla
ktorych badany jest ten wskaznik Chiny prezentuja si¢ nadal ponizej $redniej [OECD
2014].

Nalezy podkresli¢, iz zard6wno w odniesieniu do polityki rolnej, jak i innych obszarow
aktywnosci panstwa od poczatku procesu reform zapoczatkowanych w 1978 r. obowiazuje
system testowania réznych rozwiazan poprzez wdrazanie ich na niewielkim obszarze
i obserwowanie ich efektow. Takie podejscie do prowadzenia polityki z jednej strony
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umozliwia wdrozenie mozliwie najbardziej optymalnych rozwiazan, ale z drugiej strony
znaczaco opdznia wprowadzenie jakichkolwiek dzialan w danym zakresie, co spowalnia
tempo przemian.

Tabela 2. Poziom wybranych wskaznikéw wsparcia chinskiego rolnictwa w okresie 1993-2012

Table 2. Chosen indicators of public support for Chines agriculture in the period 1993-2012

Rok PSE (w mln RMB) TSE (w mln RMB) % PSE

1993 -134379,0 96113,9 -13,8
1995 102491,0 143486,5 55
1996 21053,2 68685,7 1,0
1998 10865,8 98991,3 0,5
2000 50139,5 150362,0 23
2002 178668,5 2706573 7.4
2004 205497,2 326554,4 6,5
2006 425466,2 552178,5 12,1
2008 148270,9 283482,4 2,9
2010 826089,0 972752,8 153
2012 1044617,5 1219884,8 16,8

Zrodto: [OECD 2014].

Waznym problemem w przypadku badania polityki rolnej Chin jest jej zréznicowanie
regionalne. To poszczegdlne prowincje okreslaja szczegdlowe rozwigzania dotyczace
poszczegoblnych instrumentow wsparcia, jak poziom stawek, zakres produktow objetych
wsparciem, czy sposob obliczania przyshugujacej platnosci. Prowadzi to nie tylko do
trudnosci w opisie polityki rolnej Chin, ale réwniez do utrudnienia szacunkdéw wplywu tej
polityki na zmiany w chinskim rolnictwie

Liczba rolnikow w Chinach rosta az do poczatku lat 90. XX wieku, kiedy wyniosta
prawie 350 mln, ale od tamtej pory systematycznie stopniowo maleje. W 2003 r.
zatrudnienie w rolnictwie wynosito 310 min osob [OECD 2005]. Udziat zatrudnionych
w rolnictwie w stosunku do ogoétu pracujacych zmalat niemal o potowg — z 69% w 1980 r.
do 35% w 2011 r. [World Bank 2014]. Nadal jednak wystgpuje w rolnictwie tzw. ukryte
bezrobocie [Wu 2013]. Jednocze$nie udzial rolnictwa w PKB nadal jest wysoki
W poréwnaniu z panstwami najbardziej rozwinietymi i wynosi 10%° [IndexMundi 2014],
za$ warto$¢ dodana na jednego pracujacego w rolnictwie jest wciaz bardzo niska i wyniosta
w 2013 r. 785 dolaré6w (w cenach statych z 2005 r.; 224 dolary w 1980) [World Bank
2014].

W zwiazku z tym nadal kluczowym problemem chinskiego rolnictwa jest jego
rozdrobnienie i bardzo niewielkie tempo zmian w strukturze agrarnej. Przecigtne
gospodarstwo rolne w 2003 r. miato 0,54 ha UR, a pi¢¢ lat pdzniej 0,6 ha, a obecnie 0,8 ha
{World Bank 2014]. Co wigcej, reformy doprowadzity do spadku przecigtnej wielkosci
gospodarstwa, gdyz w 1984 r. §rednio miato ono 0,73 ha [Deng i in. 2008]. Jednoczesnie,
wigkszo$¢ gospodarstw sktadata si¢ z kilku oddalonych od siebie dziatek, co jest istotnym

* Warto jednakze zaznaczy¢, iz tempo spadku udziatu rolnictwa w PKB Chin jest ogromne. Na poczatku lat 90.
XX produkcja tego sektora stanowita ponad 50% chinskiego PKB [OECD 2005].
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utrudnieniem dla prowadzenia efektywnej dzialalnosci produkcyjnej i podnoszenia
konkurencyjnosci gospodarstwa. Nalezy przy tym roéwniez pamigta¢, iz zasoby ziemi
rolniczej sa bardzo niewielkie. Jedynie 13,5% obszaru Chin stanowia uzytki rolne [OECD
2005], a ze wzgledu na warunki przyrodnicze i postep urbanizacji [Jiang i in. 2013] nie ma
mozliwo$ci zwigkszenia areatu ziemi bedacej do dyspozycji sektora rolnego.

Nie mniej waznym problemem jest kwestia wlasnosci ziemi. Dzierzawcy traktuja
ziemi¢, jako formeg zabezpieczenie spolecznego i1 nawet podejmujac dziatalnosé
pozarolnicza, nie rezygnuja z dalszej dzierzawy. Co wigcej, liderzy lokalnych spotecznosci
czesto samowolnie podejmuja decyzj¢ o sprzedazy ziemi deweloperom (dzieje sig tak
w poblizu duzych miast), pozbawiajac lokalna spoteczno$¢ mozliwosci dalszego
prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci. W zwiazku z tym w debacie na temat dalszych
zmian w chinskim rolnictwie czgsto podnoszona kwestia jest nadanie rolnikom wlasnosci
ziemi, ktora uzytkuja. Wydaje sig, ze problem ten nie zostanie rozwiazany przed uplywem
obecnego okresu dzierzaw. Nalezy si¢ jednakze spodziewaé, iz w niektdrych obszarach
pilotazowo rolnicy otrzymaja prawo wlasnosci do dzierzawionej do tej pory ziemi.

Dla Chin zréwnowazone rolnictwo nadal oznacza rolnictwo, ktére jest w stanie
zapewni¢ wyzywienie ludno$ci Chin, a nie rolnictwo, ktore zapewnia rownowage celow
spotecznych, ekonomicznych i $rodowiskowych. Jest to tym bardziej wazny problem,
iz kwestia dbatosci o Srodowisko naturalne byla przez wiele lat zaniedbywana, a stan
srodowiska jest pod wicloma wzgledami bardzo zty.

Istotna kwestia pozostaje rowniez gospodarka wodna. W przypadku Chin jest to
ogromny problem ze wzgledu na bardzo ograniczone zasoby wodne. Problemem jest takze
bardzo wysoka ilo$¢ stosowanych nawozow. Na poczatku XXI w. zuzycie nawozdéw
siggato 280 kg na 1 ha UR [OECD 2005].

Obecnie waznym celem polityki rolnej jest podniesienie poziomu dochodow ludnosci
zajmujacej si¢ rolnictwem, gdyz wystepuje nadal bardzo duza luka miedzy poziomem
dochodoéw w miastach i na wsi [Gao i in. 2014]. Nie wynika to tylko i wylacznie z dazenia
do zniwelowania niesprawnos$ci rynku, ale takze ma na celu podniesienie mozliwosci
konsumpcyjnych ludnosci wiejskiej. Wiaze si¢ to z celem polityki panstwa podniesienia
poziomu konsumpcji i jej udzialu w PKB [Chi 2010].

Podsumowujac, rolnictwo Chin, a co za tym idzie rowniez tamtejsza polityka rolna
stoja przed znacznie wigkszymi wyzwaniami niz rolnictwo w USA czy w panstwach UE-
15, gdyz poza wszystkimi wyzwaniami, ktore dotycza tych panstw — jak zmiany
klimatyczne i rosnaca $wiatowa konkurencja na rynku zywno$ci, Chiny musza réwniez
rozwigzan glebokie problemy strukturalne, ktéore wymagaja zaangazowania takze innych
obszarow polityki panstwa. Jednocze$nie poziom obecny stan srodowiska przyrodniczego
jest juz na tyle zly, iz chinskie rolnictwo juz teraz boryka si¢ ze znacznie wigkszymi
ograniczeniami przyrodniczymi w podnoszeniu produktywnosci sektora niz rolnictwo
w nawet najbardziej uprzemystowionych zakatkach USA i UE-15. Z uwagi na wielko$¢
Chin rozwdj chinskiego rolnictwa ma ogromne znaczenie dla swiatowego rynku produktow
rolnych. Poziom wymiany handlowej w zakresie produktéw rolnych systematycznie rosnie.
Jednoczesnie saldo tej wymiany od 2003 jest ujemy i wykazuje silny trend rosnacy
[Baldwin i in. 2013].

Ze wzgledu na ograniczenia dotyczace objegtosci artykulu w pracy skupiono si¢ na
prezentacji kluczowych faktow dotyczacych polityki rolnej Chin w ostatnich 36 latach.
Dalsze badania powinny si¢ skupi¢ na okresie po wiaczeniu Chin do WTO i szczegdtowej
ocenie kierunkdéw wsparcia oraz jego efektywnosci i skutecznosci.
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Wydaje sig, iz chinskie do$wiadczenia w reformowaniu bardzo zapdznionego
w stosunku do rolnictwa USA czy panstw UE-15 rolnictwa moga stanowi¢ interesujacy
punkt odniesienia dla badaczy zajmujacych si¢ problematyka rozwoju sektora w nowych
panstwach UE czy panstwach powstalych po rozpadzie ZSRR.

Literatura

Baldwin K., Bonarriva J. [2013]: Feeding the Dragon and the Elephant: How Agricultural Policies and Trading
Regimes Influence Consumption in China and India. Journal of International Commerce and Economics.
Published electronically May 2013. [Tryb dostgpu:] www.usitc.gov/journals. [Data odczytu: wrzesien 2014].

Carter C.A., Chen J., Chu B. [2003]: Agricultural productivity growth in China: farm level versus aggregate
measurement. China Economic Review nr 14, ss. 53-71.

Chen J., Yang Sh. [2014]: Rural Social Security System of China: Problems and Solutions. Studies in Sociology of
Science nr 5, ss. 32-37.

Chen P.-Ch., Yu M.-M,, Chang Ch.-Ch., Hsu S.-H. [2008]: Total factor productivity growth in China's agricultural
sector. China Economic Review nr 19, ss. 580-593.

Chi F. [2010]: Second Round of Reform. Road toward Prosperity in China in the Next 30 Years. China Economic
Publishing House, Pekin.

Deng H., Huang J., Xu Zh., Rozelle S. [2010]: Policy support and emerging farmer professional cooperatives in
rural China. China Economic Review nr 21, ss. 495-507.

Gale F. [2013]: Growth and Evolution in China’s Agricultural Support Policies. Economic Research Report nr
153, United States Department of Agriculture, Economic Research Service.

Gao Y., Su B., Gao F. [2012]: New Rural Pension System of China: Is it Possible? An Exploratory Study of
Feidong County, Anhui Province. Journal of Cambridge Studies nr 7, ss. 122-132.

Gao Y., Zheng J., Bu M. [2014]: Rural-urban income gap and agricultural growth in China An empirical study on
the provincial panel data, 1978-2010. China Agricultural Economic Review nr 6.1, ss. 92-107.

Huang J., Wang X., Rozelle S. [2013]: The subsidization of farming households in China’s agriculture. Food
Policy nr 41, ss. 124-132.

IndexMundi [2014]: China GDP - composition by sector. [Tryb dostgpu:] www.indexmundi.com. [Data odczytu:
wrzesien 2014].

Jiang L., Deng X., Seto K. [2013]: The impact of urban expansion on agricultural land use intensity in China.
Land Use Policy nr 35, ss. 33-39.

Kwan F., Wu Y., Zhuo S. [2013]: Re-examination of the surplus agricultural labour in China. China Agricultural
Economic Review nr 5.2, pp.197-212.

Lu J, Hu A., Yan Y. [2012]: Nonlinear investigations of China's agricultural transformation based on the
structural break regime switching model. China Agricultural Economic Review nr 4.1, ss. 52-68.

National Bureau of Statistics of China [2014]: China Statistical Yearbook [Tryb dostgpu:]
http://www.stats.gov.cn/tjsj/ndsj/2014/indexeh.htm [Data odczytu: luty 2015].

Ni H. [2013]: Agricultural Support and Sustainable Development in China. International Centre for Trade and
Sustainable Development. Issue Paper 47.

OECD [2005]: Review of Agricultural Policies — China. OECD Publishing, Paris.

OECD [2014]: Producer and Consumer Support Estimates database. [Tryb dostgpu:] www.oecd.org. [Data
odczytu: wrzesien 2014].

Xiang Ch., Jia X., Huang J. [2014]: Microfinance through non-governmental organizations and its effects on
formal and informal credit. Evidence from rural China. China Agricultural Economic Review nr 6.2, ss. 182-
197.

Xu Sh., Zhang Y., Diao X., Chen K.Z. [2011]: Impacts of agricultural public spending on Chinese food economy:
A general equilibrium approach. China Agricultural Economic Review nr 3/4, ss. 518 — 534.

Wang D. [2005]: China’s Urban and Rural Old Age Security System: Challenges and Options. Chinese Academy
of Social Sciences, Working Paper Series no. 53.

World Bank [2014]: World Bank Data. [Tryb dostgpu:] data.worldbank.org. [Data odczytu: wrzesien 2014].



Zeszyty Naukowe Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego tom 15 (XXX), zeszyt 1, 2015: 154-160

Jerzy Wilkin'
Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa,
Polska Akademia Nauk

Miedzynarodowe uwarunkowania wykorzystania ziemi rolniczej

International agricultural land use conditions

Synopsis: Ziemia rolnicza jest podstawowym i ograniczonym zasobem. Jej dostgpnosé, dystrybucja i
sposOb wykorzystania sg sktadnikami kwestii agrarnej, ktora przybiera wymiar krajowy, regionalny i
globalny. Wykorzystanie ziemi rolniczej podlega coraz mocniej oddziatywaniom migdzynarodowym.
Tendencja ta bedzie sig pogtebiac, niosac ze soba negatywne konsekwencje, dlatego kwestia agrarna
powinna by¢ przedmiotem dalszych badan naukowych.

Stowa kluczowe: ziemia rolnicza, polityka zagospodarowania ziemi, globalizacja, Polska, UE, §wiat

Abstrakt. The agricultural land is a fundamental and limited resource. His availability, distribution
and the method of using, they are components of the agrarian question, which has national, regional
and global dimension. The use of agricultural land is increasingly subject to international interactions.
This trend will be exacerbated, bringing with it negative consequences, which is why the agrarian
question should be the subject of further research.

Key words: agricultural land, policy of land use, globalization, Poland, the EU and the world

Wstep

Ziemia rolnicza jest ograniczonym i w duzym zakresie nieodnawialnym zasobem
przyrodniczym, produkcyjnym i kulturowym. Glownym skladnikiem ziemi rolniczej jest
gleba, ktorej cechy i walory uzytkowe mozna podtrzymywac, a nawet wzbogaca¢ poprzez
odpowiednie zabiegi. Ziemia rolnicza jest dobrem wielofunkcyjnym; zaspokaja wiele
potrzeb 1 moze by¢ wykorzystana do réznych celow. Migdzy niektorymi z nich istnieje
wyrazny konflikt. Ziemia nalezy do tzw. klasycznych czynnikow produkcji i przez wieki
byla bardzo waznym zrédlem rozwoju, sily ekonomicznej i politycznej oraz
wyznacznikiem pozycji spotecznej. Rola ziemi rolniczej ulegta znacznej zmianie w wyniku
rozwoju gospodarczego, postgpu technicznego i przemian struktury spolecznej, ale jej
znaczenie jest nadal bardzo duze, dla bezpieczenstwa zywnosciowego, rownowagi
ekologicznej i zycia spotecznego [Wilkin 2010]. Obserwujemy coraz bardziej znaczacy
wplyw uwarunkowan migdzynarodowych, w tym globalnych, na rynek ziemi rolniczej, jej
wykorzystanie i wielostronne znaczenie.

! prof. dr hab., e-mail: wilkin@wne.uw.edu.pl
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Niemobilno$¢ ziemi i mobilno$¢ podmiotéw gospodarczych — co
z tego wynika?

Ze wzgledu na swoja wielofunkcyjno$¢ 1 ograniczono$é, ziemia rolnicza jest
przedmiotem zainteresowan wielu podmiotow gospodarczych, zardwno prywatnych, jak
i publicznych. Ze wzgledu na otwieranie si¢ gospodarek na réznego rodzaju przeptywy
i oddziatywania, a takze nasilanie si¢ globalnych zaleznosci, réwniez wykorzystanie ziemi
rolniczej i jej ceny podlegaja tym oddzialywaniom i zalezno$ciom.

W jaki sposob czynniki i uwarunkowania o charakterze miedzynarodowym wplywaja
na ceny i sposéb wykorzystania ziemi rolniczej? W odroznieniu od wigkszo$ci innych
czynnikdw produkcji, ziemia rolnicza nie jest czynnikiem mobilnym; nie mozna jej
przenie$é z jednego miejsca na naszym globie w drugie miejsce. Mobilni moga by¢ jednak
wilasciciele tej ziemi, coraz bardziej mobilne sa produkty rolnicze i mobilne sa podmioty
przetwarzajace te produkty i dokonujace ich dystrybucji.

Na konferencji poswigconej jubileuszowi prof. Jana Goreckiego, na ktorej
prezentowatem ten referat, pokazatem na slajdzie pola uprawne lezace w rejonie Dolnego
Slaska, w poblizu miejscowosci, gdzie si¢ urodzitem. Zadalem pytanie: komu stuza te
ziemie i czyja sa wlasnos$cia:

- Rolnika mieszkajacemu w sasiedztwie?

- Holendra, ktéry wykupit t¢ ziemig 15 lat temu?

- Mieszkanca Wroctawia, ktory uprawia ja rekami okolicznych rolnikéw, ale

zainteresowany jest tylko w jej wysokiej kapitalizacji?

- Szejka arabskiego, ktory nabyt ja przez tzw. ,,stupy” w ramach land grabbing?

- Koncernu paliwowego, ktéremu stuzy jako zrodto tzw. zielonej energii,

uzupetnianego zrodta konwencjonalne?

- Innym podmiotom i interesariuszom?

Wszystkie te mozliwosci sa realne, chociaz z r6znym, ale zmieniajacym sig¢ stopniem
prawdopodobienstwa. Ilustruje to zjawisko, ktore mozna ujaé w nastgpujacym
stwierdzeniu: Ziemia nie jest mobilna, ale mobilny jest jej wlasciciel, uzytkownik i wielu
innych interesariuszy. Rodzi to okre§lone problemy.

Ziemia rolnicza — podstawa egzystencji ludzi w krajach
rozwijajacych sie

Uprawa roli jest nadal najpopularniejszym zawodem na §wiecie, a rolnictwo gtéwnym
srodkiem utrzymania ludnosci w dziesiatkach krajow rozwijajacych si¢ [FAO 2014].

* Na $wiecie jest obecnie 570 milionéw gospodarstw rolnych (farm)

*  90% z nich jest w rgkach jednostek lub rodzin (family farms)

*  72% farm to jednostki o obszarze do 1 ha u.r. i do nich nalezy tylko 8%

$wiatowych zasobow ziemi uprawne;j

* 1% farm o obszarze 50 i wigcej ha uzytkuje 65% zasobow ziemi uprawne;.

Ziemia rolnicza jest wigc bardzo wazna dla zapewnienia bytu miliardéw ludzi, ale jest
tez bardzo nieréwno podzielona! Dostgp do ziemi i jej wykorzystanie naleza do
najwazniejszych probleméw gospodarczych, spotecznych i politycznych w wigkszosci
krajow. Zjawiska o charakterze globalnym, w tym ksztaltowanie si¢ migdzynarodowego
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rynku produktéw rolno-spozywczych, procesy koncentracji ekonomicznej, interesy
korporacji migdzynarodowych, liberalizacja handlu, ocieplanie klimatu i wiele innych maja
wplyw na wykorzystanie ziemi rolniczej, nawet w najubozszych krajach.

Nowe zjawiska ksztattujace wartos¢ i wykorzystanie ziemi rolniczej

Lista czynnikow i uwarunkowan wplywajacych na zapotrzebowanie, warto$¢
i wykorzystanie ziemi rolniczej jest bardzo dluga. Ponizej przedstawiam tylko niektdre
z nich; takie ktére maja, w moim przekonaniu, duze znaczenie, sa zjawiskami nowymi
1 moga mie¢ dlugookresowy wplyw na rynek ziemi i rynek zywnos$ciowy.

*  Wazrost potrzeb zywnosciowych $wiata;

*  Globalizacja, otwieranie si¢ gospodarek, liberalizacja handlu;

*  Asymetria sily w fancuchu zywno$ciowym: wielkie korporacje vs. rozdrobnione

rolnictwo;

*  Wazrost spekulacji na rynkach ziemi i na migdzynarodowych rynkach produktow
rolnych;

*  Wykorzystanie ziemi rolniczej do wytwarzania bioenergii, w tym zwlaszcza
biopaliw

*  Land grabbing — nowa forma imperializmu ekonomicznego w odniesieniu do

ziemi 1 rolnictwa;

»  Stosunek do ziemi — nowa forma barbarzynstwa

Bardzo krotko i syntetycznie odnios¢ si¢ do tych zjawisk. Potrzeby zywnoSciowe
$wiata wynikaja zardwno z liczby ludnosci, jak i wzrostu bogactwa i sity nabywczej tej
ludnosci. Zaspokojenie tych potrzeb dokonuje si¢ przy wykorzystaniu réoznych czynnikow
produkcyjnych, w tym ziemi. Mozna sobie wyobrazi¢, ze dzigki postgpowi technicznemu,
biologicznemu i organizacyjnemu, wzrost produkcji rolnej jest mozliwy przy kurczeniu si¢
zasobow ziemi uprawnej. Takie mozliwosci sa duze, ale jednak ograniczone, migdzy
innymi ze wzgledu na bariery srodowiskowe w intensyfikacji produkcji rolne;j.

Zasoby ziemi uprawnej (arable land) w skali globalnej szacuje si¢ na 1530 milionow
hektaré6w. Ponad dwa razy tyle (3374 mln ha) wynosza powierzchnie Iak i pastwisk,
z ktorych znaczna czg$¢ to uzytki rolne o niskiej wartosci. Lasy zajmuja na kuli ziemskiej
4055 min ha. [Wilton Park 2011]. Za tzw. safe operating space uznaje si¢ powierzchnig
1640 milionéw hektarow ziemi uprawnej [UNEP 2014, s. 13]. Wszystko wskazuje na to, ze
zapotrzebowanie na ziemi¢ rolnicza, a zwlaszcza grunty orne, bgdzie wzrasta¢ bardzo
szybko 1 znacznie przekroczy ten ,bezpieczny” poziom. Wykorzystywana obecnie na
$wiecie powierzchnia ziemi uprawnej to ok. 10% ogolnej powierzchni ladéw. Szacuje sig,
ze w okresie do 2030 roku do wyzywienia $§wiata potrzeba dodatkowo 81—140 mlin.
hektarow ziemi uprawnej. Prawie drugie tyle dodatkowej powierzchni wynika
z zapotrzebowania na biopaliwa. Jednoczesnie w wielu rejonach $wiata nast¢puje ubytek
ziemi rolniczej ze wzgledu na degradacje Srodowiska, ekspansj¢ miast i infrastruktury.
Dostgpnos$¢ 1 walory ziemi rolniczej zmieniaja si¢ tez pod wptywem ocieplania klimatu.

W ubiegtych kilkudziesigciu latach duzy wptyw na globalny rynek zywnosciowy,
a posrednio na zapotrzebowanie na ziemi¢ rolnicza, mial szybki wzrost gospodarczy,
i zwigzany z tym wzrost dochodéw ludnosci, w kilku najbardziej zaludnionych krajach:
Chinach, Indiach i Brazylii. O ile Brazylia dysponuje znacznymi nadwyzkami produktéw
rolnych i nalezy do ich najwigkszych eksporterow, to pozostate dwa kraje moga w coraz
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wigkszym stopniu uzaleznia¢ si¢ od importu produktéw rolno-spozywczych i wywieracé
w ten sposob presj¢ na wykorzystanie ziemi rolniczej w skali globalnej. Co prawda, Chiny
zatozyly w swoich planach rozwojowych osiagnigcie samowystarczalno$ci zywnos$ciowej,
z wyjatkiem soi, ktdrej sa najwigkszym §wiatowym importerem, do roku 2030, ale to
zamierzenie wydaje si¢ nierealne.

Wielka zagadka zwiazang z ksztaltowaniem si¢ potencjatu zywnosciowego §wiata jest
upowszechnianie si¢ odmian genetycznie modyfikowanych (GMO). Badacze i firmy
zwiazane z agrobiznesem wiaza z tym kierunkiem rozwoju wielkie nadzieje. Obecnie nieco
ponad 30 krajow produkuje rosliny genetycznie modyfikowane. Szczegolnie duzy opor
przed tymi odmianami wystgpuje w Unii Europejskiej. Uwaza sig, Ze to znacznie zmniejsza
konkurencyjno$¢ UE na §wiatowym rynku rolno-zywnosciowym.

W upowszechnianiu odmian genetycznie zmodyfikowanych glowna role odgrywaja
wielkie korporacje migdzynarodowe, ktoére przeznaczaja wielkie $rodki finansowe na
badania z tym zwiazane, widzac w tym nie tylko przyszie zyski, ale tez mozliwo$¢ wplywu
na migdzynarodowy rynek rolno-zywnosciowy. JesteSmy obecnie $wiadkami razacej
asymetrii sity miedzy tymi skladnikami lancucha zywnosciowego, ktore sa ulokowane
w tym, co nazywa si¢ up-stream i down-stream tego lancucha. Posrodku jest rolnictwo
z setkami miliondéw, czgsto bardzo rozdrobnionych, gospodarstw rolnych, ktorych sita jest
niewielka w pordwnaniu z wysoce skoncentrowanymi, potgznymi i wielkim korporacjami,
ktore dos¢ skutecznie kontroluja zardwno zaopatrzenie rolnictwa w potrzebne $rodki
produkcji, jak 1 przetworstwo oraz dystrybucje produktow rolno-zywnosciowych.
Korporacje te maja rowniez wielki wplyw na to jak wykorzystywana jest ziemia rolnicza
w roznych rejonach $§wiata. Problem sily i wladzy w relacjach ekonomicznych jest
zaniedbang czg$cia badan ekonomicznych i teorii stosunkow ekonomicznych [Milczarek-
Andrzejewska 2014].

Od kilkudziesigciu lat obserwujemy otwieranie si¢ gospodarek, zmniejszenie restrykeji
handlowych, liberalizacje i1 ulatwienie obrotow migdzynarodowych i szereg innych
posuni¢é sprzyjajacych globalizacji zjawisk ekonomicznych. Dotyczy to takze obrotéw
produktami rolno-spozywczymi, chociaz te naleza ciagle jeszcze do najbardziej
protekcjonistycznych obszarow handlu migdzynarodowego. Roéwniez UE  stopniowo
liberalizuje swoj rynek rolny, migdzy innymi pod presja Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO). Co prawda, w 2008 r. nastapilo zahamowanie post¢pu rokowan w ramach Rundy
Doha, a takze nawr6t pewnych form protekcjonizmu rolnego, ze wzgledu na gwattowny
wzrost cen produktow rolnych, ale mozna przypuszcza¢, ze dalsza liberalizacja w tym
zakresie bedzie postgpowac, z réznorodnymi skutkami dla rynku rolnego, rynku ziemi i jej
wykorzystania.

Wspomniany powyzej wzrost cen produktow rolnych na rynkach migdzynarodowych
w latach 2007-2008, nasilenie spekulacji na tym rynku, a takze wprowadzenie wigkszej
ochrony rynku rolnego przez niektdére kraje, spowodowaly ozywienie dyskusji na temat
bezpieczenstwa zywnos$ciowego w roznej skali: krajowej, unijnej i globalne;.

O ile w wigkszosci krajow rozwijajacych sig, odczuwa si¢ tzw. gldd ziemi i jej
niedostatek dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnoS$ciowego kraju 1 zapewnienia
dochodow ludnosci rolniczej, to w wielu innych krajach, zwlaszcza wyzej rozwinigtych,
zauwazamy zjawisko dobrowolnego pozbywania si¢ ziemi rolniczej i wypadania jej
z uzytkowania rolniczego. Proces ten nazywany jest terminem land abandonment.

Land abandonment — jest to zjawisko porzucania ziemi rolniczej. Ziemia rolnicza
przestaje w jego rezultacie shuzy¢ produkcji rolnej, chociaz mogtaby nadal spelniaé te
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funkcj¢. W UE zjawisko to jest najbardziej nasilone w Szwecji, Finlandii, Estonii,
Hiszpanii, Grecji, Irlandii i we Wloszech. Zjawisko to nasila si¢ takze w Rumunii.
W Polsce wystepuje ono gtéwnie na obszarach o trudnych warunkach gospodarowania, na
tzw. §cianie wschodniej i w poblizu duzych miast. Gtéwna przyczyna tego procesu jest
przede wszystkim niska oplacalnos¢ produkeji rolnej w poroéwnaniu z innymi dziedzinami
aktywnosci ekonomicznej. Uprawianie ziemi przestaje tam by¢ oplacalne, migdzy innymi
ze wzgledu na rozdrobnienie ziemi, jej niekorzystne polozenie i warunki klimatyczne.
Wielka skala porzucania ziemi rolniczej wystgpuje w Rosji i innych republikach po-
radzieckich.

O ile w wielu krajach UE nastgpuje porzucanie ziemi rolniczej i wylaczanie jej
z uzytkowania rolniczego, to w innych krajach, zwlaszcza rozwijajacych sig, pojawito sig
zjawisko zagrabiania ziemi przez podmioty zewngtrzne. Land grabbing — to zawtaszczanie
(grabiez) ziemi rolniczej w krajach ubogich na potrzeby krajow bogatszych i korporacji
ponadnarodowych. Przedmiotem transakcji sa zazwyczaj duze obszary ziemi rolniczej
(1-500 tys. ha), zwlaszcza w krajach afrykanskich, w Ameryce Poludniowej, na Ukrainie
i w Kazachstanie [Lukaszewicz 2012]. Jest to nowa forma imperializmu ekonomicznego,
odnoszaca si¢ w tym przypadku do wlasnosci i uzytkowania ziemi rolniczej, jako waznego
i bardzo ograniczonego Srodka produkcji. Wielko$¢ tego zjawiska nie jest dobrze
rozpoznana. Zawlaszczanie ziemi odbywa si¢ niekiedy przez osoby trzecie i specjalnie
tworzone do tego firmy. Sprzedaz ziemi podmiotom zagranicznym jest bardzo czgsto
ukrywana przed obywatelami danego kraju, a zwlaszcza przed rolnikami. Wiasno$¢ ziemi
i transakcje nia dokonywane sa prawie wszedzie traktowane, jako kwestie drazliwe
spotecznie i politycznie

Stosunkowo nowym czynnikiem migdzynarodowym, wptywajacym na wykorzystanie
i ceny ziemi rolniczej jest wzrost znaczenia biopaliw. Wysokie ceny ropy naftowej i innych
paliw kopalnych, jakie wystgpowaly na rynkach $wiatowych w ubieglych czterech
dekadach (od poczatku lat 1970.), spowodowaty wzrost zainteresowania odnawialnymi
zroédlami energii, w tym bioenergia i biopaliwami. W niektérych krajach produkcja
biopaliw stala si¢ silnie konkurencyjnym sposobem wykorzystania ziemi rolniczej
w stosunku do tradycyjnego jej wykorzystania na cele zywnosciowe. Biorac to pod uwage,
UE ograniczyta wsparcie dla produkcji roslin energetycznych i wykorzystania produktéw
rolnych do produkcji biopaliw. Dodatkowo, spadek cen ropy naftowej, gazu i wegla,
obserwowany w ostatnich latach, zmniejszyt popyt na biopaliwa i wykorzystywanie ziemi
na cele niezywnos$ciowe.

Czy istnieje europejska (unijna) land policy?

Czg$cia migdzynarodowych uwarunkowan wykorzystania ziemi rolniczej, zwlaszcza
z punktu widzenia naszego kraju, jest funkcjonowanie wspolnej polityki rolnej Unii
Europejskiej. Wplyw ten dotyczy przede wszystkim nastgpujacych sfer zagadnien:
- ksztaltowanie si¢ cen ziemi, czynszoéw dzierzawnych i renty rolniczej;
- srodowiskowych standarddéw i ograniczen wykorzystania ziemi rolnicze;j;
- regulacji dostgpu do ziemi rolniczej przez obcokrajowcow, zwlaszcza z obszaru UE.
Obserwujac bardzo szybki wzrost cen ziemi rolniczej w Polsce, wielu zadaje sobie
pytanie: z czego wynika ten wzrost, jakie czynniki maja na niego najwigkszy wpltyw?
Latwo =zauwazyé, ze czynnikiem tym, w pierwszej kolejnosci, nie jest wzrost



Miedzynarodowe uwarunkowania wykorzystania ziemi rolniczej 159

zapotrzebowania na produkty rolne czy wysoka oplacalno$¢ tych produktow. Co kreuje
wigc wysoki popyt na ziemi¢ rolnicza, zarowno w Polsce, jak i w wielu innych krajach
europejskich? Wiele badan wskazuje na to, ze jest to efekt wysokich transferow do
rolnictwa w ramach WPR, a zwlaszcza platnosci bezposrednich, ktoére prowadza do
kapitalizacji tych ptatnosci. Jak dowodza J. Géral 1 J. Kulawik: , Kapitalizacja ptatnosci
bezposrednich oraz innych subsydiow to proces odkladania si¢ w stawkach czynszow
dzierzawnych oraz wartosci i cenach aktywow trwatych, a w szczegolnosci ziemi uprawne;j.
(...) Kapitalizacja wsparcia w cenie aktywow jest gldownym zrodlem nieefektywnosci
bezposrednich transferow do rolnictwa, zwlaszcza tych majacych poprawi¢ sytuacjg
dochodowa rolnikow.” [Goral, Kulawik 2015, s. 20] Réznorodne efekty wspolnej polityki
rolnej, w tym platnosci bezposrednich, na ceny ziemi, renty rolnicze i dystrybucje
dochodow w rolnictwie przedstawione zostaty w pracy zbiorowej pod redakcja J. Swinnena
i L. Krops [Swinnen, Krops 2013]. W tym tomie uwzglgdnione tez zostaty polskie badania
na ten temat.

Prawie wszystkie kraje europejskie wprowadzily ograniczenia w dostgpie do ziemi
rolniczej przez obcokrajowcow, a niekiedy takze przez obywateli wlasnego kraju.
Motywacje tych restrykcji sa bardzo rézne: od wzgledow kulturowych i politycznych, do
argumentow zwiazanych z bezpieczenstwem zywnoS$ciowym kraju. Polska nalezy do
krajow o wysokim stopniu restrykcyjnosci w dostgpie do rynku ziemi rolniczej przez
obcokrajowcow [Swinnen, Vranken 2009].

Jednoczesnie, jak juz wczesniej zaznaczyltem, w Europie wystepuje na dos¢ szeroka
skale zjawisko porzucania ziemi (land abandonment). Dlaczego wigc UE marnotrawi
ziemi¢ uprawng? Odpowiedz na to pytanie nie jest prosta, ale kilka przyczyn
i uwarunkowan tego zjawiska mozna zidentyfikowac:

*  Wspdlna Polityka Rolna nie zawiera klarownej polityki zagospodarowania ziemi

(land policy)

*  Platnosci bezposrednie nie chronia ziemi uprawnej przed jej degradacja i

wylaczaniem z produkcji rolnej

*  UE nie ma jasnej polityki pro-produkcyjnej (tkwi w dawnym przekonaniu, ze UE

produkuje za duzo produktéw rolnych)

*  Kwestie srodowiskowe przestonily inne aspekty wykorzystania ziemi rolniczej

W efekcie: Europa, w tym UE, jest kontynentem na ktérym trwa od wielu lat
niepokojacy i nieuzasadniony ubytek ziemi uprawne;j.

Uwagi koncowe

Problem ziemi rolniczej; jej dystrybucji, dostgpnosci, znaczenia ekonomicznego
i sposobow wykorzystania, byt zawsze skladnikiem tego, co tradycyjnie nazywalo sig
kwestia rolna, czy kwestia agrarng. Ta kwestia ma zardwno wymiar krajowy, jak
i globalny. W Europie mozemy takze méwi¢ o unijnym wymiarze owej kwestii. Znaczenie
i wykorzystanie ziemi rolniczej podlega coraz silniej oddzialywaniom i zalezno$ciom
globalnym, czy migdzynarodowym. Ta tendencja bedzie si¢ poglebiac i utrwalaé. Niesie
ona wiele konsekwencji niepokojacych, ktore muszg by¢ przedmiotem analiz naukowych
iuwagi politykow. Ziemia rolnicza byla i bgdzie niezwykle waznym i ograniczonym
zasobem produkcyjnym, przyrodniczym i kulturowym. Troska o nia jest nicustannie
waznym zadaniem.
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Struktura mleczarn ze wzgledu na skale produkcji wybranych
produktéw mleczarskich w Polsce i Niemczech (w latach 2003-
2012)

The structure of dairies as regards the scale of production for
chosen milk products in Poland and Germany (in years 2003-
2012)

Synopsis. W Polsce nastgpuje koncentracja przetworstwa mleka w wyniku spadku liczby mleczam
i wzrostu ogolnej produkcji wyrobéw mleczarskich. W pracy dokonano analizy struktury mleczarf
w Polsce i w Niemczech (najblizszego Polsce konkurenta na rynku mleka) ze wzgledu na skalg
produkcji wybranych produktow mleczarskich w latach 2003-2012. Analizie poddano liczbg mleczarn
wg roznej skali produkcji (L), wielkos¢ produkcji w réznych skalach (P), i przecigtng w nich
produkcje mleczarni (P/L) w przypadku czterech produktow tj. masta, sera, mleka spozywczego
i wyrobéw mlecznych w proszku. W latach 2003-2012 w Polsce wzrosta przecigtna skala produkcji
mleczarni produkujacej masto, ser, mleko spozywcze i produkty mleczne w proszku. Wyniki
koncentracji w mleczarniach byly zroéznicowane ze wzgledu na ich skalg produkeji a takze rodzaj
produktu. W pracy wykorzystano wskaznik koncentracji i krzywa Lorenza.

Stowa kluczowe: struktura mleczarn, skala produkcji, koncentracja przetworstwa mleka

Abstract. In Poland a concentration of milk production is occurring as the result of a fall in the
number of dairies and a growth in general production of milk products. The work analyses the dairy
structure in Poland and in Germany (Poland’s closest competitor on the milk market) due to the scale
of production for chosen milk products in years 2003-2012. The analysis looked at the number of
dairies according to different scales of production (L), the volume of different scales of production
(P), and their average production (P/L) in the case of four different products i.e. butter, cheese,
drinking milk and powdered dairy products. In years 2003-2012 Poland saw an increase in the average
scale of production for these four categories of dairy products. The results in the concentration of
dairies were differentiated due to their scale of production and also the kind of product they produced.
This work used the concentration ratio and the Lorenz curve.

Key words: dairy structure, scale of production, concentration of milk processing, dairies, Poland,
Germany

Wprowadzenie

W polskiej branzy przetworstwa mleka zmniejsza si¢ liczba podmiotéw i zwigksza sig
skala produkcji mleczarn w wyniku postepujacej koncentracji. W latach 1994-2013 liczba
mleczarn, zajmujacych si¢ przerobem mleka i obrotem artykutami mlecznymi zmniejszyta
si¢ z 336 do 188, przy wzroscie skupu mleka przez przemyst mleczarski z 6 do 9,6 mld 1,

! dr, e-mail: maria.zuba@kul.pl
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co skutkowato wzrostem przerobu na mleczarni¢ z 18 do 51 min 1 [Rynek mleka 2014].
W pierwszych latach po transformacji systemowej w wyniku wzrostu liczby mleczarni
(powstawaly nowe podmioty) i spadku wolumenu skupowanego mleka nastapita znaczna
dekoncentracja przemyshu przetworstwa mleka mierzona §rednim przerobem mleka na
mleczarni¢ [Pietrzak 2006]. Od potowy lat dziewigcédziesiatych rozpoczal si¢ proces
koncentracji przetworstwa mleka, racjonalizacji jego struktur produkcyjnych oraz
modernizacji zaktadow przetworczych. Likwidowane byty przedsigbiorstwa, glownie mate,
ktére nie sprostalty wymogom konkurencji rynkowej [Seremak-Bulge 2005]. Koncentracja
i specjalizacja produkcji oraz przetworstwa mleka zostaly uznane za podstawg wzrostu
efektywnosci gospodarki mleczarskiej [Brodzinski 2014]. Dalsze zmiany w strukturze
branzy mleczarskiej nastapilty w wyniku przystapienia do unijnego rynku, co zaostrzyto
konkurencj¢ na rynku. Zmniejszenie przewagi komparatywnej polskiego przetworstwa
i powigzany z nig spadek optacalnosci wymusity nasilenie specjalizacji [Falkowski 2007].
Wedtug F. Kapusty konieczne sa dalsze procesy koncentracji i specjalizacji przetworstwa
mleka ze wzgledu na wysokie tempo zmian koncentracyjnych w produkcji mleka [Kapusta
2011].

Na inny aspekt wzrostu koncentracji przetworstwa mleka zwraca uwage J. Seremak-
Bulge, wg ktoérej zwiazany z tym postgp technologiczny jest szansa rozwoju sektora
mleczarskiego [Seremak-Bulge 2013]. Postgpujaca restrukturyzacja sektora mleczarskiego
sprzyja eksportowi produktéw mleczarskich [Szajner 2011]. W wyniku koncentracji
produkcji rosna zdolnosci konkurencyjne przedsigbiorstwa, przede wszystkim poprzez
zwigkszanie skali produkcji i wykorzystywanie korzysci skali, lub przejmowanie innych
ogniw procesu produkcyjnego [Kraciuk 2008]. Wigksza skala przerobu mleczarni to
potencjalnie wigksza jej zdolno$¢ konkurencyjna [Sznajder 1999], wyzsza rentownos¢
[Zuba, Zuba 2011] a takze wigksze przychody ze sprzedazy [Zuba 2012].

Postepujacej koncentracji w przetworstwie mleka w Polsce towarzyszy wzrost
warto$ci eksportu polskich produktow mleczarskich, ktory wynika nie tylko ze wzrostu cen
ale takze ze wzrostu wolumenu eksportu. Tylko w ciagu kilku ostatnich lat (2009-2013)
powigkszyt si¢ on 0 55 min | w ekwiwalencie surowca [Rynek mleka 2012, 2014]. Wzrost
eksportu jest mozliwy dzigki spelnianiu wysokich wymagan sanitarnych i jakosciowych
przez polskie produkty mleczarskie a takze dostarczaniu przez polskie mleczarnie na rynek
zewngtrzny duzych, regularnych partii towaréw o jednakowych parametrach. Potwierdza to
wzrost udziatu wielkosci eksportu w produkcji masta, sera, Smietany czy pelnego mleka
w proszku w ostatnich kilkunastu latach w Polsce (rys. 1). W poréwnaniu do najblizszego
konkurenta Polski na rynku mleka tj. Niemiec, mozna stwierdzi¢, ze o ile udziat $mietany
czy masta powoli zbliza si¢ do poziomu niemieckiego (tj. 31% 1 25%), o tyle udziat sera
czy mleka w proszku pelnego i odtluszczonego nadal jest nizszy (w 2011 r. odpowiednio o
66%, 36%, 35%).

Wg danych EUROSTAT w 2012 r. statystyczna mleczarnia w Polsce skupita $rednio
50 tys. t mleka a np. w Niemczech 143 tys. t., w Szwecji 220 tys. t, a juz w Holandii
kilkunastokrotnie wigcej. Pomimo niskiej technicznej wydajnosci zaktadow mleczarskich
w Polsce, wydajno$¢ ta wciaz si¢ zwigksza (np. w 2006 r. wyniosta w Polsce tylko 36 tys.
t) [Eurostat 2014].
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Rys. 1. Udziat wielkosci eksportu w wielko$ci produkceji wybranych produktéw mleczarskich w Niemczech
i w Polsce w latach 1993-2011 (%)

Fig. 1. The participation of size of export in volume of production of chosen milk products in Germany and in
Poland in years 1993-2011 (%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FAO.

Waznym i interesujacym problemem badawczym wydaje si¢ zatem zmiana struktury
mleczarn w Polsce ze wzgledu na skale produkcji wybranych produktéw mleczarskich.
Celem pracy byta analiza liczby mleczarn® wg réznej skali produkcji (oznaczone jako L),
wielko$¢ produkcji w poszczegdlnych skalach (P), 1 przecigtna w nich produkcja mleczarni
(P/L) w przypadku czterech produktow tj. masta, sera, mleka spozywczego i wyrobow
mlecznych w proszku. By okresli¢ charakter struktury polskich mleczarn dokonano analizy
porownawczej z najblizszym konkurentem Polski na rynku mleka tj. z Niemcami.
Wykorzystane w pracy dane zaczerpnigte z bazy danych EUROSTAT publikowane sa
w odstgpie 3-letnim. Pierwszym rokiem w bazie z pelnym zakresem danych jest rok 2003,
ostatnim-2012. Zakres czasowy analizy obejmowal wigc lata 2003, 2006, 2009 i 2012.
Do okreslenia stopnia koncentracji produkcji poszczegdlnych produktéw obliczono
wspoélezynnik koncentracji Lorenza, ktdrego wyzsza warto§¢ (z przedziatu 0-1) wskazuje
na zwigkszona koncentracj¢ zjawiska [Sobczyk 2006]. Dla podkreslenia zmian
w koncentracji wykorzystano réwniez metodg graficzng tj. wielobok koncentracji Lorenza,
w ktorym potozenie krzywej Lorenza wskazuje na stopien koncentracji cechy.

Wyniki badan

Przecigtnie niemiecka mleczarnia w 2003 r. produkowata 4,1 tys. t masta tj. 5,2 razy
wigcej niz polski zaktad, a w 2012 r. ten dystans zwigkszyt si¢ do 5,7 (tab. 1). W Polsce
w latach 2003-2012 funkcjonowato tylko kilka duzych (o skali produkeji powyzej 10 tys.
ton masta) mleczarn a w Niemczech kilkanascie. W okresie 2003-2012 proces zmniejszenia
liczby mleczarn produkujacych masto w obu krajach przebiegal w podobnym tempie (okoto
40%) ale w Niemczech do 66 podmiotoéw, a w Polsce do 126.

2 Uzyte w pracy pojgcie mleczarni zdefiniowane jest w bazie EUROSTAT jako przedsigbiorstwo skupujace mleko
z zamiarem jego przetworzenia na przetwory mleczne (Article 2(1) of Council Directive 96/16/EC)
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Tabela 1. Liczba mleczarni (L) produkujacych masto wg réznej skali jego produkeji (P) oraz przecigtna jego
produkcja w mleczarni (P/L) w Polsce i w Niemczech w latach 2003, 2006, 2009 i 2012

Table. 1. The number of dairies (L) producing butter according to different scale of its production (P) and average
its production in dairy (P/L) in Poland and in Germany in years 2003, 2006, 2009 and 2012

Skala produkeji (t) Zmienne 2003 2006 2009 2012
PL N PL N PL N PL
L 109 205 96 176 85 140 66 126
Razem P (tys. t) 451,66 163,10 436,50 159,00 452,80 141,20 488,60 164,73
P/L (tys. t) 4,14 0,80 4,55 0,90 5,33 1,01 7,40 1,31
L 30 68 39 63 35 50 16 42
ponizej 100 P (tys. t) 0,88 2,40 20,50 2,50 0,60 2,40 0,50 1,83
P/L (tys. t) 0,03 0,04 0,53 0,04 0,02 0,05 0,03 0,04
L 38 104 26 90 16 68 16 60
od 101 do 1000 P (tys. t) 1427 36,80 8,30 30,50 6,50 23,60 5,60 19,57
P/L (tys. t) 0,38 0,35 0,32 0,34 0,41 0,35 0,35 0,33
L 17 27 11 15 12 15 16 14
od 1001 do 5 000 P (tys. t) 38,61 56,10 2520 3530 29,10 40,10 41,00 30,72
P/L (tys. t) 2,27 2,08 2,29 2,35 2,43 2,67 2,56 2,19
L 9 3 6 5 6 5 4 5
0od 5001 do 10000 | P (tys.t) 63,90 23,50 39,30 38,70 4580 33,90 29,00 3435
P/L (tys. t) 7,10 7,83 6,55 7,74 7,63 6,78 7,25 6,87
L 15 3 14 3 16 2 14 5
powyzej 10 000 P (tys. t) 334,01 4430 34320 52,00 370,80 41,20 412,50 78,26
P/L (tys. t) 22,27 14,77 24,51 17,33 23,18 20,60 29,46 15,65

Oznaczenia: N — Niemcy, PL — Polska, L — liczba mleczarni, P — produkcja

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT.

O ile w Niemczech produkcja masta wzrosta do 488,6 tys. t, to w Polsce praktycznie
si¢ nie zmienila (ponad 164 tys. t). Procesy te spowodowaly, ze wzrost produkcji masta na
mleczarni¢ w Niemczech wzrdst o 79% a w Polsce jedynie o 64%.

Warto$ci wskaznika Lorenza w latach 2003 i 2012 (0,76 i 0,71) wskazuja, ze
w Niemczech nastapil spadek koncentracji produkcji masta, a w Polsce wzrost (z 0,71 do
0,79). Potwierdza to réwniez ksztalt krzywej koncentracji w odpowiednich latach.
W Niemczech w 2003 r. 3/4 produkcji masta pochodzito z mleczarni duzych (powyzej 10
tys. t masta), ktorych bylo 13,8% w ogolnej strukturze podmiotdéw (rys. 2). Po 10 latach
udzial tej skali produkcji wzrost do 84,4% a mleczarni do 21,2%. Natomiast w Polsce
w 2003 r. 83,9% podmiotéw to byly mate mleczarnie (do 1 tys. t), ktore dostarczaty 24,0%
ogoélnej produkcji masta. W 2012 r. ich udzial nadal pozostal wysoki (81%) ale
z mniejszym udziatem produkcji (13%). W duzych podmiotach (byto ich zaledwie 1,5%)
produkowano 27% wielkos$ci produkcji masta w 2003 r., a w 2012 r. ich udzial wzrost do
4% a produkcja do 47,5%, co nalezy uzna¢ za zjawisko pozytywne.
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Rys. 2. Struktura mleczarn o réznej skali produkcji masta (L), struktura jego produkcji o roznej skali (P) w
Niemczech i w Polsce w latach 2003 i 2012 (%) oraz krzywa koncentracji Lorenza

Fig. 2. The structure of dairies with different scale of production of butter (L), the structure of its production
according to different scale (P) in Germany and in Poland in years 2003 and 2012 (%) and Lorenz curve

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie tab. 1.

W okresie 2003-2012 zwigkszyta si¢ produkcja sera na statystyczna mleczarni¢ w
Niemczech o 65% do poziomu 20 tys. ton, a w Polsce o 106% do 4 tys. t (tab. 2). Tak
dynamiczny wzrost wynikat z jednej strony ze spadku liczby mleczarn produkujacych ten
wyréb mleczarski (w Niemczech ze 150 do 111, a w Polsce z 258 do 176) a takze ze
wzrostu wielko$ci produkcji sera (w Niemczech o 22% do 2219 tys. t, w Polsce 0 41% do
721 tys. t). W omawianym 10-leciu zmniejszyl si¢ dystans w produkcji sera polskiej
statystycznej mleczarni do niemieckiej z 6,1 do 4,9 razy. W Polsce przerdb sera przez
statystyczna mleczarni¢ wyraznie wzréost jedynie w podmiotach o skali produkcji od 1 do 4
tys. t 1 powyzej 10 tys. t. Pozytywnym zjawiskiem bylo zwigkszenie liczby mleczarni o
duzej skali produkcji sera (powyzej 10 tys. t) z 9 do 16 oraz wzrost ogdélnej w nich
produkcji z 0,16 do 0,45 min t. W Niemczech wyrazny wzrost przecigtnego przerobu sera
nastapit w mleczarniach o najmniejszej jak i najwigkszej skali przerobu. Liczba duzych
mleczarni spadta z 51 do 41 ale wzrosta w nich ogdlna produkcja sera z 1,66 do 2,07 min t.

Wartosci wskaznika Lorenza w 2003 r. i 2012 r. pokazuja zmniejszajaca si¢
koncentracje produkcji sera w Niemczech (0,62 i 0,59) a rosnaca w Polsce (0,66 i 0,71).
Potwierdza to zmiana potozenia krzywej Lorenza (rys. 3). W 2003 r. w Niemczech 34%
mleczarni tzw. duzych produkowato 91,3% masy sera. 10 lat p6zniej udziaty te wzrosty do
odpowiednio 37% 1 93%. W Polsce natomiast takich mleczarni bylo w ogdlnej strukturze
podmiotéw zaledwie 3,5% i1 odpowiadaly za 1/3 produkcji sera. W 2012 r. byto ich juz 9%
1 dostarczaly prawie 63% produkcji. Jednak wciaz wysoki udziat w produkcji sera (1/3)
miaty mleczarnie $rednie (od 1 do 10 tys. t).
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Tabela 2. Liczba mleczarni (L) produkujacych ser wg roznej skali jego produkcji (P) oraz przecigtna jego
produkcja w mleczarni (P/L) w Polsce i w Niemczech w latach 2003, 2006, 2009 i 2012

Table 2. The number of dairies (L) producing cheese according to different scale of its production (P) and average
its production in dairy (P/L) in Poland and in Germany in years 2003, 2006, 2009 and 2012

Skala produkc;ji (t) Zmienne 2003 2006 2009 2012
N P N P N P N P
L 150 258 154 226 153 187 111 176
Razem P (tys. t) 1816 513 1995 580 2088 634 2219 721
P/L (tys. t) 12,11 1,99 12,95 2,57 13,65 3,39 19,99 4,10
L 27 37 38 24 44 13 12 20
ponizej 100 P (tys. t) 1 2 7 1 2 1 1 1
P/L (tys. t) 0,04 0,05 0,18 0,04 0,05 0,08 0,08 0,05
L 41 117 35 103 31 30 28 67
0d 101 do 1 000 P (tys. t) 14 51 13 44 10 34 8 28
P/L (tys. t) 0,34 0,44 0,37 0,43 0,32 0,43 0,29 0,42
L 17 70 16 62 16 55 14 58
od 1 001 do 4 000 P (tys. t) 54 137 32 122 38 118 28 144
P/L (tys. t) 3,18 1,96 2,00 1,97 2,38 2,15 2,00 2,48
L 14 25 17 24 14 27 16 15
0d 4 001 do 10 000 P (tys. t) 89 159 122 147 96 162 111 97
P/L (tys. t) 6,36 6,36 7,18 6,13 6,86 6,00 6,94 6,47
L 51 9 48 13 48 12 41 16
powyzej 10 000 P (tys. t) 1658 164 1821 266 1942 319 2071 451
P/L (tys. t) 32,51 1822 37,94 2046 4046 26,58 50,51 28,19

Oznaczenia: N-Niemcy, PL-Polska, L- liczba mleczarni, P- produkcja
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie EUROSTAT (data dostepu 8.12.2014).
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Rys. 3. Struktura mleczarn o réznej skali produkc;ji sera (L), struktura jego produkcji o réznej skali (P)
w Niemczech i w Polsce w latach 2003 1 2012 (%) oraz krzywa koncentracji Lorenza

Fig. 3. The structure of dairies with different scale of production of cheese (L), the structure of its production
according to different scale (P) in Germany and in Poland in years 2003 and 2012 (%) and Lorenz curve

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 2.
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W okresie 2003-2012 wrastata produkcja mleka spozywczego przez statystyczna
mleczarni¢ zarowno w Polsce jak i w Niemczech (odpowiednio o 95% i 84%), cho¢
Niemczech wielkos¢ produkcji mleka ogoétem spadia. Dystans migdzy dwoma krajami
w ilo$ci mleczarni produkujacych mleko i ich wielkosci tej produkcji praktycznie pozostat
ten sam. Rdznica liczby zaktadow zmniejszyta si¢ z 50 do 46 a dystans w produkcji mleka
przez mleczarnie jedynie o 0,3 do 5,8 razy. W Niemczech liczba mleczarni i wielko$¢
produkcji zmniejszyly si¢ w kazdej grupie wielkosci produkcji (symboliczny wzrost
produkcji nastgpil jedynie w najwigkszych mleczarniach). W Polsce natomiast produkcja
mleka wzrosta w grupie najmniejszych i najwigkszych podmiotow. Liczba najmniejszych
mleczarn w kraju powigkszyla si¢ najprawdopodobniej z uwagi na zmniejszenie produkcji
wsréd mleczarn o $redniej produkcji 1 przesunigcie do nizszej klasy wielkosci.
Niepokojacym zjawiskiem jest spadek liczby duzych mleczarni (powyzej 10 tys. t) w obu
krajach. W Niemczech z 50 do 32 przy spadajacej ich ogdlnej produkcji z 5,9 do 5,2 min t.
W Polsce natomiast ich liczba spadta z 20 do 15 ale produkcja wzrosta (0,84 do 1,36 min t).

Tabela 3. Liczba mleczami (L) produkujacych mleko spozywcze wg roznej skali jego produkcji (P) oraz
przecigtna jego produkcja w mleczarni (P/L) w Polsce i w Niemczech w latach 2003, 2006, 2009 1 2012

Table 3. The number of dairies (L) producing drinking milk according to different scale of its production (P) and
average its production in dairy (P/L) in Poland and in Germany in years 2003, 2006, 2009 and 2012

Skala produkeji (t) | Zmienne 2003 2006 2009 2012
N P N P N P N P
Razem L 148 202 125 170 113 134 70 116
P (tys. 1) 6035 1352 5923 1338 5288 1461 5251 1511
P/IL(tys.t) 40,78 6,69 4738 7,87 4680 1090 7501 13,03
ponizej 1000 L 69 49 55 45 61 50 26 55
P (tys. 1) 12 16 5 17 4 23 5 2
PLL(tys.t) 0,17 033 009 038 007 046 0,19 040
0d 1001 do 10000 | L 29 133 27 104 17 69 12 46
P (tys. 1) 113 498 89 317 sl 217 38 126
PIL(tys.t) 390 374 330 305 300 3,14 317 274
0d 10 001 do L 14 14 10 16 5 9 10 9
30000 P (tys. t) 262 223 174 244 92 160 204 151
PIL(tys.t) 1871 1593 1740 1525 1840 17,78 2040 16,78
0d 30 001 do L 18 3 13 2 15 3 8 3
100 000 P (tys. t) 1083 153 716 113 975 161 424 135
PIL(tys.t) 60,17 51,00 5508 5650 6500 53,67 53,00 4500
powyzej 100 000 L 18 3 20 3 15 3 14 3
P (tys. 1) 4564 463 4939 646 4167 900 4581 1077
P/L (tys.f) 253,56 15433 24695 21533 277,80 300,00 32721 359,00

Oznaczenia: N — Niemcy, PL — Polska, L — liczba mleczarni, P — produkcja

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie EUROSTAT.
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Rys. 4. Struktura mleczarni o roznej skali produkcji mleka (L), struktura jego produkcji o réznej skali (P) w
Niemczech i w Polsce w latach 2003 1 2012 (%) oraz krzywa koncentracji Lorenza

Fig. 4. The structure of dairies with different scale of production of drinking milk (L), the structure of its
production according to different scale (P) in Germany and in Poland in years 2003 and 2012 (%) and Lorenz
curve

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 3.

W 2003 r. ponad 1/3 mleczarni w Niemczech tzw. duzych (powyzej 10 tys. t)
produkowata 98% wielkosci mleka, a w 2012 r. udzialy te wyniosty odpowiednio 46%
199% (rys. 4). W Polsce udziat tych mleczarni wzrést z 10% do 13% a ich produkcja
7 62% do 90%. Dwukrotnie wzrost w Polsce udzial matych mleczarni produkujacych
mleko przy jedynie niewielkim wzroscie wielkosci ich produkcji. Poglebiajaca sig
koncentracje produkcji mleka w Polsce potwierdza wzrost wskaznika Lorenza (z 0,63 do
0,88) i rosnacy obszar koncentracji migdzy krzywa Lorenza a linia réwnomiernego
rozdzialu (rys. 4) aspadek wskaznika (z 0,80 do 0,74) - zmniejszenie koncentracji
produkcji w Niemczech.

W Niemczech przecigtna produkcja wyrobow mleczarskich w proszku przez
mleczarni¢ zwigkszyla sig o blisko 88% do 17,7 tys. t a ich produkcja ogdtem o 16% do 0,5
min t. W Polsce natomiast wzrost przecigtnej produkcji byt niewielki (do 3,5 tys. t) przy
zmniejszonej produkcji ogotem (do 140 tys. t). W obu krajach spadia liczba podmiotow
zajmujacych si¢ produkcja tych wyrobéw. W Polsce nie byto mleczarni z produkcja na
poziomie co najmniej 20 tys. t.

W Niemczech w okresie 2003-2012 wzrést (o prawie 30%) udzial mleczarni
wytwarzajacych powyzej 5 tys. t wyrobow mleczarskich w proszku a udziat ich produkcji
do 98%. Natomiast w Polsce wzrost udzialu mleczarni o tej skali produkcji wynidst
zaledwie 5% przy niezmiennym udziale w wielkoéci ogolnej produkcji (60%). W obu
krajach zmniejszyt si¢ stopien koncentracji, na co wskazuja warto$ci wspotczynnika
Lorenza (w Niemczech z 0,57 do 0,40 a w Polsce z 0,55 do 0,46) i malejace obszary
koncentracji (rys. 5).
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Tabela 4. Liczba mleczarni (L) produkujacych wyroby mleczne w proszku wg réznej skali ich produkcji (P) oraz
przecigtna ich produkcja w mleczarni (P/L) w Polsce i w Niemczech w latach 2003, 2006, 2009 1 2012

Table 4. The number of dairies (L) producing powdered dairy products according to different scale of its
production (P) and average its production in dairy (P/L) in Poland and in Germany in years 2003, 2006, 2009 and
2012

2003 2006 2009 2012
Skala produkc;ji (t) Zmienne
N PL N PL N PL N PL

L 47 62 39 51 44 44 29 40
Razem P (tys. 1) 43 173 357 163 452 134 513 140

P/L (tys. 1) 943 279 915 320 1027 305 17,69 3,50

L 8 29 6 17 3015 0o 1
ponizej 1000 P (tys. 1) 3 10 6 6 1 3 0 3

P/L (tys. t) 038 034 100 035 033 020 027

L 14 2 15 23 17 19 520
0d 1001 do 5000 P (tys. t) ) 62 3556 48 49 12 54

P/L (tys. 1) 300 282 233 243 282 258 240 270

L 20 11 18 11 1710 17 9
0d 5001 do P (tys. 1) 162 101 316 101 164 8 199 83
20 000 ys

P/L (tys. 1) 810 918 17,56 918 9,65 820 11,71 922

L 5 0 0 0 7 0 7 0
powyzej

P (tys. t 236 0 0 0 239 0 302 0
20 000 (tys. 1)

P/L (tys. 1) 47,20 34,14 43,14

Oznaczenia: N — Niemcy, PL — Polska, L — liczba mleczarni, P — produkcja

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie EUROSTAT.
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Rys. 5. Struktura mleczarn o réznej skali produkcji wyrobow mleczarskich w proszku (L), struktura ich produkeji
o roznej skali (P) w Niemczech i w Polsce w latach 2003 1 2012 (%) oraz krzywa koncentracji Lorenza

Fig. 5. The structure of dairies with different scale of production of powdered dairy products (L), the structure of
its production according to different scale (P) in Germany and in Poland in years 2003 and 2012 (%) and Lorenz
curve

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tab. 4.
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Podsumowanie

1. W Polsce nastepuje koncentracja przetworstwa mleka. W latach 2003-2012 zmalata
liczba polskich mleczarni produkujacych masto (o 79 podmiotéow), ser (o 82), mleko
spozywcze (o 86) i produkty mleczne w proszku (o 22). Towarzyszyla temu zwigkszona
produkcja masta (o 1,63 tys. t), sera (o 208 tys. t) i mleka spozywczego (o 159 tys. t).
Produkcja wyrobow mlecznych w proszku spadta o 33 tys. t. Wzrosta przecigtna skala
produkcji mleczarni produkujacej masto (z 0,8 do 1,3 tys. t), ser (z 2 do 2,5 tys. t), mleko
spozywceze (z 6,7 do 13,0 tys. t) i produkty mleczne w proszku (z 2,8 do 3,5 tys. t).
Poniewaz byly to zmiany w wigkszo$ci systematyczne, mozna spodziewac¢ si¢ ich dalszego
postepu. W przypadku Niemiec natomiast, zmniejszyla si¢ liczba mleczarn wytwarzajacych
omawiane produkty, wzrosta ich produkcja (poza mlekiem spozywczym) i poprawila sig
przecigtna wydajnos¢ (poza serem).

2. Wyniki koncentracji w mleczarniach byly zréznicowane ze wzgledu na ich skalg
produkcji a takze rodzaj produktu. W przypadku polskich mleczarni duzych (tj. z produkcja
powyzej 10 tys. t) produkujacych masto i ser ich liczba jak i ogdlna produkcja wzrosta.
W Niemczech natomiast w przypadku wszystkich produktow ta grupa podmiotéw sig
zmniejszyla ale produkcja ogdlna wzrosta (poza mlekiem spozywczym).

W Polsce w przypadku produkcji masta w mleczarniach matych (do 1000 t) i §rednich
(od 1000 do 5000 t) spadta ogo6lna produkcja, liczba podmiotdw i przecigtna ich produkcja.
W mleczarniach $rednich o produkcji od 5 do 10 tys. t, a takze duzych (powyzej 10 tys. t)
rowniez spadia przecigtna produkcja, w wyniku wzrostu ogdlnej produkcji i liczby
podmiotéw. W Niemczech natomiast przeci¢tna produkcja poprawita si¢ w $rednich
mleczarniach i w duzych, w tych ostatnich gléwnie w wyniku zwigkszenia ogolnej
produkc;ji.

W przypadku produkcji sera w polskich mleczarniach nastapita poprawa przecigtnej
produkcji w $rednich mleczarniach tj. od 1 do 4 tys. tiod 4 do 10 tys. t, przy czym og6lna
produkcja wzrosta tylko w tej drugiej grupie mleczarni. Zwigkszyta si¢ liczba duzych
mleczarni, ich ogélna i przecigtna produkcja. W Niemczech przecigtna produkcja wzrosta
w najmniejszych mleczarniach, w $rednich (od 4 do 10 tys. t) i najwickszych. W tych
ostatnich w wyniku wzrostu produkcji i spadku liczby mleczarn.

W Polsce spadta liczba srednich i duzych mleczarn produkujacych mleko spozywcze.
Przy czym w duzych mleczarniach poprawita si¢ przecigtna produkcja dzigki wzrostowi
ogo6lnej produkceji mleka. W Niemczech zmalata liczba matych, $rednich i duzych mleczarn
a takze ich produkcja ogélna. Wzrosta natomiast przecigtna produkcja w mleczarniach
matych i duzych.

W obu krajach zmniejszyta si¢ liczba mleczarn, ogoélna i przecigtna produkcja
wyrobow mleczarskich w proszku przy skale produkcji ponizej 1 tys. tiod 1 do 5 tys. t.
W duzych mleczarniach niemieckich (tj. powyzej 5 tys. t) poprawita si¢ przecigtna
produkcja w wyniku wzrostu ogélnej produkcji a w polskich praktycznie si¢ nie zmienita
ze wzgledu na spadek liczby podmiotéw i ich produkcji ogdlne;.
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Informacje dla autoréw artykulow zamieszczanych
w Zeszytach Naukowych Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego

1. W Zeszytach Naukowych Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego publikowane sa oryginalne prace naukowe, zgodne z
profilem czasopisma, w jezyku polskim i angielskim.

2. Zaakceptowane przez redaktora tematycznego artykuly zostana przekazane do recenzji
do dwoch niezaleznych recenzentdéw z zachowaniem zasad anonimowosci (,,double-
blind review proces”). W przypadku artykuléw napisanych w jezyku kongresowym, co
najmniej jeden z recenzentéw bedzie afiliowany w instytucji zagranicznej. Lista
recenzentow jest publikowana w zeszytach naukowych.

3. Recenzja ma form¢ pisemna konczaca si¢ jednoznacznym wnioskiem co do
dopuszczenia lub nie artykutu do publikacji (formularz recenzji znajduje si¢ na stronie
internetowej czasopisma).

4. W celu zapobiegania przypadkom ,,ghostwriting” oraz ,.guest authorship” autorzy
wypelniaja o$wiadczenia (druk o$wiadczenia znajduje si¢ na stronie internetowej
czasopisma).

5. Autor przesyla do redakcji tekst artykulu przygotowany wedlug wymogow
redakcyjnych (wymogi redakcyjne znajduja si¢ na stronie internetowej czasopisma).
Autor ponosi odpowiedzialnos¢ za tre$ci prezentowane w artykutach.

6. Pierwotna wersja wydawanego czasopisma naukowego jest wersja papierowa.
Elektroniczna wersja jest zamieszczona na stronie internetowej czasopisma.

7. Autorzy artkutow partycypuja w kosztach przygotowania do druku.

8. Czasopismo jest kwartalnikiem. Kazdy artykut opublikowany w Zeszytach Naukowych
Szkoty Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie Problemy Rolnictwa
Swiatowego otrzymuje 8 punktéw (Komunikat Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie wykazu czasopism naukowych z dn. 31 grudnia 2014 r.).

Adres do korespondencji

Redakcja Zeszytow Naukowych Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Problemy Rolnictwa Swiatowego

Szkota Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie

Wydzial Nauk Ekonomicznych

Katedra Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych Stosunkow Gospodarczych

ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

tel. 22 593 41 03, 593 41 02, fax 593 41 01

e-mail: problemy_rs@sggw.pl

Adres strony internetowe;j:
http://www.wne.sggw.pl/czasopisma/problemy-rolnictwa-swiatowego/
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