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Arkadiusz Artyszak
1 

Katedra Agronomii  

Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego 

Warszawa  

Zmiany na rynku cukru w Polsce po integracji z UE  

Changes in sugar market in Poland after the integration with the 
EU 

Synopsis. Praca przedstawia wybrane efekty zmian na rynku cukru w Polsce po integracji z UE. 

Produkcja cukru w Polsce od roku 2003/4 do 2009/10 zmniejszy a si  o 15,3%, a limity produkcyjne 

o 7,5%. Integracja Polski z UE i wprowadzenie reformy rynku cukru wymusi o czterokrotne 

ograniczenie liczby pracuj cych zak adów. Mimo to odznaczaj  si  one zbyt ma  wydajno ci  

przerobu w stosunku do fabryk we Francji i w Niemczech. Reforma rynku cukru spowodowa a 

niewielkie obni enie cen cukru, ale nie spowodowa a potanienia s odyczy. Zniesienie przez UE ce  na 

importowany cukier po roku 2014/2015 spowoduje, e jego produkcja z buraków cukrowych w 

Polsce stanie si  nieop acalna. 

S owa kluczowe: cukier, Unia Europejska. 

Abstract. The work is focusing on selected effects of changes in sugar market in Poland after the 

integration with the EU. Sugar production in Poland between years 2003/4 and 2009/10 was reduced 

by about 15.3% and production limits by about 7.5%. Integration of Poland with the EU and 

implementation of the sugar market reform have forced a quadruple reduction in the number of 

working sugar plants. Yet they are still characterized by a too small processing capacity in relation to 

factories in France and in Germany. The reform of sugar market has caused small cuts in sugar prices, 

but it has not resulted in cheaper sweets. Abolishing the custom duties on imported sugar by the EU 

after year 2014/15 will cause the unprofitability of sugar production from sugar beet in Poland. 

Key words: sugar, EU. 

Wst p 

Wej cie Polski do UE w 2004 r. przynios o wzrost cen cukru i popraw  sytuacji 

bran y cukrowniczej. Jednak wej cie w ycie dwa lata pó niej reformy rynku 

zdecydowanie j  pogorszy o przez ograniczenie produkcji i cen cukru. 

Celem pracy jest próba oceny wybranych zmian na rynku cukru w Polsce po integracji 

z UE na tle innych krajów cz onkowskich oraz okre lenie mo liwych scenariuszy dalszego 

rozwoju rynku krajowego. 

 

                                                 
1 Dr in ., e-mail: arkadiusz_artyszak@sggw.pl  
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Metodyka 

W pracy wykorzystano dane Comité Européen des Fabricants de Sucre (CEFS) 

dotycz ce wielko ci produkcji cukru w ostatnich latach oraz liczby i wielko ci cukrowni 

przerabiaj cych buraki w latach 2003/4-2008/9. Na podstawie Rozporz dze  Rady i 

Komisji (WE) obliczono zmiany wielko ci produkcji i limitów produkcyjnych cukru w 

sezonie 2009/10 w stosunku do sezonu 2003/4. Wybrano taki przedzia  czasowy, aby 

prze ledzi  zmiany na rynku cukru w porównaniu do ostatniego roku przed integracj  z UE 

wi kszo ci nowych krajów cz onkowskich. Przeanalizowano tak e zmiany liczby cukrowni 

i wielko ci przerobu dobowego cukrowni w poszczególnych krajach cz onkowskich. Na 

podstawie danych GUS porównano tak e zmiany cen cukru i czekolady w Polsce od 

stycznia 2007 r. do grudnia 2008 r. Wyniki oblicze  podano w tabelach.  

Wyniki 

Tabela 1. Produkcja cukru bia ego w UE w latach 2003/04-2009/10 (tys. t) 

Table 1. Production of white sugar in EU in 2003 / 04 – 2009 / 10 (thousand t) 

Rok Kraj 

2003/4 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10 

Austria 386,2 458,1 488,9 407,6 379,4 438,8 381,2 

Belgia 1028,6 990,6 925,3 855,6 875,0 724,6 841,3 

Bu garia b.d. b.d. 2,1 4,8 b.p. b.p. b.p. 

Czechy 517,0 558,4 558,9 470,5 353,9 414,6 478,8 

Niemcy 3779,4 4334,2 4040,6 3262,2 3905,8 3638,4 4207,5 

Dania 491,8 471,2 475,0 375,0 380,0 397,0 445,0 

Hiszpania 913,8 1057,0 1083,0 1040,0 711,0 608,0 598,8 

Francja 3933,4 4143,3 4140,0 4173,0 4619,9 4024,2 4468,8 

Finlandia 136,1 148,4 178,9 129,8 101,0 69,5 87,8 

W. Brytania 1368,4 1390,0 1340,9 1157,4 1049,2 1150,0 1300,0 

Grecja 205,0 259,3 310,3 196,6 78,4 100,4 171,8 

W gry 252,2 499,4 490,8 348,5 226,4 104,2 107,6 

W ochy 899,9 1158,2 1804,4 657,1 700,3 455,0 508,9 

Irlandia 209,0 213,2 205,2 b.p. b.p. b.p. b.p. 

Litwa 131,5 131,0 126,4 96,6 124,5 64,5 105,6 

otwa b.d. 66,5 71,0 43,4 b.p. b.p. b.p. 

Holandia 1075,0 1034,0 976,1 872,0 907,9 903,7 992,8 

Portugalia 59,7 74,4 37,2 25,0 14,2 b.p. b.p. 

Polska 1945,5 2001,4 2054,0 1706,8 1919,5 1366,5 1647,0 

Rumunia b.d. b.d. 72,0 119,1 80,3 104,7 146,2 

Szwecja 416,9 372,4 406,4 314,0 354,0 327,0 402,8 

S owacja 164,9 267,6 237,5 216,9 145,8 108,8 162,0 

S owenia b.d. 35,2 46,9 43,4 0,0 0,0 b.p. 

b.d. – brak danych 

b.p. – brak produkcji 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych CEFS 2009.  
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Do najwi kszych producentów cukru w sezonie 2003/4 nale a y Francja (3933,4 tys. 

t), Niemcy (3779,4 tys. t), Polska (1945,5 tys. t) oraz W. Brytania (1368,4 tys. t) (tab. 1). 

Sze  lat pó niej kolejno  by a identyczna: Francja (4468,8 tys. t), Niemcy (4207,5 tys. t), 

Polska (1647,0 tys. t) i W. Brytania (1300 tys. t.). Mo na zauwa y , e pomimo wej cie w 

ycie reformy rynku cukru od 1 lipca 2006 r. najwi ksi producenci nie tylko nie 

ograniczyli, a wr cz zwi kszyli produkcj  cukru lub przynajmniej utrzymali jak W. 

Brytania. Wyj tkiem jest niestety tylko Polska. W kilku krajach zaprzestano produkcji 

cukru: w Bu garii, Irlandii, Portugalii, na otwie i S owenii. 

Tabela 2. Limity produkcji cukru bia ego w UE w latach 2003/4-2009/10, tys. t/rok 

Table 2. Limits for white sugar production in the EU in 2003/4-2009/10, thousand ton/year 

Rok Kraj 

2003/4* 2004/5* 2005/6* 2006/7 2007/8 2008/9 2009/10 

Austria 314,0 314,0 314,0 387,0 405,8 351,0 351,0 

Belgia 674,9 674,9 674,9 819,8 862,1 676,2 676,2 

Bu garia b.d. b.d. b.d. b.d. 4,8 0,0 0,0 

Czechy b.d. 441,2 441,2 454,9 369,9 372,5 372,5 

Niemcy 2612,9 2612,9 2612,9 3655,5 3655,5 2898,3 2898,3 

Dania 325,0 325,0 325,0 420,7 420,7 372,4 372,4 

Hiszpania 957,1 957,1 957,1 903,8 887,2 630,6 498,5 

Francja 2506,5 2506,5 2506,5 3552,2 3640,4 2956,8 2956,8 

Finlandia 132,8 132,8 132,8 146,1 90,0 81,0 81,0 

W. Brytania 1035,1 1035,1 1035,1 1138,6 1221,5 1056,5 1056,5 

Grecja 288,6 288,6 288,6 317,5 158,7 158,7 158,7 

W gry b.d. 400,5 400,5 401,7 298,6 105,4 105,4 

W ochy 1310,9 1310,9 1310,9 778,7 753,8 508,4 508,4 

Irlandia 181,1 181,1 181,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

Litwa b.d. 103,0 103,0 103,0 103,0 90,3 90,3 

otwa b.d. 66,4 66,4 66,5 0,0 0,0 0,0 

Holandia 684,1 684,1 684,1 864,6 876,3 804,9 804,9 

Portugalia 63,4 63,4 63,4 34,5 15,0 0,0 0,0 

Polska 1520,0 1580,0 1580,0 1671,9 1772,5 1405,6 1405,6 

Rumunia b.d. b.d. b.d. b.d. 109,2 104,7 104,7 

Szwecja 334,8 334,8 334,8 325,7 325,7 293,2 293,2 

S owacja b.d. 189,8 189,8 207,4 140,0 112,3 112,3 

S owenia b.d. 48,2 48,2 53,0 0,0 0,0 0,0 

*kwota A, limit A 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Rozporz dze  Komisji (WE) [2001; 2006; 2008; 2009]. 

Mo na wyra nie wydzieli  kraje, w których produkcja cukru uleg a nieznacznemu 

obni eniu (do 5%). Do tej grupy nale  Austria (-1,7%), S owacja (-1,8%), Szwecja (-

3,4%), W. Brytania (-5,0%), Czechy (-7,4%) Holandia (-7,6%) i Dania (-9,4%). Druga 

grupa to kraje, gdzie obni ka produkcji wynios a kilkana cie procent. Nale y do niej tak e 

Polska (-15,3%). Trzecia grupa to kraje, gdzie zmniejszenie produkcji wynios o 

kilkadziesi t procent: Hiszpania (-34,5%), Finlandia (-35,5%), W ochy (-43,4%) i W gry  

(-57,4%). Czwarta to kraje, gdzie zaprzestano produkcji cukru (Bu garii, Irlandia, 

Portugalia, otwa i S owenia). Najciekawsz  grup  tworz  jednak Francja i Niemcy, które 
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zwi kszy y produkcj  cukru. Jest to interesuj ce dlatego, e reforma rynku cukru mia a 

spowodowa  ograniczenie produkcji w ca ej UE a  o 1/3. Dziwi w tej sytuacji wzrost 

produkcji i to u najwi kszych producentów. Mo na spotka  si  z opini , e plany reformy 

by y przygotowywane wcze niej, ale z ich realizacj  poczekano a  do rozszerzenia  UE. W 

ten sposób przeprowadzono reform  g ównie kosztem krajów Europy rodkowej i 

Wschodniej. 

Tabela 3. Zmiany produkcji cukru bia ego i limitów produkcyjnych w UE, ró nica rok 200910 i rok 2003/4 

Table 3. The changes in white sugar production and production limits in the EU between 2009/10 and 2003/ 4 

Produkcja Limit Kraj 

tys. t % tys. t % 

Austria -5,0 -1,7 +37,0 +11,8 

Belgia -187,3 -18,2 +1,3 +0,2 

Bu garia b.d. -100,0 b.d. -100,0 

Czechy -38,2 -7,4 b.d. b.d. 

Niemcy +428,1 +11,3 +285,4 +10,9 

Dania -46,3 -9,4 +47,4 +14,6 

Hiszpania -315,0 -34,5 +458,6 -47,9 

Francja +535,4 +13,6 +450,3 +18,0 

Finlandia -48,3 -35,5 -51,8 -39,0 

W. Brytania -68,4 -5,0 +21,4 +2,1 

Grecja -33,2 -16,2 -129,9 -45,0 

W gry -144,6 -57,4 b.d. b.d. 

W ochy -391,0 -43,4 -802,5 -61,2 

Irlandia -209,0 -100,0 -181,1 -100,0 

Litwa -25,9 -19,7 b.d. b.d. 

otwa b.d. -100,0 b.d. -100,0 

Holandia -82,2 -7,6 +120,8 +17,7 

Portugalia -59,7 -100,0 -63,4 -100,0 

Polska -298,5 -15,3 -114,4 -7,5 

Rumunia b.d. b.d. b.d. b.d. 

Szwecja -14,1 -3,4 -41,6 -12,4 

S owacja -2,9 -1,8 b.d. b.d. 

S owenia b.d. -100,0 b.d. -100,0 

ród o: opracowanie w asne. 

Interesuj ce jest prze ledzenie zmian w wielko ci limitów produkcji cukru w 

poszczególnych krajach cz onkowskich UE (tab. 2). W latach 2003/4-2005/6 podano 

wielko  kwoty A cukru przeznaczonej do pokrycia zapotrzebowania krajowego. 

Natomiast od sezonu 2006/7 nast pi o po czenie kwoty A i B. Do momentu wej cia 

reformy rynku cukru najwi kszymi limitami dysponowa y Niemcy (2612,9 tys. t), Francja 

(2506,5 tys. t), Polska (1580,0 tys. t) i W ochy (1310,9 tys. t).  Z kolei w sezonie  2009/10 

kolejno  by a nieco inna: Francja (2956,8 tys. t), Niemcy (2898,3 tys. t), Polska (1405,6 

tys. t) i W. Brytania (1056,5 tys. t.). 

Kraje starej UE(15) do czasu reformy dysponowa y du ym udzia em kwoty B w 

stosunku do kwoty A. Grupa ta przeforsowa a w negocjacjach wariant reformy, który 

zak ada  po czenie obu tych kwot w jedn  i dopiero jej zmniejszenie. Polsce nie uda o si  
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wprowadzi  innego wariantu, który przewidywa  najpierw likwidacj  kwoty B, a nast pnie, 

w razie potrzeby, zmniejszenie kwoty A. Taki sposób ograniczenia produkcji cukru 

uderzy by w najwi kszych zachodnich producentów cukru. W efekcie w sezonie 2009/10 

wi kszo  z nich mia o wi kszy limit produkcyjny ni  przed reform . Najwi kszy wzrost 

dotyczy  Francji (+18,0%), Holandii (+17,7%), Danii (+14,6%), Austrii (+11,8%) i 

Niemiec (+10,9%), gdy tymczasem w Polsce limit by  mniejszy o 7,5%. Nale y z uznaniem 

odnie  si  do skutecznej polityki tych krajów, które z sukcesem walczy y o zabezpieczenie 

swoich interesów podczas negocjacji nad kszta tem reformy. Niestety, tego samego nie 

mo na powiedzie  o Polsce, która nie potrafi a stworzy  silnej, a tym samym skutecznej  

koalicji krajów, które ponios y najwi ksze koszty reformy. Mówienie do ko ca „nie” 

reformie przynios o op akane skutki. Niedopuszczalnym b dem by o zrezygnowanie przez 

polskiego ministra rolnictwa i rozwoju wsi z ostatecznych wieczornych negocjacji z 

komisarzem ds. rolnictwa i rozwoju wsi Mariann Fischer Boel, podczas których ka dy z 

krajów cz onkowskich wynegocjowa  co  dla siebie. W ten sposób Austria dosta a 

dodatkowe wsparcie na modernizacj  terenowych punktów skupu, a W. Brytania 

dodatkowe dop aty dla rolników za upraw  buraków cukrowych w trudnych warunkach. 

Tymczasem w a nie w W. Brytanii panuj  jedne z najlepszych warunków do uprawy 

buraków. 

Tabela 4. Liczba pracuj cych cukrowni w UE w latach 2003/4-2008/9 

Table 4. Number of working sugar plants in the EU in 2003/04-2008/9 

Rok Kraj 

2003/4 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9 

Austria 3 3 3 2 2 2 

Belgia 8 6 5 5 5 3 

Bu garia b.d. b.d. 1 1 0 0 

Czechy 13 11 11 10 7 7 

Niemcy 27 26 26 25 24 20 

Dania 3 3 3 3 2 2 

Hiszpania 11 11 11 8 7 6 

Francja 32 30 30 30 30 25 

Finlandia 2 2 2 2 1 1 

W. Brytania 6 6 6 6 4 4 

Grecja 5 5 5 5 3 3 

W gry 6 5 5 5 4 1 

W ochy 19 17 19 6 6 4 

Irlandia 2 2 1 0 0 0 

Litwa 4 4 3 3 2 2 

otwa 2 2 2 2 0 0 

Holandia 5 5 3 3 3 2 

Portugalia 1 1 1 1 1 0 

Polska 56 43 40 31 29 19 

Rumunia b.d. b.d. b.d. b.d. 5 4 

Szwecja 2 2 2 1 1 1 

S owacja 5 5 4 3 2 2 

S owenia 1 1 1 1 0 0 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych CEFS 2009.  
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Tabela 5. Liczba pracuj cych cukrowni w zale no ci od dobowego przerobu w wybranych krajach Unii 

Europejskiej w latach 2003/04-2008/09 

Table 5. Number of working sugar plants depending on daily processing capacity in selected EU countries in 

2003/4-2008/09 

Rok Kraj, 

przerób, tys. 

t/doba 

2003/4 2004/5 2005/6 2006/7 2007/8 2008/9 

Austria 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

 

 

1 

2 

 

 

3 

 

 

3 

 

 

2 

 

 

2 

 

 

2 

Czechy 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

10 

2 

1 

 

9 

1 

1 

 

9 

1 

 

 

8 

1 

1 

 

5 

1 

 

1 

 

5 

1 

 

1 

Niemcy 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

1 

6 

10 

5 

5 

 

1 

6 

9 

5 

5 

 

1 

6 

9 

5 

5 

 

1 

6 

8 

5 

5 

 

1 

6 

7 

5 

5 

 

1 

4 

6 

5 

4 

Francja 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

3 

3 

8 

5 

13 

 

1 

4 

11 

4 

10 

 

1 

6 

8 

6 

9 

 

1 

6 

8 

7 

8 

 

1 

5 

9 

3 

12 

 

1 

4 

6 

6 

8 

W. Brytania 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

1 

1 

2 

1 

1 

 

1 

1 

2 

1 

1 

 

1 

1 

2 

1 

1 

 

1 

1 

2 

1 

1 

 

 

 

2 

1 

1 

 

 

 

2 

1 

1 

Holandia 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

 

 

1 

2 

2 

 

 

 

1 

2 

2 

 

 

 

 

1 

2 

 

 

 

 

1 

2 

 

 

 

 

 

3 

 

 

 

 

 

2 

Polska 

<5 

5-8 

8-12 

12-15 

>15 

 

47 

9 

 

34 

9 

 

30 

10 

 

21 

9 

1 

 

19 

9 

1 

 

9 

12 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych CEFS 2009.  

W latach 2003/4-2008/9 nast pi o ograniczenie liczby pracuj cych cukrowni (tab. 4). 

W najwi kszym stopniu proces ten dotyczy  W och, gdzie liczba pracuj cych zak adów 

zmniejszy a si  prawie pi ciokrotnie i Polski, gdzie trzykrotnie. Jednocze nie nast pi a 

koncentracja produkcji i zwi kszenie przerobu dobowego cukrowni (tab. 5). Liderem pod 

tym wzgl dem s  Francja i Niemcy. W sezonie 2008/09 we Francji by o 6 cukrowni o 
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przerobie dobowym 12-15 tys. t buraków/dob  i 8 o przerobie ponad 15 tys. t/dob . W 

Niemczech odpowiednio 5 i 4 takie zak ady. Z kolei w Polsce nie by o w tym okresie 

adnej cukrowni o przerobie powy ej 8 tys. t buraków/dob . Oczywi cie zmniejszenie 

liczby cukrowni nie by o spowodowane tylko przez reform , ale tak e d eniem do 

ograniczenia kosztów jednostkowych produkcji. Tylko zak ady, które produkuj  du o, 

mog  to robi  tanio. Tymczasem w Polsce przez wiele lat nie zrobiono nic, aby 

zrestrukturyzowa  przemys  cukrowniczy. Niekorzystnie odbi o si  tak e odwlekanie 

decyzji o stworzeniu Krajowej Spó ki Cukrowej S.A. (KSC S.A.) lub sprzeda y zak adów 

inwestorom zagranicznym. W rezultacie wybrano rozwi zanie po owiczne, które powoduje, 

e KSC S.A. nie ma takiej pozycji na rynku, jak  mog aby mie . W 2009 r. w adze tej 

spó ki pope ni y du y b d nie staraj c si  o zakup najwi kszej cukrowni w kraju, jak  jest 

Glinojeck, nale cej wtedy do brytyjskiej spó ki BSO. W efekcie zak ad ten zosta  przej ty 

przez niemieckiego inwestora Pfeifer und Lange. 

Reforma rynku cukru mia a za cel zmniejszy  ceny cukru. Jak pokazuj  dane GUS 

obni ka cen cukru od pocz tku  2007 r. do ko ca 2008 r. wynios a zaledwie 6% (tab. 6). 

Jednocze nie nie towarzyszy o im obni enie cen s odyczy, np. czekolady, która zdro a a w 

tym okresie o 2,4%. 

Tabela 6. Ceny cukru i czekolady w Polsce w latach 2007-2008, z /kg 

Table 6. Sugar and chocolate prices in Poland in 2007-2008, PLN/kg 

Rok 2007 Produkt 

I II II IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Cukier bia y, 

workowany 
2,53 2,57 2,57 2,58 2,57 2,52 2,44 2,48 2,45 2,45 2,45 2,40 

Czekolada pe na 

mleczna 
19,09 18,23 18,53 18,40 18,29 18,41 17,85 18,37 18,35 18,27 19,07 19,00 

Rok 2008  

I II II IV V VI VII VIII IX X XI XII 

Cukier bia y, 

workowany 
2,35 2,26 2,15 2,12 2,10 2,09 2,03 2,06 2,14 2,28 2,36 2,38 

Czekolada pe na 

mleczna 
18,66 18,95 20,16 19,98 19,73 19,60 19,24 19,58 19,40 19,76 19,72 19,56 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS 2009. 

Przysz o  polskiego rynku cukru jest niejasna. W zwi zku z ograniczeniem produkcji 

poni ej zapotrzebowania krajowego konieczny jest import oko o 200 tys. t cukru rocznie. 

Na paradoks zakrawa fakt, e trzeci producent cukru w Europie musi go sprowadza , nie 

dlatego, e nie jest w stanie go wyprodukowa , tylko e nie pozwalaj  mu na to unijne 

przepisy. Oczywi cie cukier ten naj atwiej jest importowa  z innych krajów cz onkowskich 

UE, przede wszystkim z Niemiec. Sytuacja taka jest korzystna, zarówno dla niemieckich 

rolników uprawiaj cych buraki, jak i dla przemys u cukrowniczego w tym kraju.  

Kluczow  kwesti  dla przysz o ci przemys u cukrowniczego w Polsce jest utrzymanie 

ce  na sprowadzany cukier spoza UE po roku 2014/15. W sytuacji, gdy UE uda si  te c a 

zachowa  produkcja cukru z buraków cukrowych mo e utrzyma  si  na dotychczasowym 

poziomie. Je li jednak UE zniesie c a na cukier, to jego produkcja z buraków cukrowych 

stanie si  nieop acalna i zostanie zaprzestana. Dlatego zagraniczne koncerny cukrownicze 

kupuj  zak ady przerabiaj ce trzcin  cukrow , np. w Ameryce Po udniowej. Jednocze nie 
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trwaj  przygotowania do rafinacji takiego cukru w Europie. Równie  KSC S.A. rozwa a a 

mo liwo  zainwestowania w Ameryce Po udniowej, by a tak e zainteresowana 

inwestycjami w Czechach, Rumunii i Bu garii [Paulska i Wyszy ski 2010]. 

Wnioski 

1. Produkcja cukru w Polsce od roku 2003/04 do 2009/10 zmniejszy a si  o 15,3%, a 

limity produkcyjne o 7,5%, co ze zwi kszeniem tych wielko ci u najwi kszych 

konkurentów, czyli Francji i Niemiec, stawia nasz kraj w niekorzystnej sytuacji.  

2. Integracja Polski z UE i wprowadzenie reformy rynku cukru wymusi o 

czterokrotne ograniczenie liczby pracuj cych zak adów. Mimo to odznaczaj  si  

one zbyt ma  redni  wydajno ci  przerobu dziennego w stosunku do fabryk we 

Francji i w  Niemczech. 

3. Reforma rynku cukru spowodowa a niewielkie obni enie cen cukru, ale nie 

spowodowa o potanienia s odyczy. 

4. Zniesienie przez UE ce  na importowany cukier po roku 2014/15 spowoduje, e 

jego produkcja z buraków cukrowych w Polsce stanie si  nieop acalna. 
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Impact of European funds absorption on agricultural 
development in Kuyavian-Pomeranian region, case study of the 
Rural Development Plan (RDP) 

Synopsis. Analiza wdra ania PROW wykaza a, e by  to program, z którego beneficjenci ch tnie 

korzystali. Wynika to poniek d z jego specyfiki, bowiem zosta  on ukierunkowany na wsparcie du ej 

liczby niewielkich kwotowo inwestycji. Ogólna liczba wniosków przyj tych do realizacji w regionie 

kujawsko-pomorskim w ramach analizowanych dzia a  wynios a 29,1 tys., co stanowi o 6,8% ogó u 

wniosków w skali kraju. Zestawiaj c liczb  wdro onych wniosków z liczb  indywidualnych 

gospodarstw rolnych mo na stwierdzi , e 38,4% gospodarstw wzi o udzia  w którym  z dzia a  

PROW. Najwi ksze zainteresowanie towarzyszy o dzia aniu ukierunkowanemu na dostosowanie 

gospodarstw rolnych do standardów UE (45,4% ogó u wniosków). czna wielko  rodków 

rozdysponowanych w ramach PROW przekroczy a 713 mln z  (10,7% ogólnej puli rodków w kraju), 

co czyni o z tego programu równowa ny instrument wsparcia rolnictwa obok równolegle wdra anego 

SPO Rolnictwo. Analiza alokacji rodków PROW podkre li a dominuj c  rol  dzia ania 

ukierunkowanego na dostosowanie gospodarstw do standardów UE (61,2% bud etu PROW).  

S owa kluczowe: Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich, fundusze unijne, obszary wiejskie. 

Abstract. Analysis of the implementation of RDP has showed that it was a program which the 

beneficiaries profited willingly from. It was caused by its specificity, because it was aimed at 

supporting a large number of small investments. Total number of applications accepted for 

implementation in the Kuyavian-Pomeranian region in the analysed operations was 29,1 thousand, 

representing 6.8% of the total number of applications at the national level. When comparing the 

number of accepted applications with the number of individual farms in the region we can see that 

38.4% of farms took part in one of  the activities of RDP. The greatest interest was noticed in actions 

connected with farm adaptation to the EU standards (45,4% of applications). The total amount of 

funds allocated through RDP exceeded 713 million PLN (10,7% of the total amount in the country), 

which makes this program equivalent to the parallel instrument of agricultural support implemented as 

Sector Operational Program Agriculture. The analysis of RDP funds allocation underlined the 

predominant role of activities targeted at adaptation to the EU standards (61,2% of RDP budget). 

Key words: Rural Development Plan, funds EU, rural areas. 
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Wst p 

Z chwil  wst pienia Polski w struktury Unii Europejskiej (UE) pojawi y si  nowe 

mo liwo ci zintensyfikowania tempa modernizacji i przeobra e  zachodz cych 

w rolnictwie i na obszarach wiejskich. Impulsem tych zmian jest mo liwo  wdra ania 

inwestycji w oparciu o finanse z funduszy strukturalnych UE, które wspó cze nie s  

najwi ksz  szans  na podniesienie poziomu polskiego rolnictwa [Rudnicki 2009]. Wielko  

rodków przyznanych Polsce sprawia, e nasz kraj stan  przed historyczn  szans  

wykonania „skoku cywilizacyjnego” i dynamicznego rozwoju spo eczno-gospodarczego. 

Procedura rozliczania rodków z funduszy unijnych z okresu programowania 2004-2006  

(w nowych krajach UE, w tym w Polsce) zosta a uko czona na pocz tku ubieg ego roku. 

Zgodnie bowiem z unijn  zasad  „n+2”, czyli dwuletnim okresem przys uguj cym na 

ca kowite zamkni cie realizowanych projektów, wszelkie rodki, które Polska otrzyma a 

jako wsparcie z funduszy unijnych, powinny by y by  rozliczone do ko ca 2008 roku.  

Mo na zatem dokona  pe nej analizy maj cej na celu podsumowanie pierwszego 

okresu wdra ania rodków unijnych oraz zaprezentowanie ko cowych wyników realizacji 

PROW. Mo liwe jest równie  udzielenie odpowiedzi na rodz ce si  pytania: jak przebiega 

dotychczasowy proces absorpcji, jaka jest efektywno  wykorzystania funduszy unijnych, 

jak wygl da zró nicowanie przestrzenne absorpcji, czy te  jakie s  kierunki i struktura 

alokacji rodków unijnych wed ug przyj tych do realizacji dzia a .  

Analizy dokonano na przyk adzie regionu kujawsko-pomorskiego, w oparciu  

o najpowszechniejszy instrument z jakiego korzystali rolnicy, czyli Planu Rozwoju 

Obszarów Wiejskich (PROW 2004-2006). Podstawow  charakterystyk  poziomu  

i struktury oraz kierunków absorpcji rodków unijnych przeprowadzono w oparciu  

o analiz  ilo ciow , a w ród najistotniejszych wykorzystanych narz dzi wymieni  nale y 

przede wszystkim wska niki nat enia i struktury. Poziom aktywno ci oraz skuteczno ci w 

aplikowaniu o rodki unijne przez gospodarstwa rolne zdefiniowano w oparciu o wska niki 

liczby i struktury z o onych wniosków oraz kwot pozyskanych przez beneficjentów, czyli 

gospodarstwa rolne. W celu okre lenia faktycznego oddzia ywania analizowanego 

instrumentu na podniesienie konkurencyjno ci gospodarstw rolnych wszystkie przyj te 

miary przeliczono w stosunku do liczby gospodarstw oraz powierzchni u ytków rolnych.  

Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich jako instrument rozwoju rolnictwa 
i obszarów wiejskich 

Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006, by  jednym z dwóch 

programów wspó finansowanych ze rodków UE, wspieraj cych rozwój rolnictwa 

i obszarów wiejskich w pierwszych latach cz onkostwa. Obejmowa  dzia ania zaliczane do 

II filaru Wspólnej Polityki Rolnej, wspó finansowane z Sekcji Gwarancji Europejskiego 

Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, a tak e z bud etu krajowego. PROW zosta  

ukierunkowany na realizacj  spo ecznych, ekonomicznych i rodowiskowych 

(ekologicznych) aspektów zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich oraz na popraw  

kondycji gospodarstw rolnych i zapewnienie odpowiedniego poziomu ycia rolnikom. Jego 

realizacja przebiega a w sposób spójny z Sektorowym Programem Operacyjnym 
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„Restrukturyzacja i modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich 

(SPO „Rolnictwo”). Wyznaczono w nim dwa cele strategiczne:  

Cel 1. Poprawa konkurencyjno ci gospodarki rolno- ywno ciowej;  

Cel 2. Zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich.  

Pierwszy cel realizowany by  przy pomocy trzech dzia a : „Renty strukturalne” 

(dzia anie1), „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych” (dzia anie 2) i „Grupy 

producentów rolnych” (dzia anie 7), drugi za  poprzez cztery dzia ania: „Wspieranie 

dzia alno ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)” 

(dzia anie 3), „Wspieranie przedsi wzi  rolno rodowiskowych i poprawy dobrostanu 

zwierz t” (dzia anie 4), „Zalesianie gruntów rolnych” (dzia anie 5) oraz „Dostosowanie 

gospodarstw rolnych do standardów Unii Europejskiej” (DSU) (dzia anie 6). Dodatkowo 

realizowano dzia ania: „Pomoc techniczna” (dzia anie 8) i „Uzupe nienie p atno ci 

bezpo rednich” (dzia anie 9) [Plan... 2004].  

agodne kryteria dost pu, wi ksza swoboda w sposobie wykorzystanego wsparcia 

oraz brak wymogu posiadania w asnego wk adu finansowego spowodowa y wi ksz  

dost pno  i szersze grono beneficjentów PROW ni  w równolegle wdra anym SPO 

Rolnictwo. Z drugiej strony wi kszo  dzia a  SPO to dzia ania inwestycyjne wymagaj ce 

zaanga owania otrzymuj cych pomoc, za  w PROW tylko niektóre dzia ania (np. 

zalesianie) wi za y si  z podj ciem przez beneficjenta wieloletnich zobowi za .  

Z uwagi na odmienno  wdra anych dzia a , na potrzeby dalszej analizy 

uwzgl dniono dzia ania 1-2 oraz 4-6. Dzia ania 3 i 9, ze wzgl du na swój charakter  

i skierowanie rodków do szerokiego grona beneficjentów (powoduj cy ogóln  dost pno ) 

nie zosta y przyj te do analizy. P atno ci te cechowa a powszechno , z racji tego, e s  to 

instrumenty automatyczne, wdra ane co roku, kierowane do szerokiego grona 

beneficjentów (obok jednolitych p atno ci obszarowych, JPO). Dop aty do JPO i UPO 

(uzupe nienie p atno ci obszarowych) mogli otrzyma  wszyscy rolnicy posiadaj cy 

gospodarstwa o powierzchni wi kszej ni  1 ha, natomiast do wsparcia dla ONW wszyscy, 

którzy posiadaj  gospodarstwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. 

Wystarczy o tylko z o y  wniosek. Ponadto ze wzgl du na regionalny charakter dzia ania 7 

„grupy producentów rolnych” i niemo no  przypisania precyzyjnej lokalizacji 

przestrzennej poszczególnych grup w uk adzie powiatów, zrezygnowano w dalszej cz ci z 

analizy tego dzia ania (dzia anie to cieszy o si  ponadto marginalnym zainteresowaniem).  

Taki dobór dzia a  wdra anych w ramach PROW sprawi , e zorientowany on zosta  

na przyspieszenie tempa restrukturyzacji i modernizacji indywidualnych gospodarstw 

rolnych, jednak e przy zachowaniu wysokich wymaga  w zakresie ochrony rodowiska.  

Z jednej strony na pomoc z PROW mogli liczy  rolnicy, którzy zamierzali modernizowa  

swoje gospodarstwa i rozwija  produkcj  roln  (dostosowanie gospodarstw rolnych do 

standardów UE, wsparcie gospodarstw niskotowarowych), z drugiej za  strony pomoc 

skierowana zosta a tak e do grupy rolników nastawionych na gospodark  ekstensywn  

(programy rolno rodowiskowe), wy czanie spod uprawy gleb o niskiej produktywno ci 

(zalesianie gruntów), czy te  zamierzaj cych przekaza  gospodarstwo nast pcy, b d  

przekazuj cych ziemi  na dope norolnienie innego gospodarstwa (renty strukturalne) 

[Biczkowski 2005]. 
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Poziom i struktura absorpcji programu PROW 

Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich by  programem, z którego beneficjenci korzystali 

najch tniej. Wynika o to poniek d ze specyfiki tego programu, który ukierunkowany by  

g ównie na wsparcie du ej liczby niewielkich kwotowo inwestycji. Ogólna liczba 

wniosków z o onych w omawianym regionie w ramach analizowanych dzia a  PROW 

wynios a 36,4 tys., z czego do realizacji przyj to 29,1 tys. (6,8% ogó u wniosków w skali 

kraju). Najwi cej sfinansowanych przedsi wzi  odnotowano w powiatach w oc awskim 

(3103, z niego pochodzi  co dziesi ty wniosek) i toru skim (2110), za  najmniej 

w che mi skim (934, tab. 1). Liczba zrealizowanych wniosków w istotnym stopniu 

powi zana by a z liczb  gospodarstw rolnych, co potwierdza tak e istotna statystycznie 

asocjacja pomi dzy tymi cechami [r = 0,817] oraz area em u ytków rolnych [r = 0,704].  

Tab. 1. Struktura oraz kierunki absorpcji programu PROW wed ug dzia a  

Tab. 1. Structure and directions of absorption of RDP grants according to operations 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych ARiMR. 

Struktura wed ug dzia a , % 
PROW ogó em 

renty niskotowarowe rolno rodowiskowe zalesienia standardy UE 
Powiat 

wnioski 
p atno  

mln z  
wnioski kwota wnioski kwota wnioski kwota wnioski kwota wnioski kwota 

aleksandrowski 1070 28,5 19,5 29,0 28,7 8,6 5,6 1,4 0,6 0,3 45,6 60,6 

brodnicki 1569 40,1 16,3 24,0 27,7 8,6 12,1 5,3 1,1 1,3 42,8 60,8 

bydgoski 1083 29,3 14,0 20,3 20,8 6,2 19,7 15,5 0,8 3,2 44,7 54,8 

che mi ski 934 28,1 23,1 30,3 19,7 4,4 2,9 0,6 0,4 0,7 53,9 64,0 

golub.-dobrz. 1537 38,6 14,5 22,4 20,9 6,2 15,6 3,6 2,0 1,7 47,0 66,0 

grudzi dzki 1129 31,3 20,6 30,5 16,5 3,9 3,7 1,9 3,9 2,9 55,3 60,9 

inowroc awski 1891 47,4 20,7 32,1 14,0 4,6 19,8 10,9 0,8 1,8 44,6 50,7 

lipnowski 1795 42,6 14,8 24,1 36,9 11,8 4,7 1,9 5,3 6,1 38,3 56,1 

mogile ski 1078 28,0 18,8 28,4 15,1 5,3 15,3 4,3 2,3 4,0 48,4 58,1 

nakielski 1461 41,1 10,4 15,4 9,2 2,3 21,8 13,0 3,2 3,9 55,4 65,4 

radziejowski 1701 40,5 11,9 19,9 30,7 10,3 11,8 2,9 1,4 1,6 44,2 65,4 

rypi ski 1755 47,7 13,0 19,1 27,4 8,5 4,0 0,9 2,3 1,6 53,3 69,9 

s pole ski 1030 31,4 13,9 19,0 7,8 2,0 20,2 7,0 2,4 4,2 55,7 67,7 

wiecki 1388 37,7 16,9 24,0 21,5 6,1 8,9 3,1 1,4 1,2 51,4 65,6 

toru ski 2110 48,9 13,0 21,9 28,2 9,5 17,5 5,7 1,7 3,3 39,6 59,6 

tucholski 1573 27,3 7,9 17,9 13,7 6,2 38,9 17,8 1,5 2,1 38,0 55,9 

w brzeski 1035 32,3 18,0 22,7 18,3 3,8 5,6 2,4 4,2 7,6 54,0 63,4 

w oc awski 3103 50,0 8,5 20,0 33,7 17,8 21,0 4,1 3,3 4,2 33,5 53,9 

ni ski 1845 42,3 11,1 20,4 16,2 4,3 24,8 9,1 1,6 2,0 46,3 64,3 

województwo 29087 713,3 14,3 23,0 22,7 7,2 15,4 5,8 2,2 2,8 45,4 61,2 
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Rys. 1. Liczba oraz struktura zrealizowanych wniosków PROW  

Fig. 1. Number and structure of realized RDP applications 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR. 

Zestawiaj c liczb  wdro onych wniosków z liczb  indywidualnych gospodarstw 

rolnych powy ej 1 ha u ytków rolnych mo na stwierdzi , e 38,4% gospodarstw wzi o 

udzia  w którym  z dzia a  PROW. W uk adzie przestrzennym najwi ksz  aktywno ci  

wykazali si  rolnicy z terenu powiatu ni skiego (58%) i tucholskiego (51%), w których 

udzia  w programie wzi o wi cej ni  co drugie statystyczne gospodarstwo (przy czym 

nale y pami ta , e jedno gospodarstwo mog o by  beneficjentem wi cej ni  jednego 

dzia ania, zatem faktyczna liczba gospodarstw bior cych udzia  w PROW mog a by  

ni sza). Znacznie poni ej redniej wojewódzkiej wypadli rolnicy z powiatów bydgoskiego 

(25,6%) i wieckiego (25,7%). Udzia  poszczególnych dzia a  w ogólnej liczbie 

zrealizowanych wniosków w PROW, podobnie jak i rozk ad terytorialny charakteryzuj  si  

silnym zró nicowaniem (rys. 1), tj.:  

• renty strukturalne (14,3% ogó u zrealizowanych wniosków PROW): od 8,5%  

w powiecie w oc awskim i 7,9% w tucholskim do 23,1% w pow. che mi skim;  

• wspieranie gospodarstw niskotowarowych ( rednio w województwie 22,7%): od 

9,2% w pow. nakielskim i 7,8% s pole skim do 36,9% w pow. lipnowskim i 33,7% 

we w oc awskim;  

• wspieranie przedsi wzi  rolno rodowiskowych (15,4% ogó u wniosków w 

województwie): od 2,9% w pow. che mi skim i 3,7% w grudzi dzkim do 38,9% w 

pow. tucholskim; 

• zalesianie gruntów rolnych (2,2% rednio w województwie): od 0,4% w pow. 

che mi skim i 0,6% w aleksandrowskim do 5,3% w pow. lipnowskim i 4,2% w 

w brzeskim; 

• dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE (45,4% ogó u wniosków 

PROW): od 33,5% w pow. w oc awskim oraz 38-39% w powiatach lipnowskim, 
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toru skim i tucholskim do powy ej 55% w powiatach grudzi dzkim, nakielskim i 

s pole skim.  

Wp yw PROW na proces modernizacji gospodarstw oraz obszarów wiejskich wykaza  

istotn  jego rol  tak e pod wzgl dem wysoko ci kwot przyznanych w ramach 

poszczególnych jego dzia a . czna wielko  rozdysponowanych rodków przekroczy a 

713 mln z  (10,7% ogólnej puli rodków w kraju), co czyni o z tego programu równowa ny 

instrument wsparcia rolnictwa obok SPO Rolnictwo.  

Warto równie  podkre li  fakt, e rozdzia  rodków na poszczególne powiaty by  

wzgl dnie równomierny, bior c pod uwag  tkwi cy w nich potencja  ekonomiczny sektora 

rolniczego oraz liczb  gospodarstw rolnych.  

 

Rys. 2. Liczba oraz struktura zrealizowanych p atno ci PROW 

Fig. 2. Number and structure of realized RDP payments 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR. 

Najwi ksza cz  z wydatkowanych rodków trafi a do powiatów: w oc awskiego 

(50,0 mln z , 7,0% cznej kwoty), toru skiego (48,9 mln z , 6,9%), rypi skiego (47,7 mln 

z , 6,7%) i inowroc awskiego (47,4 mln z , 6,6%). Powiaty, w których alokacja rodków nie 

przekroczy a 30 mln z  to: tucholski (27,3 mln z , 3,8%), mogile ski (28,0 mln z , 3,9%), 

che mi ski (28,1 mln z , 3,9%), aleksandrowski (28,5 mln z , 4,0%) i bydgoski (29,3 mln 

z , 4,1%). Struktura rozdysponowanych rodków wykaza a silnie, aczkolwiek odmienne 

zró nicowanie terytorialne pod wzgl dem udzia u poszczególnych dzia a  w ogólnym 

bud ecie PROW, tj.: 

• renty strukturalne (23,0% ogó u rodków wyp aconych z PROW): od 15,4%  

w powiecie nakielskim i 17,9% w tucholskim do 32,1% w pow. inowroc awskim 

oraz oko o 30,5% w che mi skim i grudzi dzkim;  

• wspieranie gospodarstw niskotowarowych (7,2% ogó u rodków PROW): od 2,0% w 

pow. s pole skim i 2,3% w nakielskim do 17,8% we w oc awskim;  

W arto  dotacji 

                [mln z ]

25
12,5

2,5

Dzia ania: 
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• wspieranie przedsi wzi  rolno rodowiskowych (5,8% ca kowitej kwoty PROW): 

od 0,6% w pow. che mi skim i 0,9% w rypi skim do 17,8% w pow. tucholskim i 

15,5% w bydgoskim;  

• zalesianie gruntów rolnych (2,8% PROW): od 0,3% w pow. aleksandrowskim  

i 0,7% w che mi skim do 7,6% w pow. w brzeskim i 6,1% w lipnowskim;  

• dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE (61,2% bud etu PROW): od 

50,7% w pow. inowroc awskim oraz 54-55% w powiatach w oc awskim i 

bydgoskim do powy ej 66% w powiatach golubsko-dobrzy skim, rypi skim i 

s pole skim (rys. 2).  

Tab. 2. Elementy oceny absorpcji programu PROW  

Tab. 2. Elements of the RDP funds absorption appraisal 

Wska niki poziomu absorpcji rodków w ramach dzia a  PROW 

liczba wniosków na kwota w z   
Powiat 

1000 

bene-

ficjenta 

10000 

ha UR 

10000 

osób 

na 1 

bene-

ficjenta 

jako % 

dochodów 

w asnych

na 1 ha 

UR 

na 1 miesz-

ka ca 

Poziom 

absorpcji PROW 

(warto  

znormalizowana) 

Ranga 

/lokata/ 

aleksandrowski 324,1 287,0 354,0 8632,0 53,2 764,3 942,6 0,16 8 

brodnicki 315,9 232,2 361,0 8082,6 55,7 594,2 923,7 -0,12 14 

bydgoski 256,1 173,2 157,0 6936,1 11,1 469,0 425,2 -1,24 19 

che mi ski 341,6 223,3 298,7 10280,2 45,8 671,8 898,8 -0,06 12 

golub-dobrzy ski 426,6 358,3 541,0 10725,4 83,5 900,7 1360,2 1,30 2 

grudzi dzki 335,8 207,1 332,0 9316,3 41,0 574,6 921,0 -0,21 16 

inowroc awski 395,4 208,6 329,8 9915,8 21,1 522,9 827,1 -0,28 17 

lipnowski 313,2 270,2 386,3 7427,8 53,8 640,9 916,3 -0,02 11 

mogile ski 409,4 220,7 375,6 10641,0 25,0 573,6 976,1 0,00 10 

nakielski 487,8 202,4 307,2 13728,2 27,8 569,7 864,4 0,13 9 

radziejowski 429,1 334,7 521,0 10209,5 76,0 796,2 1239,6 1,02 4 

rypi ski 482,3 432,3 617,2 13111,3 95,9 1175,2 1677,9 2,21 1 

s pole ski 498,5 201,9 427,3 15210,3 50,5 616,0 1303,7 0,75 5 

wiecki 257,0 181,0 211,4 6986,2 14,9 492,0 574,8 -1,04 18 

toru ski 393,9 303,7 288,2 9135,2 23,2 704,3 668,3 -0,09 13 

tucholski 508,1 362,2 466,0 8828,8 33,0 629,5 809,8 0,47 7 

w brzeski 430,5 258,0 480,7 13452,7 80,0 806,2 1502,1 1,14 3 

w oc awski 374,3 304,8 449,2 6027,1 36,8 490,9 723,4 -0,17 15 

ni ski 580,0 267,8 465,4 13285,0 26,2 613,5 1065,9 0,70 6 

Woj. 384,1 258,0 361,6 9418,9 32,6 632,6 886,7 0,00 - 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych ARiMR. 

Bior c pod uwag  zró nicowany potencja  demograficzny oraz gospodarczy 

poszczególnych powiatów zastosowano szereg wska ników przeliczeniowych (tab. 2). 

Pozwoli o to przedstawi  poziom i zró nicowanie aktywno ci rolników przy pomocy 
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A

< 299,9

300,0 - 349,9

350,0 - 399,9

> 400,0

warto ci wzgl dnych, uwzgl dniaj cych liczb  zrealizowanych wniosków w przeliczeniu 

na 1 tys. gospodarstw rolnych ( rednio w województwie 384,1), 10 tys. ha u ytków rolnych 

( rednio 258) oraz 10 tys. mieszka ców ( rednio 361,6) (rys. 3). Otrzymane w ten sposób 

uk ady przestrzenne pozwoli y na zaobserwowanie poprawy wska ników poziomu 

absorpcji w jednostkach zachodniej cz ci województwa (rys. 4), które uprzednio nale a y 

do najmniej aktywnych w pozyskiwaniu rodków unijnych. Jest to pozytywne zjawisko, 

które pozwoli o rolnikom tak e z peryferyjnych terenów na modernizacj  swoich 

gospodarstw i popraw  efektywno ci produkcji rolnej. W gronie najaktywniejszych 

powiatów znalaz y si  ni ski (580 wniosków/1000 gosp.), tucholski (508), s pole ski 

(499) i nakielski (488).  

 

 

 

 

 

 

Rys. 3. Liczba wniosków na 10 tys. ha UR (A) i 10 

tys. mieszka ców (B) 

Fig. 3. The number of applications for 10 thous hectare 

of agricultural land (A) and 10 thous. population (B) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych 

ARiMR. 

 

 

 

 

 

Rys. 4. Liczba wniosków na 1 tys. gospodarstw 

rolnych (A) 

Fig. 4. The number of applications for 1 thousand of 

farms 

 

 

Jedyn  miar , wed ug której powiaty z zachodniej cz ci województwa wypad y 

s abiej, by o odniesienie do jednostki powierzchni. Zwi zane jest to ze znacznie wy sz  

redni  powierzchni  gospodarstw rolnych w tej cz ci regionu. Ka dy z beneficjentów 

móg  skorzysta  z danego dzia ania jeden raz, wi c powiaty, w których gospodarstwa 

posiadaj  rednio du y area  u ytków rolnych wykaza y naturaln  tendencj  do obni onych 

warto ci tego wska nika. Potwierdza to istotna statystycznie ujemna warto  korelacji [r = 
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B  [z /1 os]

500
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-0,563] pomi dzy liczb  wniosków na 10 tys. ha UR, a redni  wielko ci  gospodarstw. 

Oznacza to, e wraz ze wzrostem redniej powierzchni gospodarstw rolnych maleje liczba 

z o onych wniosków w przeliczeniu na jednostk  powierzchni. Podwy szone wzgl dem 

redniej warto ci wska nika liczby zrealizowanych wniosków w przeliczeniu na 10 tys. ha 

UR wyst pi y natomiast w powiatach: rypi skim (617), golubsko-dobrzy skim (541) i 

radziejowskim (521).  

 

 
 

 

 

 

 

Rys.5. Warto  dotacji na 1 ha UR (A) i na 1 

mieszka ca (B) 

 

 

 

Rys. 6. Dotacja na 1 gospodarstwo rolne  

Fig. 6. Value of grant for 1 farm 

Fig. 5. Value of grant for 1 hectare of agricultural 

land (A) and 1 person (B) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR. 

Druga grupa wska ników nat enia odnosi si  do wysoko ci pozyskanych rodków 

PROW w przeliczeniu na 1 indywidualne gospodarstwo rolne ( rednio 9419 z ), na  

1 hektar u ytków rolnych (636 z ), na 1 mieszka ca (887 z ) oraz jako udzia  w wielko ci 

redniorocznych dochodów w asnych samorz dów (32,6%). Najwi ksze odchylenia 

wysoko ci pozyskanych rodków w odniesieniu do rednich warto ci tak obliczonych 

wska ników odnotowano w nast puj cych jednostkach:  

• w przypadku gospodarstw rolnych: od poni ej 7,0 tys. z  w powiatach w oc awskim, 

wieckim i bydgoskim do ponad 15 tys. z  w powiecie s pole skim;  

• w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych: od niespe na 500 z  w powiatach 

w oc awskim, wieckim i bydgoskim do ponad 1 tys. z  w powiecie rypi skim;  

[tys. z /1 gosp.]

< 8,0

8,0 - 9,9

10,0 - 11,9

> 12,0
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• w przeliczeniu na 1 mieszka ca: od 425 z  w powiecie bydgoskim i 575 z   

w wieckim do 1678 z  w powiecie rypi skim i 1502 z  w w brzeskim;  

• jako udzia  w przeci tnych rocznych dochodach w asnych samorz dów: od 11,1% w 

powiecie bydgoskim i 14,9% w wieckim do ponad 90% w powiatach w brzeskim 

(80,0%), golubsko-dobrzy skim (83,5%) i rypi skim (95,9%) (rys. 5 i 6). 

Wska niki zastosowane do okre lenia poziomu aktywno ci rolników w pozyskiwaniu 

rodków (liczba wniosków w przeliczeniu na 1000 gosp. rolnych, 10 tys. ha UR i 10 tys. 

mieszka ców) oraz wp ywu rozdysponowanych rodków na proces modernizacji obszarów 

wiejskich (wielko  kwot w przeliczeniu na 1 gosp. rolne, na 1 ha UR, na 1 mieszka ca 

oraz jako udzia  w dochodach w asnych bud etów samorz dów) przyj to jako podstaw  do 

okre lenia zró nicowania poziomu absorpcji w ramach Planu Rozwoju Obszarów 

Wiejskich. Powy sze cechy poddane zosta y procedurze normalizacji, co pozwoli o 

przedstawi  je w formie u rednionej warto ci znormalizowanej. Otrzymany w ten sposób 

wska nik przyj to jako wyznacznik poziomu absorpcji PROW i na tej podstawie 

wydzielono trzy poziomy absorpcji:  

• niski (warto   poni ej -0,50), reprezentowany przez powiaty bydgoski (-1,24 ) i 

wiecki (-1,04 ), 

• przeci tny (od -0,50  do +0,50 ), charakteryzuj cy powiaty inowroc awski  

(-0,28 ), grudzi dzki (-0,21 ), w oc awski (-0,17 ), brodnicki (-0,12 ), toru ski (-

0,09 ), che mi ski (-0,06 ), lipnowski (-0,02 ), mogile ski (0,00 ), nakielski 

(+0,13 ), aleksandrowski (+0,16 ), tucholski (+0,47 ), 

• wysoki (powy ej +0,50 ), do którego zaliczono powiaty ni ski (+0,60 ), s pole ski 

(+0,75 ), radziejowski (+1,02 ), w brzeski (+1,14 ), golubsko-dobrzy ski (+1,30 ) 

oraz rypi ski (+2,21 ) (rys. 7).  

Powsta y w ten sposób uk ad przestrzenny wskazuje na z o ony charakter 

uwarunkowa  wp ywaj cych na aktywno  rolników w pozyskiwaniu wsparcia ze róde  

unijnych, poziom i struktur  absorpcji, a tak e na wp yw rodków strukturalnych na proces 

przeobra e  i modernizacji gospodarstw rolnych oraz obszarów wiejskich. W grupie 

powiatów o wysokim poziomie absorpcji znalaz y si  bowiem powiaty o zró nicowanej 

strukturze agrarnej, uwarunkowaniach przyrodniczych, czy stopniu rozwoju sektora 

rolniczego. Zlokalizowane one by y g ównie wzd u  zachodniej granicy województwa, 

pó nocnej cz ci Pojezierza Dobrzy skiego oraz w po udniowej cz ci Kujaw. Jednostki  

o niskim poziomie absorpcji przewa a y na Wysoczy nie wieckiej, Pojezierzu 

Brodnickim, w Borach Tucholskich, na Ziemi Che mi skiej i na wi kszo ci Kujaw. 

Zauwa alny jest zatem fakt, e kierunki oraz wysoko  absorpcji przebiega y nieco inaczej 

ni  w przypadku SAPARD-u i SPO Rolnictwo [Biczkowski 2009]. Programy te wymaga y 

jednak wi kszych stara  w pozyskaniu rodków i w wi kszym stopniu by y ukierunkowane 

na modernizacj  i przedsi wzi cia inwestycyjne. Program PROW ukierunkowany by  

natomiast g ównie na wspieranie niewielkich finansowo przedsi wzi  oraz dzia a  

socjalnych i ekologicznych. Nie zaznaczy  si  zatem istotnie na terenach o wysokim 

poziomie rozwoju rolnictwa i du ym udziale silnych ekonomicznie gospodarstw rolnych. 

Powy sz  tez  potwierdza cz ciowo fakt, e wi kszy wp yw rodków tego programu 

odnotowano w powiatach o mniej korzystnych uwarunkowaniach. Wysokim 

zainteresowaniem cieszy y si  w nich dzia ania proekologiczne (zalesianie oraz program 

rolno rodowiskowy), socjalne (renty strukturalne) oraz skierowane do niewielkich, s abych 

ekonomicznie gospodarstw (wspieranie gospodarstw niskotowarowych) [Biczkowski 
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Poziom absorpcji

niski

przeci tny

w ysoki

2008]. Jedyne dzia anie o charakterze modernizacyjnym dotyczy o dostosowania 

gospodarstw do standardów unijnych i rozk ad wska nika poziomu absorpcji by  tutaj 

bardziej zrównowa ony zarówno w odniesieniu do powiatów o wysokim jak i niskim 

poziomie rozwoju sektora rolnego.  

 

 
Rys. 7. Poziom absorpcji  dotacji PROW ( rednia warto  znormalizowana ) 

Fig. 7. The level of RDP grants absorption (the average normalized value ) 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARiMR. 

Podsumowanie 

Z punktu widzenia odmiennych preferencji rozwojowych gospodarstw rolnych 

po o onych w poszczególnych powiatach, wynikaj cych ze zró nicowanego, 

endogenicznego potencja u przyrodniczo-gospodarczego, struktura rozdysponowanych 

rodków wed ug wdra anych dzia a  jest korzystna. W alokacji rodków PROW 

zauwa alne s  dwa dominuj ce i przeciwstawne sobie kierunki. Z jednej strony pomoc  

z PROW w zakresie dostosowania gospodarstw rolnych do standardów UE trafi a do 

producentów rolnych z silniejszych ekonomicznie gospodarstw, po o onych w strefie 

korzystnego oddzia ywania warunków rodowiskowych na rolnictwo (Kujawy, Ziemia 

Che mi ska). Ta grupa gospodarstw rolnych zorientowana jest na wzrost produkcji 

rolniczej oraz popraw  w asnej konkurencyjno ci na rynku krajowym i zagranicznym.  

Z drugiej za  strony rolnicy, którzy prowadz  dzia alno  na terenach o mniej sprzyjaj cych 

warunkach pod k tem produkcji rolnej, ch tnie korzystali z instrumentów socjalnych (renty 

strukturalne) oraz wsparcia gospodarstw niskotowarowych (wschodnia cz  

województwa). Nale y tak e podkre li  fakt, e znacz c  rol  w zró nicowaniu postaw  

i sposobów zachowania beneficjentów w poziomie zainteresowania rodkami unijnymi 

odegra y czynniki osobowo ciowe i mentalno ciowe, co ma zwi zek z przesz o ci  
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historyczn . W ród rolników uwidoczni a si  bowiem wi ksza bierno  w staraniach  

o fundusze podmiotów ze wschodniej cz ci województwa, czyli terenów nale cych 

niegdy  do zaboru rosyjskiego.  

Ponadto pomoc skierowana zosta a tak e do grupy rolników nastawionych na 

gospodark  ekstensywn  (programy rolno rodowiskowe). Ta grupa rodków szczególnie 

mocno zaznaczy a si  w rejonach o wysokich walorach przyrodniczych z punktu widzenia 

ochrony rodowiska oraz rozwoju funkcji le nej i turystycznej (Bory Tucholskie, Kraje ski 

Park Krajobrazowy, Pojezierze Brodnickie). Zauwa alna jest tutaj istotna korelacja z 

odsetkiem terenów prawnie chronionych (na terenie powiatów, gdzie jest wysoki udzia  

obszarów chronionych wyst puje du a liczba wdro onych wniosków w ramach dzia a  

„proekologicznych”). Przedstawiony powy ej rozk ad przestrzenny zrealizowanych 

wniosków mo na uzna  za w a ciwy z punktu predyspozycji rozwojowych poszczególnych 

jednostek samorz dowych, wynikaj cych z ich wewn trznych uwarunkowa .  
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Stan i perspektywy rozwoju dzia a  przedsi biorczych na 
obszarach wiejskich w zakresie ywno ci niekonwencjonalnej2 

The state and prospects of the development of entrepreneurship 
in rural areas with regard to the unconventional food 

Synopsis. Artyku  jest prób  przedstawienia podstawowych informacji na temat stanu i perspektyw 

rozwoju dzia a  przedsi biorczych na obszarach wiejskich w zakresie ywno ci niekonwencjonalnej, 

tradycyjnej i regionalnej w Polsce. Ponadto jest prób  omówienia dotychczasowych korzy ci, jak i 

potencjalnych zagro e  wynikaj cych z pocz tkowej fazy tworzenia si  niszowego rynku tej e 

ywno ci. 

S owa kluczowe: przedsi biorczo , produkty tradycyjne, regionalne, obszary wiejskie. 

Abstract. The article attempts to present the basic information about the state and prospects of the 

effectiveness of enterprising actions in rural areas with regard to the unconventional, traditional and 

regional food, especially in Poland. It describes the past and future potential dangers resulting from 

the initial phase of creation of this niche food market. 

Key words: enterprise, traditional and regional products, rural areas. 

Wst p 

Dywersyfikacja czy wielofunkcyjny rozwój wsi, w tym dzia alno  skierowana na 

nowe cie ki poszukiwania dodatkowego czy g ównego dochodu, sprawia, e coraz 

cz ciej wyszukuje si  korzy ci wynikaj cych z pozarolniczej aktywno ci i elastyczno ci 

gospodarstw rolniczych i innych producentów w zakresie produkcji czy przetwórstwa 

ywno ci, zw aszcza po wst pieniu Polski do UE. W ten trend wpisuje si  produkcja 

wysokojako ciowych produktów tradycyjnych i regionalnych, charakterystycznych dla 

danego regionu, wiadcz ca o jego niepowtarzalno ci, oryginalno ci i dziedzictwie. 

Rozpatruj c ten aspekt warto uwzgl dni  kwesti  przedsi biorczo ci osób zaanga owanych 

w t  problematyk . „Przedsi biorczo  mo na rozpatrywa  w kilku kategoriach. Jako 

postawa … indywidualnych cech poszczególnych jednostek, jako sfera ludzkich dzia a  

oraz jako podejmowanie nowych przedsi wzi  i tworzenie nowych form 

organizacyjnych…” [Wiatrak 2003]. Szczególnego znaczenia nabiera trzecie uj cie, 

bowiem przedsi biorczo  jawi si  w kontek cie budowania i kreowania w asnej cie ki 

korzy ci na bazie dost pnych dotychczasowo czynników wytwórczych. Wraz z 

                                                 
1 Dr in ., email: agnieszka_borowska@sggw.p. 
2 Praca naukowa zrealizowana w ramach projektu badawczego MNiSW, grant w asny Nr NN 112 057234 ze 

rodków na nauk  w latach 2008-2009.  
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przyst pieniem naszego kraju do Unii Europejskiej stworzona zosta a po raz pierwszy 

szansa wprowadzenia rozwi za  maj cych swoje pod o e w do wiadczeniach krajów UE w 

zakresie polityki jako ci ywno ci. Ukazuje ona zaanga owanie kapita u spo ecznego w 

tworzeniu oddolnych inicjatyw trójsektorowych, maj cych wp yw na tworzenie 

zintegrowanych strategii rozwoju obszarów wiejskich, uwzgl dniaj cych potrzeby ludno ci 

oraz wykorzystuj cych walory dost pnych zasobów. Dzi ki tego rodzaju dzia aniom 

powsta a mo liwo  odbudowania i nawi zania kontaktów mi dzyludzkich 

przyczyniaj cych si  do wspó pracy, skupionych nie tylko jak dotychczas na 

rozwi zywaniu jednozadaniowych problemów, a g ównie na wspólnych dzia aniach 

prowadz cych do zwrócenia uwagi na powi zania horyzontalne, maj ce znaczenie 

terytorialne, bo regionalne. 

Cel pracy, materia  ród owy i metody badawcze 

Celem artyku u jest próba przedstawienia stanu i perspektyw skutecznego rozwoju 

dzia a  przedsi biorczych na obszarach wiejskich w Polsce w zakresie produkcji ywno ci 

niekonwencjonalnej-tradycyjnej i regionalnej. W opracowaniu wykorzystano podstawow  

literatur  nawi zuj c  tre ci  do podj tego tematu badawczego. Materia  stanowi y: 

Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 i fragmenty bada  

przeprowadzonych w ramach projektu badawczego, grant w asny Nr NN 112 057234, 

finansowanego ze rodków na nauk  MNiSW w latach 2008-2009. Badania empiryczne 

zosta y przeprowadzone w 2009 r. w ród producentów produktów tradycyjnych, 

zarejestrowanych na li cie produktów tradycyjnych (LPT) sporz dzonej przez MRiRW 

oraz podmiotów posiadaj cych produkt zarejestrowany lub aplikuj cy o rejestracj  w Unii 

Europejskiej jako chroniona nazwa pochodzenia (ChNP), chronione oznaczenie 

geograficzne (ChNP) czy gwarantowan  tradycyjn  specjalno  (GTS). Badania zosta y 

przeprowadzone w dwóch równolegle realizowanych obszarach. Wyniki zaprezentowane w 

opracowaniu odnosz  si  do wybranych najaktywniejszych 89 podmiotów maj cych 

zarejestrowany produkt na LPT i 25 podmiotów zrzeszaj cych producentów posiadaj cych 

zarejestrowany lub aplikuj cy o rejestracj  produkt jako ChNP, ChOG czy GTS. 

Wykorzystano w badaniu technik  wywiadu telefonicznego CATI
3
 oraz kwestionariusz 

ankiety. Obszar badania obj  16 województw. W 10 województwach przeprowadzono 

badania bezpo rednio za  w pozosta ych 6 przy udziale technicznym urz dów 

marsza kowskich. Zaprezentowane w opracowaniu zagadnienia dotyczy  b d  jedynie 

kwestii odnosz cych si  do zagadnie  ogólnych, cho  zostan  poruszone i kwestie 

szczegó owe na konkretnych przyk adach.  

Szansa rozwoju obszarów wiejskich przez poda  produktów i us ug 
niszowych 

Przeobra ania spo eczno-ekonomiczne zachodz ce na obszarach wiejskich w Polsce, 

zw aszcza po wst pieniu do UE, kszta tuj  tak e bod ce do rozwoju przedsi biorczo ci, 

                                                 
3 Badania zosta y przeprowadzone przy pomocy technicznej PENTOR Research International S.A. 
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b d cej alternatyw  dla rolniczej dzia alno ci sensu stricte. Ponadto rozwój ma ej i redniej 

przedsi biorczo ci, nie tylko w niszach rynkowych, stwarza szans  dla aktywizacji 

gospodarczej zarówno samej wsi, jak i obszarów miejsko-wiejskich i podmiejskich. 

Zw aszcza kreatywno  mieszka ców terenów wiejskich jest szczególnie mile widziana, 

bowiem ukazuje d no  do poszukiwania nowych rozwi za  w zakresie pozyskania 

dodatkowego ród a dochodu, a ten jest wektorem wielu zmiennych, w tym migracji 

ludno ci do miast, podnoszenia kwalifikacji zawodowych, d enia do wprowadzania 

innowacyjno ci w codziennym yciu. Ponadto rozwój przedsi biorczo ci na wsi, jak i na 

obszarach wiejskich, przyczynia si  do inicjowania i powstawania nowych, po ytecznych 

spo ecznie rodzajów dzia alno ci w us ugach, turystyce (agro, wiejskiej), handlu, produkcji, 

transporcie, infrastrukturze lokalnej itp. Poszukiwane s  takie rozwi zania, inicjatywy, 

pomys y, które mog , ale nie musz  by  powi zane z tradycyjnym sposobem 

gospodarowania, wykorzystuj  zanik e zawody lub odtwarzaj  ich tradycj . Cech  

charakterystyczn  tego rodzaju przedsi wzi  jest ich deficyt na rynku lokalnym, których 

produkty stanowi  przedmiot obrotu g ównie w miastach i rynkach zamiejscowych. 

Mo liwo  odniesienia przez nie sukcesu (nie tylko jako wynik ekonomiczny) upatruje si  

tak e w integrowaniu mieszka ców, odtwarzaniu czy kultywowaniu wi zi spo ecznych, i 

mi dzypokoleniowych, kultywowaniu dziedzictwa kulturowego wsi itp. Niew tpliwie 

szczególn  rol  odgrywaj  w tym rodzinne podmioty gospodarcze, które niezale nie od 

formy prawnej, skali dzia alno ci czy wielko ci, utrzymuj  dotychczasowe i tworz  nowe 

miejsca pracy, zw aszcza dla lokalnej ludno ci, wykorzystuj  potencja  i walory czynników 

wytwórczych, zmieniaj  sposób i warunki ycia oraz model nie tylko w asnej konsumpcji, 

stymuluj c wzrost gospodarczy itp. 

Z tych kilku wzgl dów przedsi biorczo  na obszarach wiejskich, zw aszcza w 

obecnym wymiarze, wp ywa na powstawanie np. mikro, ma ych czy rednich 

przedsi biorstw, pozarolniczych inicjatyw, które maj  istotne znaczenie w oddzia ywaniu 

na rozwój danego terenu, regionu i kraju. Upatruje si  niewykorzystany potencja  w tej 

cz ci agrobiznesu, która odnosi si  do szeroko definiowanych produktów tradycyjnych, 

regionalnych czy lokalnych, zarówno o charakterze ywno ciowym, jak i 

nie ywno ciowym. Przeprowadzone badania pozwalaj  stwierdzi , e dla producentów 

(2009 r.) niezmiernie atrakcyjn  form  dzia alno ci b dzie w przysz o ci produkcja, 

przetwórstwo oraz dystrybucja i sprzeda  wysokojako ciowej ywno ci o tradycyjnym i 

regionalnym charakterze. Analiza rynku wskazuje, e za t  tez  przemawiaj  liczne 

argumenty, m. in. rosn cy popyt na produkty przygotowywane tradycyjnymi sposobami i 

metodami produkcji, niejednokrotnie bardzo pracoch onne, ale uznawane przez 

konsumentów za oryginalne i wyj tkowe pod wzgl dem sensorycznym, jako ciowym i 

zdrowotnym. Okazuje si , e na zakup ywno ciowych artyku ów tradycyjnych i 

regionalnych oko o 51,3% respondentów w 2007 r. deklarowa o, i  w skali miesi ca 

wydaje do 50 PLN, cho  Polacy byliby w stanie przeznaczy  na tego typu produkty rednio 

w skali miesi ca kwot  181,1 PLN. Najwi cej deklaruj  wyda  na te wysokojako ciowe 

produkty osoby wykonuj ce wolne zawody ( rednio oko o 265 PLN), gospodarstwa 

domowe sk adaj ce si  z 2 osób doros ych i dziecka, pracownicy przedsi biorstw 

prywatnych, gospodynie domowe (oko o 237 PLN), tradycjonali ci (231,7 PLN), osoby 
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m ode pomi dzy 26-40 rokiem ycia
4
. Ponad 34,56% badanych uwa a, e produkty 

tradycyjne i regionalne nie s  satysfakcjonuj co i wystarczaj co dost pne na rynku. 

Wi kszo  z ywno ci tradycyjnej i regionalnej (zarówno zarejestrowanej na LPT, jak i w 

UE) je li ju , to jest sprzedawana w niewielkich ilo ciach. Wiele z produktów 

zarejestrowanych na LPT dost pne jest okazjonalnie na ró nych lokalnych targach, 

jarmarkach, festynach itp., go ci na sto ach wielu rodzin podczas domowych, czy 

religijnych wi t i uroczysto ci. Ponadto jest ona obecna bezpo rednio w gospodarstwie, 

np. fasola, owoce (wi nia nadwi lanka), jab ka ( ckie, grójeckie), liwki (sechlo ska czy 

szyd owska), czy w prywatnej pasiece, w gospodarstwach agroturystycznych (np. 

pierekaczewnik w „Tatarskiej Jurcie” w Kruszynianach), sezonowo, bardzo nieregularnie, 

cz ciej w ma ych sklepach (na pó ce z innymi konwencjonalnymi wyrobami), ani eli w 

sklepach wielkopowierzchniowych. Cho  s  wyj tki, np. wielkopolski ser sma ony, 

dost pny mi dzy innymi w Auchan. We w asnych piekarniach, cukierniach, czy sklepach 

patronackich producentów mo na naby  np. rogal wi tomarci ski, obwarzanek krakowski, 

andruty kaliskie, chleb pr dnicki etc. Za  np. w sklepie wiejskim oscypek, bryndz  

podhala sk , kie bas  lisieck  i inne.  

Stan i perspektywy rozwoju dzia a  przedsi biorczych na obszarach 
wiejskich w zakresie ywno ci niekonwencjonalnej 

Produkcja ywno ci tradycyjnej i regionalnej w Polsce mo e stanowi  podstaw  do 

rozwoju dzia a  przedsi biorczych nie tylko na wsi, ale te  na szeroko rozumianych 

obszarach wiejskich. Przemawiaj  za tym mi dzy innymi wcze niejsze do wiadczenia 

(projekt DOLPHINS) Francji, W och, Hiszpanii, Portugalii, czy Grecji w tym zakresie, 

dziedzictwo kulturowe i kulinarne naszego kraju, rewitalizacja wi zi spo ecznych, wzgl dy 

ekonomiczne u producentów, wzrost zamo no ci polskiego spo ecze stwa i zmiana modelu 

konsumpcji, wi ksza wiadomo  i poziom wykszta cenia, etnocentryzm itd. Kluczem do 

uzyskania wi kszych korzy ci nie jest jednak oferowany na rynku surowiec, którego cena 

w wi kszo ci przypadków uzale niona jest od podmiotu skupuj cego, a produkt powsta y 

na jego bazie (wysokojako ciowy, naturalny), zawieraj cy warto  dodan  (np. dania 

gotowe, potrawy, przetwory, szlaki kulinarne, produkty turystyczne i in.). Upatruje si  w 

nich szans  na budowanie przewag konkurencyjnych gospodarstw rolniczych, wskazuj c 

koncepcje Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-13 (np. o  Leader, 

dzia ania w zakresie promocji i informacji, czy samej polityce jako ci ywno ci). Jednak 

przy powsta ych na najbli sze lata programach trudno b dzie mówi  o efektywnym 

wykorzystaniu drzemi cego na wsi potencja u, je li nie uwzgl dnimy kapita u ludzkiego, 

zw aszcza lokalnych liderów, którzy staraj  si  prze amywa  niech , marazm, wa nie czy 

antagonizmy lokalnej ludno ci, aby tworzy  wokó  siebie inicjatywy partnerstwa w celu 

budowania strony poda owej produktów tradycyjnych i regionalnych. Niejednokrotnie, 

pomimo powstania stowarzysze , konsorcjów, grup producentów i kó  aspekty spo eczno-

mentalne i partykularne interesy jednostki dominuj  nad interesem grupy. Cz sto podkre la 

si , i  brak zaanga owania cz onków poszczególnych grup producentów/wytwórców 

                                                 
4 Wyniki bada  uzyskane w 2007 r. w ramach grantu pt. „Charakterystyka konsumentów produktów 

tradycyjnych/regionalnych w Polsce” zrealizowanego przy wsparciu Fundacji „Fundusz Wspó pracy”, projekt 

Agro-Smak 2 [Borowska 2007]. 
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wynika z braku obecnie „namacalnych” i widocznych korzy ci z wprowadzenia produktu 

na rynek, za  oczekuje si  od nich ponoszenia kolejnych niejednokrotnie wysokich 

nak adów. Ponadto, jak wskazuj  wyniki bada , producenci niedostatecznie oceniaj  swoj  

wiedz  oraz umiej tno ci, nie mówi c ju  o mo liwo ci wykorzystania dzia a  

marketingowych w przypadku wytwarzanego produktu. Podkre laj , i  cennym by oby dla 

nich pozyskanie dodatkowych informacji na temat ywno ci tradycyjnej i/lub regionalnej 

odno nie profesjonalnych przyk adów promocji, reklamy i sprzeda y, ponadto nieoceniony 

by by kontakt oraz do wiadczenia przekazane od innych producentów, zw aszcza 

rozwi za  zagranicznych. Ponad 90% uczestnicz cych w badaniu (25) grup zrzeszaj cych 

producentów produktów posiadaj cych ChNP, ChOG, GTS obecnie i ubiegaj cych si  nie 

w przysz o ci (aplikuj cych o rejestracj  w UE) uzna o, i  warto utworzy  grup  

zrzeszaj c  producentów tego samego produktu, z uwagi na to, i  wspólnie mo na: 

aplikowa  o rejestracj  produktu w UE, uzyska  pomoc finansow  ze rodków unijnych, 

podnie  efektywno  wytwarzania i zbytu produktu, promowa  produkt, dzieli  si  

do wiadczeniami z innymi, czy próbowa  rozwi zywa  problemy prawne, organizacyjne i 

ekonomiczne.  

Wybrane aspekty dzia alno ci w zakresie produktów tradycyjnych i 
regionalnych w Polsce  

Przy omawianiu rozwoju przedsi biorczo ci w zakresie produkcji ywno ciowych 

produktów tradycyjnych i regionalnych w Polsce nasuwa si  kilka spostrze e . Po 

pierwsze, niezale nie od tego czy rozpatrujemy podmioty, których produkty s  

zarejestrowane na LPT czy w UE (zarejestrowane lub aplikuj ce o rejestracj ), to s  to 

g ównie inicjatywy rodzinne. Przoduj  w nich g ównie gospodarstwa rolne, których 

dodatkowym ród em dochodu jest produkcja tych wysokojako ciowych produktów, takich 

jak chocia by wi nia nadwi lanka, fasole (wrzawska, korczy ska, z doliny Dunajca), liwki 

(szyd owska i sechlo ska), truskawki kaszubskie, ale i oscypek i bryndza podhala ska. W 

produkcji jab ek grójeckich wyspecjalizowa y si  gospodarstwa sadownicze zrzeszone w 

grupach producenckich. Produkcj  miodów (wrzosowego z Borów Dolno l skich, 

kurpiowskiego, z sejne szczyzny i drahimskiego) zajmuj  si  nieliczne wyspecjalizowane 

gospodarstwa pasieczne, za  w wi kszo ci pozosta ych przypadków indywidualni 

pszczelarze, pasjonaci, hobby ci, osoby fizyczne (np. emeryci, nauczyciele, itp.) zajmuj cy 

si  kilkoma lub kilkunastoma ulami. Ewidencjonowani s  tak e wytwórcy indywidualni, 

osoby prywatne (np. doradcy rolni, pracownicy administracji), a tak e cz onkinie kó  

gospody  wiejskich, zw aszcza w przypadku LPT, które domowym sposobem, wed ug 

tradycyjnej receptury wypiekaj  ciasta, przygotowuj  dania i potrawy gotowe, nalewki. 

Zazwyczaj okazjonalnie wytwarzaj  produkty g ównie dla rodziny, znajomych, b d  w 

celach promocyjnych (udzia  w targach, kiermaszach, dniach produktu, w spotkaniach w 

urz dach), a nie komercyjnych. Identyfikowane s  przypadki produktów, które pomimo 

zarejestrowania na LPT jako dziedzictwo regionu nie s  obecnie wytwarzane i 

prawdopodobnie nie b d  w przysz o ci, z uwagi na brak op acalno ci produkcji, 

zainteresowania ze strony m odszego pokolenia ich produkcj , a tak e regulacji prawnych 

umo liwiaj cych ich lagalny wyrób, a „nie pok tnym sposobem”. Mo na stwierdzi , e 

wi kszo  spo ród zarejestrowanych przez MRiRW na LPT produktów i artyku ów rolno-

spo yczych ma jak dotychczas marginaln  skal  produkcji, stanowi c nierzadko ród o 
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dochodu nie podlegaj cego opodatkowaniu, np. sprzeda  bezpo ednia, marginalna lub 

oferta produktu w tzw. szarej strefie. Osoby je wytwarzaj ce nie prowadz  typowej 

dzia alno ci produkcyjnej (co by oby wskazane, je li jest to produkt przetworzony a nie 

surowiec), ani handlowej, oczywi cie poza wyj tkami. Na drugim biegunie znajduj  si  

wyspecjalizowane zak ady produkcyjne, takie jak np. spó dzielnie mleczarskie i 

pszczelarskie, piekarnie, cukiernie, masarnie, które wytwarzaj  ca orocznie produkt, 

zatrudniaj  najemn  si  robocz , funkcjonuj  na rynku jako producent. Warto zwróci  

uwag  na fakt ponoszenia wysokich kosztów przez producentów, zw aszcza produktów 

pochodzenia zwierz cego, g ównie przetworzonych, na wszelkie procesy dostosowawcze 

do zmieniaj cych si  przepisów sanitarnych, higienicznych, weterynaryjnych, 

podatkowych, systemów jako ci, kontroli czy certyfikacji, tak aby zapewni  konsumentowi 

bezpiecze stwo sprzedawanego mu produktu itp.  

Tabela 1. Wybrane aspekty dzia alno ci w zakresie produktów tradycyjnych i regionalnych w Polsce 

Table 1. Selected information about traditional and regional products in Poland 

Pozytywne  Negatywne 

- szkolenia, spotkania, wymiana wiedzy podczas 

targów, festynów, jarmarków, dni produktu itp. 

- próby tworzenie struktury wspó pracy mi dzy 

producentami  

- tworzenie lokalnych partnerstw 

- zanikanie anonimowo ci wytwórców, producentów 

- dodatkowe i alternatywne ród o dochodu 

- miejsce pracy nie tylko dla cz onków rodziny 

- aktywizacja spo eczno ci 

- wzrost konkurencyjno ci 

- dzia ania prywatno-publiczne 

- wsparcie ze strony instytucji (np. UM, ODR, 

starostwa, gminy zw aszcza w zakresie promocji) 

- kreatywno  i dynamizm liderów 

- dodatkowa oferta towarowa 

 

 

 

 

- znacznie rozdrobniona dzia alno  

- nadal znaczna dezintegracja rodowiska 

producentów, rolników 

- niech  do podejmowania wspólnych inicjatyw 

- s abo  kapita owa i techniczna 

- niedostateczny poziom wiedzy dotycz cej dzia a  

marketingowych 

- cz ste niedoinwestowanie 

- wysokie obci enia fiskalne w przypadku 

dzia alno ci produkcji towarowej (co sk ania do 

wej cia w szar  stref ) 

- niska rentowno  dzia alno ci 

- ma a elastyczno  w dostosowaniu do wymaga  

rynku 

- poziom biurokracji w przypadku produkcji wed ug 

specyfikacji 

- bariery prawno-administracyjne, rynkowe i 

finansowe  

- potrzeba ekspansywnego doradztwa i edukacji 

producentów 

- potrzeba kreatywnych i aktywnych zmian poziomu 

wiadomo ci konsumentów 

- powolny obieg i wymiana informacji 

- produkcja g ównie sezonowa, uboczna i dodatkowa 

- dominacja sprzeda y bezpo redniej na rynek 

lokalny 

ród o: opracowanie na podstawie bada  finansowanych przez grant w asny Nr NN 112 057234.  

Zatem interesuj ca staj  si , z tych kilku wy ej wymienionych wzgl dów oraz z racji 

charakteru dzia aj cych podmiotów, obecna i przysz a skala ich dzia alno ci, intensywno  

dzia a  konkurencji, mo liwo ci techniczno-organizacyjne i finansowe, oraz zakres 

wsparcia (doradztwo, pomoc instytucjonalna i kapita owa z zewn trz itp.). Te kwestie s  
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niezmiernie istotne dla okre lenia i wskazania kierunków rozwoju rynku ywno ci 

tradycyjnej i regionalnej w Polsce. 

W tym miejscu nale y zwróci  uwag  na to, e nierówna jest pozycja rynkowa 

poszczególnych wytwórców i producentów, zw aszcza w odniesieniu do rynkowego 

istnienia produktów. Ka dy z podmiotów boryka si  z licznymi problemami, 

niejednokrotnie s  to bariery nie do przezwyci enia (przepisy prawne np. podatkowe, 

instytucjonalne, administracyjne), jednak mo na dla omwianych dzia alno ci znale  i 

pozytywny wspólny mianownik (tab.1).  

Przede wszystkim przedsi biorczo  to cecha osobowo ciowa, która powinna 

wspó istnie  z mo liwo ciami sprzyjaj cymi nie tylko w rozpocz ciu dzia alno ci 

gospodarczej, ale i umo liwiaj ca jej dynamiczny rozwój. Wp yw na ni  ma wiele 

elementów, do najwa niejszych zaliczy  nale y ulgi inwestycyjne, system podatkowy, 

gwarancje i por czenia kredytowe, kwestie doradztwa, szkole , edukacji, rozwój 

infrastruktury, wsparcie samorz dów terytorialnych, sprawna informacja itp. [Belletti, 

Marescotti i Scaramuzzi 2001; Lassaut 2001; Fragata i Leit o 2002]. Cho  ludno  wiejska, 

w porównaniu do miejskiej, ma trudniejsze warunki potrzebne do aktywnego uczestnictwa 

w dzia alno ci gospodarczej, wynikaj ce, jak podkre laj  eksperci, z zakorzenionej 

mniejszej mobilno ci, ni szych kwalifikacji zawodowych, gorszego dost pu do informacji, 

barier mentalnych czy ekonomiczno-finansowych itp. [Hybel 2003], to obserwuje si  

dzia ania zmierzaj ce do podj cia decyzji o rozpocz ciu funkcjonowania na rynku jako 

wytwórca/producent produktów tradycyjnych, regionalnych, czy lokalnych, pomimo wielu 

obiekcji, ryzyka czy niepewno ci co do przysz ego osi gni cia sukcesu. Dynamizuj cy te 

postawy jest wymiar sukcesu, dzi ki któremu obserwowa  mo na efekt na ladownictwa 

oraz efekt mno nikowy, oznaczaj cy zwielokrotnione korzy ci dla rodowiska lokalnego 

przez rozwój kolejnych, licznych us ug komplementarnych [Sawicka 2000], które s  

zw aszcza widoczne w przypadku gospodarki turystycznej, a w ni  wpisuje si  tak e 

produkcja omawianych produktów. 

Podsumowanie 

Zgromadzony materia  empiryczny pozwoli  na ukazanie aktywno ci w obszarze 

produkcji i sprzeda y produktów tradycyjnych i regionalnych w Polsce, z uwzgl dnieniem 

wyst powania sk onno ci proprzedsi biorczych. W opracowaniu opisano do wiadczenia, w 

zakresie realizacji koncepcji przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich poza typow  

dzia alno ci  rolnicz , omawiaj c przyk ady. Ponadto ukazano mo liwo ci i potencja  

zasobów obszarów wiejskich w kontek cie znaczenia i pozycji niszowych rynków, w tym 

równie  ywno ci tradycyjnej i regionalnej.  

Na podstawie przeprowadzonych bada  oraz studiów literatury przedmiotu nasuwaj  

si  nast puj ce wnioski. 

1. Produkty tradycyjne i regionalne, nie tylko o charakterze ywno ciowym, daj  

szans  rozwoju przedsi biorczo ci na obszarach wiejskich, umo liwiaj  pozyskanie 

dodatkowego ród a dochodu (np. z agroturystyki, gastronomii, handlu, us ug itp.), 

aktywniejszego wykorzystania nadwy ki si y roboczej, atrakcyjniejszego przedstawienia 

wsi, jej kultury, walorów rodowiskowych, przyrodniczych, architektonicznych. 
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2. Kreowana przedsi biorczo , zw aszcza w ma ych gospodarstwach rolnych, 

g ównie nastawionych dotychczas na samozaopatrzenie, zwi ksza integracj  rodowiska 

wiejskiego oraz inicjuje lokaln  aktywno  mi dzypokoleniow  i trójsektorow . 

3. Uruchamiane przedsi wzi cia (cz sto o charakterze rodzinnej dzia alno ci 

pozarolniczej w przedsi biorstwach zlokalizowanych na wsi) wype niaj  swymi 

produktami tzw. nisze rynkowe. Pomimo, e produkty tradycyjne i regionalne znane s  od 

dawna konsumentom, to ze wzgl du na pracoch onne techniki wytwarzania, d ugi cykl 

produkcyjny, czy tradycyjnych charakter nie mog y wprost konkurowa  z produktami 

masowymi, przemys owymi. Wzrost wiadomo ci konsumentów co do walorów tej e 

ywno ci, a tak e wzrost zamo no ci spo ecze stwa i zmian preferencji konsumenckich s  

czynnikami przyspieszaj cymi proces rozwoju dzia a  przedsi biorczych na obszarach 

wiejskich. 
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Zak ad Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa 

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 

Spo eczne i ekonomiczne konsekwencje migracji zewn trznych 
mieszka ców obszarów wiejskich 

Social and economic consequences of rural dwellers’ external 
migrations 

Synopsis. Artyku  prezentuje skutki migracji ludno ci obszarów wiejskich w aspekcie ekonomicznym 

i spo ecznym. W opracowaniu, poza zdefiniowaniem zjawiska migracji zewn trznych na tle 

wspó czesnych tendencji spo ecznych, zaprezentowano zestawienie motywów migracyjnych 

z uwzgl dnieniem czynników wypychaj cych (kraj macierzysty) oraz przyci gaj cych (kraj 

goszcz cy) w odniesieniu do trzech p aszczyzn: ekonomiczno-demograficznej, politycznej i 

spo eczno-kulturowej. W dalszej kolejno ci sporo miejsca po wi cono ekonomicznym skutkom 

przep ywu ludno ci z punktu widzenia funkcjonowania pa stw dotkni tych masow  migracj . W 

cz ci empirycznej skupiono si  na analizie wyników bada  przeprowadzonych metod  ankietow  na 

grupie blisko 100 osób podejmuj cych zagraniczne wyjazdy zarobkowe. 

S owa kluczowe: ekonomika rolnictwa, migracje zewn trzne, obszary wiejskie. 

Abstract. The article presents the outcomes of rural dwellers’ migrations in the economic and social 

aspect. Apart from defining the phenomenon of external migration against the background of current 

social trends, also a review of motives for migration including the push factors (home country) and the 

pull factors (host country) in three aspects: economic-demographic, political and socio-cultural are 

presented. Furthermore, the economic effects of population flows from the perspective of functioning 

of the countries affected by mass emigration are discussed extensively. The empirical part of the 

article is focused on an analysis of results of studies conducted on a group of approximately 100 

person involved in economic emigration. Respondents, whose permanent place of residence is South-

Eastern part of Poland, have most frequently chosen the USA or Canada as the target country, whereas 

in Europe they migrated to Ireland, Germany and the United Kingdom. Willingness to improve their 

material status, the threatening unemployment or continuation of education prevailed among the 

reasons for migration. These elements were also most frequently indicated as positive outcomes of the 

decisions, whereas an additional asset of the emigration was an improvement of one’s status in the 

society or better chances for professional promotion, but also a cognitive motive. On the other hand 

the respondents pointed to negative results of migration, among which social effects like trauma 

caused by prolonged separation from the family, loosened family bonds or health injuries, and in the 

economic aspect  the considerable costs incurred by the mobility. 

Key words: agricultural economics, external migrations, rural areas. 

Wprowadzenie 

Ekonomiczna analiza procesów migracyjnych w uj ciu klasycznym k adzie nacisk na 

uzyskanie korzy ci netto odniesionych przez migranta na skutek zmiany lokalizacji 

swojego gospodarstwa domowego. Przekonanie to stanowi ce fundament ekonomicznej 
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teorii migracji sformu owanej przez J. Hicksa nie bierze pod uwag  szeregu zmian 

zachodz cych w dotychczasowym rodowisku osoby podejmuj cej decyzj  o wyje dzie 

zarobkowym. Zmiany te maj  charakter nie tylko socjo-spo eczny czy polityczny, ale 

równie  wywieraj  du y wp yw ekonomiczny, przyczyniaj c si  do transformacji w sferze 

gospodarczej wielu obszarów dzia alno ci cz owieka.  

Liczne konsekwencje masowych migracji zewn trznych mo na zaobserwowa  

wspó cze nie na polskiej wsi. Na istotno  podj tego tematu badawczego wp ywa zatem 

skala zjawiska migracji, z jak  mamy do czynienia w ostatnich latach, a tak e skutki, 

zarówno te ju  obserwowane, jak i od o one w czasie, zarówno w sferze spo ecznej, jak i 

ekonomicznej. Globalizacja rynków w po czeniu z transgranicznymi przep ywami ludzi, 

us ug czy kapita u nada y wspó czesnym migracjom zupe nie nowy wymiar. Skokowy 

wzrost mobilno ci w aktualnej fazie gospodarki wolnorynkowej jest efektem i zarazem 

jedn  z si  sprawczych procesu nazywanego turbokapitalizmem [Tu i tam… 2007]. W 

polskich warunkach moment wej cia do struktur europejskich i post puj ca liberalizacja w 

dost pie do poszczególnych rynków pracy spowodowa y znacz ce zmiany w postrzeganiu 

kwestii migracji, trwa o ci i nieodwracalno ci procesów spo ecznych, a tak e daleko 

id cych zmian o charakterze mikro- i makroekonomicznym. Zakres i dynamika tych 

zdarze  wskazuj  na konieczno  prowadzenia bada  w tym zakresie, nie tylko w celach 

poznawczych, ale nade wszystko dla wypracowania skutecznej i konsekwentnej polityki 

neutralizuj cej ujemne skutki migracji zewn trznych. 

Poj cie migracji w kontek cie wspó czesnych tendencji spo ecznych 

Ludzie od zarania dziejów przemieszczali si  na znacz ce nieraz odleg o ci. 

Decydowa y o tym przyczyny socjalno-bytowe, np. poszukiwanie wody, ekonomiczne, np. 

odnajdywanie terenów nadaj cych si  pod dzia alno  rolnicz , czy polityczne i religijne, 

np. konflikty zbrojne i podboje konkretnych terytoriów. Migracja ze wsi do miasta mia a 

swój pocz tek w okresie redniowiecza. Tendencja ta przybra a na sile w wieku XIX, gdy 

bezrolni ch opi w drowali ze wsi do miasta w celu poszukiwania pracy. Rozwijane, a tak e 

tworzone cz sto od podstaw o rodki przemys owe absorbowa y nadwy ki si y roboczej 

pochodz ce z przeludnionych terenów rolniczych. Masowa migracja wewn trzna zwi zana 

z szybkim uprzemys owieniem kraju b d ca domen  Europy powojennej (w Polsce do lat 

80-tych XX wieku), ma obecnie miejsce w krajach o dynamicznym rozwoju gospodarczym, 

jak Indie czy Chiny. 

Migracja z miasta do wsi jest odwrotnym kierunkiem przep ywu ludno ci i jest 

obserwowana od niedawna. Przejawia si  ona tendencj  spadku poziomu urbanizacji i 

nast puje w krajach wysoko rozwini tych, takich jak Belgia, Niemcy, Holandia czy 

Francja. Czynnikami wp ywaj cymi na tego typu migracj  jest ogólny stan rodowiska 

miasta, mniejsze koszty utrzymania, a tak e ruchy pro-ekologiczne. Migracja ze wsi do wsi 

jest wewn trznym przep ywem ludno ci w obr bie danego obszaru (z regu y dotyczy ona 

obszarów s siaduj cych ze sob ). Podobnie jak migracja z miasta do miasta nie ma 

charakteru masowego i jest zazwyczaj spowodowana wieloma czynnikami w tym: statusem 

spo ecznym, statusem zawodowym, itp. [S ownik... 2001]. 

Migracja zewn trzna polega na zmianie nie tylko miejsca zamieszkania, ale i kraju 

(wi e si  to bardzo cz sto ze zmian  obszaru kulturowo-spo ecznego, religijnego, 

ekonomicznego itp.). Rozró niamy emigracj  (inaczej wyjazd obywateli z pa stwa i 
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osiedlenie si  w innym), imigracj  (przyjazd obywateli innych pa stw do naszego i 

osiedlenie si  w nim na sta e), reemigracj  (powrót do ojczyzny po dobrowolnym 

opuszczeniu jej), repatriacj  (powrót osób przebywaj cych przymusowo d u szy czas poza 

granicami swego kraju do ojczyzny, takich jak je cy, uchod cy, przesiedle cy), oraz 

deportacj  (przekazanie danemu krajowi nielegalnych imigrantów, którzy przybyli z jego 

terytorium) [Biuletyn... 2006]. 

Migracja definiowana jest jako „proces przemieszcze  przestrzennych ludzi, zmiany 

miejsca zamieszkania (pobytu) osób, które przenosz  si  z miejsca pochodzenia (miejsca 

wyjazdu) do miejsca przeznaczenia (miejsca przyjazdu)” [Psychologia... 2001]. Analizuj c 

migracj  jako ruch masowy warto zaznaczy , i  „jest to ca okszta t przesuni  

przestrzennych ludno ci, prowadz cych do zmiany miejsca zamieszkania lub pobytu” 

[Migracje... 2007]. 

Wed ug jeszcze innego punktu widzenia migracja „jest to zmiana miejsca 

zamieszkania (pobytu sta ego lub czasowego) w obr bie kraju, polegaj ce na przekroczeniu 

granicy administracyjnej gminy, w tym, w przypadku gmin miejsko-wiejskich, zmiany 

miejsca zamieszkania w obr bie gminy z terenów wiejskich na miejskie lub odwrotnie” 

[Rocznik... 2007]. 

W pewnym sensie „ka d  migracj  mo na scharakteryzowa  jako „przymusow ”, 

gdy  ka da migracja wskazuje na pewien stopie  niezaspokojenia istotnych potrzeb 

yciowych, co powoduje decyzj  w o wyje dzie. Ludzie decyduj  si  przenie  gdzie 

indziej, poniewa  pewne pragnienia nie s  nale ycie zaspokojone w dotychczasowym 

miejscu” [Walaszek 2007]. Emigrant decyduj c si  na wyjazd za granic  motywowany jest 

g ównie obiektywnymi warunkami rozwoju w ojczy nie i porównuje je z warunkami, jakie 

zastanie na emigracji. 

Skutki spo eczne i ekonomiczne ruchów migracyjnych  

Socjologiczna analiza zjawiska migracji pokazuje, e „decyzja o migracji jest 

wynikiem dzia ania czynników wypychaj cych w miejscu pochodzenia i czynników 

przyci gaj cych w potencjalnym miejscu pobytu oraz przeszkód, jakie potencjalny 

emigrant musi pokona , aby znale  si  w miejscu docelowym” [Nakonieczna 2007].  

Najwa niejszymi skutkami migracji w aspekcie spo ecznym s  [Walaszek 2007]: 

• spadek przyrostu naturalnego; 

• rozbicie rodzin, zmiany w poj ciach rodzina i jej znaczenia; 

• spadek liczby ludzi zdolnych w kraju wskutek wyjazdu ludzi dobrze wykszta conych; 

• starzenie si  spo ecze stwa (powstawanie problemu wy u i ni u demograficznego i 

pytania o przysz o  osób starzej cych si ); 

• zmniejszenie si  bezrobocia w kraju; 

• prezentacja/promocja kraju wyjazdu poprzez czynniki migracyjne; 

• zmiany struktur spo eczno-kulturowych (najbardziej widoczne to jest w Izraelu, 

Australii, Francji, Kanadzie). 

G ówne czynniki powoduj ce migracj  na wiecie maj  charakter stricte 

ekonomiczny. „Cz  mieszka ców krajów biedniejszych stara si  przenie  do krajów 

wysoko rozwini tych Ameryki Pó nocnej, Australii i Europy Zachodniej. Przemieszczanie 
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si  ludno ci spowodowane jest problemami ekonomicznymi obywateli spowodowanymi 

ogóln  sytuacj  polityczn  i ekonomiczn  danego kraju” [Dadak 2008].  

Rozpatruj c temat wp ywu migracji na sytuacj  ekonomiczn  pa stw przyjmuje si  

dwie optyki. Z jednej strony bada si  wp yw makroekonomiczny na inflacj , poziom 

bezrobocia, stabilno  gospodarcz  i konkurencyjno  gospodarki. Z drugiej strony analizie 

poddawane s  efekty mikroekonomiczne, takie jak: wp yw na likwidacj /pojawianie si  luk 

na rynku pracy, wahania w zakresie wynagrodze  pracowników rodzimych, 

konkurencyjno  poszczególnych bran , czy te  zmiany w zakresie wydatków spo ecznych. 

W wi kszo ci przypadków skutki migracji wywo uj  reakcje a cuchowe o charakterze 

mikroekonomicznym i przek adaj  si  na efekty w skali makro. St d pojawia si  trudno  

w rzeczywistym rozgraniczeniu obu kategorii. 

Do najwa niejszych ekonomicznych skutków ruchów migracyjnych zaliczamy 

[Micha ków 2010]: 

• spadek poda y pracy w kraju wysy aj cym, a wzrost poda y pracy w kraju 

przyjmuj cym; prowadzi to do spadku bezrobocia w kraju wysy aj cym i zarazem do 

jego wzrostu w kraju przyjmuj cym,  

• wyrównanie si  p ac realnych; realne p ace rosn  w kraju wysy aj cym, a spadaj  w 

przyjmuj cym, 

• spadek PKB w  kraju wysy aj cym, a w kraju przyjmuj cym jego wzrost, 

• wzrost cznej produkcji w kraju wysy aj cym i przyjmuj cym, przy czym produkcja w 

kraju wysy aj cym obni a si ; oznacza to, i  spadek produkcji w kraju wysy aj cym jest 

mniejszy ni  przyrost produkcji w kraju przyjmuj cym, 

• spadek w kraju macierzystym migranta stopy zwrotu z kapita u i jej wzrost z kapita u 

znajduj cego si  w kraju migracji; efektem tego jest spadek atrakcyjno ci inwestycyjnej 

kraju pochodzenia migranta, 

• mo liwo  zwi kszenia dochodów krajowych gospodarstw domowych dzi ki 

przekazom pieni nym od migrantów; to z kolei mo e spowodowa  wzrost popytu i cen 

na rynku dóbr pa stwa wysy aj cego, 

• obni enie si  rentowno ci sprzeda y eksportowej kraju wysy aj cego, je eli eksporterzy 

nie zrekompensuj  wzrostu kosztów si y roboczej przez podwy szenie cen na 

zagranicznych rynkach zbytu lub przez obni enie innych kosztów produkcji.. 

Niepokoj cym skutkiem zjawiska migracji, wp ywaj cym na rynek pracy w kraju 

wysy aj cym, jest utrata ludzi wykszta conych i uzdolnionych (tzw. brain drain). W 

miejscu migracji zarabiaj  oni o wiele wi cej ni  w kraju macierzystym. Dochodzi wi c do 

sytuacji, kiedy to pa stwo najpierw op aca o edukacj  przysz ych lekarzy, informatyków 

czy in ynierów, a ci po sko czeniu nauki wyje d aj  nap dza  gospodark  innego kraju. 

Odwrotnie ma si  sytuacja dla krajów przyjmuj cych. Dla nich imigracja stanowi ród o 

taniej si y roboczej, której nie trzeba edukowa  i motywowa  do pracy. Korzystny wp yw 

migracji na kraje przyjmuj ce potwierdza raport Organizacji Narodów Zjednoczonych pt. 

World Population Monitoring, Focusing on International Migration and Development 

[D bowska 2007], z którego wynika, e „w samej Wielkiej Brytanii oszacowano, e w roku 

2005 praca imigrantów przynios a do bud etu wk ad w wysoko ci 3 mld euro, nie 

uwzgl dniaj c przy tym wp ywów z tytu u podatków po rednich ( na przyk ad VAT)”. 

Niepodwa aln  tez  jest, e migracja osób aktywnych zawodowo jest niekorzystna dla 

gospodarki kraju, z którego pochodz , ale je eli osoby te przesy aj  cz  zarobionych 

pieni dzy do kraju rodzimego, to odgrywa to bardzo pozytywn  rol . 
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Wed ug wielu ekonomistów wp yw transferów na gospodark  krajów wysy aj cych 

jest zale ny od ich skali, przeznaczenia, a tak e efektywno ci ich wykorzystania, ale w 

g ównej mierze przyczyniaj  si  one do spadku ubóstwa oraz znacznie zmniejszaj  deficyt 

w obrotach zagranicznych. 

Warto tak e zwróci  uwag , e transfery mog  by  wydatkowane na codzienne 

potrzeby (konsumpcja) lub na inwestycje, a to przyczynia si  do rozwoju lokalnej 

gospodarki i lokalnego rynku pracy i mo e prowadzi  do zwi kszenia zatrudnienia 

[Kaczmarczyk i Tyrowicz 2007]. 

W przypadku Polski transfery rodków pieni nych przyczyniaj  si  do umocnienia 

z otego, gdy  powoduj  wzrost poda y walut obcych na rynku. Ponadto nast puje wzrost 

pieni dza gotówkowego w obiegu do czego przyczynia si  mi dzy innymi wymiana 

zarobionych za granic  pieni dzy na z ote. 

Ogromn  korzy ci  jest powrót cz ci migrantów, gdy  wi e si  on z jednorazowym 

transferem zgromadzonego kapita u oraz przywiezieniem nowych umiej tno ci, warto ci, 

kontaktów i standardów pracy [D bowska 2007]. 

Skutki migracji ludno ci w wietle bada  

Analiza wyników przeprowadzonych bada  ankietowych wskazuje na wyra n  

dominacj  czynników ekonomicznych w ród motywów wyjazdów zagranicznych. Z 

danych przedstawionych na rysunku 1 wynika, i  to w a nie gro ba bezrobocia, niski 

poziom p ac, a tak e zagro enie ubóstwem decyduje o podejmowaniu decyzji o migracji.  

 

 

Rys. 1. Deklarowane powody wyjazdu migracyjnego (mo liwe 3 odpowiedzi), % wskaza   

Fig. 1. Declared reasons for migration (possible choice of 3 answers), % of responses 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych. 

Czynniki socjalne jako powód wyjazdu dotycz  tak e zaniedba  ze strony polityki 

spo ecznej pa stwa. Respondenci wskazuj  tutaj na problemy z podstawow  opiek  

zdrowotn , systemu edukacji czy dora nej pomocy materialnej. 

Z kolei w tabeli 1 zestawiono pozytywne i negatywne skutki migracji.  
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Tabela 1. Pozytywne i negatywne skutki migracji w opinii respondentów, % wskaza   

Table 1.  Positive and negatives outcomes of migration, % of responses 

Plusy % wskaza  

znajomo  j zyków obcych 81 

korzy ci materialne 69 

zdobycie do wiadcze  i umiej tno ci 47 

poznanie innego kraju 40 

podniesienie presti u w swoim rodowisku 38 

sprawdzenie si  w innych warunkach 32 

zwi kszenie szans na awans 30 

Minusy  

urazy psychiczne zwi zane z roz k  z rodzin  93 

d ugookresowe skutki stresów 58 

koszty finansowe zwi zane z wyjazdem 56 

uszczerbek na zdrowiu 33 

ryzyko zwi zane z podejmowaniem nielegalnej pracy 10 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych.. 

Spo ród udzielonych odpowiedzi, poza oczywistymi w tym przypadku korzy ciami 

finansowymi i stabilizacj  zawodow , badania wskazuj  na mo liwo  poprawy 

znajomo ci j zyków obcych (4/5 badanych wyra a tak  opini ), niemal po owa wskazuje 

na zdobycie nowej wiedzy i umiej tno ci podczas pobytu zagranic . Poprawa presti u we 

w asnym rodowisku, przy jednoczesnej mo liwo ci sprawdzenia si  w innych warunkach, 

to równie  istotne korzy ci odnoszone z wyjazdów zarobkowych. Z kolei spo ród 

negatywnych skutków migracji najcz ciej wymieniane s  konsekwencje zwi zane z 

kondycj  psychiczn  osób przebywaj cych poza domem: stres, poczucie wyobcowania, 

strach z powodu podj cia pracy nielegalnej. Wa nym minusem migracji jest tak e 

konieczno  poniesienia znacz cych kosztów finansowych zwi zanych z wyjazdem 

zarobkowym. 

Istotne konsekwencje wyjazdów zagranicznych wi  si  tak e z kwesti  priorytetów 

wydatkowych migrantów. Na rysunku 2 przedstawiono g ówne kierunki ich rozchodów 

pieni nych, z uwzgl dnieniem podzia u na sfer  wydatków w kraju, do którego 

wyemigrowa y badane osoby, jak te  sfer  wydatków finansowanych z transferu kapita u 

do ojczyzny.  
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Rys. 2. Priorytety w wydatkach migrantów (mo liwe kilka odpowiedzi), % wskaza , 

Fig. 2.  Priorities in migrants’ expenses (home and host country, several answers possible), % of responses 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada  ankietowych 

Ponad 80% badanych deklaruj , i  wypracowane rodki finansowe przeznaczane s  na 

sp at  zobowi za  zagranic , 40% badanych reguluje tak e owe zobowi zania w kraju. 

Znacz ce wydatki dotycz  równie  sfery bytowej, poprawy zdrowia a tak e polepszania 

sytuacji mieszkaniowej respondentów. Ponad 2/3 badanych przeznacza rodki na podró e 

(g ównie do ojczyzny), co drugi wydatkuje równie  znaczne kwoty na przemieszczanie si  

zagranic . Znamienne jest, i  migranci raczej nie chc  wi za  si  z miejscem 

tymczasowego pobytu. Jedynie 10% osób inwestuje w nieruchomo ci zagranic , ale a  

70% deklaruje, i  przeznacza rodki na nabycie lokum w Polsce. Cz  kapita u lokowana 

jest tak e w biznes. W asn  dzia alno  planuje, b d  ju  prowadzi, 38% osób zagranic , z 

kolei co 4 deklaruje prac  na w asny rachunek w kraju, z wykorzystaniem rodków 

pochodz cych z zarobków zagranic . 

Wnioski 

Na podstawie dokonanego przegl du literatury i przeprowadzonych bada  mo na 

sformu owa  nast puj ce wnioski. 

• Migracje we wspó czesnym wiecie maj  charakter masowy, oddzia uj c nie tylko na 

ekonomiczn  i spo eczn  sytuacj  jednostek czy grup zawodowych, ale tak e na ca y 

system demograficzny i gospodarczy w uj ciu globalnym. 

• G ówne powody emigracji Polaków zwi zane s  z ch ci  poprawy sytuacji bytowej, 

zwi kszeniem szans edukacyjnych. Przyczyn  takich decyzji s  równie  zaniedbania 

systemowe, g ównie w polityce spo ecznej. 

• Spo ród pozytywnych konsekwencji migracji respondenci poza korzy ciami 

finansowymi wskazuj  na popraw  znajomo ci j zyków obcych, wzrost do wiadczenia 

i umiej tno ci w sferze zawodowej i osobistej, a tak e wi ksze szanse na awans po 

powrocie do ojczyzny. Negatywne skutki migracji zarobkowej dotycz  g ównie sfery 
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psychicznej i s  nast pstwem d ugotrwa ego przebywania poza w asnym kr giem 

kulturowym. 

• Wi kszo  osób migruj cych, poza przeznaczaniem znacz cych rodków na 

zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych i popraw  stanu zdrowia, inwestuje w 

nieruchomo ci lub rozpoczyna w asn  dzia alno  gospodarcz . Znacz ca cz  

rodków zostaje równie  zaoszcz dzona w formie lokat bankowych. 
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Fakty i mity wokó  rolnictwa w wietle bada  empirycznych  

Facts and myths around agriculture in the light of empirical 
research 

Synopsis. Celem opracowania by o przedstawienie zale no ci, zwi zanych z sektorem rolnym, pomi dzy 

niedoskona o ciami alokacji rynkowej a rozwi zaniami w polityce rolnej w warunkach globalizacji. 

Przedstawiono g ówne obszary niedoskona o ci zwracaj c uwag  na ich niew a ciw  ocen . 

Zaprezentowano podstawowe kwestie rolne i ich zmiany w nowych warunkach otoczenia. Podkre lono, i  

mimo zachodz cych przekszta ce  i zmiany paradygmatów w polityce rolnej nadal kluczowe u omno ci 

mechanizmu rynkowego musz  by  rozwi zywane za po rednictwem polityki rolnej.   

S owa kluczowe: polityka rolna, niedoskona o ci mechanizmu rynkowego, dobra publiczne. 

Abstact. The aim of the article was to analyse the performance relationships between the imperfections of 

the market allocation connected with the agricultural sector and solutions in agricultural policy conditioned 

by globalization. The main areas of imperfection are described adverting to their misjudgment. The basic 

agricultural economic problems as well as their changes under new circumstances in the economic 

environment are paid attention to. It should be emphasized that in spite of transformations and changes of 

paradigms happening in agricultural policy, still the basic failures of market mechanism must be resolved 

through the mediation of this policy. 

Key words: agricultural policy, market mperfection, public goods. 

Wst p 

Wiele dotychczasowych koncepcji przekszta ce  sektora rolnego z lat 

osiemdziesi tych i dziewi dziesi tych uleg o przewarto ciowaniu, nie przynosz c 

oczekiwanych rezultatów, a stosowane rozwi zania napotyka y coraz wi ksze trudno ci 

oraz dysfunkcje, zarówno w uj ciu zewn trznym jak i wewn trznym. Problemy zwi zane z 

rolnictwem, mimo zachodz cych przekszta ce  nie zosta y rozwi zane. Podstawowe 

sprzeczno ci wynikaj ce z naturalnych uwarunkowa  produkcji rolnej i specyfiki 

zaanga owanych w niej czynników produkcji nadal pozostaj  aktualne. Mo na nawet 

zauwa y , i  wiele z tzw. kwestii rolnych uleg o w wyniku procesu globalizacji 

uwypukleniu. Przymus konsumpcji ywno ci sprawia, i  nie jest mo liwe wyeliminowanie 

nawet cz ci spo ecze stwa z zaopatrzenia w produkty ywno ciowe. Tworzy to swoist  

barier  dla regulacji za pomoc  mechanizmu rynkowego. Zmianie podlegaj  natomiast 
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paradygmaty w polityce rolnej a tak e instrumentarium oddzia ywania. Wzbogaceniu 

uleg y funkcje, jakie sektor rolny pe ni w gospodarce globalnej, cho  udzia  rolnictwa w 

tworzeniu wiatowego PKB wyra nie zmniejszy  si . Dotychczasowe do wiadczenia 

pokazuj , i  nadal kluczow  rol  odgrywaj   instrumenty koryguj ce zwi zane z 

oddzia ywaniem polityki rolnej. W opracowaniu pragniemy zwróci  uwag  na 

niedoskona o ci mechanizmu rynkowego dotycz ce sektora rolnego w warunkach 

globalizacji. Mo na zatem postawi  pytanie czy kwestie rolne w nowych warunkach uleg y 

likwidacji czy te  zosta y zlikwidowane. W rozwa aniach zastosowane zró nicowane 

zarówno metody opisowe jak i statystyczne. Analizie poddano trzy kwestie: odp yw 

nadwy ki ekonomicznej, dobra publiczne zwi zane z sektorem rolnym  oraz samoregulacj  

mechanizmu rynkowego.  

Retransfer nadwy ki ekonomicznej brutto 

Jedn  z podstawowych kwestii rolnych, wokó  której prowadzony jest szeroki dyskurs 

dotyczy transferu nadwy ki ekonomicznej brutto z rolnictwa do innych segmentów 

gospodarki, a nast pnie jego korekty za po rednictwem polityki pa stwa3. Zjawisko ma 

charakter uniwersalny i jest wynikiem przekszta ce  w strukturze gospodarczej, 

przesuwaj cej wysokie tempo wzrostu do innych segmentów gospodarki. Dynamiczny 

przyrost produkcji w innych segmentach, przy relatywnie niskim przep ywie zasobów 

mi dzy zastosowaniami powoduje, poprzez relacje cenowe, redukcj  wielko ci nadwy ki 

ekonomicznej w sektorze rolnym. Nale y zwróci  uwag  na zmiany zachodz ce w stopniu 

koncentracji podmiotów z otoczenia rolnictwa i samego rolnictwa. Zwi kszenie 

monopolizacji otoczenia rolnictwa w warunkach coraz wi kszego „oddalenia” gospodarstw 

rolnych od ostatecznego konsumenta, przy piesza retransfer nadwy ki ekonomicznej 

brutto4. Czynnikami wzmacniaj cymi ca y proces s  istniej ce dysproporcje pomi dzy 

poszczególnymi krajami, powoduj ce niekorzystne dostosowania na rynku 

mi dzynarodowym (przep yw nadwy ki nie tylko w uj ciu krajowym ale tak e 

mi dzynarodowym, tak e pomi dzy rolnictwem w ró nych pa stwach). W wielu krajach 

wiadomie utrzymywano niski poziom cen produktów rolnych dla zapewnienia korzy ci 

konsumentom i w konsekwencji pozosta ym segmentom gospodarki5. Proces globalizacji 

uwypukla ca e zjawisko, czyni c go jeszcze bardziej dotkliwym (np. przez przy pieszenie 

koncentracji w segmentach zaopatrzeniowych czy w handlu [Reardon i inni 2003]). Jak 

wskazuj  badania, to w a nie transfer nadwy ki zapewnia  rozwój innych segmentów 

gospodarki w wielu pa stwach rozwijaj cych si  [Schiff i Valdez 1998]. Zatem to w a nie 

dysproporcje w zakresie faz, w jakiej znajduje si  sektor rolny czyni tak istotne trudno ci w 

prowadzeniu spójnej polityki rolnej w uj ciu globalnym. Polityka w tych warunkach musi 

                                                            
3 Problematyka ta zosta a przedstawiona w wielu opracowaniach, w których wskazywane s  ró ne aspekty tego 

zjawiska [Czy ewski 2003; Czy ewski i Ku yk 2006; Gardner 1983; Bullock 1995; Chambers 1995; Bullock, i 

Salhofer 1998; Wo  i Zegar  2002].  
4 Zwi zane jest to ze coraz wi kszym przetwarzaniem ywno ci dostarczonej ostatecznemu konsumentowi, a 

tak e coraz mniejszym udzia em w konsumpcji posi ków przygotowywanych w gospodarstwach domowych 

[Duffey i Popkin 2007]. 
5 Oznacza o to bowiem zmniejszenie wydatków na ywno  i wzrost zakupów innych dóbr i us ug wytwarzanych 

w pozosta ych sektorach. Równocze nie sk ania o do odp ywu zasobów zw aszcza kapita owych do innych 

zastosowa  [Alston i inni 1999].  
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zosta  przekierowana na regulowanie i poprawianie strony poda owej i jej uelastycznienie, 

na przekszta cenia w popycie globalnym. Zgodnie z koncepcj  Dunninga pa stwo jest 

potrzebne do tworzenia, nadzorowania i zarz dzania systemem ekonomicznym [Dunning 

1997]. Mo na jednak wskaza , i  zwi kszenie mobilno ci czynników produkcji, w tym 

zw aszcza kapita u ludzkiego mo e powodowa , i  efekty polityki rolnej b d  przep ywa y 

do innych obszarów gospodarczych. Skala obecnych przekszta ce  dotycz cych m.in. 

rynku kapita owego utrudnia ten proces. Po to by utrzyma  mo liwo ci rozwojowe 

rolnictwa zwracana jest uwaga na czynniki dotycz ce rozbudowy instytucji publicznych 

wspieraj cych konkurencyjno  regionów, kreuj ce powi zania pomi dzy podmiotami 

gospodarczymi, równie  o charakterze niehandlowym (tworzenie sieci, ale z udzia em 

instytucji publicznych).  

Elastycznie reaguj cy mechanizm rynkowy powinien redukowa  odp yw nadwy ki z 

rolnictwa dzi ki szybkiemu przesuwaniu zasobów do innych sektorów gospodarki. W 

konsekwencji nale a oby oczekiwa  zmniejszenia dysproporcji w efektywno ci 

zastosowania zasobów w ró nych sektorach gospodarki. Specyfika zasobów zwi zanych z 

rolnictwem sprawia jednak, i  nie jest to mo liwe w krótkim okresie. Tworzy to trwa  

asymetri  mi dzy przekszta ceniami w rolnictwie i w innych segmentach gospodarki. Z 

drugiej strony charakter dób wytwarzanych w rolnictwie powoduje, i  nie mog  zosta  one 

wy czone z konsumpcji. Tym samym nie jest mo liwe takie dostosowanie cenowe, które 

eliminuj c cz  konsumentów pozwoli oby na podniesienie poziomu cen produktów 

rolnych, zatrzymuj c proces odp ywu nadwy ki za po rednictwem relacji cenowych. 

Globalizacja, zwi kszaj c stopie  koncentracji w segmentach gospodarki zaopatruj cych 

si  w produkty rolne a tak e wytwarzaj cych dobra zaopatrzeniowe dla rolnictwa, sprawia, 

i  nast puje przy pieszenie tego zjawiska. Równocze nie presja na redukcj  barier w 

przep ywie produktów rolnych zwi ksza, w uj ciu wzgl dnym, liczb  gospodarstw rolnych 

maj cych dost p do danego rynku krajowego6. Problem retransferów w pa stwach 

wysokorozwini tych by  i jeszcze jest rozwi zywany przede wszystkim poprzez 

przy pieszenie przep ywu zasobów do innych zastosowa  wspieranych retransferami do 

sektora rolnego7. Wymaga to jednak stworzenia warunków do absorpcji czynników 

produkcji z sektora rolnego, a tak e niwelowania kosztów wyj cia z tego sektora. Wzrost 

znaczenia kapita u ludzkiego czyni dodatkowe trudno ci w takim procesie. Pozwala 

bowiem os abi  znaczenie zjawiska spadku efektywno ci zastosowania pozosta ych 

czynników produkcji i pozwala utrzyma  wysok  dynamik  produkcji. W konsekwencji w 

wielu krajach ma to charakter stopniowy, poprzez zwi kszenie dzia alno ci pozarolniczej 

realizowane zarówno na obszarach wiejskich, jak równie  w samych gospodarstwach 

rolnych, na bazie zasobów zwi zanych z rolnictwem. Innym rozwi zaniem jest 

kszta towanie warunków do rozwoju dzia alno ci pozarolniczej na obszarach wiejskich. 

Jednak nawet w przypadku krajów wysokorozwini tych, gdzie przeznaczane by y znacz ce 

rodki na usprawnienie realokacji zasobów, nie pozwoli o to bez bezpo redniego wsparcia 

sektora rolnego w utrzymaniu parytetu dochodów. Dopiero po czenie tych dwóch 

                                                            
6 Nast puje to tak e w wyniku integracji regionalnej, szczególnie w przypadku czenie si  pa stw wykazuj cych 

znaczne ró nice w poziomie rozwoju gospodarczego.  
7 Trzeba równocze nie zauwa y , i  na skutek zmniejszenia udzia u rolnictwa w gospodarce, mo liwo ci te 

ulegaj  stopniowemu ograniczeniu. Zatem wzrost poda y nie jest ju  wówczas tak istotny , zwi ksza si  natomiast 

znaczenie warunków w jakich produkcja rolna powstaje. 
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elementów umo liwi o uzyskanie korzystnych przekszta ce 8. W konsekwencji w wielu 

krajach mo liwe by o nawet zmniejszenie cznej wielko ci retransferów dzi ki utrzymaniu 

zjawiska realokacji zasobów podtrzymywanych w a nie retransferami (od konsumenta lub 

podatnika). Mo liwo ci te na skutek znacznego zmniejszenia udzia u sektora rolnego w 

gospodarce ulegaj  wyczerpywaniu (jego udzia  w PKB w latach 2007-09 wynosi  w 

Japonii 1,48%, w Kanadzie 2,01%, w USA 1,12%, w UE-15 1,87% [OECD 2009]). Z 

drugiej strony obni a to koszty realizacji retransferów, gdy  pozosta e obszary gospodarki 

s  coraz mniej opodatkowane (w uj ciu wzgl dnym). 

W warunkach globalizacji gospodarki wiatowej koncepcja retransferów do sektora 

rolnego uleg a uniwersalizacji. Jest ona realizowana tak e w wielu krajach o relatywnie 

niskim poziomie rozwoju gospodarczego (m.in.: Chiny, Brazylia, Chile czy RPA) 

[Czy ewski i Ku yk 2006]. Ograniczenie stanowi wielko  sektora powoduj ca wysoki 

poziom opodatkowania innych segmentów gospodarki, a tak e niewystarczaj ce tempo 

absorpcji ze strony pozarolniczych sektorów gospodarki. Jednak mimo tych ogranicze  

nast pi o wyra ne przesuni cie od przep ywów ze strony rolnictwa do innych segmentów 

na rzecz retransferów do samego rolnictwa. Zwi kszenie wspó zale no ci pomi dzy 

rynkami krajowymi czyni powa n  trudno  na skutek wyst puj cego powi zanie 

wielko ci retransferów z wielko ci  produkcji rolnej. Obserwowane jest stopniowe 

odchodzenie od powi za  pomi dzy produkcj  roln  a wielko ci  retransferów. Powoduje 

to bowiem niekorzystne dostosowania na rynku mi dzynarodowym, szczególnie w 

odniesieniu do pa stw o ni szym poziomie rozwoju z rozbudowanymi sektorami rolnymi, 

(ograniczaj c przychody dla rolnictwa z tych pa stw). Równocze nie jednak kszta tuje to 

niebezpiecze stwo uzale nienie od retransferów gospodarstw rolnych i usztywnienie 

dostosowa  do bod ców p yn cych z rynku. Z drugiej strony jest to w pewnym sensie cel 

prowadzonych dzia a  w ramach polityki rolnej. Przymus konsumpcji ywno ci, sprawia, 

i  jej poda  nie mo e by  tak silnie uzale niona od warunków zewn trznych, a 

równocze nie uzyskanie bezpiecze stwa ywno ciowego wymaga stworzenia swoistego 

bufora dla zagwarantowania jej niezb dnego minimum. Globalizacja zwi kszaj c zakres 

dost pnego rynku mo e to eliminowa  (wi ksza liczba rynków zewn trznych 

obs uguj cych dany rynek krajowy). Równocze nie jednak post puj ca specjalizacja mo e 

stanowi  istotne zagro enie. Oznacza bowiem uzale nienie od wybranych regionalnych 

rynków rolnych, maj cych kluczowe znaczenie w dostarczaniu produktów ywno ciowych 

na rynek globalny. Istniej ce silny wp yw czynników agroprzyrodniczych czyni taki uk ad 

bardzo podatnym na wysokie wahania dost pno ci do tych produktów, zw aszcza dla 

konsumentów z krajów o ni szym poziomie gospodarczym.  

Sektor rolny d u ej poddany systemowi wsparcia i bardziej wyspecjalizowany 

wykazuje wi ksze zdolno ci adaptacyjne do absorpcji rodków zewn trznych. Problem 

polega na tym, i  w wielu obszarach zakres przekszta ce  jest bardzo zaawansowany 

(nawet w uj ciu mi dzynarodowym), co ogranicza mo liwo ci dalszego szybkiego wzrostu 

produktywno ci i warto ci dodanej w grupie najbardziej rozwini tych gospodarstw rolnych. 

W odniesieniu do takich podmiotów obserwowane s  dzia ania sk aniaj ce do 

                                                            
8 W przypadku USA warto  ta kszta towa a si  powy ej 100%, w Japonii i Szwajcarii by a na jeszcze wy szym 

poziomie, cho  wykazywa a tendencj  do redukcji, zw aszcza po 1995 roku, natomiast w krajach UE-15 

oscylowa a wokó  100%, wykazuj c okresowe wahania. Dokonuj c oceny parytetu nale y uwzgl dni  specyfik  

gospodarstwa rolnego cz cego cechy podmiotu gospodarczego oraz gospodarstwa domowego. Wp ywa to 

bowiem na oszacowania inwestycji finansowanych z dochodów gospodarstwa rolnego. 
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dywersyfikacji dzia alno ci i rozwoju struktury zewn trznej (m.in. wielofunkcyjny rozwój 

obszarów wiejskich) wsz dzie tam, gdzie uzyskano silne wzmocnienie struktur rolniczych. 

Kluczem do utrzymania zrównowa onego wzrostu gospodarczego jest zachowanie 

w a ciwych relacji pomi dzy polityk  makroekonomiczn , zw aszcza w obszarze kreacji 

pieni dza oraz wydatków bud etowych, a polityk  roln - i jej efektami. Bowiem samo 

zapewnienie wzrostu produkcji w sektorze rolnym jest niewystarczaj ce do wzrostu 

dochodów i poprawy efektywno ci wykorzystania ulokowanych w nim czynników 

produkcji. Trzeba pami ta , i  liberalizacja systemu nie tylko spowodowa a zwi kszenie 

roli mechanizmu rynkowego ale, w przypadku rolnictwa, spowodowa a, i  by o ono 

nara one na wp yw bardzo wyrafinowanych i kompleksowych instytucjonalnych form 

retransferu nadwy ki ekonomicznej brutto w wielu rozwini tych krajach. Mechanizm 

stymulowania przekszta ce  strukturalnych w sektorze rolnym oparty jest w du ej mierze, 

na retransferach bud etowych. Koncepcja ta bazuje na za o eniu o niedoskona o ci alokacji 

rynkowej i wskazuje na konieczno  zmiany pierwotnego podzia u dochodu narodowego, 

w wyniku oddzia ywania relacji popytowo-poda owych, dla zapewnienia w a ciwego 

rozwoju wskazanego obszaru gospodarki. Niezale nie od krytyki ingerencji w system 

rynkowy rozwi zania takie, w zró nicowanej formie, s  powszechnie stosowane w 

pa stwach o zró nicowanym poziomie rozwoju gospodarczego i stanowi  istotny czynnik 

wp ywaj cy na konkurencyjno  sektora w uj ciu mi dzynarodowym. Rolnictwo 

ameryka skie, podlegaj c ci g ym przemianom, mimo osi gni cia wysokiego stopnia 

zaawansowania przekszta ce  strukturalnych, staje przed nowymi wyzwaniami zwi zanymi 

z procesami globalizacji, informatyzacji oraz przy pieszenia post pu technicznego i 

organizacyjnego. Mechanizm retransferów za po rednictwem rynku lub bud etu pa stwa 

sta  si  jednym z podstaw wspó czesnej polityki rolnej. Uzyskanie nadwy ki w produkcji 

lub zaopatrzeniu w produkty rolno-spo ywcze spowodowa o przesuni cie w kierunku 

waloryzacji zasobów zwi zanych z rolnictwem i kreowanie oraz wprowadzenie op at za 

dodatnie efekty zewn trzne i dobra publiczne powstaj ce w sektorze rolnym. Powoduje to 

przesuni cie w stron  kszta towania okre lonych przekszta ce  strukturalnych w rolnictwie 

i stosowanych technologiach produkcji.  

Rolnictwo a dobra publiczne  

Drugim istotnym obszarem jest kwestia funkcji, jakie rolnictwo pe ni w systemie 

gospodarczym. Zmiany strukturalne w warunkach rozwoju gospodarczego sprawiaj , i  w 

krajach wysokorozwini tych udzia  sektora rolnego w kszta towaniu PKB, a tak e w  

zaanga owaniu  zasobów  (szczególnie pracy, a tak e kapita u) uleg  szybkiej redukcji. Z 

drugiej strony rozbudowane zosta y zarówno funkcje, jakie spe nia rolnictwo w 

gospodarce, jak i struktury bazuj ce na produktach rolnych. Dotyczy to zarówno 

ywno ciowego, jak równie  coraz bardziej poza ywno ciowego wykorzystania produktów 

rolnych.  
 

W ród funkcji rolnictwa mo na wymieni  [Bohman i inni 1999]: 

• zwi zane z bezpiecze stwem ywno ciowym i obejmuj ce: eliminacj  g odu i 

zapewnienie odpowiedniej poda y ywno ci, 

• spo eczne: utrzymanie tradycyjnego ycia na obszarach wiejskich, utrzymanie 

dziedzictwa kulturowego, utrzymanie rodzinnego charakteru gospodarstw rolnych, 
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• wspomagaj ce rozwój obszarów wiejskich; zapewnienie dochodów mieszka com wsi 

oraz zatrudnienia, zachowanie ywotno ci ekonomicznej spo eczno ci wiejskiej, 

• funkcje rodowiskowe, obejmuj ce pozytywne efekty oddzia ywania rolnictwa: otwarta 

przestrze , malownicze widoki, ochrona przed przeludnieniem i przeci eniem 

rodowiska, ochrona stosunków wodnych, zabezpieczenie przeciwpowodziowe, 

ochrona gleby, bioró norodno  rodowiska, utrzymanie naturalnego wiata ro lin i 

zwierz t. 

Rozwa aj c zmiany zachodz ce w roli rolnictwa nale y zwróci  uwag , i  wiele z 

nich zwi zanych jest z kreowaniem dóbr publicznych w sektorze rolnym. Dobra publiczne 

to takie, z których konsumpcji cz onkowie spo eczno ci nie mog  zosta  wykluczeni oraz 

u ytkowanie przez jednego z konsumentów nie wyklucza konsumpcji przez innego. Cz  

dóbr publicznych ma wymiar globalny, cho  koszty ponoszone na ich produkcj  p ac  

spo eczno ci lokalne lub te  krajowe (dotyczy to m.in. bezpiecze stwa ywno ciowego). 

Warto te  zauwa y , i  cz  dóbr ma wymiar lokalny, cho  konsekwencje ich 

oddzia ywania (poprzez relacje cenowe uwzgl dniaj ce op aty za te dobra) maja wymiar 

globalny (np. utrzymywania naturalnego rodowiska o szczególnych walorach 

turystycznych). Mo emy zatem wprowadzi  poj cie lokalnego dobra publicznego, które 

jest zwi zane z okre lonym obszarem i poza nim nie wyst puje. 

Szczególnego znaczenia nabieraj  walory rodowiskowe, które przyjmuj  charakter 

globalny, ze wzgl du na to, e intensywno  upraw w wielu regionach wiata zagra a 

równowadze rodowiskowej w uj ciu globalnym. Zwi kszenie wiadomo ci i wagi 

znaczenia cech jako ciowych i technologicznych w produkcji ywno ci jest wyra nie 

obserwowane w coraz wi kszej liczbie pa stw, szczególnie wysokorozwini tych. Ponadto 

powstaje problem zapewnienia dostaw surowców dla rodzimego przemys u spo ywczego, 

wykazuj cego wysok  dynamik  wzrostu. Problemem jest tu znowu konieczno  spe nienia 

wysokich kryteriów jako ciowych i zaufanie do procesów technologicznych, które by y 

budowane przez wiele lat przez integracj  struktur zaopatrzeniowych i przetwórczych. 

Uwzgl dnienie tych aspektów powoduje jednak wzrost kosztów produkcji, które znajduj  

pokrycie g ównie w dop atach bezpo rednich dotycz cych utrzymania zasobów w 

rolnictwie. 

W tych warunkach nast pi o zwi kszenie roli dóbr publicznych, jakie s  dostarczane 

zarówno przez obszary wiejskie, jak i same rolnictwo. Asynchroniczno  faz w jakich 

znajduje si  rolnictwo w poszczególnych krajach sprawia istotne trudno ci dla realizowania 

poszczególnych funkcji tego sektora.  Powoduje to wprowadzanie nowych tytu ów dop at 

do rolnictwa. Wa nym problemem jest równie  to, i  efekty produkcyjne maj  przede 

wszystkim wymiar mi dzynarodowy, gdy  wp ywaj  na równowag  pomi dzy poda  a 

popytem. Natomiast pozaprodukcyjne efekty w postaci dóbr publicznych ujawniaj  si  

przede wszystkim w uj ciu lokalnym, co powoduje istotn  sprzeczno  w okre laniu ich 

kosztów. W wielu opracowaniach wskazuje si  na konieczno  internalizacji tych efektów 

zewn trznych przez m.in. system etykietowania. Pozwala by on wyró ni  ten rodzaj 

dzia alno ci rolnej, w której mamy do czynienia z czeniem efektów czysto produkcyjnych 

z wytwarzaniem dóbr publicznych. Zastosowanie nowoczesnych technologii, w tym 

zw aszcza biotechnologii, pozwala zwi kszy  bezpiecze stwo ywno ciowe, bo umo liwia 

redukcj  ich wra liwo ci na wp yw czynników agroprzyrodniczych. Mo liwe jest tak e 

ograniczenie stosowania rodków ochrony ro lin czy nawozów, zmniejszaj ce presj  na 

rodowisko. 
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Trudno ci jakie niesie za sob  kreowanie dóbr publicznych wi  si  z konieczno ci  

wprowadzenia op at z nimi zwi zanych. Powoduje to jednak, ze wzgl du na istniej ce 

mi dzynarodowe dysproporcje w poziomie rozwoju rolnictwa, istotne dysfunkcje. 

Przyk adowo problem bezpiecze stwa ma znacznie szerszy wymiar, poniewa  dotyczy nie 

tylko zapewnienia odpowiedniej ilo ci produktów ywno ciowych9, ale tak e ich w a ciwej 

jako ci i warunków wytwarzania. Utrzymanie produkcji rolnej w krajach UE pozwala 

podda  kontroli i uzyska  wysokie walory jako ciowe, równocze nie zapewniaj c 

stosowanie technologii akceptowalnych przez spo eczno  krajów unijnych, obejmuj cych 

m.in. zapewnienie dobrostanu  zwierz t, odpowiedniego zu ycia rodków chemicznych, 

ponoszenie pe nych kosztów pracy (w tym zabezpieczenia spo ecznego rolników). 

Szczególnego znaczenia nabieraj  walory rodowiskowe, które przyjmuj  charakter 

globalny, ze wzgl du na to, i  intensywno  upraw w wielu regionach wiata zagra a 

równowadze rodowiskowej w uj ciu globalnym. Wspó cze nie obserwujemy cieranie si  

neoliberalnych i neokeynesowskich interpretacji ró nic mi dzy poziomami cen zarówno w 

uj ciu mi dzynarodowym, jak i wewn trznym [Bullock i Salhofer 2003, s. 225-226]. 

Dlatego w opracowaniach wskazuj cych na dysproporcje w relacjach cenowych konieczne 

jest uwzgl dnienie sytuacji poszczególnych rynków, zw aszcza w ocenie parametrów 

progowych.  

Zwi kszenie wiadomo ci wagi znaczenia cech jako ciowych i technologicznych w 

produkcji ywno ci jest wyra nie obserwowane w wielu pa stwach wysokorozwini tych. 

Wprowadzenie dodatkowych op at na rzecz rolników oznacza, i  istnieje mo liwo  

wzrostu produkcji (nawet, gdy nie s  powi zane z produkcj , cho  cz  dóbr publicznych 

stanowi  produkty czone, w których bezpo rednio powi zane jest kreowanie dóbr 

publicznych z produkcj  roln ). W konsekwencji dysproporcje w wielko ci retransferu 

uwzgl dni  musz  tak e istniej ce dysproporcje w poziomie tworzenia dóbr publicznych i 

sk onno ci do akceptacji ich op at.  

Podstawowy problem stanowi  tzw. czyste dobra publiczne, z których konsumenci nie 

mog  zosta  wykluczeni. Z drugiej strony implikuje to potrzeb  zapewnienia ich 

odpowiedniej poda y tak, aby efekt wykluczenia nie wyst powa . Mechanizm rynkowy nie 

jest w stanie spe ni  tych za o e . W krajach o ni szym poziomie rozwoju, ze wzgl du na 

wysoki udzia  rolnictwa w gospodarce, nie zachodzi potrzeba kreowania tych dóbr, b d  

te  preferencje spo eczne nie wykazuj  sk onno ci do pokrywania kosztów ich 

wytworzenia. Zmiany strukturalne wzmacniaj  znaczenie tych efektów w ocenie funkcji 

jakie pe ni rolnictwo w systemie gospodarczym. 

Problem samoregulacji mechanizmu rynkowego 

Prowadzone rozwa ania, zwi zane z interwencjonizmem rolnym, g ówne sprzeczno ci 

w ocenie napotykaj  w odniesieniu do doskona o ci mechanizmu rynkowego. Problem ten 

nie dotyczy tylko rolnictwa, ale tutaj trudno ci te s  szczególnie widoczne. Jest on jednym 

z podstawowych argumentów optuj cych za dzia aniami protekcjonistycznymi 

koryguj cymi niesprawno ci mechanizmu rynkowego. Niemobilno  czynnika ziemi, a 

tak e ograniczona mobilno  zasobu pracy ze wzgl du na cechy jako ciowe zwi zane z 

                                                            
9 Co ma w szczególno ci wymiar polityczny, gdy  mamy do czynienia z uzale nieniem od innych pa stw czy 

bloków ekonomicznych. 
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zatrudnieniem w rolnictwie, ograniczaj  mo liwo ci przep ywu zgodnie ze zmianami 

kra cowej efektywno ci zastosowania czynników produkcji. Niezb dne jest tak e 

uwzgl dnienie relatywnie wysokich kosztów wyj cia (w krajach wysokorozwini tych 

obejmuj cych koszty kapita owe, ze wzgl du na dominacj  industrialnego modelu 

produkcji, natomiast w pa stwach rozwijaj cych si  cz sto na skutek relatywnie niskich 

kosztów ziemi, uniemo liwiaj cych uzyskanie rodków na realokacj , nie tylko sektorow  

ale cz sto te  przestrzenn ). Naturalne i ekonomiczne uwarunkowania produkcji rolnej 

implikuj  nieefektywn , w sensie Pareto, alokacje czynników produkcji. Ponadto warto 

zauwa y , i  mo liwo ci wzrostu produkcji wynikaj ce z zastosowania innowacji,  zgodnie 

z endogenicznymi modelami wzrostu podlegaj  silnym ograniczeniom w rolnictwie. 

Szybszy wzrost produkcji napotyka bowiem tzw. barier  popytow , i w warunkach niskiej 

elastyczno ci dochodowej i cenowej produktów rolnych prowadzi do gwa townego spadku 

cen produktów rolnych, pogarszaj c mo liwo ci rozwojowe.  

Istotna sprzeczno  uwidacznia si  równie  w sytuacji, w której nadprodukcji 

ywno ci w krajach wysokorozwini tych towarzyszy zbyt niska poda  ywno ci w wielu 

pa stwach rozwijaj cych si . W konsekwencji mamy do czynienia z nadwy k  popytu nad 

poda  produktów ywno ciowych wyst puj c  w sytuacji szybkiego wzrostu 

demograficznego, mierzonego w uj ciu globalnym. Powstaj ce przesuni cie w zatrudnieniu 

w kierunku sektorów pozarolniczych, zw aszcza us ug, wykazuj cych relatywnie ni szy 

poziom efektywno ci i wy szy poziom nak adu kapita u ludzkiego, zwi ksza potencjalny 

popyt na produkty rolne. Wymaga to utrzymania trwa ych zdolno ci rozwojowych, w tym 

poprawy efektywno ci poprzez zwi kszanie stopnia innowacyjno ci.  

W szczególno ci podkre li  nale y tak e rozbie no ci pomi dzy korzy ciami 

prywatnymi a kosztami spo ecznymi. W odniesieniu do efektów zewn trznych, których 

rynek b d  nie reguluje, b d  te  nie stosuje w a ciwej ich wyceny, wymagaj  one 

zastosowania mechanizmu zewn trznego. W konsekwencji w wyniku globalizacji nast puje 

wyra ne zaostrzenie konfliktu mi dzy efektywno ci  mikroekonomiczn  i 

makroekonomiczn . Mo na oczywi cie wskazywa  na relatywnie krótki okres dla oceny 

wp ywu liberalizacji z lat dziewi dziesi tych [Coxhead 2003, s. 1308], ze wzgl du na 

niemobilno  cz ci czynników produkcji zwi zanych z rolnictwem, a tak e na istniej ce 

zró nicowania w poziomie zaawansowania przekszta ce  w strukturze zasobów sektora 

rolnego. Jednak mo na te  zauwa y , i  mechanizm rynkowy wykazuje sk onno  do 

odchylania si  od poziomu równowagi i pozostawania w takich warunkach w d u szej 

perspektywie.  

Globalizacja rynków finansowych, zwi kszaj c dost pno  rodków finansowych, 

spowodowa a tak e zjawisko wzrostu ryzyka z tytu u waha  kursowych, zmian w relacjach 

terms of trade, a dzi ki powszechnemu zastosowaniu instrumentów pochodnych tak e z 

tytu u innych czynników makroekonomicznych. W konsekwencji, powtarzaj ce si  w 

latach dziewi dziesi tych i na pocz tku nowego tysi clecia, znaczne fluktuacje na rynkach 

finansowych spowodowa y zmiany w poziomie produktywno ci zasobów w uj ciu 

mi dzynarodowym, wp ywaj c na poziom konkurencyjno ci zewn trznej i wynagrodzenia 

za stosowanie czynników produkcji, zw aszcza, e obrót kapita u jest znacznie wolniejszy 

ze wzgl du na wyd u ony cykl produkcyjny. W konsekwencji zasoby wyst puj ce w 

systemie gospodarczym nie s  w a ciwie wykorzystywane, tak e na skutek ich b dnej 

wyceny (nie uwzgl dniaj cej kreowania dóbr publicznych). Ponadto wysoki poziom ryzyka 

i niepewno ci zwi zany z tym sektorem wp ywa na ograniczon  zdolno  do 
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przeprowadzania prawid owego rachunku ekonomicznego oraz optymalizacji 

prowadzonych procesów inwestycyjnych i konsumpcyjnych.  

Warto te  wskaza , i  teorie wzrostu gospodarczego podkre laj , i  bie ca stopa 

wzrostu gospodarczego wykazuje sk onno  do utrzymywania si  poni ej stopy naturalnej 

zak adaj cej pe ne wykorzystanie istniej cych czynników produkcji. Tym samym oznacza  

to nieefektywno  mechanizmu rynkowego. Wyst powanie waha  cyklicznych jest 

przejawem niestabilno ci mechanizmu gospodarczego i jego naturalnej sk onno ci do 

pozostawania poza d ugookresow  cie k  wzrostu gospodarczego. Sztywno  p ac i cen w 

stosunku do szybko ci zmian otoczenia zewn trznego, w tym w szczególno ci preferencji 

odbiorców, powoduje trwa e niedostosowanie strony poda owej do strony popytowej 

gospodarki. Efektem jest np. bezrobocie strukturalne. 

Podsumowanie 

Przedstawione rozwa ania dotycz ce podstawowych kwestii rolnych wskazuj , i  w 

warunkach globalizacji ich znaczenie nie uleg o zmniejszeniu. Mo na zauwa y  nawet 

zjawisko odwrotne. Globalizacja i powi zania mi dzy rynkami, rosn ce ceny ywno ci i 

koszty produkcji rolnej, nowe funkcje rolnictwa jako dostawcy dóbr publicznych, a  nie 

tylko producenta ywno ci, wprowadzaj  istotn  korekt  do dzia a  nakierowanych na 

sektor rolny. Wszystkie te zjawiska oznaczaj , i  interwencja jest niezb dna, jednak o 

zmienionej strukturze. Paradoksalnie, zmniejszenie tradycyjnych funkcji produkcyjnych i 

znaczenia samego rolnictwa w systemie gospodarczym zwi kszaj  znaczenie retransferu 

rodków do rolnictwa i wykorzystywanych w nim zasobów ze wzgl du na to, i  staj  si  

one coraz rzadsze. Dotyczy to zw aszcza pa stw wysokorozwini tych, charakteryzuj cych 

si  niekorzystnymi warunkami agroprzyrodniczymi, sk aniaj cymi do redukcji, a nawet 

zaniku rolnictwa. Nale y jednak wspiera  redukcj  instrumentów interwencji zak ócaj cych 

rynek mi dzynarodowy, a uzyskane z tego obszaru rodki przeznaczy  na dzia ania 

zwi zane z agodzeniem negatywnych skutków zachodz cych przemian globalnych. 

Wynika to z istniej cych dysproporcji w poziomie rozwoju gospodarczego i 

zaawansowania przekszta ce  w sektorze rolnym pomi dzy krajami.  W zwi zku z czym 

dla utrzymania konkurencyjno ci  niezb dne jest zachowanie zrównowa onego rozwoju, 

uwzgl dniaj cego wielofunkcyjno  rolnictwa. Równocze nie zachowanie 

zrównowa onego rozwoju wymaga utrzymania retransferów podlegaj cych zmianie 

zgodnie ze zmianami ról, jakie pe ni rolnictwo w systemie gospodarczym. Potrzebne jest 

w a nie utrzymywanie zdolno ci sektora rolnego do reprodukcji rozszerzonej, a do tego 

konieczna jest aktywna polityka  pa stwa. Bowiem niewidzialna r ka rynku tego nie 

rozwi e równie  w zglobalizowanym otoczeniu. 
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Uwarunkowania aktywno ci zawodowej ludno ci wiejskiej  
z perspektywy teorii „swoich” i „obcych” 

Determinants of the economic activity of rural inhabitants from 
the perspective of ‘insider-outsider’ theory  

Synopsis. W opracowaniu zaprezentowano wyniki bada  w asnych i bada  innych autorów nad 

aktywno ci  zawodow  ludno ci wiejskiej. Wybrane zosta y te ich elementy, które mo na 

interpretowa  w kontek cie jednej ze wspó czesnych teorii rynku pracy, mianowicie teorii „swoich” i 

„obcych” (insider-outsider theory), zak adaj cej znaczne koszty wymiany zatrudnionych „swoich” na 

pretenduj cych do zatrudnienia „obcych”. Jednym z wa nych reperkusji takiego podej cia jest 

za o enie o wy szym prawdopodobie stwie odp ywu z zatrudnienia osób o mniejszej stabilno ci 

zatrudnienia (np. ludzi m odych, kobiet, osób o niskich kwalifikacjach), a co za tym idzie ich mniejsze 

szanse na odp yw z bierno ci zawodowej do zatrudnienia. Przegl d wyników bada  potwierdza 

wp yw statusu w rodzinie oraz przek adaj cego si  na niego wieku, a tak e wykszta cenia czy 

dodatkowych kwalifikacji na prawdopodobie stwo aktywno ci zawodowej, co mo e by  

konsekwencj  prawid owo ci le cych u podstaw teorii „swoich i obcych”. 

S owa kluczowe: aktywno  zawodowa, teoria „swoich” i „obcych”, ludno  wiejska. 

Abstract. The paper presents results of own research as well as research of other researchers in the 

field of economic activity of rural inhabitants. Their elements which could be possibly interpreted 

from the perspective of the ‘insider-outsider’ theory were selected. This theory assumes that there are 

significant costs of ‘outsiders’ employment as compared to the costs of contemporary employees 

(‘insiders’). As a consequence there is a higher probability of an outflow of people of lower 

employment stability (for example younger people, women, and persons with lower qualifications) 

from the economic activity. A review of research results confirms that a position in a family, age as 

well as education level or some additional qualifications determine the economic activity of rural 

inhabitants, which can be associated with the assumptions of the ‘insider-outsider’ theory. 

Key words: economic activity, insider-outsider theory, rural inhabitants. 

Wst p 

Rozwój spo eczny i gospodarczy Polski oraz integracja z europejsk  i globaln  

gospodark  wymaga coraz wi kszego zaanga owania jej mieszka ców, wyra aj cego si  w 

znacznej mierze skal  aktywno ci zawodowej. W warunkach globalnej konkurencji nie 

mo na pozwoli  na marginalizacj  znacznych zasobów pracy, jakimi s  mieszka cy 

obszarów wiejskich, w szczególno ci ta ich cz , która pozostaje poza rynkiem pracy, 

a która bior c pod uwag  czynniki obiektywne, takie jak na przyk ad wiek, mog aby 

w pe ni w rynku pracy uczestniczy . Podej cie takie jest wyrazem ekonomicznej kalkulacji, 
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st d problematyka aktywno ci zawodowej, przyczyny i skutki zmian w jej skali 

podejmowana jest g ównie przez ekonomistów, ale równie  przez przedstawicieli innych 

dyscyplin nauki, takich jak: socjologia, psychologia czy geografia.  

Ze wzgl du na du e znaczenie aktywno ci zawodowej dla ca ego ycia cz owieka, 

jako jednostki, ale te  dla ca ych spo ecze stw, jest ona przedmiotem zainteresowania 

ró nego rodzaju polityk pocz wszy od sensu stricte polityki zatrudnienia, po ca okszta t 

polityki spo ecznej na poziomie poszczególnych pa stw jak i ich ugrupowa , np. Unii 

Europejskiej. Co wi cej kwestie zwi zane z zatrudnieniem, bezrobociem czy bierno ci  

zawodow  s  ju  tradycyjnie przedmiotem polityki rozwoju obszarów wiejskich, ale te , 

w szerszym kontek cie, polityki spójno ci. Takie znaczenie przywi zywane do rynku pracy 

na poziomie krajowym i ponadnarodowym przek ada si  w sposób naturalny na 

zaanga owanie ró nych podmiotów i instytucji rz dowych i samorz dowych zarówno na 

szczeblu regionalnym, jak i lokalnym.  

Du a waga przywi zywana do zwi kszenia aktywno ci zawodowej mo e wynika  z 

faktu, i  ma ona bardzo du e znaczenie dla prowadzenia polityki spo eczno-gospodarczej. 

Cz sto, bowiem niska stopa bezrobocia, której po wi canych jest wiele opracowa  i analiz, 

jest w rzeczywisto ci konsekwencj  wysokiego odsetka biernych zawodowo, a nie dobrej 

sytuacji na lokalnym rynku pracy. Dlatego te  warto po wi ca  uwag  w a nie poziomowi 

bierno ci, gdy  tak naprawd  to on w du ej mierze determinuje wysoko  stopy 

bezrobocia. Brak aktywno ci zawodowej jest zarazem cz sto barier  dla rozwoju 

gospodarczego i nie pozwala na zwi kszenie dochodu powy ej pewnej granicy progowej 

[Rokicki 2008].  

Znacz cy udzia  biernych zawodowo w ród osób w wieku produkcyjnym jest 

powa nym problemem w ramach ca ego spo ecze stwa. Podobnie jak rozpowszechnienie 

bezrobocia, bierno  zawodowa w du ym stopniu obrazuje niespójno ci pomi dzy 

strukturami spo ecznymi i gospodarczymi. Trzeba zaznaczy , e to zjawisko wynika nie 

tylko z niedopasowania kwalifikacji potencjalnych pracowników i potrzeb pracodawców, 

czy te  braku umiej tno ci i predyspozycji do podj cia w asnej dzia alno ci gospodarczej, 

ale czy si  równie  z polityk  podatkow , która sprzyja rozwojowi szarej strefy w obr bie 

rynku pracy [Sikorska 2005]. 

Celem opracowania jest weryfikacja wybranych za o e  jednej z 

mikroekonomicznych teorii rynku pracy, a mianowicie teorii „swoich” i „obcych” (insider-

outsider theory), w oparciu o wyniki bada  w asnych oraz innych autorów nad aktywno ci  

zawodow  mieszka ców obszarów wiejskich. Przywo ywane wyniki bada  empirycznych 

pozwalaj  na przyk ad na sprawdzenie, w jakim stopniu zaprezentowane elementy teorii 

„swoich i obcych” (np. mniejsze prawdopodobie stwo zatrudnienia osób m odych, kobiet 

czy osób o ni szych kwalifikacjach stanowi cych grupy „obcych”) znajduj  

odzwierciedlenie w sytuacji ludno ci wiejskiej na rynku pracy. 

Teoria „swoich i obcych” (insider-outsider theory) 

Wspó czesne teoretyczne ramy rynku pracy rozwijane s  w du ym stopniu z 

mikroekonomicznego punktu widzenia. Ekonomi ci zacz li stosowa  mikromodele, które 

t umacz  zachowanie gospodarstw domowych jako konsumentów, konsumentów jako 

takich oraz zachowanie przedsi biorstw, pos uguj c si  poj ciami racjonalno ci 

ekonomicznej i maksymalizacji w odniesieniu do obszarów, które poprzednio by y 
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wy czn  domen  socjologii i politologii. Prosty maksymalizacyjny mikromodel, oparty na 

za o eniu racjonalno ci jednostek, posiada niesko czone mo liwo ci aplikacji, a ostatnie 

lata by y wiadkami jego wykorzystania w najrozmaitszych dziedzinach. W celu dokonania 

poprawnej analizy rzeczywisto ci konieczne jest rozpatrywanie, poza bod cami 

ekonomicznymi, tak e uwarunkowa  spo ecznych czy instytucjonalnych [Landreth i 

Colander 2005]. 

Nawet przy zaw eniu pola bada  teoretycznych aktywno ci zawodowej do 

elementów mikroekonomicznych pozostaje nadal stosunkowo liczna grupa teorii. Jedn  z 

nich jest teoria „swoich i obcych”, wi zana przede wszystkim z pracami Lindbecka i 

Snowera [1986; 1989], w ramach której poszukuje si  mikroekonomicznych przyczyn 

powstawania i utrzymywania si  bezrobocia przymusowego przez prób  wykazania, 

dlaczego bezrobotnym nie udaje si  uzyska  pracy, mimo e sk onni s  zaakceptowa  p ac  

ni sz  od otrzymywanej przez dotychczas zatrudnionych pracowników [Wojtyna 2000]. 

Podstawowym za o eniem teorii „swoich i obcych” jest wi c przekonanie o znacznych 

kosztach wymiany zatrudnionych „swoich” na pretenduj cych do zatrudnienia „obcych” i 

przejmowaniu renty z tego tytu u przez „swoich” na drodze negocjacji p acowych 

[Lindbeck i Snower 1986].  

Wed ug Lindbecka i Snowera [1989] „swoi” (insiders) to w danej chwili pracuj cy, 

których pozycja jest chroniona ró nymi rodkami tak, i  ich zwolnienie i zatrudnienie 

nowych pracowników jest dla przedsi biorstw znacznym kosztem. „Obcy” (outsiders) nie 

maj  ju  takiej ochrony, a do ich grupy zalicza si  bezrobotnych b d  pracuj cych w szarej 

strefie, oferuj cej znaczne mniejsze, je eli w ogóle, gwarancje stabilno ci pracy. „Swoi” 

maj  silniejsz  pozycj , jako e uczestnicz  na przyk ad w negocjacjach p acowych, 

indywidualnie b d  za po rednictwem zwi zków zawodowych. Maj  ponadto znacznie 

wi kszy wp yw na morale i efektywno  pracy swoich wspó pracowników. Mog  

wspó pracowa  z zarz dem w zakresie planowania i realizacji produkcji, sprzeda y i 

zysków, ale mog  te  inicjowa  strajki czy innego rodzaju negatywne dzia ania w miejscu 

pracy. „Obcy” nie s  w stanie nic takiego wykona . 

Oczywi cie „obcy” mog  po rednio wp ywa  na wynagrodzenia czy perspektywy 

dalszej pracy „swoich”. W sytuacji, gdy oczekiwania „swoich” s  zbyt wysokie lub 

strajkuj  oni zbyt intensywnie b d  s  bardzo ma o wydajni, dla pracodawców bardziej 

korzystne mo e by  zatrudnienie „obcych”. Jednak e jest to wp yw bardzo ograniczony, 

poniewa  wymiana zatrudnionych poci gaj  za sob  znaczne koszty. Potencjalne 

zwolnienia „swoich” mog  by  ponadto jeszcze bardziej kosztowne, gdy  mog  by  

poprzedzone na przyk ad negocjacjami, strajkami czy nawet procesami s dowymi, co z 

kolei mo e doprowadzi  do os abienia motywacji do pracy i spadku efektywno ci w ród 

pozosta ych cz onków za ogi. Poza tym, „swoi” nawet w przypadku zatrudnienia „obcych” 

mog  obni a  ich produktywno  i ch  do pracy, na przyk ad poprzez utrudnianie im 

pracy w ramach ca ego zespo u. 

Jak zosta o ju  wspomniane „obcy” to grupa, na któr  sk adaj  si  zarówno bezrobotni 

jak i zatrudnieni w szarej strefie. Rozró nienie to mo e by  natomiast nieostre w praktyce, 

poniewa  cz sto bezrobotni pracuj  w szarej strefie, a tak e, i w tym przypadku dotyczy to 

nawet osób biernych zawodowo, wykonuj  prace w obr bie w asnych gospodarstw 

domowych. Tak zdefiniowanym „obcym” przeciwstawia si  grup  „swoich”, chronionych 

kosztami przep ywu si y roboczej, ale wyszczególnia si  na gruncie tego podej cia równie  

tzw. „wchodz cych”, czyli osoby, które od niedawna pracuj  i dopiero stopniowo, po 

up ywie pewnego okresu czasu mog  by  zaliczone do „swoich”.  
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Wspomniane ju  na wst pie przekonanie o znaczeniu kosztów przep ywów si y 

roboczej autorzy uzupe niaj  ponadto o kolejne cztery kluczowe za o enia, podsumowuj c 

formalnie swoj  teori  [Lindbeck, Snower 1989]:  

• „swoi” stoj  na silniejszej pozycji w negocjacjach p acowych i podczas nich nie 

bior  w pe ni pod uwag  interesów zarówno „wchodz cych” jak i „obcych”, 

• „obcy” i nowo zatrudniani nie maj  takiej si y na rynku jak „swoi”, 

• nowo zatrudniani s  zaliczani po up ywie pewnego, ograniczonego okresu czasu do 

grupy „swoich”, natomiast „swoi” trac cy prac  natychmiast zostaj  zaliczeni do 

grupy „obcych”, 

• zaktualizowana warto  kosztów p ac w danej firmie w ca ym okresie zatrudnienia 

jest dodatnio zwi zana z wynagrodzeniem pracuj cej ju  osoby („swojego”).  

Koncepcja „swoich i obcych” stanowi jedno z wa niejszych wyja nie  szeroko 

dyskutowanego w literaturze efektu histerezy w bezrobociu [Wojtyna 2000]. Dla potrzeb 

aplikacyjnych niniejszego opracowania wa niejsz  wydaje si  by  jednak kwestia 

podkre lona przez Kucharskiego [2001]. Jednym z wniosków wyci gni tych przez niego z 

teorii insiders-outsiders jest twierdzenie o wy szym prawdopodobie stwie odp ywu z 

zatrudnienia osób o mniejszej stabilno ci zatrudnienia (np. ludzie m odzi, kobiety, 

mniejszo ci narodowe, osoby o niskich kwalifikacjach, zatrudnieni w niepe nym wymiarze 

czasu pracy, osoby upo ledzone fizycznie). Grupy te maj  równie  mniejsze szanse 

odp ywu z bezrobocia i bierno ci zawodowej do zatrudnienia. 

Wyniki bada   

Badania w asne w ramach projektu badawczego pt. Analiza i ocena sytuacji kobiet 

wiejskich na rynku pracy, wspó finansowanego z Europejskiego Funduszu Spo ecznego w 

ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich, 

przeprowadzono w formie wywiadu kwestionariuszowego w II po owie 2006 roku, a obj to 

nimi 1000 wiejskich gospodarstw domowych z 24 powiatów na terenie ca ego kraju. W 

badaniu uczestniczy y zarówno ca e gospodarstwa domowe2 z u ytkownikiem 

gospodarstwa indywidualnego, jak i tzw. bezrolne gospodarstwa domowe. Proporcje tych 

dwu grup gospodarstw w próbie badawczej ustalono wed ug wska nika udzia u ludno ci w 

gospodarstwach domowych posiadaj cych w swym sk adzie u ytkownika rolnego 

gospodarstwa indywidualnego w ca ej liczbie ludno ci zamieszka ej na obszarach 

wiejskich. W rezultacie poddano analizie dane o 2581 osobach w wieku produkcyjnym, w 

celu opracowania mi dzy innymi modelu identyfikuj cego wp yw wybranych zmiennych 

spo eczno-ekonomicznych na prawdopodobie stwa bierno ci zawodowej. Kolejnym 

krokiem, istotnym z punktu widzenia niniejszego opracowania, by o odniesienie 

uzyskanych wyników do wyników bada  innych autorów oraz konfrontacja zbioru tych e 

wniosków z za o eniami teorii „swoich” i „obcych”.  

                                                 
2 Obj cie badaniami ca ych gospodarstw domowych w projekcie o takim temacie by o uzasadnione po pierwsze 

faktem, i  aby okre la  jak kolwiek specyfik  sytuacji kobiet niezb dna jest znajomo  tego samego zakresu w 

odniesieniu do m czyzn. Ponadto, w spo eczno ciach wiejskich bardzo cz sto jeszcze sytuacja kobiet nie mo e 

by  rozpatrywana w oderwaniu od, na ogó  ci gle tradycyjnej, rodziny wiejskiej, która w znacznym stopniu 

wyznacza role poszczególnym jej cz onkom. 



 

 

55

Opracowany na podstawie bada  w asnych model regresji logistycznej okre la  

prawdopodobie stwo bierno ci zawodowej w badanej populacji [Drejerska 2010]. Wybrane 

czynniki determinuj ce wed ug modelu prawdopodobie stwo bierno ci zawodowej, a 

maj ce uzasadnienie mi dzy innymi na gruncie teorii „swoich” i „obcych” to: 

• p e : prawdopodobie stwo bierno ci zawodowej jest 2,3-krotnie wy sze w ród 

kobiet ni  w ród m czyzn; 

• pozycja w rodzinie: prawdopodobie stwo bierno ci zawodowej doros ych dzieci 

jest 2,5-krotnie wy sze ni  w ród g ów rodzin; 

• grupa wiekowa od 25 do 34 lat: przej cie z najm odszej do kolejnej grupy 

wiekowej powoduje zmniejszenie prawdopodobie stwa bierno ci zawodowej a  

7,6-krotnie; 

• grupa wiekowa od 35 do 44 lat: prawdopodobie stwo bierno ci zawodowej jest 

mniejsze w grupie wiekowej od 35 do 44 lat 4,5-krotnie w stosunku do najm odszej 

grupy wiekowej; 

• grupa wiekowa od 45 do 55 lat: prawdopodobie stwo bierno ci zawodowej jest 

mniejsze w grupie wiekowej od 45 do 55 lat 2,4-krotnie w stosunku do najm odszej 

grupy wiekowej; 

• wykszta cenie wy sze: prawdopodobie stwo bierno ci zawodowej jest 3,6-krotnie 

mniejsze w ród osób z wykszta ceniem wy szym w stosunku do osób z 

nieuko czonym wykszta ceniem podstawowym i podstawowym; 

• posiadanie dodatkowych kwalifikacji: prawdopodobie stwo bierno ci zawodowej 

jest 2,3-krotnie mniejsze w ród osób z dodatkowymi kwalifikacjami w stosunku do 

osób bez dodatkowych kwalifikacji. 

Przegl d wyników bada  innych autorów pozwala potwierdzi  rezultaty bada  

w asnych, a co za tym idzie równie  wybrane za o enia teorii „swoich” i „obcych”. 

Najwi ksza skala bierno ci zawodowej w ród doros ych dzieci, w podziale ze wzgl du 

na pozycj  w rodzinie, zosta a dostrze ona ju  na pocz tku lat dziewi dziesi tych przez 

Kotowsk  i Strzeleckiego [1993] i wydaje si  by  tendencj  nadal aktualn . Z drugiej 

strony najwi ksza aktywno  zawodowa g ów rodzin zosta a potwierdzona w opracowaniu 

Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej [Analiza... 2006], zgodnie z wynikami którego 

g owy rodzin s  równie  osobami bardziej aktywnymi. Najwyra niej poczucie 

odpowiedzialno ci za dobrobyt gospodarstwa domowego nak ada na nich tak  rol  lub fakt 

bycia odpowiedzialnym za byt rodziny czyni z danej osoby naturalnie „g ow ”. Rezultaty 

bada  zawartych w tym opracowaniu s  o tyle istotne, e analiza mikroekonomicznych 

danych o gospodarstwach domowych zbieranych w ramach reprezentatywnego badania 

bud etów gospodarstw domowych (BBGD) zosta a przeprowadzona równie  przy 

wykorzystaniu modelu regresji logistycznej, co pozwala na porównywalno  wyników. 

P e , jako cecha determinuj ca prawdopodobie stwo bierno ci zawodowej, zosta a 

zidentyfikowana na przyk ad przez Kwiatkowskiego i Kucharskiego [1996], wed ug 

których dla kobiet prawdopodobie stwo bierno ci zawodowej by o wy sze. W po czeniu z 

grup  wiekow  prawid owo  ta zosta a potwierdzona równie  przez Landmesser [2008], 

wed ug której ryzyko bierno ci zawodowej jest najwy sze w ród kobiet w wieku 18-24 lat, 

zapewne ze wzgl du na zak adanie w tym okresie rodzin i rodzenie dzieci. Praca na rzecz 

rodziny tylko z trudno ci  daje si  pogodzi  z aktywno ci  zawodow  kobiety poza 

domem. 
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Kwestia wykszta cenia, jako czynnika mog cego wp ywa  na aktywno  zawodow , 

zosta a podniesiona na przyk ad przez Kukulak-Dolat  [2006] w odniesieniu do 

mieszka ców województwa mazowieckiego. Wed ug jej bada  bierni z wykszta ceniem 

wy szym stanowi  najni szy odsetek biernych zawodowo mieszka ców wsi. Ratajczak i 

Wojciechowska-Ratajczak [1992] wskazali nawet na zale no , wed ug której wzrost 

poziomu wykszta cenia sprzyja aktywno ci zawodowej i ogranicza jednocze nie 

bezrobocie. Wyniki cytowanego ju  wy ej raportu MPiPS wskazuj  nawet na bardziej 

linow  zale no . Im wy szy poziom wykszta cenia (w czterostopniowej skali), tym 

wy sze szanse bycia w aktywno ci, a tym samym mniejsze prawdopodobie stwo bierno ci 

zawodowej [Analiza... 2006]. W odniesieniu do mieszka ców wsi z terenu ca ego kraju 

potwierdzi a to równie  Wrzochalska [2005]. 

Rezultaty bada  empirycznych przy zastosowaniu modelu regresji logistycznej dla 

bierno ci zawodowej w funkcji zmiennej okre laj cej wiek badanych pokrywaj  si  niemal 

ca kowicie z rezultatami wspomnianego ju  modelu opracowanego dla MPiPS [Analiza... 

2006], gdzie wykazano, e prawdopodobie stwo bierno ci jest najni sze pocz wszy od 

grupy wiekowej 25-34, a sko czywszy na grupie 45-54 lata. 

Znaczenie posiadania dodatkowych kwalifikacji, zarówno formalnych jak i 

nieformalnych, w zwi kszaniu aktywno ci zawodowej mieszka ców wsi zosta o 

potwierdzone mi dzy innymi w pracy Klonowskiej-Matyni i Zdrojewskiego [2008]. Rola 

kwalifikacji podkre lana jest równie  w Diagnozie Spo ecznej 2009, której wyniki 

wskazuj , e kszta cenie ustawiczne osób doros ych, chocia  uznawane za jeden z 

podstawowych warunków zwi kszenia zdolno ci do zatrudnienia, ma w Polsce wci  

charakter marginalny, pomimo kilku pozytywnych zmian w porównaniu z poprzednimi 

edycjami tego badania. Zestawienie wyników dotycz cych aktywno ci edukacyjnej 

doros ej ludno ci Polski ze struktur  ludno ci wed ug poziomu wykszta cenia i 

umiej tno ciami cywilizacyjnymi oraz z miejscem zamieszkania obrazuje dysproporcje 

dotycz ce szans rozwojowych mieszka ców miast i wsi, a tak e osób w wieku 35 lat i 

wi cej. Ró nice poziomu wykszta cenia i znajomo ci j zyków czy obs ugi komputera 

mi dzy osobami m odymi i osobami w wieku 35 lat i wi cej wskazuj  na luk  

kompetencyjn , która pog bia si  w miar  przechodzenia do starszych grup wieku 

[Grabowska i Kotowska 2009]. 

Podsumowanie 

Zidentyfikowany w badaniach w asnych oraz badaniach innych autorów zwi zek 

statusu w rodzinie oraz wi cego si  z nim wieku na prawdopodobie stwo aktywno ci 

zawodowej mo e by  konsekwencj  prawid owo ci le cych u podstaw teorii „swoich i 

obcych”, wed ug której „obcym”, czyli w tym przypadku osobom m odym, wchodz cym 

dopiero na rynek pracy, niezwykle trudno jest znale  zatrudnienie ze wzgl du na siln  

pozycj  ju  zatrudnionych.  

Nawi zuj c do teorii „swoich” i „obcych” mo na interpretowa  równie  zwi zek 

pomi dzy p ci  badanych mieszka ców obszarów wiejskich a prawdopodobie stwem ich 

bierno ci zawodowej. Kobiety, wchodz c pó niej na rynek pracy, np. na skutek urodzenia i 

wychowania dzieci, stanowi  bardzo wyra ny przyk ad „obcych”, którzy dopiero musz  si  

odnale  w nowej sytuacji zawodowej.  
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Ostatnimi z przeanalizowanych w opracowaniu czynników s  poziom wykszta cenia 

oraz posiadanie dodatkowych kwalifikacji. Tradycyjnie s  one interpretowane na gruncie 

teorii kapita u ludzkiego (zak adaj cej istnienie prawid owo ci, e im wi ksze kompetencje 

tym wi ksze mo liwo ci zatrudnienia), jednak e mog  by  równie  rozpatrywane z 

perspektywy teorii „swoich” i „obcych”. „Obcy” to w tym przypadku osoby bierne 

zawodowo, o dodatkowo jeszcze ni szych kwalifikacjach w porównaniu z pracuj cymi. 

Ni szy poziom wykszta cenia i brak dodatkowych kwalifikacji powoduje jeszcze wi ksze 

koszty potencjalnego zatrudnienia (zwi kszenie „obco ci”), a w konsekwencji wi ksze 

prawdopodobie stwo dalszego pozostawania w bierno ci zawodowej.  

Wiek, pozycja w rodzinie czy p e  s  czynnikami niemo liwymi do zmiany, st d ich 

znaczenie powinno by  uwzgl dniane w polityce rynku pracy przez po rednie zmniejszanie 

ich wp ywu na aktywno  zawodow . Rozwi zania takie s  ju  powszechnie stosowane, 

np. sta e czy wsparcie zatrudnienia kobiet wracaj cych do pracy po urlopach 

wychowawczych. Kwestie wykszta cenia i dodatkowych kwalifikacji mog  by  natomiast 

modyfikowane w sposób bezpo redni, przez np. ró nego rodzaju szkolenia. Wa n  kwesti  

pozostaje jednak takie programowanie tych instrumentów, aby faktycznie odpowiada y 

potrzebom rynku pracy, natomiast w odniesieniu do mieszka ców obszarów wiejskich eby 

by a zwi kszona ich dost pno  i stopie  wykorzystania.  
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Analiza stanu obecnego i kierunków rozwoju rolniczych 
spó dzielni produkcyjnych w Polsce po przyst pieniu do Unii 
Europejskiej 

The analysis of present state and the directions of development 
of agricultural productive cooperatives in Poland after 
accession to the European Union 

Synopsis. W artykule przedstawiono ide  i istot  rolniczych spó dzielni produkcyjnych (RSP) oraz 

dokonano charakterystyki tych podmiotów ze wzgl du na przedmiot dzia alno ci, stan ilo ciowy i 

przestrzenne rozmieszczenie w Polsce. Dokonano równie  przegl du modeli spó dzielczo ci rolniczej 

w wybranych krajach Unii Europejskiej oraz wskazano mo liwo ci ich adaptacji do polskich 

warunków. W opracowaniu opisano równie  szanse rozwoju dzia alno ci rolniczych spó dzielni 

produkcyjnych wynikaj ce z przynale no ci do grup producentów rolnych. 

S owa kluczowe: rolnicze spó dzielnie produkcyjne, grupy producentów rolnych, spó dzielczo  

rolnicza 

Abstract. The article presents the idea and and the profile of agricultural productive cooperatives with 

regard to the object of their activity, their numbers and their spatial distribution in Poland. The article 

mentions also the organizational models of cooperativism in some EU countries and shows the 

possibility of their adaptation into Polish conditions. Besides, the article describes chances of 

agricultural productive cooperatives’ development, which are the result of the membership in an 

agricultural producer groups. 

Key words: agricultural productive cooperatives, agricultural producer groups, agricultural 

cooperativism 

Wprowadzenie 

W gospodarce rynkowej, w której istnieje ekonomiczna potrzeba grupowej 

dzia alno ci rolników indywidualnych, spó dzielnie rolnicze stanowi  atrakcyjn  form  

gospodarowania. Przekona o si  ju  o tym wiele krajów Europy Zachodniej, Stany 

Zjednoczone i inne pa stwa wiata, w których rolnictwo jest dobrze rozwini te, a 

producenci dobrze zorganizowani. Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej wzmocni o 

szanse rozwojowe funkcjonuj cych w naszym kraju od wielu lat rolniczych spó dzielni 

produkcyjnych (RSP). W kontek cie integracji europejskiej rozwój tych podmiotów zale y 

g ównie od wynegocjowanych warunków wspieraj cych polskie rolnictwo, a zw aszcza od 

mo liwo ci korzystania z funduszy pomocowych. W polskich realiach zachodzi jednak 
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konieczno  zmiany klimatu politycznego odno nie tej formy gospodarowania oraz 

popularyzacji osi gni  dobrze prosperuj cych spó dzielni. 

Celem artyku u by o zbadanie stanu obecnego dzia alno ci rolniczych spó dzielni 

produkcyjnych w Polsce oraz wskazanie kierunków rozwoju tych podmiotów 

wynikaj cych z integracji europejskiej. Dla realizacji wyznaczonego celu w opracowaniu 

dokonano analizy danych wtórnych oraz pos u ono si  metod  analizy i krytyki 

pi miennictwa. 

Idea rolniczych spó dzielni produkcyjnych 

Rolnicze spó dzielnie produkcyjne pojawi y si  w Polsce po zako czeniu II wojny 

wiatowej. Mia y one wówczas charakter parcelacyjno-osadniczy i by y organizowane 

spontanicznie, g ównie przez by ych pracowników folwarcznych oraz samych rolników, 

którzy dysponuj c niewielk  ilo ci  inwentarza ywego i sprz tu rolniczego dostrzegali 

konieczno  wspó pracy w ramach jednej organizacji [Bajan 1988]. Z biegiem lat zmieni y 

si  zasady funkcjonowania oraz wizerunek tych podmiotów, ale ich idea pozostaje do dzi  

taka sama. 

Rolnicze spó dzielnie produkcyjne s  szans  dla osamotnionych, indywidualnych 

rolników na wzmocnienie ich pozycji na rynku i niwelowanie negatywnych skutków 

globalizuj cej si  gospodarki [Domagalski 2006]. Idea wspólnego dzia ania w ramach 

spó dzielczej formy gospodarowania podyktowana jest zarówno wymogami 

globalizuj cego si  rynku, jak i specyfik  produkcji rolniczej. Pojedyncze gospodarstwo 

rolne jako jednostka stosunkowo niewielka nie dysponuje odpowiedni  si  przetargow  

wobec dostawców rodków do produkcji z jednej strony i odbiorców produktów z drugiej. 

Co wi cej, nie posiada dostatecznych zdolno ci do konkurowania z wi kszymi 

producentami rolnymi, zorganizowanymi cz sto w formach prywatnych przedsi biorstw. 

Dlatego te , indywidualne gospodarstwa rolne najcz ciej nara one s  na 

podporz dkowanie si  otoczeniu i zmuszone stosowa  si  do nie zawsze poprawnych regu  

jego funkcjonowania. 

Idea rolniczych spó dzielni produkcyjnych opiera si  na wspó dzia aniu drobnych, 

rozproszonych producentów rolnych w ramach silnej i przyjaznej organizacji o ci le 

okre lonych zasadach prowadzenia dzia alno ci. Si a spó dzielni rolniczych, wynikaj ca 

w a nie z tego wspó dzia ania, ma zapewni  cz onkom-rolnikom takie ekonomiczne i 

spo eczne profity, których nie s  oni w stanie uzyska , dzia aj c w pojedynk .  

Rolnicze spó dzielnie produkcyjne s  specyficznymi podmiotami cz cymi cechy 

dwóch grup gospodarstw rolniczych wyst puj cych w Polsce [Adamski 2008]. Ten 

dualistyczny charakter RSP wynika z faktu, e z jednej strony  mo na je uzna  za 

gospodarstwa indywidualne, poniewa  swoj  dzia alno  opieraj  g ównie o prac  w asn  

cz onków, z drugiej za  – za gospodarstwa osób prawnych, czyli przedsi biorstwa rolnicze, 

bowiem ko cowym efektem ich dzia alno ci jest dochód. Z ich osobowo ci prawnej 

wynika równie  konieczno  dostosowania si  do ró norodnych przepisów obowi zuj cych 

w obecnym systemie prawnym. 
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Ogólna charakterystyka dzia alno ci rolniczych spó dzielni 
produkcyjnych 

G ównym celem funkcjonowania rolniczych spó dzielni produkcyjnych jest 

prowadzenie wspólnego, wielorodzinnego gospodarstwa rolnego oraz podejmowanie 

dzia alno ci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych cz onków [Prawo spó dzielcze 

1982]. Poza dzia alno ci  gospodarcz  spó dzielnie te posiadaj  równie  prawo 

prowadzenia ubocznie ka dego innego rodzaju dzia alno ci,  w tym dzia alno ci spo ecznej 

i o wiatowo-kulturalnej na rzecz swoich cz onków i ich rodowiska lokalnego. 

Podstawowe dane charakteryzuj ce rolnicze spó dzielnie produkcyjne pod wzgl dem 

organizacyjno-gospodarczym prezentuje tabela 1. 

Zasadniczo przedmiotem dzia alno ci rolniczych spó dzielni produkcyjnych jest 

produkcja ro linna i zwierz ca [Rolnictwo… 2008]. Na areale oko o 265 tys. ha u ytków 

rolnych spó dzielnie te uprawiaj  przede wszystkim zbo a (70%), ro liny przemys owe z 

przewag  rzepaku i buraków cukrowych (20%) oraz ro liny pastewne (7%). Równocze nie 

wiele z nich zajmuje si  chowem i hodowl  trzody chlewnej, drobiu rze nego i nie nego 

oraz byd a mlecznego i opasowego, a dla zaopatrzenia w asnych ferm zwierz t – równie  

produkcj  pasz tre ciwych. Ponadto niektóre spó dzielnie podejmuj  tak e dzia alno  

przetwórcz  owoców i warzyw, mi sa, drobiu i mleka, produkuj c tym samym w du ym 

asortymencie soki i napoje owocowe, wyroby mi sne, w dliniarskie i mleczarskie. Wi ksze 

spó dzielnie posiadaj  nawet w asn  sie  handlow  i detaliczn , poprzez któr  sprzedaj  

wytworzone produkty. 

Tabela 1. Podstawowe dane organizacyjno-gospodarcze charakteryzuj ce rolnicze spó dzielnie produkcyjne w 

latach 1950-2007 

Table 1. Basic organizational and economic data for agricultural productive cooperatives, iyears 1950-2007  

Charakterystyka      Rok     

 1950 1955 1965 1975 1985 1990 2000 2002 2004 2007 

Cz onkowie, tys. osób 25,3 205,2 30,8 57,5 170,4 183,7 55,0 48,0 47,0 40,0 

U ytki rolne, tys. ha 190 1867 226 418 695 696 366 323,9 279 265 

Grunty orne, tys. ha bd 1260 151 261 530 565 317 281,7 245,5 230 

Plony: zbo a, q/ha 14,5 14,9 22,1 29,3 30,4 37,2 37,0 39,5 50,3 42,5 

Plony: buraki cukrowe, q/ha bd 163 245 291 341 360 427 444 429 535 

Plony: rzepak, q/ha bd bd 18,9 23,6 23,2 22,8 25,4 24 35,5 30 

Byd o ogó em, tys. szt. 

   w tym krowy, tys. szt. 

42 

bd 

577

bd

96

25

234

47

264

77

188

55

65

26

62,7

27

56,3 

24,8 

58,7 

24,5 

Trzoda chlewna, tys. szt. 57 874 123 318 785 972 580 483,2 389,0 389,3 

Obsada na 100 ha UR: byd o, 

szt. 
bd bd 42,4 56,0 38,1 27,0 17,8 19,4 20,2 22,1 

Obsada na 100 ha UR: krowy, 

szt. 
bd bd 11,2 11,2 11,0 8,0 7,0 8,4 8,9 9,2 

Obsada na 100 ha UR: trzoda 

chlewna, szt. 
bd bd 54,4 76,1 113 139,6 158,3 149,2 139,4 146,9 

ród o: opracowanie w asne na podstawie [Rolnictwo… 2008]. 
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Obecnie w RSP zaobserwowa  mo na zjawisko dywersyfikacji koncentrycznej, 

polegaj cej na rozszerzeniu dzia alno ci rolniczej na pozarolnicze obszary aktywno ci 

gospodarczej. Do obszarów tych nale  w szczególno ci: dzia alno  warsztatowa, us ugi 

rolnicze, transportowe i remontowo-budowlane, produkcja materia ów budowlanych oraz 

przetwórstwo drewna. Niektóre spó dzielnie uruchamiaj  równie  stacje paliw p ynnych, 

stacje diagnostyczne pojazdów i sprz tu rolniczego oraz wiadcz  us ugi zwi zane z 

rozbudow  infrastruktury na terenach wiejskich. Wiele z nich zamierza w przysz o ci 

uczestniczy  w inwestycjach dotycz cych odnawialnych róde  energii. 

Stan ilo ciowy rolniczych spó dzielni produkcyjnych w Polsce 

W d ugoletniej, burzliwej historii rozwoju rolniczych spó dzielni produkcyjnych w 

Polsce wyró ni  mo na zarówno okresy o wzmo onych staraniach na rzecz ich tworzenia, 

jak i okresy o masowej ich likwidacji. Przyczyn  podejmowania tak skrajnych dzia a  by  

g ównie zmieniaj cy si  klimat polityczno-gospodarczy kraju oraz istniej ca niemal od 

pocz tku i sporadycznie przypominaj ca o sobie nieprzychylna opinia spo eczna wokó  

funkcjonowania tych podmiotów. W efekcie kszta tuj cy si  na przestrzeni wielu lat stan 

ilo ciowy rolniczych spó dzielni produkcyjnych ulega  znacznym wahaniom. 

Obecnie w Polsce zarejestrowanych jest 1108 rolniczych spó dzielni produkcyjnych, z 

czego oko o 829 prowadzi czynn  dzia alno  gospodarcz 2. Pozosta e spó dzielnie to 

podmioty znajduj ce si  w stanie likwidacji lub upad o ci b d  z zawieszon  dzia alno ci . 

Kszta tuj cy si  od lat 90-tych XX wieku malej cy trend liczebno ci RSP w ostatnim 

czasie zosta  nieco zahamowany (rys. 1.). Od momentu wej cia Polski do Unii Europejskiej 

liczba RSP spada o oko o 20 jednostek co dwa lata. Wskazuje na to funkcja trendu 

przedstawiona na wykresie. Na podstawie zasz o ci prognozuje si , e ilo  RSP b dzie si  

nadal zmniejsza , co spowodowane jest przede wszystkim likwidacj  istniej cych 

podmiotów, rzadziej ich po czeniem. W obecnych czasach nie obserwuje si  zak adania 

nowych RSP w takiej formie, w jakiej funkcjonuj  one dzi . 
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Rys. 1. Liczba RSP w latach 2005-2009 i prognoza na 2011 r. 

Fig. 1. The number of agricultural productive cooperatives in 2005-2009 and thee prognosis for 2011 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych uzyskanych od Na cz i Koniecznej-Sa amatin oraz danych 

Krajowego Zwi zku Rewizyjnego Rolniczych Spó dzielni Produkcyjnych 

                                                 
2 Dane Krajowego Zwi zku Rewizyjnego Rolniczych Spó dzielni Produkcyjnych wed ug stanu na 31.12.2009 r. 
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Najwi cej rolniczych spó dzielni produkcyjnych dzia a w województwie 

wielkopolskim (rys. 2.). Ten obszar skupia oko o 22% wszystkich RSP w Polsce. Kolejne 

miejsca pod wzgl dem liczebno ci RSP zajmuj  województwa: opolskie (oko o 13% 

cznej liczby RSP) oraz dolno l skie (oko o 10%). Niewiele rolniczych spó dzielni 

produkcyjnych funkcjonuje natomiast w województwie lubuskim i warmi sko-mazurskim. 

rednia liczba RSP z województw dla kraju wynosi 52 jednostki. 

 

 

Rys. 2. Rozmieszczenie przestrzenne rolniczych spó dzielni produkcyjnych w Polsce wed ug stanu na 31.12.2009 r. 

Fig. 2. The distribution of agricultural productive cooperatives in Poland, as of  31.12.2009 
ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Krajowego Zwi zku Rewizyjnego Rolniczych Spó dzielni 

Produkcyjnych 

Rozmieszczenie przestrzenne rolniczych spó dzielni produkcyjnych w naszym kraju 

nie zmienia si  co najmniej od kilku lat. Prawdopodobnie jest to zwi zane z d ugoletni  

tradycj  ich funkcjonowania oraz specyficznymi warunkami przyrodniczymi obszarów, na 

których wyst puj . Spadkowe tendencje ilo ciowe RSP zarówno w skali ca ego kraju, jak i 

poszczególnych województw pozwalaj  jedynie przypuszcza , e liczba tych podmiotów 

b dzie si  zmniejsza . Jednak nale a oby równie  postawi  pytanie o to, jaki sposób na 

przetrwanie i rozwój znajd  dla siebie pozosta e spó dzielnie i jak  rol  odegra w tym 

wzgl dzie integracja kontynentu europejskiego. 
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Adaptacja europejskich modeli spó dzielczo ci rolniczej do polskich 
warunków 

W maju 2004 r. nowoczesne rolnictwo Unii Europejskiej i jej pr ne organizacje 

farmerskie stan y do konfrontacji z gospodarstwami rolnymi i innymi przedsi biorstwami 

rolniczymi wyst puj cymi w Polsce. Dotychczas zewn trzna konkurencja ze wszystkimi 

krajami zjednoczonej Europy, sta a si  konkurencj  wewn trzn , w której 

wspó zawodnicz  ze sob  jednostki b d ce cz stkami tego samego organizmu 

gospodarczego [Czy ewski, Czy ewski i Henisz-Matuszczak 2005]. Jednocze nie pojawi y 

si  szanse adaptowania do polskich warunków gotowych i sprawdzonych rozwi za  

dotycz cych organizacji podmiotów dzia aj cych na rynku rolno-spo ywczym, w tym 

spó dzielczo ci rolniczej. Oczywi cie, aby zapewni  skuteczno  takiej adaptacji, przy 

wdra aniu europejskich rozwi za  nale y uwzgl dni  miejscow  sytuacj , tradycje i 

zamierzenia. 

Spó dzielczo  rolnicza w poszczególnych krajach Unii Europejskiej ju  kilkana cie 

lat temu wprowadza a wiele zmian strukturalno-organizacyjnych w celu zwi kszenia 

efektywno ci i sprawno ci dzia ania, maj cych przyczyni  si  nie tylko do utrzymania 

obecnych pozycji, ale i ekspansji na zintegrowanym rynku [Stoli ska-Janic 1995]. Zmiany 

te polega y g ównie na: 

• koncentracji organizacyjnej i czenia lokalnych spó dzielni, tam gdzie by o to 

uzasadnione rozwojem specjalizacji i zmianami strukturalnymi w samym rolnictwie; 

• koncentracji funkcjonalnej oraz tworzeniu wspólnych wyspecjalizowanych zrzesze  

us ugowych lub produkcyjnych, maj cych najcz ciej status spó ek kapita owych, 

których udzia owcami obok spó dzielni podstawowych sta y si  firmy prywatne, du e 

farmy i spó dzielnie z innych bran . 

W rezultacie tych przeobra e , odbywaj cych si  najcz ciej poprzez fuzje, wykupy, 

filializacj  oraz partnerstwo handlowe, przemys owe i finansowe, obok tradycyjnych 

spó dzielni pojawi y si  wielkie organizacje o zasi gu regionalnym, krajowym, a nawet 

mi dzynarodowym [Mierzwa 2005]. 

W wielu krajach przez lata wykszta ci  si  model spó dzielni federacyjnej, 

prowadz cej dzia alno  w formie unii (zwi zku). Obecnie jednak ten sposób 

organizowania si  sta  si  mniej popularny ze wzgl du na kilka zasadniczych przyczyn, do 

których nale : 

• niedopasowanie do warunków gospodarki rynkowej, w której rolnicy w mniejszym 

stopniu s  chronieni przez pa stwo, a konkurencja ze strony innych struktur 

spó dzielczych jest silniejsza; 

• problematyczna kontrola spó dzielni przez jej cz onków wynikaj ca z du ych 

odleg o ci pomi dzy spó dzielcami a terenem dzia alno ci handlowej – sygna y 

rynkowe musz  przej  kilka stadiów poprzez jednostki lokalne, regionalne i krajowe, 

co zwi ksza zagro enie ich zniekszta cenia; 

• ryzyko wyalienowania cz onków spó dzielni prowadz ce do zmniejszenia 

zainteresowania kontrol  i finansowaniem ich organizacji. 

W odpowiedzi na zmiany zachodz ce w otoczeniu zwi zane przede wszystkim z 

post puj c  integracj  w kana ach rolno-spo ywczych, europejskie struktury spó dzielcze 

otworzy y si  na kapita  zewn trzny. Spó dzielnie bowiem zosta y niejako zmuszone do 

uzyskania dodatkowych rodków finansowych, których ani ich cz onkowie ani klasyczne 
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po yczki nie s  w stanie zabezpieczy . W praktyce pozyskiwanie kapita u zewn trznego 

odbywa si  trzema metodami, do których zalicza si  filializacj , fuzje i przej cia oraz 

transformacj  w spó ki akcyjne, spó ki z ograniczon  odpowiedzialno ci  i publiczne 

spó ki akcyjne z ograniczon  odpowiedzialno ci  tzw. PLC. 

Filializacja jest procesem tworzenia spó ek SA z udzia em kapita u spó dzielczego, 

przy zachowaniu bazowej spó dzielni-matki. Czasami w wyniku tego procesu powstaje 

struktura holdingu mi dzy spó dzielni -matk  i filiami. Filializacja prowadzi do 

koncentracji przemys owej i handlowej oraz pozwala na penetrowanie rynku w ramach 

struktur oligopolistycznych. Taki sposób organizacji podmiotów spó dzielczych 

funkcjonowa  ju  przesz o dekad  temu w wielu krajach europejskich. 

Inn  metod  pozyskiwania kapita u przez spó dzielnie rolnicze w Europie s  fuzje 

prowadz ce do powstania du ych spó dzielni regionalnych. Przypadki takie odnale  

mo na w Niemczech, Finlandii, Danii, Szwecji czy Francji. Podstawow  przyczyn  

po cze  w sektorze spó dzielczym jest d enie do powi kszenia konkurencyjno ci poprzez 

prowadzenie dzia alno ci na wi ksz  skal . Ponadto wi ksze spó dzielnie s  w stanie 

zaoferowa  skuteczniejsze systemy administracyjne dla utrzymywania kontaktów z 

cz onkami. W miar  polepszania rezultatów ekonomicznych po czone podmioty 

spó dzielcze mog  równie  zwi ksza  korzy ci swoich w a cicieli-u ytkowników. Co 

wi cej, po czeniom spó dzielczym sprzyja prawo unijne, które przewiduje mo liwo  

zak adania tzw. spó dzielni europejskich, prowadz cych dzia alno  w wymiarze 

transgranicznym. 

Kolejnym charakterystycznym dla spó dzielczo ci Europy zjawiskiem jest nabywanie 

innych przedsi biorstw. Przejmowanie firm nast puje najcz ciej w tym samym otoczeniu 

handlowym b d  w bran ach pokrewnych. Do podstawowych przes anek przemawiaj cych 

za kupowaniem innych przedsi biorstw nale y osi ganie korzy ci p yn cych z ekonomiki 

skali, wzrost konkurencyjno ci, czy tworzenie dodatkowych kana ów zbytu. Przyk ady 

takiego post powania znale  mo na niemal we wszystkich krajach europejskich, a ich 

ilo  niezmiennie wzrasta. 

Do wiadczenia pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej w zakresie kszta towania 

struktur spó dzielczo ci rolniczej pozwalaj  wskaza  kierunki rozwoju spó dzielni 

rolniczych w Polsce. Ruch spó dzielczy w naszym kraju bowiem, by utrzyma  si  w 

warunkach integracji, powinien dostosowa  si  do modelu istniej cego w gospodarce 

zjednoczonej Europy. Adaptacja europejskich modeli spó dzielczo ci rolniczej, które 

jedynie w zdawkowy sposób opisane zosta y powy ej, wi e si  z konieczno ci  pokonania 

oporów przed podejmowaniem wspólnej dzia alno ci, wprowadzenia nowoczesnych metod 

zarz dzania i modernizacji bazy materialnej spó dzielni, a przede wszystkim – pozyskania 

wi kszego zasilania kapita owego. 

W kontek cie przejmowania organizacyjno-strukturalnych rozwi za  europejskich dla 

rolniczych spó dzielni produkcyjnych procesy dostosowawcze oznaczaj  w szczególno ci: 

• podejmowanie kooperacji mi dzyspó dzielczej w celu stworzenia spó dzielczych 

zintegrowanych a cuchów kontroli ca ej drogi produktów ywno ciowych od 

producenta surowca (RSP) do konsumenta; 

• integracj  gospodarcz  z innymi przedsi biorstwami i rolnikami indywidualnymi 

celem stworzenia silniejszych, bardziej konkurencyjnych organizacji; 

• w czanie si  w mi dzynarodow  wspó prac  gospodarcz  i wspó dzia anie z 

zagranicznymi partnerami we wspólnych przedsi biorstwach. 
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mudne i d ugotrwa e procesy dostosowawcze rolniczych spó dzielni produkcyjnych 

do wymaga  wspólnego rynku rozpocz y si  ju  przed oficjalnym przyst pieniem Polski 

do Unii Europejskiej. Ich rezultaty daj  si  dzi  sprowadzi  g ównie do zwi kszonego 

tempa reprodukcji maj tku, ograniczania nak adów pracy, umiej tnego wykorzystywania 

dotacji na inwestycje zwi zane z modernizacj  potencja u wytwórczego oraz poprawy 

wyników finansowych [Adamski 2008]. Jednak jednym z najbardziej wyra nych efektów 

wp ywu integracji europejskiej na dzia alno  rolniczych spó dzielni produkcyjnych jest 

organizowanie si  tych podmiotów w tzw. grupy producentów rolnych, posiadaj cych 

dost p do unijnych rodków pomocowych przeznaczonych na rozwój rolnictwa, 

przetwórstwa rolnego i us ug dla rolnictwa. 

Szanse rozwoju rolniczych spó dzielni produkcyjnych zrzeszonych w 
grupach producenckich 

Od listopada 2000 roku, dzi ki wej ciu w ycie ustawy o grupach producentów 

rolnych i ich zwi zkach [Ustawa… 2000], istnieje w Polsce prawna mo liwo  tworzenia 

grup producentów rolnych. Ustawa ta, dwukrotnie nowelizowana w 2004 i 2006 roku, 

okre la zasady organizowania si  producentów rolnych w grupy oraz grup w ich zwi zki, a 

tak e warunki korzystania z przewidzianych w ustawie form wsparcia. Grupy producentów 

rolnych (GPR) zak adaj  sami producenci w formie spó dzielni, zrzesze , spó ek lub 

stowarzysze  w celu prowadzenia dzia alno ci gospodarczej [Kozak 2006]. Organizacje te 

stanowi  rozszerzenie dzia alno ci prowadzonej przez cz onków w ich gospodarstwach 

rolnych i u atwiaj  im wprowadzenie w asnej produkcji na rynek produktów 

uszlachetnionych, o podwy szonej warto ci dodanej. 

„Grupowanie si ” rolników przynosi wielostronne korzy ci. Dla samych producentów 

s  to przede wszystkim: poprawa konkurencyjno ci i budowa partnerskich kontaktów z 

innymi uczestnikami rynku; poprawa ekonomicznych efektów gospodarowania dzi ki 

ograniczaniu liczby po redników, dostosowania produkcji do wymogów rynku, wspólnym 

inwestycjom i wspólnej promocji produktów; wieloletnie powi zania kooperacyjne z 

odbiorcami sprzyjaj ce stabilizacji sytuacji ekonomicznej poszczególnych gospodarstw. 

Dla konsumentów produkt pochodz cy z grupy producentów rolnych oznacza natomiast 

towar jednolity odmianowo, spe niaj cy standardy jako ciowe, w a ciwie zapakowany i 

oznakowany i wzgl dnie tani. 

W ci gu ostatnich kilku lat liczba GPR wzrasta a w szybkim tempie. Obecnie w 

Polsce funkcjonuje ponad 500 grup producentów rolnych, z których co czwarta prowadzi 

dzia alno  w formie spó dzielni3. Najwi cej z nich zorganizowanych jest w 

województwach: wielkopolskim, dolno l skim, kujawsko-pomorskim i opolskim. 

Najcz ciej grupy tworzone s  dla takich produktów jak: ziarno zbó  i nasiona ro lin 

oleistych, owoce i warzywa oraz trzoda chlewna. Jednak e lista produktów, ze wzgl du na 

które dozwolone jest zak adanie grupy producentów rolnych, jest bardzo d uga i obejmuje 

nawet takie osobliwe wyroby jak szynszyle, limaki czy daniele. 

Rolnicze spó dzielnie produkcyjne coraz cz ciej same zak adaj  lub przyst puj  do 

grup producentów rolnych. Do ko ca 2008 roku w Polsce dzia a o oko o 24 grup 

producentów rolnych, których cz onkami by y rolnicze spó dzielnie produkcyjne, a w 

                                                 
3 Dane Krajowej Rady Spó dzielczej wed ug stanu na dzie  31.12.2009 r. 
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niektórych przypadkach równie  indywidualni rolnicy4. W produkcji ro linnej dla tych grup 

przewa a y zbo a i rzepak, rzadziej owoce i warzywa, ziemniaki i chmiel, natomiast w 

produkcji zwierz cej trzoda chlewna i mleko. Utworzone z inicjatywy RSP grupy 

producentów rolnych maj  na ogó  charakter lokalny, ale funkcjonuj  równie  grupy o 

zasi gu mi dzywojewódzkim. Dzia aj  one g ównie w województwach: opolskim, 

podkarpackim, kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. 

Dotychczasowe do wiadczenia wskazuj , e grupy producenckie stanowi  dla 

rolniczych spó dzielni produkcyjnych korzystn  form  integracji gospodarczej, któr  nale y 

intensywnie rozpowszechnia  w latach nast pnych. Poza wspomnianymi korzy ciami 

wynikaj cymi ze wspó dzia ania w ramach zespo ów producenckich RSP, jako ich 

cz onkowie, mog  równie  ubiega  si  o pomoc finansow , jak  przygotowa a Unia 

Europejska w stworzonym systemie wspierania organizacji producentów rolnych. 

Oferowana pomoc jest realizowana na podstawie rocznej warto ci netto sprzedanych 

produktów wytwarzanych w gospodarstwach cz onków grupy i wynosi: 5,0%, 5,0%, 4,0%, 

3,0%, i 2,0% warto ci produkcji sprzedanej, stanowi cej równowarto  w z otych do sumy 

1 mln euro, odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i pi tym roku albo – 

2,5%, 2,5%, 2,0%, 1,5%, i 1,5% warto ci produkcji sprzedanej, stanowi cej równowarto  

w z otych do sumy 1 mln euro, odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i 

pi tym roku [Urban i Olsza ska 2008]. Wysoko  wsparcia za dany rok dzia alno ci grupy 

nie mo e jednak przekroczy : w pierwszym i drugim roku 100 tys. euro; w trzecim roku  

80 tys. euro; w czwartym roku 60 tys. euro; w pi tym roku 50 tys. euro. Pozyskane 

fundusze mog  by  przeznaczone nie tylko na dzia alno  administracyjn , ale tak e na 

wszystkie priorytetowe cele grupy, w tym na inwestycje. 

Ponadto, rolnicze spó dzielnie produkcyjne zrzeszone w grupach producenckich mog  

ubiega  si  o pomoc krajow  w formie dop aty do sp aty odsetek od kredytów 

zaci gni tych przez grup  na realizacj  inwestycji (linia kredytowa nGP) [Organizacja… 

2008]. Kredyt mo e zosta  udzielony m. in. na: zakup, budow  i remont budynków 

inwentarskich, budynków dla przetwórstwa produktów rolnych i innych budynków; zakup i 

budow  silosów; utwardzanie placów; budow  przy czy do sieci kanalizacyjnych; budow  

i modernizacj  uj  wody i oczyszczalni cieków; zakup maszyn i urz dze  do produkcji 

rolnej, przetwórstwa produktów rolnych i innych; zakup samochodów specjalistycznych; 

zakup stada podstawowego oraz materia u nasadzeniowego ro lin wieloletnich; wdra anie 

systemów zarz dzania jako ci . 

Dodatkowo, dla grup producentów rolnych przewidziane s  dwa zwolnienia 

podatkowe. Pierwsze z nich, zwolnienie z podatku od nieruchomo ci, obejmuje budynki i 

budowle wykorzystywane wy cznie na prowadzenie dzia alno ci w zakresie sprzeda y 

produktów wytworzonych w gospodarstwach cz onków grupy lub na przechowywanie, 

konfekcjonowanie i standaryzacj  produktów oraz zaopatrzenie cz onków grupy w rodki 

produkcji. Drugi rodzaj ulgi podatkowej, zwolnienie z podatku dochodowego od osób 

prawnych, dotyczy dochodów grupy producentów rolnych ze sprzeda y produktów, ze 

wzgl du na które grupa zosta a utworzona, w cz ci wydatkowanej na zakup rodków do 

produkcji przekazanych cz onkom grupy i/lub szkolenie cz onków grupy. 

Bior c powy sze pod uwag , szanse rozwoju rolniczych spó dzielni produkcyjnych 

wynikaj ce z przynale no ci do grup producentów rolnych znacznie wzrastaj . Jest to 

                                                 
4 Dane Krajowego Zwi zku Rewizyjnego Rolniczych Spó dzielni Produkcyjnych 
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zas ug  przede wszystkim korzy ci czerpanych ze wspó dzia ania oraz mo liwo ci 

pozyskiwania funduszy bezpo rednio na rozwój dzia alno ci. 

Wnioski 

Przeprowadzone rozwa ania doprowadzi y do sformu owania nast puj cych 

wniosków. 

• Rolnicze spó dzielnie produkcyjne stanowi  atrakcyjn  form  gospodarowania przede 

wszystkim dla samych rolników, ale tak e dla lokalnej spo eczno ci i gospodarki 

kraju. Ich malej ca liczba wskazuje jednak na brak zainteresowania t  form  

dzia alno ci. Przyczyn tego zjawiska nale y upatrywa  w niekorzystnym polityczno-

prawnym klimacie dzia alno ci analizowanych podmiotów oraz negatywnym ich 

wizerunku, b d cym rezultatem swoistego „upa stwowienia” tych podmiotów w 

przesz o ci. 

• Wiod cy kierunek dzia alno ci spó dzielni rolniczych w krajach Unii Europejskiej 

stanowi integracja pionowa i pozioma w sferze gospodarczej. Wykorzystuj c 

do wiadczenia pa stw europejskich w zakresie kszta towania struktur spó dzielczo ci 

rolniczej, istniej ce w Polsce RSP swoich szans rozwojowych powinny szuka  we 

wzajemnej koncentracji dzia alno ci, wspó pracy mi dzyspó dzielczej oraz kooperacji 

z innymi przedsi biorstwami i rolnikami indywidualnymi. 

• Przyst powanie rolniczych spó dzielni produkcyjnych do grup producentów rolnych 

umo liwi o im korzystnie ze rodków unijnych oraz krajowych przeznaczonych na 

rozwój rolnictwa, przetwórstwa rolnego i us ug dla rolnictwa. Z szansy tej wci  

korzysta jednak niewiele, bo zaledwie 3% RSP. Taki stan rzeczy pozwala stwierdzi , 

e rolnicze spó dzielnie produkcyjne d  do prowadzenia dzia alno ci „na w asn  

r k ”. Nie nale y zatem oczekiwa , e tworzenie zespo ów producenckich z udzia em 

RSP w najbli szej przysz o ci b dzie zjawiskiem masowym. 
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Ekologizacja procesu produkcji wielkopolskich przedsi biorstw 
mleczarskich2

The ecologization of  production process in Wielkopolska dairy 
companies

Synopsis. W pracy przedstawiono dzia ania ekologizacyjne, jakie s  prowadzone w 

przedsi biorstwach mleczarskich na terenie Wielkopolski. Badaniom ankietowym poddano 32 

jednostki, w ród których wyst powa y przedsi biorstwa ma e, rednie i du e. Respondenci 

odpowiadali na pytania zwi zane z czynnikami motywuj cymi do podejmowania dzia a

pro rodowiskowych, a tak e priorytetami, czy te  barierami takich dzia a . Przedsi biorstwa 

mleczarskie okre la y zmiany parametrów rodowiskowych oraz zmiany w polityce rodowiskowej 

firmy. W badanych przedsi biorstwach podejmowane s  dzia ania pro rodowiskowe, których forma 

oraz intensywno  zale  od wielko ci jednostki produkcyjnej W wi kszo ci badanych 

przedsi biorstw poprawie uleg y parametry rodowiskowe, takie jak waga odpadów w przeliczeniu na 

produkt gotowy, ilo  opakowa  odzyskiwanych w stosunku do ca kowitej ilo ci opakowa , wielko

emisji do atmosfery, czy te  ilo cieków powstaj cych w procesie produkcji.

S owa kluczowe: ekologizacja, przedsi biorstwa mleczarskie, ochrona rodowiska. 

Abstract. The ecologization activities ware presented in the article. They were conducted in 

Wielkopolska dairy companies. 32 units were included in the inquiry, among which there were small, 

medium and large companies. The respondents answered to questions which concerned the factors 

motivating to undertaking the pro-environmental activities and the priorities as well as the barriers for 

these activities. The dairy companies indicated changes in their environmental paremeters and 

changes in  the company environmental policies. The pro-environmental activities are being taken in 

the examined companies. Their form and intensity depend on the size of production unit. In most 

researched companies,  the following environmental parameters were improved: the weight of wastes 

with respect to the weight of finished product, the quantity of recovered packaging in comparison with 

the total amount of packaging, the volume of  emissions to atmosphere and the quantity of sewage 

produced in the production process. 

Key words: ecologization, dairy companies, environmental protection. 

Wst p

Ekologizacja produkcji jest to ogó  dzia a  prowadzonych w jednostkach 

gospodarczych zwi zanych ci le z produkcj , których g ównym celem jest poprawa ich 

parametrów rodowiskowych. W przedsi biorstwach, w których oprócz aspektów 

ekonomicznych, równie wa ne s  aspekty rodowiskowe, dba si  o wdra anie dzia a

maj cych ograniczy  zu ycie wody i energii, minimalizuj cych powstawanie odpadów oraz 

1 Dr, email: hadryjanska@up.poznan.pl
2

Praca naukowa finansowana ze rodków na nauk  w latach 2010-2012 jako projekt badawczy.
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zanieczyszcze  atmosfery. Kierownictwo naczelne jednostek pro rodowiskowych widzi 

potrzeb  inwestowania w szereg dzia a  mog cych polepszy  wizerunek przedsi biorstwa 

dzia aj cego na rynku, na którym wiadomo  ekologiczna konsumentów jest coraz 

wi ksza. Po czenie procesu produkcji z jego ekologizacj  daje tym jednostkom gwarancj ,

e ilo  zanieczyszcze  wytwarzanych w jego toku jest ci le kontrolowana, a ponadto 

zrobiono wszystko, by t  ilo  ograniczy . Dodatkow  korzy ci  mo e by  dodatni efekt 

ekonomiczny zwi zany ze zmniejszeniem op at i kar rodowiskowych oraz lepsz

organizacj  pracy i przep ywem surowców. 

W opracowaniu zostan  przedstawione wybrane aspekty bada  nad ekologizacj

przedsi biorstw mleczarskich funkcjonuj cych na terenie Wielkopolski, które to jednostki 

s  licz cym sektorem w przemy le polskim. Celem bada , których wynikiem jest niniejsza 

prezentacja by o stwierdzenie, czy w przedsi biorstwach mleczarskich proces produkcji jest 

poddany zmianom ekologizacyjnym i w jakim stopniu zale  te zmiany od wielko ci

jednostek gospodarczych. Przedstawione wyniki bada  koncentruj  si  w znacznym 

stopniu na priorytetowym celu polityki ekologicznej pa stwa, jakim jest zapobieganie 

powstawania zanieczyszcze  oraz oszcz dzanie zasobów naturalnych.  

Materia  i metoda 

Prezentowane badania to cz  szerszego tematu badawczego, którego g ówn  tez

stanowi twierdzenie o wp ywie dzia a  pro rodowiskowych wdra anych w 

przedsi biorstwach mleczarskich na ich konkurencyjno . Jednak ze wzgl du na charakter 

niniejszej prezentacji charakterystyka bada  zostanie celowo ograniczona wy cznie do 

dzia a  ekologizacyjnych. 

Przedmiotem bada  przeprowadzonych w 2008 roku by o zaprezentowanie, jak 

przedsi biorstwa mleczarskie oceniaj  swoj  dzia alno  ekologizacyjn  na rynku 

krajowym. Podmiotem bada  by y przedsi biorstwa mleczarskie zlokalizowane na terenie 

Wielkopolski, które zatrudniaj  powy ej 9 osób (przedsi biorstwa ma e, rednie i du e). Z 

danych uzyskanych w ostatnim kwartale 2007 z G ównego Urz du Statystycznego 

wynika o, e przedsi biorstw ma ych by o 21, rednich 27, a du ych 9, czyli w sumie 

wszystkich przedsi biorstw 57. W wyniku podj tych czynno ci przygotowawczych do 

bada  uda o si  ustali , e w rzeczywisto ci przedsi biorstw mleczarskim w województwie 

wielkopolskim funkcjonuje 39, a 18 jednostek z listy danych statystycznych ju  nie istnieje, 

b d  nie prowadzi dzia alno ci produkcyjnej zwi zanej z sektorem mleczarskim. 

Materia  pierwotny do bada  stanowi y informacje uzyskane podczas wywiadu 

bezpo redniego, opartego na kwestionariuszu ankietowym, przeprowadzonego z cz onkami 

zarz du oraz kierownictwem redniego szczebla np. z kierownikami marketingu lub dzia u

handlowego, kierownikami dzia u technicznego lub dzia u ds. ochrony rodowiska, a tak e

z pe nomocnikami ds. jako ci. Kwestionariusz ankietowy zosta  podzielony na 4 cz ci,

przy czym cz  która odgrywa kluczow  rol  dla niniejszego opracowania by a zwi zana z 

dzia aniami pro rodowiskowymi badanych jednostek. Ankietowani odpowiadali na pytania 

zwi zane z ochron  atmosfery, gospodark  wodn  oraz gospodark  odpadami. Ostatnia 

cz  ankiety dotyczy a charakterystyki badanych przedsi biorstw pod k tem poziomu 

zatrudnienia, formy organizacyjnej, rodzaju prowadzonego przetwórstwa, najwa niejszego 

rynku zbytu, rocznej wielko ci sprzeda y oraz zmiany wyniku finansowego i rentowno ci

ze sprzeda y netto w ci gu ostatnich 5 lat. 
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Prób  generaln  badanej populacji stanowi o 39 przedsi biorstw, z czego w ród 32 

jednostek przeprowadzono wywiad bezpo redni, a pozosta e firmy odmówi y odpowiedzi 

zakrywaj c si  najcz ciej tajemnic  handlow  i konieczno ci  ochrony przedsi biorstwa 

przed konkurencj . W zwi zku z tym badane przedsi biorstwa stanowi y 82% tej populacji, 

co nale y uzna  za reprezentatywn  jej prób .

Prawie 75% badanych przedsi biorstw to jednostki, które powsta y do 1989 roku, a 

nieca e 10% to przedsi biorstwa, które funkcjonuj  na rynku od 1996 roku. 61,3% 

analizowanych przedsi biorstw to spó dzielnie, a 25,8% to spó ki z ograniczon

odpowiedzialno ci . Tylko nieliczne przedsi biorstwa mleczarskie z badanego terenu to 

osoby fizyczne prowadz ce dzia alno  gospodarcz  oraz spó ki cywilne. Ponad po owa 

ankietowanych jednostek to przedsi biorstwa rednie, 19,3% to jednostki ma e, a 22,6% 

badanych stanowi  przedsi biorstwa du e. Przedsi biorstwa, które analizowano produkuj

mleko oraz napoje mleczne (74,2%), sery bia e (67,7%), mas o (54,8%), mleko w proszku 

(22,6%), sery twarde oraz sery topione (po 19,3%), a tak e sery mi kkie i lody (po 9,7%). 

Dla 80% badanych przedsi biorstw g ównym rynkiem zbytu jest rynek krajowy, natomiast 

rynek mi dzynarodowy stanowi jedynie 19%. U wi kszo ci ankietowanych brak jest 

zaanga owania kapita u zagranicznego (nieca e 11%). Prawie po owa badanych jednostek 

wykaza a, e w ci gu ostatnich 5 lat nieznacznie zwi kszy  si  wynik finansowy, a wzrost 

dosy  znacz cy odnotowano u 26% przedsi biorstw. Tylko nieca e 10% badanych to 

jednostki, u których wynik finansowy w tym okresie zmniejszy  si .

Wyniki bada

Respondenci odpowiadali na pytania zwi zane z czynnikami motywuj cymi do 

podejmowania dzia a  pro rodowiskowych, a tak e priorytetami, czy te  barierami takich 

dzia a . Przedsi biorstwa mleczarskie okre la y zmiany parametrów rodowiskowych oraz 

zmiany w polityce rodowiskowej firmy. Badane jednostki  w przypadku wi kszo ci pyta

podawa y swoj  ocen , czyli przypisywa y konkretnym parametrom cyfr  od 1 (najwi ksze

znaczenie) do 5 (najmniejsze znaczenie). Poszczególne pytania ankietowe zosta y

opracowane z uwzgl dnieniem wielko ci badanej jednostki (du e, rednie, ma e).

Na poni szym wykresie zosta y zaprezentowane g ówne powody, którymi kieruj  si

przedsi biorstwa mleczarskie podejmuj c dzia ania pro rodowiskowe. Przedsi biorstwa 

du e i rednie za g ówny powód podj cia takich dzia a  podawa y konieczno

dostosowania si  do wymogów prawnych. W ród jednostek du ych wa nym powodem 

by a równie  mo liwo  zmniejszenia kosztów produkcji, a dla jednostek rednich wzrost 

efektywno ci dzia ania. Dla przedsi biorstw ma ych w równym stopniu przy podj ciu 

decyzji o wdra aniu dzia a  proekologicznych wa ny by  przymus prawny [Ustawa... 

2001], spe nienie wymaga  konsumentów oraz mo liwo  zmniejszenia kosztów produkcji. 

Przedmiotem bada  by a równie  kwestia zwi zana z okre leniem priorytetów w 

dzia aniach pro rodowiskowych (rys. 2). Jedynie rednie przedsi biorstwa wskaza y w 

wi kszo ci  na redukcj  ilo ci odpadów jako nadrz dnego celu w polityce ekologicznej. Dla 

du ych jednostek najwi ksze znaczenie mia o zmniejszenie emisji do atmosfery, a ma e

przedsi biorstwa skoncentrowa y si  na dzia aniach maj cych ograniczy  ilo  energii 

potrzebnej do ich funkcjonowania. Oko o 50% przedsi biorstw rednich wskaza o tak e na 

redukcj  zanieczyszcze  gazowych, redukcj  zanieczyszcze  wód oraz zmniejszenie 
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negatywnego oddzia ywania na ludno  jako wa nego kroku w realizacji strategii 

rodowiskowej. 
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Fig. 1. The main reasons for  undertaking the environmental activities 
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Tabela 1. Sposoby ograniczenia zu ycia wody  

Table 1. The methods of water consumption limitation 

Sposoby ograniczenia zu ycia wody 
Przedsi -

biorstwa 

du e

Przedsi -

biorstwa 

rednie 

Przedsi -

biorstwa 

ma e

Optymalna konfiguracja urz dze  0,0 83,3 50,0 

Ponowne u ycie wody z mycia skrzynek 12,5 11,1 16,7 

Zapobieganie nadmiernemu zu yciu ch odzonej wody podczas 

przerw w procesie produkcji 
37,5 61,1 33,3 

W systemach CIP ograniczenie liczby p uka  przez zastosowanie 

komputerowych systemów sterowania 
87,5 72,2 50,0 

Ulepszenie mycia pojazdów przez specjalnie zaprojektowane 

myjnie 
50,0 61,1 33,3 

Stosowanie do mycia w y z uchwytami pistoletowymi 62,5 72,2 50,0 

Wykorzystanie wody z w y do mycia zak adu i pojazdów 75,0 55,6 33,3 

Zmniejszenie zapotrzebowania na wod  do ch odzenia w procesie 

UHT przez lepsz  regulacj  temperatury 
12,5 5,6 16,7 

Zast powanie szklanych butelek torebkami foliowymi 25,0 61,1 33,3 

Recyrkulacja cieków po ch odzeniu szczeliwa do kartonów 0,0 0,0 0,0 

Zastosowanie w linii produkcyjnej mleka w proszku wyparek 

wielodzia owych 
25,0 16,7 0,0 

celów p. po arowych.  12,5 22,2 33,3 

mycia pojazdów 37,5 33,3 16,7 

mycia sprz tu  12,5 22,2 16,7 

Ponowne u ycie kondensatu z 

wyparek do ró nych celów: 

p ukania 12,5 22,2 16,7 

Prawid owe okre lenie i kontrola ilo ci wody do mycia przy 

produkcji serów 
50,0 16,7 50,0 

Stosowanie obiegów zamkni tych wody do ch odzenia 75,0 72,2 33,3 

Stosowanie kondensatorów i ch odni kominowych 37,5 33,3 0,0 

Stosowanie etapów czyszczenia na sucho 25,0 5,6 16,7 

ród o: badania w asne

Badanym przedsi biorstwom zadano szczegó owe pytania zwi zane z gospodark

wodno- ciekow . Na tej podstawie ustalono, e obecnie oko o 84% przedsi biorstw 

mleczarskich odprowadza cieki do kanalizacji, a pozosta e przedsi biorstwa odprowadzaj

je do rzek lub jezior, przy czym nie zasz y adne zmiany w tym wzgl dzie w stosunku do 

okresu poprzedniego. W badanym roku ponad 75% przedsi biorstw odsprzedawa o

serwatk  powstaj c  w procesie produkcji przetworów mleczarskich innym podmiotom, a 

pozosta e jednostki ponownie j  wykorzystywa o we w asnym zakresie lub usuwa o ze 

ciekami.  

Zgodnie z polityk  ekologiczn  UE przedsi biorstwa produkcyjne powinny si

kierowa  nadrz dn  zasad  mówi c  o oszcz dnej eksploatacji zasobów naturalnych. 

Badane przedsi biorstwa wykaza y stosowanie ró nych metod ograniczania zu ycia wody 

(tab.1). 
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87,5% przedsi biorstw du ych wykaza o, e w 2008 roku stosowa o ograniczenie 

liczby p uka  w systemach CIP, a 75% jednostek ogranicza o zu ycie wody poprzez 

wykorzystanie wody z w y do mycia zak adu i pojazdów oraz stosowa o obiegi zamkni te

wody do ch odzenia. W ród przedsi biorstw rednich najwi cej (83,3%) by o takich, które 

wykorzystuj  do tego celu optymaln  konfiguracj  urz dze , stosuj  do mycia w e z 

uchwytami pistoletowymi oraz ograniczaj  liczb  p uka  i stosuj  obieg zamkni ty wody 

do ch odzenia (72,2%). Odsetek przedsi biorstw ma ych, które w swojej polityce 

rodowiskowej uwzgl dni y oszcz dzanie zu ycia wody by  znacznie ni szy ni  w 

pozosta ych jednostkach (mniej ni  50%). 

Tabela 2. Sposoby minimalizowania ilo ci odpadów  

Table 2. The methods of wastes minimization 

Sposób minimalizacji ilo ci odpadów 
rednia 

ocena

Odsetek przedsi biorstw 

niewprowadzaj cych minimalizacji 

ilo ci odpadów 

Stosowanie opakowa  wielokrotnego u ytku 3,8 53,1 

Stosowanie recyklingu odpadów 1,8 21,9 

Modyfikacja technologii 2,2 37,5 

Usprawnienia gospodarki wewn trzzak adowej 2,2 37,5 

Modyfikacja produktów 2,5 40,6 

ród o: badanie w asne

W badaniach analizowano równie  rodzaj dzia a  podejmowanych w bran y

mleczarskiej maj cych na celu zminimalizowanie ilo ci powstaj cych odpadów (tab. 2). 

Najwa niejszym sposobem minimalizacji ilo ci odpadów by o stosowanie recyklingu oraz 

wprowadzanie modyfikacji technologii, a tak e usprawnienie gospodarki 

wewn trzzak adowej. Najmniej popularnymi sposobami na minimalizacj  ilo ci odpadów 

by o stosowanie opakowa  wielokrotnego u ytku oraz modyfikacja produktów  

Tabela 3. Ocena sposobów zagospodarowania odpadów  

Table 3. The evaluation of waste management 

Metoda zagospodarowania odpadów rednia ocena

Odsetek przedsi biorstw 

niewprowadzaj cych

okre lonych rozwi za

Minimalizowanie ilo ci 1,9 28,1 

Recykling     2,1 12,5 

Deponowanie na sk adowiskach 2,9 46,9 

Spalanie     4,7 75,0 

Przeznaczenie na pasze 2,5 31,2 

Wykorzystanie w rolnictwie np. jako nawozy 3 59,4 

Sprzeda  np. do budowy dróg 3,4 65,6 

Zakopywanie   4 87,5 

ród o: badania w asne
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Oprócz priorytetowego dzia ania, jakim jest minimalizowanie ilo ci powstaj cych

odpadów, badane jednostki oceni y inne metody ostatecznego zagospodarowania odpadów 

(tab. 3). 

Najcz ciej u ywan  metod  zagospodarowania odpadów by o minimalizowanie ich 

ilo ci oraz stosowanie recyklingu. Najmniej popularnym sposobem post powania z 

odpadami by o ich spalanie oraz zakopywanie. Ponad po owa badanych jednostek nie 

zajmuje si  sprzeda  odpadów na wykorzystanie do budowy dróg lub te  w rolnictwie 

jako nawozy. 

Przedsi biorstwa sektora mleczarskiego realizuj c obran  strategi rodowiskow  skupiaj

swoje dzia ania g ównie wokó  zmniejszenia ilo ci zanieczyszcze  atmosfery (tab. 4). 

Tabela 4. Metody ograniczania ilo ci powstaj cych zanieczyszcze  powietrza  

Table 4. The methods of limitation of atmosphere contamination 

Metoda ograniczania emisji rednia ocena 
Odsetek przedsi biorstw 

nieograniczajacych emisji 

danymi sposobami 

Ograniczenie py ów przez filtry cyklonowe 2,6 65,6 

Stosowanie filtrów r kawowych 2,5 87,5 

Przechodzenie na opalanie gazem 1,2 28,1 

Stosowanie p uczki rozpy owej lub wtrysku suchego 4,0 93,7 

Zastosowanie w amoniakalnych systemach, ch odniczych

programu wykrywania i napraw przecieków (LDAR) 
2,5 68,7 

Sta a konserwacja potencjalnych róde  emisji 

niezorganizowanych
2,2 43,7 

Instalacja automatycznych systemów odpowietrzania 2,8 68,7 

Przechodzenie na opalanie innym paliwem o niskiej zawarto ci

siarki
2,0 78,1 

Stosowanie systemów wychwytuj cych w celu ograniczenia 

emisji punktowych 
1,5 87,5 

Stosowanie paliw niskokalorycznych (ograniczenie SO2) 2,7 78,1 

Odsiarczanie paliw 4,0 93,7 

Zastosowanie nowoczesnych technologii spalania 1,0 96,9 

odsiarczanie gazów spalinowych 4,5 93,7 

Zmniejszenie temperatury p omienia 4,3 90,6 

redukcja nadmiaru powietrza 3,0 71,9 

Stosowanie urz dze  denitryfikacyjnych 4,0 90,6 

ród o: badania w asne.

Najbardziej istotnym sposobem na ograniczenie wielko ci emisji zanieczyszcze  do 

atmosfery by o  kupno i instalacja pieców gazowych. Dosy  popularn  metod  okaza a si

sta a konserwacja potencjalnych róde  emisji niezorganizowanych. Najmniejszym 

zainteresowaniem przedsi biorstw mleczarskich cieszy o si  odsiarczanie paliw, gazów 

spalinowych oraz zmniejszenie temperatury p omienia. Ponad 90% ankietowanych nie 

stosowa o w 2008 roku urz dze  denitryfikuj cych, zmniejszenia temperatury p omienia, 
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odsiarczania gazów spalinowych i paliw, nowoczesnych technik spalania oraz p uczki

rozpy owej lub wtrysku suchego.  

Pomimo wprowadzenia wielu dzia a  pro rodowiskowych, badane przedsi biorstwa 

mleczarskie nie posiadaj  systemów zarz dzania rodowiskowego (SZ ). Jedynie 2 

jednostki du e s  w trakcie wdra ania systemu EMAS, a 4 jednostki wdra aj  system wg 

ISO serii 14000 i zamierzaj  go certyfikowa  w najbli szym okresie. Przedsi biorstwa 

ma e i rednie nawet w dalszej przysz o ci nie b d  wprowadza  systemu EMAS, a spo ród 

rednich jednostek tylko 1 jest w trakcie wdra ania systemu wg ISO serii 14000, a inne 2 

jednostki zamierzaj  wdra a  ten system w najbli szym czasie. Powodem nie 

podejmowania dzia a  maj cych doprowadzi  do wdro enia SZ  jest g ównie brak 

funduszy (przedsi biorstwa rednie), brak czasu (przedsi biorstwa du e) oraz 

niedostrzeganie potrzeby takich dzia a  (przedsi biorstw ma e).

Dla jednostek du ych wa nym czynnikiem motywuj cym do wdra ania SZ  by a

poprawa ich wizerunku, stworzenie sprawnego i przejrzystego systemu zarz dzania, 

doskonalenie funkcjonowania zak adu oraz uzyskanie certyfikatu. Przedsi biorstwa du e

podczas wdra ania SZ  najwi ksze koszty ponios y w zwi zku z inwestycjami i 

remontami, zakupem nowych maszyn i urz dze  oraz zakupem technik i urz dze

pomiarowych. Koszty te by y finansowane przede wszystkim ze rodków unijnych oraz ze 

rodków w asnych, a drugorz dn  rol  odgrywa y tu rodki pochodz ce z kredytów 

bankowych i Ekofunduszu. G ównymi barierami przy wdra aniu SZ  by y wysokie koszty 

oraz czasoch onno  takich przedsi wzi .

Podstawowym korzystnym efektem zwi zanym z wprowadzeniem SZ  by o

zwi kszenie sprawno ci systemu zarz dzania w jednostce oraz zmniejszenie kosztów 

produkcji, a tak e doskonalenie funkcjonowania przedsi biorstwa, wzrost efektywno ci 

dzia ania i podniesienie jako ci wyrobów. Pozytywne aspekty procesu wdra ania mog yby 

by  jeszcze lepsze, gdyby wi ksze by o zaanga owanie pracowników w ten proces. 

Negatywnych efektów nie odnotowano. Poprawie uleg a znajomo  polityki 

rodowiskowej przez pracowników oraz zwi kszy  si  stopie wiadomej realizacja tej 

polityki.  

Kierownictwo badanych przedsi biorstw stwarza warunki do ci g ego doskonalenia 

SZ  poprzez informowanie pracowników o celach i zadaniach jednostki. Skuteczno

systemu weryfikuje si  najcz ciej poprzez audity wewn trzne. Przewa aj ca wi kszo

przedsi biorstw du ych zatrudnia specjalist  ds. ochrony rodowiska. W przypadku 

jednostek rednich po owa, a w przypadku jednostek ma ych tylko co trzecia, z nich 

posiada takiego pracownika. Wi kszo  przedsi biorstw du ych i rednich wykaza a, e

prowadz  monitoring wska ników rodowiskowych. Jednostki ma e tylko w 30% 

wykaza y, e monitoring taki ma miejsce w ich zak adzie i nic w tym wzgl dzie si  nie 

zmieni o si  w ci gu ostatnich lat. W prawie wszystkich badanych przedsi biorstwach 

jednostka zewn trzna (najcz ciej Wojewódzki Inspektorat Ochrony rodowiska) 

prowadzi a systematyczne kontrole norm rodowiskowych.  

Podsumowanie

Nowoczesne przedsi biorstwo to nie tylko jednostka, która wdra a najnowsze 

rozwi zania ekologiczne, wprowadza nowe produkty na nowy rynek. To równie

jednostka, której dzia aniu przy wieca cel zwi zany z ochron rodowiska. Pomimo to, e
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na razie dzia ania pro rodowiskowe s  postrzegane jako dodatkowy czynnik 

kosztotwórczy, przepisy prawne oraz zmiana podej cia konsumentów do ekologizacji ycia 

przyczyniaj  si  do zmiany klasycznego my lenia o funkcjonowaniu przedsi biorstw 

produkcyjnych. Coraz wi cej producentów my l c o d ugookresowej strategii rozwoju, nie 

zapomina o kszta towaniu ekologicznego wizerunku przedsi biorstwa. 

Przedsi biorstwa mleczarskie s  sektorem, w którym odnotowa  mo na wyra ne

zmiany w polityce pro rodowiskowej, a nadrz dnym czynnikiem motywuj cym do takich 

zmian jest konieczno  dostosowania si  do przepisów prawnych. Priorytetowe dzia ania w 

zakresie tej polityki zale  od wielko ci jednostki. W przedsi biorstwach du ych jest nim 

ograniczenie emisji do atmosfery, w rednich jednostkach k adzie si  nacisk  na gospodark

odpadami, a w ma ych przedsi biorstwach istotne jest ograniczenie zu ycia energii. U 

wi kszo ci badanych przedsi biorstw poprawie uleg y parametry rodowiskowe takie jak 

waga odpadów w przeliczeniu na produkt gotowy, ilo  opakowa  odzyskiwanych w 

stosunku do ca kowitej ilo ci opakowa , wielko  emisji do atmosfery, czy te  ilo

cieków powstaj cych w procesie produkcji. W jednostkach ma ych zasz y najwi ksze 

pozytywne zmiany pod wzgl dem dzia a  pro rodowiskowych, a przedsi biorstwa du e

odznaczaj  si  najwi ksz  intensyfikacj  takich dzia a . G ówn  barier  dzia a

pro rodowiskowych s  du e nak ady finansowe niezb dne do ich wdro enia.

Przedsi biorstwa mleczarskie widz  potrzeb  wprowadzania zmian ekologizacyjnych w 

swoich jednostkach, a zmiany te w znacznym stopniu dotycz  racjonalizacji gospodarki 

surowcami naturalnymi oraz zapobiegania powstawania zanieczyszcze .
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Poda owe uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa 
ekologicznego w wietle bada  ankietowych 

Supply-side conditions of organic farming functioning in the 
light of surveys 

Synopsis. W artykule przedstawiono wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych dwukrotnie w 

2008 i 2009 roku w ród rolników prowadz cych gospodarstwa ekologiczne na Dolnym l sku oraz w 

dziewi ciu losowo wybranych województwach w innych regionach. Zidentyfikowano istotne czynniki 

stanowi ce szanse rozwoju rolnictwa ekologicznego, takie jak op acalno  produkcji, rosn ce 

mo liwo ci sprzeda y, mo liwo  uzyskiwania dotacji UE i korzystne przewidywania rolników 

odno nie przysz ych zmian popytu w Polsce. Po stronie barier zwrócono uwag  na wysokie koszty 

produkcji, trudno ci zwi zane z biurokratycznymi procedurami administracyjnymi oraz 

niewystarczaj ce mo liwo ci dotarcia do konsumentów, wynikaj ce ze s abo rozwini tego systemu 

dystrybucji. Stwierdzono, e po stronie poda y istniej  korzystne perspektywy rozwoju rynku 

ywno ci ekologicznej, jednak nale a oby usprawni  polityk  wsparcia producentów poprzez 

podniesienie stawek dotacji, uproszczenie wymogów proceduralno-administracyjnych oraz 

stymulowanie rozwoju systemu dystrybucji. 

S owa kluczowe: rynek ywno ci ekologicznej, produkty ekologiczne, rolnictwo ekologiczne, 

zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich. 

Abstract. The paper contains the analysis of an introductory survey results carried out among organic 

farmers in Lower Silesia and in nine randomly selected voivodeships outside the region in 2008 and 

2009. Thanks to the research, the key factors influencing organic farming were identified. It was 

revealed that there were such opportunities for organic food market as production profitability, 

potential growth of sales, EU agri-environmental subsidies and farmers’ optimistic predictions of 

demand growth. The barriers for organic farming development are high production costs, difficulties 

connected with bureaucratic procedures as well as the underdeveloped distribution system. It was 

stated that on the supply side there were meaningful opportunities of further development of organic 

food market but it was conditioned by an intensification of public measures connected with the 

institutional and financial support such as increasing of the subsidies, simplification of administrative 

procedures and stimulation of distribution system development. 

Key words: organic food market, ecological products, organic farming, sustainable development of 

rural areas. 

Wprowadzenie 

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej wp yn o w istotny sposób na warunki 

funkcjonowania rolnictwa. Obserwowane zmiany, wynikaj  przede wszystkim z obj cia 

polskich gospodarstw instrumentami I i II filaru Wspólnej Polityki Rolnej UE oraz z 

mo liwo ci zwi kszenia eksportu na jednolity rynek europejski. Dotyczy to równie  
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producentów stosuj cych metody rolnictwa ekologicznego, dla których najwa niejszym 

narz dziem wsparcia UE s  dotacje do produkcji w ramach programu 

rolno rodowiskowego. Najbardziej popularnym pakietem, w ramach tego programu jest 

w a nie rolnictwo ekologiczne. Ilo  gospodarstw ekologicznych dynamicznie ro nie od 

momentu przyst pienia do UE i mo na si  spodziewa , e proces ten b dzie obserwowany 

równie  w przysz o ci. Zdaniem autora rozwój rolnictwa ekologicznego pozwoli na 

stymulowanie zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich. Celem niniejszego artyku u 

jest identyfikacja kluczowych uwarunkowa  funkcjonowania rolnictwa ekologicznego w 

pocz tkowym okresie cz onkostwa w kontek cie perspektyw rozwoju tego typu produkcji. 

Tre  opracowania jest oparta na wynikach wst pnych bada  ankietowych, 

przeprowadzonych przez autora w ród rolników prowadz cych gospodarstwa ekologiczne. 

Cel, zakres i metodyka bada  

G ównym celem bada  jest okre lenie uwarunkowa  i perspektyw rozwoju rynku 

rolniczych produktów ekologicznych w warunkach polskich. Badania strony poda y tego 

rynku s u  okre leniu takich czynników jak: cena zapewniaj ca op acalno  produkcji, 

relacja kosztów i przychodów, wysoko  dotacji, która zapewni aby op acalno  produkcji, 

skuteczno  wsparcia o charakterze instytucjonalnym, szczególnie w zakresie szkole  dla 

rolników. Ich realizacja pozwoli a na zebranie informacji na temat dotychczasowych 

do wiadcze  zwi zanych z uczestnictwem w rynku ywno ci ekologicznej, rentowno ci 

produkcji, a tak e zidentyfikowanie bod ców wp ywaj cych na podj cie decyzji o 

przestawieniu si  na rolnictwo ekologiczne. Okre lono te  pozytywne i negatywne czynniki 

zwi zane z funkcjonowaniem rynku. Za o ono, e badania b d  przeprowadzone w trzech 

etapach. Dwa pierwsze pos u y y do weryfikacji adekwatno ci i kompletno ci tre ci pyta  

ankietowych z punktu widzenia celów badawczych oraz sformu owania wst pnych 

wniosków odno nie uwarunkowa  funkcjonowania rolnictwa ekologicznego. Wyniki i 

do wiadczenia z tych etapów realizacji projektu pos u  realizacji szeroko zakrojonych 

bada  w skali ca ego kraju. Badaniami obj to gospodarstwa na Dolnym l sku i w 9 

innych losowo wybranych województwach po o onych poza regionem, co pozwala na 

analiz  porównawcz . Badania przeprowadzono metod  wywiadu bezpo redniego. Rolnicy 

wype niali ankiety przy udziale ankietera b d  udzielali odpowiedzi telefonicznie. 

Docelowo, wnioski mog yby stanowi  podstaw  dla sformu owania rekomendacji zmian w 

polityce rolnej w zakresie wykorzystania unijnego wsparcia rolnictwa ekologicznego w 

Polsce.  

Charakterystyka badanych gospodarstw 

Ze wzgl du na relatywnie niewielki jak do tej pory udzia  produkcji ekologicznej w 

polskim rolnictwie zakres podmiotowy w 2008 roku obj  153 gospodarstwa (w tym 38 z 

województwa dolno l skiego, 8 ze l skiego, 12 z podkarpackiego, 16 z ódzkiego, 23 z 

kujawsko-pomorskiego, 14 z lubuskiego, 17 z wielkopolskiego, 6 z mazowieckiego i 10 z 

opolskiego i 9 z zachodnio-pomorskiego). Liczebno  próby ca kowitej w momencie 

przeprowadzenia badania stanowi a nieco ponad 1% wszystkich gospodarstw 

ekologicznych w Polsce (14970), a gospodarstwa z Dolnego l ska mia y oko o 4% udzia  
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w liczbie rolników ekologicznych w województwie (879) [Producenci... 2009, s. 2]. W 

2009 roku badaniami obj to 185 gospodarstw (w tym 66 z dolno l skiego, 19 ze l skiego, 

17 z podkarpackiego, 5 z ódzkiego, z 10 kujawsko-pomorskiego, 19 z lubuskiego, 15 z 

wielkopolskiego, 9 z mazowieckiego, 13 z opolskiego i 12 z zachodnio-pomorskiego). 

Stanowi o to oko o 1% gospodarstw ekologicznych w Polsce (17138) i 6% gospodarstw na 

Dolnym l sku (1024) [Producenci... 2010, s. 2]. Badaniom poddano gospodarstwa 

posiadaj ce certyfikat rolnictwa ekologicznego, zajmuj ce si  produkcj  rolnicz  (o 

powierzchni od 1 do kilkuset hektarów), bez wzgl du na rodzaj produkcji (wszelkie rodzaje 

produkcji rolniczej). Profil produkcji obejmuje zarówno chów zwierz t (byd o, trzoda, 

drób, owce), jak i upraw  ro lin (zbo a, buraki, sadownictwo, warzywa). Dane dotycz ce 

struktury obszarowej przedstawiono w tabeli 1. 

Tabela 1. Badane gospodarstwa w podziale na grupy obszarowe, % 

Table 1. Distribution of examined farms by size and location, % 

Powierzchnia UR, ha 0-5 6-10 11-15 16-30 31-100 101-300 powy ej 300 

Rok 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 15,0 17,8 21,6 18,0 12,4 20,0 22,9 18,8 21,6 17,8 5,9 7,0 0,6 0,5 

Woj. dolno l skie 10,5 19,7 18,4 13,64 13,2 18,18 13,2 16,67 34,2 28,79 7,9 1,52 2,6 1,52 

Pozosta e województwa 16,5 16,8 22,6 20,5 12,2 21,0 26,1 19,5 17,4 12,2 5,2 10,0 0,0 0,0 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 2. Struktura badanych gospodarstw wed ug liczby osób pracuj cych w gospodarstwie, % 

Table 2. Investigated farms structure by number of persons working in holding, % 

Liczba pracuj cych, osób 1-5 6-10 11-15 powy ej 15. 

Rok  2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 90,8 87,3 7,2 7,9 1,3 2,6 0,0 2,2 

Woj. dolno l skie 92,1 78,3 5,2 13,1 2,6 3,0 0,0 3,0 

Pozosta e województwa 90,4 90,6 7,8 5,7 0,9 2,0 0,0 1,7 

ród o: opracowanie w asne. 

Dane dotycz ce udzia u gospodarstw o niewielkiej powierzchni u ytków rolnych 

(poni ej 5 ha) w próbie ca kowitej ró ni  si  od stanu obserwowanego w skali ca ego kraju 

w 2008 roku, kiedy takim area em charakteryzowa o si  najwi cej certyfikowanych 

gospodarstw ekologicznych w Polsce, tzn. 33.6% ogó u [Rolnictwo... 2008, s. 21]. W 

badaniu wzi o udzia  relatywnie wi cej gospodarstw kilkudziesi ciohektarowych. W 

przedziale 6-10 ha udzia  jest proporcjonalny do stanu w skali kraju, podobnie jak w 

przypadku farm o kilkunastohektarowym areale. Mniejsze ró nice w zakresie struktury 

obszarowej badanych gospodarstw w stosunku do struktury w ogólnokrajowej liczbie 

gospodarstw wyst puj  na Dolnym l sku. Niezale nie od tego, nale y pami ta , e w 

skali ca ego kraju w rolnictwie ekologicznym dominuj  niewielkie powierzchniowo 

gospodarstwa rodzinne. Ich udzia  w ogólnej liczbie certyfikowanych farm wzrasta i 

jednocze nie zauwa alna jest tendencja do obni ania si  redniej powierzchni gospodarstw 

ekologicznych w skali kraju. O rozdrobnieniu rolnictwa ekologicznego w Polsce mog  
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wiadczy  równie  wyniki odno nie liczby osób pracuj cych w badanych gospodarstwach 

(Tabela 2). 

Jak wida  w tabeli 2, zdecydowana wi kszo  gospodarstw anga uje do 5 osób w 

gospodarstwie. Niestety Inspekcja Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych 

(IJHARS) nie publikuje danych na ten temat, wi c nie mo na odnie  wyników do pe nych 

danych odno nie sytuacji w skali kraju, czy województwa.  

Z punktu widzenia rozwoju rynku ywno ci ekologicznej, a szczególnie w kontek cie 

integracji pionowej, istotne s  wyniki bada  dotycz cych profilu produkcji (tabela 3). 

Tabela 3. Odsetek odpowiedzi dotycz cych rodzaju dzia alno ci prowadzonej w gospodarstwie z zakresu uprawy 

ro lin i chowu zwierz t, % 

Table 3. Percentage of responses referring to the type of activity in holding, the kind of cultivation and breeding, 

% 

Kierunek produkcji  trzoda byd o drób zbo a warzywa, owoce inne 

Rok 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 13,8 15,1 34,7 30,8 15,8 19,5 43,9 44,8 55,6 44,8 15,7 22,2 

Woj. dolno l skie 6,3 9,0 23,7 21,2 16,8 21,2 27,3 42,4 27,3 50,0 3,6 16,7 

Pozosta e województwa 14,9 18,5 38,3 36,1 14,4 18,5 47,0 46,2 65,2 42,02 21,4 25,2 

ród o: opracowanie w asne. 

Wyniki zawarte w tabeli 3 mo na odnie  do danych dotycz cych udzia u 

poszczególnych bran  w przetwórstwie produktów ekologicznych. W 2008 roku w Polsce, 

dominuj cy udzia  mia o przetwórstwo owoców i warzyw (25% udzia u), produkcja 

produktów przemia u zbó  (13% udzia u) oraz produkcja i przetwórstwo mi sa (5%). 

Wed ug danych z tabel 3 i 4 w a nie te rodzaje produkcji rolniczej maj  i b d  mia y 

najwi kszy udzia  w profilu produkcji, co mo e wskazywa  na to, e rolnicy w a ciwie 

dostosowuj  si  do potrzeb rynku. Nale y jednak pami ta , e liczba przetwórni 

ekologicznych w Polsce jest w dalszym ci gu niska, a co za tym idzie pe ni ograniczon  

rol  w zakresie dostosowania struktury poda y do struktury popytu, a tak e jako swego 

rodzaju „w ski gard o” stanowi s abe ogniwo integracji pionowej. wiadcz  o tym mi dzy 

innymi, zaprezentowane w dalszej cz ci opracowania, dane odno nie form sprzeda y 

produktów rolnych przez gospodarstwa. 

Tabela 4. Odsetek odpowiedzi deklaruj cych rozpocz cie danego rodzaju dzia alno ci w gospodarstwie z zakresu 

uprawy ro lin i chowu zwierz t, % rolników chc cych rozszerzy  profil produkcji 

Table 4. Distribution of responses declaring willingness to initiate new activity, by type of  cultivation or breeding, 

% of farmers willing to extend production profile 

Kierunek 

produkcji 
trzoda byd o drób zbo a warzywa, owoce inne 

Rok 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 3,2 16,1 48,4 32,3 6,4 19,3 25,8 29,0 54,8 77,4 38,7 22,6 

Woj. dolno l skie 0,0 15,4 18,2 23,1 0,0 7,7 27,3 7,7 18,2 84,6 0,0 30,7 

Pozosta e 

województwa 
5,0 16,6 65,0 38,9 10,0 27,8 25,0 44,4 75,0 72,2 60,0 16,7 

ród o: opracowanie w asne. 
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Z punktu widzenia tworzenia zamkni tych obiegów w gospodarstwie, co jest istotn  

cech  rolnictwa ekologicznego [ uczka-Baku a 2007, s. 44], korzystny wydaje si  

relatywnie niski udzia  rolników zajmuj cych si  hodowl  trzody. Chów wi  jest w tym 

aspekcie niekorzystny, poniewa  ze wzgl du na ich potrzeby pokarmowe ogranicza 

mo liwo ci upraw ro lin sprzyjaj cych podniesieniu yzno ci gleb (np. motylkowych, czy 

ich mieszanek z trawami) [Tyburski i akowska-Biemans 2007, s. 249]. Warto równie  

zwróci  uwag  na to, e w obu okresach, w których przeprowadzano badania jedynie 20% 

rolników zamierza o rozszerzy  profil produkcji, co mo e wiadczy  o tym, e do tej pory 

sprzeda  wytwarzanych dóbr zapewnia a rolnikom satysfakcjonuj ce przychody, lub te  o 

tym, e przyzwyczajenia, uwarunkowania kulturowe i przyrodnicze wp ywaj  na 

utrwalenie profilu produkcji. Wi kszo  rolników chc cych rozszerzy  produkcj  jest 

zainteresowana chowem byd a, upraw  zbó  oraz owoców i warzyw, a wi c produkcj  grup 

towarów ju  wcze niej maj cych najwi kszy udzia . Niezale nie od profilu produkcji 

nale y uwzgl dni  czynniki warunkuj ce podj cie i prowadzenie produkcji ekologicznej, 

szczególnie w kontek cie jej efektywno ci. 

Czynniki warunkuj ce poda  ywno ci ekologicznej 

Najwa niejsza cz  bada  dotyczy ekonomicznych czynników determinuj cych 

prowadzenie produkcji ekologicznej, przede wszystkim jej kosztów i przychodów, 

mo liwo ci sprzeda y, a tak e wsparcia finansowego i instytucjonalnego zwi zanego z 

cz onkostwem w UE. W tabelach 5 i 6 przedstawiono odpowiedzi dotycz ce motywów 

podj cia produkcji ekologicznej, odpowiednio w latach 2008 i 2009. Pytania i mo liwe 

odpowiedzi zosta y w obu okresach bada  odmiennie sformu owane, st d wyniki 

zaprezentowano w dwóch odr bnych tabelach. 

Tabela 5. Czynniki wp ywaj ce na podj cie produkcji ekologicznej wed ug wyników bada  z 2008, % odpowiedzi 

Table 5.The factors influencing conversion to organic production, results of survey in 2008, % of responses 

    Czynnik determinuj cy    

Grupa respondentów dotacje 

UE 

op acalno  

produkcji 
moda

przekonanie zwi zane z 

dba o ci  o rodowisko 

warunki 

glebowe

wzgl dy 

zdrowotne 
inne 

Próba ca kowita  10,5 33,3 7,2 15,0 6,5 15,0 6,5 

Woj. dolno l skie 21,0 21,0 10,5 18,4 2,6 7,9 18,4 

Pozosta e województwa 7,0 37,4 6,0 13,9 7,8 17,4 8,7 

ród o: opracowanie w asne. 

Bior c pod uwag  wyniki bada  przedstawione w tabelach 5 i 6, mo na stwierdzi , e 

decyduj ce znaczenie dla rozwoju produkcji ekologicznej, szczególnie na Dolnym l sku, 

maj  bod ce ekonomiczne, takie jak op acalno  produkcji i rosn ce mo liwo ci sprzeda y. 

Potwierdzaj  to równie  odpowiedzi dotycz ce przewidywa  rolników odno nie przysz ych 

zmian popytu, przedstawione w dalszej cz ci artyku u. Znacz ca cz  rolników jako 

czynnik determinuj cy wymieni a jednocze nie ch  dba o ci o rodowisko, natomiast 

stosunkowo niewielki jest odsetek odpowiedzi deklaruj cych podj cie produkcji 

ekologicznej pod wp ywem dotacji unijnych (w 2008 roku). Ten ostatni wynik bada  

wydaje si  niezgodny z obserwowanym wp ywem dotacji do produkcji ekologicznej na 
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wzrost liczby gospodarstw, który jest notowany od czasu zwi kszenia stawek p atno ci po 

przyst pieniu do UE. By  mo e spora cz  rolników podj a produkcj  ekologiczn  przed 

akcesj , b d  nie jest ch tna do deklarowania motywacji czysto finansowej. W zwi zku z 

tym w nast pnych badaniach (rok 2009), autor umie ci  mo liwo  uzyskania dotacji jako 

jeden z elementów oddzia uj cych na op acalno  produkcji i tym samym respondenci 

uwzgl dniali ten czynnik wybieraj c opcj  odpowiedzi. 

Tabela 6. Czynniki wp ywaj ce na podj cie produkcji ekologicznej wed ug wyników bada  z 2009, % odpowiedzi 

Table 6.The factors influencing conversion to organic production, results of survey in 2009, % of responses 

 Czynnik determinuj cy 

Grupa respondentów op acalno  

produkcji 

rosn ce mo liwo ci 

sprzeda y 

ch  dba o ci 

o rodowisko, 

nie zanieczyszczone rodowisko 

na terenie gospodarstwa 

Próba ca kowita 28,1 40,5 44,3 25,9 

Woj. dolno l skie 22,7 47 33,3 27,2 

Pozosta e województwa 31,1 37 50,4 25,2 

ród o: opracowanie w asne. 

Zwa ywszy na to, e koszty produkcji maj  istotne znaczenie dla rentowno ci 

produkcji, w badaniach zapytano rolników o to, jak zmieni y si  wybrane rodzaje 

wydatków po przestawieniu na produkcj  ekologiczn . Rozk ad odpowiedzi zawarto w 

tabelach 7 i 8. 

Zdecydowana wi kszo  rolników stwierdzi a, e przy stosowaniu metod rolnictwa 

ekologicznego nast puje wzrost nak adów pracy, co potwierdza, e metody te 

charakteryzuj  si  znaczn  pracoch onno ci . Jest to istotne w aspekcie szans 

wykorzystania nadwy ek si y roboczej w rolnictwie. Wed ug prezentowanych wyników 

bada  rolnicy ponosz  równie  wy sze koszty zwi zane z u yciem sprz tu rolniczego, co 

mo e oznacza , e w tym aspekcie produkcja ekologiczna niekoniecznie musi mie  

charakter ekstensywny. Wi e si  to z konieczno ci  zwi kszonego u ycia maszyn 

rolniczych na skutek ogranicze  zakresu zastosowania nawozów sztucznych i rodków 

ochrony ro lin. Zastanawiaj ca jest niewielka ró nica mi dzy odpowiedziami 

deklaruj cymi spadek i wzrost kosztów zakupu nawozów i rodków ochrony ro lin. Mo e 

to wiadczy  o tym, e cz  rolników oprócz stosowania nawozów naturalnych 

powsta ych na terenie gospodarstwa, zaopatruje si  w rodki chemiczne na rynku, ale p aci 

wy sze ceny ze wzgl du na ograniczony asortyment przeznaczony dla rolnictwa 

ekologicznego. Mo e to stanowi  wskazówk  dla instytucji zaanga owanych w wsparcie 

rolnictwa ekologicznego, aby wdro y  dzia ania zwi kszaj ce dost pno  tego typu dóbr 

produkcyjnych. Inn  wskazówk  dla tych instytucji mog  wyniki bada , wed ug których 

dla wi kszo ci rolników procedury administracyjne zwi zane z funkcjonowaniem 

gospodarstwa ekologicznego stanowi  istotne utrudnienie dzia alno ci. Nale a oby je 

upro ci . Wyniki dotycz ce tego zagadnienia zawarto w tabeli 8. 

Wzrost kosztów jest silnie sygnalizowany w zwi zku z konieczno ci  spe nienia 

bardziej restrykcyjnych wymogów ochrony rodowiska, ale jest to uzasadnione zwa ywszy 

na istot  rolnictwa ekologicznego i programów rolno rodowiskowych. Ogólnie 

deklarowany przez wi kszo  respondentów wzrost kosztów mo e stanowi  uzasadnienie 

dla wy szych cen produktów i/lub dla stosowania dotacji (ewentualnie ich podwy szenia). 
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Tabela 7. Zmiany poszczególnych kategorii kosztów produkcji po przestawieniu na produkcj  ekologiczn  w 

opiniach rolników z 2008 i 2009 roku, % odpowiedzi 

Table 7. Changes of various cost categories as a result of conversion to organic production, opinions of farmers 

surveys of 2008 and 2009, % of responses 

 Grupa respondentów, rok badania, rodzaj kosztów 

Rodzaj odpowiedzi ogó  badanych woj. dolno l skie pozosta e województwa 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

 koszt pracy 

wzrost 84,3 68,6 92,1 66,7 81,8 69,7 

spadek 1,3 1,6 0,0 1,5 1,8 1,7 

bez zmian 4,6 15,7 0,0 18,2 6,1 14,3 

brak odpowiedzi 9,8 14,0 7,9 13,6 10,4 14,3 

 nawozy 

wzrost 39,2 24,3 73,7 25,8 27,8 23,5 

spadek 33,3 35,7 5,3 39,4 42,6 33,6 

bez zmian 11,8 24,3 21,0 22,7 8,7 25,2 

brak odpowiedzi 15,7 15,7 0,0 12,1 20,7 17,6 

 rodki ochrony ro lin 

wzrost 43,1 25,9 81,6 27,3 30,4 25,2 

spadek 32,7 28,6 2,7 27,2 42,6 29,4 

bez zmian 13,1 26,5 15,8 27,2 12,2 26,0 

brak odpowiedzi 11,1 18,9 0,0 18,2 14,8 19,3 

 zakup i eksploatacja maszyn rolniczych, paliwa 

wzrost 58,8 53,5 84,2 45,5 50,4 53,8 

spadek 9,8 4,9 0,0 4,5 13,0 5,0 

bez zmian 19,6 24,3 15,8 24,2 20,9 24,4 

brak odpowiedzi 11,8 17,3 0,0 18,2 15,6 16,8 

ród o: opracowanie w asne. 

Oprócz kosztów, dla rentowno ci produkcji ekologicznej istotne s  dochody, jakie 

mo na z niej uzyska . W tabeli 9 zawarto rozk ad odpowiedzi na temat zmian dochodów po 

przestawieniu na produkcj  ekologiczn . W próbie ca kowitej najwi cej jest odpowiedzi 

deklaruj cych wzrost dochodów po przestawieniu si  na produkcj  ekologiczn . Mo e to 

potwierdza  wnioski wynikaj ce z danych zawartych w tabelach 5 i 6, wed ug których 

bod ce ekonomiczne s  najsilniejszym czynnikiem determinuj cym podj cie produkcji 

ekologicznej. Nale y tutaj pami ta , e dotacje s  jednym z elementów wzrostu dochodu 

uwzgl dnianych przez rolników. 

Warto te  zwróci  uwag  na to, e na Dolnym l sku, pomimo wysokiego udzia u 

odpowiedzi potwierdzaj cych wzrost dochodów, lekko przewa aj  deklaracje, wed ug 

których ich poziom nie uleg  zmianie. Podobna ró nica wobec wyników w próbie 

ca kowitej wyst pi a równie  w tabelach 5 i 6, co mog oby wskazywa , e op acalno  

produkcji w województwie dolno l skim jest nieco ni sza ni  w pozosta ych 

województwach. Poziom dochodu w du ej mierze zale y od wielko ci przychodu, czyli 
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wolumenu sprzeda y i poziomu cen. Wyniki bada  dotycz ce oceny wysoko ci cen 

produktów ekologicznych w opiniach rolników zawarto w tabeli 10. 

Tabela 8. Ocena czynników wp ywaj cych na jednostkowe koszty produkcji ekologicznej w 2009 r., % 

odpowiedzi 

Table 8. The evaluation of factors influencing the unit cost of organic production in 2009, % of responses 

 Kierunek zmiany kosztów, grupa respondentów 

Czynnik  wzrost spadek bez zmian 

zmiany 

kosztów 

ogó  

bada-

nych 

woj. 

dolno-

l skie 

pozosta e 

woje-

wództwa 

ogó  

bada-

nych 

woj. 

dolno-

l skie 

pozosta e 

woje-

wództwa 

ogó  

bada-

nych 

woj. 

dolno-

l skie 

pozosta e 

woje-

wództwa 

wymagania 

ochrony 

rodowiska 63,2 72,7 58,0 2,2 0,0 3,3 18,9 10,6 23,5 

tzw. 

„biurokracja” * 74,5 71,2 76,5 0,0 0,0 0,0 11,3 15,1 9,2 

ni sze plony**  35,7 39,4 33,6 20,5 0,0 21,0 29,7 30,3 29,4 

* praca zwi zana z wype nianiem dokumentów potrzebnych do prowadzenia gospodarstwa ekologicznego i 

korzystania ze wsparcia publicznego 

** w pytaniu wyja niono, e dotyczy ono ni szych plonów wynikaj cych z ograniczenia b d  braku mo liwo ci 

zastosowania nawozów sztucznych i chemicznych rodków ochrony ro lin 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 9. Zmiany dochodów po przestawieniu na produkcj  ekologiczn  w opiniach rolników, %  odpowiedzi  

Table 9. Income change after conversion to organic production in farmers' opinions, % of responses 

 Zmiana dochodów, rok 

Grupa respondentów wzrost spadek brak zmiany brak odpowiedzi 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 45,1 47,0 15,7 14,6 37,2 28,6 2,0 9,7 

Woj. dolno l skie  44,7 37,9 5,3 13,6 50,0 45,4 0,0 3,0 

Pozosta e województwa 45,2 52,1 19,1 15,1 33,0 19,3 2,6 13,4 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 10. Ocena poziomu cen rolniczych produktów ekologicznych w opiniach rolników, % odpowiedzi 

Table 10. The evaluation of organic products prices in farmers’ opinions, % of responses 

 Poziom cen, rok odpowiedzi 

Grupa respondentów na odpowiednim poziomie powinien by  wy szy móg by by  ni szy 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 33,8 24,5 57,3 67,3 8,9 8,2 

Woj. dolno l skie 28,9 29,9 63,2 65,6 7,9 4,5 

Pozosta e województwa 35,9 19,9 54,9 69,7 8,2 10,4 

ród o: opracowanie w asne. 

Zauwa alna przewaga odpowiedzi uznaj cych poziom cen jako zbyt niski wskazuje, 

na to, e aby wzros a op acalno  produkcji i tym samym poprawi y si  warunki rozwoju 
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rolnictwa ekologicznego potrzebna jest wy sza sk onno  do zap aty ze strony 

konsumentów. Wydaje si  jednak, e przy obecnie obserwowanym poziomie wiadomo ci 

ekologicznej nabywców i s abo rozwini tym systemie dystrybucji wzrost cen móg by 

nadmiernie ogranicza  popyt, st d w krótko- i redniookresowej perspektywie wskazane 

by oby podniesienie poziomu dotacji, które w pewnym zakresie wyrówna yby poziom ceny 

producenta z poziomem ceny konsumenta. W d ugim okresie, wraz z rozwojem 

gospodarczym, mo na si  spodziewa  wzrostu popytu i podniesienia poziomu cen, który 

by by akceptowalny przez szersz  grup  klientów. Ponadto, wraz z prawdopodobnym 

zwi kszeniem zapotrzebowania powinien nast pi  rozwój systemu dystrybucji, podobnie 

jak mia o to miejsce w krajach, gdzie produkty ekologiczne maj  relatywnie wysoki udzia  

w rynku. Potrzeb  zwi kszenia wysoko ci dop at potwierdzaj  wyniki bada  prezentowane 

w tabeli 11. Wi kszo  respondentów ocenia dotychczasowy poziom dop at jako zbyt niski. 

Tabela 11. Ocena poziomu dop at do produkcji ekologicznej w opinii rolników w latach 2008 i 2009, % 

odpowiedzi 

Table 11. The evaluation of subsidies to organic production in the opinion of farmers, years 2008 and 2009, % of 

responses 

  Ocena wysoko ci dotacji, rok 

Rodzaj dotacji 

zbyt niskie zbyt wysokie 

na odpowiednim 

poziomie 
Grupa 

respondentów  2008 2009 2008 2009 2008 2009 

dotacje do produkcji ekologicznej 65,0 64,7 2,3 13,8 34,7 21,5 

Próba 

ca kowita 
dotacje do kosztu uzyskania 

certyfikatu 25,5 50,0 3,3 16,5 64,05 33,5 

dotacje do produkcji ekologicznej 54,4 64,9 0,0 16,5 46,6 19,6 

Woj. 

dolno l skie  

dotacje do kosztu uzyskania 

certyfikatu 24,7 54,5 3,7 13,5 72,6 32,0 

dotacje do produkcji ekologicznej 64,0 65,5 1,7 12,2 34,3 22,3 

Pozosta e 

województwa 

dotacje do kosztu uzyskania 

certyfikatu 30,0 48,5 5,5 18,1 64,5 23,4 

ród o: opracowanie w asne. 

Tabela 12. Rozk ad poszczególnych form sprzeda y ywno ci ekologicznej stosowanych przez rolników w 2009 

(w proc. odpowiedzi) 

Table 12. The distribution of various forms of organic food selling used by farmers in 2009 (in% of responses) 

 Forma sprzeda y 

Grupa 

respondentów 

bezpo rednio w 

gospodarstwie 

do pobliskiego 

sklepu 

do 

hurtowni

specjalistycznym 

sklepom, firmom 

przez grup  

producenck  

na 

targu 

przez 

inetrnet 

Próba 

ca kowita 64,9 17,3 22,1 18,9 12,9 17,8 7,0 

Woj. 

dolno l skie 65,1 10,6 25,7 15,1 12,1 24,2 4,5 

Pozosta e 

województwa 64,7 21,0 20,2 21,0 13,4 14,3 8,4 

ród o: opracowanie w asne. 
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Dla rozwoju rynku bardzo wa nym czynnikiem jest system dystrybucji, st d 

uwzgl dniono go w badaniach w 2009 r. Jego znaczenie jest szczególnie istotne dla 

producentów, poniewa  w du ej mierze decyduje o mo liwo ciach sprzeda y. Dane z tabeli 

12 potwierdzaj , e system ten jest jeszcze s abo rozwini ty. Rolnicy dokonuj  sprzeda y 

najcz ciej bezpo rednio w gospodarstwie. Relatywnie niewielu sprzedaje swoje produkty 

do hurtowni i do wyspecjalizowanych sklepów, które s  dominuj cym kana em dystrybucji 

w krajach o najbardziej rozwini tych rynkach ywno ci ekologicznej. Wraz z 

dojrzewaniem tego rynku w Polsce powinna rosn  liczba takich sklepów, o czym wiadcz  

równie  deklarowane preferencje konsumentów. W sklepie specjalistycznym ywno  

ekologiczn  kupuje 27% osób, a chcia oby kupowa  tam 56% respondentów [ akowska-

Biemans 2007, s. 23]. 

Tabela 13. Ocena mo liwo ci sprzeda y produktów ekologicznych w opinii rolników, %. odpowiedzi 

Table 13. The assessment of organic products sales opportunities by farmers, % of responses 

 Odpowied , rok 

Grupa respondentów 
jest atwo sprzeda

trudniej jest je sprzeda  w 

porównaniu do innej ywno ci

mo liwo ci sprzeda y s  takie same 

jak w przypadku innej ywno ci 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 30,4 33,7 48,1 46,8 21,6 19,5 

Woj. dolno l skie 28,9 45,5 47,7 34,9 26,3 19,6 

Pozosta e województwa 30,6 26,4 48,8 52,4 20,6 21,2 

ród o: opracowanie w asne. 

Istniej ce trudno ci sprzeda y ywno ci ekologicznej zosta y potwierdzone na 

podstawie wyników bada , przedstawionych w tabeli 13. Wi kszo  rolników uzna a, e 

trudniej jest j  sprzeda  ni  ywno  konwencjonaln . Na Dolnym l sku w 2009 roku 

zanotowano popraw  oceny mo liwo ci w tym zakresie w porównaniu do roku 

poprzedniego. Mo e to wynika  z rozszerzenia sprzeda y bezpo redniej, dzi ki rosn cej 

liczbie nabywców oraz mo liwo ci zbytu na targach, czy jarmarkach ekologicznych cz sto 

organizowanych we Wroc awiu. Ta ostatnia forma zosta a wskazana przez znacznie 

wi ksz  liczb  rolników ni  w pozosta ych województwach.  

Tabela 14. Rozk ad odpowiedzi na pytanie „czy mogliby pa stwo zwi kszy  produkcj , gdyby wi cej odbiorców 

wiedzia o, o waszej ofercie”,  % odpowiedzi 

Table 14. The distribution of answers to the question ‘would you be able to increase the production if more 

customers knew about your organic products offer’, % of responses 

 Odpowied , rok 

Grupa respondentów tak nie nie mam zdania 

 2008 2009 2008 2009 2008 2009 

Próba ca kowita 44,5 62,5 26,1 25,0 29,4 2,5 

Woj. dolno l skie 23,7 72,7 34,2 16,6 42,1 10,7 

Pozosta e województwa 51,3 56,8 23,5 30,5 25,2 12,7 

ród o: opracowanie w asne. 
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S abo  systemu dystrybucji stanowi istotn  barier  rozwoju rynku, co mog  

potwierdza  wnioski wynikaj ce z danych w tabeli 14. Wi kszo  rolników deklaruje 

mo liwo  zwi kszenia produkcji, gdyby sprawniej funkcjonowa y kana y dystrybucji i 

zwi zana z nimi promocja. 

O potrzebie poprawy systemu dystrybucji mog  wiadczy  równie  wyniki bada  

prezentowane w tabeli 15. Bior c je pod uwag , mo na równie  stwierdzi , e oprócz 

wzrostu popytu, dla rozwoju produkcji potrzebne jest zmniejszenie obci e  o charakterze 

administracyjnym, uproszczenie procedur (potwierdzenie wyników z tabeli 8). 

Tabela 15. Trudno ci w prowadzeniu gospodarstwa ekologicznego w opiniach rolników, rok 2009, % odpowiedzi 

Table 15. The difficulties in organic production in farmers’ opinion, 2009, % 

 Odpowied  

Grupa respondentów s aby system dystrybucji 

i promocji 

zbyt niski 

popyt 

zbyt du o 

biurokracji 

zbyt trudne 

procedury 

zbyt wysokie 

koszty produkcji 

Próba ca kowita 30,8 31,3 52,4 31,3 29,7 

Woj. dolno l skie 30,2 31,1 49,6 28,6 26,0 

Pozosta e województwa 31,8 31,8 57,6 36,4 36,4 

ród o: opracowanie w asne. 

Badania wskazuj , e rolnicy widz  trudno ci w wysokich kosztach produkcji, co 

potwierdza zasadno  ich rekompensaty za pomoc  dotacji. O ile wi kszo  rolników 

uwa a, e popyt jest zbyt niski, to jednocze nie ich przewidywania co do jego wzrostu s  

optymistyczne. Wynika to z danych zawartych w tabeli 16. 

Tabela 16. Szanse rozwoju produkcji ekologicznej w opiniach rolników z 2009 r., % odpowiedzi 

Table 16. The opportunities of organic production development in farmers’ opinion, 2009, % of responses 

 Odpowied  

Grupa respondentów rosn cy 

popyt 

poprawiaj cy si  

system dystrybucji

rosn ca wiadomo  

ekologiczna w spo ecze stwie 

dotacje 

unijne 

przyjazna polityka 

polskiego pa stwa 

Próba ca kowita 43,8 23,2 63,8 36,8 23,2 

Woj. dolno l skie 51,5 24,2 60,6 36,4 24,2 

Pozosta e 

województwa 
39,5 22,7 65,5 36,9 22,7 

ród o: opracowanie w asne. 

Producenci w wi kszo ci spodziewaj  si  rosn cej wiadomo ci ekologicznej w 

spo ecze stwie, a wi c czynnika stymuluj cego zwi kszenie popytu na produkty 

ekologiczne. Poza tym, widz  szanse w dotacjach unijnych i lepszej dystrybucji, jednak w 

tym przypadku odsetek odpowiedzi jest ni szy. Mo e to wiadczy  o tym, e rolnicy zdaj  

sobie spraw , e system dystrybucji jest s abo rozwini ty i nie zauwa aj  tendencji do 

poprawy sytuacji w tym zakresie. 
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Wnioski 

Na podstawie zaprezentowanych wyników bada  zidentyfikowano kluczowe 

uwarunkowania funkcjonowania rolnictwa ekologicznego, w kontek cie szans i barier jego 

dalszego rozwoju. Po stronie szans, szczególnie na Dolnym l sku, nale y wymieni  takie 

czynniki ekonomiczne jak op acalno  produkcji, rosn ce mo liwo ci sprzeda y oraz 

mo liwo  uzyskiwania dotacji w ramach programów rolno rodowiskwych, przy czym 

nale y zwróci  uwag  na to, e ich stawki s  w opinii rolników zbyt niskie. Wykazano, e 

wi kszo  rolników w badanej grupie osi ga wy sze dochody po przestawieniu si  na 

produkcj  ekologiczn . Optymistyczne s  ich przewidywania odno nie przysz ych zmian 

popytu w Polsce. Po stronie barier zwrócono uwag  na wysokie koszty produkcji (w 

wi kszo ci rodzajów kosztów), trudno ci zwi zane z biurokratycznymi procedurami 

administracyjnymi oraz niewystarczaj ce mo liwo ci sprzeda y wynikaj ce ze s abo 

rozwini tego systemu dystrybucji. Podsumowuj c, na podstawie zaprezentowanych 

obserwacji mo na stwierdzi , e istniej  korzystne perspektywy rozwoju rolnictwa 

ekologicznego tak, jak mia o to miejsce w pocz tkowym okresie cz onkostwa w UE. Aby 

to nast pi o, nale a oby usprawni  polityk  wsparcia tego typu produkcji przez 

podniesienie stawek dotacji, uproszczenie wymogów proceduralno-administracyjnych oraz 

stymulowanie rozwoju systemu dystrybucji. Mog oby one polega  na uruchomieniu 

instrumentów wykorzystuj cych dost pne rodki z Europejskiego Funduszu Rolnego 

Rozwoju Obszarów Wiejskich, zach caj cych do otwierania sklepów specjalistycznych 

oraz tworzenia grup producenckich w rolnictwie ekologicznym, tak jak ma to miejsce 

obecnie w przypadku produkcji konwencjonalnej. 
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Wyniki ekonomiczne a nak ady inwestycyjne w indywidualnych 
gospodarstwach rolnych uczestnicz cych w polskim FADN2 w 
zale no ci od ich typu rolniczego 

Economic results and investment outlays in individual 
agricultural holdings participating in the Polish FADN by type of 
farming 

Synopsis. W artykule zaprezentowano wyniki ekonomiczne oraz nak ady inwestycyjne realizowane w 

gospodarstwach rolniczych uczestnicz cych w polskim FADN. Celem opracowania by o oszacowanie 

i ocena ró nic w dzia alno ci inwestycyjnej pomi dzy gospodarstwami ró nych typów rolniczych. 

Wyniki wskazuj  na silne uzale nienie poziomu wydatków inwestycyjnych od dochodów 

gospodarstw. Wysoko wyspecjalizowane gospodarstwa ogrodnicze uzyskiwa y najwy sze dochody i 

realizowa y wy sze wydatki inwestycyjne. Najni sze dochody, a co za tym idzie tak e wydatki 

inwestycyjne, odnotowano w gospodarstwach bez specjalizacji. 

S owa kluczowe: FADN, gospodarstwa indywidualne, inwestycje, typy rolnicze, wyniki 

ekonomiczne. 

Abstract. The article presents the economic performance and investment outlays recorded in the 

agricultural holdings participating in the Polish FADN. The aim of the paper is to evaluate and assess 

the differences in investment activity among the agricultural holdings of various types of farming. The 

findings show a strong dependence of investment expenses upon the farm revenue. The highly 

specialised horticultural holdings earned the highest income and had higher investment expenses. The 

lowest income, and hence the lowest investment expenses, were noted in non-specialised holdings. 

Key words: economic results, FADN, individual holdings, investments, types of farming. 

Wprowadzenie 

Inwestycje s  najwa niejszym elementem decyduj cym o rozwoju podmiotów 

gospodarczych. Niezale nie od bran y i formy w asno ci, przedsi biorstwa zmuszone s  do 

inwestowania dla rozwini cia dzia alno ci, a czasami nawet do utrzymania jej na 

dotychczasowym poziomie. Rolnictwo, pomimo e jest specyficznym dzia em gospodarki 

narodowej, nie odbiega w tej kwestii od innych dzia ów. Konkurencja innych gospodarstw, 

rosn ce wymagania odbiorców i wci  rozwieraj ce si  no yce cen, zmuszaj  producentów 

rolnych do ponoszenia nak adów inwestycyjnych. Wiele gospodarstw posiada przestarza y 

sprz t, który musi zosta  wymieniony. Tak e przyst pienie Polski do struktur Unii 

Europejskiej i obj cie polskiego rolnictwa instrumentami Wspólnej Polityki Rolnej zmusi o 

                                                            
1 Dr in ., e-mail: rrjmikol@cyf-kr.edu.pl 
2 Farm Accountancy Data Network, System Zbierania i Wykorzystania Danych Rachunkowych z Gospodarstw 

Rolnych 
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wielu rolników do podj cia inwestycji dostosowawczych, a konieczno  zdobywania 

nowych rynków, zwi zana z nadprodukcj , wymusza ró nicowanie i podnoszenie jako ci 

produktu. Inwestycje s  bie cym wyrzeczeniem w celu osi gni cia korzy ci w przysz o ci 

[Jajuga i Jajuga 1999].  

Wynika z tego koniczno  dzielenia zasobów pieni nych na konsumpcj  i realizacj  

zada  inwestycyjnych. Realizacja inwestycji mo liwa jest wobec tego tylko w sytuacji 

posiadania odpowiednich rodków finansowych, które powinny pochodzi  g ównie z 

dzia alno ci produkcyjnej. W rolnictwie wyst puje jednak du e zró nicowanie op acalno ci 

produkcji oraz jej dochodowo ci [Marcysiak i Marcysiak 2009]. Wy sza dochodowo  

produkcji, wynikaj ca cz sto z rodzaju prowadzonej produkcji, daje mo liwo  wi kszego 

zaanga owania si  rolnika w dzia alno  inwestycyjn . 

Materia  i metoda 

Celem opracowania jest oszacowanie i ocena ró nic w poziomie nak adów 

inwestycyjnych w zale no ci od typu rolniczego w gospodarstwach uczestnicz cych w 

Polskim FADN. 

Zakres czasowy obejmuje lata 2004-2007, a dane liczbowe pochodz  z publikowanych 

na stronie internetowej FADN wyników rachunkowo ci rolnej [Wyniki … 2005; Goraj i in. 

2006a; Jasi ska i Michalak 2008; Bocian i Malanowska 2009]. Informacje dotycz ce 

korelacji dochodów z gospodarstwa rolnego i nak adów inwestycyjnych pozyskano z bazy 

danych polskiego FADN, a dotycz  one ogó u indywidualnych gospodarstw rolnych 

uczestnicz cych nieprzerwanie w systemie w latach 2004-2007 (8484 gospodarstwa). 

Typ rolniczy gospodarstwa jest jednym z kryteriów stosowanych w klasyfikacji 

gospodarstw rolnych w systemie FADN. Typ rolniczy jest okre lany na podstawie udzia u 

poszczególnych dzia alno ci w tworzeniu ogólnej warto ci standardowej nadwy ki 

bezpo redniej (SGM) gospodarstwa. Metodyka FADN wyodr bnia 8 typów ogólnych 

gospodarstw oraz gospodarstwa niesklasyfikowane. W niniejszym opracowaniu analizie 

poddano 7 typów rolniczych gospodarstw. 

1. Uprawy polowe, symbol AB, g ównie gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji 

zbó . 

2. Uprawy ogrodnicze, symbol C, gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji 

warzyw i kwiatów. 

3. Uprawy trwa e, symbol E, g ównie gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji 

owoców. 

4. Krowy mleczne, symbol  F. 

5. Zwierz ta ywione w systemie wypasowym (bez krów mlecznych), symbol G, 

g ównie gospodarstwa specjalizuj ce si  w produkcji bydl cej. 

6. Zwierz ta ziarno erne, symbol H, g ównie gospodarstwa specjalizuj ce si  w 

produkcji trzodowej i drobiarskiej. 

7. Mieszane, symbol I, g ównie gospodarstwa zajmuj ce si  produkcj  zbó  i trzody 

chlewnej. 

W ród gospodarstw uczestnicz cych w polskim FADN w badanym okresie zachodzi y 

zmiany liczebno ci wynikaj ce z przyst powania do systemu nowych gospodarstw oraz z 

rezygnacji z uczestnictwa w systemie. Najliczniejsze by y gospodarstwa zakwalifikowane 

do typu I, tzn. Mieszane. Niemal dwukrotnie mniej by o gospodarstw nale cych do typu 
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AB (Uprawy polowe), które pod wzgl dem liczebno ci by y na drugim miejscu. Najmniej 

licznie reprezentowane by y gospodarstwa typów C (Uprawy ogrodnicze) i E (Uprawy 

trwa e) (tab. 1). 

Tabela 1. Liczba gospodarstw w próbie wed ug typów rolniczych w latach 2004-2007 

Table 1. Number of holdings in the sample by type of farming in 2004-2007 

Typ rolniczy (symbol typu)  

Rok 

 

Razem AB C E F G H I 

2004 11251 2487 285 375 722 1270 1444 4668 

2005 11788 2603 350 418 893 1328 1609 4587 

2006 11825 2556 424 439 876 1378 1754 4398 

2007 12056 2729 438 471 816 1493 1674 4435 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Zestawie  wyników ekonomicznych dokonano wed ug metodyki systemu FADN. 

Stop  inwestycji obliczono jako iloraz wydatków inwestycyjnych brutto i rodków, jakimi 

dysponuj  w danym roku gospodarstwa, tj. sumy dochodu z gospodarstwa rolnego i 

amortyzacji [Wo  2000]. 

Wyniki bada  

W analizowanym okresie zachodzi y w badanej zbiorowo ci znaczne zmiany 

(zarówno w ca ej zbiorowo ci, jak i w obr bie poszczególnych typów). Przeci tna wielko  

ekonomiczna gospodarstw w ca ej zbiorowo ci wynosi a od 9,3 ESU w 2005 r. do 21,4 

ESU w 2007 r. (tab. 2). Najwi ksze ekonomicznie by y podmioty typu C (Uprawy 

ogrodnicze) oraz gospodarstwa typu H (Zwierz ta ziarno erne). Bardzo du e ró nice w 

zale no ci od typu wykazywa a przeci tna powierzchnia gospodarstwa. Najwi ksze w 

ca ym analizowanym okresie by y gospodarstwa typu AB (Uprawy polowe), które w 2007 

r. dysponowa y przeci tn  powierzchni  prawie 50 ha u ytków rolnych. Najmniejsze 

obszarowo by y natomiast gospodarstwa specjalizuj ce si  w uprawach ogrodniczych (typ 

C). Ze wzgl du na wysokie zapotrzebowanie na prac  w produkcji ogrodniczej, w 

podmiotach tych wyst powa y najwy sze spo ród wszystkich typów nak ady pracy oraz 

najwy szy udzia  pracy najemnej. Niemal w pe ni zapotrzebowanie na robocizn  

pokrywane by o z w asnych zasobów si y roboczej w gospodarstwach specjalizuj cych si  

w produkcji mleka (typ F).  

Podobnie jak w przypadku zasobów czynników produkcji, ró nice pomi dzy typami 

wyst powa y w poziomie warto ci produkcji, kosztów oraz dochodu (tab. 3). 

Zdecydowanie najwy sze warto ci produkcja przyjmowa a w podmiotach najwi kszych 

ekonomicznie (typ C i H). Najni sz  warto ciowo produkcj  uzyskano w gospodarstwach 

specjalizuj cych si  w produkcji mleka (typ F) oraz w gospodarstwach mieszanych (typ I). 

Ogó em analizowane gospodarstwa w ca ym okresie wykaza y przeci tnie niemal 

dwukrotny wzrost warto ci produkcji. Najwy sze wzrosty charakteryzowa y w tym 

zakresie gospodarstwa typu AB (Uprawy polowe). Bior c jednak pod uwag  wzrost w 

analizowanym okresie przeci tnej powierzchni gospodarstw nale y stwierdzi , i  

przeci tny przyrost produkcji wyniós  w cenach bie cych jedynie 20,5% na 1 ha u ytków 
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rolnych (w ca ej badanej zbiorowo ci). Wyst puj ca w analizowanym okresie inflacja 

sprawi a, e realnie warto  produkcji zwi kszy a si  o 14,0% na 1 ha u ytków rolnych. 

Najwy szy realny przyrost warto ci produkcji wyra onej na 1 ha u ytków rolnych mia  

miejsce w gospodarstwach typu G i wyniós  35,8%. W dwóch typach (C i H) wyst pi  

realny spadek tej e warto ci (wynosz cy odpowiednio 1,1% oraz 28,0%). Korzystniej dla 

gospodarstw prezentuje si  wzrost warto ci produkcji w przeliczeniu na 1 

pe nozatrudnionego (AWU3). Przeci tny wzrost warto ci produkcji na 1 AWU wyniós  w 

ca ej zbiorowo ci gospodarstw 68,7% w cenach bie cych, a w cenach sta ych 59,6%. 

Najwy szy przyrost wyst pi  w podmiotach typu AB (72,3% w uj ciu realnym), a 

zmniejszenie warto ci produkcji mia o miejsce tylko w gospodarstwach  typu H (o 0,6% w 

uj ciu realnym). 

Tabela 2. Wybrane informacje o gospodarstwach wg typów rolniczych w latach 2004-2007 

Table 2. Selected information on holdings by type of farming in 2004-2007  

Typ rolniczy (symbol typu) 
Rok Razem 

AB C E F G H I 

 Wielko  ekonomiczna w ESU 

2004 11,3 9,8 19,3 7,9 9,3 14,2 24,8 9,7 

2005 9,3 7,6 15,2 7,7 8,1 10,7 19,0 8,2 

2006 20,3 17,1 36,1 12,4 12,9 21,9 34,5 16,8 

2007 21,4 17,2 39,9 14,1 13,8 23,2 39,0 17,0 

 Powierzchnia u ytków rolnych (w ha) 

2004 19,8 26,6 3,5 8,4 17,0 22,3 19,6 17,7 

2005 16,4 21,7 3,4 8,2 15,7 18,9 16,6 15,5 

2006 31,3 49,3 5,4 12,4 22,9 32,2 27,3 28,2 

2007 31,7 49,3 5,8 14,2 23,6 32,0 28,5 27,8 

 Nak ady pracy ogó em (w AWU*) 

2004 1,820 1,885 3,238 2,383 1,767 1,852 1,916 1,670 

2005 1,716 1,726 2,690 2,255 1,694 1,730 1,722 1,612 

2006 2,122 2,179 4,544 3,047 1,910 2,084 1,988 1,871 

2007 2,082 2,103 4,252 2,708 1,921 2,064 2,019 1,847 

 Nak ady pracy w asnej (w FWU**) 

2004 1,602 1,522 1,725 1,465 1,734 1,786 1,575 1,604 

2005 1,554 1,490 1,673 1,435 1,667 1,678 1,519 1,559 

2006 1,707 1,592 1,794 1,531 1,841 1,886 1,694 1,706 

2007 1,693 1,569 1,766 1,531 1,851 1,877 1,693 1,688 

* ** Family Work Unit – jednostka przeliczeniowa pracy cz onków rodziny wynosz ca 2200 godz./rok  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

W parze ze wzrostem warto ci produkcji nast powa  wzrost kosztów. Warto  zu ycia 

po redniego zwi kszy a si  w analizowanych gospodarstwach przeci tnie o 91,1% (w 

                                                            

3 Annual Work Unit – jednostka przeliczeniowa pracy ogó em wynosz ca 2200 godz/rok. 



 95

ca ym analizowanym okresie w warto ciach nominalnych). W gospodarstwach o 

mieszanym typie produkcyjnym (typ I) wzrost warto ci zu ycia po redniego by  niemal 

dwukrotny. Najni szy przyrost warto ci zu ycia po redniego mia  miejsce w 

gospodarstwach specjalizuj cych si  w produkcji zwierz t ziarno ernych (typ H) i wyniós  

13,5%. W gospodarstwach typów H i I wzrost warto ci zu ycia po redniego przewy sza  

wzrost warto ci produkcji. Wzrost kosztów, poza wzrostem wydatków zwi zanych ze 

zwi kszaniem produkcji, wywo any by  równie  przez wzrosty cen rodków produkcji 

[Stan… 2006; Rocznik … 2009].  

Tabela 3. Wyniki ekonomiczne gospodarstw wed ug typów rolniczych w latach 2004 2007, z /rok 

Table 3. Economic performance of holdings by type of farming in 2004 2007, PLN/year 

Typ rolniczy (symbol typu) 
Rok Razem 

AB C E F G H I 

 Warto  produkcji ogó em  

2004 104189 99395 231495 91174 73794 96757 309635 75134 

2005 78104 67605 178068 90984 65833 73107 200892 57948 

2006 172531 159214 404027 152801 117553 167636 284255 127849 

2007 201083 201979 401175 172264 139606 199281 342869 142232 

 Zu ycie po rednie 

2004 60431 51151 127206 31724 37893 50991 221735 43924 

2005 47019 37752 93918 31154 32931 38777 140716 36772 

2006 102007 87825 210676 46369 58568 85925 199889 79981 

2007 115495 98492 208206 47829 67332 98072 251631 87329 

 Amortyzacja 

2004 14223 15472 29935 26751 11502 14294 19774 11352 

2005 12763 13881 25026 26468 10477 12011 16552 10374 

2006 21488 24197 43219 36047 15954 21065 23463 16814 

2007 22431 24646 43338 35307 17166 23004 25888 17107 

 Koszty czynników zewn trznych 

2004 4158 6266 20333 10735 1562 2682 7720 1933 

2005 3102 4321 14416 9653 1156 1854 5090 1485 

2006 8725 12360 40678 19150 2706 6334 8005 4727 

2007 9921 14009 44476 18171 3036 6966 9842 5408 

 Dochód z gospodarstwa rolnego 

2004 29197 32695 47877 28320 25998 33043 66021 20292 

2005 21942 20109 41207 25788 27828 29178 47283 15822 

2006 59170 64100 110306 60104 55314 74303 70815 42665 

2007 69836 90909 102591 77816 64397 86624 71349 47564 

ród o: opracowanie na podstawie FADN. 

Tak e kategorie kosztów po rednich charakteryzowa y wysokie wzrosty warto ci. 

Przeci tnie o 138,6% wzros y koszty czynników zewn trznych, a wzrost ten by  
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spowodowany przede wszystkim wzrostem kosztów pracy. Najsilniejszy wzrost kosztów 

czynników zewn trznych mia  miejsce w gospodarstwach typu Mieszane (o 179,8% w 

warto ciach nominalnych). 

Warto  amortyzacji zwi kszy a si  w analizowanych podmiotach przeci tnie o 

57,7%. W odniesieniu jednak do powierzchni, zmiany kosztów by y znacznie mniejsze. 

Warto  zu ycia po redniego w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych zwi kszy a si  w 

ca ej zbiorowo ci o 19,4%, a w uj ciu realnym wzrost ten wyniós  12,9%. Koszty 

czynników zewn trznych w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych wzros y w badanych 

gospodarstwach o 49,0% (41,0% w cenach sta ych), a warto  amortyzacji obni y a si  o 

8,5% (6,8% w cenach sta ych). 

Najwi ksze zmiany mia y miejsce w obr bie kategorii sald zwi zanych z dzia alno ci  

operacyjn  i inwestycyjn . Wzrost warto ci salda bie cych dop at i podatków wyniós  

przeci tnie 552,5% (513,1% w cenach sta ych) we wszystkich gospodarstwach, a w 

przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych 307,5% (285,6% w cenach sta ych). 

W przeciwnym kierunku zachodzi y zmiany warto ci sald i dop at zwi zanych z 

inwestycjami. Przeci tna kwota salda zmniejszy a si  w analizowanym okresie o 275,9%. 

Zestawienie warto ci produkcji z kosztami pozwala na oszacowanie dochodu. W 

zwi zku z wyst pieniem wy szych wzrostów warto ci produkcji ni  kosztów w ca ej 

zbiorowo ci, wzros y tak e przeci tne dochody gospodarstw. Warto  redniego dochodu z 

gospodarstwa rolnego zwi kszy a si  o 139,2% w warto ciach bie cych, a najwy sze 

wzrosty dochodu (przekraczaj ce 170%) odnotowano w gospodarstwach specjalizuj cych 

si  w uprawach polowych i trwa ych (typy AB i E). 

Bior c jednak pod uwag  fakt wzrostu przeci tnej powierzchni gospodarstw, nale y 

stwierdzi , e skala wzrostu dochodu na 1 ha u ytków rolnych by a zdecydowanie ni sza 

ni  przeci tnie na gospodarstwo. W ca ej zbiorowo ci warto  dochodu przypadaj ca na 1 

ha u ytków rolnych wzros a o 49,4% (a w uj ciu realnym o 41,3%). W gospodarstwach 

specjalizuj cych si  w chowie zwierz t ziarno ernych (typ H) wyst pi  spadek warto ci 

dochodu w wyra eniu na 1 ha u ytków rolnych. 

W wi kszo ci typów gospodarstw najlepszym rokiem pod wzgl dem wysoko ci 

dochodów by  ostatni rok analizy. Przeci tny poziom dochodu na gospodarstwo wyniós  w 

2007 r. w ca ej analizowanej zbiorowo ci prawie 70 tys. z . Najwy sz  warto  dochodu w 

przeliczeniu na gospodarstwo wypracowa y podmioty typu C (Uprawy ogrodnicze), w 

których jego warto  wynios a przeci tnie ponad 100 tys. z . By a to jedyna grupa 

gospodarstw, dla których lepszym dochodowo by  2006 r. Podmioty typu C uzyska y tak e 

najwy sz  warto  dochodu w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych (17,7 tys. z  w 2007 

r.), ale jednocze nie najni sz  warto  tego dochodu w przeliczeniu na 1 AWU (24,1 tys. z  

w 2007 r.). 

Dla rozwoju gospodarstw istotne s  inwestycje. Wysoko  dochodu w du ej mierze 

determinuje rozmiary dzia alno ci inwestycyjnej. Podmioty uzyskuj ce wy sze warto ci 

dochodu, wynikaj ce z lepszego wyposa enia w czynniki produkcji, wydaj  na dzia alno  

inwestycyjn  wy sze kwoty [Miko ajczyk 2006].  

Jak wskazuj  wyniki tabeli 4 w kolejnych latach analizy wzrasta a przeci tny dochód z 

gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 osob  pe nozatrudnion  rodzinnej si y roboczej 

(FWU). W latach 2004 i 2005 w ca ej zbiorowo ci gospodarstw wypracowano w 

przeliczeniu na 1 FWU ni sze od redniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce 

narodowej dochód z gospodarstwa rolnego. W kolejnych dwóch latach analizy warto ci 
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uzyskiwane przez gospodarstwa, w ka dym z typów, w przeliczeniu na 1 FWU 

przekracza y kwoty redniego rocznego wynagrodzenia netto w gospodarce narodowej.  

W latach tych nie wyst powa y tak e ujemne warto ci inwestycji netto4. Rozwój 

gospodarstw w uj ciu makroekonomicznym jest wi c warunkowany w znacznym stopniu 

uzyskiwaniem przez rolników dochodów parytetowych. Wiatrak [1982] stwierdza wysok  

zale no  poziomu akumulacji w gospodarstwach ch opskich od dochodów. W 

pojedynczych gospodarstwach brak jest wyra nej zale no ci wydatkowanych na inwestycje 

kwot od wysoko ci dochodu (zarówno na gospodarstwo, jak i na 1 FWU). Na brak du ej 

zale no ci wskazuje wspó czynnik korelacji liniowej pomi dzy dochodami z gospodarstwa 

wraz z amortyzacj , a nak adami inwestycyjnymi brutto wynosz cy od 0,285 w 2007 r. do 

0,432 w 2006 r. (dla gospodarstw indywidualnych uczestnicz cych w sposób ci g y w 

polskim FADN w latach 2004-2007). Warto  wspó czynnika korelacji charakteryzuj cego 

zale no  pomi dzy wzrostem dochodu a wzrostem wydatków inwestycyjnych w danym 

roku by a w badanym okresie bliska zeru. Brak jest równie  zale no ci pomi dzy 

dochodami zrealizowanymi w danym roku a nak adami inwestycyjnymi w latach 

kolejnych. Na tej podstawie mo na stwierdzi , i  pomimo wyst powania zale no ci 

pomi dzy dochodami a inwestycjami w ca ej gospodarce rolnej, w pojedynczym 

gospodarstwie posiadaj cym charakter towarowy o realizacji inwestycji decyduj  raczej 

czynniki pozadochodowe. Za realizacj  inwestycji przemawiaj  najprawdopodobniej 

potrzeby, a dost pno  rodków z bie cej dzia alno ci w wi kszo ci gospodarstw u atwia 

jedynie finansowanie zada  inwestycyjnych. 

Tabela 4. Dochód z gospodarstwa rolnego w przeliczeniu na 1 pe nozatrudnionego rodzinnej si y roboczej (1 

FWU) wed ug typów rolniczych oraz przeci tne roczne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowej w latach 

2004-2007, z /FWU/rok 

Table 4. Income from agricultural holding per 1 family work unit (1 FWU) by type of farming and the average 

annual net income in the national economy in 2004-2007, PLN/FWU/year 

Typ rolniczy (symbol typu) 
Rok 

Przeci tne 

wynagrodzenie 

netto  

rednio 

gospodarstwa AB C E F G H I 

2004 18628 18223 21478 27759 19336 14994 18501 41929 12655 

2005 19339 14117 13496 24637 17966 16698 17392 31126 10150 

2006 20094 34657 40271 61473 39269 30042 39398 41808 25003 

2007 22139 41227 57954 58083 50817 34787 46027 42155 28145 

* Szacunek w asny na podstawie GUS 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN oraz GUS. 

Najwy sze wydatki inwestycyjne w kwotach brutto w latach 2005-2007 realizowa y 

gospodarstwa typu C (Uprawy ogrodnicze) (tab. 5), które charakteryzowa a tak e 

najwy sza warto  maj tku produkcyjnego. Wysoko  wydatków inwestycyjnych w tych 

                                                            
4 Obserwacj  tych zale no ci zaburzaj  b dne dane zawarte w publikowanych wynikach rachunkowo ci z 2004 r. 

Wed ug opracowania gospodarstwa typów AB i G wydatkowa y na inwestycje olbrzymie kwoty ( rednio na 

gospodarstwo), które przerastaj  ich mo liwo ci. Analiza wyników wskazuje, e gospodarstwa te s  

kwalifikowane tak e do ma ych i rednio ma ych ekonomicznie oraz rednio ma ych obszarowo. Jest ma o 

prawdopodobne, aby ka de z tych gospodarstw by o w stanie zrealizowa  inwestycje w kwocie wskazywanej w 

raporcie. St d dane liczbowe dotycz ce inwestycji w 2004 r. nie zosta y poddane analizie opisowej. 
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gospodarstwach wynika jednak w du ej mierze z wysokich cen urz dze  i maszyn 

ogrodniczych. Gospodarstwa te uzyskiwa y tak e najwy sze kwoty sumy dochodu z 

gospodarstwa rolnego i amortyzacji. W po czeniu z niewielk  przeci tn  powierzchni  

tych podmiotów, bardzo wysoka jest kwota inwestycji przypadaj ca na 1 ha u ytków 

rolnych. W 2007 r. wynios a ona prawie 21 tys. z . 

Tabela 5. Inwestycje i stopa inwestycji w badanych gospodarstwach w latach 2004-2007 

Table 5. Investments and rate of investment in the surveyed holdings in 2004-2007 

Typ rolniczy (symbol typu) 
Rok rednio 

AB C E F G H I 

 Dochód z gospodarstwa rolnego + amortyzacja, z /rok 

2004 43420 48167 77812 55071 37500 47337 85795 31644 

2005 34705 33990 66233 52256 38305 41189 63835 26196 

2006 80658 88297 153525 96151 71268 95368 94278 59479 

2007 92267 115555 145929 113123 81563 109628 97237 64671 

 Inwestycje brutto, z  

2004 79082 *159247 30526 37468 12169 *359045 17580 7265 

2005 11500 10917 26320 23373 17737 19088 16964 7613 

2006 37658 36910 76479 42146 33905 59505 46913 24114 

2007 37498 41409 121564 41611 32658 53349 40022 20954 

 Inwestycje netto, z  

2004 64859 *143776 592 10717 667 *344751 -2194 -4086 

2005 -1263 -2964 1294 -3095 7260 7077 412 -2761 

2006 16170 12713 33260 6099 17951 38441 23451 7300 

2007 15067 16764 78231 6304 15492 30345 14134 3847 

 Stopa inwestycji, % 

2004 182,1 330,6 39,2 68,0 32,5 758,5 20,5 23,0 

2005 33,1 32,1 39,7 44,7 46,3 46,3 26,6 29,1 

2006 46,7 41,8 49,8 43,8 47,6 62,4 49,8 40,5 

2007 40,6 35,8 83,3 36,8 40,0 48,7 41,2 32,4 

* Dane liczbowe uznano za b dne w zwi zku z wysoko ci  kwoty i nie poddano ich analizie. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych FADN. 

Najni sze wydatki inwestycyjne brutto odnotowano w gospodarstwach z mieszanym 

typem produkcyjnym (typ I). W 2006 r., kiedy wyst pi a w tych podmiotach najwy sza 

warto  wydatków inwestycyjnych brutto w ca ym analizowanym okresie, wynios a ona 24 

tys. z , co w przeliczeniu na 1 ha u ytków rolnych da o 855 z . W tym typie gospodarstw 

wyst pi a kumulacja najs abszych wska ników charakteryzuj cych dzia alno  

inwestycyjn . Poza niskim poziomem inwestycji brutto, w dwóch ostatnich latach analizy 

gospodarstwa te wykazywa y najni sz  spo ród wszystkich typów stop  inwestycji. 

Jednocze nie gospodarstwa te charakteryzuj  si  tak e najni sz  przeci tn  warto ci  

maj tku produkcyjnego. Stwierdzi  mo na, i  brak specjalizacji negatywnie wp ywa 

zarówno na wyniki ekonomiczne, jak i na poziom dzia alno ci inwestycyjnej. W 
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gospodarstwach zachodzi ponadto konieczno  dzielenia dost pnych rodków na dwie lub 

wi cej dzia alno ci produkcyjnych. Podobne pod wzgl dem zasobów ziemi i wielko ci 

ekonomicznej gospodarstwa utrzymuj ce krowy mleczne (typ F) uzyskiwa y wy sze 

dochody od gospodarstw mieszanych pomimo generowania ni szej warto ci produkcji. 

Korzy ci, jakie mog yby osi gn  gospodarstwa typu mieszanego, widoczne s  tak e po 

zestawieniu ich wyników z wyspecjalizowanymi gospodarstwami typu H (Zwierz ta 

ziarno erne), w ród których wi kszo  wyspecjalizowa a si  w produkcji trzody. Pomimo 

podobnych zasobów ziemi i pracy w asnej podmioty te uzyskuj  znacz co wy sze warto ci 

produkcji i dochodu ni  gospodarstwa mieszane. Wynika z powy szego, e dla rolnika 

znacznie lepiej jest wyspecjalizowa  gospodarstwo ni  zajmowa  si  produkcj  

wielokierunkow , gdy  specjalizacja przek ada si  i na poziom dochodów i w efekcie na 

mo liwo ci inwestycyjne. 

Zestawienie inwestycji brutto z warto ci  amortyzacji wskazuje na faktyczny rozwój 

gospodarstw. W latach 2006 i 2007 wszystkie typy charakteryzowa a dodatnia warto  

inwestycji netto. Najwy sze kwoty tych inwestycji wyst powa y w typach C (Uprawy 

ogrodnicze) i G (Zwierz ta ywione w systemie wypasowym), a tak e F (Krowy mleczne) 

w 2005 r., najni sze za  w typach E (Uprawy trwa e) i I (Mieszane). Podobnie rozk ada y 

si  warto ci obliczonej stopy inwestycji. Najwy sza jej warto  wyst pi a w typach C 

(Uprawy ogrodnicze), G (Zwierz ta ywione w systemie wypasowym) oraz F (Krowy 

mleczne), najni sza w typie H (Zwierz ta ziarno erne) i I (Mieszane). Mo na wi c 

stwierdzi , e poprzez inwestycje najszybszy rozwój ma miejsce w gospodarstwach 

zajmuj cych si  produkcj  ogrodnicz  oraz produkcj  bydl c  (zwierz ta ywione w 

systemie wypasowym i krowy mleczne). Najwolniejszy rozwój ma miejsce w 

gospodarstwach zajmuj cych si  g ównie chowem trzody chlewnej, tj w typie H (Zwierz ta 

ziarno erne; udzia  trzody chlewnej w DJP stanowi  w tym typie rednio 79,5% ogó u 

inwentarza ywego) oraz typie I (Gospodarstwa mieszane; udzia  trzody w DJP stanowi  w 

nich 58,8% ogó u inwentarza). 

Podsumowanie 

Wska niki ekonomiczne charakteryzuj ce gospodarstwa rolnicze uczestnicz ce w 

Polskim FADN ulega y w latach 2004-2007 znacznym zmianom. Zmiany te dotyczy y ca ej 

zbiorowo ci gospodarstw oraz poszczególnych typów produkcyjnych. Wzros a przeci tna 

powierzchnia gospodarstw oraz ich wielko  ekonomiczna. Zwi kszy y si  tak e w ka dej 

z grup warto ci wytworzonej produkcji oraz dochody z gospodarstw rolnych. Przeci tnie 

dochód wzrós  w ca ej zbiorowo ci gospodarstw prawie dwu i pó krotnie. Najwi ksze 

wzrosty dochodu wyst pi y w gospodarstwach specjalizuj cych si  w uprawach polowych i 

trwa ych. W odniesieniu jednak do powierzchni gospodarstw wzrost ten wyniós  znacznie 

mniej. Najwi kszy wzrost dochodu mia a miejsce w gospodarstwach specjalizuj cych si  w 

chowie byd a opasowego. 

Najwy sze kwoty na inwestycje (brutto) przeznacza y gospodarstwa zajmuj ce si  

uprawami ogrodniczymi, które osi ga y najwy sze warto ci sum dochodu z gospodarstwa i 

amortyzacji oraz najwy sze kwoty dochodu na osob  pe nozatrudnion  rodzinnej si y 

roboczej (FWU). Najmniej na inwestycje przeznacza y gospodarstwa mieszane, w których 

suma dochodu i amortyzacji by a najni sza spo ród wszystkich typów produkcyjnych. 

Najni sza tak e w ka dym z lat by a kwota dochodu na 1 FWU. Mo na jednak stwierdzi , 
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e sytuacja dochodowa determinuje w niewielkim stopniu rozmiary dzia alno ci 

inwestycyjnej pojedynczego gospodarstwa. Mo na tak e zaobserwowa  zale no  

pomi dzy uzyskiwaniem przez rolników dochodów parytetowych a warto ciami inwestycji 

netto. Dodatnie warto ci tych inwestycji mia y miejsce w typach rolniczych, w których 

rolnicy uzyskiwali dochody przekraczaj ce kwoty przeci tnego rocznego wynagrodzenia 

netto w gospodarce narodowej. 

Wyniki analiz wskazuj  tak e, i  bardzo wa ne dla gospodarstw jest specjalizowanie 

si  w jednym rodzaju produkcji. Gospodarstwa mieszane, które dzieli y swoje zasoby na 

kilka dzia alno ci produkcyjnych, uzyskiwa y znacznie ni sze warto ci dochodu oraz 

realizowa y ni sze nak ady inwestycyjne od gospodarstw ze specjalizacj . 
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Olsztyn 

Szanse i bariery funkcjonowania rolniczych grup producenckich 
w opinii cz onków Lubawskiej Spó dzielni Producentów Trzody 
„LUB-TUCZ”  

Chances and barriers for functioning of agricultural producer 
groups in the opinion of members of the Lubawa cooperative 
pig breeders group ‘Lub-Tucz’ 

Synopsis. Celem pracy by o poznanie g ównych szans i barier funkcjonowania grup producenckich, 

na przyk adzie Lubawskiej Spó dzielni Producentów Trzody „LUB-TUCZ”, dzia aj cej na obszarze 

gminy Lubawa. Podmiotem bada  by a grupa producentów surowców ywno ciowych. Badania by y 

przeprowadzone na prze omie listopada i grudnia 2009 w ród 25 losowo dobranych w a cicieli 

gospodarstw rolnych, nale cych do grupy producenckiej. W przeprowadzonych badaniach 

wykorzystano metod  wywiadu z u yciem standaryzowanego kwestionariusza. Wspólna organizacja 

sprzeda y produktów oraz zakupów rodków do produkcji jest g ównym zadaniem grupy 

producenckiej. W analizie próbowano odpowiedzie  na pytanie, jakie wewn trzne i zewn trzne 

czynniki wp ywaj  na funkcjonowanie grup producentów surowców ywno ciowych. 

S owa kluczowe: rynek rolny, integracja pozioma, grupy producenckie, przedsi biorczo  zespo owa. 

Abstract. The aim of the paper was the recognize the main chances and the barriers of functioning of  

producer groups, based on the example of the Lubawa cooperative pig breeders producer group ‘Lub-

Tucz’, located in the Lubawa commune. A group of pig breeders was surveyed. The survey was 

conducted in November and December 2009 among 25 owners of farms, belonging to a producer 

group, chosen at random. In survey, the method of interview with standardised questionnaire was 

used. The organization of common sale of products as well as purchase of production assets was the 

main task of the producer groups. The answer to the following question: what internal and the external 

factors influence the functioning of a producer group of manufacturers of food raw material was 

searched for. 

Key words: agricultural market, horizontal integration, producer groups, team entrepreneurship. 

Wst p  

Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej spowodowa o otwarcie granic i 

powi kszenie rynków zbytu o nowe kraje cz onkowskie. Da o to szans  dla polskiego 

rolnictwa, umo liwiaj c sprzeda  towarów na wspólnotowym rynku produktów 

ywno ciowych. Lecz z drugiej strony polscy rolnicy musz  sprosta  silnej konkurencji 
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rolników z innych pa stw cz onkowskich. Takie uwarunkowania wymagaj  dzia a , w 

których liczy si  jako  wyprodukowanych produktów, ich cena, ilo  oraz ich 

jednorodno . Du  wad  rolnictwa w naszym kraju jest jego du e rozdrobnienie, przez co 

rolnikom jest trudno konkurowa  z gospodarstwami z innych krajów UE. Dlatego polscy 

rolnicy w pojedynk  nie s  w stanie oferowa  swoim odbiorcom du ych i jednorodnych 

partii towarów, ani obni a  skutecznie kosztów produkcji [Prus 2008]. 

Procesy ekonomiczne wymuszaj  na rolnikach podejmowanie decyzji gospodarczych 

dostosowanych do aktualnych warunków rynku. Ewolucja gospodarki udowodni a, e 

g ówn  przyczyn  s abo ci w obecnej strukturze jest brak integracji pionowej rolników z 

innymi ogniwami agrobiznesu oraz instytucjami obs uguj cymi rolnictwo. Brakuje równie  

integracji poziomej pomi dzy samymi rolnikami produkuj cymi surowce ywno ciowe 

[Pawlewicz 2009]. 

Tak wi c staje si  konieczno ci  wdra anie takich rozwi za , które pozwol  rolnikom 

wzmocni  swoj  pozycj  ekonomiczn  i konkurencyjn , daj c popraw  ycia na polskiej 

wsi. Z tego powodu rolnicy powinni integrowa  si  poziomo przez tworzenie grup 

producenckich. Dzia aj c wspólnie producenci surowców ywno ciowych maj  wi ksz  

si  przetargow  w negocjowaniu cen za swoje produkty z odbiorcami, dzi ki du ym i 

jednorodnym partiom towaru. Ponadto mog  negocjowa  ceny zakupu rodków 

potrzebnych do produkcji, dzi ki zakupowi wi kszych partii towarów, takich jak np. pasze i 

koncentraty, nawozy i rodki ochrony ro lin, paliwa i wiele innych materia ów potrzebnych 

w cyklu produkcyjnym [Bartkiewicz 2006].  

Poj cie „grupa producentów rolnych” nie okre la konkretnej formy prawnej, lecz 

odnosi si  do organizacji, która stawia sobie za cel wprowadzanie na rynek produktów 

wyprodukowanych w gospodarstwach cz onków, po korzystniejszych cenach sprzeda y 

[Grupa... 2000]. 

Jednak e w polskich warunkach nie ma du ego zainteresowania wspóln  

dzia alno ci . Taki stan wynika z do wiadcze  minionego okresu, niskiej si y 

ekonomicznej gospodarstw oraz braku dostatecznej wiadomo ci w tym zakresie. 

Dodatkow  przyczyn  s  powstaj ce trudno ci przy dzia aniu grup oraz konflikty zwi zane 

z ich funkcjonowaniem. Wynikaj  one przede wszystkim z braku odpowiedniego 

przygotowania si  do dzia ania w grupie producenckiej i zarz dzania ni  [Wiatrak 2006]. 

Funkcjonowanie podmiotów gospodarczych, jakimi s  grupy producenckie, jest 

uzale nione od wielu czynników. Celem pracy by o poznanie g ównych szans i barier 

funkcjonowania grup producenckich na przyk adzie Lubawskiej Spó dzielni Producentów 

Trzody „LUB-TUCZ”. Grupa powsta a z inicjatywy rolników na bazie Lubawskiego 

Towarzystwa Producentów Trzody, które zosta o za o one w 1996 roku. Cz onkowie 

wybrali jako form  prawn  grupy spó dzielni , uznaj c j  jako najkorzystniejszy sposób 

prowadzenia wspólnej dzia alno ci opartej na wspólnej sprzeda y i zakupie rodków do 

produkcji rolnej. Grupa zosta a wpisana do rejestru grup producentów rolnych wojewody 

warmi sko-mazurskiego w styczniu 2005 roku. Grupa zatrudnia obecnie 4 osoby w pe nym 

wymiarze: pracownik administracyjno-ksi gowy, specjalista do spraw skupu trzody oraz 2 

pracowników dzia u marketingu i zaopatrzenia. Maj tek grupy stanowi dzia ka, na której 

znajduje si  biuro, magazyn rodków do produkcji oraz silosy zbo owe. Zarz d grupy 

ustala zakres pracy poszczególnych pracowników, wytycza nowe kierunki dzia a  w celu 

rozwoju spó dzielni oraz organizuje szkolenia dla cz onków. Obecnie 93 cz onków 

spó dzielni sprzedaje oko o 60 000 sztuk tuczników rocznie, dzi ki czemu za 2009 r. obrót 

uzyskany przez grup  wyniós  oko o 31 mln z otych. rodki do produkcji rolnej, takie jak 
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m.in. pasze, koncentraty, dodatki paszowe, zbo a paszowe, kwalifikowany materia  siewny, 

dostarczane s  do gospodarstw. Spó dzielnia z cz onkami wspó pracuje na zasadzie 

wewn trznych umów. W okresie jesienno-zimowym odbywaj  si  cykliczne spotkania 

szkoleniowo-doradcze. Koszty bie cej dzia alno ci spó dzielni pokrywane s  z mar y w 

wysoko ci 1% od warto ci sprzeda y ywca wieprzowego i 3% od rodków do produkcji 

rolnej. Ze wzgl du na oferowan  wielko  i jako  surowca wieprzowego spó dzielnia ma 

mo liwo  negocjacji wy szych cen. Przez wspólne zaopatrywanie si  w rodki do 

produkcji rolnej grupa uzyskuje ni sze ceny ich zakupu3. 

Materia  i metoda 

Podmiotem bada  by a Lubawska Spó dzielnia Producentów Trzody „Lub-Tucz”, 

funkcjonuj ca w gminie Lubawa, w powiecie i awskim, w województwie warmi sko-

mazurskim. Przedmiotem bada  by a grupa producentów surowców ywno ciowych. 

Badania terenowe zosta y przeprowadzone metod  wywiadu, w oparciu o 

standaryzowany kwestionariusz, z losowo wybranymi cz onkami grupy (25 osób) na 

prze omie listopada i grudnia 2009 roku.  

Z zebranego materia u badawczego zosta a przeprowadzona analiza strategiczna 

funkcjonowania i rozwoju przedmiotu badania metod  SWOT w formie jako ciowej. 

Dokonana zosta a zatem ocena pozycji przedsi biorstwa, jego silnych i s abych stron na tle 

szans i zagro e  wynikaj cych z otoczenia.  

Wyniki bada   

Tabela 1. Przes anki decyzji respondentów o przyst pieniu do grupy producenckiej 

Table 1. Causes for the respondents' decision about accession to the producer group  

Przyczyna 
Liczba 

odpowiedzi* 

% 

odpowiedzi 

razem jest atwiej sprzeda  9 36,0 

wy sze ceny sprzeda y 9 36,0 

wspólny zakup rodków do produkcji 3 12,0 

zabezpieczenie finansowe w razie braku zap aty 2 8,0 

aby osi gn  korzy ci 2 8,0 

mo na porozmawia  o problemach w rolnictwie 1 4,0 

wy sza przewaga konkurencyjna 1 4,0 

mam z tego wymierne korzy ci 1 4,0 

brak odpowiedzi 3 12,0 

* respondenci mogli wskaza  wiele odpowiedzi 

ród o: badania w asne. 

                                                 
3 Dane z wywiadu z prezesem Lubawskiej Spó dzielni Producentów Trzody „Lub-Tucz”.  
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Tabela 2. Analiza SWOT grupy producenckiej w opinii respondentów 

Table 2. The SWOT analysis of producer group in the opinion of respondents 

Mocne strony S abe strony 

uzyskiwanie wy szych cen za sprzedawany 

surowiec 

niewielkie problemy w porozumiewaniu si , inne 

pogl dy na rozwój grupy 

wspólna sprzeda  du ych i jednorodnych partii 

ywca wieprzowego 

pobieranie prowizji od warto ci sprzeda y w wysoko ci 

1% 

pozyskiwanie wsparcia finansowego dla grup 

producentów rolnych 

du a ilo  sprzedawanego surowca w ci gu roku 

du a liczba cz onków grupy 

roz o enie ryzyka rynkowego na wielu cz onków 

grupy 

mo liwo  negocjacji cen z zak adami mi snymi 

du a si a przetargowa na rynku 

wspólne zaopatrywanie si  w rodki do produkcji 

wymiana do wiadcze  mi dzy cz onkami grupy 

oraz przeprowadzanie szkole  

umowy kontraktacyjne z zak adami mi snymi 

 

Szanse Zagro enia 

mo liwo  wspó pracy z zak adami mi snymi tani import 

rozwój grupy na rynku 
niewyp acenie nale no ci przez zak ady mi sne za 

sprzedany surowiec 

mo liwo  wej cia w spó k  z zak adami mi snymi 
niech  do wspó pracy zak adów mi snych z grupami 

producenckimi 

w asna ubojnia spadek op acalno ci 

stabilizacja cen malej ce dochody spo ecze stwa  

ród o: badania w asne. 

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1 do najwa niejszych przes anek 

przyst pienia rolników do grupy producenckiej, wed ug dziewi ciu respondentów 

stanowi o przekonanie, e dzia aj c w grupie atwiej jest sprzeda  to, co si  wyprodukuje. 

Kolejnym wa nym aspektem, wed ug ponad jednej trzeciej rolników uczestnicz cych w 

wywiadzie, by a ch  uzyskania korzy ci finansowych zwi zanych z uzyskiwaniem 

wy szych cen za sprzedawany ywiec. Z wa niejszych czynników, jakie równie  

wskazywali rolnicy, nale y wymieni  tak e mo liwo  wspólnego zakupy rodków do 

produkcji po ni szych cenach (12%) oraz zabezpieczenie finansowe w razie niewyp acenia 

nale no ci przez zak ady mi sne za sprzedawany surowiec (8%). 

Opinie te potwierdza i rozszerza analiza SWOT, przeprowadzona na podstawie opinii 

cz onków grupy producenckiej. Wed ug respondentów mocne strony grupy producenckiej, 

której s  cz onkami, to przede wszystkim uzyskiwanie wy szych cen za sprzedawany 

surowiec, wynikaj cych z podpisanych umów na dostarczanie do zak adów mi snych 

du ych i jednorodnych partii surowca w okre lonym czasie. Grupowa dzia alno  zwi ksza 

równie  mo liwo ci pozyskania wsparcia finansowego dla wspólnej inicjatywy. Dzi ki 

du ej liczbie cz onków grupa nie mia a problemów w organizowaniu sprzeda y i 
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wspólnych zakupów rodków do produkcji po ni szych ni  obowi zuj ce na rynku cenach. 

Poza tym du a liczba cz onków wp ywa a na roz o enie ryzyka rynkowego na wielu 

uczestników grupowej dzia alno ci, jak równie  na szerok  wymian  pogl dów i 

do wiadcze  zwi zanych z prowadzeniem produkcji (tab. 2). Jednak z dzia alno ci  grupy 

producenckiej zwi zane s  równie  s abe strony i zagro enia. Wed ug cz onków grupy 

producenckiej uczestnicz cych w wywiadzie do s abych stron jej funkcjonowania nale y 

zaliczy  pobieranie prowizji w wysoko ci 1% od warto ci sprzeda y oraz wyst puj ce 

czasami problemy w porozumieniu si  mi dzy cz onkami, wynikaj ce z ró nych pogl dów 

na rozwój grupy (tab. 2).  

W ród g ównych zagro e , jakie wymieniali rolnicy uczestnicz cy w wywiadzie, 

mo emy wyró ni  niewyp acenie przez zak ady mi sne nale no ci za sprzedawany 

surowiec, niech  do wspó pracy zak adów mi snych, wynikaj c  ze zwi kszenia si  si y 

przetargowej grupy w negocjacjach, niskie ceny sprzeda y oraz brak gwarantowanej, 

stabilnej op acalno ci produkcji (tab. 2). 

Wnioski 

G ównym efektem wspó pracy producentów trzody chlewnej zrzeszonych w grupie 

producenckiej by o prowadzenie wspólnej sprzeda y ywca wieprzowego oraz wspólny 

zakup rodków do produkcji. Ponadto, poza atwiejsz  sprzeda  wyprodukowanych 

surowców, integracja pozioma daje mo liwo  uzyskania korzy ci finansowych 

wynikaj cych z otrzymywania wy szych cen za sprzedawane surowce, mo liwo  

kupowania rodków do produkcji za po rednictwem grupy po ni szych cenach oraz 

mo liwo  zabezpieczenia finansowego na wypadek niewyp acenia nale no ci przez 

zak ady mi sne za sprzedawany ywiec. Przyst pienie rolników do grupy producenckiej 

mo e pomóc im równie  modernizowa  gospodarstwa.  

Pomimo istniej cych s abych stron i zagro e  grupowej dzia alno ci, do których 

cz onkowie grup producenckich zaliczyli g ównie tani import konkurencyjny, nisk  

op acalno , malej ce dochody ludno ci, cz onkowie grupy producenckiej zdaj  sobie z 

tego spraw , e tylko dzia aj c w grupie mog  przygotowa  du e, jednorodne partie 

towarów i sprzeda  je na rynku za wy sz  cen . Respondenci uwa ali, e dzia aj c razem 

mog  wi cej osi gn  ni  w pojedynk . Zatem istniej  szanse, e dzia anie rolników w 

grupach producenckich przyczyni si  do zwi kszenia si y ekonomicznej gospodarstw i 

poprawienia warunków ycia ich w a cicieli. 
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Synopsis. Ni szy poziom wsparcia w Polsce i innych krajach UE spowodowa  spadek pog owia 

owiec. Ni sze dochody z produkcji owczarskiej wp ywa y na rezygnacj  rolników z chowu owiec. W 

zwi zku z tym produkcja owczarska w wielu krajach UE wymaga a dodatkowego wsparcia 

krajowego. Z mniejszym pog owiem owiec zwi zana by a ni sza produkcj  mi sa jagni cego i 

wy sze jego ceny. W Polsce poziom wsparcia producentów owiec równie  obni y  si . Zmniejszy o 

si  pog owie i produkcja mi sa, a ceny utrzymywa y si  na podobnym poziomie od kilku lat. 

Produkcja owczarska wymaga wi c wi kszego wsparcia, gdy  zmiana sposobu dotowania przyczyni a 

si  do spadku dochodów rolników i pogorszeniu si  sytuacji ca ego sektora owczarskiego. 

S owa kluczowe: dotacja, pog owie owiec, produkcja owczarska, mi so jagni ce. 

Abstract. The influence of the changes in subsidizing principles on the sheep breeding in Poland and 

in the EU countries is presented. The lower level of support in Poland and in the other EU countries is 

influencing a reduction of sheep population. Growing costs of the means of production and a lack of 

financial liquidity have contributed to the liquidation of many flocks of sheep. The lamb meat 

production has been decreasing. Its imports and exports have stagnated. Production trends have been 

identical in Poland and in the EU countries. Ovine production requires subsidies from the state budget 

or other forms of support 

Key words: subsidy, sheep population, ovine production, lamb meat. 

Wst p 

W ramach swoich struktur Unia Europejska stosuje wspólne podej cie do 

podstawowych dzia ów gospodarki. Jednym z najwa niejszych jest rolnictwo [Klepacki 

2005B]. Wspólna polityka dotycz ca tego dzia u nale y do najstarszych polityk 

wspólnotowych, gdy  zosta a wprowadzona na podstawie Traktatu Rzymskiego z 1957 r. 

Przy wieca y jej zarówno cele ekonomiczne, jak i spo eczne, takie jak uregulowanie 

rynków rolnych i zapewnienie odpowiedniego poziomu ycia spo eczno ci wiejskiej. 

Wspólna Polityka Rolna (WPR) od czasu uruchomienia jej mechanizmów w pa stwach 

cz onkowskich podlega a wielu istotnym zmianom i reformom, które wp yn y na jej 

                                                 

1 Dr in ., Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsi biorstw  SGGW, ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, 

tel. (022) 5934238, e-mail: tomasz_rokicki@sggw.pl . 
2 Praca naukowa finansowana ze rodków na nauk  w latach 2009-2010 jako projekt badawczy nr N N311 

010537. 
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obecny kszta t. Do najwa niejszych nale y zaliczy  reform  Mac Sharry’ego z 1992 roku i 

Agend  2000. Reformy te zak ada y obni enie poziomu cen instytucjonalnych oraz 

zwi kszenie znaczenia p atno ci bezpo rednich wspieraj cych dochody rolników [B d 

2002]. Wspóln  Polityk  Roln  w Unii Europejskiej obj te s  wszystkie najwa niejsze 

sektory, a wi c produkcja zbó , mleka i mi sa. Na rynku mi sa wyst puje wiele ró nych 

mechanizmów pomocy i instrumentów wspólnej organizacji rynków [Rynek… 2009a]. 

WPR nie musi ju  osi ga  wszystkich celów postawionych przed rolnictwem w Traktacie 

Rzymskim. Straci  na znaczeniu problem braku ywno ci, niestabilnej sytuacji na rynkach 

produktów rolnych, czy dysparytetu w dochodach ludno ci wiejskiej i miejskiej. Coraz 

wi ksz  uwag  zwraca si  natomiast na dostarczanie zdrowej, bezpiecznej ywno ci 

[Klepacka-Ko odziejska 2007], rozwój obszarów wiejskich oraz ograniczenie 

niekorzystnego wp ywu rolnictwa na rodowisko naturalne [Brodzi ska 2009]. 

Ostatnia du a reforma WPR uzgodniona zosta a w czerwcu 2003 roku w 

Luksemburgu. Najwa niejsze za o enia dotyczy y redukcji p atno ci bezpo rednich oraz 

uniezale nienia dop at do produkcji od podejmowanych przez rolników decyzji 

produkcyjnych [Kali ska 2007]. Zmiany reformy z 2003 roku w ramach tzw. przegl du 

zdrowotnego (Health Check) zosta y zatwierdzone przez kraje Wspólnoty pod koniec 

listopada 2008 roku. Znajduj  one swoje odzwierciedlenie w postaci nowych przepisów, 

które wesz y w ycie w 2009 roku. Od maja 2004 roku WPR realizowana jest w ramach 

poszerzonej Unii Europejskiej obejmuj cej 25 pa stw cz onkowskich, a od 1 stycznia 2007 

roku (po kolejnym rozszerzeniu o Bu gari  i Rumuni ) 27 krajów Wspólnoty [Rynek… 

2009a]. 

Rozszerzenie Unii Europejskiej, które dokona o si  w 2004 roku mia o du y wp yw na 

polskie rolnictwo. Integracja z Uni  wp yn a na wielko  i struktur  popytu, ale przede 

wszystkim na stron  poda y [B k-Filipek 2009]. B d c cz onkiem UE Polska musia a 

ujednolici  polityki w zakresie poszczególnych rynków [Hardt 2007; Kowrygo i 

Krasnod bska 2009]. Przed akcesj  do UE wykorzystywano do wsparcia hodowli owiec 

rodki z bud etu krajowego. Po akcesji nast pi a zmiana sposobu dotowania. Zmiany 

zachodzi y równie  w innych krajach UE [Klepacki 2005A]. 

Cel i metoda bada  

Wp yw zmiany zasad dotowania na chów i hodowl  owiec mo na okre li  poprzez 

zbadanie zmian w pog owiu zwierz  i w produkcji mi sa, lub na poziomie mikro, przez 

zbadanie sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Zarówno w Polsce, jak i w UE brak jest 

bada  na poziomie gospodarstw. W zwi zku z tym Komisja Europejska og osi a plany 

przeprowadzenia badania kondycji ekonomicznej sektora owczarskiego w Unii po reformie 

WPR z 2003 roku. Analiza rynku mia aby skupi  si  na ocenie wp ywu reformy WPR na 

hodowl  owiec, przyjrza aby si  a cuchowi dostaw mi sa z sektora do przemys u 

przetwórczego, rentowno ci i orientacji rynkowej sektora, a tak e dochodom farmerów. 

Badanie b dzie dotyczy o w szczególno ci rynków mi sa owczego oraz mleka we Francji, 

Grecji, W oszech, Rumunii, Hiszpanii oraz Wielkiej Brytanii i Irlandii [Rynek… 2010]. W 

przypadku Polski badania za rok 2009 wykona  autor niniejszej pracy. 

Celem publikacji jest przedstawienie wp ywu zmiany zasad dotowania w Polsce i UE 

na ca y sektor produkcji owczarskiej. Na podstawie wykonanego przegl du literatury i 

danych statystyki masowej ukazane zostan  ogólne konsekwencje zmian w polityce rolnej 
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dotycz cej sektora owczarskiego. Niniejsza publikacja stanowi wst p do dalszej, 

pog bionej analizy sytuacji ekonomicznej na poziomie gospodarstw, któr  autor planuje 

przedstawi  w kolejnych artyku ach. Materia y zosta y przedstawione metod  tabelaryczno-

opisow  oraz z wykorzystaniem metody graficznej, tzn. wykresów. 

Zmiany zasad dotowania owczarstwa w krajach UE 

W krajach UE od 1 stycznia 2002 r., zgodnie z Rozporz dzeniem Rady nr 2529/2001, 

wprowadzono zrycza towan  premi  do owiec i kóz, czyli jednolit  p atno  (dop aty 

bezpo rednie) w wysoko ci 21 euro na sztuk . W przypadku producentów sprzedaj cych 

mleko owcze lub produkty z mleka owczego p atno  by a obni ana do 16,8 euro/sztuk . 

Producentom dzia aj cym na obszarach, gdzie hodowla tych zwierz t stanowi a dzia alno  

tradycyjn , przyznawano dodatkow  premi  w wysoko ci 7 euro/sztuk . P atno  ta 

dotyczy a tzw. krajów „starej” UE [Klepacki 2005A]. W czerwcu 2003 r. w Luksemburgu 

ministrowie rolnictwa krajów Unii Europejskiej dokonali reformy Wspólnej Polityki 

Rolnej. W my l postanowie  tam powzi tych wi kszo  dotacji wyp acana mia a by  

rolnikom niezale nie od wielko ci bie cej produkcji. W celu zabezpieczenia si  przed 

zaniechaniem produkcji przez cz  rolników pa stwa cz onkowskie mia y mo liwo  

wyp acania cz ci p atno ci w dotychczasowy sposób, tj. w powi zaniu z produkcj . 

Poszczególne elementy reformy wprowadzano w ycie w latach 2004-07 [Ocena… 2003]. 

Reforma WPR w pierwotnych za o eniach zak ada a likwidacj  premii do zwierz t w 2007 

roku przez wszystkie kraje dawnej 15-tki. W celu przeciwdzia ania drastycznemu spadkowi 

pog owia owiec UE wprowadzi a inne dop aty, które nie by y zwi zane z wielko ci  

produkcji ani liczb  zwierz t utrzymywanych w gospodarstwie [Klepacki, Rokicki 2005]. 

Efektem zrezygnowania z jednolitej p atno ci na matk  mia a by  w krajach „starej” UE 

poprawa konkurencyjno ci produkcji. 

Reforma WPR przyj ta w Luksemburgu pozwala a krajom „starej” UE powi za  z 

produkcj  cz ciowe wyp aty premii w sektorze owczarskim, na poziomie 50% premii 

owczej. Premia uzupe niaj ca dla farmerów z obszarów o gorszych warunkach 

gospodarowania by a nadal uzale niona od wielko ci produkcji. Od 2007 roku standardowy 

system p atno ci powi zanych z produkcj  w krajach UE przesta  funkcjonowa  i zast pi a 

go wprowadzana stopniowo tzw. p atno  indywidualna (SFP). Tylko niewielka cz  

krajów UE mog a pozostawi  p atno ci powi zane z produkcj . Tak  opcj  stosowa o 6 

krajów cz onkowskich, tj. Dania, Finlandia, Francja, Hiszpania, Portugalia i S owenia 

[Rynek… 2008B]. W ramach zawartego kompromisu wynikaj cego z tzw. Health Checku 

w sektorze owczarskim umo liwiono stosowanie p atno ci powi zanych z produkcj  na 

poziomie nie wy szym ni  50%. Celem przedstawionego podej cia by o wspieranie 

kierunków produkcji, które bez takiego wsparcia by yby mniej konkurencyjne [Rynek… 

2008A]. 

Zmiany, które dokona y si  w zakresie wsparcia producentów mia y wp yw na 

pog owie owiec, produkcj  mi sa, jego import i eksport oraz na ceny p acone rolnikom. Od 

pog owia owiec zale y w d ugim okresie produkcja mi sa. Zdarza si , e na skutek 

masowej likwidacji stad produkcja mi sa w danym roku wzrasta. W kolejnych latach 

nast puje za  spadek tej produkcji. Pog owie owiec u g ównych producentów baraniny po 

wprowadzeniu reform spada o (tab. 1). Jedynie w przypadku Rumunii nast pi  wzrost. 
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Mo e to by  skutek otwarcia wspólnego rynku i przywileju zachowania w okresie 

przej ciowym wsparcia krajowego. 

W Irlandii w ci gu ostatniego dziesi ciolecia pog owie owiec obni y o si  o 50%. 

Zmiana sposobu dotowania wp yn a na zmniejszenie dochodów rolników. W rezultacie w 

2009 r. irlandzkie ministerstwo rolnictwa postanowi o wesprze  producentów owiec 

gospodaruj cych na obszarach o niekorzystnych warunkach kwot  7 mln euro. Pieni dze 

pochodzi y z niewykorzystanych rodków na dop aty bezpo rednie. Wed ug za o e  pomoc 

wynios a 35 euro/ha, maksymalnie 525 euro na gospodarstwo [Rynek… 2009C]. Wsparcie 

trafi o tylko do 13 tys. hodowców. W latach 2010-2012 irlandzki rz d chce przeznaczy  na 

wsparcie producentów owiec 54 mln euro pochodz cych z niewykorzystanych funduszy na 

WPR [Rynek… 2009H]. 

Tabela 1. Pog owie owiec w wybranych krajach UE w latach 2004-2009 

Table 1. Sheep population in selected UE countries in years 2004-2009 

Pog owie owiec w latach, tys. szt. 
Kraj 

2004 2005 2006 2007 2008 2009 

Wielka Brytania 24 524 23 730 23 429 23 676 21 856 21 033 

Hiszpania 22 736 22 514 22 452 22 194 19 952 19 569 

Rumunia 7 425 7 608 7 678 8 469 8 882 9 432 

Grecja 9 241 8 745 8 976 8 984 8 994 8 966 

W ochy 8 106 7 954 8 227 8 237 8 175 8 013 

Francja 8 898 8 760 8 494 8 285 7 781 7 528 

Irlandia 4 557 4 257 3 826 3 531 3 423 3 401 

Portugalia 3 541 3 583 3 549 3 356 3 147 2 898 

Niemcy 2 138 2 036 2 017 1 926 1 920 1 852 

Holandia 1 700 1 725 1 755 1 715 1 545 1 091 

ród o: FAMMU/FAPA. 

Zmniejszanie pog owia owiec wp ywa na produkcj  mi sa jagni cego (rys. 1). 

Szczególnie du y spadek produkcji nast pi  w 2008 roku. Nale y zauwa y , e do 

g ównych producentów nale  kraje „starej UE”, na czele z Wielk  Brytani  i Hiszpani . 

Przyk adowo we Francji w pierwszym pó roczu 2009 r. produkcja mi sa by a ni sza o 9%, 

ni  w analogicznym okresie roku 2008. Spadek produkcji w tym kraju spowodowa  wzrost 

importu o 5%. Popyt utrzymywa  si  na podobnym poziomie [Rynek… 2009F]. 

W Hiszpanii w pierwszym pó roczu 2009 r. popyt na mi so jagni ce by  ni szy o 9% 

ni  w analogicznym okresie roku wcze niejszego. Przyczyn  by  spadek poda y na rynku 

krajowym oraz kryzys ekonomiczny. Dodatkowo hiszpa ski rynek odczuwa skutki 

konkurencji ze strony ta szych rodzajów mi s. W rezultacie popyt na jagni cin  sta  si  

bardziej sezonowy, osi gaj c szczyt w okresie wi t Wielkanocy i Bo ego Narodzenia 

[Rynek… 2009G]. 



 110

0

200

400

600

800

1000

1200

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ty
s
. 

to
n

UE-15 UE-12 Ogó em
 

Rys. 1. Produkcja mi sa jagni cego w krajach UE w latach 2004-2015, tys. ton 

Fig. 1. Lamb meat production in the EU countries in years 2004-2015, thousand ton 

ród o: FAMMU/FAPA. 

Popyt na mi so jagni ce w UE przewy sza produkcj , dlatego konieczny jest import. 

Do g ównych dostawców nale y Nowa Zelandia i Australia (tab. 2). Trudna sytuacja w 

sektorze owczarskim dotyczy równie  Nowej Zelandii i Australii. Przyczyn  by y 

niesprzyjaj ce warunki pogodowe (susza) oraz du a konkurencja ze strony byd a [Rynek… 

2009C]. Na import mi sa s  co roku w UE przyznawane kontyngenty, a ich wielko  w 

ci gu ostatnich lat nie zmienia si  znacz co. W zasadzie w wi kszo ci przypadków 

kontyngenty nie s  wykorzystywane [Rynek… 2009I]. Eksport dotyczy  niewielkich ilo ci 

wysy anych g ównie do Wietnamu, pa stw afryka skich oraz krajów europejskich nie 

nale cych do UE. Nale y doda , e pa stwa UE w ramach wspólnego rynku importowa y 

i eksportowa y mi so jagni ce. Przyk adowo Hiszpania w 2009 r. sprzeda a 4 tys. ton do 

Francji, 2,6 tys. ton do W och. Zakupi a natomiast od Francji 0,8 tys. ton, a z Holandii 0,5 

tys. ton [Rynek… 2009G]. 

Tabela 2. Handel zagraniczny mi sem jagni cym w UE w latach 2008-2009, ton 

Table 2. Lamb meat trade in the EU countries in years 2008-2009, ton 

Import w latach  Eksport w latach  
Kraj 

2008 2009 
Kraj 

2008 2009 

Nowa Zelandia 230 320 227 941 Wietnam 797 2 259 

Australia 19 999 19 163 Szwajcaria 1 341 1 388 

Argentyna 5 611 7 183 Chorwacja 1 105 1 354 

Chile 3 802 5 683 Angola 550 351 

Urugwaj 5 934 5 722 WKS 292 211 

Macedonia 2 354 2 598 Liban 28 18 

Falklandy 480 479 Ghana 73 36 

Islandia 1 235 1 715 

Ppozosta e kraje 201 116 
pozosta e kraje 1 456 2 296 

ród o: FAMMU/FAPA. 

W wyniku reformy z 2003 r. rolnicy otrzymywali wy sze ceny za jagni ta (rys. 2). 

Wy szy poziom cen przyczynia  si  do spadku pog owia. Przyk adowo w Szkocji w 2009 r. 



 111

pog owie spad o do poziomu najni szego od 100 lat. Wy sze ceny sprawia y, e rolnicy 

sprzedawali jagni ta, nie pozostawiaj c ich na odtworzenie stada [Rynek… 2009E]. W 

przypadku sprzeda y jagni t wyst puje du a sezonowo . W okresach wzmo onego 

zapotrzebowania ceny p acone rolnikom s  wy sze. Niektórzy importerzy, jak np. 

Norwegia, w tym okresie obni a podatek importowy, chc c zapobiec niedoborom na rynku 

[Rynek… 2009B].  
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Rys. 2. Ceny jagni t w krajach UE w latach 2004-2009 

Fig. 2. Lamb prices in the EU countries in years 2004-2009 

ród o: FAMMU/FAPA. 

Zmiana sposobu wsparcia produkcji owczarskiej spowodowa a zmniejszenie si  

pog owia owiec, co skutkowa o spadkiem produkcji mi sa jagni cego. W rezultacie ni szej 

produkcji nast pi  wzrost cen mi sa. Takie zjawisko nie by o korzystne dla konsumentów, 

którzy nie do , e p acili wi cej, to byli zmuszeni spo ywa  mi so sprowadzane z Nowej 

Zelandii,, które by o gorszej jako ci. 

Zmiany zasad dotowania owczarstwa w Polsce 

W wyniku negocjacji przedakcesyjnych Polska otrzyma a czas na wybór sposobu 

wsparcia produkcji owczarskiej. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2006-

2009 musia o zdecydowa , w jaki sposób b dzie skonstruowany system p atno ci. Mo liwe 

by o szczególne wsparcie okre lonych upraw lub dzia alno ci produkcji zwierz cej. Tak  

dzia alno ci  wymagaj c  wsparcia w Polsce by a produkcja owiec [Rokicki 2006A]. 

W latach 1997-2006 rolnicy otrzymywali dotacj  z Funduszu Post pu Biologicznego, 

a w kolejnych latach tzw. p atno ci za wa enie, ze rodków przekazywanych Polskiemu 

Zwi zkowi Owczarskiego. W tabeli 3 zestawiono stawki dotacji do owcy matki w ró nych 

rodzajach stad owiec. Stada ojcowskie odchowywa y tryki (reproduktory), za  mateczne 

maciorki. W stadach reprodukcyjnych owce by y wpisywane do ksi g zarodowych, jednak 

nie odchowywa o si  w nich tryków. Stada towarowe zajmowa y si  produkcj  ywca. 

Poziom wsparcia z roku na rok by  ni szy. W 1997 r. stawki, w zale no ci od rodzaju stada, 

wynosi y od 50 do 165 z , a w 2006 r. od 23 do 92 z  na matk . W 2008 r. rolnicy 

otrzymywali p atno ci za wa enie jagni t od 49,53 do 84,20 z  na matk . Z tytu u 

utrzymywania owiec ras zachowawczych od momentu wej cia Polski do UE mo na by o 
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otrzymywa  p atno  rolno rodowiskow  (320 z  na owc  matk  w 2008 r.). Liczba owiec 

obj tych wsparciem unijnym by a niewielka (zaledwie kilka tysi cy sztuk) [Berdychowska 

2004]. 

Tabela. 3. Poziom wsparcia krajowego wyp acanego hodowcom owiec w latach 1997-2008, z /sztuka 

Table. 3. Level of subsidy rates paid to farmers in years 1997-2008, PLN/sheep 

Wsparcie krajowe na owc  stada matecznego w latach  
Rodzaj stada 

1997 2001 2003 2004 2006 2008 

Stado zarodowe ojcowskie 165 155 120 120 92 84,20 

Stada zarodowe mateczne 120 110 90 90 70 49,53 

Stada reprodukcyjne 75 60 50 50 36 49,53 

Stada zasobów genetycznych 110 110 90 110 310 320 

Stada towarowe 50 40 30 32 23 - 

ród o: Regionalny Zwi zek Hodowców Owiec i Kóz w Bia ymstoku (RZHOiK). 

Zniesienie dotacji krajowych dla polskich gospodarstw zajmuj cych si  hodowl  

owiec mog o wp yn  na drastyczne zmniejszenie si  op acalno ci lub nawet jej pozbawi . 

Wprowadzono wi c tzw. p atno ci za wa enie jagni t od owcy matki, ale tylko dla 

rolników utrzymuj cych stado hodowlane. Wystarczy o zwa y  co najmniej 1 jagni  od 

matki. Dodatkowo rolnicy posiadaj cy u ytki zielone i posiadaj cy prze uwacze mogli 

ubiega  si  o tzw. p atno  paszow  w ramach p atno ci bezpo rednich [Rokicki 2008]. 

Pog owie owiec zacz o spada  od 2008 r., czyli od momentu wprowadzenia nowego 

sposobu dotowania. W rezultacie w 2009 r. w Polsce by o 224 tys. owiec (rys. 3). W 

momencie spadku pog owia pocz tkowo nast pi  wzrost produkcji mi sa, jednak w 2009 r. 

mniejsza liczba matek wp yn a na mniejsz  liczb  uzyskiwanych jagni t i w konsekwencji 

produkcj  mi sa. Tendencje by y wi c podobne, jak u innych producentów w UE. 
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Rys. 3. Pog owie owiec i produkcja ywca jagni cego w Polsce w latach 2004-2009, tys. sztuk, tys. ton 

Fig. 3. Sheep population and lamb meat production in Poland in years 2004-2009, thousand sheep, thousand ton 

ród o: FAMMU/FAPA. 

Polska od zawsze by a eksporterem netto jagni ciny, g ównie za spraw  niskiego 

popytu krajowego. Sprzedawano g ównie jagni ta ywe, a w ród najwi kszych odbiorców 

nale y wymieni  W ochy, Niemcy i Francj . Zmniejszenie si  produkcji jagni ciny 
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spowodowa o równie  spadek eksportu (rys. 4). Wielko  zaimportowanego mi sa, 

g ownie z Nowej Zelandii, utrzymywa a si  na sta ym poziomie oko o 100-150 ton rocznie. 

W 2009 r. zaimportowano 300 ton, powodem mog y by  sezonowe niedobory na rynku 

krajowym oraz niska cena mi sa z Nowej Zelandii. 

 

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

2004 2005 2006 2007 2008 2009

to
n

y

Eksport Import
 

Rys. 4 Handel zagraniczny mi sem jagni cym w Polsce w latach 2004-2009, ton 

Fig. 4. Lamb meat trade in Poland in years 2004-2009, ton 

ród o: IERiG -PIB. 

Ma e pog owie owiec jest czynnikiem niesprzyjaj cym, z jednej strony wysokiej 

produkcji mi sa jagni cego, a z drugiej znaczeniu tej e produkcji w porównaniu np. z 

produkcj  ywca wieprzowego, czy drobiowego [Hodowla… 2004]. Na sytuacj  sektora 

wp ywa cena uzyskiwana za jagni ta przez producentów, która zale y od okresu sprzeda y 

i kursu euro. Ceny w skupie podlega y sezonowym wahaniom (rys. 5), najwy sze by y w 

okresie wi t Wielkanocy i Bo ego Narodzenia. 
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Rys. 5. Ceny skupu jagni t w Polsce w latach 2004-2008, z /kg ywca 

Fig. 5. Lamb prices in Poland in years 2004-2008, PLN/kg liveweight 

ród o: GUS, IERiG -PIB. 

Najwy sze ceny za jagni ta osi gali rolnicy w pierwszych latach po akcesji do UE. W 

latach 2007-2008 ceny znacznie si  obni y y. Przyczyn  mog o by  umacnianie si  z otego 

w stosunku do euro. Kolejny rok 2009 by  korzystny dla producentów, a ceny by y zbli one 

do tych z lat 2004-2005. Nale y doda , e w pierwszych pi ciu latach cz onkostwa nast pi  
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bardzo du y wzrost cen rodków do produkcji, który nie sprzyja  utrzymaniu produkcji 

owczarskiej przez rolników. 

Wnioski 

1. Zarówno w Polsce, jak i innych krajach UE zmniejszanie si  liczebno ci stad owiec 

by o spowodowane ni szym poziomem wsparcia. Ni sze dochody z produkcji 

owczarskiej wp ywa y na rezygnacj  z tej dzia alno ci i przestawianie si  na 

produkcj  bardziej dochodow . W zwi zku z tym produkcja owczarska w wielu 

krajach wymaga a dodatkowego wsparcia krajowego (przyk adem by a Irlandia). 

2. Spadaj ce pog owie owiec w UE przek ada o si  na mniejsz  produkcj  mi sa 

jagni cego, która i tak nie pokrywa a zg aszanego popytu. Konieczny by  import, 

g ównie z Nowej Zelandii. Wielko  kontyngentów importowych by a sta a. Reakcj  

spo ecze stwa na mniejsz  produkcj  i wy sze ceny jagni ciny mo e by  mniejsze 

spo ycie  

3. Cz onkostwo Polski w UE zwi zane by o z rezygnacj  z dotychczasowego sposobu 

wsparcia produkcji owczarskiej z bud etu krajowego na rzecz ni szych dop at 

paszowych. Kierunki zmian by y podobne jak w innych krajach UE. Zmniejszy o si  

pog owie i produkcja mi sa, a ceny utrzymywa y si  na podobnym poziomie od 

kilku lat. Produkcja owczarska wymaga wi c wi kszego wsparcia, gdy  zmiana 

sposobu dotowania przyczyni a si  do spadku dochodów rolników i pogorszeniu si  

sytuacji ca ego sektora owczarskiego. 
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Zmiany w unijnym handlu zagranicznym ro linami ozdobnymi 
wynikaj ce z akcesji nowych cz onków 

Changes in the ornamental plants trade within the EU following 
the new members’ accession 

Synopsis. Przeprowadzono analiz  wybranych zagadnie  importu i eksportu ro lin ozdobnych na 

obszarze Unii Europejskiej w 2003 i 2006 roku. Poj cie importu i eksportu ro lin ozdobnych na 

obszarze Unii Europejskiej obejmuje wewn trzny import pomi dzy 15 krajami (2003) i 25 krajami 

(2006) b d cymi cz onkami tej struktury. Badaniami obj to import i eksport ro lin ozdobnych, 

zgodnie z uj ciem statystycznym przyjmuj c siedem grup produktów kwiaciarskich. S  to ro liny 

doniczkowe, kwiaty ci te wie e, kwiaty ci te preparowane, ro liny szkó karskie, cebule i bulwy 

kwiatowe, ziele  ci ta wie a i preparowana oraz sadzonki. Analizowano poziom i dynamik  zmian 

importu i eksportu ro lin ozdobnych na obszarze Unii Europejskiej w uj ciu warto ciowym oraz 

struktur  geograficzn  wewn trznego handlu na obszarze Wspólnoty.  

S owa kluczowe: handel zagraniczny, ro liny ozdobne, Unia Europejska. 

Abstract. This work presents an analysis of selected issues in the European Union’s internal trade in 

2003 and 2006. The analyses concern imports and exports of ornamental plants and distinguish, 

according to the statistical classification, seven group of ornamental horticultural products. These are 

pot plants, cut flower fresh, treated cut flowers, ornamental nursery seedlings, flower bulbs, corms and 

tubers dormant, foliage fresh or treated, cuttings and young plants. The analyses show that the 

Union’s ornamental plants external trade is dominated by old members of the European Union. New 

members’ accession did not bring significant changes in the turnover of ornamental products. Most of 

the ornamental plants exported from the EU member states are directed to its old members. The main 

recipient in the Union’s market is Germany. This country received over 1/3 of the Union’s export of 

ornamental horticultural products counted by value. Only 3.17% of the Union’s exports of these 

products counted by value was directed to the biggest receivers of ornamental products among new 

members, i.e. Poland, Czech Republic and Hungary. The main ornamental plants providers in the 

European Union are also old members, especially the Netherlands and Italy. Poland, Czech Republic 

and Hungary supplied in 2006 to the Union’s market only 1.22% of ornamental plants counted by 

value. 

Key words: foreign trade, ornamental plants, European Union.  

Wst p 

Z punktu widzenia europejskich producentów bardzo wa na i po dana by aby 

informacja dotycz ca zmian w handlu mi dzynarodowym ro linami ozdobnymi na 

obszarze Unii Europejskiej. Pozwoli oby to na odpowiednie dostosowanie produkcji do 

zmieniaj cych si  tendencji w handlu zagranicznym i do potrzeb rynku unijnego. Dwie 
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podstawowe zasady w handlu mi dzynarodowym Unii Europejskiej to stosowanie przez 

wszystkie kraje cz onkowskie wspólnej taryfy celnej w obrotach z krajami trzecimi oraz 

nienak adanie adnych ce  i op at maj cych ekwiwalentny efekt i adnych ogranicze  

ilo ciowych w handlu na obszarze Wspólnoty [Jab o ska 2007]. Jak podaje wymieniona 

autorka [1999] handel zagraniczny jest jednym ze stymulatorów rozwoju gospodarczego 

poszczególnych dzia ów gospodarki. Obejmuje on wszystkie mo liwe relacje wymiany 

towarowej mi dzy uczestnicz cymi w niej krajami, tj. eksport, reeksport oraz import [Iskra 

2000]. Rosn cy import negatywnie oceniaj  producenci, jednak w kontek cie 

ogólnospo ecznym jest to zjawisko pozytywne. Import poszerza bowiem asortyment na 

rynku, wymusza obni anie kosztów jednostkowych, wprowadzenie szeroko rozumianego 

post pu, zwi ksza konkurencyjno  produkcji [Jab o ska 1999]. Czynnikiem 

stymuluj cym wzrost produkcji jest eksport, który umo liwia uzyskiwanie wy szych 

dochodów i utrzymywanie si  gospodarstw na rynku, a w skali makroekonomicznej 

umo liwia zdobycie rodków na op acenie importu [Jab o ska 1999]. Zdaniem Klawe  

i Makacia [1997] wp yw eksportu i importu nale y rozpatrywa  oddzielnie, gdy  inaczej 

oddzia uj  one na wielko  oraz struktur  popytu i poda y. Eksport zwi ksza warto  

dochodu narodowego, w celu wyeksportowania trzeba zwi kszy  produkcj  dóbr i us ug, 

eksport jest dodatkowym ród em zatrudnienia i dochodów ludno ci z tytu u p ac i jest, 

podobnie jak inwestycje, czynnikiem popytotwórczym. Natomiast w wyniku importu rosn  

rozmiary poda y globalnej. Z drugiej strony import, absorbuj c cz  popytu, wp ywa na 

ograniczenie zapotrzebowania na produkty wytwarzane w kraju, a wi c przyczynia si  do 

hamowania wzrostu zatrudnienia i produkcji  [Bo yk i in. 2002].  

Celem artyku u jest ocena poziomu i zmian w handlu zagranicznym ro linami 

ozdobnymi na obszarze Unii Europejskiej wynikaj cych z akcesji nowych cz onków. 

Celem teoretycznym pracy jest pokonanie ogranicze  metodycznych w analizach, 

wynikaj cych w ró nym stopniu z ograniczonych informacji na podj ty temat.  

Materia  i metoda 

W pracy przeprowadzono analiz  wybranych zagadnie  importu i eksportu ro lin 

ozdobnych na obszarze Unii Europejskiej w 2003 i 2006 roku. Wybór do bada  

powy szych lat wynika  z nast puj cych przes anek: rok 2003 to czas przed akcesj  

nowych cz onków, a rok 2006 to czas obecno ci nowych pa stw we Wspólnocie, po 

pó torarocznym okresie przystosowawczym do nowych warunków handlu unijnego.  

Import ro lin ozdobnych obejmuje import z krajów cz onkowskich, a pojecie eksportu 

rozumie  równie  nale y jako eksport wewn trzunijny. Analiza wewn trznego obrotu 

ro linami ozdobnymi w 2003 roku dotyczy a 15 krajów, a w 2006 roku 25 krajów, 

b d cych cz onkami tej struktury.  

Materia em ród owym w analizach by y dane wtórne zaczerpni te z 

mi dzynarodowych roczników ogrodniczych AIPH (Association Internationale des 

Producteurs de l’Horticulture) [2004; 2007]. 

Badaniami obj to import i eksport ro lin ozdobnych, zgodnie z uj ciem statystycznym 

przyjmuj c siedem grup produktów kwiaciarskich. S  to ro liny doniczkowe, kwiaty ci te 

wie e, kwiaty ci te preparowane, ro liny szkó karskie, cebule i bulwy kwiatowe, ziele  

ci ta wie a i preparowana oraz sadzonki. Analizowano poziom i dynamik  zmian importu 

i eksportu ro lin ozdobnych na obszarze Unii Europejskiej w uj ciu warto ciowym. 
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Warto ci importu i eksportu produktów kwiaciarskich zosta y uj te w euro. Analiza 

powy szych zjawisk w uj ciu ilo ciowym nie by a mo liwa do przeprowadzenia w zwi zku 

z brakiem porównywalno ci danych z analizowanych lat. Materia  ród owy podaje 

bowiem ilo  importu i eksportu produktów kwiaciarskich w 2003 roku w kg, a w 2006 

roku w sztukach. Ponadto przeprowadzono analiz  najwi kszych dostawców i odbiorców 

tej grupy produktów ogrodniczych w Unii Europejskiej. W tym celu wyodr bniono w 

badanych latach, dla ka dej grupy produktów, trzech g ównych dostawców i trzech 

odbiorców, a pozosta e pa stwa uj to w grup  „pozosta e”.  Niestety materia  ród owy nie 

podaje szczegó owych danych dotycz cych wszystkich nowych cz onków Wspólnoty, a 

jedynie kilku najwa niejszych z punktu widzenia handlu zagranicznego produktami 

kwiaciarskimi, mianowicie Polsk , Czechy i W gry. Ponadto w 2006 roku w grupie pa stw 

„pozosta e” uj te s  zarówno kraje „starej” jak i „nowej” Unii Europejskiej. W zwi zku z 

tym niemo liwe by o szczegó owe porównanie analizowanych wielko ci osobno dla 15 

starych cz onków Wspólnoty i dla nowych pa stw cz onkowskich. Pomimo tego 

przeprowadzona analiza struktury geograficznej unijnego handlu wewn trznego pozwoli a 

na zaobserwowanie pewnych tendencji. W analizie zmian warto ci importu i eksportu 

ro lin szkó karskich, jako jego czn  wielko  przyj to sum  warto ci krzewów ró , drzew 

le nych, drzew i krzewów ozdobnych oraz bylin, natomiast w przypadku ro lin 

doniczkowych azalii, doniczkowych ozdobnych z li ci i ozdobnych z kwiatów, a nie 

wielko ci czne z roczników AIPH. W zwi zku z tym dane dotycz ce handlu 

zagranicznego produktami kwiaciarskimi ogó em nie s  równe sumie siedmiu 

analizowanych grup produktów kwiaciarskich. 

W analizie zmian warto ci eksportu i importu pos u ono si  indeksami o podstawie 

sta ej, przyjmuj c za podstaw  dane z 2003 roku. Wska niki te wykorzystano równie  do 

obliczenia struktury geograficznej importu i eksportu ro lin ozdobnych na obszarze Unii 

Europejskiej, co pozwoli o na wyodr bnienie najwi kszych unijnych odbiorców  

i dostawców ro lin ozdobnych.  

Przeprowadzone analizy pozwoli y na zaobserwowanie ogólnych kierunków 

przemian i wyciagni cie wniosków dotycz cych zmian zachodz cych w handlu ro linami 

ozdobnymi na obszarze Unii Europejskiej w latach 2003-2006. 

Poziom i zmiany warto ci eksportu produktów kwiaciarskich na 
obszarze Unii Europejskiej 

Unia Europejska, traktowana jako wspólny obszar gospodarczy, jest trzecim co do 

wielko ci, po Chinach i Indiach, producentem kwiatów ci tych i ro lin doniczkowych, z 

udzia em oko o 16,0% w wiatowej powierzchni upraw [Jab o ska 2007]. Najwi cej tych 

towarów kraje unijne importuj  od innych cz onków Unii Europejskiej [Jab o ska 2004]. 

Grams [2008] podaje, e udzia  pa stw cz onkowskich, jako odbiorców unijnych ro lin 

ozdobnych, stanowi  w 2003 roku 84% w uj ciu ilo ciowym i blisko 80% w uj ciu 

warto ciowym ca ego eksportu z obszaru Wspólnoty. Jak wynika z tabeli 1, w 

analizowanych latach odnotowano wzrost warto ci eksportu wszystkich analizowanych 

produktów kwiaciarskich z krajów Unii Europejskiej do innych krajów cz onkowskich. 

Najwi kszy wzrost mia  miejsce w przypadku eksportu zieleni ci tej wie ej i 

preparowanej, sadzonek oraz ro lin szkó karskich. Je li przyjmie si  za 100 wielko ci z 

2003 roku, w 2006 roku warto  eksportu w tych pozycjach wzros a odpowiednio o 
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30,84%, 23,15% i 17,59%. Tak znaczny wzrost warto ci eksportu móg  by  spowodowany 

zwi kszonym eksportem produktów kwiaciarskich w zawi zku z wst pieniem w struktury 

Unii nowych cz onków, ale równie   wzrostem cen,  b d cym wynikiem ogólnego ruchu 

cen, zmian struktury asortymentowej eksportu oraz coraz wy szej jako ci materia u. 

Najmniejszy wzrost warto ci eksportu do krajów Unii Europejskiej mia  miejsce  

w przypadku ro lin doniczkowych oraz kwiatów ci tych wie ych i wyniós  odpowiednio 

0,81% i 4,29%. Tak niski wzrost wynika  z faktu, i  w ród starych cz onków Unii 

Europejskiej znajduj  si  najwi ksi producenci tej grupy produktów kwiaciarskich.  

W Holandii w 2007 roku uprawiano kwiaty ci te i doniczkowe na areale 8241 ha 

[Flower… 2010]. Warto  ich produkcji, wynosz ca 3 557 mln euro, stanowi a prawie 

46,0% ca ej towarowej produkcji Unii Europejskiej [Jab o ska 2007]. Na drugim miejscu 

pod wzgl dem area u przez wiele lat plasowa y si  W ochy, które wysun y si  na pierwsz  

pozycj  z 8463 ha upraw. Trzecie miejsce zajmowa a Hiszpania (7617 ha), czwarte Niemcy 

(6032 ha), a pi te Francja (5612 ha). Wielka Brytania, pomimo area u wynosz cego 7670 

ha, sytuowa a si  na miejscu szóstym, gdy  do tego area u wliczona by a powierzchnia 

zaj ta pod reprodukcj  cebul i bulw kwiatowych, odgrywaj ca w tym kraju du  rol  

[Jab o ska 2007; Wróblewska 2007]. Tak wi c rynek kwiatów ci tych i doniczkowych, 

w ród najwi kszych ich producentów, jest ju  w du ej mierze nasycony. Jak podaje 

McIntyre [2000] w perspektywie najbli szych lat jego udzia y w „konsumpcji” produktów 

kwiaciarskich mog  si  obni a . Natomiast ekonomiczne przemiany w krajach 

postkomunistycznych, b d cych m.in. nowymi cz onkami Wspólnoty, doprowadzaj  do 

wi kszego zapotrzebowania na te grupy produktów, bowiem rozwój gospodarczy krajów i 

poprawa warunków egzystencji ludno ci powoduje, e wzrasta popyt na ro liny ozdobne. 

Tabela 1. Poziom i dynamika zmian warto ci eksportu produktów kwiaciarskich z krajów Unii Europejskiej do 

innych krajów cz onkowskich  w 2003 i 2006 roku, tys. euro 

Table 1. The level and dynamics of changes in exports of ornamental horticultural products, counted by value, 

from the European Union countries to other member states in 2003 and 2006, thousand euro 

Rok 
Grupa produktów 

kwiaciarskich 20032) 20063) 
Indeks 2003=100 

Ro liny ozdobne ogó em1) 5560573 6036949 108,57 

Kwiaty ci te wie e 2124912 2216090 104,29 

Ro liny doniczkowe 1587693 1600588 100,81 

Ro liny szkó karskie 614293 722325 117,59 

Sadzonki 216777 266951 123,15 

Kwiaty ci te preparowane 41378 46272 111,83 

Cebule i bulwy kwiatowe 265095 301024 113,55 

Ziele  ci ta wie a i preparowana 310080 405714 130,84 

1)bez sadzonek 2) 15 pa stw cz onkowskich, 3)25 pa stw cz onkowskich 

ród o: obliczenia w asne na podstawie roczników [Association… 2004; 2007]. 

Na rynku europejskim najwi kszym konsumentem ro lin ozdobnych s  Niemcy. Jak 

podaje Jab o ska [2007] warto  obrotów na niemieckim rynku kwiatów ci tych 

wyceniano na oko o 1,5 mld USD. Jak wynika z tabeli 2 Niemcy s  g ównym odbiorc  we 

Wspólnocie wszystkich siedmiu grup produktów kwiaciarskich. Odbieraj  ponad 1/3 
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unijnego eksportu ro lin ozdobnych ogó em. Najwi kszy udzia , kraj ten mia  jako odbiorca 

kwiatów doniczkowych, zieleni ci tej i preparowanej oraz kwiatów ci tych wie ych.  

W analizowanych latach do Niemiec trafia o z unijnego eksportu rednio odpowiednio 

35,56%, 31,01% i 33,03% tych e grup produktów. Jednak na prze omie lat 2003-2006 

udzia  ten zmala  w przypadku wszystkich grupach produktów, za wyj tkiem cebul i bulw 

kwiatowych, gdzie odnotowano niewielki wzrost z 20,52% do 21,30%. Najwi kszy spadek, 

bo o blisko 10 punktów procentowych, mia  miejsce w przypadku kwiatów ci tych 

preparowanych. 

Kolejnym du ym odbiorc  produktów kwiaciarskich z krajów Wspólnoty jest Francja. 

Eksport ro lin ozdobnych ogó em z krajów Unii Europejskiej do Francji stanowi  rednio w 

2003 i 2006 roku 17,66% ogólnego eksportu ze Wspólnoty. W latach 2003-2006 udzia  

Francji jako odbiorcy produktów kwiaciarskich z Unii Europejskiej utrzymywa  si  na 

stabilnym poziomie w przypadku wszystkich grup analizowanych produktów. Wyj tek 

stanowi y kwiaty ci te preparowane, w przypadku których odnotowano wzrost udzia u o 

ponad 8 punktów procentowych.  

Tabela. 2. Struktura geograficzna eksportu  produktów kwiaciarskich do innych cz onków Unii Europejskiej z 

poszczególnych pa stw cz onkowskich  w 2003 i 2006 roku, w uj ciu warto ciowym, % 

Table 2. The geographical structure of exports of ornamental horticultural products from the EU member countries 

to the other EU member states in 2003 and 2006, by value, % 

Eksport do kraju  

Grupa 

produktów 

kwiaciarskich 

Rok 
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2003   32,73 16,3 17,85 33,06 · · · Ro liny 

ozdobne 

ogó em1) 2006   28,48 
15,7

2 
17,46 38,34 1,55 0,82 0,79 

2003   37,42 11,3 17,48 33,74 · · · Ro liny 

doniczkowe 2006   33,70 9,11 18,21 38,98 1,39 0,69 0,99 

2003   33,25 21,3 18,39 27,06 · · · Kwiaty ci te 

wie e 2006   28,76 22,3 17,53 31,35 1,52 0,87 0,50 

2003 9,68  32,73  21,63 35,96 · · · Kwiaty ci te 

preparowane 2006   22,29 16,6 29,75 31,26 0,75 0,92 0,73 

2003   27,38 17,4 20,97 34,16 · · · Ro liny 

szkó karskie 2006   26,73 15,1 21,07 37,04 0,79 0,89 0,59 

2003  16,0 20,52 17,4  46,05 · · · Cebule i 

bulwy 

k i
2006   21,30 17,1 12,24 49,27 2,73 0,68 1,23 

2003 17,67  37,83  12,04 32,46 · · · Ziele  ci ta 

wie a i 

preparowana 2006 21,11  28,22  11,08 39,60 3,61 1,37 1,68 

2003 19,92  24,02 12,9  43,14 · · · 
Sadzonki 

2006 18,31  18,50  12,53 50,65 1,50 0,46 1,00 
1)bez sadzonek  

ród o: obliczenia w asne na podstawie roczników [Association… 2004; 2007]. 
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Na trzecim miejscu w ród najwi kszych unijnych odbiorców ozdobnych produktów 

ogrodniczych plasowa a si  w analizowanych latach Wielka Brytania, ze rednim udzia em 

16,04% w odbiorze eksportu ro lin ozdobnych ogó em z krajów Unii Europejskiej.  

Natomiast udzia  innych krajów b d cych odbiorcami produktów kwiaciarskich  

z Unii Europejskiej, uj tych jako „pozosta e”, wykazywa  tendencj  rosn c  we wszystkich 

analizowanych grupach produktów, za wyj tkiem kwiatów ci tych preparowanych,  

w przypadku których obni y  si  o blisko 5 punktów procentowych w latach 2003-2006. 

Znacznie, bo o 7,51 i 7,14 punktów procentowych, wzrós   udzia  „pozosta ych” krajów 

importuj cych sadzonki i ziele  ci t  wie  i preparowan  z obszaru Wspólnoty. Bior c 

jednak  pod uwag  fakt, e w 2003 roku w struktury Unii Europejskiej wchodzi o 15 

pa stw cz onkowskich, a w 2004 roku ich liczba wzros a do 25, czyli o ponad 60%,  uj ty  

w tabeli 2 wzrost udzia u pa stw „pozosta ych” jako nabywców ro lin ozdobnych z Unii 

Europejskiej jest znikomy. Udzia  wymienionych pa stw, jako odbiorców ro lin ozdobnych 

pochodz cych z unijnego eksportu, by  w 2006 roku minimalny. Bior c pod uwag  eksport 

ro lin ozdobnych ogó em z Unii Europejskiej do trzech nowych cz onków stanowi  on 

jedynie 3,16% eksportu do wszystkich krajów cz onkowskich.  W 2006 roku do Polski, 

Czech i W gier trafi o 6,65% zieleni ci tej, 4,64% cebul i bulw kwiatowych  

i 3,08% ro lin doniczkowych pochodz cych z unijnego eksportu. Podkre li  nale y, e 

najwi kszym odbiorc  ro lin ozdobnych pochodz cych z Unii Europejskiej w ród nowych 

cz onków by a Polska. Kraj nasz w 2006 roku odbiera  3,61% eksportowanej ze Wspólnoty 

zieleni ci tej i 2,73% eksportowanych cebul i bulw kwiatowych (tab.2). Je li si  jednak 

porówna warto  unijnego eksportu produktów kwiaciarskich do naszego kraju i do 

Niemiec (najwi kszego europejskiego odbiorcy), to by  on przyk adowo dla kwiatów 

ci tych,  ro lin doniczkowych i cebul kwiatowych odpowiednio 19;  24; i blisko 8-krotnie 

mniejszy.  

Poziom i zmiany warto ci importu produktów kwiaciarskich na 
obszarze Unii Europejskiej 

W analizowanych latach w  przypadku importu ozdobnych produktów ogrodniczych  

z pa stw Wspólnoty z innych krajów cz onkowskich zaobserwowano, za wyj tkiem 

kwiatów ci tych preparowanych, wzrost jego warto ci we wszystkich analizowanych 

grupach produktów. W latach 2003-2006 w przypadku kwiatów ci tych preparowanych 

nast pi  spadek o 15,26%. Warto  importu produktów kwiaciarskich ogó em wzros a  

w badanych latach o 11,38%. Najwi kszy wzrost warto ci importu mia  miejsce w 

przypadku zieleni ci tej, sadzonek oraz ro lin szkó karskich. W latach 2003-2006 wzrós  on 

odpowiednio o 35,20%, 29,29% i 15,45%. Relatywnie najni szy wzrost, bo o 6,58%, 

odnotowano w przypadku importu z obszaru Wspólnoty cebul i bulw kwiatowych. 

Czo owym dostawc  wszystkich grup ro lin ozdobnych do innych krajów Unii 

Europejskiej by a w analizowanych latach Holandia. Import ro lin ozdobnych ogó em z 

Holandii do innych pa stw cz onkowskich stanowi  rednio w 2003 i 2006 roku 74,16% 

ca kowitego importu z Unii Europejskiej (tab.1). Holandia zdominowa a przede wszystkim 

unijny rynek cebul i bulw kwiatowych, kwiatów ci tych wie ych oraz kwiatów ci tych 

preparowanych, bowiem rednio w analizowanych latach kraj ten dostarcza  na rynek 

unijny w uj ciu warto ciowym odpowiednio 92,91%; 91,76% i 82,74% tych e grup 

produktów. Udzia  Holandii jako dostawcy wszystkich grup produktów kwiaciarskich na 
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przestrzeni analizowanych latach charakteryzowa  si  stabilno ci , bez wyra nych waha   

w gór  lub w dó . Du y udzia  Holandii jako dostawcy ro lin ozdobnych na rynek unijny 

wynika  ze wspomnianego ju  wysokiego potencja u produkcyjnego w tej bran y. 

Bezkonkurencyjna przewaga Holandii w produkcji i handlu produktami kwiaciarskimi 

wynika z przemian jakie by y wprowadzane w bran y kwiaciarskiej, decyduj c o wzro cie 

produktywno ci, poszerzaniu asortymentu i jako ci. Jak podaje McIntyre [2000], 

systematycznie wprowadzane zmiany dotycz  techniki uprawy, logistyki, czenia si  

producentów w grupy, które mog  sprosta  oczekiwaniom du ych odbiorców.  

Tabela 3. Poziom i dynamika zmian warto ci importu produktów kwiaciarskich w krajach Unii Europejskiej z 

innych krajów cz onkowskich w 2003 i 2006 roku, tys. euro 

Table 3. The level and dynamics of changes in value of imports of ornamental horticultural products in the 

European Union countries from other member states in 2003 and 2006, thousand euro 

Rok Grupa produktów 

kwiaciarskich 20032) 20063) 
Indeks 2003=100 

Ro liny ozdobne ogó em1) 5450842 6071313 111,38 

Kwiaty ci te wie e  2262914 2457436 108,60 

Kwiaty doniczkowe 1504995 1665610 110,67 

Ro liny szkó karskie 551665 636887 115,45 

Sadzonki 194742 251602 129,20 

Kwiaty ci ta preparowane 112943 96841 85,74 

Cebule i bulwy kwiatowe 288947 307949 106,58 

Ziele  ci ta 208592 281994 135,20 

1)bez sadzonek 2) 15 pa stw cz onkowskich, 3)25 pa stw cz onkowskich 

ród o: obliczenia w asne na podstawie roczników [Association… 2004; 2007]. 

Du ym dostawc  na kwiaciarski rynek Wspólnoty, szczególnie w przypadku zieleni 

ci tej oraz ro lin szkó karskich, by y równie  W ochy. W analizowanych latach kraj ten 

dostarcza , w uj ciu warto ciowym, rednio 18,59% i 15,79% wymienionych grup ro lin 

ozdobnych. W ochy to, podobnie jak Holandia, czo owy producent ro lin ozdobnych  

w Europie, jednak du a ró nica w udziale tych pa stw jako dostawców na rynek unijny 

wynika z faktu, e warto  produkcji kwiatów i zieleni ci tej uzyskiwana z tej samej 

powierzchni jest ró na w poszczególnych krajach. Jak podaje McIntyre [2000] w Holandii 

zbiory z jednostki powierzchni s  rednio o 70% wy sze ni  we W oszech. 

Udzia  pozosta ych krajów cz onkowskich, jako dostawców ro lin ozdobnych ogó em 

na rynek unijny, stanowi  rednio w badanych latach 15,24% warto ci ca ego importu  

z obszaru Wspólnoty. W analizowanych latach najwy szy by  w przypadku sadzonek 

 i zieleni ci tej i wyniós  rednio odpowiednio 28,60% i 24,52% ogólnego importu tych 

produktów z pa stw Unii Europejskiej. W porównaniu z 2003 rokiem, w 2006 roku udzia  

pozosta ych krajów w warto ci dostarczanych na rynek unijny ro lin ozdobnych 

nieznacznie wzrós  w przypadku wszystkich analizowanych grup produktów, za wyj tkiem 

sadzonek i kwiatów ci tych wie ych. Wzrost ten spowodowany by  g ównie  importem 

produktów z krajów w czonych do Unii Europejskiej. Jednak znaczenie nowych cz onków 

Wspólnoty jako dostawców materia u ozdobnego w skali ca ej Unii Europejskiej by o 

znikome. W przypadku ro lin ozdobnych ogó em trzej g ówni, spo ród nowych cz onków, 
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dostarczyciele tych produktów na rynek unijny dostarczali jedynie 1,22% ca ego importu  

z krajów cz onkowskich. Udzia  tych krajów, bior c pod uwag  wszystkie grupy 

produktów kwiaciarskich, najwy szy by  w przypadku sadzonek i zieleni ci tej, wynosz c 

w 2006 roku odpowiednio 2,90% i 2,58% ca ego importu z Unii Europejskiej w uj ciu 

warto ciowym. Spo ród nowych cz onków najwi ksze znaczenie jako dostawca produktów 

kwiaciarskich mia a Polska. Jednak warto  importu ro lin ozdobnych ogó em z Polski w 

2006 roku by a w porównaniu z importem z Holandii a  71,51 razy mniejsza. Jak podaje 

Jab o ska [2006], Polska nie jest zaliczana do czo owych producentów, bowiem area  

upraw kwiatów ci tych i ro lin doniczkowych pod os onami by  7 razy mniejszy ni  w 

Holandii.  

Tabela. 4. Struktura geograficzna warto ci importu produktów kwiaciarskich w krajach cz onkowskich Unii 

Europejskiej z innych krajów cz onkowskich w 2003 i 2006 roku, % 

Table 4. The geographical structure of imports of ornamental horticultural products in the European Union 

member countries from other member states in 2003 and 2006, by value, %. 

 Kraj pochodzenia importu    

Grupy 

produktów 

kwiaciarskich 

Rok 

H
o
la

n
d

ia
 

D
an

ia
 

B
el

g
ia

 

W
o

ch
y

 

N
ie

m
cy

 

W
ie

lk
a 

B
ry

ta
n

ia
 

H
is

zp
an

ia
 

P
o

zo
st

a
e 

w
 t

y
m

: 

P
o

ls
k

a 

C
ze

ch
y

 

W
g

ry
 

2003 74,29 5,91 5,50     14,30    Ro liny 

ozdobne 

ogó em1) 2006 74,02 4,47  5,33    16,18 1,04 0,10 0,08 

2003 62,25 15,26 10,44     12,05 · · · 
Ro liny 

doniczkowe 2006 64,28   10,96 9,59   15,17 1,82 0,04 0,01 

2003 91,06   1,69   2,97 4,28 · · · 
Kwiaty ci te 

wie e 2006 92,46   1,66   1,92 3,96 0,28 0,7 0,00 

2003 83,55   3,09  4,38  8,98 · · · 
Kwiaty ci te 

preparowane 2006 81,93  2,17   3,90  12,01 1,14 0,01 0,14 

2003 57,69  7,45 15,23    19,63 · · · 
Ro liny 

szkó karskie 2006 51,09   16,34 9,90   22,67 1,10 0,18 0,41 

2003 93,60    1,42 1,39  3,59 · · · Cebule i 

bulwy 

kwiatowe 2006 92,23  1,63  2,37   3,77 0,13 0,03 0,00 

2003 40,10 16,63  20,80    22,47 · · · Ziele  ci ta 

wie a i 

preparowana 2006 43,75 13,29  16,38    26,57 2,58 0,19 0,22 

2003 46,61    12,23  10,38 30,79 · · · 

Sadzonki 
2006 48,95  7,74  16,91   26,40 2,90 0,17 0,26 

1)bez sadzonek 

ród o: obliczenia w asne na podstawie roczników [Association… 2004; 2007]. 
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Podsumowanie 

Unijny handel wewn trzny ro linami ozdobnymi zdominowany jest przez starych 

cz onków Wspólnoty. Akcesja nowych cz onków nie przynios a znacz cych zmian  

w obrocie tymi produktami. Gros eksportowanego z obszaru Wspólnoty materia u 

ozdobnego kierowana jest do „starych” cz onków tej struktury, czyli pa stw o relatywnie 

wysokim, w porównaniu z nowymi cz onkami, poziomie produktu krajowego brutto. 

G ównym odbiorc  ro lin ozdobnych na rynku unijnym s  Niemcy. Jednak malej cy udzia  

starych cz onków jako odbiorców unijnych produktów kwiaciarskich wiadczy  mo e  

o rosn cej roli nowych pa stw Wspólnoty. Niemniej jednak estetyczne potrzeby nowych 

cz onków b d  wzrasta y wraz ze wzrostem zamo no ci ich spo ecze stw. Obecnie jednak 

s  w wi kszo ci zaspokajane przez produkcj  krajow . wiadczy o tym eksport produktów 

kwiaciarskich ogó em z Unii Europejskiej do trzech najwi kszych odbiorców w ród 

nowych cz onków, który stanowi  jedynie 3,17% warto ci ca ego eksportu tych produktów 

z krajów cz onkowskich Unii do innych krajów cz onkowskich. G ównymi dostawcami 

ro lin ozdobnych równie  s  kraje starych cz onków Unii Europejskiej, przede wszystkim 

Holandia i W ochy. Trzej najwi ksi dostawcy produktów kwiaciarskich w ród nowych 

cz onków Wspólnoty w 2006 roku dostarcza y na ten rynek jedynie 1,22% ro lin 

ozdobnych ogó em w uj ciu warto ciowym. 
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