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Piotr Bérawski'

Katedra Agrobiznesu i Ekonomii Srodowiska
Uniwersytet Warminsko-Mazurski

Olsztyn

Wyksztatcenie rolnikéw a sytuacja ekonomiczna gospodarstw
posiadajacych alternatywne dochody

Farmers’ education and the economic situation of farms having
alternative incomes

Synopsis. W pracy badano wyksztatcenie wlascicieli gospodarstw posiadajacych alternatywne zrodta
dochodow. Gospodarstwa prowadzone przez rolnikow z wyksztalceniem wyzszym byly najbardziej
efektywne. Ponadto w gospodarstwach tych odnotowano najwigksza powierzchnig uzytkow rolnych.
Badania przeprowadzono w 39 gospodarstwach zajmujacych si¢ chowem strusi, danieli i k6z z terenu
wojewodztwa warminsko-mazurskiego. Najnizsza efektywno$¢ ekonomiczng osiagngly gospodarstwa
prowadzone przez rolnikow posiadajacych wyksztalcenie podstawowe. Badania dotyczyly sytuacji
ekonomicznej gospodarstw w roku 2008.

Stowa kluczowe: wyksztatcenie rolnikow, sytuacja ekonomiczna, powierzchnia gospodarstw.

Abstract. The education of farmers having alternative income sources was investigated. Farms run by
farmers having the highest education were the most effective. Moreover, the largest farm area was
found in these farms. The lowest economic efficiency was achieved by farms run by farmers having
primary education. The survey was carried out in 39 farms with ostrich, fallow deers and goats’
production from Warmia and Mazury and Podlasie voivodeships. The survey concerned the economic
situation of farms in 2008.

Key words: farmers’ education, economic situation, farm area.

Wstep

Jednym z czynnikéw rozwoju gospodarstw rolnych jest poziom wyksztatcenia ich
wiascicieli. Na §wiecie obserwuje si¢ duze zainteresowanie kwestig czynnika ludzkiego i
gospodarki opartej na wiedzy. Kazde przedsigbiorstwo i gospodarstwo powinno by¢ zdolne
do uczenia si¢ i przystosowywania do zmian otoczenia. Decydujaca rolg odgrywaja
wiasciciele przedsigbiorstw 1 gospodarstw, ktdorzy podejmuja racjonalne, poparte
rachunkiem ekonomicznym decyzje. To wtasnie od szeroko rozumianego kapitatu
spotecznego zalezy sukces podmiotéw gospodarczych w dobie integracji i globalizacji
[Bedzik 2008, s. 27]. Wysoki poziom wyksztalcenia producentdow rolnych pomaga w
lepszym zarzadzaniu gospodarstwami rolnymi, a nizszy poziom kwalifikacji rolnikow
zmniejsza mozliwosci osiagania wyznaczonych celow [Nowak 2009, s. 107].

Rozwazania na temat roli wyksztalcenia w procesie rozwoju gospodarstw mozna
znalez¢ w historii mysli ekonomicznej. Podwaliny pod rozwdj teorii wyksztalcenia
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stworzyl starozytny mysliciel Ksenofont. O roli wyksztatcenia pisal rowniez Ricardo,
wybitny przedstawiciel ekonomii klasycznej [Ricardo 1957, s. 8]. Duzy wkiad w rozwoj
teorii o wyksztatceniu wnidst Becker, ktory dowiodt wigkszej efektywnosci gospodarstw
prowadzonych przez wyksztalconych rolnikow [Stankiewicz 2000, s. 108].

Badania dotyczace wyksztalcenia rolnikow i innych grup spolecznych byly
prowadzone przez ekonomistow krajowych i zagranicznych. Wynika z nich, Ze rolnicy z
wyksztatceniem wyzszym prowadzili swoje gospodarstwa bardziej efektywnie [Klepacki i
Golgbiewska 2004, s. 457; Kotoszko-Chomentowska 2008, s 87]. Z kolei rozwoj wiedzy,
wyksztalcenia 1 kwalifikacji spoleczenstwa jest waznym czynnikiem w kreowaniu
innowacji w produkcji. Wyzszy poziom wyksztalcenia pomaga spoleczenstwu w
osiagnigciu wyzszego standardu zycia [Olaniyan i Okemakinde 2008, s. 157]. Kapital
ludzki jest alternatywny i uzupetiajacy w stosunku do rozwoju spolecznego i oznacza on
og6lny poziom umiegjetnoséci cztowicka, na ktore sktadaja si¢ jego cechy intelektualne,
fizyczne i psychiczne [Monteils 2002, s. 94].

Majac na uwadze prawidlowos¢, ze wyksztalcenie wilascicieli jest czynnikiem
decydujacym o efektywnos$ci podmiotéw gospodarczych, w pracy podjgto probg poznania
poziomu wyksztalcenia oraz wynikow ekonomicznych 1 wielkosci gospodarstw
posiadajacych alternatywne zrodta dochodéw. Do grupy tych podmiotéw zaliczono te
gospodarstwa, ktorych wlasciciele zajmowali si¢ chowem strusi, danieli i ko6z. Sa to nowe
galezie produkcji zwierzgcej, ktore przyczyniaja si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej
gospodarstw. Chow nowych gatunkéw zwierzat, rzadko hodowanych w Polsce, stwarza
mozliwo$¢ rozwoju alternatywnych zrédet dochodow.

Cel i metoda badan

Celem badania bylo poznanie cech osobowych wiascicieli gospodarstw rolnych
posiadajacych alternatywne zZroédlta dochodow, ze szczegdélnym uwzglednieniem
wyksztatcenia, wieku oraz pici rolnikow. Przedmiotem badania byly gospodarstwa rolne,
cechy osobowe wtascicieli, powierzchnia gospodarstw i dochody. Badania przeprowadzono
w pierwszym kwartale 2009 r. osobiScie, a dotyczyly one catorocznej dziatalnosci
gospodarstw za rok 2008. Ogotem badaniu poddano 39 gospodarstw z wojewoddztw
podlaskiego i warminsko-mazurskiego. Badania przeprowadzono wsrod wilascicieli
gospodarstw zajmujacych si¢ chowem strusi, danieli i k6z. W badaniach zastosowano
dobor celowy. Podstawa zakwalifikowania gospodarstwa do badan bylo prowadzenie
dziatalnosci umozliwiajacej pozyskiwanie alternatywnych dochodéw (strusie, daniele,
kozy) oraz wyrazenie przez rolnika checi do udziatu w badaniu. Dochodowos¢ gospodarstw
obliczono wykorzystujac metodyke Instytutu Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa PIB w
Warszawie. W analizie wynikow badan dokonano podzialu badanych gospodarstw ze
wzgledu na poziom wyksztatcenia ich wilascicieli. Wyrdzniono cztery grupy: pierwsza to 4
gospodarstwa, ktorych wlasciciele posiadali wyksztatcenie podstawowe, druga to
uzytkownicy 5 gospodarstw posiadajacy wyksztalcenie zawodowe. Trzecia grupg tworzylo
20 gospodarstw, ktorych wlasciciele legitymowali si¢ wyksztalceniem $rednim, a czwarta
stanowito 10 gospodarstw z wlascicielami o wyksztatceniu wyzszym.



Wyniki badan

W pierwszym etapie pracy analizie poddano struktur¢ wyksztalcenia wiascicieli
gospodarstw rolnych (tab. 1). Juz na samym poczatku zauwazono stosunkowo duzy odsetek
wlasciciel gospodarstw legitymujacych si¢ wyksztatceniem $rednim (51,3%) oraz wyzszym
(25,6%).

Poréwnanie poziomu wyksztatcenia badanych rolnikow z wyksztalceniem ogotu
spoteczenstwa w kraju daje wyniki imponujace. W catej populacji ludnosci w 2006 r.
udziat 0s6b z wyksztalceniem wyzszym wynosit 14,6%. Odsetek 0sob z wyksztalceniem
srednim wyniost 35% [Struktura... 2010].

Tabela 1. Poziom wyksztalcenia wlascicieli badanych gospodarstw

Table 1. The education of surveyed farm owners

Wyksztatcenie Odsetek wtascicieli gospodarstw (%)
Podstawowe 10,3
Zawodowe 12,8
Srednie 51,3
Wyzsze 25,6

Zrodlo: badania wlasne.

W badanej grupie nie bylo rolnikdéw posiadajacych wyksztatcenie policealne.
Analizujac kierunek wyksztalcenia zauwazono, ze w przypadku hodowcow danieli z
wyksztatceniem wyzszym byli to rolnicy 1 lesnicy, a w przypadku gospodarzy z
wyksztalceniem $rednim rolnicy, ekonomisci, technicy i elektrycy. Wsrod wiascicieli ferm
koziarskich posiadajacych wyksztalcenie wyzsze zanotowano nastgpujace zawody:
zootechnik, pedagog i rolnik, a z wyksztatceniem $rednim: ogrodnik, rolnik, technik i
wyksztatcenie ogolnoksztatcace. Z wyksztalceniem zawodowym najwigcej byto rolnikow.
Wsérod wilaseicieli ferm strusich posiadajacych wyksztalcenie wyzsze wystgpowali
ekonomisci, rolnicy i humani$ci. Natomiast z wyksztalceniem S$rednim ekonomisci,
mechanicy, elektronicy, rolnicy, handlowcy. Rolnicy z wyksztatceniem zawodowym byli
glownie mechanikami, budowniczymi oraz absolwentami szkot rolniczych.

W dalszym etapie poddano grupe wiascicieli gospodarstw rolnych analizie wedtug plci.
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych gospodarstw prowadzona byla przez mezczyzn
(73,2%). Gospodarstw, ktorych glownymi witascicielkami byty kobiety, byto jedynie 26,8%
(rys. 1). Jest to zrozumiate, poniewaz kobiety czgsciej niz me¢zczyzni zajmuja si¢
prowadzeniem domu i wychowaniem dzieci. W badanych gospodarstwach wystepuje wigc
tradycyjny podziat rol.

Porownujac wyniki badan z danymi ogdlnokrajowymi stwierdzono, ze kobiety
stanowity 51,7% ogdtu pracujacych w rolnictwie w 2008 r. [Rocznik... 2009].

W pracy analizie poddano wiek respondentdw (rys. 2). Zdecydowana wigkszos$¢
gospodarstw prowadzona byta przez wiascicieli w wieku $rednim, tzn. powyzej 41 lat.
Stosunkowo maty odsetek stanowili w badanej grupie wtasciciele gospodarstw w wieku do
30 lat (7,7%) oraz powyzej 60 lat (17,1%).
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Rys. 2. Struktura grupy wiascicieli badanych gospodarstw wedtug wieku, %

Fig. 2. Distribution of surveyed farm owners by age, %

Zrédto: badania wiasne.

Najwicksza powierzchni¢ gospodarstw odnotowano wérdd tych, ktére prowadzone
byly przez wiascicieli z wyksztalceniem wyzszym (tab. 2). Zdecydowanie najgorzej
wypadly pod tym wzgledem gospodarstwa, ktorych wilasciciele posiadali wyksztatcenie
podstawowe. Przedstawione wyniki badan dowodza, ze wyksztatcenie rolnikow ma duzy
wplyw na wielko$¢ gospodarstw i strukturg uzytkéw rolnych.

Gospodarstwa prowadzone przez wiascicieli z wyksztatlceniem wyzszym byty blisko
dziewigtnastokrotnie wigksze od gospodarstw prowadzonych przez wlascicieli z



wyksztalceniem podstawowym oraz 9-o krotnie wigksze od prowadzonych przez rolnikow
z wyksztalceniem zawodowym i 8 krotnie wigksze od prowadzonych przez wtascicieli z
wyksztalceniem Srednim (tab. 2). Zaprezentowane dane $§wiadcza o znacznie wigkszych
mozliwo$ciach powigkszania obszaru gospodarstw przez rolnikow posiadajacych
wyksztalcenie wyzsze.

W strukturze uzytkéw rolnych grunty orne stanowily najwigkszy odsetek w
gospodarstwach prowadzonych przez rolnikow z wyksztalceniem zawodowym. Z kolei
najwyzszy odsetek fak w strukturze uzytkoéw rolnych zanotowano w gospodarstwach,
ktorych wlasciciele legitymowali sig wyksztalceniem wyzszym (46%). Sa to najczgsciej
gospodarstwa zajmujace si¢ chowem danieli, a kierunek ten wymaga duzych obszarowo tak
i pastwisk [Borawski 2009, s. 235; Bérawski i Grygoryev 2009, s. 19]. Natomiast pastwiska
stanowily najwigkszy odsetek (26%) w gospodarstwach, ktorych rolnicy posiadali
wyksztatcenie $rednie.

Gospodarstwa prowadzone przez rolnikow legitymujacych si¢ wyksztalceniem
wyzszym oprocz tego, ze byly obszarowo wigksze osiagaly rowniez wyzszy poziom doplat
bezposrednich liczonych na gospodarstwo.

Tabela 2. Powierzchnia badanych gospodarstw a poziom wyksztatcenia wtascicieli, ha

Table 2. Farms arca and ecucational level od owners, hectare

Typ uzytku Poziom wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw
podstawowe zawodowe $rednie wyzsze
Ogotem uzytki rolne 9,76 20,77 232 182,8
Grunty orne 5,35 16,04 8,5 95,3
Laki 2,01 2,5 8,2 83,9
Pastwiska 2,3 2,23 5,9 3,5

Zrédto: badania wiasne.

Tabela 3. Poziom wyksztalcenia wiascicieli a wyniki ekonomiczne badanych gospodarstw, zt/rok

Table 3. Educational level of farmers and the economic results in surveyed farms, PLN/year

Parametr ekonomiczny Poziom wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw
podstawowe zawodowe $rednie wyzsze

Produkcja globalna $rednio na

gospodarstwo 72556,3 155919,2 153573,6 26082239

Produkcja globalna na 1 ha UR 11718.,5 17648,9 5114,1 15641,9

Dochdd rolniczy srednio na

gospodarstwo 10054 28335,06 38688,6 1237349,1

Dochéd rolniczy na 1 ha UR 1253,5 2021,9 2180,2 24744

Zrédto: badania wiasne.

W pracy badano rowniez, jakie zachodza zaleznosci migdzy poziomem wyksztalcenia
a wynikami eckonomicznymi badanych gospodarstw. Najwyzsza warto$¢ wynikow
ekonomicznych liczonych na gospodarstwo osiagngli wlasciciele gospodarstw z
wyksztatceniem wyzszym, a najnizsza z wyksztalceniem podstawowym (tab. 3). Wysoki
poziom dochodu rolniczego jest wazny dla gospodarstw, poniewaz jest on przeznaczony



nie tylko na zaspokajanie potrzeb bytowych rodzin rolniczych, ale rowniez na rozwoj
gospodarstw.

Najnizsza efektywno$¢ ekonomiczna gospodarstw prowadzonych przez wlascicieli
posiadajacych wyksztalcenie podstawowe S$wiadczy o ograniczonych mozliwosciach
rozwojowych. Czgsto w gospodarstwach takich brakuje srodkow finansowych na biezace
potrzeby bytowe i finansowanie produkcji. Poprawa wynikow ekonomicznych tej grupy
bedzie zaleze¢ w duzym zakresie od chgci rolnikow do brania udzialu w szkoleniach i od
pozyskiwania $rodkow finansowych pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej. Pomimo
wprowadzenia w tych gospodarstwach chowu nowych gatunkéw zwierzat i pozyskiwania
alternatywnych dochodéw, sytuacja ekonomiczna tej grupy jest niezadowalajaca.

Podsumowanie i wnioski

Wyksztalcenie rolnikow jest czynnikiem majacym istotny wplyw na sytuacje
ekonomiczng prowadzonych przez nich gospodarstw. W badaniach wtasnych odnotowano,
ze gospodarstwa prowadzone przez wiascicieli z wyksztalceniem wyzszym osiagnely
najwyzszy poziom wynikow ekonomicznych. Ponadto gospodarstwa, ktorych wiasciciele
posiadali wyksztatcenie wyzsze, stanowily blisko 26% ogo6tu badanej populacji. Wysoki
odsetek takich gospodarstw w badanej grupie $wiadczy o ich korzystnej sytuacji
ekonomicznej. Ponadto wtlasdciciele gospodarstw z wyksztalceniem wyzszym beda
decydowali w przyszto$ci o pozytywnych zmianach na polskiej wsi.

Druga grupg pod wzgledem mozliwosci rozwojowych stanowily podmioty, ktoérych
wiasciciele posiadali wyksztalcenie $rednie. Rolnicy ci rowniez dobrze zarzadzali swoimi
gospodarstwami, co znalazlo wynik w stosunkowo korzystnej sytuacji ekonomiczne;j.

Najnizsza efektywno$¢ ekonomiczng osiagnely gospodarstwa, ktorych wiasciciele
legitymowali si¢ wyksztatceniem podstawowym i zawodowym. Stanowili oni odpowiednio
10% i 13% badanej populacji. Grupa tych rolnikéw powinna wykorzystywac¢ mozliwosci
poprawy sytuacji ekonomicznej przez sigganie po $rodki unijne oraz udziat w szkoleniach 1
kursach doksztatcajacych.
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Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce na tle uwarunkowan
przyrodniczych i systemu wsparcia finansowego

Organic farming development in Poland in context of
environmental conditions and financial support system

Synopsis. Celem pracy jest analiza uwarunkowan $rodowiskowych rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Polsce w aspekcie wsparcia tego systemu gospodarowania w ramach programu
rolnosrodowiskowego. W analizach wykorzystano dane GUS, dane GIJHARS oraz dane ARIMR. Z
przeprowadzonych analiz wynika, Zze rozwdj rolnictwa ekologicznego jest przede wszystkim
uzalezniony od istniejacych systemoéw wsparcia finansowego. Istnieje zatem potrzeba zr6znicowania
systemow wsparcia finansowego w zaleznosci od celu, ktory chcemy osiagnaé, w szczegdlnosci
takich, jak ochrona walorow srodowiskowych lub produkcja zywnosci ekologiczne;.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, uwarunkowania przyrodnicze, wsparcie finansowe.

Abstract. The aim of this article is to analyze the environmental conditions of organic farming in
Poland with respect to its financial support in the agri-environmental programme. A comparative
analysis was conducted using the statistical data from the State Statistical Office and GIJHARS as
well as those from the Agency for Agriculture Restructuring and Modernisation. The analyses showed
that the organic farming development depended on financial support. It is necessary to diversify the
financial support system because of the aim which we want to achieve, in particular the environmental
protection or the organic food production.

Key words: organic farming, environmental conditions, financial support.

Wprowadzenie

Rolnictwo ekologiczne jest systemem gospodarowania $ci§le powiazanym z jakoScia
srodowiska przyrodniczego. Ma ono blisko stuletnia historig, a jego poczatki zwiazane sa z
oddolna inicjatywa obywatelska i dziatalnoscig inicjatoréw, tworcéw naturalnych
sposobow uprawy roslin i chowu zwierzat oraz ruchami spolecznymi, ktére wsparty te
inicjatywy [Tyburski i Zakowska-Biemans 2007]. Przez wiele lat ten system
gospodarowania byt marginalizowany i dopiero stosunkowo niedawno, w krajach Europy
Zachodniej w latach osiemdziesiatych XX wieku a w Polsce dwie dekady pozniej, zaczat
si¢ intensywny rozwoj rolnictwa ekologicznego. Rowniez rynek produktow rolnictwa
ckologicznego nalezy do najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ sektoréw rynku
produktow zywnosciowych w krajach UE [Hamm i Gronefeld 2004]. Produkty rolne
pochodzace z produkcji prowadzonej metodami ekologicznymi stanowia gwarancjg
bezpiecznej zywnosci, produkowanej bez stosowania syntetycznych nawozow, srodkow
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ochrony roslin, organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz wigkszo$ci czgsto
stosowanych dodatkdéw do zywnos$ci. Jest to oczywiscie zwigzane z Wwyzsza ceng
ekologicznych ptodow rolnych, niz tych produkowanych metodami konwencjonalnymi.
Badania dotyczace jakoSci zywnosci ekologicznej dowodza, ze produkty roslinne rolnictwa
ekologicznego charakteryzuja si¢ wyzsza zawarto$cig suchej masy oraz witaminy C,
ponadto wysoko oceniane sa walory sensoryczne, a przede wszystkim smak zywnosci
ekologicznej [Alfoldi i in. 2006]. Ekologiczne produkty roslinne cechuja si¢ rowniez nizsza
zawartos$cia substancji niepozadanych, a w przypadku np. metali cigzkich ich obecnos¢ w
ro§linach jest przede wszystkim pochodna stanu $rodowiska, a nie sposobu
gospodarowania. Z drugiej strony rolnictwo ekologiczne jest systemem pelniagcym niejako
ochronng funkcje w stosunku do obszar6w przyrodniczo najcenniejszych i dlatego w
regionach, gdzie jest wysoki wskaznik obszaréw chronionych, ten system gospodarowania
jest szczegblnie pozadany. Celem artykutu jest analiza rozwoju rolnictwa ekologicznego w
Polsce, uwzgledniajaca uwarunkowania przyrodnicze oraz polityke wsparcia tego systemu
produkcji.

Materiatem zrédlowym sa dane statystyczne GUS dotyczace rolnictwa ekologicznego
w Polsce i UE(27), dane zrédlowe GIHARS oraz dane pochodzace z Informacji Zarzadcze;j
ARIMR. W analizach wykorzystano réwniez wyniki badan innych autorow z zakresu
analizy uwarunkowan przyrodniczych [Stuczynski i in. 2007] prezentowanych w formie
publikacji. Dokonano poziomej analizy poréwnawczej wybranych cech i parametrow oraz
pionowej analizy porownawczej niektorych parametrow w latach 2004-2008. Zastosowanie
jednej z metod badania przyczynowego, tj. metody deterministycznej, umozliwito
okreslenie zakresu i kierunku wplywu systemu wsparcia finansowego na rozwoj rolnictwa
ekologicznego.

Rolnictwo ekologiczne w wymiarze swiatowym i europejskim

W 2004 r. najwigksza powierzchnia gruntéw ekologicznych na $wiecie, okoto 39%
$wiatowych zasobow (12,2 mln ha), znajdowata si¢ w Australii i Oceanii, przy czym 12,1
mln ha w Australii. Druga w kolejnosci jest Europa, 6,5 miln ha gruntow ekologicznych,
potem Ameryka Poludniowa 6,4 mln ha, Azja 4,1 mln ha, Ameryka Pélnocna 1,4 mln ha i
Afryka 1,2 mln ha [Willer i Yussefi 2006]. W Australii, pomimo duzej powierzchni,
produkcja utrzymuje si¢ na stosunkowo niskim poziomie, poniewaz w strukturze uzytkow
rolnych dominuja ekstensywne pastwiska (czgsto zlokalizowane na terenach
polpustynnych). Réwniez w Azji, a szczegolnie w Chinach, dominuja ekstensywne faki i
pastwiska. W latach 2003-2004 powierzchnia uzytkowanych ekologicznie gruntéw rolnych
wzrosta tam o 3 miIn ha [Tyburski i Zakowska-Biemans 2007]. Doswiadczenia $wiatowe
pokazuja, ze wzrost powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych nie zawsze przektada sig
na wzrost produkcji ekologiczne;j.

Wzrost zainteresowania prowadzeniem produkcji rolniczej metodami ekologicznymi
widoczny jest rowniez w krajach rozwijajacych si¢. W przypadku tych krajow produkcja
ekologiczna oznacza przede wszystkim szansg¢ rozwoju ubogich gospodarstw rolnych,
zagospodarowanie nadwyzek sily roboczej, a przede wszystkim mozliwos¢ eksportu do
krajoéw wysoko rozwinigtych [Willer i Yussefi, 2007]. W niektorych krajach rozwijajacych
si¢ powierzchnia upraw ekologicznych przewyzsza $rednia Swiatowa (0,7% UR w 2005 r.).
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I tak np. w 2005 r. w Urugwaju wynosita ona 5,1%, w Bangladeszu 2%, w Ugandzie 1,5%,
a na Dominikanie 1,4% ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych [Stankiewicz 2009].

Tabela. 1. Liczba gospodarstw ekologicznych, powierzchnia upraw ekologicznych oraz $rednia powierzchnia
gospodarstw ekologicznych w roku 2006/2007

Table 1. Number of organic farms, organic farming area, average area of an organic farm in 2006/2007

Liczba Powierzchnia Udziat Udziat w Srednia
Kraj UE(27) gospodarstw upraw powierzchni UR powierzchni.  powierzchnia
ekologicz- ekologicznych,  w gospodarstwach upraw gospodarstwa
nych ha ekologicznych w ekologicznych ekologicz-
UR ogotem, % w UE(27), % nego, ha

Austria 20200 371000 13,37 5,06 18,37
Belgia 852 33057 2,39 0,45 38,80
Butgaria 240 166675 3,14 2,27 694,48
Cypr 305 1979 1,31 0,03 6,49

Dania 2794 138097 5,33 1,88 49,43
Estonia 1173 72886 8,79 0,99 62,14
Finlandia 3900 149346 6,73 2,04 38,29
Francja 11640 552824 2,00 7,54 47,49
Grecja 23769 302256 7,59 4,12 12,72
Hiszpania 18318 988323 3,98 13,48 53,95
Irlandia 1104 39947 0,95 0,54 36,18
Litwa 2855 120418 4,31 1,64 42,18
Luksemburg 72 3630 2,81 0,05 50,42
Lotwa 4108 173464 9,35 2,37 42,23
Malta 10 20 0,2 0,00 2,00

Niderlandy 1374 47019 2,46 0,64 34,22
Niemcy 18703 865336 5,08 11,81 46,27
Polska 11887 285878 1,94 3,90 24,05
Portugalia 1696 269374 7,32 3,67 158,83
Republika Czeska 1318 312890 7,35 4,27 237,40
Rumunia 3033 107582 0,77 1,47 35,47
Stowacja 279 122589 6,29 1,67 439,39
Stowenia 1953 26831 5,53 0,37 13,74
Szwecja 2380 225385 7,06 3,07 94,70
Wegry 1553 122765 2,88 1,67 79,05
W. Brytania 5506 682196 3,92 9,31 123,90
Wtochy 45115 1148162 9,04 15,66 25,45
Razem 186137 7329929 4,16 100,00 39,38

Zrodto: opracowano na podstawie danych GUS [Rocznik... 2009].

W  Europie wzrost powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych nie jest tak
imponujacy, jak w np. Chinach, ale w ciagu 20 lat powierzchnia ta wzrosta prawie 70-
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krotnie i wedlug dostgpnych danych wynosi 7,33 mln ha, co stanowi 4,16 % uzytkow
rolnych ogodtem®. Wérdd krajow cztonkowskich UE najwickszy odsetek ekologicznych
uzytkow rolnych znajduje si¢ we Wioszech (1,15 mln ha), Hiszpanii (988,3 tys. ha),
Niemczech (865,3 tys. ha). Natomiast najwigkszy odsetek ekologicznych uzytkéw rolnych
w ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych odnotowano w Austrii (13,37%), Wtoszech
(9,04%), Estonii (8,79%) oraz Grecji, Portugalii, Czechach i Szwecji (po okoto 7%) (tab.1).

Najwigksza dynamikg rozwoju rolnictwa ekologicznego w krajach cztonkowskich UE
odnotowano w latach 90. Jak podaje Motowidlak [2008] okoto 90% funkcjonujacych
gospodarstw ekologicznych przestawilo si¢ na ten system gospodarowania po 1992 r. W
latach 1993-1999 areat upraw ekologicznych w krajach UE zwigkszyt si¢ 5-krotnie,
natomiast liczba gospodarstw 3-krotnie. Jest to niewatpliwie zwiazane z wprowadzeniem
instrumentow wsparcia finansowego. Od 1993 r. w krajach cztonkowskich UE wdrazane sa
programy rolnosrodowiskowe (PR), ktorych jednym z podstawowych celow wedhug
Rozporzadzenia Rady nr 1257/99 jest ekstensyfikacja produkcji rolnej. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem szczegdlowe rozwigzania organizacyjne, a wigc rowniez wysokosé
wsparcia w ramach tzw. pakietu rolnictwo ekologiczne, pozostaja w gestii krajow
cztonkowskich. Jak podaje Luczka-Bakuta [2005] z tytutu tego rozporzadzenia w 2001 r.
na pakiet rolnictwo ekologiczne przeznaczono 270 mln euro, czyli okolo 15% catosci
wydatkow na dzialania rolnosrodowiskowe, a powierzchnia upraw ekologicznych objetych
wsparciem  wynosita okoto  7,5% ogdlnej powierzchni objgtej  dziataniami
rolno$rodowiskowymi. Stawki doptat byly zrdéznicowane i wahaly si¢ dla upraw
ekologicznych od 45 euro/ha w Danii do 445 euro/ha w Hiszpanii. We Wloszech, gdzie
odsetek ekologicznych uzytkow rolnych jest wysoki, sredni poziom wsparcia byt rowniez
wysoki 1 wynosit 318 euro/ha. W Niemczech natomiast, gdzie udzial upraw ekologicznych
byt réwniez wysoki, wsparcie ksztattowalo si¢ na poziomie $rednim, tj. 163 euro/ha. W
krajach UE w wyniku tego wsparcia najwigcej zyskali rolnicy w trakcie przestawiania
gospodarstw zajmujacych si¢ uprawa i hodowla zbdz, a najmniej producenci mleka
ekologicznego.

Rozwoj rolnictwa ekologicznego w krajach UE jest w duzym stopniu zwiazany z
warunkami przyrodniczymi do prowadzenia produkcji rolniczej. W krajach, gdzie
wystepuja mniej korzystne warunki przyrodnicze do rozwoju produkcji rolniczej (Austria,
Wiochy, Szwecja) udziat rolnictwa ekologicznego jest wigkszy, natomiast w krajach o
korzystniejszych warunkach przyrodniczo-glebowych (Francja, Holandia) dominuje
intensywna produkcja rolna, a odsetek uzytkéw rolnych, na ktérych prowadzona jest
produkcja metodami ekologicznymi, jest znacznie mniejszy. Koncentracja produkcji
ekologicznej na obszarach o mniej korzystnych warunkach przyrodniczo-glebowych
wydaje si¢ wynika¢ z prostej kalkulacji. Skoro uwarunkowania przyrodnicze (gleba,
warunki wodne, agroklimat, uksztattowanie terenu) ograniczaja mozliwosci produkeyjne, to
przejécie na rolnictwo ekologiczne, przy wsparciu finansowym jest szansa na poprawe
sytuacji ekonomicznej gospodarstw. Natomiast w korzystnych warunkach przyrodniczo-
glebowych intensywny sposoéb gospodarowania jest konkurencyjny w stosunku do
rolnictwa ekologicznego.

% Rocznik Statystyczny Rozwoju Obszarow Wiejskich 2009 podaje dane dotyczace rolnictwa ekologicznego
Austrii, Belgii, Bulgarii, Finlandii, Hiszpanii, Litwy, Lotwy, Holandii, Niemiec, Polski, Czech i Wielkiej Brytanii
dla 2007 r. natomiast pozostatych panstw UE dla 2006 r.
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Uwarunkowania przyrodnicze ekologicznej produkcji rolnej

Polska jest krajem, w ktorym zuzycie chemicznych $rodkéw produkcji w rolnictwie
bylo zawsze nizsze niz w wigkszoSci krajow europejskich, co sprawia, ze jakos¢
ekologiczna przestrzeni produkcyjnej w rolnictwie oraz bogactwo jej réznorodnosci
biologicznej naleza do najlepszych w Europie [Plan... 2007]. Niemniej jednak znaczne
zréznicowanie przestrzenne jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej przeklada sig
réwniez na zmienno$¢ warunkow przyrodniczych do prowadzenia ekologicznej produkcji
rolniczej, poniewaz rolnictwo ekologiczne opiera si¢ glownie na wykorzystaniu
naturalnych walorow siedliska oraz proceséw zachodzacych w agrocenozie.

Opracowany przez Stuczynskiego i in. [2007] syntetyczny Srodowiskowy wskaznik
przydatnosci obszarow do produkcji ekologicznej (SSWP) jest suma wskaznikow
czastkowych, ktorych sila zalezy od nadania im odpowiednich wag (wspotczynnikow)’.
Uwzgledniajac powyzsze wskazniki wskazano w Polsce dwa wigksze regiony
charakteryzujace si¢ ogdlnie najlepszymi warunkami rolnosrodowiskowymi: potnocny, z
wojewodztwami  warminsko-mazurskim, pomorskim i kujawsko-pomorskim oraz
potudniowo-wschodni, z wojewodztwami lubelskim i podkarpackim. Ponadto dodatkowo
wydzielono region zachodni z wojewddztwami zachodniopomorskim, lubuskim,
dolnoslaskim 1 wielkopolskim, gdzie warunki do rozwoju rolnictwa ekologicznego
okreslono jako $rednie.

W rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce mozna wydzieli¢ trzy okresy. Pierwszy
to poczatkowy okres, lata dziewigédziesiate, gdy tempo wzrostu bylo umiarkowane. W
drugim okresie lat 1999-2003 wprowadzono regulacje prawne oraz objgto rolnictwo
ekologiczne wsparciem finansowym. Spowodowato to znaczacy wzrost liczby gospodarstw
ekologicznych oraz ponad czterokrotny wzrost arealu upraw, ale mimo to w 2003 r.
gospodarstwa ekologiczne stanowily zaledwie 0,11% liczby wszystkich gospodarstw
rolnych oraz zajmowaty 0,3% ogolnej powierzchni uzytkoéw rolnych [Motowidlak 2008].
Trzeci okres rozpoczal si¢ po przystapieniu Polski do UE. Wsparcie finansowe dla
gospodarstw ekologicznych w ramach PR stanowito wyrazna zach¢te do podejmowania
tego typu dziatan, co znalazto odzwierciedleniec w rosnacej liczbie gospodarstw
ekologicznych [Stankiewicz 2009; Marcysiak 2006]. W efekcie od 2004 r. liczba
gospodarstw ekologicznych systematycznie wzrastala, przy czym dynamika tego wzrostu
byta zréznicowana. W 2004 r. w systemie kontroli i certyfikacji zarejestrowanych byto
3.760 gospodarstw o tacznej powierzchni 82.730 ha UR, co oznaczalo w stosunku do 2003
r. wzrost liczby gospodarstw ekologicznych o ponad 64%, a ich powierzchni o 66%. Po
roku 2004 najwigkszy wzrost zaréwno liczby gospodarstw ekologicznych, jak i ich
powierzchni (zwigkszyly si¢ dwukrotnie) miat miejsce w latach 2004-2005. W kolejnych
latach przyrost liczby gospodarstw ekologicznych byt znacznie nizszy i utrzymywat si¢ na
poziomie 25-30% rocznie. Analizujac powierzchnig upraw ekologicznych wyraznie mozna
zauwazy¢ spadkowa tendencje wzrostu. O ile w latach 2005-2006 byl to wzrost

3 Dla wskaznikow waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WJRPP), dla powierzchni trwatych uzytkow
zielonych (WUZ) i dla powierzchni gleb uzytkow rolnych o zawartosci prochnicy wigkszej od 2% (WPG) przyjgto
wspotczynnik 1,5. Nizsza warto$¢ wspotczynnika (réwna 1) nadano powierzchni zajmowanej przez obszary
prawnie chronione (WOCHR). Z kolei ujemne wartosci wspotczynnika (-0,5) nadano powierzchni zajgtej przez
gleby kwasne i bardzo kwasne (WKG) oraz powierzchni gleb uzytkéw rolnych o zawartosci metali cigzkich
powyzej tla naturalnego (WZG) i powierzchni zajmowanej przez gleby marginalne (WGM) (-1,5).
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powierzchni rz¢du 37,1%, w latach 2007-2008 wyniost on zaledwie 9,5%. Z zestawienia w
tabeli 2 wynika, ze w regionach, gdzie warunki do rozwoju rolnictwa ekologicznego
okreslone zostaly jako dobre i $rednie, przyrost powierzchni upraw ekologicznych byt
niewielki lub wrecz, jak w woj. zachodniopomorskim i wielkopolskim, powierzchnia ta
ulegta zmniejszeniu. Z raportu IHARS wynika, Zze zmienia si¢ struktura agrarna
gospodarstw ekologicznych, maleje odsetek gospodarstw najwigkszych powyzej 100 ha. W
2004 r. wynosit on 5%, a w 2008 r. spadt do 3%. Znacznie zwigkszyt si¢ rowniez udziat
gospodarstw najmniejszych, do 5 ha, z 19% w 2004 r. do 36,5% w 2008 r. [Raport ...
2007]. Ma to oczywiscie wplyw na $rednia powierzchni¢ gospodarstw ekologicznych, ktora
znacznie si¢ zmniejszyta w latach 2007-2008 (Srednio w Polsce spadek z 28,6 ha do 22 ha).
Wiele wskazuje, ze przyczyna dekoncentracji powierzchni upraw ekologicznych moze by¢
zmiana poziomu wsparcia w ramach PR po 2007 r.

Tabela. 2. Syntetyczny srodowiskowy wskaznik przydatnosci obszarow do produkeji ekologicznej (SSWP),
wskaznik obszaréw chronionych (WOCHR) oraz zmiany liczby gospodarstw ekologicznych i powierzchni upraw
ekologicznych w latach 2007-2008

Table 2. Aggregate environmental indicator of usefulness for organic farming (SSWP), the indicator of protected
area (WOCHR) and changes in the number of organic farms and their area in 2004-2008

Zmiany liczby gospodarstw Zmiany powierzchni upraw
Wojewddztwo SSWP  WOCHR ekologicznych w latach, % ekologicznych w latach, %

2004- 2005- 2006- 2007- 2004- 2005- 2006- 2007-

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008
dolnoslaskie
kujawsko- 133,69 21,7 100,5 21,8 36,8 34,8 87,5 17,1 13,9 29,5
pomorskie 145,71 28,09 62,9 19,3 25,4 18,9 107,6 358 21,4 1,0
lubelskie 151,43 30,95 969 385 308 11,7 951 793 199 124
lubuskie 131,58 35,49 193,8 362 41,0 33,0 2234 628 50,5 0,0
todzkie 100,82 21,13 140,9 27,5 19,7 20,3 108,3 35,7 55 35,6
matopolskie 74,39 34,15 70,3 15,3 18,9 29,1 46,3 23,9 4,7 56,4
mazowieckie 110,81 29,68 96,3 20,7 18,2 21,9 1724 26,1 11,2 19,5
opolskie 143,05 30,91 46,2 21,1 15,2 17,0 32,1 102,8  -21,9 68,2
podkarpackie 156,6 43,89 98,8 36,1 35,5 20,0 49,6 28,6 31,3 6,0
podlaskie 121,19 34,99 132,8 30,3 349 37,0 1264 333 32,0 32,6
pomorskie 157,04 40,96 1723 233 23,0 43,6 3034 119 36,5 3,6
$laskie 58,66 33,83 95,7 26,1 233 23,1 2776 275 31,6 27,8
Swigtokrzyskie 127,35 60,01 43,5 13,6 11,5 17,0 52,9 17,4 9,6 10,4
warminsko-
mazurskie 178,61 53,63 77,0 35,7 31,9 37,0 61,6 56,4 20,1 0,6
wielkopolskie 127,49 32,08 188,6 30,7 572 243 1494 20,8 454 -3.2
zachodnio-
pomorskie 136,12 27,4 129,5 67,8 56,2 31,8 120,9 50,9 39,3 -8,4
Polska 125,04 33,65 91,0 27,9 292 255 101,0 37,1 26,1 9,5

Zrodto: obliczenia na podstawie danych GIHARSb oraz [Stuczynski i in. 2007].

Jedno z zadan planu dziatan dla zywnosci ekologicznej i rolnictwa w Polsce zaklada
zwigkszenie udziatlu rolnictwa ekologicznego na terenach chronionych [Plan ... 2007]. Z
zestawienia w tabeli 3 wynika, ze w wojewodztwach z najwigkszym udzialem obszarow
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chronionych, tj. $wigtokrzyskim, warminsko-mazurskim, podkarpackim dynamika wzrostu
powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych jest raczej umiarkowana. W wojewodztwie
warminsko-mazurskim i podkarpackim powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych byta
zblizona i w 2008 r. wynosita w kazdym z nich blisko 29 tys. ha, w wojewodztwie
swigtokrzyskim nieco ponad 10 tys. ha, a w wojewddztwie zachodniopomorskim, gdzie
wskaznik obszaréw chronionych jest jeden z najnizszych w kraju, ponad 54 tys. ha. W
sumie liczba gospodarstw ekologicznych w 2008 r. wynosita 14896, a ich powierzchnia
blisko 315 tys. ha, czyli wigcej niz zakladat to plan dzialan (1200 gospodarstw, 300 tys.
ha). Niemniej jednak trudno bedzie utrzyma¢ zaktadane tempo wzrostu (500 gospodarstw,
50 tys. ha rocznie), szczegolnie jesli chodzi o powierzchnig¢ ekologicznych uzytkow
rolnych.

System wsparcia rolnictwa ekologicznego

W literaturze przedmiotu podkresla si¢ rolg systemow wsparcia finansowego w
rozwoju rolnictwa ekologicznego, zwracajac jednocze$nie uwage na niedostatek
szczegblowych danych i1 ograniczony dostep do juz istniejacych baz [Duer 2007;
Stankiewicz 2009; Brodzinska 2009]. Rolnictwo ekologiczne po 2004 r. wspierane bylo w
ramach PROW 2004-2006 oraz PROW 2007-2013. W obu okresach programowania
wsparcie to wahalo si¢ od 260 zt/ha do 1800 zt/ha, w zalezno$ci od rodzaju uprawy i jej
etapu. Wyzsze wsparcie byto dla producentéw w okresie przestawiania gospodarstwa na
produkcje metodami ekologicznymi, nizsze dla gospodarstw posiadajacych certyfikat.
Najistotniejsza zmiang dotyczaca poziomu wsparcia w nowym okresie programowania bylo
wprowadzenie wsparcia dla upraw ro$lin zielarskich oraz zréznicowanie wsparcia dla
upraw sadowniczych. Wprowadzono tzw. wariant dotyczacy upraw pracochtonnych, z
wysokim poziomem wsparcia (1800 zt/ha i 1540 zt/ha), oraz obnizono wysoko$¢ wsparcia
dla pozostalych upraw sadowniczych, wsrdéd ktorych znalazt si¢ orzech wiloski. W tym
wariancie wsparcie zostato zmniejszone do 800 zt w okresie przestawienia upraw 1 650 zt
dla upraw certyfikowanych.

Analizujac powierzchni¢ wsparcia w ramach poszczegélnych wariantow pakietu
rolnictwo ekologiczne w latach 2004-2006 mozna zauwazy¢, ze to wlasnie powierzchnia
upraw sadowniczych wzrosta 7-krotnie, przy czym wzrost ten byl najwigkszy w
wojewodztwie wielkopolskim (ponad 46-krotny) i zachodniopomorskim (blisko 21-krotny).
W efekcie, w 2006 r. najwigksza powierzchnia sadowniczych upraw ekologicznych
znajdowata si¢ w wojewodztwie zachodniopomorskim, mianowicie 4752,7 ha i okoto 23%.
Wspomniany brak dostepu do szczegdétowych danych dotyczacych wsparcia finansowego
rolnictwa ekologicznego znacznie utrudnia analizg, niemniej jednak z przytoczonych w
uzasadnieniu projektu Rady Ministrow* danych wynika, Ze powierzchnia upraw orzecha
wloskiego, do ktorej przyznano wsparcie w 2008 r., wynosita 35850 ha, co stanowito
67,8% wszystkich ekologicznych upraw sadowniczych (52887 ha). Jesli odniesiemy to do
ogélu powierzchni upraw ekologicznych w 2008 r., ktéra wynosita 314921,2 ha, to
wsparcie do orzecha wloskiego obejmowato 11,4% tej powierzchni. W latach 2006-2008

4 Projekt rozporzadzenia Rady Ministrow z 2009 r. zmieniajacy rozporzadzenie w sprawie szczegOlowych
warunkow i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych i poprawy
dobrostanu zwierzat objgtej planem rozwoju obszarow wiejskich.
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powierzchnia wsparcia sadowniczych upraw ekologicznych wzrosta zatem okoto 2,5-
krotnie, glownie za sprawg prowadzenia rowniez w 2007 r. naboru wnioskéw o przyznanie
pierwszej ptatno$ci w ramach PROW 2004-2006. Przyktad orzecha wloskiego pokazuje, ze
wzrost powierzchni upraw ekologicznych nie jest wystarczajacym wskaznikiem
efektywnosci dziatan rolnosrodowiskowych. Wazne sg rowniez efekty, a w przypadku
orzecha wiloskiego (w nowym okresie programowania zmniejszony poziom wsparcia)
wszystko wskazuje, ze uprawy te nigdy nie wejda w okres owocowania.

W latach 2004-2006 odnotowano w Polsce blisko 3-krotny wzrost powierzchni
ekologicznych upraw rolniczych, do ktérych wyplacono dotacje za realizacje pakietu
rolnictwo ekologiczne, przy czym byt on znacznie zréznicowany w obrgbie wojewodztw.
Najwiekszy wzrost ekologicznych upraw rolniczych odnotowano w wojewddztwie
lubuskim (blisko 19-krotny), ale to w wojewodztwie zachodniopomorskim znajdowalo si¢
okoto 20% ekologicznych upraw rolniczych. Z kolei najwigkszy wzrost ekologicznych
trwatych uzytkéw zielonych odnotowano w wojewddztwie lubelskim (62-krotny). Idea
powiazania platnosci z tytutu posiadania ekologicznych trwalych uzytkow zielonych z
obsada zwierzat pozwala przypuszczaé, ze w wigkszym stopniu wspierane begda te
gospodarstwa, ktore rownowaza produkcj¢ roslinng i zwierzeca, co jest podstawa
ekologicznego systemu gospodarowania. Stosunkowo umiarkowany byt natomiast wzrost
powierzchni ekologicznych upraw warzywniczych ($rednio w kraju 1,7), jedynie w
warminsko-mazurskim powierzchnia taka wzrosta 7-krotnie (tab. 3).

Najwicgksza powierzchnia upraw, do ktorej wyptacono w 2006 r. dotacje za realizacje
pakietu rolnictwo ekologiczne zlokalizowana byla oczywiscie w wojewodztwie
zachodniopomorskim. Byto to ponad 35 tys. ha, co stanowito 17,9% ogétu powierzchni
wsparcia w ramach tego pakietu. Natomiast w wojewodztwach z najwigkszym udzialem
obszarow chronionych wynosita ona: 7,7 tys. ha w wojewodztwie Swigtokrzyskim, 18,8 tys.
ha w warminsko-mazurskim i 17,9 tys. ha w podkarpackim.

Podsumowanie

Zréznicowany przestrzennie rozwoj rolnictwa ekologicznego po wprowadzeniu
wsparcia finansowego w ramach realizowanych programéw rolnosrodowiskowych
wskazuje, ze to wlasnie poziom wsparcia jest glownym determinantem rozwoju rolnictwa
ekologicznego. Do$wiadczenia krajow cztonkowskich UE oraz do$wiadczenia polskie z
realizacji PR (wsparcie rolnictwa ekologicznego) wskazuja, ze jesli poziom wsparcia jest
niski lub ulega zmniejszeniu, wilasciciele gospodarstw redukuja powierzchni¢ upraw.
Kierunek przeprowadzonych zmian w systemie wsparcia rolnictwa ekologicznego w Polsce
po 2007 r. (zarowno wysoko$ci wsparcia, jak 1 warunkow, ktore trzeba spehi¢, by je
otrzyma¢) z pewnoscia ograniczy rozwdj gospodarstw ekologicznych nastawionych
wylacznie na czerpanie korzysci finansowych, ale watpliwym jest, by pozwolit
zoptymalizowa¢ wykorzystanie uwarunkowan przyrodniczych do produkcji ekologiczne;j.
W tej sytuacji zasadnym wydaje si¢ zréznicowanie oferty wsparcia w zaleznosci od celow,
ktére chcemy osiagnac.
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Tabela. 3. Powierzchnia upraw ekologicznych, do ktorej wyptacono dotacje za realizacj¢ pakietu rolnictwa ekologicznego w roku 2004 i 2006 oraz zmiany powierzchni
w latach 2004-2006

Table 3. Area of organic farming supported with payments from the organic agriculture package in 2004 and 2006 and change of this area in 2004-2006

Uprawy rolnicze w latach, ha ~ Trwate uzytki zielone w latach, ~Uprawy warzywnicze w latach, ~Uprawy sadownicze w latach,
Wojewodztwo ha ha ha
2004 2006 2004- 2004 2006  2004-2006 2004 2006  2004-2006 2004 2006  2004-2006
2006 krotno$¢ krotno$é¢ krotno$¢
krotno$¢
dolnoslaskie 2485,0 49225 2,0 4490,5  9985,1 22 18,5 40,3 2,2 67,7 1130,8 16,7
kujawsko-pomorskie 12252 2008,7 1,6 387,1 766,6 2,0 38,8 47,1 1,2 130,2 1592,5 12,2
lubelskie 2978,6  6843,4 2,3 101,7 6314,8 62,1 158,3 2237 1,4 697,2 3132,0 4,5
lubuskie 2224 41269 18,6 630,8 6546,6 9,6 6,2 15,8 2,5 1144 4815 42
todzkie 620,8  1200,7 1,9 2422 506,4 2,1 15,2 18,6 1,2 188,1  1376,1 73
matopolskie 1596,6 45323 2,8 4856,8  7090,3 1,5 15,2 50,6 33 227,5 782,3 34
mazowieckie 30312 8362,8 2,8 1962,1 65203 33 64,0  107,0 1,7 311,0  1601,7 52
opolskie 150,7  281,1 1,9 219,2 220,5 1,0 10,8 6,3 0,6 8,0 134,6 16,8
podkarpackie 1977,6 59443 3,0 5416,1 10841,8 2,0 16,3 35,8 22 2404 10743 45
podlaskie 2139,0 7060,3 33 1541,1 41784 2,7 42,6 99,2 2,3 132,6 811,8 6,1
pomorskie 831,5 25534 3,1 561,9 3166,0 5,6 10,2 36,7 3,6 32,5 108,8 33
$laskie 230,3  1410,1 6,1 170,3 952,6 5,6 1,8 5,7 32 17,8 2104 11,8
$wigtokrzyskie 2552,5 44840 1,8 1402,6  2398.,5 1,7 140,1 1453 1,0 330,0 721,9 2,2
warminsko-mazurskie 3384,7 113713 3,4 4010,0 6716,7 1,7 27,6 194,3 7,0 123,6 5174 42
wielkopolskie 1642,1  7936,4 48 1619,9 48492 3,0 33,0 33,5 1,0 49,6 2308,3 46,5
zachodniopomorskie 5566,7 18569,6 33 4562,7 11697,6 2,6 40,6 47,4 1,2 230,0 47527 20,7
Polska 31179,6 91607,7 2,9 33550,8 82751,4 2,5 639,4  914,1 1,7 29004 20737,5 7,1

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Raportu o stanie rolnictwa ekologicznego w latach 2005-2006.



Jesli wige priorytetem jest ochrona walordw obszardw najcenniejszych, wsparcie to
powinno by¢ skierowane na obszary chronione i oczywiscie nie moze by¢ zwigzane z
wielkoscia produkceji. Gdy celem jest rozwoj produkceji ekologicznej, wsparcie powinno by¢
skierowane na obszary, gdzie warunki przyrodnicze do prowadzenia produkcji metodami
ekologicznymi sa najlepsze (wysoka zawarto$¢ prochnicy, gleby wolne od zanieczyszczen).
Produkcja ekologiczna wymaga koncentracji przestrzennej, co jest niezwykle wazne z
uwagi na przetworstwo rolno-spozywcze oraz poszczegdlne elementy rynku zywnosci
ekologicznej, a zwlaszcza marketing, promocjg, system dystrybucji.
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The role of traditional and regional products in consumer
decisions in retail food market in Poland

Synopsis. Opracowanie poswigcono cieszacemu sig¢ coraz wigkszym zainteresowaniem zagadnieniu,
jakim sa tradycyjne i regionalne produkty zywnosciowe. Opierajac si¢ o dostgpna literaturg, artykuty z
czasopism branzowych oraz informacje zawarte na stronach internetowych zdefiniowano i
scharakteryzowano rynek zywnos$ci tradycyjnej i regionalnej. Dodatkowo przeprowadzono badania
ankietowe, dzigki ktorym sprawdzono stopien znajomos$ci i rozpoznawalnosci takich produktow
wsrod polskich konsumentow oraz ich stosunek do tego typu zywnosci.

Stowa kluczowe: rynek, konsument, produkty tradycyjne i regionalne, promocja, systemy ochrony
jakosci.

Abstract.. The paper treats about traditional and regional food products which are subject of an
increasing interest. It is based on secondary sources and personal research. Taking advantage of the
available literature, articles in trade magazines and information in governmental websites, it defines
and characterizes market of traditional and regional food products, consumer behavior and it describes
national and international distinctive product systems and promotional programs. In addition, surveys
were conducted which examined the degree of perception of these products among consumers. The
results serve to illustrate the position that these products have in the food market in comparison to
conventional products.

Key words: market, consumer, regional and traditional products, promotion, quality protection
systems

Wstep

W Unii Europejskiej w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej prowadzone sa dziatania
polegajace na ochronie nazw i miejsc pochodzenia produktu. W ich zakresie gwarantuje si¢
wysoka jako$¢ 1 niepowtarzalny charakter produktow, prawnie chroniac sposob ich
wytwarzania. Tym wyjatkowym wyrobom przyznaje si¢ oznaczenia bedace swiadectwem
oryginalnosci i wyrdéznikiem ws$réd oferowanej zywnosci. Do takich nietypowych
produktéow mozna zaliczy¢ produkty tradycyjne iregionalne. Utrwalenie tozsamosci
lokalnej, ksztaltowanie rozpoznawalno$ci regionu, przyciaganie turystow, to tylko niektore
z walorow produktow tradycyjnych i regionalnych. Dlatego tez nalezy dbac o to, aby

" Drinz., e-mail: grebowiecmariusz@poczta.onet.pl.
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produkty te byly zauwazane i pozadane na rynku. Nalezy dotozy¢ nalezytych staran do ich
promowania, nie tylko w kraju ale i zagranica.

Cel i metody

Celem niniejszego opracowania byto okreslenie znaczenia zywnosci tradycyjnej i
regionalnej w codziennych decyzjach nabywczych wsrdéd krajowych konsumentdow, a
ponadto poznanie opinii na temat rozpoznawalnosci tego typu zywnosci oraz czgstotliwosci
i przyczyn nabywania badZ ignorowania tego typu produktow przez respondentdw. Rynek
zywnosci tradycyjnej 1 regionalnej jest rynkiem specyficznym i stosunkowo miodym w
polskiej rzeczywistosci gospodarczej. Dla wielu wytworcow (rolnikow) zamieszkujacych
tereny o specyficznych cechach moze sta¢ si¢ on gldwnym zréodtem utrzymania, lecz
jedynie wtedy, gdy znajdzie si¢ wystarczajaca liczba nabywcéw tego typu dobr. Pozwoli to
w dluzszej perspektywie na sprawne konkurowanie polskich produktow i rolnictwa na
arenie migdzynarodowe;j. Dlatego tez podjeto probe analizy czynnikéw wyboru produktow
regionalnych i tradycyjnych wsrod krajowych nabywcow.

W opracowaniu wykorzystano informacje pochodzace ze zrodet wtdrnych, dotyczace
zywnosci tradycyjnej i regionalnej oraz specyfiki i proceséw jej rejestracji zar6wno na
poziomie krajowym, jak 1 migdzynarodowym. Informacje te pochodzily zarowno z
literatury, jak i czasopism branzowych. Ponadto postuzono si¢ rowniez dostgpnymi
opracowaniami statystycznymi publikowanymi na stronach Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi.

Dla zobrazowania znaczenia produktow regionalnych i tradycyjnych oraz stopnia
rozpoznawalnosci i czgstotliwo$ci, jak i powodow zakupu tych wyrobow, postuzono si¢
badaniem wykonanym metoda ankietowa, przy wykorzystaniu techniki ankiety
internetowej. Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z 30 pytan, w tym byly to zardwno pytania
zamknigte, jak 1 polotwarte oraz pytania metryczkowe. Pytania dotyczyly zardéwno
codziennych decyzji zakupowych nabywcow, jak réwniez miejsca i roli produktow
tradycyjnych i regionalnych w codziennej diecie respondentéw. Ankietowani odpowiadali
takze na pytania zwiazane z rozpoznawalnoscia, jakoscia, jak rowniez z powodami zakupu
tego typu zywnosci. Zwracali takze uwage na podstawowe powody braku reakcji
zakupowej na produkty, ktore byly przedmiotem niniejszego badania.

W ten sposob przebadano 250 oséb w réznym przedziale wiekowym, dochodowym,
jak 1 pochodzacych z réznych warstw spotecznych. W zwiazku z tym, iz byta to ankieta
internetowa, postuzono si¢ metoda doboru préby w sposdb przypadkowy wsrdd
uzytkownikow sieci Internet.

Badania zostaty przeprowadzone w styczniu 2010 roku. Stanowia one jedynie wycinek
populacji generalnej kraju i miaty na celu jedynie poznanie opinii na temat analizowanego
zjawiska, nie maja wigc one charakteru badan wyczerpujacych, wigc wyniki tych badan
maja charakter pogladowy, za$ po szerszym badaniu ( na wigkszej populacji) moga stuzy¢
jako diagnoza rozwoju rynku zywnosci tradycyjnej i regionalnej
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Rynek produktéw tradycyjnych i regionalnych w Polsce i jego
specyfika

Produkt regionalny i lokalny to dwa okreslenia, ktore bywaja uzywane zamiennie.
Wprowadza to pewne niejasnosci, gdyz nie nalezy ich utozsamia¢ czy rozpatrywac lacznie.
Produkt lokalny zwiazany jest zwykle z miejscem, do$¢ wasko rozumianym, np. miasto, 2-
3 sasiednie wsie [Kijak 2008a]. To wyréb lub ustuga, z ktdéra moga utozsamiaé si¢
mieszkancy regionu. Wytwarzany nie w sposob masowy, przyjazny dla srodowiska,
z lokalnie dostgpnych surowcow. Rozwoj wyrobow lokalnych korzystny jest zardwno ze
wzgledéw gospodarczych, srodowiskowych jak i1 spotecznych. Produkt taki, przez
wykorzystywanie jego nietypowego, oryginalnego charakteru oraz przez zaangazowanie
mieszkancoOw moze stac si¢ wizytowka regionu [Gatek 2007].

Rozwdj lokalnych produktow jest korzystny ze wzgledow srodowiskowych
(wykorzystuje si¢ zasoby naturalne §rodowiska), gospodarczych (nowe firmy, podatki dla
gminy, dochod dla mieszkancow), spotecznych (nowe miejsca pracy, realizacja celow
zyciowych, ciekawe zajecie, wzrost przywigzania do regionu). Produkt lokalny stwarza
szansg¢ poprawienia sytuacji ekonomicznej w regionie, jednoczesnie zapewniajac
pozytywne efekty spoteczne i Srodowiskowe. Jest wigc regionalnym sposobem na realizacje
zrownowazonego rozwoju. Z lokalnym produktem nierozerwalnie powiazany jest jego
wytworca, ktory dzigki niemu kultywuje rodzinng czy lokalna tradycjg, realizuje swa pasjg,
ale gtownie zyskuje zrodlo dodatkowego dochodu. Tworzenie miejsc pracy w oparciu o
lokalny produkt wymaga od wytworcy znalezienia klienta dla swego wyrobu. Jednym ze
sposobow sprzedazy i promocji lokalnych produktow, sprawdzonych w wielu miejscach na
Swiecie, jest budowanie marki lokalnej [Galek 2007].

Produkty regionalne sa to ptody rolne, wyroby i przetwory o specyficznej jakosci,
powiazane $ci$le z warunkami okre§lonego obszaru, z uksztaltowaniem terenu, typem
gleby, charakterystycznym klimatem itp. [Kijak 2008a], przez miejsce wytworzenia oraz
wykorzystane surowce. Charakterystyczne dla nich jest umiejscowienie geograficzne oraz
kilkudziesigcioletnia ciagto$¢ produkcji. Pomimo wyzszej ceny sa one chgtnie kupowanym
towarem, ze wzgledu na wysoka jako$¢ i naturalne metody wytwarzania. Wyroby takie
czgsto stanowia wizytowke wsi, gminy czy powiatu [Gasiorowski 2006a]. Produkt
regionalny moze zawiera¢ w swojej nazwie nazw¢ miasta, miejscowosci lub regionu, z
ktérego pochodzi. Produkty takie wytwarza si¢ tylko w niektérych regionach, a ich nazwa i
technologia produkcyjna sa prawnie chronione [Kowalik i Sikora 2007]. Produkt
tradycyjny jest spozywczym produktem chronionym, posiadajacym tradycyjny sktad lub
metodg produkeji, wytwarzanym z tradycyjnych surowcoéw. Jego wyjatkowe wiasciwosei i
cechy, lub jako$¢, wynikaja z produkeji w tradycyjny sposob.

Rynek produktow tradycyjnych i regionalnych nie tworzy si¢ automatycznie,
przypadkowo, nieswiadomie. Jest to przedsigwzigcie podejmowane przez regiony
zamierzajace oprze¢ swoja strategi¢ rozwoju na tego typu produktach. Powinno by¢ to
uprzednio wnikliwie przedyskutowane, a nastgpnie oparte na trwatym partnerstwie migdzy
potencjalnie zainteresowanymi $rodowiskami. Chodzi tu o producentdw surowcow,
przetworcodw, organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ promocja, badaniem rynku, edukacja,
kulturowym 1 historycznym dziedzictwem, organizacje mieszkancéw, organizacje
konsumentéw, wiadze lokalne i regionalne, instytucje doradcze, instytucje finansowe,
samorzady, liderow spotecznego i gospodarczego zycia. Z tymi wszystkimi §rodowiskami
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dodatkowo wspolpracowaé musza eksperci posiadajacy wiedz¢ z zakresu ekonomii,
zarzadzania, marketingu, unijnej polityki gospodarczej wspierajacej rynki produktow
tradycyjnych i regionalnych [ Wojarska i Gruszczynska 2007].

Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze produkty regionalne nie ulegaja typowym reakcjom
cenowym. Jest to towar wysokojakosciowy, specjalnie przygotowany, z zatozenia drozszy
i adresowany do o0s6b o wyzszych dochodach. Nabywcy w tym segmencie dzielg si¢ na
dwie grupy: tych, ktorzy kupuja okazjonalnie tego typu zywno$¢ i tych, ktorych zawsze na
nig sta¢. Pozostali albo w ogdle si¢ nie sa zainteresowani, albo kupuja te wyroby bardzo
sporadycznie. W zwiazku ztym, na popyt maja wplyw glownie preferencje i gusta
konsumentéw. Popyt winien by¢ ksztaltowany rowniez w sposob §wiadomy, aby przez
promocj¢ produktu promowany byt takze region. Wzrastajaca podaz w postaci
regionalnych produktow, reklamowanych jako Zzywno$¢ unikatowa o nadzwyczajnym
smaku, niepospolitych walorach 1 wysokiej jakoSci nakrgca popyt, przez co wymusza
wzrost podazy, a tym samym i dochodéw wytworcéw [Duczkowska-Matysz 2007].

W rozumieniu przepisoOw unijnych, jednostka odpowiadajaca za rejestracjg produktow
o okreslonej tradycyjnej jakosci czy pochodzeniu geograficznym, na szczeblu krajowym
jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi [Krajewski 1 Zabrocki 2008]. Zgodnie z ustawa
z dnia 17 grudnia 2004 roku o rejestracji i ochronie nazw i oznaczen produktow rolnych i
srodkow  spozywczych oraz o produktach tradycyjnych Ministerstwo RiRW
odpowiedzialne jest za przyjmowanie, oceng i przekazanie wniosku o rejestracj¢ nazwy
pochodzenia, oznaczenia geograficznego oraz nazwy specyficznego charakteru do Komisji
Europejskiej [Ustawa... 2004]. Ustawa ta reguluje takie zagadnienia, jak:

e tryb postgpowania i zasady oceny wnioskow o rejestracj¢ nazwy pochodzenia,

oznaczenia geograficznego i Swiadectwa specyficznego charakteru,

e warunki ochrony tymczasowej dla nazw $rodkow spozywczych i produktow
rolnych, przed rejestracja na szczeblu UE, na terenie Polski,

e warunki prowadzenia listy produktow tradycyjnych,

e zasady oraz tryb kontroli producentéw i produktéw rolnych i $rodkow
spozywczych, ktorym przyznano chroniong nazwg¢ pochodzenia, chronione
oznaczenie geograficzne, lub $wiadectwo specyficznego charakteru,

e sankcje karne za podrabianie produkty, ktore sa chronione.

Poza regulacjami odnos$nie rejestracji nazw na szczeblu unijnym, ustawa podejmuje
rowniez kwestie tworzenia Listy Produktéw Tradycyjnych. Na liscie tej wypisane sa
produkty, ktorych wyjatkowe cechy i wlasciwosci lub jakos$¢ sa efektem zastosowania
tradycyjnych metod produkcji. Metody tradycyjne to takie, ktére wykorzystywane sa od co
najmniej 25 lat. Lista ma gldwnie na celu wsparcie producentdéw tradycyjnych i
regionalnych wyrobow przez rozpowszechnianie informacji o tych produktach [Lista...
2005].

Podstawowym problemem prawidlowego funkcjonowania rynku tradycyjnych
i regionalnych produktéw jest luka logistyczna w tancuchach dostaw. Bez odpowiedniej
dostgpnosci tych produktéw nie da si¢ mowic o istnieniu rynku produktow tradycyjnych
i regionalnych [Duczkowska-Matysz 2007].
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Podstawowe oznaczenia w systemie rejestracji produktéw
regionalnych i tradycyjnych

Europejski system wyrézniania produktéw (czyli Chroniona Nazwa Pochodzenia,
Chronione Oznaczenie Geograficzne, Gwarantowana Tradycyjna Specjalnos¢) wdraza
mechanizmy majace zapobiega¢ wprowadzaniu w blad konsumenta oraz zapewniaé
ochrong przed nieuczciwa konkurencja wszystkim uczestnikom rynku. System rejestracji i
ochrony tych produktow jest regulowany dwoma podstawowymi rozporzadzeniami:
rozporzadzeniem Rady (WE) Nr 509/2006 [Rozporzadzenie... 2006a] irozporzadzenie
Rady (WE) Nr 510/2006 [Rozporzadzenie... 2006b; Gasiorowski 2006a].

Posiadanie oznaczenia ma poswiadczac autentycznos¢ produktu, a z drugiej strony by¢
rekojmia jakosci. Dzigki temu potencjalny nabywca ma wigcej danych, ktore pozwalaja mu
dokona¢ wyboru podczas zakupéw. Przez zwiazek produktu z regionem zakup moze by¢
poczatkiem blizszego kontaktu z wyjatkowa tradycja, kultura, spotecznoscia, historig i
przyroda danego obszaru [Dolatowski 2008].

Rozporzadzenie Rady WE nr 510/2006 okresla, ze przedmiotem ochrony jest nazwa
pochodzenia oraz oznaczenie geograficzne produktow [Rozporzadzenie... 2006b].

Chroniona Nazwa Pochodzenia (ChNP)

Znak ten oznacza nazw¢ regionu badz konkretnego miejsca badz, w wyjatkowych
sytuacjach, kraju uzywana do opisania rolnego produktu lub spozywczego artykutu, ktory
pochodzi z tego konkretnego terenu [Borowska 2007]. Odnosi si¢ do produktu ktorego
poszczegodlne etapy wytwarzania sg niezmienne, a cechy sa w wigkszosci lub wylacznie
powiazane z danym otoczeniem geograficznym i typowymi dla niego naturalnymi oraz
ludzkimi czynnikami. Ubiega¢ si¢ o nig moga producenci wyrobow, ktorych jakos¢ jest
obiektywnie powiazana z pochodzeniem, a caly proces technologiczny odbywa si¢ na
terenie, do ktorego odnoszona jest nazwa produktu. W specjalnych przypadkach moga
zosta¢ zarejestrowane takze niektore tradycyjne, chociaz niegeograficzne nazwy,
okreslajace produkt rolny lub $rodek spozywczy [Kowalik i Sikora 2007].

Chronione Oznaczenie Geograficzne (ChOG)

Dotyczy produktu, ktorego nazwa wykorzystuje nazwg regionu, konkretnego miejsca,
lub w wyjatkowych przypadkach nazweg kraju, gdzie produkuje si¢ dany wyrob [Kowalik
i Sikora 2007]. Wyrdb powinien wyréznia¢ si¢ specyficzna, wyjatkowa jakoscia, renoma,
receptura. Dodatkowo moze posiada¢ inne cechy zwiazane z pochodzeniem geograficznym,
wynikajace z czynnikow naturalnych, jak np. z wystgpujacym na tym obszarze
uksztaltowaniem terenu, klimatem, roslinnoscia, wyjatkowoscia gleby. O jakosci produktu
decydowac moga rowniez lokalne umiejgtnoscei i tradycje wytwarzania [Borowska 2007].

Zarowno chronione oznaczenia geograficzne, jak i chronione nazwy pochodzenia
przyjmowaé¢ moga posta¢ bezposrednich Iub posrednich oznaczen. Oznaczenia
bezposrednie wskazuja na miejsce pochodzenia produktu rolnego lub $rodka spozywczego
Ww sposob jednoznaczny i zrozumiaty. Tworza je nazwy geograficzne, a wigc nazwy
regionow, krajow, konkretnych goér, rzek. Ustawodawca dopuszcza réwniez mozliwos¢
wykorzystania nazw, ktére posrednio wskazuja na pochodzenie z danego regionu, kraju lub
miejsca. Ochrona produktéow tradycyjnych o szczegdlnych cechach zostata uregulowana
w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 509/2006 [Rozporzadzenie... 2006a]. Wprowadzono
okreslenie "gwarantowana tradycyjna specjalno$é" zastepujace wyrazenie "Swiadectwo
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specyficznego charakteru", ktére bylo stosowane w ramach poprzednio obowigzujacego
rozporzadzenia nr 2082/1992.

Gwarantowana Tradycyjna Specjalnosé (GTS)

Odnosi si¢ do produktéw rolnych Iub $rodkéw spozywczych posiadajacych
specyficzng nazwe, lub majacych specyficzny charakter. Taki produkt ponadto posiadaé
powinien cechg lub zespot cech wyr6zniajaca go na tle innych wyrobow w tej kategorii
[Kowalik i Sikora 2007]. Nazwa powinna okres$la¢ jego specyficzny charakter bedacy
wynikiem tradycyjnego sposobu produkowania lub przetworstwa, badz tradycyjnego
sktadu. Za tradycyjne uznawane sa produkty rolne lub $rodki spozywcze bedace na rynku
unijnym przynajmniej przez okres wskazujacy na przekazanie z pokolenia na pokolenie,
jednoczesnie czas ten powinien odpowiada¢ okresowi przypisywanemu zwykle jednemu
pokoleniu oraz wynosi¢ minimum 25 lat. Niedopuszczalna jest rejestracja produktow
rolnych lub S$rodkow spozywczych, ktorych specyficzny charakter powiazany jest
z miejscem pochodzenia badz pochodzeniem geograficznym. W takim przypadku mozna
bowiem skorzysta¢ z ochrony przewidzianej dla oznaczen geograficznych lub nazw
pochodzenia. Produkty takie, jesSli stosuje si¢ odpowiednie receptury, moga by¢
wytwarzane w catym kraju [Borowska 2007].

W przypadku, gdy nazwa pochodzenia lub oznaczenie geograficzne zostato
zarejestrowane, nie dopuszcza si¢ rejestracji odnoszacego si¢ do tej samej kategorii
produktow znaku towarowego. Catkowicie niedopuszczalne jest zarejestrowanie jako
towarowego znaku nazwy, uprzednio zastrzezonej przy rejestracji gwarantowanej
tradycyjnej specjalnosci [Rozporzadzenie... 2006a].

Wyniki badan

W sktad badanej ankietowo grupy weszto 66,7% kobiet i 33,3% mgzczyzn. Wérod
ankictowanych przewazaly osoby z przedziatu wiekowego 20-30 lat (74,3%). Ponadto
4,8% respondentow nalezato do grupy wiekowej ponizej 20 lat, 9,5% do grupy 31-40 lat,
8,6% do grupy 41-50 lat oraz 2,9% miato powyzej 50 lat. Z punktu widzenia wyksztalcenia
61,9% deklarowato wyzsze badz niepelne wyzsze, 4,8% zawodowe, 28.6% S$rednie,
pozostate 4,8% wyksztalcenie podstawowe. Prawie potowa badanych (44,8%) jako miejsce
zamieszkania zadeklarowala miasto powyzej 100 tysigcy mieszkancow. W miescie
majacym od 50 do 100 tysigcy mieszkancow zyto 13,3% ankietowanych, tyle samo
w miejscowosciach majacych ponizej 50 tysigcy mieszkancow, na wsi mieszkato 28,6%
badanych. Przecigtne miesigczne dochody netto przypadajace na jedna osobg w
gospodarstwie domowym wynosity ponizej 1000 ztotych u 31,4% respondentow, 1000-
1500 ztotych u 44,8 %, 1501-2000 ztotych u 11,4%, a dla 12,4% dochod byt wyzszy od
2000 ztotych. Ponad potowa ankietowanych (53,3%) zyla w rodzinach sktadajacych si¢ z 3-
4 0s6b. W pozostatych przypadkach 22,9% deklarowato 1-2 0séb, a 23,8% powyzej 4 os6b
w gospodarstwie domowym.
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Stopien wiedzy ankietowanych na temat produktéw regionalnych
i tradycyjnych

Wisrod wigkszosei (84%) ankietowanych znane jest pojecie zywnosci tradycyjnej
i regionalnej, cho¢ zdarzato sig, ze respondent spotykat si¢ z tym pojgciem po raz pierwszy.

Uzyskane dzigki badaniu odpowiedzi oznaczaja, ze konsumenci, pomimo
wzrastajacego zainteresowania tym tematem, wciaz nie sa wystarczajaco zaznajomieni z ta
galezia rynku lub nie zdaja sobie sprawy, ze spozywany przez nich produkt moze nalezeé
wiasnie do kategorii tradycyjnej i regionalnej zywnosci.

Najczgstszym  zrodtem  pochodzenia informacji o produktach tradycyjnych
iregionalnych okazata si¢ by¢ telewizja (41%), ponadto roéwniez bliscy 1 znajomi
respondentow (39%). W poréwnaniu do tych zrodet targi zywnosci (12%) czy kiermasze
(21%) tego typu zywnosci wypadaja stabo. Szkoda, gdyz konsument tatwiej przekonuje si¢
do produktu, ktéry moze zobaczy¢ na wiasne oczy, dotkna¢, posmakowaé, niz kiedy
ustyszy o nim od znajomego, a co za tym idzie, chgtniej taka zZywnos$¢ bedzie nabywat.
Najrzadziej jako zrédto informacji podawano rolnicze programy radiowe (5 %). Wsrod
innych odpowiedzi (szczegélnie wsrod ludzi miodych) znalazty sie takze informacje
uzyskane na studiach czy w szkole.

Jako podstawe do stwierdzenia, ze dany produkt nalezy do produktow tradycyjnych
i regionalnych zdecydowana wigkszos$¢ respondentdow uwaza informacje zamieszczone na
opakowaniu. Czgsta odpowiedzia bylo rowniez wskazanie na umieszczenie produktu na
wydzielonym stoisku czy w specjalistycznym sklepie, tylko z tego typu produktami. Wsrod
innych odpowiedzi pojawilo si¢ rowniez wskazanie na wiedze wlasna. Niewielka czgs¢
konsumentoéw nie jest w stanie odr6zni¢ tych produktow od produktéw konwencjonalnych,
niewielu rowniez znajduje t¢ wiedzg w reklamie.

Posréd podstawowych oznaczen europejskiego systemu jakosci najczeséciej spotykana
przez badanych konsumentéw jest Chroniona Nazwa Pochodzenia (48% wskazan).
W przypadku Chronionego Oznaczenia Geograficznego oraz Gwarantowanej Tradycyjnej
Specjalnosci, pojecia te sa dla ponad potowy ankietowanych nieznane, nierozpoznawalne
(odpowiednio 56% i 54 % ankietowanych nie znalo tego typu oznaczen). Nalezatoby jak
najszybciej rozwiaza¢ t¢ kwestig, zwlaszcza, ze obecnie wsrdd zarejestrowanych w Unii
Europejskiej wyroboéw to wiasnie Polska jest liderem, z najwigksza iloscia produktow o
Gwarantowanej Tradycyjnej Specjalnosci.

Stosunek ankietowanych do nabywania zywnosci tradycyjnej
i tradycyjnej

Polscy konsumenci, po okresie fascynacji produktami typu fast food, coraz chgtniej
zwracaja si¢ w kierunku naturalnej zywno$ci. Rowniez produkty tradycyjne i regionalne
odbierane sa w sposob pozytywny i stanowia obiekt duzego zainteresowania. Wciaz jednak
nie sa to na tyle silne odczucia, aby z latwoscia sktanialy do ich zakupu. Glownym
powodem braku zainteresowania wérod ankietowanych zywnoscia tradycyjna i regionalng
okazala si¢ by¢ ich wlasna niewiedza oraz trudnos$ci z dotarciem do tego typu zywnosci
(17%). Bardzo czgsto (17%) byt to zbyt wysoki poziom cen tych produktow. Niewielu
osobom (2%) zywno$¢ ta nie odpowiada pod wzgledem smakowym badz jakosciowym.
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Dla wielu respondentow (38%) gltéwnym powodem braku zainteresowania tymi
produktami byla niemoznos$¢ nabycia tego typu zywnosci, gdyz w okolicy miejsca ich
zamieszkania jej nie sprzedawano. Uzyskane wyniki wskazuja na fakt, iz badani
respondenci w wigkszosci przypadkoéw sa pozytywnie nastawieni do produktéw zywnosci
regionalnej i tradycyjnej, jednak w wielu wypadkach brakuje im naturalnych mozliwos$ci
nabycia i spozywania tych produktow (rys.1).
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Rys. 1. Przyczyny nienabywania zywnosci tradycyjnej i regionalnej, % odpowiedzi
Fig. 1. Causes for not purchasing the traditional and regional food products, % of responses

Zrédto: badania wiasne.

Najczgstszymi powodami zakupu produktow tradycyjnych i regionalnych przez
badanych konsumentoéw (20%) jest ich oryginalny smak i zapach oraz bardzo czgsto (66%)
»powody turystyczne” (np. pobyt na okreSlonym obszarze inspiruje do spozywania
wyrobow $cisle z nim zwiazanych). Dla 20 % respondentow powodem do zakupu jest chec
urozmaicania regularnego jadtospisu potrawa niecodzienna. Rzadko (2%) wsrdd czynnikow
zakupu podawano walory zdrowotne tych produktow czy naturalna specyfikg i charakter
ich wytwarzania. W ramach innych przyczyn wpisywano rowniez ciekawo$¢ smaku i
jakosci wyrobow ( 20% odpowiedzi).

Najczestsza okazja do spozywania produktow tradycyjnych 1 regionalnych
wymieniang przez badanych konsumentow jest pobyt w regionie wytwarzania danego
produktu.

Badani konsumenci, poproszeni o wymienienie najczgSciej nabywanych produkty
tradycyjnych i regionalnych, w wigkszosci podawali oscypka. Nieco rzadziej deklarowali
zakup obwarzankow krakowskich, bryndzy podhalanskiej i sg¢kaczy. Pokazuje to, ze
konsumenci zwykli kupowaé¢ produkty dobrze im znane, czgsto promowane. Wsrod
odpowiedzi kilkakrotnie pojawiat si¢ rowniez kajmak, kabanos, olej rzepakowy, §liwowica
acka oraz pieczywo na naturalnym zakwasie.
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Rys. 2. Miejsca nabywania zywnosci tradycyjnej i regionalnej, % odpowiedzi
Fig. 2. Place of purchasing the traditional and regional food, % of responses

Zré6dto: badania wiasne.

Najczgstszym sposobem nabywania zywno$ci tradycyjnej i regionalnej przez
ankietowanych sa zakupy bezposrednio u producenta (25%) oraz na okresowo
organizowanych kiermaszach (23%). Najprawdopodobniej spowodowane jest to
przekonaniem, iz produkty zywno$ciowe sprzedawane osobiscie przez wytworcg, w
miejscu jego zamieszkania czy tez podczas targéw zywnosci, charakteryzuja si¢ wyzsza
jakos$cia i $wiezoscia (rys.2). Pomimo wzrastajacej popularnosci robienia zakupdéw przez
Internet, zaden z ankietowanych nie zaznaczyt tego sposobu. Wérdd innych mozliwosci
jeden z ankietowanych wpisat lokal (jadlodajni¢) w regionie, w ktorym przebywat w
ramach wakacyjnego wyjazdu.

Wedlug ponad potowy ankietowanych (59%) wybdér zywnosci tradycyjnej i
regionalnej na rynku jest maly lub bardzo maty. Jedynie kilkoro z nich (6%) okreslito go
jako duzy. Jest to zaskakujacy wynik z uwagi na to, ze w europejskim rejestrze
chronionych nazw ioznaczen znajduja si¢ 872 pozycje, a w ramach polskiej Listy
Produktéw Tradycyjnych chroniona jest nazwa kolejnych 712 produktéw (stan na grudzien
2009). Swiadczy to o wciaz niskiej swiadomosci konsumentéw oraz o zbyt stabej promocji
i dostgpnosci tej zywnosci dla potencjalnych konsumentow.

Podsumowanie

W dobie globalizacji oraz powszechnej dostgpnosci do doébr zauwazyé mozna coraz
bardziej intensywne proby powrotu do korzeni, begdacych zrédlem odmiennosci,
stanowiacych o bogatej kulturze danego kraju. Jednym ze sposobow jest kultywowanie
produkcji  produktéw  tradycyjnych iregionalnych o wyraznie emocjonalnej
charakterystyce. Od kilku lat zauwazalne jest zwigkszone zainteresowanie tymi wyrobami
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w Unii Europejskiej i w Polsce. Przeprowadzone badanie wykazalo jednak rowniez kilka
aspektow, nad ktorymi nalezatoby popracowac. Gléwnym powodem nienabywania
zywnosci tradycyjnej iregionalnej przez ankietowanych okazata si¢ by¢ ich wilasna
niewiedza oraz trudnosci z dotarciem do tego typu zywnos$ci. Bardzo czgsto rowniez
zwracano uwage na zbyt wysoki poziom cen tych produktow. Ponadto, wedlug ponad
potowy ankietowanych wybor zywnosci tradycyjnej i regionalnej na rynku jest wciaz maty.
Swiadczy to o niskiej $wiadomosci konsumentéw oraz o wciaz zbyt stabej promocji i
dostgpnosci tej zywnosci dla potencjalnych konsumentow.

Za podstawg w dzialaniach promocyjnych powinny shuzy¢ cechy odrézniajace produkt
regionalny 1 lokalny, wywodzacy si¢ z wielowiekowej tradycji, od produktu
konwencjonalnego, produkowanego na duza skalg.
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Powiagzania cen zbytu ziarna z kosztami ochrony zb6z w Polsce
uwzgledniajagce wymagania fitosanitarne Unii Europejskiej

Linkages of grain prices with cereal protection costs in Poland
with regard to phytosanitary requirements in the European
Union

Synopsis. Na $wiatowych rynkach zbdz, w tym szczegdlnie w Unii Europejskiej, coraz wigksze
znaczenie ma jako$¢ ziarna oferowanego do sprzedazy. Wysoki plon dobrej jakosci, mozna uzyskac
poprzez umieje¢tne stosowanie srodkéow ochrony roslin. Celem pracy bylo okreslenie wysokosci
kosztéw ochrony i optacalnosci zwalczania organizmow szkodliwych. Sciste doswiadczenia
poletkowe prowadzono na pszenicy ozimej uprawianej w centralnej Polsce w latach 2004-2009. W
badanym okresie najbardziej stabilne byly koszty ochrony. Bardzo zréznicowany byt plon ziarna,
zalezny czgsto od warunkow pogodowych. Stwierdzono, ze koszty miaty wptyw na wielkos¢ plonu,
natomiast nie mialy wigkszego wplywu na wysokos¢ cen ziarna zbdz. Powodowalo to niestabilnosé
zyskow dla producentow.

Stowa kluczowe: zboza, koszty ochrony roslin, ceny ziarna, optacalnosé.

Abstract. An increasing importance of grain quality in the world cereal markets, especially in the
European Union, is observed. An appropriate application of pesticides enables to obtain a high yield
of good quality. The aim of the study was an estimation of plant protection costs and of the
profitability of pests control. A field experiment was conducted in central part of Poland in 2004-
2009. The costs of plant protection in this period were stable. A close relation of costs and yields was
stated. However, the costs of plant protection did not influence the grain prices. This resulted in
unstable profits for producers.

Key words: cereals, plant protection, price of grain, profitability.

Wstep

Akcesja Polski do Unii Europejskiej (UE) byta poprzedzona dlugim okresem
dostosowania kazdej galezi naszej gospodarki do standardéw unijnych. Przed rolnictwem
stanelo trudne zadanie sprostania tym wymaganiom, zwazywszy, ze byt to dzial najbardziej
zaniedbany 1 wymagajacy kosztownych procesow transformacji. Istotnie zmienity si¢
warunki ekonomiczne rozwoju gospodarstw rolnych tworzone przez mechanizmy Wspolnej
Polityki Rolnej. Specyfika rolnictwa wigkszosci krajow UE, w tym réwniez Polski, jest
duze zrdéznicowanie poziomu ekonomicznego gospodarstw rolnych. Mozliwos¢ ich
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rozwoju coraz mniej zalezy od warunkow wewnetrznych, a coraz bardziej od ogoélnej
koniunktury gospodarczej. Jak podaje Zegar [2009] wskazniki cen produktéw rolnych, w
tym gldwnie roslinnych, byly i sg nizsze od dynamiki Srodkow produkcji dla rolnictwa oraz
wskaznikow inflacji w Polsce.

Zdaniem Jerzaka [2009], w warunkach zmian Wspdlnej Polityki Rolnej UE oraz
powszechnej globalizacji 1 wzrostu konkurencji na rynku, prowadzenie dziatalnosci w
agrobiznesie obarczone jest wieloma ryzykami. Zwigkszajaca si¢ konkurencja na rynku
towarow rolnych wymusza uwzglednianie w strategii dzialania gospodarstw réznych
sposobow zarzadzania ryzykiem, zwlaszcza ryzykiem cenowym, decydujacym w gltéwnej
mierze o oplacalnosci produkcji. Dotyczy to migdzy innymi ubezpieczen od zdarzen
katastroficznych oraz wiarygodnie wykreowanej ceny na gietdzie krajowej, bez potrzeby
odwotywania si¢ do gield zagranicznych, ktdrych ceny nie zawsze odzwierciedlajg
sytuacj¢ na rynku polskim. Wedlug Rembezy [2009] ceny produktéw rolnych, zwtaszcza
zb6z, podlegaty w minionych latach znacznym wahaniom. Wysokie ceny zbdz notowano w
2007 r., natomiast w 2005 r. ksztaltowaly si¢ one na szczegdlnie niskim poziomie. Wraz z
akcesja do UE Polska przyjeta obowigzujace przepisy dotyczace stosowania Srodkow
ochrony ros$lin. Podstawowym aktem prawnym w tym zakresie w UE jest Dyrektywa
91/414, ktora brzmi: ,,Ochrona ludzi i zwierzat, jak rowniez srodowiska, ma pierwszenstwo
przed poprawa poziomu produkcji rolniczej”. Oznacza to, ze bez wzgledu na skutecznosé
srodka ochrony roslin w zwalczaniu okreslonego agrofaga, jesli srodek nie jest przyjazny
srodowisku naturalnemu cztowieka, nie bedzie dopuszczony do obrotu i stosowania.
[Matyjaszczyk 2007]. Ochrona ro$lin nie jest czynnikiem plonotworczym. Jej
podstawowym zadaniem jest utrzymanie optymalnych mozliwosci plonowania danej
uprawy, zgodnie z jej potencjalem biologicznym oraz warunkami $rodowiskowymi i
agrotechnicznymi.

Celem pracy byla ocena ekonomicznej efektywnosci stosowania srodkow ochrony
roslin w uprawie zbdz, zgodnie z wymaganiami UE, w warunkach zréznicowania cen zbytu
ziarna w poszczegolnych latach badan.

Metody badan

W Instytucie Ochrony Roslin — PIB w Poznaniu od wielu lat prowadzony jest, w
ramach dzialalnosci statutowej, monitoring optacalnosci chemicznej ochrony
podstawowych upraw rolniczych.

W pracy przedstawiono, na przyktadzie wybranych gatunkéw zboz, relacje pomigdzy
kosztami ochrony roslin i cenami zbytu ziarna po akcesji Polski do Unii Europejskiej.

W pierwszej czgsci przedstawiono wyniki badan szczegdtowych, w ktérych glownym
obicktem byla pszenica ozima. Zajmuje ona posrdd uprawianych gatunkow zboz
najwigkszy areal i wydaje najwyzsze plony ziarna. Jednoczes$nie jest to gatunek najbardziej
podatny na wystepujace agrofagi. Sciste doswiadczenia poletkowe prowadzono w
Terenowej Stacji Doswiadczalnej Instytutu Ochrony Roslin — PIB w Grodzisku
Mazowieckim, na polach Rolniczego Zaktadu Doswiadczalnego SGGW Chylice, woj.
mazowieckie (IV centralny rejon uprawy zbdz) pod kierownictwem pierwszego z autorow.
W celu ograniczenia rozwoju chordb stosowano dwa zabiegi fungicydowe w terminach:
BBCH 30-31 w fazie strzelania w zdzblo i BBCH 51-55 w fazie kloszenia. Stosowane
fungicydy pochodzity z réznych grup chemicznych: triazole, benzymidazole, morfoliny,
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oksozoliny, strobiluriny i wykazywaly wysoka skuteczno$é¢ zwalczania wystgpujacych
grzybdw patogenicznych. Kontrolg stanowily obiekty bez ochrony chemiczne;.

Po zbiorze plonu wyniki opracowano statystycznie metoda analizy wariancji,
oceniajac réznice testem Duncana na poziomie istotnosci 0,05. W analizie ekonomiczne;j
oceniano, w kazdym roku badan, plonowanie pszenicy ozimej w obiektach chronionych i
kontrolnych, koszty zabiegow fungicydowych oraz efekt zwalczania choréb grzybowych
pszenicy ozimej wyrazony w dt/ha 1 zt/ha [Jaczewska-Kalicka i Krasinski 2009].

W drugiej czgsci przedstawiono wyniki monitoringu kosztow ochrony zbdz. Celem
prowadzonych prac byto wskazanie poziomu oplacalnosci stosowania $rodkow ochrony
roslin przy $rednich poziomach plonowania roslin, przewidywanych stratach w plonie oraz
cenach sprzedazy ptodéw rolnych, z uwzglednieniem metod ochrony roslin stosowanych w
praktyce. Koszty zastosowanych srodkow ochrony roslin obliczano na podstawie
zalecanych przez Instytut Ochrony Roslin dawek srodkdéw ochrony roslin na powierzchnig
1 ha plantacji oraz $redniej ceny $rodkéw ochrony roslin za 1 kg lub 1 | preparatu
wystepujacej na rynku. Dane dotyczace liczby stosowanych zabiegéw opracowano na
podstawie informacji z ankiet zebranych przez pracownikow Terenowych Stacji
Doswiadczalnych Instytutu Ochrony Roslin oraz Osrodkow Doradztwa Rolniczego.
Tematem ankiet byly zagadnienia zwigzane ze stosowaniem chemicznej ochrony roslin. Z
uwagi na duze zrdéznicowani danych dotyczacych liczby wykonywanych zabiegow w
obliczeniach postuzono si¢ $rednig liczba wykonywanych zabiegéw na poszczegélnych
uprawach (rys. 5). Oplacalnos¢ chemicznych zabiegéw ochrony roslin wyrazono za
pomoca wskaznika Q, ktéry ocenia koszty ochrony upraw na tle wartosci chronionego
plonu. Okresla on stosunck kosztow zabiegéw ochrony roslin do wartosci plonu i jest
wyrazony w %. Jezeli wskaznik Q przekracza 10%, to znaczy, ze zabiegi zbyt mocno
obciazaja koszty produkcji.

Wyniki badan

W kazdym sezonie wegetacyjnym istotng rol¢ odgrywaty warunki pogodowe,
wplywajac zardwno na rozwoj roslin i wielkos$¢ plonu, jak i na wystepowanie i szkodliwos¢
licznych agrofagow, w tym grzybow patogenicznych, ktére sa sprawcami wielu groznych
choréb powodujacych wysokie straty plonu i pogorszenie jego jakosci. W przypadku ich
wystapienia chemiczne zabiegi ochrony roslin stanowia racjonalne zabezpieczenie
wczesniej poniesionych kosztow. Zatem ochrona ro$lin jest czynnikiem stabilizujacym
plony poprzez ograniczenie wystepowania agrofagow do poziomu, jaki nie powoduje strat
plonu istotnych ekonomicznie.

W doswiadczeniach poletkowych prowadzonych w Terenowej Stacji Doswiadczalnej
Instytutu Ochrony Roslin — PIB w latach 2004-2009 na pszenicy ozimej, uprawianej po
przedplonach zbozowych, we wszystkich obiektach chronionych fungicydami plon ziarna
byl wyzszy niz w kontroli. W poréwnywalnych warunkach siedliskowych i
agrotechnicznych najwyzszy plon uzyskano w 2008 r., mianowicie 79,24 dt/ha w obiektach
chronionych i1 73,56 dt/ha w kontroli. Byt to rok optymalny dla rozwoju roslin. Najnizszy
plon notowano w 2006 r., w ktorym wystapita susza. Bylo to 40,80 dt/ha w obiektach
chronionych i 33,25 dt/ha w kontroli (rys. 1).
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Rys. 1 Plonowanie pszenicy ozimej w obiektach chronionych i kontrolnych w doswiadczeniach prowadzonych w
Instytucie Ochrony Roslin w latach 2004-2005

Fig.1 Crops of winter wheat on fungicide treated and untreated experimental plots at Institute of Plant Protection
in the years 2004-2009

Zrédto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.
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Rys. 2. Koszty ochrony pszenicy ozimej fungicydami w celu ograniczenia rozwoju choréb grzybowych w latach
2004-2009, zt/ha i ekwiwalent dt/ha

Fig. 2. Cost of the winter wheat protection aimed at reduction of fungal diseases development in the years 2004-
2009, PLN/hectare and equivalent dt/hectare

Zrédlo: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Réznica plonu pomigdzy obiektami chronionymi a obiektami kontrolnymi (bez
ochrony chemicznej) byla podstawa do oceny optacalnosci stosowania zabiegdw
ochronnych i obliczenia zysku dla producenta. W badanym okresie plon ziarna w obiektach
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chronionych chemicznie byt wyzszy odpowiednio o 12,58 dt/ha (o wartosci 629,00 zi) w
2004 r., 0 13,23 dt/ha (555,66 zt) w 2005 r., o 7,55 dt/ha (415,25 zt) w 2006 r., o 7,60
dt/ha (627,00 z) w 2007 r., 0 5,68 dt/ha (306,72 zt) w 2008 r. i 0 11,84 dt/ha (568,32 zt)
w 2009 .

Zmienno$¢ plonowania pszenicy ozimej w poszczegolnych latach badan jest
wypadkowa wzajemnych relacji wielu czynnikoéw, ktore wspotdziatajg ze soba w ciagu
catego okresu wegetacji roslin. Wyraznie zaznaczyt si¢ tu czynnik pogodowy, wptywajac
bezposrednio na ograniczenie plonu (susza w 2006 r.), badz stymulujac rozwdj patogendw
wplywajacych destrukcyjnie na plon (lata 2004, 2005, 2009). Natomiast koncowy efekt
ekonomiczny, wyrazony jako zysk dla producenta, zalezy od kosztéw poniesionych na
ochrong, wartosci plonu uratowanego oraz ceny zbytu ziarna w danym roku. W badanym
okresie ceny zbytu 1 dt ziarna pszenicy wyniosty odpowiednio: 50 zt w 2004 r., 42 zt w
2005 1., 55 zt w 2006 1., 82 zt w 2007 1., 54 zt w 2008 1. i 48 zt w 2009 r. [Rocznik...
2009].

Ceny zbytu ziarna pszenicy stanowity podstawe osiagnigcia zysku. Dla catego okresu
badan zysk wyniost srednio 250 zt/ha. W poszczegdlnych latach byt bardzo zréznicowany,
wynoszac z hektara odpowiednio 289 zt w 2004 r., 231 zt w 2005 r., 195 zt w 2006 r., 396
zt w 2007 1., 82 zt w 2008 1. 1 307 zt w 2009 r. (rys. 3).
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Rys. 3. Efekt ekonomiczny zwalczania chordb grzybowych pszenicy ozimej w latach 2004-2009

Fig. 3. Economic effect of fungal disease control on winter wheat in the years 2004-2009

Zrédlo: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Koszt dwukrotnego zabiegu chemicznego, z zastosowaniem fungicydéw w celu
ograniczenia rozwoju chorob grzybowych pszenicy ozimej, wynidst srednio w 6 latach
badan 267 zt/ha. Najwyzszy koszt ochrony 1 ha pszenicy ozimej, notowany w 2004 r.,
wynidst 340 zt, a najnizszy, w 2005 r. 220 zt. Koszty stosowania fungicydow wykazaty
niewielka tendencj¢ spadkowa, mieszczac si¢ w przedziale od 340 zt/ha w 2004 r. do 220
zt/ha w 2006 r. Koszty te wyrazone ekwiwalentem plonu maja nieco inny rozktad,
uzalezniony od ceny zbytu ziarna w danym roku i wynosza 6,18 dt/ha w 2004 r., 7,73 dt/ha
w 2005 r., 4,00 dt/ha w 2006 r., 2,80 dt/ha w 2007 r., 4,16 dt/ha w 2008 r. i 5,45 dt/ha w
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2009 r. Srednio w catym okresie koszty stanowily ekwiwalent 5,05 dt/ha ziarna pszenicy,
co oznaczato 8,6% wielkosci plonu chronionego (od 10,2% w 2004 r. do 4,3% w 2007 r.).
W zwiazku z tendencja spadkowa cen ziarna pszenicy coraz wigksza czgs¢ plonu
kosztowata jego ochrona (rys. 2).
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Rys. 4. Ceny zboz w latach 2004-2009
Fig. 4. Grain prices in 2004-2009
Zrédto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.
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Rys. 5 Koszty ochrony zb6oz w latach 2004-2005
Fig. 5 Costs of cereals protection in 2004-2005

Zrédto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.

Poniewaz ceny zbytu ziarna sg réwnie nieprzewidywalne jak warunki pogodowe w
danym sezonie wegetacyjnym, nalezy wykorzystaé wszelkie mozliwosci, jakimi dysponuje
producent, aby osiagna¢ jak najwigkszy zysk. Sa to migdzy innymi: odpowiedni dobor
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odmiany do stanowiska, terminowe wykonywanie prac, korzystanie z sygnalizacji zagrozen
przez agrofagi oraz prowadzenie rachunku ekonomicznego [Augustynska-Grzymek 2010;
Jaczewska-Kalicka 2009; Jaczewska-Kalicka i Krasinski 2009].

Podstawowymi informacjami potrzebnymi do wyznaczenia wskaznikdéw optacalnosci
chemicznej ochrony upraw sg ceny ziarna zbdz (rys. 4) oraz obliczone koszty srodkow
ochrony roslin stosowanych do ochrony upraw (rys. 5).

Z przeprowadzonych analiz rynku zbdz wynika, ze ceny 1 dt pszenicy i jeczmienia
jarego ulegatly duzym wahaniom, natomiast cena 1 dt ziarna kukurydzy od 2005 roku
systematycznie rosta od 36 do 85 zi. Koszty ochrony monitorowanych zbdz byly wyraznie
zréznicowane. W calym badanym okresie najwyzsze koszty byly zwiazane z ochrona
pszenicy, od 197 zt/ha (w 2007 roku) do 465 zt/ha (w 2005 roku), srednio 289 zt/ha.
Najnizsze koszty ochrony byly zwiazane z uprawa jeczmienia jarego i wynosity od 112
zt/ha (w 2009 roku) do 230 zt/ha (w 2005 roku), srednio 156 zt/ha. Koszty ochrony
kukurydzy miescity si¢ w przedziale od 130 zt/ha (w 2007 roku) do 262 zt/ha (w 2005
roku), $rednio 186 zt/ha. Przeprowadzone obliczenia wskaznika Q wykazaty, ze lata 2004 1
2005 byly najmniej korzystne dla ekonomicznych relacji pomigdzy wartoscia plonu a
poniesionymi kosztami zwiazanymi z ochrong zbdz. We wszystkich rozpatrywanych
przypadkach warto$¢ wskaznika Q przekraczala lub byta rowna 10%. Od roku 2007 relacje
te we wszystkich monitorowanych uprawach zbdz ulegly wyraznej poprawie. W catym
rozpatrywanym okresie najlepsze relacje pomigdzy wartoscia uzyskiwanego plonu a
kosztami zwigzanymi z ochrona roslin zachowane zostalty w przypadku uprawy kukurydzy

(1ys. 6)

pszenica kukurydza jeczmien

Rys. 6. Optacalnos¢ chemicznych zabiegdw ochrony roslin wyrazono za pomoca wskaznika Q

Fig.. 6 . Profitability of chemical control expressed in terms of index Q

Zrédto: obliczenia na podstawie badan wiasnych.
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Podsumowanie

Krétki okres, jaki uptynat od akcesji Polski do Unii Europejskiej, nie upowaznia do
uogdlnien, ale moze budzi¢ refleksje dotyczace zwigzanych z tym oczekiwan i ich
realizacji. Wizja pelnej stabilizacji w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej nie zawsze znajduje
potwierdzenie. Opinie dotyczace sytuacji na polskim rynku rolnym sa rézne. W odniesieniu
do rynku zb6z Kosewska i Rodkiewicz [2009] zauwazaja pozytywne zmiany dla polskich
producentéw i handlowcéw dotyczace bezctowego dostepu do rynkéw krajow UE, co
umozliwia dynamiczny wzrost eksportu, zwlaszcza produktow wysoko przetworzonych.
Dato to impuls do wzrostu produkcji i rozwoju polskich firm dziatajacych w tym sektorze.
Jak podaje Seremak-Bulge [2009] dla funkcjonowania rynkdéw zywnosciowych oraz ich
zréwnowazenia w dtuzszym okresie wazne sa zmiany cen produktow rolnych i ich relacje
do cen srodkow produkcji, gdyz determinuja one oplacalnos$¢ produkcji rolniczej. W
okresie 2000-2009 zmiany te nie byty korzystne dla rolnikéw, bowiem koszty srodkéw
produkcji wzrosly o 65%, natomiast ceny produktdw rolnych o niecate 53%. W latach
2004-2008 najbardziej zdrozaty nawozy mineralne (ponad 82%). Wzrost cen pozostatych
$rodkow produkcji, w tym przede wszystkim $rodkow ochrony ro$lin, ktérych zuzycie
wzrosto od 0,7 kg/ha substancji aktywnej w 2004 r. do 1,8 kg/ha w 2009 r. [Zalewski
2009], byt znacznie nizszy.

Szybszy wzrost cen $rodkow produkcji niz cen surowcow rolniczych jest istotna
przyczyna niewydolnosci dochodowej wielu gospodarstw rolnych. Zmienno$¢ ta nie ma
bezposredniego zwiazku z inflacja i cenami srodkéw produkcji, lecz jest efektem wahan
zbiorow 1 podazy. Zmiennosci cen nie udato si¢ zmniejszy¢ po akcesji do Unii
Europejskiej. Rowniez w prognozach na 2010 r. przewiduje si¢ dalszy spadek cen zboz
[Krzeminski 2009]. W ocenie Kowalskiego [2009] rolnictwo jest najstabszym partnerem na
rynku. Sytuacja ekonomiczna rolnictwa zalezy przede wszystkim od ogdlnej koniunktury
gospodarczej, a decydujace znaczenie ma popyt finalny na produkty rolne i zywnosciowe.
Obecny 1 przyszty popyt na surowce rolnicze jest mniejszy od potencjatu produkcyjnego i
moze by¢ zaspokojony z arealu uzytkdéw rolnych ograniczonego o 15%, przy zatrudnieniu
nizszym o 14%. Natomiast dalsze dziatania powinny zmierza¢ w kierunku wzrostu
naktadow na nowoczesne technologie i poprawe efektywnosci gospodarowania.

Nowoczesne technologie musza uwzglgdniaé wymagania w zakresie ,,jakosci
zdrowotne]” ziarna przeznaczonego na cele konsumpcyjne i paszowe. Wymagania te
dotycza: zawartosci metali cigzkich i obecnosci mikotoksyn (Rozporzadzenie Komisji
(WE) nr 1881/2006), najwyzszych dopuszczalnych pozostalosci (NDP) $rodkéw ochrony
roslin w ziarnie zbdz (Rozporzadzenie (WE) nr 396/2005 Parlamentu Europejskiego) oraz
poziomu radioaktywnego skazenia zbdz (Rozporzadzenie Rady (WE) nr 733/2008).
Odpowiedzialno$¢ za spetnienie tych wymagan ponosi ,,wprowadzajacy na rynek”
[Rothkaehl 2009]. Bez prawidlowo prowadzonej ochrony roslin niemozliwe byloby
spetnienie tych warunkow.

Ochrona roslin jest jednym z najtrudniejszych elementéw produkcji roslinne;.
Niewtasciwe rozpoznanie zagrozenia spowodowanego wystapieniem agrofaga i bledne
decyzje co do jego zwalczania moga powodowad nie tylko dotkliwe skutki ekonomiczne o
znaczeniu doraznym, ale moga mie¢ istotny wplyw na zdrowie konsumentéw i srodowisko
przyrodnicze [Wolny i Jaworski 2009]. Totez konieczne jest $ciste wspotdzialanie w tym
zakresie placowek naukowych, stuzb doradczych oraz producentdow.
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Poznah

Znaczenie ustug w rolnictwie polskim i niemieckim

Sense of services in the agriculture of Poland and Germany

Synopsis. W artykule podjgto probe przedstawienia znaczenia ustug w rolnictwie polskim i
niemieckim na tle rolnictwa w UE-27. Badanie przeprowadzono w oparciu o Rachunki Ekonomiczne
dla Rolnictwa. Analiza objgto ustugi rolnicze, weterynaryjne oraz posrednictwa finansowego.
Zidentyfikowano ich udzial w zuzyciu posrednim, a takze warto$¢ poszczeg6lnych grup ustug w
przeliczeniu na 1 ha UR oraz ustugochtonno$¢ produkeji rolniczej w latach 1999-2009. Wykazano, ze
wystepuje zauwazalna roznica pomigdzy znaczeniem tych ustug w Polsce i w Niemczech.

Stowa kluczowe: rolnictwo, zuzycie posrednie, ustugi rolnicze, ustugi weterynaryjne, ustugi
posrednictwa finansowego, ustugochtonnosé.

Abstract. The aim of the paper was to assess the role of services in Polish and German agriculture in
comparison with that in the other EU countries. The analysis was based on the Economic Accounts for
Agriculture. The research covered agricultural services, veterinary expenses and financial
intermediation services. Their share in intermediate consumption, value of the studied services per one
hectare of agricultural land, as well as services absorbency of agricultural production in 1999-2009
were evaluated. It was proved that significant difference between the role of these services in Poland
and Germany existed.

Key words: agriculture, intermediate consumption, agricultural services, veterinary expenses,
financial intermediation services, services absorbency.

Wstep

Jednym z wazniejszych wyznacznikow rozwoju spoteczno-gospodarczego jest wzrost
znaczenia ushug, rozumiany jako prawidlowos¢ ekonomiczna oraz wskaznik zmian
spotecznych i cywilizacyjnych [Kotodziejczak i in. 2009]. Mozna stwierdzi¢, ze wielko$§¢
udzialu ustug w tworzeniu PKB $wiadczy o rozwoju gospodarki oraz, posrednio, o
poziomie zycia mieszkancow kraju. Stopien nasycenia ustlugami oraz wielko$¢ bogactwa
spoteczenstw generowana przez dziatalno$¢ ushugowa wynikaja ze struktury sektorowej
gospodarki 1 sa konsekwencja jej kondycji oraz kierunkow rozwoju w przesztosci. W
panstwach, w ktorych istnialty gospodarki centralnie planowane, prywatna dziatalno$é
ustugowa byla stabo rozwinigta. Jak podaje Flejterski i in. [2005] ,,gospodarka
socjalistyczna pozostawita po sobie spuscizng w postaci niskiego poziomu ustug, co byto
konsekwencja preferowania produkcji materialnej w nakltadach inwestycyjnych i
zaopatrzeniu materialowym, nadmiernej centralizacji zarzadzania, niewtasciwego systemu

! Dr, e-mail: malgorzata.kolodziejczak@up.poznan.pl.
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oceny dziatalnosci ustugowej i hamowania rozwoju sektora nieuspotecznionego”. Okres
transformacji oraz pozniejsza integracja z Unia Europejska wptyngly korzystnie na rozwoj
poszczegodlnych form dziatalnosci ustugowej. Mozna przypuszczaé, ze czynniki te beda
prawdopodobnie nadal przyspieszaty tempo rozwoju ustug oraz zwigkszaty ich udzial w
polskiej gospodarce. Wymienione powyzej tendencje dotycza rowniez znaczenia sektora
uslug w rolnictwie, przy czym konieczne jest w tym przypadku uwzglednienie jego
specyficznych uwarunkowan produkcyjnych, ekonomicznych, spotecznych i politycznych.

Pomigdzy panstwami stabiej rozwinigtymi a silnymi gospodarkami panstw Europy
Zachodniej mozna zauwazy¢ istotne rdznice dotyczace wartoSci wskaznikow
charakteryzujacych ustugi w rolnictwie. Celowe wydaje si¢ zatem przeanalizowanie zmian
jakie wystepowaly w zakresie roli sektora ustug w rolnictwie u przedstawicieli tych grup
panstw.

W podjetym badaniu skupiono si¢ zwlaszcza na poréwnaniu udziatu ustug rolniczych?,
weterynaryjnych® i posrednictwa finansowego (FISIM)* w cato$ci naktadow materiatowo-
pieni¢znych na produkcj¢ oraz na wartosci poszczegélnych grup ustug w przeliczeniu na 1
ha i na ustugochtonnosci’ produkcji rolniczej. Ponadto zbadano roznice wystepujace w tym
zakresie pomigdzy rolnictwem Polski (jako panstwa stabiej rozwinigtego) i Niemiec
(wysoko rozwinigtego panstwa Europy Zachodniej) na tle catej Unii Europejskiej. Jak
podaje Tomczak [2000], istnieja uniwersalne $ciezki rozwoju dla rolnictwa. Istotne zatem
wydaje si¢ by¢ przytoczenie poréwnania rozwinigtego rolnictwa niemieckiego ze
znajdujacym si¢ we wezesniejszym w stosunku do niego stadium rozwoju rolnictwem
polskim.

W zakresie czasowym analiza obejmuje lata 1999-2009. W badaniach wykorzystano
dane statystyczne pochodzace z Urzedu Statystycznego Wspdlnot Europejskich,
opracowania Rachunki Ekonomiczne dla Rolnictwa (RER)®, oraz publikacje dotyczace
przedmiotu analizy.

Znaczenie ustug w rolnictwie

Przemiany spoteczno-gospodarcze oraz zmieniajace si¢ uwarunkowania prowadzenia
produkcji rolniczej w pierwszej kolejnosci wywotuja potrzebg korzystania z ushig, a w

? Ustugi rolnicze stanowi najem maszyn i wyposazenia z odpowiednia robocizna [Rozporzadzenie... 2004].

* W koszt ustug weterynaryjnych wchodza tez koszty lekarstw, ktore fakturowane sa niezaleznie od optat
weterynarza oraz koszty weterynaryjne, w sktad ktorych wchodza lekarstwa podane bezposrednio przez stuzbg
weterynaryjna i ujgte tacznie z jego optata [Rozporzadzenie... 2004].

* FISIM (Financial Intermediation Services Indirectly Measured) to ustugi posrednictwa finansowego mierzone
posrednio, stanowia ustugi finansowe, za ktore optaty pobierane sa w sposob posredni, wynikajacy z réznic
oprocentowania kredytow i depozytow, a nie bezposredni (np. jako prowizja). FISIM obliczany jest wytacznie od
pozyczek udzielonych i depozytéw przyjetych przez posrednikow finansowych [Notatka... 2005].

° Mierzona warto$cia naktadow poszczegolnych grup ustug na 1000 euro wartosci produkcji rolniczej.

® Identyczny system obliczania RER we wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej umozliwia
poréwnywanie wynikow catego sektora rolnego. W Polsce RER sporzadzane sa w oparciu o dane
makroekonomiczne gromadzone na potrzeby rachunkow narodowych, przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i
Gospodarki Zywnosciowej-PIB przy wspolpracy z Gtéwnym Urzedem Statystycznym [Kalifiska i Wrzaszcz
2006].
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drugiej tworza warunki do podejmowania dziatan majacych na celu rozwinigcie, a
nastepnie rozpowszechnienie dziatalnosci ustugowe;j, takze w sektorze rolnym. Zaréwno w
Polsce, Niemczech, jak i w UE-27 najwyzszy udzial ushug ogoétem w zuzyciu posrednim
odnotowano w latach 2002-2006, nastgpnie odsetek ten sukcesywnie zmniejszat sig, aby w
2009 roku ponownie wzrosna¢ do odpowiednio 6%, 10% i 12% (tab. 1). Nalezy jednak
zwréci¢ uwage na to, ze wartosci bezwzgledne poszczegdlnych grup ustug w przeliczeniu
na 1 ha UR w calym okresie systematycznie rosly (wyjatek stanowia ushugi posrednictwa
finansowego w rolnictwie niemieckim) (tab. 2). Najwigksze znaczenie w strukturze zuzycia
posredniego mialy ustugi rolnicze, a nastepnie ustugi weterynaryjne i ustugi posrednictwa
finansowego. W latach 1999-2009 udziat uslug rolniczych i weterynaryjnych w zuzyciu
posrednim zaréwno w rolnictwie polskim, jak i niemieckim wzrastal. W przypadku ushug
posrednictwa finansowego, w Polsce ich udzial zwigkszat si¢, natomiast w Niemczech od
2005 roku sukcesywnie malat (tab. 1).

Tabela 1. Udziat ustug rolniczych, weterynaryjnych i posrednictwa finansowego w zuzyciu posrednim w latach
1999-2009, %

Table 1. Share of agricultural services, veterinary expenses and financial intermediation services in the
intermediate consumption in 1999-2009, %

Rok Ustugi rolnicze Ushugi weterynaryjne UShfle%li aﬁ:ii:gg(i;twa Razem udziat ustug
UE27 Niemcy Polska UE27 Niemcy Polska UE27 Niemcy Polska UE27 Niemcy Polska
1999 | 6,8 4,7 3,9 2,7 2,4 1,0 2,3 2,5 0,8 11,9 9,6 5,7
2000 | 6,8 5,0 3.8 2,7 2,4 1,0 2,0 2,1 0,7 11,6 9,5 5,5
2001 | 6,8 5,4 3.9 2,7 2,6 L1 2,1 2,4 1,2 11,5 10,4 6,1
2002 | 7,1 5,5 4,5 2,8 2,6 1,2 2,2 2,5 0,9 12,1 10,5 6,6
2003 | 7,0 5,5 4,5 2,9 2,7 1,2 2,3 2,7 0,7 12,2 10,9 6,4
2004 | 7,1 5,8 4,0 2,9 2,9 1,2 2,2 2,7 0,8 12,1 11,4 6,0
2005 | 7,3 59 4,1 2,9 2,8 1,3 2,2 2,2 0,9 12,4 10,9 6,4
2006 | 7,4 5,7 43 2,9 2,7 1,3 1.9 2,0 0,9 12,1 10,4 6,5
2007 | 6,8 5,5 3,6 2.8 2,6 1,1 1,6 1,6 1,1 11,2 9,7 5.8
2008 | 6,4 5,1 3,6 2,7 2.4 1,0 1.4 1.4 1,0 10,5 9,0 5,7
2009 | 7,2 6,1 4,1 3,0 2,8 1,1 1,8 1,6 1,0 11,9 10,4 6,3

*UE27 w 1999 bez Bulgarii, Cypru, Hiszpanii, Holandii, Malty, Rumunii i Stowacji; w 2000 bez Butgarii, Cypru,
Holandii, Malty, Rumunii i Stowacji; w 2001-2003 bez Butgarii, Cypru, Malty, Rumunii i Stowacji; w 2004 bez
Butgarii, Malty i Stowacji; w 2005 i 2007 bez Bulgarii i Malty; w 2006 bez Malty; w 2008-2009 bez Butgarii,
Malty i Wegier.

Zrédto: [Eurostat...2010].

Zdecydowanie najwyzsza warto$¢ poszczeg6élnych grup ustug w przeliczeniu na 1 ha
uzytkow rolnych (UR) w 2009 roku wystgpowata w Niemczech. W przypadku ustug
rolniczych byta o 30% wyzsza niz srednio w UE-27, ustug weterynaryjnych prawie o 50%
wyzsza, a ustug posrednictwa finansowego o 40% wyzsza. W badanym okresie warto$¢
ustug rolniczych na 1 ha UR w Polsce wzrosta z 14 euro w 1999 roku do 28,3 euro w 2009
roku, w Niemczech z 70,2 euro do 107,3 euro, natomiast $rednio w krajach UE-27 z 55,2
euro do 81,7 euro. Jednoczesnie w 2009 roku warto$¢ ustug rolniczych na 1 ha UR w
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Polsce byta 3,8 razy nizsza niz w Niemczech i 2,9 razy nizsza niz w UE-27. Warto$¢ ustug
weterynaryjnych na 1 ha UR w Polsce w 1999 roku wynosita 3,7 euro, natomiast w 2009
roku byta juz dwukrotnie wyzsza i wyniosta 7,8 euro (byla jednak 6-krotnie nizsza niz w
Niemczech i 4-krotnie nizsza niz S$rednio w UE-27). W Niemczech warto$¢ ushug
weterynaryjnych na 1 ha UR wzrosta z 35,7 euro w 1999 roku do 49,4 euro (tab. 2). W
latach 1999-2009 w Niemczech udziatl ustug rolniczych i weterynaryjnych zwigkszal sig,
odpowiednio z 4,7% do 6,1% oraz z 2,4% do 2,8% warto$ci zuzycia posredniego ogolem,
natomiast udzial ustug posrednictwa finansowego zmniejszat si¢ z 2,5% do 1,6%. W Polsce
w badanym okresie ustugi rolnicze stanowily okoto 4%, a weterynaryjne i posrednictwa
finansowego po 1% zuzycia posredniego, bez wyraznej tendencji malejacej lub rosnace;j.
Dla poréwnania $redni udzial ushug rolniczych, weterynaryjnych 1 posrednictwa
finansowego w zuzyciu posrednim UE-27 wynosit odpowiednio 7%, 3% i 2%. Rownie
duze roznice pomigdzy analizowanymi panstwami wystgpuja w odniesieniu do wartosci
ustug posrednictwa finansowego na 1 ha UR. W Polsce ich warto$¢ zwigkszyta si¢ 2,4 razy
z 3 euro w 1999 roku do 7,2 euro w 2009 roku, przy czym najwigkszy wzrost odnotowano
po 2004 roku. W Niemczech natomiast warto$¢ ustug posrednictwa finansowego na 1 ha
UR zmniejszyla si¢ z 36,7 euro do 28,5 euro, czyli o 30%. Warto$¢ ich wzrastata do 2004
roku, natomiast od 2005 roku sukcesywnie malata. Podobnie wygladata sytuacja w UE-27,
przy czym rok 2009 byt pierwszym po 2004 roku, kiedy to odnotowano wzrost warto$ci
ustug posrednictwa finansowego na 1 ha UR w stosunku do roku poprzedniego.

Tabela 2. Wartos$¢ ushug rolniczych, weterynaryjnych i posrednictwa finansowego na 1 ha UR w latach 1999-
2009, euro

Table 2. Value of agricultural services, veterinary expenses and financial intermediation services per | hectare
of agricultural land in 1999-2009, euro

Lata Ustugi rolnicze Ustugi weterynaryjne Us}l}]‘ii aﬂ(s)iizgg(i)iwa
UE27 Niemcy Polska UE27  Niemcy  Polska UE27 Niemcy  Polska

1999 55,2 70,2 14,0 22,1 35,7 3,7 18,4 36,7 3,0
2000 59,4 74,4 16,4 23,7 36,6 43 17,3 32,2 3,0
2001 62,1 79,2 19,2 24,4 38,1 52 18,9 36,1 5,7
2002 65,9 82,8 22,6 25,8 39,4 6,0 20,5 37,4 4.4
2003 65,2 83,5 21,3 26,6 41,6 5,7 21,4 40,7 3.4
2004 69,4 86,9 20,8 28,0 432 6,1 21,6 41,0 4,2
2005 71,7 90,2 232 28,6 42,6 7,4 21,2 33,8 53
2006 74,8 91,9 25,8 29,3 43,4 8,0 19,0 31,6 54
2007 76,0 97,9 26,1 30,9 46,4 79 18,0 29,1 8,2
2008 82,0 104,2 324 34,2 49,1 9,2 17,3 28,5 8,8
2009 81,7 107.,3 28,3 33,7 49,4 7.8 20,4 28,5 7,2

‘UE27 w 1999 bez Butgarii, Cypru, Hiszpanii, Holandii, Malty, Rumunii i Stowacji; w 2000 bez Bulgarii, Cypru,
Holandii, Malty, Rumunii i Stowacji; w 2001-2003 bez Butlgarii, Cypru, Malty, Rumunii i Stowacji; w 2004 bez
Butgarii, Malty

Zrodto: [Eurostat...2000-2010].
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Wysoki udziat ustug rolniczych w Niemczech wynika z popularnosci form
zespotowego uzytkowania maszyn, ktdre przyczyniaja si¢ nie tylko do zmniejszenia
naktadéw inwestycyjnych oraz kosztow eksploatacji maszyn, ale przede wszystkim do
wykorzystania powstajacych dzigki wspotpracy wolnych zasobow kapitatu i pracy wilasne;.
W Niemczech doszlo do wyraznego zmniejszenia znaczenia nieformalnej pomocy
sasiedzkiej na rzecz spdtek maszynowych i profesjonalnych przedsigbiorstw ustug
maszynowych, co szczegolnie dotyczy tych proceséw produkcyjnych, w ktorych stosowane
sa specjalistyczne maszyny [Chmielecki 2006]. Zupelie odmiennie ksztaltowata si¢
sytuacja w rolnictwie polskim, gdzie park maszynowy bedacy w posiadaniu rolnikow jest
przestarzaly technicznie i technologicznie, natomiast jak wynika z badan Szuka [2006]
rolnicy nie chcieli przekona¢ si¢ do innych, alternatywnych form uzytkowania sprzgtu
rolniczego, takich jak zespotowe uzytkowanie maszyn, ustugi migdzysasiedzkie czy ustugi
specjalistyczne (co wynika¢ moze z zasztosci historycznych zwiazanych z zakorzenionym
od dziesigcioleci w $wiadomosci wiascicieli gospodarstw indywidualnych oporem przed
kolektywizacja, rozumiang jako wspélne posiadanie $rodkoéw produkcji, a w przesztosci
obawa przed ich utrata na rzecz spoétdzielni lub panstwa). Stad w Polsce niska wartos§¢
ushlug rolniczych na 1 ha UR oraz niewielki ich odsetek w zuzyciu posrednim.
Uwzgledniajac wciaz jeszcze istniejace rozdrobnienie obszarowe gospodarstw i ich
niewielka site¢ ekonomiczna mozna przypuszczaé, ze gospodarstwa, ktorych grunty nie
zostana przejete przez wigksze i silniejsze ekonomicznie gospodarstwa, beda zmuszone do
korzystania z ustug ze wzgledu na brak $srodkéw na odnowienie parku maszynowego oraz
zbyt wysokie koszty napraw i eksploatacji przestarzatych maszyn i urzadzen. Optacalno$é
produkcji roslinnej zalezy w coraz wigkszym stopniu od zmniejszania nieefektywnych
naktadow, zwlaszcza pracy, co nie jest mozliwe bez zastosowania bardziej nowoczesnych i
wydajnych maszyn, niedost¢pnych ze wzgledu na wysoka ceng zakupu dla wigkszosci
matych i $rednich gospodarstw. Rowniez gospodarstwa duze i silne ekonomicznie moga
rozwaza¢ korzystanie z ustug w tym zakresie, przy czym w tym przypadku decydujace
znaczenie bedzie mialo porownanie kosztow eksploatacji maszyn wilasnych i
udostepnianych przez podmioty zewngtrzne. Ponadto, akcesja Polski do UE zmusza
gospodarstwa do wdrozenia nowych jakoSciowo procedur produkceji, zwlaszcza zwierzgce;,
co nie jest mozliwe bez korzystania z ustug (np. w przypadku produkcji mleka, konieczne
jest korzystanie z uslug weterynaryjnych, ustug w zakresie obslugi urzadzen do
przechowywania i schtadzania mleka i innych ustug). Poniewaz proces dostosowywania do
standardow Unii Europejskiej w polskim rolnictwie nie zostal zakonczony’, mozna
przypuszczaé, ze znaczenie ustug bedzie w nim nadal wzrastaé, co znajdzie wyraz w

7 Reforma Wspélnej Polityki Rolnej z 2003 roku zasadniczo zmienita sposob wsparcia rolnictwa w krajach Unii
Europejskiej. Wigkszos¢ dotychczasowych platnosci bezposrednich zostata zastapiona tzw. Platnoscia Jednolita
(SPS), ktora jest oddzielona od struktury i wielkosci produkcji. Wprowadzany jest tzw. system cross-compliance,
czyli wymogi wzajemnej zgodnos$ci, ktory uzaleznia doptaty bezposrednie dla rolnikow od spetnienia wymogow
dotyczacych zasad dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong $rodowiska, wymogow podstawowych dotyczacych
ochrony $rodowiska naturalnego oraz identyfikacji i rejestracji zwierzat (obszar A), nastgpnie zdrowia
publicznego, zdrowia zwierzat i zdrowotnos$ci roélin (obszar B) i dobrostanu zwierzat (obszar C). W panstwach
UE-15 system cross-compliance wdrazany byt stopniowo w latach 2005, 2006 i 2007, natomiast nowe panstwa
cztonkowskie wprowadzaja system w trzech etapach: obszar A zostal wdrozony od 1 stycznia 2009 roku, obszar B
wdrazany bedzie od 2011 roku, a obszar C od 2013 roku [Rozporzadzenie... 2003].
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zwigkszaniu si¢ warto$ci wytwarzanych ustug i ich udzialu w ogolnej wartosci ustug w
rolnictwie Wspoélnoty.

Wskaznik ushigochtonnosci informuje o obciazeniu wartosci produkcji rolniczej
kosztami zakupu ustug, ktére sa niezbedne do prowadzenia dziatalnosci. Najwyzsza
ustugochtonno$cia w zakresie wszystkich badanych grup ushug charakteryzowato sig
rolnictwo niemieckie. W badanym okresie w Niemczech warto$¢ ushug rolniczych na 1000
euro warto$ci produkcji rolniczej wzrosta 1,4 razy z 29,7 euro w 1999 roku do 42,5 euro w
2009 roku. W Polsce wzrost byt mniej widoczny i aby w 1999 roku wytworzy¢ produkcje
rolnicza o wartosci 1000 euro potrzebny byt zakup ustug rolniczych o wartosci 24,3 euro,
natomiast w 2009 roku 25,4 euro, podczas gdy $rednia dla Unii Europejskiej w 1999 roku
wynosita 35,5 euro, a w 2009 roku prawie 44,7 euro (tab. 3). Réwnie niewielki wzrost
ustugochtonnosci mozna byto zaobserwowa¢ w zakresie ustug weterynaryjnych, ktore w
rolnictwie polskim zwigkszyty si¢ z 6,4 euro w 1999 roku do 7 euro w roku 2009. Wigkszy
wzrost odnotowano zarowno w rolnictwie niemieckim (o 30%), jak i w unijnym (o okoto
10%), a warto$¢ ich wyniosta w 2009 roku odpowiednio 19,6 euro i 18,4 euro. W Polsce
najwigkszy wzrost ustugochtonnosci, o 30%, wystapil w zakresie ustug posrednictwa
finansowego, ktorych wartos$¢ zwigkszyta si¢ z 5,2 euro w 1999 roku do 6,4 euro w roku
2009, natomiast w Niemczech ustugochtonnos$¢ zmniejszyta si¢ o 40%, z 15,5 euro do 11,3
euro aw UE-27 z 11,9 euro do 11,1 euro w 2009 roku.

Tabela 3. Ustugochtonnos¢ produkeji rolniczej w latach 1999-2009, euro/1000 euro wartosci produkcji

Table 3. Services absorbence of agricultural production in 1999-2009, euro/1000 euro of production value

Rok Ustugi rolnicze Ustugi weterynaryjne US}%%: aigi;ig;;itwa
UE27 Niemcy Polska UE27 Niemcy  Polska UE27  Niemcy Polska

1999 35,5 29,7 24,3 14,2 15,1 6,4 11,9 15,5 5,2
2000 35,8 29,6 24,4 14,3 14,6 6,4 10,4 12,8 4,5
2001 353 30,1 24,0 13,9 14,5 6,5 10,7 13,7 7,1
2002 38,2 33,6 29,0 15,0 16,0 7,7 11,9 15,2 5,6
2003 37,2 35,0 29,6 15,2 17,4 8,0 12,2 17,0 4.8
2004 37,3 33,6 24,0 15,0 16,7 7,1 11,6 15,8 4.8
2005 41,2 39,7 24,7 16,4 18,8 79 12,2 14,9 5,6
2006 42,7 38,8 25,7 16,8 18,3 8,0 10,9 13,3 5.4
2007 39,6 36,0 21,3 16,1 17,0 6,4 9,4 10,7 6,7
2008 39,5 35,5 23,4 16,5 16,7 6,7 83 9,7 6,4
2009 44,7 42,5 25,4 18,4 19,6 7,0 11,1 11,3 6,4

* UE27 1999 bez Bulgarii, Cypru, Hiszpanii, Holandii, Malty, Rumunii i Stowacji; 2000 bez Butlgarii, Cypru,
Holandii, Malty, Rumunii i Stowacji; 2001-2003 bez Butlgarii, Cypru, Malty, Rumunii i Stowacji; 2004 bez
Butgarii, Malty i Stowacji; 2005 i 2007 bez Bulgarii i Malty; 2006 bez Malty; 2008-2009 bez Butgarii, Malty i
Wegier.

Zrodto: [Eurostat. .. 2010].

Mozna zatem zauwazy¢, ze w badanym okresie w rolnictwie polskim sukcesywnie
zwigkszal si¢ zarowno udzial w strukturze zuzycia posredniego wszystkich analizowanych
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grup ustug, warto$¢ odpowiednich grup uslug w przeliczeniu na 1 ha UR, jak i
ustugochtonnos¢ produkcji rolniczej. W Niemczech zwigkszaniu si¢ udzialu ushug
rolniczych i weterynaryjnych w strukturze zuzycia posredniego, ich wartosci na 1 ha UR
oraz ustugochtonnosci produkcji rolniczej w tym zakresie towarzyszyto obnizenie warto$ci
ustug posrednictwa finansowego, ich udzialu w zuzyciu posrednim i uslugochtonnosci
produkcji rolnicze;j.

Podsumowanie

W artykule podjeto probe przedstawienia znaczenia ustug w rolnictwie polskim i
niemieckim na tle UE-27 w latach 1999-2009. W analizie uwzglgdniono ustugi rolnicze,
weterynaryjne oraz ustugi posrednictwa finansowego. Wykazano, ze wystgpuje zauwazalna
réznica pomigdzy znaczeniem tych ustug w Polsce i w Niemczech.

W latach 1999-2009 wartos$¢ ustug rolniczych i weterynaryjnych w przeliczeniu na 1
ha UR, ich udzial w strukturze zuzycia posredniego, jak rowniez obciazenie produkcji
rolniczej kosztami zakupu tych grup ustug zwigkszaly si¢, zarowno w rolnictwie polskim,
jak 1 niemieckim. W przypadku ustug posrednictwa finansowego w Polsce odnotowano
wzrost ich wartosci na 1 ha UR i udzialu w zuzyciu posrednim oraz ushigochtonnosci
produkcji rolniczej, natomiast w Niemczech znaczenie tych ushug ulegato stopniowemu i
systematycznemu zmniejszeniu.

Mozna przypuszczaé, ze obserwowane tendencje sa zwiazane z Wwystepujacym
nasyceniem rynku niemieckiego oraz wciaz rosnacym zapotrzebowaniem na ushigi w
rolnictwie polskim, zwiazanym z jednej strony ze slabym rozwojem tego sektora w
przesztosci, a z drugiej z koniecznoscia dostosowania produkcji rolniczej (zwlaszcza
zwierzgeej) do standardéw Unii Europejskiej. Prawdopodobnie tendencje te beda si¢
utrwala¢, az do osiagnigcia wysokiego stopnia nasycenia uslugami w rolnictwie polskim,
przy czym istotnym czynnikiem bgdzie ekonomiczna oplacalno$¢ korzystania z ustug.
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Synopsis. Konsumpcja migsa wotowego w Polsce w 2009 roku waha si¢ na poziomie okoto 3,8 kg.
Coraz mniejsze zainteresowanie konsumpcja migsa tego rodzaju wynika zaréwno z jego niskiej
jakosci oferowanej w handlu detalicznym, jak rowniez z wyzszych cen w stosunku do cen pozostatych
produktéw migsnych, pochodzacych z drobiu czy wieprzowiny. Istotnym czynnikiem warunkujacym
poziom spozycia migsa wolowego sa rowniez przyzwyczajenia, tatwo$¢ przygotowania, dostgpnosé, a
takze $wiadomo$¢ konsumentow o bardziej pozytywnym wplywie na ich zdrowie tzw. migsa bialego.
Polska ma duze potencjalne warunki, aby by¢ w Unii Europejskiej liczacym si¢ producentem migsa
wotowego. Konieczna jest jednak poprawa jego jakosci, ktora moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
zainteresowania konsumentéw migsem tego rodzaju.

Stowa kluczowe: migso, wolowina, spozycie migsa.

Abstract. Consumption of beef in Poland in 2009 ranges at around 3,8 kg/year. Less and less interest
in this kind of meat consumption stems both from its low quality offered in the retail trade, as well as
its higher prices when compared to the prices of other poultry or pork meat products. An important
factor determining the level of beef consumption are also food habits, ease of preparation, its
availability, as well as the consumer awareness of a more positive impact the white meat has on their
health. Poland has great potential for becoming an important producer of beef in the European Union.
However, it is necessary to improve its quality, which may contribute to an increased consumer
interest in this kind of meat.

Key words: meat, beef, meat consumption.

Wstep

Migso jest przyktadem produktu zywnosciowego odgrywajacego istotng rolg w
zywieniu cztowieka, glownie ze wzglgdu na zawarto$¢ w nim fatwostrawnych i cennych
sktadnikéw odzywczych. Wotowina to aktualnie jedyny deficytowy produkt zywnosciowy
na rynku Unii Europejskiej. Unijni konsumenci coraz chgtniej kupuja wolowing i wola przy
tym polska, bowiem posiada ona coraz wigksze uznanie jako migso zdrowe. Polacy od
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wielu lat spozywaja coraz mniejsze ilosci migsa tego rodzaju ze wzgledu na niedocenianie
jego walorow zywieniowych i zdrowotnych, przyzwyczajenie oraz wysoki poziom cen.

Celem podjgtych analiz bylo przedstawienie zmian w spozyciu migsa wolowego w
Polsce pod koniec XX wicku, a takze okreslenie najistotniejszych czynnikow
warunkujacych zachowania konsumentow zwigzane z konsumpcja wotowiny w latach
2000-20009.

W opracowaniu wykorzystano dane GUS oraz dane zamieszczone w Analizach
Rynkowych IERiGZ PIB i Biuletynach Informacyjnych ARR. Zastosowano podstawowe
metody analizy statystycznej danych.

Poziom spozycia wotowiny w latach 2000-2009 na tle spozycia migsa
ogotem

Polski konsument pomimo zmieniajacych si¢ wzorcow konsumpcji i zwyczajow
zywieniowych jest nadal zwolennikiem migsa wieprzowego, ktore stanowi okoto 60%
konsumpcji migsa ogoétem. Coraz wigcej konsumuje on przetworéow migsnych oraz wedlin
wedzonych i suchych, a mniej konserw oraz wyrobéw o wigkszej zawartosci thuszczu
[Adamczyk 2002].

Na podstawie danych bilansowych Gltoéwnego Urzedu Statystycznego mozna
wnioskowac, ze tendencja obserwowana w latach 2000-2008 w Polsce byt ogolny wzrost
spozycia migsa. Prognozy IERiGZ-PIB wskazuja, Ze trend ten po nieznacznym spadku w
roku 2009 utrzyma si¢ rowniez w 2010 roku. W 2008 roku spozycie migsa ogotem wraz z
podrobami byto rowne 75,3 kg na osobg i tym samym o 12,92% wyzsze niz w roku 2000.
Przewiduje sig, ze w 2009 roku bedzie wynosito okoto 75,1 kg w przeliczeniu na
mieszkanca.

Obserwowanemu w ostatniej dekadzie zwigkszeniu konsumpcji migsa ogdtem
towarzyszyly istotne zmiany struktury spozycia. Ksztaltujace sig relacje cen i preferencje
zywieniowe konsumentéw stymulowatly popyt zwlaszcza na migso drobiowe. W ostatnich
latach zar6wno w Polsce, jak i innych krajach europejskich, obserwuje si¢ stala tendencje
zmian struktury spozycia migsa, wyrazajaca si¢ wyraznym spadkiem konsumpcji migsa
czerwonego na rzecz wzrostu spozycia migsa biatego [Zielinska i Szczebiot-Knoblauch,
2005]. O ile spozycie wieprzowiny w Polsce od lat utrzymuje si¢ na podobnym poziomie,
to poziom spozycia wolowiny ulega ciaglemu zmniejszaniu (rys. 1). Udzial procentowy
wotowiny w tacznej konsumpcji migsa wynosit w 2008 roku jedynie 5,06%. Dla przyktadu,
spozycie drobiu w latach 1990-2004 rosto o 8,2% rocznie, w nast¢pnych latach (2004-
2007) tempo wzrostu spozycia zmalalo do 3,2% rocznie. W 2008 roku spozycie migsa
drobiu w przeliczeniu na jednego mieszkanca osiagngto wielkos¢ 24,5 kg.

Na poczatku lat dziewigcdziesiatych spozycie wotowiny wynosito 16,4 kg/rok/osobg.
W roku milenijnym konsumpcja wotowiny ksztattowata si¢ na poziomie 7,1 kg/rok/osobe.
Od tego czasu wynik ten zmniejszyt si¢ o blisko potowe, co jest zwigzane ze wzrostem cen
migsa, a takze z postepujacym brakiem zainteresowania konsumentow. Migso drobiowe
stato si¢ istotnym sktadnikiem diety Polakéw, ze wzgledu na wartosci odzywcze, a takze
fatwos¢ przygotowania. Dla przyktadu, spozycie wotowiny w innych krajach w porownaniu
z Polska ksztattuje si¢ na duzo wyzszym poziomie, glownie ze wzgledéw kulturowych
zwiazanych z tradycja jego spozywania. Najwyzszy poziom konsumpcji migsa wotowego
na poziomie 30 kg/osobg/ rok wystgpuje w Stanach Zjednoczonych, podczas gdy w krajach
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UE odnotowuje si¢ we Francji 27 kg, Danii 24 kg, Austrii 18 kg oraz w Hiszpanii 15 kg
[Rynek... 2010].
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Rys. 1. Poziom spozycia migsa wolowego oraz innych gatunkow migs w Polsce w latach 1990-2008,
kg/rok/mieszkanca

Fig. 1. The consumption of beef and the other types of meat, kg per capita/year
Zrédto: dane GUS.
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Rys. 2: Dynamika zmian spozycia wotowiny w stosunku do 1990 roku, %

Fig. 2: The dynamics of changes in beef consumption in relation to 1990, %

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS i szacunkéw IERIGZ.
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Od 2000 roku spozyciu migsa wotowego towarzyszyly pewne wahania. Dynamike
tych zmian ilustruje rysunek 2.

Poczatek XX wieku charakteryzowat si¢ pogorszeniem sytuacji dochodowej ludnosci i
wzrostem bezrobocia w Polsce. Jednoczesnie w roku 2001 zanotowano pierwsze przypadki
BSE, ktore dodatkowo mogly spowodowaé ograniczenie spozycia wotowiny. Istotny
wplyw informacji medialnych o wystgpowaniu BSE, powodujacy ograniczenie poziomu
spozycia wotowiny przez konsumentow, potwierdzaja rowniez badania wykonane w innych
krajach UE [Verbeke 2009].

W 2003 roku zanotowano wzrost spozycia wotowiny o 0,6 kg na osobg, czyli o
11,54%. Najprawdopodobniej powodem tego byl nieznaczny spadek cen detalicznych
migsa wotowego. Spozycie w roku 2004 wynosito 5,3 kg/osobg, zatem o 8,62% mniej w
stosunku do roku poprzedzajacego. W roku 2005 konsumpcja wotowiny osiagneta poziom
zaledwie 3,9 kg w przeliczeniu na mieszkanca. Taka reakcja konsumentow byta efektem
wzrostu cen wotowiny po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Wejscie Polski do UE
przyczynito si¢ do znaczacego wzrostu cen skupu zywca wotowego i dato polskim
rolnikom impuls do odbudowy poglowia bydla opasowego, co spowodowalo stopniowy
wzrost jego produkcji.

Mimo to produkcja zywca woltowego w 2008 r. byla jednak nizsza niz np. w 1998
roku. W 2006 roku odnotowano spozycie wolowiny na poziomie 4,5 kg, co oznaczalo
zwigkszenie spozycia tego rodzaju migsa o 15,38%. W nastgpnych latach obserwuje sig
tendencje¢ spadkowa. W roku 2007 Polacy zjadali 4 kg wotowiny w przeliczeniu na osobg.
Natomiast w roku 2008 spozycie spadto do 3,8 kg, czyli o kolejne 5%.

Warto podkresli¢, ze migso wolowe w Polsce jest gtdéwnie uzywane jako migso
kulinarne, a takze wykorzystuje si¢ je w celach przetworczych. Dlatego surowiec ten
powinien by¢ pozyskiwany ze zwierzat o odpowiedniej wartosci rzeznej. To zapewnitoby
jego stosowna przydatno$¢ technologiczna oraz konsumpcyjna.

Na $wiecie wolowina akceptowana przez konsumentéw pochodzi najczegsciej z bydta
ras migsnych [McCarthy i in. 2003]. W Polsce nie ma tradycji chowu bydta ras migsnych,
podstawowym zrodtem wotowiny sa rasy mleczne. Efektem tego jest dostarczanie do uboju
bydta o niskiej wartosci rzeznej, a w konsekwencji produkcji migsa, ktore nie speinia
wymagan konsumentow [Surowce... 2004].

Rasy bydta migsnego charakteryzuja si¢ lepsza jakosécia migsa niz bydlo uzytkowane
dla produkcji mleka. Wiaze si¢ to przede wszystkim z wigksza predyspozycja do
wytwarzania biatka w postaci mig$ni. U ras mlecznych trudno uzyska¢ tusze, ktore
dawatyby odpowiednio soczyste i kruche migso, poniewaz thiszcz $rodmigsniowy i
podskérny odktada si¢ dopiero jako ostatni. Najpierw kumuluje si¢ w okolicach nerek i jelit
[Jurczak 2005]. Przyrost masy ciala u ras migsnych jest znaczne wigkszy niz w przypadku
ras mlecznych. Jak podaje Glowacki [2010] cechy pozadane przez konsumentow mozna
uzyskac jedynie z bydta ras migsnych, ktorych migso jest kruche, soczyste, z niewielka
ilo$cia thuszezu, ktorego obecnos¢ wptywa na ogdlnie pojmowang smakowito$¢ migsa.
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Charakterystyka spozycia wotowiny w zaleznosci od typu
gospodarstwa domowego

Od roku 2000 obserwuje si¢ systematyczny spadek konsumpcji migsa wolowego we
wszystkich typach gospodarstwach domowych. Przecigtne jego spozycie w latach 2000-
2007 spadto o0 0,3 kg do 0,132 kg/osobg miesiecznie [Laskowski 2009].

Zrdznicowanie spozycia wolowiny ze wzgledu na podziat spoteczno-ekonomiczny
ukazuja przeprowadzone w minionych latach analizy budzetéw gospodarstw domowych
(rys.3).
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Rys. 3. Zmiany w przecigtnym miesigcznym spozyciu migsa wotowego w réznych typach gospodarstw domowych
w Polsce w latach 2000-2007, kg/osobe

Fig. 3. Changes in average monthly consumption of beef in different types of households in Poland in 2000-2007,
kg/person

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Z badan Piekut [2006] wynika, ze spozycie migsa wolowego w gospodarstwach
domowych uzaleznione jest od poziomu uzyskiwanego dochodu, liczby 0séb tworzacych
gospodarstwo, fazy cyklu zycia rodziny oraz wielkos$ci miejscowosci zamieszkiwanej przez
cztonkoéw gospodarstwa domowego.

Grupa, w ktorej stwierdzono najwyzsze spozycie wolowiny, sa gospodarstwa domowe
emerytow 1 rencistow. Jest to zwigzane z charakterem demograficznym grupy. W
odrdéznieniu od pozostalych jest ona reprezentowana przez male gospodarstwa domowe.
Tym samym dysponujace relatywnie wysokim dochodem rozporzadzalnym przypadajacym
na 1 osobg. Wysokie przecigtne spozycie wolowiny w tych gospodarstwach (zwlaszcza
emeryckich) wynika rowniez z trybu zycia ich czlonkow. Czg§¢ zakupionej zywnoSci
przeznaczana jest tam na potrzeby innych gospodarstw, np. dzieci.

Rodziny rolnicze, podobnie jak gospodarstwa utrzymujace si¢ z niezarobkowych
zrddel, charakteryzuje niski poziom spozycia migsa wotowego. Do roku 2007 to wilasnie
rolnicy spozywali najmniej migsa wotowego, ale jednoczesnie charakteryzowali sig

53



najwigkszym spozyciem migsa ogdtem, a takze migsa wieprzowego, co mozna tlumaczy¢
wigkszym zapotrzebowaniem fizjologicznym na energi¢ pochodzaca z migsa oraz trybem
zycia oraz charakterem pracy w rolnictwie. Ponadto gospodarstwa te pewna czgs$¢
produktow zywnosciowych przeznaczaja np. na potrzeby gospodarstw domowych dzieci,
zywienie zwierzat oraz maja mozliwo$é korzystania z samozaopatrzenia [Swietlik 2005].

Pierwszy rok po akcesji Polski do Unii Europejskiej charakteryzowatl znaczny spadek
spozycia wotowiny w stosunku do roku poprzedzajacego we wszystkich typach
gospodarstw domowych, $rednio o 36%. Szczegodlne obnizenie konsumpcji wystapito w
gospodarstwach utrzymujacych si¢ z niezarobkowych zrodet. Jest to efekt spadku sity
nabywczej ludnosci. Najmniejszy spadek spozycia po przystapieniu Polski do Wspolnoty
Europejskiej wystapil w gospodarstwach rolniczych.

Rodzaj wykonywanej pracy jest istotna determinanta spozycia, bowiem warunkuje w
duzej mierze zapotrzebowanie fizjologiczne organizmu. Praca fizyczna, w odrdznieniu od
zaje¢ umystowych, wymaga dostarczenia wigkszej ilosci energii z pozywieniem. Poniewaz
wolowina jest migsem o niskiej kalorycznosci, jej uzytecznos¢ w pokryciu zapotrzebowania
energetycznego bylaby niewielka. Wymagatoby to spozycia jej w duzo wigkszej ilosci niz
np. wieprzowiny, a w konsekwencji przyczynialoby si¢ do wzrostu naktadow finansowych.

Wybrane z punktu widzenia konsumenta determinanty spozycia
wolowiny

Zachowania konsumentow na rynku zywnosci determinowane sa gldwnie czynnikami
ekonomiczno-socjologicznymi i kulturowymi. Zdaniem Guenthera i in. [2005] poziom
uzyskiwanego dochodu, cena produktu, czynniki demograficzne, jak réwniez wiedza
zywieniowa budowana na podstawie zbierania informacji pochodzacych z réznych zrodet
warunkuja konsumpcj¢ migsa. Wedlug Moskalik i Wielickiej [2006] struktura spozycia
migsa uzalezniona jest przede wszystkim od tradycji i zwyczajow zywieniowych, ale moze
by¢ modyfikowana cena surowca. Rowniez Stanko [2010] zwraca uwagg na to, ze poziom i
struktura konsumpcji kazdego rodzaju migsa determinowane sa cenowa i dochodowa
elastyczno$cia popytu na migso, jako$cia oferty dostgpnej na rynku oraz wzgledami
zdrowotnymi.

Cena jest istotnym czynnikiem warunkujacym zachowania konsumenta, takze wobec
migsa, a w szczegolnosci migsa wotowego, ktore w poréwnaniu z innymi rodzajami migs
jest migsem drogim. Dynamike zmian cen detalicznych wolowiny i jej poziomu spozycia w
przeliczeniu na jedna osob¢ w ciagu roku przedstawia rysunek 4. Istotnym czynnikiem
regulujacym popyt na migso sa relacje cen migsa pochodzacego od réznych gatunkow
zwierzat oraz stosunck do pozostalych produktéow zywnoSciowych. W ciagu ostatniego
dziesigciolecia ceny migsa wotowego ulegly znacznemu wzrostowi. Bylo to spowodowane
m. in. akcesja do Unii, ktora spowodowata 30% wzrost cen.

Jak zauwaza Kowrygo [2000] cena produktu oraz jego rynkowa dostgpnos¢ i dochod
gospodarstwa domowego stanowia najwazniejsze ekonomiczne determinanty spozycia
zywnosci, w tym réwniez spozycia migsa. Wzajemna relacja pomigdzy dochodem i ceng
petni kluczowa role w procesie podejmowania decyzji o zakupie. Szczegdlng site
oddziatywania na procesy konsumpcji ma sytuacja materialna gospodarstwa domowego,
ktéra w duzej mierze uwarunkowana jest osigganymi przez nie dochodami [Gutkowska i
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Ozimek 2001]. Poziom dochodu uzyskiwanego przez konsumentéw zalezy od
wyksztatcenia, rodzaju wykonywanej pracy, a takze od wielko$ci gospodarstwa domowego.

Badania przeprowadzone przez Gutkowska i Ozimek [2005] dowodza, Ze cena nie we
wszystkich segmentach konsumentéw postrzegana jest z ta sama sita. Wsrod oséb
zamozniejszych odgrywa ona mniejsza rolg niz w przypadku osob o nizszych dochodach.
Takze ludzie mtodzi przedkladaja inne walory produktu nad kosztami. W przeciwienstwie
do ludzi starszych, dla ktorych cena nadal stanowi wazne kryterium podczas zakupu.
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Rys. 4. Dynamika zmian cen detalicznych wotowiny i jej spozycia w Polsce w latach 2003-2009 (rok poprzedni =
100)

Fig. 4. The dynamics of changes in retail prices of beef and its consumption in Poland in 2003-2009 (previous year
=100)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

Z obserwacji zachowan konsumentéw na rynku wynika, ze sa oni sktonni zwigkszy¢
spozycie migsa wotowego pod warunkiem, ze bedzie ono spetniato w wigkszym stopniu ich
oczekiwania jakoSciowe zwiazane z tatwiejszym i krotszym sposobem jego przygotowania,
odczuciem wigkszej soczystosci i kruchosci.

W latach 90-tych zmniejszenie spozycia migsa czerwonego na §wiecie wynikato z
preferencji i wiedzy konsumentdw o pozytywnym wplywie migsa biatego na zdrowie
ludzkie [Glitsch 2000]. Podobne tendencje zauwazono réwniez w Polsce, gdzie od potowy
lat 90-tych promuje si¢ migso drobiowe ze wzgledu na mniejsza zawarto$¢ thuszczu i nizsza
ceng rynkowa. Do szerokiej gamy czynnikéw majacych wplyw na konsumpcj¢ woltowiny
zaliczono rowniez inne czynniki analizowane przez naukowcow. Verbake i Viaene [1999]
podkreslili znaczenie czynnikow takich jak zdrowie, bezpieczenstwo, smak, warunki
chowu zwierzat. Wsrod innych czynnikow ksztaltujacych zachowania konsumentéw wobec
migsa wotowego mozna wymieni¢ wygode uzycia, ceng oraz kampani¢ informacyjna
[GIRA... 2000]. Ponadto jako$¢, smak, wyglad migsa i inne jego atrybuty sensoryczne
sktadaja si¢ na odczucia zwiazane z zadowoleniem ze spozycia migsa i sg indywidualnymi
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odczuciami konsumentéw [Grunert 1997; McCarthy i in. 2003]. Te z kolei czgsto wynikaja
z jego preferencji. Ksztaltowanie preferencji odbywa si¢ m.in. w oparciu o tradycjg oraz
osobiste przekonania i do§wiadczenia, badZ uprzedzenia jednostki w stosunku do produktu
[Niezurawska, 2001].

Jednym =z podstawowych kryteriow ksztaltujacych zachowania konsumentéw
zwiazane ze spozyciem migsa, w tym rowniez migsa wolowego jest jakos¢. Coraz czgsciej
polscy konsumenci decyduja si¢ na zakup okreslonego produktu zywnosciowego biorac
przede wszystkim pod uwagg jego jakos¢. Wyniki badan dowodza, ze jakos$¢ obecnej na
krajowym rynku wolowiny jest oceniana przez konsumentéw jako niezadowalajaca, co
stanowi jeden z gldwnych powodow jej niskiej popularnosci i malej akceptacji przez
spoteczenstwo [Urban, 2006; Stanko i Lewandowski 2007].

Jako$¢ w rozumieniu konsumentéw w istotny sposodb warunkowana jest ocena
organoleptyczna dokonywana przez konsumentdw na etapie zakupu, a nastgpnie finalnej
konsumpcji. Podczas dokonywania zakupu konsument zwraca szczegdlna uwage na
Swiezos¢ migsa i jego wyglad zewngtrzny [Kowalczuk i in. 2002; McCarthy i in. 2003].
Ocena wizualna odbywa si¢ przede wszystkim w oparciu o barwg. Gdy jest ona
niezadowalajaca, to pozostate cechy wyrdzniajace jako$¢ wotowiny traca znaczenie. ,,\W
opinii polskich konsumentoéw barwa powinna by¢ intensywna, jasnoczerwona” [Pisula i in.
2008; Kotczak 2007]. Zbyt ciemna barwa moze $wiadczy¢ o nieswiezo$ci migsa lub o tym,
ze pochodzi ono od starych krow [Jurczak 2005]. Barwa migsa zalezy przede wszystkim od
stezenia i1 formy chemicznej podstawowego barwnika hemowego, ktorym jest mioglobina.
Podczas zakupu wotowiny przez konsumenta najwazniejszym Kkryterium jest ocena
wizualna. Zatem barwa migsa odgrywa kluczowa rolg. Odstgpstwa od oczekiwanej barwy
sa odbierane przez konsumentow jako utrata $wiezosci.

Od kilku lat na $§wiecie, w tym rowniez w Polsce, prowadzone sa badania naukowe
analizujace wptyw chowu bydla w warunkach ekologicznych na jako$¢ uzyskiwanego
migsa. Chow bydia opasowego w systemach ekologicznych moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy stanu zdrowia zwierzat i ogdlnych warunkéw ich zycia. Jednakze do tej pory
trudno jest jednoznacznie powiedzie¢, iz migso z hodowli ekologicznej jest lepsze pod
wzgledem jakos$ci od migsa pochodzacego z hodowli konwencjonalnej. Wedlug wielu
konsumentoéw jego ogdlna jakos¢ oceniana jest negatywnie ze wzgledu na ciemna barwe.
Spowodowana jest ona ciagla praca mig$ni zwierzat przebywajacych na pastwisku.
Mozliwos¢ ciagltego dostgpu do traw 1 zi6t rosnacych na pastwisku przyczynia si¢ do
powstania nieakceptowanej przez konsumentéw zottej barwy thuszczu migsnego wskutek
nagromadzenia si¢ wysokiej zawarto$ci karotenoidow. Smak migsa moze charakteryzowaé
si¢ posmakiem trawiastym. Natomiast z drugiej strony, ziota wystepujace na pastwiskach
bedace sktadnikami jedzenia zwierzat moga przyczyni¢ si¢ do otrzymania migsa lepszej
jakosci, charakteryzujacego si¢ ciekawa kompozycja smakowa i zapachowq (np. bazylia)
[Nielsen i Thamsborg 2005].

Kolejng, istotng dla konsumentéw cecha sensoryczng migsa wolowego jest jego
smakowito$¢. Sktadaja si¢ na nia doznania smakowe i zapachowe. Zalezny ona od
zwartych w nim substancji wyciagowych, ktore nadaja mu charakterystyczny aromat.
Nalezy zaznaczy¢, ze surowa tkanka migsniowa tylko w niewielkim stopniu stanowi zrodto
substancji czynnych. Pozadany smak oraz zapach ksztaltowany jest dopiero podczas
obrobki kulinarnej. Rowniez migso mtodych zwierzat jest ubozsze we wspomniane
zwiazki, niz to pochodzace od starszych osobnikéw [Kolczak 2008; Czarniecka-Skubina
2006].
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O jako$ci wolowiny kulinarnej decyduje réwniez jej soczystos¢. Ma ona znaczenie
technologiczne, bowiem migso twarde i gumowate jest mniej podatne na obrobke
termiczna. Dodatkowo, sktadniki odzywcze w nim zawarte sa gorzej przyswajalne.

W doustnej ocenie konsumenckiej istotne znaczenie ma takze krucho$¢ spozywanego
migsa. Wrazenie kruchos$ci w czasie spozywania migsa odbierane jest zdaniem Kotacza
[2008] jako:

e latwosc, z jaka migso moze by¢ rozdrabniane w poczatkowym okresie nagryzania,

e latwos¢, z jaka migso moze by¢ rozdrabniane na czastki w czasie zucia,

e odczucie pozostatosci reszty po zuciu, gtéwnie jej wielko$¢ i charakter.

Krucho$¢ migsa jest uzalezniona od struktury dwodch podstawowych skladnikoéw
biatkowych mig$nia, biatek srodmigsniowej tkanki tacznej 1 biatek miofibryli. Ich wplyw
na krucho$¢ migsa warunkowany jest rodzajem migsnia, jego sktadem i struktura. Zalezy
réowniez od metody i temperatury ogrzewania [Kotacz 2008].

Rozwazajac elementy determinujace konsumpcj¢ migsa wotowego nie mozna pominac
zagadnienia dostgpnosci. Obecnie pojgcie dostgpnosci nalezy rozumie¢ jako mozliwosé
zakupu produktu spetniajacego oczekiwania konsumenta w dogodnym dla niego miejscu i
czasie.

Zmiany zachowan konsumentéw na rynku wotowiny sa rowniez ksztaltowane przez
edukacje zywieniowa, coraz czgsciej oparta na formalnych zrodtach informacji, jak np.
srodki masowego przekazu. Z jednej strony stanowia one zrodto rzetelnych informacji
przekazywanych przez specjalistow od zywienia, zdarza si¢ jednak, ze potrafia skutecznie
zniechecié potencjalnych konsumentéow (jak to miato miejsce si¢ w przypadku doniesien o
zagrozeniu BSE). Obawa konsumentow przed chorobami odzwierzgcymi w istotny sposob
reguluje konsumpcje wotowiny, negatywne opinie dodatkowo pogarszaja jej sytuacje na
rynku.

Podsumowanie

Przytoczone w artykule rozwazania i analizy sytuacji w zakresie spozycia migsa
wolowego w Polsce w poréwnaniu ze spozyciem migsa ogotem pozwalaja na wyciagnigcie
nastgpujacych wnioskow.

e Tendencja obserwowana w latach 2000-2009 byt malejacy poziom konsumpcji migsa
wolowego. Od 2000 roku zmalal ona w Polsce o 50%. W 2009 roku $rednie roczne
spozycie wyniosto 3,8 kg/osobg. Bylo ono prawie pigciokrotnie nizsze niz Srednie
spozycie w Unii Europejskiej. Konsumpcja migsa wolowego byta najwicksza wérod
rodzin emerytdw oraz pracujacych na wilasny rachunek. Najmniejsze spozycie
obserwowano wsrod rodzin rolnikow i 0sob utrzymujacych si¢ z niezarobkowych
zrodet.

e Wsréd najwazniejszych determinant spozycia wolowiny, obok zwyczajow
zywieniowych, istotne znaczenie maja mozliwosci nabywcze ludno$ci, cena oraz
dostgpno$¢ produktu o odpowiedniej jakosci.

e Prognozuje sig, ze rozwdj gospodarczy kraju i zwigkszenie dochodéw ludnosci moze
skutkowaé we wzroscie krajowego popytu na migso wolowe, pod warunkiem, ze bedzie
ono spetniato w wigkszym stopniu oczekiwania jakosciowe konsumentow.
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Olsztyn

Proces integracji europejskiej a naptyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych do sektora rolno-zywnosciowego

European integration process and foreign direct investment
inflow to the agri-food sector

Synopsis. Celem pracy jest przedstawienie zmian naptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych
(BIZ) do Polski na tle naptywu do krajow Europy Srodkowo-Wschodniej w latach 2005-2008 oraz
naptywu BIZ do polskiego sektora rolno-zywosciowego w latach 1996-2008 w kontekscie procesu
integracji europejskiej. Proces integracji europejskiej jest waznym czynnikiem decydujacym o
naptywie BIZ do Polski, ale jest on rowniez uzalezniony od tendencji ogolnoswiatowych. Najwigcej
kapitalu zagranicznego do sektora produkcji artykutdw spozywczych, napojow i wyrobow
tytoniowych naptyngto w latach: 1996 1 1998. W przypadku rolnictwa i rybotowstwa najwigkszy
naptyw BIZ odnotowano w 2008 r. (100 mIn euro) oraz w 2004 r. (85,5 mln euro). Udziat naptywu do
rolnictwa, rybotowstwa oraz produkcji artykutow spozywczych w ogélnej wartosci naptywajacego
kapitahu jest niewielki. Naptyw kapitatu zagranicznego do rolnictwa i przetworstwa spozywczego miat
tendencje¢ wzrostowa juz przed akcesja (odwrotnie niz naptyw kapitatu ogoétem). W roku akcesji
odnotowano wzrost wartosci zainwestowanego kapitatu zagranicznego ogotem oraz w analizowanych
sektorach.

Stowa kluczowe: integracja europejska, bezposrednie inwestycje zagraniczne, sektor rolno-
Zywnosciowy.

Abstract. The aim of the paper is to present changes in the foreign direct investments (FDI) inflow to
Poland in comparison with that to the other countries of Middle and East Europe and the FDI inflow
to the Polish agri-food sector in 1996-2008 in the context of European integration. The European
integration is a significant factor for the FDI inflow to Poland, but it also depends on the world
tendencies. The biggest foreign direct investment inflow to the food sector took place in 1996 and
1998. The highest value of foreign capital inflow to agriculture and fishing occured in 2008 (100 mio
euro) and in 2004 (85,5 mio euro). The share of agriculture, fishing and food sector in the foreign
capital inflow is low. The foreign capital inflow to agriculture and food sector had a growing trend
already before the Polish accession (opposite to the total capital inflow). In the accession year there
was an increase of foreign investments in total and in the analyzed sectors.

Key words: European integration, foreign direct investment, agri-food sector.

Wstep i cel pracy

W sektorze rolno-spozywczym, podobnie jak iw calej gospodarce w Polsce, ze
wzgledu na niedobor kapitatu krajowego konieczny byl ijest naplyw kapitatu od
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inwestorow zagranicznych. Z punktu widzenia gospodarki narodowej szczegdlnie istotny
i pozadany wydaje si¢ naplyw kapitatu zagranicznego w formie bezposrednich inwestycji,
ktore sa waznym zrodtem finansowania procesow rozwojowych i restrukturyzacyjnych.

Jak wynika z badan prowadzonych przez zespdt badawczy Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej (IERiGZ) przemyst spozywczy jest najszybciej
rozwijajaca si¢ czg$cia gospodarki zywno$ciowej, co jest rowniez bezposrednim i
posrednim efektem procesu integracji europejskiej. Najszybsze tempo rozwoju przemyst
spozywczy osiagnal w latach 1993-1998, kolejne ozywienie (po zastoju w latach 1999-
2002) w rozwoju przemystu spozywczego bylo widoczne wlasnie w zwiazku z procesem
integracji (lata 2003-2008). Tempo tego rozwoju w tym okresie bylo trzykrotnie wyzsze niz
w latach zastoju i dwukrotnie wyzsze niz w calym minionym dwudziestoleciu, ale o /s
mniejsze niz w latach 1993-1998. Jak podkreslaja niektorzy autorzy efekt integracji z Unia
Europejska jest mniejszy niz efekt transformacji catej gospodarki [Urban 2009].

Liberalizacja przeptywow kapitatlowych migdzy Polska a UE, a takze podzniejsze
cztonkostwo Polski w UE wzmocnity w posredni sposob przeptyw kapitatu w formie
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), ktore wystgpuja niezaleznie od procesu
integracyjnego. Jednak na etapie czlonkostwa wystapily specyficzne korzysci wynikajace z
BIZ, do ktoérych m.in. mozna zaliczy¢ wzmocnienie proceséw restrukturyzacyjnych.

Pomimo korzysci, jakie wynikaja z naptywu kapitatu zagranicznego w formie BIZ dla
gospodarki kraju goszczacego, w literaturze przedmiotu wskazuje si¢ réwniez na
negatywne aspekty naptywu tego kapitalu. Gdy korporacje transnarodowe opracowuja
swoje strategie wejscia do gospodarki danego kraju, w tym do sektora rolno-
zywnosciowego, kraj goszczacy powinien zatem rozpozna¢ poszczegdlne zréznicowane
motywy 1 strategie, poniewaz bgdzie to miato wptyw na gospodarke kraju przyjmujacego
inwestycje zagraniczne i wymaga¢ begdzie zréznicowanej polityki panstwa wobec tych
korporacji. Za naplywem kapitatu zagranicznego przemawiaja takie argumenty jak wzrost
efektywnosci dzigki stosowanej ekonomii skali, wysokie standardy dokonywanych
inwestycji, czy tez koncentracja produkcji mozliwa do osiagnigcia w duzych
przedsigbiorstwach, natomiast za ograniczeniem, czy wrgcz uniemozliwieniem wejscia
kapitatu zagranicznego do danego kraju decyduje czasami wysoka pracochtonnosé
prowadzonej produkcji, co sprzyja wigkszemu zaangazowaniu zasobow sily roboczej
danego kraju. Z badan prowadzonych przez UNCTAD wynika, iz wigkszos¢ krajow
zezwala na naptyw kapitatu zagranicznego do sektora rolnego [World... 2009].

Gléwnym celem pracy jest proba przedstawienia zmiany wartosci napltywu
bezposrednich inwestycji zagranicznych do Polski na tle napltywu do innych krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej w latach 2005-2008 oraz naptywu kapitalu zagranicznego do
rolnictwa i sektora przetworstwa spozywczego w Polsce w latach 1996-2008 w kontekscie
procesu integracji europejskiej. Analizy oparto na danych Swiatowego Raportu
Inwestycyjnego Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD)
zawartych w World Investment Report wydanym w 2009 r., danych Eurostatu, GUS, NBP
oraz Raportu z badania statystycznego inwestorow z ustug $wiadczonych przez PAIIZ
S.A. (Polska Agencje Informacji i Inwestycji Zagranicznych) opublikowanym przez
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa.
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Przeptyw kapitatu zagranicznego w formie inwestycji bezposrednich
w kontekscie proceséw integracyjnych: ujecie teoretyczne

Ozawa [1992] uwaza, iz gldwna przyczyna przyspieszenia zmian strukturalnych w
gospodarce jest wejscie podmiotéw gospodarczych na aren¢ migdzynarodowa, czemu
sprzyjaja obecne w danym kraju korporacje migdzynarodowe. Problem znaczenia
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) podejmowanych przez przedsigbiorstwa
migdzynarodowe dla gospodarki kraju goszczacego podejmowali w swoich pracach
rowniez Adler i Stevens [1974], An-loh Lin [1995], Bojar [2001], Pakulska i Poniatowska-
Jaksch [2004], Wysokinska i Witkowska [2004]. Rowniez zachodni liberalni ekonomisci,
jak Fisher i Gelb [1991], Gowan [1999], ale tez Sachs [1992] wnioskuja, iz transformacja
Europy Srodkowej i Wschodniej mogla zostaé osiagnieta tylko dzieki znacznemu
naptywowi kapitalu zagranicznego. Bezposrednie inwestycje zagraniczne sa przez nich
traktowane jako ,lokomotywa rozwoju”. W literaturze ekonomicznej obejmujacej
problematyke bezposrednich inwestycji zagranicznych wskazuje si¢ na ich znaczenie dla
rozwoju powigzan migdzynarodowych kraju przyjmujacego inwestycje w postaci wzrostu
eksportu, gtownie dzigki wykorzystaniu dostgpu do migdzynarodowych sieci dystrybucji.
Potwierdzaja to zarowno badania zagraniczne [An-loh Lin 1995; Furtan i Holzman 2004;
Kojima 2000], jak i krajowe [Wysokinska i Witkowska 2004; Weresa 2007].

Dla znaczenia naptywu kapitatu zagranicznego w formie inwestycji bezposrednich dla
poszczegdlnych gospodarek istotne sa rowniez czynniki, ktore determinuja ten naplyw.
Oceniajac proby znalezienia m.in. powiazan migdzy teoria integracji a teoria BIZ nalezy
podkresli¢, iz ze wzgledu na trudnosci odseparowania wplywu integracji ekonomicznej na
BIZ od wplywu innych czynnikéw, nalezy otrzymane wyniki weryfikowaé z pewna
ostroznoscia [Witkowska 2001; Yannopoulos 1990].

Wedlug Witkowskiej [2003] z dyskusji na temat zwiazkéw pomiedzy BIZ i procesem
integracji wynika, iz proces integracji generuje i wzmaga przewagi lokalizacyjne,
wynikajace z ograniczenia barier handlowych oraz mozliwosci dokonania inwestycji w
optymalnej lokalizacji. Badania przeprowadzone przez Campa i Guillena [2005] dla
Hiszpanii oraz przez Simoesa [1992] dla Portugalii potwierdzaja rowniez, iz w zwiazku z
procesami integracyjnymi zwigkszaja si¢ przewagi lokalizacyjne danych krajow
cztonkowskich, co w konsekwencji prowadzi do poprawy ich atrakcyjnosci inwestycyjnej,
glownie w aspekcie BIZ dokonywanych przez kraje przynalezace do ugrupowania.
Jednoczesnie w studiach poréwnawczych prowadzonych przez Eleni i Piteli [2009] wsrod
rozwinigtych krajow unijnych 1 pozaunijnych podkresla si¢ zdecydowane roznice
determinant BIZ migdzy tymi grupami krajow, co wskazuje na to, iz procesy integracyjne
wplywaja nie tylko na atrakcyjno$¢ inwestycyjna kraju potencjalnej lokaty, ale réwniez na
motywy, jakimi kieruja si¢ inwestorzy zagraniczni z poszczegolnych grup krajow.

Oddziatywanie procesu integracji na przeplywy bezposrednich inwestycji
zagranicznych bylo réwniez analizowane i oceniane w innych perspektywach. Badano
bowiem zmiany skali naplywu BIZ amerykanskich, czy japonskich do krajéw unijnych
[Clegg i Scott-Green 1999, Beer i Cory 1996], jak rowniez intensyfikacj¢ przeplywoéw w
obrgbie krajow i kontynentow amerykanskich [Bertrand i Madaringa 2003]. Natomiast
zespot badawczy kierowany przez Dollara [2006] w wynikach swych analiz podkresla
znaczenie podejmowanych inwestycji bezposrednich dla intensyfikacji procesow
integracyjnych. Mozna zatem wskaza¢ na swoiste sprzg¢zenie zwrotne pomigdzy procesami
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integracyjnymi (regionalnymi, korporacyjnymi, ogoélnoswiatowymi), ktére sprzyjaja
przeptywom kapitatu w formie BIZ, gldwnie przez odpowiednie zmiany umozliwiajace
swobodniejsze przemieszczanie si¢ kapitatu w skali migdzynarodowej (tzw. sfera
regulacyjna procesow integracyjnych), a bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi, ktore
poprzez swoja ekspansj¢ utatwiaja rozwoj procesow integracyjnych w tzw. sferze realne;.

Pozytywne oddziatywanie proceséw integracyjnych na przeplyw kapitatu
zagranicznego w formie inwestycji bezposrednich jest oczywisty [Lizinska i Kisiel 2009],
jednak wykazanie tego wymaga analizy o charakterze wieloptaszczyznowym
(uwzgledniajacej efekty bezposrednie, jak i posrednie), posiadajacej szerszy kontekst i nie
koncentrujacej si¢ wytacznie na okresie poakcesyjnym, gdyz bezposredni efekt
integracyjny w zakresie BIZ zostal juz w duzej mierze zdyskontowany w latach 90.
Znaczne przyspieszenie liberalizacji przeptywow kapitalowych w stosunkach Polska —
kraje wysoko rozwinigte (w tym UE) wystapito w latach 1995-1999, co jednak nie
wynikato z realizacji postanowien Ukladu Europejskiego, a z warunkow czlonkostwa
Polski w OECD [Witkowska 2001].

Naptyw kapitatu zagranicznego do sektora rolno-zywnosciowego

Poziom otwartosci gospodarki na bezposrednie inwestycje zagraniczne dokonywane w
sektorze rolno-zywnosciowym uwarunkowany jest wieloma czynnikami. Wsréd
najwazniejszych mozna wymieni¢: uregulowania prawne, w tym regulacje dotyczace
wykorzystania ziemi i wody, ochrona inwestycji dokonywanych przez inwestoréw
zagranicznych oraz promocja danego kraju. W ksztaltowaniu polityki wobec inwestorow
zagranicznych jednym z podstawowych zagadnien jest okreslenie, do jakiego stopnia
gospodarka danego kraju ma by¢ otwarta dla inwestorow zagranicznych w sektorze rolno-
zywno$ciowym. Wiele sposrdd krajow rozwijajacych si¢ nie ma specjalnych warunkow
naptywu dla kapitalu zagranicznego w formie BIZ, a jesli takie wystgpuja, to sa
uwarunkowane czynnikami spoleczno-politycznymi, kulturowymi 1  potrzebami
bezpieczenstwa. Wynika z nich najczg$ciej, iz produkcja rolnicza jest zarezerwowana dla
rolnikow krajowych. Gléwnymi instrumentami polityki okreslajacej warunki naptywu dla
BIZ do sektora rolno-zywnosciowego jest catkowity zakaz lub ograniczenia dla
funkcjonowania w danym kraju zagranicznych podmiotéw gospodarczych oraz warunki
zezwolen, na podstawie ktorych takie inwestycje moga by¢ dokonywane [World... 2009].

W przemys$le spozywczym w Polsce proces naplywu bezposrednich inwestycji
zagranicznych rozpoczat si¢ w latach 80. Jednak wejscie firm globalnych do tego sektora
gospodarki na duza skalg miato miejsce dopiero na poczatku lat 90. wraz z transformacja
gospodarcza i nastaniem gospodarki wolnorynkowej. Warto$¢ naptywajacego kapitatu
zagranicznego do przemystu spozywczego w Polsce uwarunkowana byta w duzej mierze
okresem restrukturyzacji i prywatyzacji tego sektora [Chechelski 2005]. Ze wzgledu jednak
na nieuregulowany stan prawny dotyczacy wlasnosci ziemi oraz mozliwo$ci zakupu ziemi
przez obcokrajowcow naptyw tych inwestycji do sektora rolnego byt znikomy.

Prywatyzacja stwarza mozliwosci rozpoczecia lub rozszerzenia dziatalnosci zagranica,
jednak nalezy pamigta¢, jakic motywy kieruja rzadami poszczegélnych krajow
przyjmujacych kapitat i jakie jest podejscie do wlasnosci prywatnej w gospodarce danego
kraju. Moze to bowiem determinowac przysztosciowa polityke w stosunku do prywatne;j
wlasnosci oraz inwestora zagranicznego. Polityce prywatyzacji moga towarzyszy¢ tzw.
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»cele ukryte”, gdy podczas procesu prywatyzacji oprocz sprzedazy panstwowych firm
inwestorom zagranicznym probuje si¢ np. ograniczy¢ rolg zbyt silnych zwiazkéw
zawodowych w przedsigbiorstwach panstwowych [Johnson 2006].

Po wejsciu do Unii Europejskiej nastapito spowolnienie tempa wzrostu udziatu
korporacji transnarodowych (KTN) w produkcji przemyshu spozywczego. W sektorze tym
wystgpuja przedsigbiorstwa o poziomie rozwoju zblizonym do krajow wysoko
rozwinigtych oraz polskie, o nizszym poziomie organizacyjnym i malejacej przewadze
konkurencyjnej. W latach 2003-2007 przychody ze sprzedazy KTN wzrosty o 54%,
natomiast catego przemystu o 48%. Na uwagg zastuguje réwniez fakt, iz w latach 2004-
2007 naklady inwestycyjne w tym sektorze byly wyzsze o 47% niz w latach 2000-2003, a
wigkszo$¢ z tych inwestycji byla zrealizowana dzigki bezposrednim inwestycjom
zagranicznym, zwlaszcza w dziatach o bardzo wysokim stopniu globalizacji. Natomiast
wsparcie finansowe ze $rodkdéw unijnych dotyczyto gtdwnie dziatdéw o niskim poziomie
globalizacji. W ponoszonych naktadach inwestycyjnych zauwazalna jest rowniez pewna
zaleznos¢: udziat KTN w ogolnych nakladach inwestycyjnych zwigksza si¢ wraz z
wycofywaniem dotacji unijnych [Urban 2009].

Bezposrednie inwestycje zagraniczne w przemysle rolno-spozywczym przyczynity si¢
znacznie do zlikwidowania luki technologicznej dzielacej polski przemyst spozywczy od
przemystow spozywczych Europy i USA. Bezposrednie inwestycje zagraniczne objely
przede wszystkim najbardziej rentowne i skoncentrowane branze przemyshu rolno-
spozywczego. Najwicksza role kapital zagraniczny odegral w prywatyzacji przemystu
tytoniowego, cukierniczego, ptatkoéw $niadaniowych, chipsow i frytek, koncentratow
spozywczych, napojow i sokow owocowych oraz browarow. Firmy zagraniczne kontroluja
wigkszo$¢ obrotéw tych branz [Chechelski 2008, Golik 2004].

Naptyw kapitatu zagranicznego do Polski w latach 2005-2008 na tle
naptywu do krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej

Wedlug Swiatowego Raportu Inwestycyjnego Konferencji Narodéw Zjednoczonych
do spraw Handlu i Rozwoju (UNCTAD) naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
do Polski utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Wérdéd nowych cztonkéw Unii Europejskiej
Polska jest nadal liderem w zakresie pozyskiwania inwestycji zagranicznych. Pod
wzgledem naptywu BIZ w skali globalnej 2007 r. byt rekordowy. Wynika to z wysokiej
warto$ci transakcji zawieranych w krajach wysoko rozwinigtych oraz duzej ilosci
inwestycji bezposrednich realizowanych na rynkach rozwijajacych sig. Badania, ktore
ztozyly si¢ na raport UNCTAD wskazuja, ze Polska znalazta si¢ na wysokim 12. miejscu
wsrod deklarowanych miejsc do lokowania inwestycji. Po wstapieniu do Unii Europejskie;j,
naptyw BIZ do Polski znacznie wzrdst i nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.
W poréwnaniu z innymi krajami Europy Srodkowo-Wschodniej Polska nadal pozyskuje
najwigcej inwestorow.

Przewaga konkurencyjna Polski jest duzy, chtonny rynek wewngtrzny i doskonate
potozenie w Europie, umozliwiajace firmom ekspansj¢ zardwno na rynki wschodnie, jak i
do Unii Europejskiej. Wedlug danych Eurostatu w 2006 r. do Polski naptyneto wigcej
kapitatu w postaci BIZ niz do Czech (rys. 1). W roku tym, podobnie jak i w 2007 r., Polska
uzyskata dzigki warto$ci naptywajacych BIZ pozycje lidera. Pomimo kryzysu finansowego
w 2008 r. w kilku krajach odnotowano wzrost wartos$ci naptywajacych BIZ w stosunku do
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2007 r. (Stowacja, Czechy, Litwa, Wegry i Rumunia). Natomiast w Polsce, podobnie jak w
pozostatych krajach, wystapit spadek wartosci lokowanych BIZ. W przypadku naszego
kraju spadek ten byt najwigkszy. Wérdd analizowanej grupy krajow Polska zajmuje druga
od konca pozycje pod wzgledem wartosci bezposrednich inwestycji zagranicznych na
jednego mieszkanca. Najnizsze wartosci tego wskaznika wystepuja w krajach, ktoére
jednoczesnie charakteryzowaly si¢ najwyzszymi wartosciami naptywu BIZ. Mozna zatem
przypuszczac, iz kraje te pomimo najwyzszych wartosci naptywu BIZ nie wykorzystuja w
petni swoich mozliwosci pozyskiwania inwestorow zagranicznych.
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Rys. 1. Naptyw BIZ do nowych cztonkéw UE w latach 2005-2008

Fig. 1. Foreign direct investment: inflow to the new EU members in 2005-2008

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie World Investment Report [2009]

Badania przeprowadzone przez UCTAD dotyczace perspektyw inwestowania w latach
2008-2010 wskazuja, iz jednym z istotnych kryteridéw lokalizacji inwestycji, zwlaszcza w
krajach o matym lub $rednim potencjale gospodarczym, jest wstapienie do regionalnego
ugrupowania integracyjnego, ktore daje dostgp do bardzo duzego rynku regionalnego.
Przyktadem takiego ugrupowania jest wiasnie Unia Europejska. Napltyw bezposrednich
inwestycji zagranicznych do Polski w ostatnich latach uwarunkowany byt bowiem m.in.:
perspektywami wzrostu gospodarczego, procesami transformacji, ale takze procesem
rozszerzania UE na wschod. Proces integracji europejskiej wzmocnit zatem dotychczasowe
przewagi lokalizacyjne Polski.

Wedlug danych raportu prezentujacego wyniki badan przeprowadzonych przez Instytut
Badan nad Gospodarka Rynkowa ws$rod inwestoréw zagranicznych, zleconych przez
Polska Agencj¢ Informacji i Inwestycji Zagranicznych, czynnikami, ktéore w najwigkszym
stopniu zadecydowaly o podjeciu inwestycji w Polsce byty niskie koszty pracy, dostepnosé¢
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sily roboczej oraz jej kwalifikacje, jednak réwnie istotne bylo czlonkostwo w Unii
Europejskiej (rys. 2).

potozenie geograficzne ]

cztonkostwo w UE

kwalifikacje sity roboczej 1

dostgpnosé¢ sity roboczej

niksie koszty pracy

\ \ \ \ \ \ \
\ \ \ \ \ \ \
1 1 1 1 1 1 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90%
Rys. 2. Czynniki decydujace o podjgciu inwestycji zagranicznych w Polsce

Fig. 2. Factors determining foreign investments in Poland
Zrodto: Wyznikiewicz [2007].

Pomimo wskazanego wysokiego znaczenia procesu integracji gospodarczej jako
czynnika determinujacego naplyw BIZ, warto jednocze$nie zwrdci¢ uwage, iz 3
najwazniejsze dla inwestoroOw czynniki, to nadal czynniki kosztowe, co w sytuacji
pojawiajacych si¢ nowych mozliwosci obnizenia kosztow produkcji czy ustug moze
zachgcac inwestorow do poszukiwania innych lokalizacji.

Naptyw kapitatu zagranicznego do Polski w latach 1996-2008

Zrewidowane dane publikowane przez NBP wskazuja, iz pomimo niewielkiego
spadku wartosci BIZ w okresie 2001-2003, czy w 2005 r., warto$¢ tego rodzaju transferu
kapitalu, zwtaszcza od momentu wejscia Polski do UE systematyczne wzrastata. Jednak ze
wzgledu na tendencje ogolno$wiatowe w zakresie przeptywu kapitatu w formie BIZ,
réowniez w Polsce w 2008 r. naptyw kapitalu z tytulu zagranicznych inwestycji
bezposrednich wynidst 9972 min euro i byt 0 42% mniejszy niz w 2007 r. (rys. 3).

Z kwoty 9972 mln euro stanowiacej naptyw kapitalu zagranicznego w 2008 r.
najwigcej $rodkow zostalo ulokowanych w podmiotach zajmujacych si¢ ustlugami
(6626 miln euro), przetworstwem przemystowym (1442 miln euro), wytwarzaniem i
zaopatrywaniem w energi¢ elektryczna, gaz i wodg (1047 min euro). Nizsze wartosci
naptywu zagranicznego kapitalu odnotowano w zakresie srodkow przeznaczonych na zakup
nieruchomosci (456 mln euro), w dziedzinie budownictwa (275 min euro) oraz w
rolnictwie i rybotdwstwie (100 mln euro).

Gloéwna przyczyna obserwowanego od 2001 r. spadku wartosci naptywu kapitalu
zagranicznego bylo zmniejszenie si¢ warto§ci przeznaczonych na sprzedaz udziatéw lub
akcji polskich przedsigbiorstw. Odnotowano rowniez spadek wptlat z tytulu prywatyzacji
dokonywanych przez zagranicznych inwestoro6w bezposrednich na rzecz Skarbu Panstwa.
Odmienng tendencj¢ mozna zauwazy¢é w przypadku produkeji artykulow spozywcezych,
napojow i wyrobow tytoniowych, gdzie w latach 2001-2003 zauwazalny jest wzrost
wartosci naptywajacego kapitatu, jednak najwyzsze wartosci byly zauwazalne w latach
1996 1 1998. Jesli odniesiemy warto$¢ napltywajacego kapitatu zagranicznego do tej branzy
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do naptywu kapitalu ogoétem, mozna wskaza¢, iz w 2008 r. udziat ten byt najwyzszy od
1999 r. i wyniost 24%. Jeszcze wyzszy udzial odnotowano natomiast rok wczesniej, tj.
33,1% w 1998 r. W przypadku rolnictwa i rybotéwstwa najwicksza warto$¢ naptywu
kapitatu zagranicznego odnotowano w 2008 r. (100 mln euro) oraz w 2004 r. (85,5 min
euro i byt to trzeci, kolejny rok tendencji wzrostowej w tym zakresie).

10072 min eurgy 600
-+ 10000
-+ 1000
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+ 100
+ 10
| ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; |

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

=== naplyw kapitalu zagranicznego do Polski (mIn euro)

=== produkcja artykutdw spozywczych, napojow i wyrobéw tytoniowych (mln euro)

=== rolnictwo i rybotdstwo (mln euro)

—&— udziat produkcji art.spoz., napojow i wyr. tyt. w przetw. przem. (%)
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Rys. 3. Naptyw kapitatu zagranicznego w latach 1996-2008 wg rodzaju dziatalnosci

Fig. 3. Foreign capital inflows in 1996-2008 broken down by economic activities

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie [Zagraniczne... 2010 i lata weze$niejsze]

.Udziat rolnictwa, rybolowstwa oraz produkcji artykulow spozywczych, napojow i
wyrobow tytoniowych w ogdlnej wartosci naptywajacego kapitatu w poszczegélnych latach
jest niewielki. Najwyzsza warto$¢ osiagnal w 1996 r. (13,4%), w 2008 r. udziat ten
ksztattowat si¢ na poziomie 4,5%, natomiast w 2007 r. wyniost zaledwie 2,2% i byt tylko o
0,1% wyzszy niz najnizszy poziom jaki osiagnig¢to w 2001 r. (2,1%). Z analizy danych
wynika, iz naptyw kapitatu zagranicznego do rolnictwa i przetworstwa spozywczego miat
tendencje wzrostowa juz przed akcesja (odwrotnie niz naptyw kapitatu ogétem). Natomiast
w roku akcesji odnotowano wzrost wartoéci zainwestowanego kapitalu ogotem oraz w
analizowanych sektorach i branzach.

Whnioski

1. Wsérod nowych cztonkéw Unii Europejskiej Polska jest nadal liderem w zakresie
pozyskiwania inwestycji zagranicznych (od 2006 r.). W wyniku kryzysu finansowego
nastapil spadek wartosci lokowanych BIZ w Polsce 1 byt to najwigkszy spadek (o 27%)
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wérod krajow Europy Srodkowo-Wschodniej. Jak wynika z danych raportu IBnGR
cztonkostwo Polski w strukturach Unii Europejskiej jest istotnym czynnikiem, ktory
zadecydowal o podjeciu inwestycji w tym kraju, cho¢ dominujaca pozycje wsrod tych
czynnikdéw zajmowatly tzw. motywy kosztowe.

2.Zrewidowane dane publikowane przez NBP wskazuja, iz pomimo niewielkiego spadku
warto$ci BIZ w okresie 2001-2003, czy w 2005 r., warto$¢ tego rodzaju transferu
kapitatlu, zwtaszcza od momentu wejscia Polski do UE, systematyczne wzrastata. Trudno
jednak wyraznie okresli¢, czy w Polsce wystapit trwaty tzw. efekt kreacji inwestycji
zagranicznych wynikajacy z procesu integracji, gdyz mozna spotka¢ opinie, iz jest to z
jednej strony uwarunkowane innymi znaczacymi procesami zachodzacymi w polskiej
gospodarce (transformacja, prywatyzacja), a z drugiej strony, ze naptyw BIZ jest
uzalezniony od tendencji ogdlno§wiatowych. W 2008 r. ze wzgledu wlasnie na te
tendencje, rowniez w Polsce w 2008 r. odnotowano spadek naptywu BIZ do 9 972 min
euro, ktory to naptyw byt o 42% nizszy niz w 2007 r.

3. W produkcji artykutéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych, w latach 2001-
2003 odnotowano wzrost wartosci naptywajacego kapitatu (przy obnizajacej si¢ wartosci
naptywajacego kapitatu zagranicznego do Polski ogotem). Najwyzsze wartosci byty
zauwazalne w latach 1996 i 1998. W 2008 r. udzial kapitalu zagranicznego
naptywajacego do tej branzy wobec naplywu ogoélem byl najwyzszy od 1999 r. i wyniost
24% (jeszcze wyzszy udziat wielkosci 33,1% byt w 1998 r.). Mozna zatem zauwazy¢ w
naptywie BIZ pewne efekty przyspieszenia liberalizacji przeptywow kapitatowych pod
koniec lat 90. oraz w pewnym stopniu poszukiwania przez przedsigbiorstwa globalne
nowych mozliwosci inwestowania w poszukiwaniu rozwoju.

4.W przypadku rolnictwa 1 rybolowstwa najwicksza warto$¢ naplywu kapitatu
zagranicznego odnotowano w 2008 r. (100 mln euro) oraz w 2004 r. (85,5 mln euro i byt
to trzeci, kolejny rok tendencji wzrostowej w tym zakresie). Wzrost ten moze by¢
efektem uregulowan w zakresie nabywania przez cudzoziemcoéw nieruchomosci rolnych
oraz akcji i udzialdéw w spoétkach posiadajacych nieruchomosci rolne, wynikajacych z
wejscia Polski do UE. Udzial rolnictwa, rybotdwstwa oraz produkcji artykutow
spozywczych, napojow 1 wyroboéw tytoniowych w ogdlnej wartosci naptywajacego
kapitatlu w poszczegdlnych latach jest niewielki. Najwyzsza wartos¢ osiagnat w 1996 r.
(13,4%), w 2008 r. udziat ten ksztaltowat si¢ na poziomie 4,5%, natomiast w 2007 r.
wyniost zaledwie 2,2% i byt tylko o 0,1% wyZszy niz najnizszy poziom jaki osiagnigto w
2001 1. (2,1%). Z analizy danych wynika rowniez, iz naplyw kapitatu zagranicznego do
rolnictwa i przetworstwa spozywczego mial tendencje wzrostowa juz przed akcesja
(odwrotnie niz naplyw kapitalu ogétem). Natomiast w roku akcesji odnotowano wzrost
warto$ci zainwestowanego kapitatu ogétem oraz w analizowanych sektorach i branzach.
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Alokacja czynnikéw wytworczych a wyniki dziatalnosci rolniczej
w regionach rolnych UE-25. Ocena taksonomiczna

The allocation of production factors and the results of
agricultural activity in the agricultural regions of the EU-25.
Taxonomic evaluation

Synopsis. Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zréznicowania zasobow czynnikow
produkcji zaangazowanych w produkcje rolna oraz relacji zachodzacych migdzy nimi, a takze
efektywnosci ich wykorzystania w regionach Unii Europejskiej (UE-25). Analizie poddano przecigtne
gospodarstwo rolne w 122 regionach, badajac naktady ziemi, pracy, wielkos$¢ i strukturg produkeji,
koszty, strumienie doptat i w koncu jego sytuacj¢ dochodowa. Celem badania byto poréwnanie
alokacji i efektywnosci wspomnianych czynnikow produkcji w rolnictwie regionow UE. Autorka
stawia pytanie, na ile regiony europejskie roznia si¢ wzgledem wykorzystania tychze czynnikéw oraz
czy mozna znalez¢ podobienstwa przestrzenne. Doszukuje si¢ takze przyczyn owego zrdéznicowania
uwzgledniajac réznorakie czynniki.

Stowa kluczowe: regiony UE, FADN, czynniki produkcji, typologia.

Abstract. The purpose of the article was comparing diverse resources of production factors in farming
and displaying relations between them, as well as the effectiveness of their exploitation in agricultural
regions of the European Union (EU-25). An average arable farm was analyzed in 122 regions,
inspecting the inputs of land and labour, the size and structure of production, costs, subsidies flows,
and in the end the income situation. The allocation and effectiveness of production factors in
agricultural EU regions were compared. The author is putting up questions, to what extent the
European regions differ with respect to the use of these factors as well as whether it is possible to find
among them some spatial resemblances. She found also causes of their diversity taking different
factors into account.

Key words: regions, EU, FADN, production factors, typlogy

Wprowadzenie

Odkad traktaty rzymskie ustanowily wspotczesna nam dzi§ Uni¢ Europejska, juz
sze$ciokrotne miato miejsce jej poszerzenie. Z jednej strony kraje wstepujace do
ugrupowania przejmujg ujednolicony dorobek prawny Wspdlnoty (acquis communautaire),
podlegaja wspolnotowym politykom w roéznych obszarach, z drugiej jednak strony, sita
rzeczy, szeroko pojeta réznorodno$é Unii Europejskiej wzrasta. Autorka postanowita
przyjrze¢ si¢ Europie (UE-25) z perspektywy przecigtnego gospodarstwa rolnego
umiejscowionego w sklasyfikowanych regionach rolnych. Taki ogoélny przeglad pozwoli na
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wyodrebnienie regionéw skrajnych i bardzo podobnych do siebie pod wzgledem
gospodarowania czynnikami produkcji zaangazowanymi w produkcj¢ rolna oraz pod
wzgledem jego efektow, glownie dochodowych. W dalszych badaniach moze to stuzy¢
wnioskowaniu na temat skutecznosci wspolnej polityki rolnej w ujgciu regionalnym.
Autorka ma $wiadomos$¢ rozleglosci badan zwiazanych z typologia regiondw,
regionalizacja, zaré6wno na szczeblu krajowym jaki i europejskim, ban prowadzonych w
ramach roznorakich projektow badawczych, ktérych przeglad® pozwolit sformutowaé
autorski poglad w kwestii podobiefistw regionow rolnych w UE. Niemniej proba
odpowiedzi na pytanie o zwiazek alokacji czynnikdbw wytworczych z wynikami
prowadzonej dziatalnos$ci rolniczej, oparta o oryginalne badania empiryczne, wydaje si¢
by¢ interesujaca.

Uwagi metodyczne

Analiza zr6znicowania regiondow UE wzgledem alokacji poszczegélnych czynnikow
wytworczych 1 efektywnosci dochodowej daje podstawe do agregacji miernikow i
wskaznikow zwiazanych z tymi czynnikami i pogrupowania regionéw najbardziej
podobnych do siebie pod wzgledem zaangazowania i dochodowosci zasoboéw
produkcyjnych ogoétem. Do badania przyjeto 122 regiony taksonomiczne, ktoérych
delimitacja wynika z Sieci Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych, czyli FADN’.
Rozpatrujac zalozenia analizy skupien [Stanisz 2007] uznano, ze reprezentatywno$¢ proby
jest spetniona, gdyz analiza bazuje na reprezentatywnej probie gospodarstw rolnych
dobranych na potrzeby systemu rachunkowos$ci rolnej. Spelnienie drugiego zatozenia
wymagato wyeliminowania wspétliniowosci zmiennych niezaleznych, gdyz gdyby miato
miejsce silne skorelowanie tychze zmiennych, wowczas moglby si¢ utworzyé
nierzeczywisty uklad skupien. Dlatego tez do analizy wybrano jedynie stosunkowo nisko
skorelowane ze soba zmienne opisujace zaangazowanie czynnika ziemi', pracy i kapitatu
oraz ich efektywnos¢. To dalo podstawe wyrdznienia poszczegoélnych klas skupien.
Kolejno omoéowiono przecigtne gospodarstwo rolne w wyodrgbnionych grupach regiondw,
uwzgledniajac takze inne charakteryzujace je cechy, ktore nie zostaly uwzglednione w
przeprowadzonej analizie aglomeracyjnej, a sa pomocne w tym, by lepiej opisa¢ zaistniate
skupienia.

? Niestety, ze wzgledu na ograniczenia objetosci artykutlu nie sposéb dokona¢ omowienia teoretycznego
zwigzanego z determinantami regionalizacji czy typologia regionow. W artykule zostal zamieszczony jedynie
wycinek prowadzonych badan. Niemniej autorka korzysta z wielu opracowan zagranicznych i krajowych. Bodaj
najbardziej interesujace sa opracowania Zaktadu Przestrzennego Zagospodarowania i Badan Regionalnych IGiPZ
PAN oraz projekty ramowe, jak chociazby projekt TERESA, niemniej dotycza one nieco innego ujgcia tematu
(regionu, a nie przecigtnego gospodarstwa rolnego w danym regionie), a jednoczesnie bazuja $cisle na danych
statystycznych Eurostatu dotyczacych odmiennej taksonomii regionéw, mianowicie NUTS (1,2). W ramach badan
krajowych nalezy podkresli¢ publikacje Chmielinskiego [2006], Chojnickiego [1999], Zegara [2003], Hellera
[1999; 2000; 2006], Krasowicza i Kusia [2006], Gorzelaka [1999], Harasima [2006], Mroczka [1999], Blazka
[2000], Igrasa [2006] i Kopinskiego [2006].

* Wykorzystano dane z bazy z 2007 r. (czyli $rednia z lat 2006, 2007, 2008).

* Przykladowo w ramach analizy alokacji i efektywnosci czynnika ziemi wzigto pod uwage w analizie skupien:
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa (SE005), powierzchnig uzytkowanych UR w ha (SE025), ugory rolnicze w
ha (SE072), ziemi¢ odlogowana w ha (SE073), lasy w ha (SE075), warto§¢ dodana netto (WDN)/ESU
(415/SE005). Analogicznie postapiono z innymi czynnikami.
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Skupienia gospodarstw rolnych w regionach UE

Badane obiekty, zgodnie z metoda Warda (wedtug odleglosci euklidesowej migdzy

obiektami) zostaly ulozone hierarchicznie i podzielone na pig¢ klas (rys.1). W pierwszej z
nich znalazly si¢ gospodarstwa z regionow belgijskich, brytyjskich, finskich, szwedzkich,
czg$¢ regiondw niemieckich i francuskich, z Danii i Holandii. Cechuje je stosunkowo
wysoka sila ekonomiczna oraz duza powierzchnia uzytkowanych i dodzierzawionych UR.
Jednakze zaré6wno dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jak i WDN (w przeliczeniu
na 1 ha i na 1 ESU) pozostaja na poziomie istotnie nizszym anizeli przecigtnie w UE.
Prawdopodobnie wynika to z wyzszych niz przecigtnie kosztdéw amortyzacji i zuzycia
posredniego, to za$ moze by¢ skutkiem przypuszczalnie kapitatochtonnej produkcji w tych
gospodarstwach. Udziat kosztow czynnikéw zewngtrznych w kosztach ogdtem nie odbiega
od $redniego, mimo relatywnie niskiego zaangazowania najemnej sily roboczej.
Jednoczesnie naklady pracy wilasnej sa najwicksze w tej klasie gospodarstw, mimo ze
ogélem ksztaltuja si¢ nieznacznie ponizej przecig¢tnej. Najwyzsza natomiast notuje si¢
warto$¢ dodana netto na osobg pelnozatrudniona (SE425), dochdéd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na osobg petnozatrudniong z rodziny (SE430) oraz produkcyjnosé
czynnika pracy (SE 131)/SE 010). To co wyrdznia te gospodarstwa, to struktura
produkcyjna. Na produkcje roslinng przypada jedynie /5 za$ na produkcje zwierzeca blisko
60%. W produkcji roslinnej dominuja zboza (38%), warzywa i kwiaty (20%) oraz
ziemniaki (11%), w zwierzgeej za$ mleko krowie (47%), wotowina i cielgcina (24%) oraz
wieprzowina (17%). Doptaty do dzialalnosci operacyjnej w tej klasie gospodarstw sa
wyzsze anizeli generowany dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego o 28%.
Jednoczes$nie notuje si¢ tu najwyzsza wartos¢ zaangazowanych aktywoéw ogodltem oraz
inwestycji netto na 1 petnozatrudnionego, a takze inwestycji netto na 1 ha UR.
W grupie drugiej znalazly si¢ gospodarstwa z pozostatych regionow francuskich,
wyspecjalizowane przede wszystkim w uprawach winnic i produkcji wina. To co je
odroznia od klasy pierwszej, to przede wszystkim wyraznie mniejsza sita ekonomiczna,
powierzchnia uzytkowanych UR, najnizszy odsetek ugoréw oraz lasow. Podobnie jak w
klasie pierwszej, mimo Ze nieznacznie wyzsze, pozostaja i tak na poziomie nizszym anizeli
przecigtnie w UE dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jak i WDN (w przeliczeniu
na 1 ha i 1 ESU). Przeliczenie za§ WDN oraz dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
na osobg petnozatrudniona daje rezultat wyzszy niz przecigtnie w UE. Zupehie odmienna
od przecigtnej jest tu struktura produkcyjna. Najwiecej, bo blisko */, stanowi produkcja
roslinna, wéréd ktérej w polowie dominuje wspomniana uprawa winnic, '/s to produkcja
7boz, zas /o warzyw i kwiatow. Produkcja zwierzeca to w 63% produkcja mleka krowiego
oraz produkcja wotowiny i cielgciny, a takze mleka owczego i koziego oraz hodowla owiec
i ko6z (w sumie 18%). Wzglednie wysoko w tej klasie gospodarstw ksztattuje si¢ udziat
kosztu czynnikow zewngtrznych oraz kosztéw ogdlnogospodarczych w kosztach ogotem.
Zaangazowanie aktywow ogdtem (w przeliczeniu na jednostkg¢ odniesienia) pozostaje
srednio blisko dwukrotnie nizsze niz przecigtnie, za§ poziom inwestycji netto (w tymze
przeliczeniu) pozostaje ujemny, co moze S$wiadczy¢é o problemach zwiazanych z
reprodukcja rozszerzona.
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Rys. 1. Skupienia (podobienstwa) gospodarstw rolnych ze wzgledu na czynniki produkcji ogétem w regionach
UE, klasa 1-pomaranczowy; klasa 2—bordowy, klasa 3—niebieski; klasa 4—zotty; klasa 5—zielony;

Fig. 1. Clusters of agricultural farms with regard to production factors in regions the EU

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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Tabela 1. Srednie wiclkosci miar i wskaznikow w poszczegélnych klasach Warda charakteryzujacych
zaangazowanie i efektywnos$¢ czynnikow wytworczych w przecigtnym gospodarstwie rolnym w regionach UE-25

Table 1. Average sizes of measures and indicators in individual Ward clusters being characteristic for engaged

production factors in average agricultural farms in the EU-25 regions

Parametr Grupa gospodarstw Srednia
Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5
wielko$¢ ekonomiczna 99,31 74,29 22,56 292,82 23,82 65,58
powierzchnia uzytkowanych UR w ha 86,84 67,12 63,82 445,06 21,89 72,70
powierzchnia dodzierzawionych UR w ha 53,18 55,74 42,80 388,59 9,07 50,19
ugory rolnicze w ha 0,66 0,34 0,80 3,10 1,61 1,17
ziemia odlogowana w ha 2,84 3,04 0,67 16,14 0,59 2,30
lasy w ha 1,13 0,25 2,71 3,17 2,35 1,86
WDN/1 ESU 707,88 752,31 111491 655,68 1132,56 936,89
WDN/1 ha UR 861,69 927,73 416,34 500,36 2144,66  1331,44
?;;};Zi A r}‘l’:ﬂ‘;{“eg" gospodarstwa 506,72 477,11 265,65 87,56 133554 80027
f&i};‘; Zr‘]’a‘ézlijmeg" gospodarstwa 44805 453,55 712,12 41,61 133886 829,32
naktady pracy wlasnej FWU (nieoptacone
cztonkow rodzin, w osobach 1,38 1,36 1,17 1,23 1,21 1,27
petnozatrudnionych)
nakfady pracy najemnej AWU 0,44 0,68 1,33 7,95 0,24 0,86
W0 ae 2s0 e a2
;g:giﬁt‘:;’gjﬁzem na osobg 307864 277764 87019 285463 175540 221580
dochod z rodzinnego gospodarstwa
rolnego na osob pelnozatrudniona 23702,2 233823 8179,5  21116,0  17464,9  19030,2
gigf;‘;;j;gi&em (SE 131)/nakdady 788922  60197,8  22397,8  72551,9  30326,5  49646,7
plon pszenicy w dt/ha 67,44 57,48 38,71 56,62 35,13 50,28
plon kukurydzy w dt/ha 81,99 87,19 63,29 62,20 86,08 80,86
obsada zwierzat w LU/ha 1,45 1,02 0,99 0,99 2,18 1,64
wydajnos¢ mleka w kg/krowe 7008,72  6264,68  5732,50  7704,65  5703,63 629293
produkcja roslinna do produkeji ogotem 0,36 0,72 0,54 0,43 0,60 0,52
zboza/produkcja roslinna 0,38 0,20 0,43 0,48 0,14 0,27
ro$liny biatkowe/produkcja roslinna 0,01 0,00 0,00 0,01 0,01 0,01
uprawy energetyczne/produkcja roslinna 0,01 0,01 0,00 0,02 0,00 0,00
ziemniaki/produkcja roslinna 0,11 0,01 0,06 0,04 0,03 0,06
buraki cukrowe/produkcja roslinna 0,04 0,01 0,04 0,06 0,01 0,03
rosliny oleiste/produkcja roslinna 0,05 0,04 0,11 0,20 0,01 0,05
rosliny przemystowe/produkcja roslinna 0,01 0,01 0,00 0,00 0,02 0,01
warzywa i1 kwiaty/produkcja ro$linna 0,20 0,11 0,15 0,07 0,20 0,18
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Tabela 1 c.d.

Table 1. continued

Parametr Grupa gospodarstw Srednia
Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5
owoce/produkcja roslinna 0,04 0,08 0,07 0,01 0,12 0,08
owoce cytrusowe/produkcja roslinna 0,00 0,02 0,00 0,00 0,03 0,02
wina i winogron/produkcja roslinna 0,03 0,49 0,04 0,00 0,18 0,13
oliwki i olej z oliwek/produkcja roslinna 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,04
uprawy pastewne/produkcja roslinna 0,09 0,00 0,08 0,10 0,13 0,10
pozostate/produkcja ro§linna 0,04 0,02 0,02 0,02 0,04 0,03
produkcja zwierzgca/produkcja ogotem 0,58 0,24 0,41 0,41 0,37 0,43
Koviegolprodurcia swicrsecs 047 030 03 05 030 0¥
wotowina i cielgcina/produkcja zwierzgca 0,24 0,33 0,10 0,13 0,21 0,21
wieprzowina/produkcja zwierzgca 0,17 0,08 0,28 0,23 0,15 0,17
owce i kozy/produkcja zwierzgca 0,03 0,09 0,02 0,01 0,11 0,07
migso drobiowe/produkcja zwierzgca 0,03 0,06 0,18 0,02 0,03 0,05
jaja/produkcja zwierzgca 0,02 0,00 0,05 0,01 0,02 0,02
mleko owcze i kozie/produkcja zwierzgea 0,01 0,09 0,00 0,00 0,12 0,06
Pviersece produkegs swierzeca 003 006 003 001 006 005
pozostata produkcja/produkcja ogdtem 0,063 0,05 0,05 0,16 0,032 0,052
zuzycie posrednie//kosztow ogdtem 0,67 0,59 0,70 0,60 0,67 0,66
koszty bezposrednie/kosztow ogdtem 0,38 0,25 0,44 0,31 0,45 0,40
l;(g)f;;}rlnogélnogospodarcze/koszt()w 029 0.33 0.27 0.29 0.22 0.26
koszty amortyzacja/kosztow ogotem 0,18 0,18 0,14 0,13 0,18 0,17
l;;zi}l/n czynnikow zewngtrznych/kosztow 0.15 023 0.16 027 0.15 0.17
amortyzacja/ WDB 0,32 0,28 0,25 0,35 0,18 0,25
koszt czynnikow zewngtrznych/ WDB 0,28 0,34 0,32 0,66 0,15 0,25
doptaty do dziatalno$ci
operacyjnej/dochdd z rodzinnego 1,28 0,81 1,21 3,06 0,38 0,94
gospodarstwa rolnego
aktywa ogotem/Ipelnozatrudnionego 356217 167782 59465 164147 179784 219540
aktywa ogotem/1 ha UR 751579  25616,0  2874,21 153821 85861,8  70146,9
aktywa ogotem/1 ESU 8767,33 459794  7583,11 4974,47 11565,8  9229,10
inwestycje netto/ 1 petnozatrudnionego 2489,76  -1085,07 931,22 1285,17  -1486.,31 254,45
inwestycje netto/1 ha UR 63,72 -42,35 37,80 8,26 -174,56 -51,37
inwestycje netto/1 ESU 41,68 -28,91 215,01 -78,69 -94,98 -6,42

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych FADN.
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Klase trzecia stanowia gospodarstwa z wigkszosci krajow przylaczonych do UE w
2004 r., tj. regionow: polskich, wegierskich i bedacych pojedynczymi regionami Czech,
Litwy, Lotwy i Estonii. Sa to gospodarstwa o relatywnie niematej powierzchni
uprawianych gruntow, co nie idzie w parze z wielkoscia ekonomiczna, ktéra pozostaje
najnizsza w UE. To za$ powoduje, ze przeliczenie WDN jak i dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na jednostke sily ekonomicznej plasuje gospodarstwa tejze klasy na
stosunkowo wysokiej pozycji. Naktady pracy wlasnej pozostaja na relatywnie najnizszym
poziomie posrod badanych klas, niemniej nalezy mie¢ $wiadomos¢, iz wewnatrz badanych
zbiorowo$ci wystepuja takze pewne odchylenia (np. w regionach polskich naktady pracy
wlasnej przekraczaja 1,5 osoby pelnozatrudnionej na 1 ESU). Nieco odmiennie wyglada
sytuacja w przypadku naktadéw pracy najemnej, ksztattujacych si¢ powyzej przecigtnej w
regionach UE.” Jednoczesnie WDN oraz dochdéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na
osobg pelnozatrudniona pozostaja najnizsze wzgledem pozostatych klas, ksztattujac si¢ na
poziomie dwuipodtkrotnie nizszym anizeli $rednio w UE. Takze produkcyjno$¢ pracy
pozostaje na najnizszym poziomie, stanowigcym okoto 45% przecigtnej. Na stosunkowo
niskim poziomie ksztaltuja si¢ takze plonowanie pszenicy i kukurydzy, obsada zwierzat na
1 ha UR oraz mleczno$¢ krow. Struktura produkcji roslinnej i zwierzgcej nie odbiega od
$rednich wartosci w catej zbiorowo$ci. W produkcji roslinnej dominuje zboze (43%),
warzywa 1 kwiaty (15%) oraz rosliny oleiste (11%). W produkcji zwierzgcej najwigceej
produkuje si¢ mleka krowiego (34%), wieprzowiny (28%) i drobiu (18%). Koszty
bezposrednie oraz zuzycie posrednie w kosztach ogdtem maja wzglednie wysoki udzial w
poréwnaniu do innych klas. Podobnie jak w klasie 1, doptaty do dziatalno$ci operacyjnej sa
wyzsze anizeli generowany dochod z rodzinnego gospodarstwa rolnego o 21%.°
Jednoczes$nie notuje si¢ tu najnizszy wskaznik zaangazowania aktywow ogotem (w
przeliczeniu na 1 ha UR oraz petnozatrudnionego) oraz dodatni poziom inwestycji netto (w
przeliczeniu na jednostke odniesienia).

W najmniejszej czwartej klasie skupily si¢ gospodarstwa z 5 charakterystycznych
regioné6w pdinocno-wschodnich Niemiec oraz Stowacji. To co wyraznie je odréznia od
pozostatych klas, to wielkoobszarowy, relatywnie naktadochtonny sposob gospodarowania.
Wielko$¢ ekonomiczna przekracza s$rednia unijna blisko czteroipdtkrotnie, za$
powierzchnia uzytkowanych UR blisko o$miokrotnie. Tak wysokie zaangazowanie
czynnika ziemi skutkuje jednakze wzglednie staba jego efektywnoscia w przeliczeniu na ha
UR czy tez 1 ESU. W tej klasie gospodarstw mamy takze do czynienia z najwyzszymi
naktadami pracy ogdtem, czego wynikiem jest czteroipdtkrotnie wigksze niz przecigtnie
zatrudnienie sily najemnej. Nie wptywa to negatywnie na efektywno$¢ pracy liczona miara
WDN na osobg pelnozatrudniong. Takze produkcyjno$¢ pracy ogoélem pozostaje na
stosunkowo wysokim poziomie. Gospodarstwa te wyspecjalizowane sa glownie w
uprawach polowych, z ktorych najwigcej uprawia si¢ zboz oraz ro§lin oleistych. W
produkcji zwierzgcej dominuje produkcja mleka krowiego (59%), a nastgpnie wieprzowiny
(23%) oraz wotowiny i cielgciny (13%). Stosunkowo duzo, bo az 16% ogoétu produkceji
zajmuje pozostala produkcja. Kategorie kosztotworcze, poza kosztami czynnikow

* Mozna z pewnoscia powiedzie¢, ze naklady pracy najemnej nie byty czynnikiem determinujacym przynaleznosé
do tej klasy, gdyz rozbieznosci w ich poziomie sq wydatne. W Polsce wielko§¢ angazowanej pracy najemnej nie
przekracza 0,25 osoby petnozatrudnionej na gospodarstwo, za$ np. w Czechach wynosi az 7,2.

® Naturalnie takze tutaj wystepuja pewne rozbieznoéci, gdyz np. w regionach polskich udziat doptat do
dziatalnosci operacyjnej w dochodzie stanowi okoto 55%.
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zewngetrznych ksztattuja si¢ na poziomie nieznacznie ponizej wartos$ci przecigtnych.
Wartym podkreslenia jest fakt, ze w gospodarstwach tych doplaty do dziatalnosci
operacyjnej ponad trzykrotnie przekraczaja generowane dochody. Dowodzi to, iz bez
wspomnianego wsparcia istnienie tych wielkoobszarowych gospodarstw  byloby
niemozliwe.

Klasg¢ piata, najliczniejsza, stanowia gospodarstwa regionow hiszpanskich, wtoskich,
portugalskich, greckich, Austrii, Malty, Cypru i Stowenii. Ich wyrdznikiem jest bardzo
niska sita ekonomiczna, najnizsza powierzchnia uzytkowanych i dodzierzawionych UR, co
ma pozytywny wplyw na wzglednie najwyzszy poziom zaréwno WDN jak i dochodu z
rodzinnego gospodarstwa rolnego (w przeliczeniu na jednostke odniesienia). W
gospodarstwach tych angazuje si¢ stosunkowo niskie naktady pracy, zwlaszcza najemne;.
Mimo to WDN oraz dochdd pozostaja na poziomie nizszym (Srednio 15%) anizeli
przecigtnic w UE, co po czgSci wynika ze stosunkowo niskiej produkcyjnosci pracy
(zaledwie 60% S$redniej UE). Warto jednakze zauwazy¢, ze w gospodarstwach tych notuje
si¢ wzglednie niski poziom plonowania pszenicy, a jednocze$nie stosunkowo wysoka
obsadg zwierzat na ha UR. Jesli idzie o strukturg produkcji, to przewaza w niej produkcja
ro$linna (gltéwnie warzywa i kwiaty oraz owoce i1 uprawy pastewne). W produkcji
zwierzgceej, stanowiacej 1/3 produkcji ogotem, najwigkszy udzial ma chow owiec i koz, a
takze produkcja ich mleka i przetworéw. Nalezy takze odnotowaé, ze stosunkowo nisko
ksztattuja si¢ koszty czynnikdw zewnetrznych (co moze mie¢ zwiazek ze wspomnianym
niskim wykorzystaniem pracy najemnej). Co interesujace, doptaty do dziatalnosci
operacyjnej w dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowia niespetna 40%, przy
94% sredniej w UE. Niestety, notuje si¢ tu najnizszy, ujemny strumien inwestycji netto,
przy relatywnie wyzszym niz przecigtnie poziomie aktywow (w przeliczeniu na jednostke
odniesienia).

Whnioski

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢ co ponizej.

e Analiza poszczegélnych czynnikow produkcji wskazuje, ze mozemy wskazac
sposrod  badanych regionow UE-25 takie, w gospodarstwach ktorych
zaangazowanie oraz efektywnos¢ czynnikoéw produkcji jest bardzo podobna, a
jednoczesnie rézniaca si¢ wzgledem pozostatych wyodrebnionych klas. Moze by¢
to efektem: zdywersyfikowanego rozwoju ogdlnogospodarczego analizowanych
regionow/krajow, roznorodnych warunkow naturalnych (glebowo-klimatycznych),
odmiennej kultury rolnej, czy tez szerokiego wachlarza skutkéw oddziatywania
WPR na rolnictwo analizowanych regionow.

e  Widzimy takze, ze bez wzgledu na analizowany czynnik produkcji rysuje sig
wyrazny podzial na regiony pdinocy i poludnia Europy, a takze krajow ,.starej”
UE-12 oraz krajow przyjetych w ostatnich latach. Mozna postawié tezg, ze
wymienione wyzej czynniki staja si¢ determinantami efektywnosci uzyskiwanej z
zaangazowanych zasobow produkcyjnych.

e Istnieje potrzeba bardziej szczegdtowej oceny zréznicowania gospodarstw rolnych
w regionach UE, ale z uwzglednieniem ich wielkos$ci ekonomicznej oraz typu
produkeyjnego, co pozwoli poszerzy¢ i poglebi¢ dotychczasowe wnioski.
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e Stanowi¢ to moze przestank¢ dalszych badan nad skutecznoscia, a by¢ moze
konieczna dywersyfikacja Wspolnej Polityki Rolnej na poziomie regionalnym.
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Stan i uwarunkowania wymiany handlowej Polski z Rosja
w zakresie produktow rolno-spozywczych

State and conditions of Polish-Russian trade in agri-food
products

Synopsis. Analiza wymiany towarowej w zakresie produktow rolno-spozywczych pomigdzy Polska a
Rosja za latach 1997-2008 wykazata, iz wymiang t¢ charakteryzuje po stronie polskiej przewaga
eksportu nad importem, a zatem dodatnie saldo handlu tymi towarami. Sredni udziat artykutow rolno-
spozywczych w ogoélnej strukturze polskiego eksportu do Rosji na przelomie lat 1997-2008
uksztattowal si¢ na poziomie okolo 23%, podczas gdy import z Rosji na poziomie niewiele
przekraczajacym 1%. Sposrod czterech sekcji produktow rolno-spozywcezych najwigkszy udziat w
eksporcie z Polski do Rosji przypada na sekcje IV, tj. przetwory spozywcze, za$ najmniejszy na sekcje
110, tj. tlhuszeze i oleje. Po stronie szans polskiego eksportu towarow rolno-spozywczych do Rosji,
ktore nalezatoby wykorzysta¢, mozna wskaza¢ m.in. potozenie geograficzne tego kraju, potencjat
ekonomiczny, rozmiar i chtonno$¢ rynku oraz pozycjg na arenie migdzynarodowej, a takze starania
Rosji o wejscie w struktury WTO, wzrost zamoznos$ci rosyjskiego spoteczenstwa oraz brak
samowystarczalnosci zywnosciowej. Niestety obok szans istnieje takze wiele zagrozen oraz stabych
stron polskiego eksportu do Rosji.

Stowa kluczowe: Polska, Rosja, wymiana handlowa, produkty rolno-spozywcze.

Abstract. Results of Polish-Russia trade in agri-food products in years 1997-2008 were presented.
The value and structure of Polish exports to Russia and imports of agri-food products from Russia per
sections of CN nomenclature were characterized. The share of agri-food products in the total value of
Polish exports to Russia and imports from Russia was determined. The analysis of strengths and
weaknesses as well as opportunities and threats in trading with Russia were presented.

Key words. Poland, Russia, trade exchange, agri-food products.

Wstep

Z dniem | maja 2004 roku, tj. z chwila przystapienia Polski do Unii Europejskiej,
handel z krajami czlonkowskimi UE zostal objety regutami jednolitego rynku.
Spowodowalo to, iz nastapily takze zmiany w warunkach wymiany handlowej Polski z
krajami trzecimi, w tym takze z Rosja.
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Federacja Rosyjska ze wzgledu na swoje polozenie geograficzne, wielko§¢ rynku i
potencjal ekonomiczny jest dla Rzeczpospolitej Polskiej waznym partnerem handlowym.
Wspoltpraca gospodarcza pomigdzy Rosja i Polska obejmuje prawie wytacznie handel
towarowy. Polskie rolnictwo i przemyst spozywczy, zmodernizowane w okresie
dostosowawczym do czlonkostwa w Unii Europejskiej, oferuja atrakcyjne produkty nie
tylko na rynki krajow unijnych, ale takze na rynek rosyjski. Wsrod artykutdw rolno-
spozywczych eksportowanych z Polski do Rosji, w rozumieniu zar6wno unijnej, jak i
rosyjskiej taryfy celnej, znajduja si¢ takie produkty jak zwierzgta zywe i produkty
pochodzenia zwierzgcego, produkty pochodzenia roslinnego, tluszcze i oleje oraz
przetwory spozywcze. Rosja jest obok Unii Europejskiej najwigkszym odbiorca polskich
produktow rolno-spozywczych. Na wielko$¢ eksportu polskich towaré6w rolno-
spozywczych do Rosji wplywa zardwno koniunktura gospodarcza w tym kraju, jak rowniez
decyzje wspierajace lub ograniczajace zagranicznych przedsigbiorcéw, inwestorow i
eksporterow.

Metodyka

Celem pracy jest analiza i ocena polsko-rosyjskiej wymiany towarowej w zakresie
towardéw rolno-spozywezych. Zroédtem danych do analizy i wnioskowania byly informacje
wtorne pochodzace z Rocznikow Statystycznych Handlu Zagranicznego Gtéwnego Urzegdu
Statystycznego. Do analizy przyjeto lata 1997-2008. Analiz¢ danych przeprowadzono
ukladzie wertykalnym, pozwalajacym na zbadanie struktury elementéw analizowanego
zjawiska. Analiz¢ wykonano w warto$ciach biezacych. Do identyfikacji czynnikow
wewngtrznych 1 zewngtrznych, determinujacych polsko-rosyjska wymiang towarowa,
zastosowano metodg analizy SWOT.

Formalnoprawne uwarunkowania polsko-rosyjskiej wymiany
handlowej

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wiazatlo sig z przekazaniem
dotychczasowych narodowych uprawnien w zakresie zewngtrznych stosunkow handlowych
instytucjom unijnym. Polska zostata objgta wspolna polityka, bedaca domena Wspoélnoty.
Nie jest to réwnoznaczne z calkowitym pozbawianiem Polski wplywu na polityke
handlowa w stosunku do krajow trzecich, jednak zmianie ulegly metody i instrumenty tej
polityki. Polski udzial w ksztaltowaniu unijnej zagranicznej polityki handlowej od 1 maja
2004 r. realizowany jest w sposob posredni poprzez przedstawicieli Rzeczpospolitej
Polskiej w organach Unii Europejskiej. Do ich kompetencji nalezy zagraniczna polityka
handlowa, jak rowniez aktywny lobbing ze strony polskich grup producenckich,
reprezentantdow poszczeg6lnych regiondow, branz czy przemystow [Kawecka-Wyrzykowska
2004a].

W zwiazku z powyzszym zmianie ulegly takze warunki wymiany handlowej Polski z
krajami trzecimi, w tym takze z Rosja. Wedlug protokotu, podpisanego przez Polske i
Rosje 27 kwietnia 2004 roku w Luksemburgu, podstawowym dokumentem regulujacym
wzajemng wspotpracg gospodarcza jest od 1 maja 2004 roku Uklad o Partnerstwie i
Wspotpracy migdzy Wspolnotami Europejskimi i ich panstwami cztonkowskimi oraz
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Federacja Rosyjska (Agreement on Partnership and Cooperation establishing a partnership
between the European Communities and their Member States, on the one part, and The
Russian Federation, on the other part). Podstawg¢ rozwoju dwustronnych stosunkow
gospodarczych Polski i Rosji stanowi umowa migdzy Rzadem RP a Rzadem FR o
wspolpracy gospodarczej z 2.11.2004 r., powotujaca w szczegdlnosci Polsko-Rosyjska
Migdzyrzadowa Komisje ds. Wspolpracy Gospodarczej. Komisja stanowi glowne
instytucjonalne forum dialogu gospodarczego migdzy Polska a Rosja w sprawach

wchodzacych w kompetencje narodowe Polski [Przewodnik... 2010].

Tabela 1. Klasyfikacja towarowa artykutow rolno-spozywczych wedtug sekcji (I — IV) nomenklatury CN

Table 1. Classification of agri-food products according to sections (I -IV) of the CN nomenclature

Sekcja L.

Zwierzgta zywe;

produkty
pochodzenia
zwierzgcego

Towary rolno-spozywcze

Sekeja I1. Produkty
pochodzenia ro$linnego

Sekceja I11.
Thuszcze i
oleje

Sekcja IV. Przetwory spozywcze

01 - Zwierzgta
Zywe

02 - Migso i
podroby jadalne
03 - Ryby i inne
bezkrggowce
wodne,

04 - Produkty
mleczarskie: jaja
ptasie; miod

naturalny; jadalne

produkty
pochodzenia
Zwierzgcego
05 - Produkty
pochodzenia

zwierzgcego, gdzie

indziej
niewymienione

06 - Drzewa i inne rosliny;
bulwy, korzenie; cigte kwiaty i
ozdobne liscie

07 - Warzywa

08 - Owoce i orzechy jadalne
09 - Kawa, herbata i przyprawy
10 - Zboza

11 - Produkty pochodzenia
mtynarskiego, stod skrobia

12 - Nasiona i owoce oleiste;
ziarna, nasiona i owoce rozne;
rosliny przemystowe lub
lecznicze; stoma i pasza

13 - Szelak, gumy, zywice oraz
inne soki i ekstrakty ro$linne
14 - Materiaty roslinne do
wyplatania; produkty
pochodzenia roslinnego, gdzie
innej nie wymienione

15 - Thuszeze i
oleje
pochodzenia
zZwierzgcego
lub roslinnego,
gotowe
thuszcze
jadalne; woski

16 - Przetwory z migsa, ryb lub
skorupiakow, migczakow i
innych bezkregowcoéw wodnych
17 - Cukry i wyroby cukiernicze
18 - Kakao i przetwory

19 - Przetwory ze zb6z, maki,
skrobi lub mleka; pieczywo
cukiernicze

20 - Przetwory z warzyw,
owocow, orzechow lub innych
czesei roslin

21 - Rozne przetwory spozywcze
22 - Napoje bezalkoholowe,
alkoholowe i ocet

23 - Pozostatosci i odpady
przemystu spozywczego; gotowa
pasza dla zwierzat

24 - Tyton i przemystowe
namiastki tytoniu

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Rocznik... 2009].

Klasyfikacja towaréw w handlu zagranicznym ze szczeg6lnym

uwzglednieniem produktéw rolno-spozywczych

W Rzeczpospolitej Polskiej do konca kwietnia 2004 r. w statystyce handlu
zagranicznego i taryfie celnej stosowana byta Polska Scalona Nomenklatura Towarowa
Handlu Zagranicznego PCN. Poczawszy od 1 maja 2004 r. wymiana handlowa z krajami
trzecimi, w tym rowniez z Rosja, opiera si¢ na Wspdlnotowej Taryfie Celnej (Common
Customs Tariff). Obroty towarowe w handlu zagranicznym prezentowane sa wedlug
osmioznakowej Scalonej Nomenklatury CN (Combined Nomenclature), ktora stanowi
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podstawe klasyfikacji towaréw wedlug taryfy celnej Unii i zapewnia jednolita bazg
klasyfikacyjng dla handlu zagranicznego, spojna z klasyfikacjami migdzynarodowymi.
Scalona Nomenklatura CN podlega corocznej weryfikacji [Kawecka-Wyrzykowska
2004b].

Podstawa systemu celnego w Federacji Rosyjskiej jest taryfa celna wprowadzona 1
stycznia 2002 roku oraz kodeks celny, ktory obowiazuje od 1 stycznia 2004 roku. Akty te
reguluja zasady ustalania 1 wysokos$¢ stawek celnych importowych. Nalezy podkresli¢, ze
zostaly one opracowane na podstawie regut obowiazujacych w krajach Unii Europejskiej i
WTO. Uklad rosyjskiej taryfy celnej jest analogiczny do taryfy UE w zakresie
nomenklatury towarowej oraz podzialu na sekcje i dziaty, z tym, ze rosyjska taryfa w
odréznieniu od unijnej podaje wylacznie stawki celne odpowiadajace stawkom
konwencyjnym, za$ odpowiedniki stawek autonomicznych i preferencyjnych sa
uwzglednione w innych aktach prawnych [Federacja... 2005].

Obroty towarowe w handlu zagranicznym wedlug nomenklatury CN klasyfikowane sa
wedlug zwigkszajacego si¢ stopnia przetworzenia, od najmniej do najbardziej
przetworzonych. Towary zostaly podzielone na 21 sekcji, przy czym sekcje od I do IV
obejmuja artykuty sklasyfikowane jako rolno-spozywcze (tab. 1).

Wyniki polsko-rosyjskiej wymiany handlowej w zakresie towaréw
rolno-spozywczych

Wymiana handlowa w zakresie artykuldw rolno-spozywczych pomigdzy Polska a
Rosja jest elementem sktadowym ogoélnych obrotéw handlu zagranicznego. W przypadku
tej grupy produktéw charakterystyczna jest przewaga polskiego eksportu na importem, a
zatem dodatnie saldo handlu z Rosja (rys. 1).

W latach 1993-1997 miat miejsce dynamiczny wzrost polskiego eksportu towaréw
rolno-spozywczych na rynek rosyjski. Jednak w nastgpstwie kryzysu gospodarki rosyjskiej
w 1998 r.* polski eksport towaréw rolno-spozywczych do tego kraju spadt w 1999 r. do
poziomu 277,43 mln USD. Kolejne dwa lata byly jeszcze gorsze, jednak saldo wymiany
handlowej pozostato dodatnie. W 2001 r. eksport osiagnat wartos¢ 220,63 mln USD, co
stanowito zaledwie okoto 24% poziomu sprzed kryzysu. Wptynglo to niekorzystnie na
pozycje polskich eksporteréw na rynku rosyjskim. Dopiero rok 2002 przyniost trend
wzrostowy, ktory kontynuowany byt az do roku 2005. Mimo tego, poziomu eksportu
artykutéw rolno-spozywczych z okresu przed kryzysem nie udato si¢ przekroczy¢. Kolejne
niewielkie zatamanie w eksporcie artykutdow rolno-spozywczych miato miejsce w 2006 r.,
jednak juz w roku 2008 wartos¢ eksportu osiagngta poziom 706, 24 mln USD (rys. 1).

* Kryzys ten przejawiat si¢ deprecjacja rubla przekraczajaca 300%, zmniejszeniem dochodéw realnych ludnosci i
wzrostem cen, co z kolei wptyngto na spadek popytu na rosyjskim rynku.
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Rys. 1. Polsko-rosyjska wymiana handlowa w zakresie artykulow rolno-spozywczych w latach 1997-2008, min
USD

Fig. 1. Polish-Russian trade in agri-food products in 1997-2008, million USD
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS [Rocznik. .. 1998-2009 passim].

Tabela 2. Udzial towaréw rolno-spozywczych w polskim eksporcie do Rosji i imporcie z Rosji w latach 1997-
2008, %

Table 2. Share of agri-food products in Polish exports to Russia and imports from Russia in 1997-2008, %

Rok Udziat towaréw rolno-spozywczych (Sekcje I- Udziat towaréw rolno-spozywczych (Sekcje
IV) w eksporcie z Polski do Rosji 1-IV) w imporcie z Rosji do Polski
1997 42,67 1,74
1998 39,99 3,15
1999 39,10 1,48
2000 27,38 1,33
2001 20,84 1,18
2002 20,98 0,94
2003 23,69 0,71
2004 17,64 0,63
2005 16,04 0,72
2006 11,49 0,52
2007 9,63 0,49
2008 7,9 0,34

Zrodto: jak wrys. 1.

W dhugim okresie odbudowy polskiego eksportu po kryzysie w 1998 r. nastgpowato
nie tylko proste odtworzenie jego skali, ale takze dokonata si¢ do$¢ znaczaca przebudowa
jego struktury przedmiotowej. Do czasu kryzysu artykuly rolno-spozywcze stanowily
podstawe polskiego eksportu do Rosji, a Polska byta liczacym si¢ dostawca na tym rynku.
Jednak od tego czasu obserwuje si¢ systematyczny spadek udziatu tej grupy towarowej w
ogoblnej strukturze eksportu. O ile w 1997 r. udzial towaréw zaliczanych do sekcji I-IV
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wynosit ponad 42% polskiego eksportu na rynek rosyjski, to w roku 2008 ich udziat zmalat
zaledwie do 7,9% ogdlnej wartosci eksportu do Rosji (tab. 2).

Po stronie importu produkty rolno-spozywcze odgrywaja znikoma rolg. Przecigtny
udziat tej grupy towarowej w strukturze polskiego importu z Rosji uksztattowatl si¢ w
latach 1997-2008 na poziomie 1,1%, natomiast w strukturze eksportu wyniost odpowiednio
23,1%.

Sposrod czterech sekcji towarowych artykutow rolno-spozywczych najwigkszy udziat
w polskim eksporcie do Rosji przypada na towary sklasyfikowane w sekcji IV (Przetwory
spozywcze). Srednio w analizowanym okresie wynosit on 57,51%, za$ najmniejszy udziat
przypadal na sekcjg III (Ttuszcze i oleje), $rednio 1,66%.

Eksport towaréw sklasyfikowanych w sekcji I (Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia
zwierzgcego) w latach 1997-2001 wykazywat tendencje spadkowa (tab. 3). W kolejnych
latach nastgpowal wzrost eksportu tych artykutéw, do poziomu 109,372 min USD w roku
2003. Jednak juz w roku 2004 (a wigc jeszcze przed wprowadzeniem przez Rosj¢ embarga
na polskie migso w listopadzie 2005 r.”) warto$é eksportu spadta do okoto 102,7 min USD.
W kolejnym roku w tej grupie towarowej nastapit spadek eksportu o dalsze 16,85 mln USD
w porownaniu z rokiem poprzednim. W kolejnych latach (2006-2007) poziom eksportu do
Rosji nie przekroczyl poziomu z roku przed wprowadzeniem embarga i utrzymywat si¢ na
$rednim poziomie 85,582 mIn USD. Ubytek eksportu towarow sekcji I, spowodowany
spadkiem eksportu migsa, zostat w znacznej mierze zrekompensowany wzrostem eksportu
zwierzat zywych w ramach tej samej sekcji towarowe;j.

W latach 1997-2001 odnotowano systematyczny spadek polskiego eksportu w zakresie
sekceji 11, tj. produktéw pochodzenia roslinnego. Warto$¢ eksportu w tym okresie spadta o
ponad potowe (odpowiednio z poziomu 76,614 min USD do 31,368 mln USD). Kolejne
lata przyniosty jednak poprawg tej niekorzystnej sytuacji i w roku 2005 warto$¢ eksportu
produktow pochodzenia roslinnego uksztaltowata si¢ na poziomie 225,714 mln USD.
Podobnie jak w przypadku migsa, w listopadzie 2005 roku Federacja Rosyjska przestata
uznawac polskie $wiadectwa fitosanitarne, co bezposrednio spowodowalo spadek eksportu
towarow sklasyfikowanych w sekcji II na rynek rosyjski w kolejnych latach. Ograniczenia
dotycza przede wszystkim eksportu warzyw i owocow, ktore od 2002 r. stanowily okoto
80% eksportu do Rosji produktow sekeji 11.

Analiza SWOT polsko-rosyjskiej wymiany towarowej

Analiza mocnych 1 stabych stron to identyfikacja czynnikow wewngtrznie
pozytywnych 1 wewngtrznie negatywnych. Ma ona na celu okreslenie pozycji
konkurencyjnej na rynku, dlatego czynniki te powinny by¢ rozpatrywane na tle sytuacji
konkurentow. Metoda ta okresla rowniez zewngtrzne czynniki negatywne i pozytywne,
czyli pojawiajace si¢ szanse i zagrozenia. Swiadcza one zazwyczaj o istocie atrakcyjnosci
rynku [Garbarskii inni 2001].

° Rosja zarzucita woéwczas polskim rolnikom i eksporterom fatszowanie certyfikatow weterynaryjnych i
fitosanitarnych. Embargo to zostalo zniesione po ponad dwoch latach.
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Tabela 3. Warto$¢ i struktura polskiego eksportu do Rosji i importu z Rosji w zakresie towaréw rolno-

spozywczych w latach 1997-2008, z uwzglednieniem podziatu na dziaty

Table 3. Polish exports to Russia and imports from Russia of agri-food products in 1997-2008, by CN sections

Zwierzgta zywe;

Towary rolno-spozywcze

Produkty

Rok Eksport/Import rodukty pochodzenia pochodzenia T.}uszgze Prz?twory Razem
. 1 ioleje spozywcze
zwierzgeego roslinnego

eksport  tys. USD 101914 76 614 13 060 727 729 919317

1997 udziat ,% 11,09 8,33 1,42 79,16 100,00
import  tys. USD 42 082 2956 111 1468 46 617

udziat ,% 90,27 6,34 0,24 3,15 100,00

eksport  tys. USD 119 411 75536 10 881 433 044 638 872

1998 . udziat ,% 18,69 11,82 1,7 67,78 100,00
import  tys. USD 63 081 9 849 19 1814 74763

udziat ,% 84,37 13,17 0,03 24,30 100,00

eksport  tys. USD 72733 51472 22 867 130318 277 390

1999 udziat ,% 26,22 18,56 8,24 46,98 100,00
import  tys. USD 36173 1473 95 1811 39 552

udziat ,% 91,46 3,72 0,24 4,58 100,00

eksport  tys. USD 56 283 40990 8296 130 472 236 041

2000 udziat ,% 23,84 17,37 3,51 55,28 100,00
import  tys. USD 59179 972 0 1475 61 626

udziat ,% 96,03 1,58 0,00 2,39 100,00

eksport  tys. USD 54 669 31368 6 060 128 533 220 630

2001 udziat ,% 24,78 14,22 2,75 58,26 100,00
import  tys. USD 48 434 1393 3 2296 52126

udziat ,% 92,92 2,67 0,01 4,40 100,00

eksport  tys. USD 68 066 58 380 2727 150 204 279 377

2002 udziat ,% 24,36 20,90 0,98 53,76 100,00
import  tys. USD 37035 2539 11 1711 41296

udziat ,% 89,68 6,15 0,03 4,14 100,00

eksport  tys. USD 109 373 88512 2369 158 150 358 404

2003 udziat % 30,52 24,70 0,66 44,13 100,00
import  tys. USD 26128 8996 4 1908 37 036

udziat ,% 70,55 24,29 0,01 5,15 100,00

eksport  tys. USD 102 709 179 557 1241 217 848 501 355

2004 udziat ,% 20,49 35,81 0,25 43,45 100,00
import  tys. USD 32742 5043 127 2 064 39976

udziat ,% 81,90 12,62 0,32 5,16 100,00

eksport  tys. USD 85 857 225714 1041 322718 635330

2005 udziat ,% 13,51 35,53 0,16 50,80 100,00
import  tys. USD 51437 5897 128 7590 65 052

udziat ,% 79,07 9,07 0,20 11,67 100,00
eksport  tys. USD 86 549 97 445 784 356 824 541 602

2006 udziat ,% 15,98 17,99 0,14 65,88 100,00
import  tys. USD 54209 5101 67 3399 62776

udziat ,% 86,35 8,13 0,11 5,41 100,00

eksport  tys. USD 84 614 128 589 415 405 969 619587

2007 udziat ,% 13,66 20,75 0,07 65,52 100,00
import  tys. USD 55511 4993 3908 5671 70 083

udziat ,% 79,21 7,12 5,58 8,09 100,00
eksport  tys. USD 113632 153 255 448 438 909 706 244

2008 udziat ,% 16,09 21,70 0,06 62,15 100,00
import  tys. USD 45281 6570 9782 7317 68 950

udziat ,% 65,67 9,53 14,19 10,61 100,00

Zrodto: jak w rys. 1.
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Tabela 4. Identyfikacja mocnych i stabych stron oraz szans i zagrozen w handlu z Rosja

Table 4. Identification of strengths and weaknesses as well as opportunities and threats in trading with Russia

Mocne strony Stabe strony
+ korzystne potozenie geograficzne Polski, — zmiana kierunku polskiego eksportu z rynku
+ wspolna granica z Rosja, rosyjskiego na rynek unijny,
+ przynalezno$¢ do wspolnej kultury stowianskiej, — zmiana struktury polskiego eksportu na rynek

rosyjski: spadek udziatu towaréw rolno-
spozywczych w catkowitym eksporcie z Polski do
Rosji,

+ korzystne uwarunkowania przyrodnicze dla
rolnictwa w Polsce,

+ poprawa jakosci polskich produktow w zwiazku z

keniecznofcia przestrzegania rygorystycznych — przeciwne wektory w polskiej i rosyjskiej polityce

przepisow regulujacych handel zagraniczny zagranicznej,

produktami rolnymi i zywno$ciowymi, wynikajacej z — rozdrobnienie polskiego rolnictwa,

akcesji Polski do Unii Europejskiej, — niewielkie mozliwosci polskich przedsigbiorstw

+ niskie zuzycie NPK na 1 ha UR na tle innych pod wzgledem udzielania kredytow oraz skali
krajow UE, dostaw

+ stabilna sytuacja gospodarcza w Polsce, — Korporacja Ubezpieczen Kredytow Eksportowych

W niewystarczajacy sposob wspiera polskich

+ dziatalno$¢ promocyjno-wystawiennicza polskich RO ,
p ¢4 ¥ P przedsigbiorcow-eksporterow.

produktow na terenie Rosji.

Szanse Zagrozenia
+ chtonny rynek rosyjski, — wplyw polityki na handel z Polska,
+ starania Rosji 0 wejscie w struktury WTO, —roznice w interpretacji wspolnej historii,
+ wzrost zamoznosci rosyjskiego spoteczenstwa, — wzrost oplacalnosci produkcji rodzimej w Rosji,
+ brak samowystarczalno$ci zywnosciowej Rosji, — wysoka konkurencja na rynku rosyjskim,
+ utworzenie strefy wolnego handlu na terytorium UE | Wystgpowanie towaréw substytucyjnych w stosunku
i Rosji, do polskich produktow, oferowanych przez

przedsigbiorcow z innych krajow, a przede
wszystkim ekspansja chinskich produktow na rynek
rosyjski,

— bariery taryfowe i parataryfowe (jak np. kwoty i
licencje eksportowe).

+ wspotpraca regionalna,

+ dziatalnos¢ instytucji takich jak: Polsko-Rosyjska
Migdzyrzadowa Komisja ds. Wspotpracy
Gospodarczej, Wydziat Promocji Handlu i Inwestycji
Ambasady RP w Moskwie, Klub Przedsigbiorczo$ci
Polskiej w Moskwie, Polska Izba Gospodarcza
Importeréw, Eksporterow i Kooperacji, Wspolna
Polsko-Rosyjska Komisja ds. Handlu i Wspotpracy
Gospodarczej.

Zrédto: praca Potockiej [2009].

Rynek rosyjski mozna uzna¢ za atrakcyjny dla polskich towaréw rolno-spozywczych
ze wzgledu na rozmiar oraz chtonnos¢, potozenie geograficzne, potencjal ekonomiczny
Rosji i pozycje tego kraju na arenie migdzynarodowe;.

Federacja Rosyjska nie jest krajem samowystarczalnym zywno$ciowo. Zgodnie z
doktryna zywno$ciowego bezpieczenstwa kraju, udziat ojczystej produkcji w ogdlnej ilosci
zapasOw zywnosci rynku wewngtrznego powinien wynosi¢ nie mniej niz: zboze 95%,
cukier 80%, olej roslinny 80%, migso i przetwory 85%, mleko i nabial 90%, ryby i
przetwory rybne 80%, ziemniaki 95%, so6l 85%. Resort, odpowiadajacy w Rosji za
strategiczne zapasy zywnosci, nie ujawnia danych co do wielkosci zapaséw w magazynach.
Wiadomo jednak, ze w sytuacji zaprzestania importu produktéw zywnosciowych,
Rosjanom wystarczy zywnosci na okoto 3 miesiace. W czasach ZSRR w magazynach
przechowywano zywnos$¢ na okoto 100 dni. W 1996 r. okres ten skrocono do 48 dni, w
2001 do 31 dni. Przy obecnej ilosci produktow zywnosciowych w magazynach
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strategicznych 1 biezacym obrocie handlowym FR moze w warunkach wstrzymania dostaw
zywnosci z zagranicy utrzymac si¢ okoto 4 miesigcy [Biuletyn... 2009].

W polskiej gospodarce dominuja mate i Srednie przedsigbiorstwa, co sprawia, ze na
wielkim rosyjskim rynku staty si¢ one nieliczacymi si¢ partnerami. Do zagrozen polskiego
eksportu towaréw rolno-spozywczych na rynek rosyjski mozna wobec tego zaliczy¢ takze
mozliwos$¢ utraty zainteresowania przez Rosj¢ importem tych produktéw z Polski, ze
wzgledu na zbyt mate mozliwosci polskich przedsigbiorstw pod wzgledem skali dostaw
oraz udzielania kredytow.

Jedyna instytucja ubezpieczeniowa udzielajaca gwarancji w handlu migdzy
Rzeczpospolita Polska i Federacja Rosyjska jest Korporacja Ubezpieczen Kredytow
Eksportowych (KUKE). Dzigki gwarancjom Skarbu Pafstwa KUKE ubezpiecza polskich
eksporterow od tzw. ryzyka nierynkowego, czyli zarowno ryzyka politycznego kraju
transakcji (rozumianego jako ryzyko zmian zwiazanych z decyzja kraju dtuznika,
moratorium platnicze czy sita wyzsza) jak i ryzyka handlowego (braku zaptaty za dostawe
towarow lub wykonanie ustug ze wzglgdu na prawnie stwierdzona niewyplacalnos¢ lub
zwloke¢ w wypetnianiu zobowiazan platniczych przez dtuznika) [Wydziat... 2010]. Jednak
dziatanie KUKE jest dosy¢ ograniczone i zbyt stabo wspiera polskich eksporterow.

Poniewaz dziataja w pojedynke, polskie firmy sa fatwe do wyeliminowania z takiego
rynku jak rosyjski, gdzie ich naktady na reklame i marketing sa prawie niezauwazalne.
Towary rolno-spozywcze, ktore dominuja w polskiej ofercie sa ogoélnie dostgpne na
migdzynarodowym rynku. Gtownym obiektem zainteresowania Rosji sa dostawy z UE,
USA, Chin i innych krajow azjatyckich.

Z drugiej strony cztonkowstwo Polski w Unii Europejskiej stwarza mozliwo$¢ zmiany
tej niekorzystnej wizji polsko-rosyjskich stosunkéow gospodarczych, przez posrednie
zwigkszenie eksportu artykutdéw rolno-spozywczych do Rosji w ramach poddostaw dla
wielkich unijnych firm eksportujacych do tego kraju. Polski eksport w ramach poddostaw
ma znaczenie tylko z punktu widzenia korzysci ekonomicznych, licza si¢ bowiem jedynie
marki gtownych dostawcow [Bozyk 2005]. Polskie przedsigbiorstwa powinny przyjac
odpowiednig strategi¢ rynkowa, polegajaca na uzyskiwaniu gwarancji rzadowych i
preferencyjnych kredytow oraz podejmowaniu wspdtpracy w zakresie infrastruktury
handlowej (np. sktady celne). Sa to jednak podtsrodki, poniewaz do najlepszych metod
zwigkszania udzialu w rosyjskim rynku zalicza si¢ inwestycje zagraniczne w scktorze
spozywczym [Miklaszewski 2004].

Do przeszkod niepozwalajacych na pelne wykorzystanie szans rozwoju polskiego
eksportu towardow rolno-spozywczych do Rosji zalicza si¢ takze niewielkie mozliwo$ci
platnicze podmiotéw rosyjskich w wymienialnych walutach, staba infrastruktur¢ bankowo-
ubezpieczeniowa, wysokie koszty transportu, ryzyko zniszczenia i utraty towarow, a co za
tym idzie ograniczone mozliwosci ubezpieczania ich przez polskich eksporterow. Brak
réwniez stabilnych wzajemnych powigzan migdzy podmiotami obu krajow.

Perspektywy polskiego eksportu towarow rolno-spozywczych do Rosji w ramach
unijno-rosyjskich stosunkow handlowych zaleze¢ beda od inicjatyw i podejscia stron oraz
umieje¢tnosci kojarzenia wzajemnych interesow. Napigcia polityczne na linii Polska-Rosja
to czynnik, ktory moglby ograniczy¢ wzajemna wymiang handlowa, mimo poprawiajacych
si¢ ekonomicznych warunkow rozwoju stosunkoéw gospodarczych pomigdzy tymi krajami.
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Podsumowanie

Rosja, obok Unii Europejskiej, jest jednym z najwigkszych importerow produktow
rolno-spozywczych z Polski. Jednak potencjal eksportowy Polski w zakresie towarow
rolno-spozywczych do tego kraju ostabia znaczne rozdrobnienie polskiego rolnictwa i
przetworstwa Zywnosci.

Wymiana towarowa pomigdzy Polska i Rosja w zakresie produktow rolno-
spozywczych w latach 1997-2008 wykazuje po polskiej stronie przewage eksportu nad
importem. Wynikiem tego jest, w calym analizowanym okresie, dodatnie saldo tego
handlu, mimo wahajacej si¢ wartosci polskiego eksportu w kolejnych latach. Sredni udziat
artykutéw rolno-spozywczych w ogolnej strukturze polskiego eksportu do Rosji na
przetomie lat 1997-2008 uksztattowal si¢ na poziomie okoto 23%, przy czym w roku 1997
stanowit blisko 43% wartosci polskiego eksportu, podczas gdy w roku 2008 juz tylko
niecale 8%.

Po stronie importu produkty rolno-spozywcze odgrywaja znikoma rolg. Przecigtny
udziat tej grupy towarowej w strukturze polskiego importu z Rosji uksztattowat si¢ na
przetomie lat 1997-2008 na poziomie niewiele przekraczajacym 1%.

Na wielkos¢ polskiego eksportu do Rosji w zakresie produktow rolno-spozywczych w
latach 1997-2008, najwickszy wplyw miatl kryzys rosyjski w roku 1998 i jego
konsekwencje w nastgpnych latach. W wyniku tego kryzysu nastapit drastyczny spadek
eksportu tej grupy towarowej, bedacej dotychczas podstawa polskiego eksportu na rynek
rosyjski. Ponowne umacnianie si¢ pozycji polskich eksporteréw sektora rolno-
spozywczego na rynku rosyjskim nastgpowato od 2002 roku. Jednak wartosci eksportu z
roku przed kryzysem nie udalo si¢ przekroczyc.

Sposrdd czterech sekceji produktéw rolno-spozywczych najwigkszy udziat w eksporcie
z Polski do Rosji przypada na sekcje IV, tj. przetwory spozywcze. Srednio w
analizowanym okresie bylo to 57,51%, za$ najmniejszy udziat przypadat na sekcje 111, tj.
thuszcze 1 oleje, $rednio 1,66%. W handlu zagranicznym roénie zatem rola produktow
wysoko przetworzonych.

Federacje Rosyjska mozna uzna¢ za atrakcyjnego partnera zagranicznego jako
odbiorcg polskiego eksportu w zakresie towarow rolno-spozywczych ze wzgledu na
chtonno$¢ i1 rozmiary rynku tego kraju, potencjat ekonomiczny i pozycj¢ na arenie
migdzynarodowe;j. Jednak, aby polsko-rosyjska wymiana handlowa mogta si¢ rozwija¢, oba
kraje powinny skupi¢ si¢ na wykorzystaniu potencjalnych szans, unikaniu zagrozen i
sytuacji konfliktowych oraz ksztaltowaniu zasad porozumienia.
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Wartos¢ dodana w tancuchu dostaw zywnosci

Added value in delivery chain of food

Synopsis. Odnotowane w ostatnich latach znaczne wahania cen w ramach lancucha dostaw zywnosci
doprowadzity do wzrostu konsumpcyjnych cen zywnosci i wyzszej inflacji. W takiej sytuacji bardzo
wazne staly si¢ dziatania majace na celu usprawnienie funkcjonowania tancucha zywnosciowego,
ktory bezposrednio oddziatuje na wszystkich obywateli. Przeprowadzona analiza wskazuje, ze ogolna
konkurencyjno$¢ tancucha dostaw zywnosci i jego wzrost nie dorownuje konkurencyjnosci
i wzrostowi catej gospodarki UE. W latach 2003-2008 tempo wzrostu produkeji w tancuchu dostaw
zywnoS$ci bylo wyraznie stabsze w stosunku do zmian produkcji w pozostatych sektorach gospodarki.
Sredni wzrost wartosci dodanej sektoréw wchodzacych w sktad tancucha dostaw Zywnosci byt
przecigtnie o 2% rocznie nizszy niz $redni jej wzrost odnotowywany w UE. Ponadto zwrécono uwage
na nierdownomierny podzial warto$ci dodanej migdzy poszczegdlnymi uczestnikami tancucha.

Stowa kluczowe: tancuch dostaw zywnosci, konkurencyjnosé, warto$¢ dodana.

Abstract. The last important price changes within the food delivery chain caused a growth of food
prices and a higher inflation rate. In the face of those circumstances the activities for improvement of
food delivery chain have become very important, since it affects directly all citizens. The analysis
have displayed that the global competitiveness of food delivery chain and its growth did not equal the
competitiveness and growth of whole economy. In the period of 2003-2008, the dynamics of growth
of production in food delivery chain was clearly lower than the changes of production in other sectors
of economy. The average growth rate of added value in the food delivery chain sectors was by about 2
per cent lower than the average growth rate in the EU economy. Furthermore, some attention was paid
to an uneven distribution of added value between the participants in the food delivery chain.

Key words: delivery chain of food, competitiveness, added value.

Wstep

Lancuch dostaw zywnosci laczy trzy wazne sektory gospodarki, tzn. rolnictwo,
przetworstwo spozywcze oraz dystrybucje, ktore maja istotny wplyw na poziom dobrobytu
gospodarczego, sytuacj¢ spoleczna oraz eckologiczna obywateli [Cyzewski 2001].
W tancuchu dostaw realizowane sa réznorodne czynnos$ci, ktore sktadaja si¢ na procesy
gospodarcze [Witkowski 2003, s. 111]. W tancuchu zywnosciowym procesy te obejmuja
dziatania zaprojektowane na wielu plaszczyznach, ktorych podstawowym celem jest
zapewnienie zadowolenia nabywcow oraz zysku przedsigbiorstwom uczestniczacym

' Dr, e-mail: umotowidlak@onet.eu
* Dr, e-mail: afajczak@interia.pl
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w przeplywie produktéw i ustug ze sfery pierwotnej produkcji rolnej az do konsumenta.
Dazenie do wigkszej efektywno$ci dziatania, poprawy poziomu obstugi klienta oraz
skutecznej reakcji na zmiany zachodzace w otoczeniu zmusza przedsigbiorstwa
do realizacji przedsigwzig¢ usprawniajacych funkcjonowanie tancuchéw dostaw. Chcac
sprostac wyzwaniom rynku, przedsigbiorstwa musza m.in. dazy¢ do poprawy
ekonomicznych relacji migdzy kosztami, a jakoscia oferowanych produktéw oraz do
optymalizacji wartos$ci dodanej przez wszystkie ogniwa do poziomu oczekiwanego przez
klienta [Rutkowski 2000, s. 40].

Istota funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci

Lancuch dostaw zywnos$ci charakteryzuje si¢ duza rdéznorodnoscia podmiotow
wchodzacych w jego sktad. Obejmuje on producentéw, dostawcow, firmy transportowe,
magazyny, sprzedawcow hurtowych 1 detalicznych, organizacje ustugowe oraz
konsumentow [Gotegbiewski 2007, s. 12]. Stanowig one sie¢ organizacji zaangazowanych,
przez powiazania z dostawcami i odbiorcami, w rozne procesy i dziatania, ktore tworza
warto$¢ w postaci produktéw i ustug dostarczonych ostatecznym konsumentom [Rutkowski
2004]. Jedna z ptaszczyzn prawidlowego funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci jest
wigc oferowanie konsumentom wysokiej jakosci produktow spozywczych po przystgpnych
cenach, zapewnienie bezpieczenstwa i identyfikowalnosci tych produktow. Realizacja tych
dziatan ma bezposrednie skutki dla wszystkich obywateli, w tym takze obywateli Unii
Europejskiej (UE). Szczegodlnie jest to istotne w panstwach, w ktorych gospodarstwa
domowe przeznaczaja na zywno$¢ znacznie wigkszy odsetek swoich dochodow (rys. 1). Do
grupy tych panstw nalezy m.in. Polska. W 2007 roku w krajach Unii Europejskiej wydatki
na zywno$¢ stanowity okoto 13% ogétu wydatkow gospodarstw domowych. Natomiast w
Polsce w strukturze spozycia indywidualnego wyrobow i ustug udzial wydatkéw na
zywno$¢ 1 napoje bezalkoholowe wynosit prawie 21% (w ujeciu nominalnym), zajmujac
drugie miejsce po wydatkach na uzytkowanie i wyposazenie mieszkania (23%).

Ze wzgledu na duza zlozono$¢ sieci, w ktorej dziataja podmioty tworzace tancuch
dostaw zywnosci oraz wystgpujace w niej powiazania, pelne wykorzystanie potencjatu
faficucha jest bardzo trudne. Uczestnikami tancucha dostaw sa bowiem jednoczes$nie bardzo
duze, $rednie oraz male przedsigbiorstwa, wystepujace w roli konkurentéw, dostawcow
oraz klientéw. Globalizacja i utworzenie jednolitego rynku europejskiego wymuszaja
zmiany w polityce logistycznej uczestnikow tancucha dostaw zywnosci. Podmioty
migdzynarodowe stanowia bowiem coraz powazniejsza konkurencj¢ w poszczegodlnych
sektorach tego tancucha.

Zwigkszenie konkurencyjnosci sektora rolnego, przetworstwa —spozywczego
i sektora dystrybucyjnego wymaga wiec zintegrowanego zarzadzania tancuchem dostaw’,
ukierunkowanego na zarzadzanie procesami, ktére determinuja jego konkurencyjnos¢ i sa
zrédlem wartosci dodanej [Lemanowicz 2009, s. 217]. Realizacja celu zarzadzania

? Zintegrowane zarzadzanie tancuchem dostaw to zarzadzanie relacjami z dostawcami i klientami w gore i w dot
tancucha w celu dostarczenia najwyzszej jakosci dla klientow, przy kosztach nizszych z punktu widzenia tancucha
dostaw jako catosci [Christopher 2000].
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procesami logistycznymi wymaga konieczno$ci pomiaru funkcjonowania kazdego z ogniw
tego tancucha.

Udziat spozycia zywnosci | napojow bezalkoholowych
w strukturze spoZycia indywidualnego w sektorze
gospodarstw domowych w 2007 r. (a)

Consumption expenditure on food and non-alcoholic
heverages as a share of total individual consumption
expenditure of households sector in 2007

b.d. / n.a.

=g8<1i

=11< 14

=>14< 17

=>7<21

=21

RN

kraje spoza UE / non EU countries

(a) Potrugalia, Rumunia, Stowacja, Wielka Brytania - 2006 r.
(a) Portugai, Romania, Slovakia, United Kingdom - 2006

Rys. 1. Udzial spozycia zywnosci i napojow bezalkoholowych w strukturze spozycia indywidualnego w sektorze
gospodarstw domowych UE w 2007 r.

Fig. 1. Share of expenditure on consumption of food and non-alcoholic beverages in the total expenditure on
consumption of the EU households in 2007

Zrodto: [Polska... 2009, s. 32].

Od 1995 roku ogolna konkurencyjno$¢ tancucha dostaw zywnosci i jego wzrost
gospodarczy nie doréwnuje konkurencyjnosci i wzrostowi calej gospodarki UE. Sredni
wzrost warto$¢ dodanej w sektorach wchodzacych w sktad tancucha dostaw zywnosci jest
przecigtnie o 2% rocznie nizszy niz $redni wzrost odnotowywany w UE od 1995 roku
[Poprawa... 2009, s. 5]. W ostatnich latach zaobserwowano znaczne wahania cen w ramach
fancucha dostaw zywnosci. Zdecydowanie pogorszyly si¢ rynkowe uwarunkowania
produkcji zywno$ci przetworzonej i nieprzetworzonej. Rosnace koszty produkcji,
wynikajace m.in. ze wzrostu cen nosnikow energii, odbity si¢ na cenach surowcoéw rolnych.
Efekty tych czynnikow strukturalnych dodatkowo nasility si¢ na skutek niedoborow
w zakresie produkcji, wynikajacych z niekorzystnych warunkdéw pogodowych,
spowolnienia wzrostu wydajnosci plonéw, charakteru rynkéw rolnych oraz ograniczen
handlowych. Polaczenie czynnikow strukturalnych oraz czynnikéow przejSciowych miato
istotny wptyw na produktywnos¢ i efektywnos¢ sektorow gospodarki tworzacych tancuch
dostaw zywnosci.

W 2008 roku warto$¢ wytworzonego produktu krajowego brutto w krajach UE
wynosita 12 497,6 mld euro. W poréwnaniu do 2003 roku byla ona w cenach statych
wyzsza o 11,9 punktow procentowych (p.p.). W latach 2003-2008 tempo wzrostu produkcji
w tancuchu dostaw zywnos$ci byto wyraznie nizsze w stosunku do zmian warto$ci produkcji
w pozostatych sektorach gospodarki UE, co przedstawiono na rysunku 2.
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Rys. 2. Dynamika zmian warto$ci produkcji i handlu w UE w latach 2003-2008 w cenach statych (2003 r. =
100%)

Fig. 2. Dynamics of changes in production and commerce values in the EU between 2003 and 2008, fixed prices
0f 2003

Zrodto: opracowano na podstawie [Polska ... 2009].
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Rys. 3. Procentowy udziat wartosci dodanej brutto w PKB w UE wedhug rodzajow dziatalnosci (ceny biezace)

Fig. 3. Distribution of gross added value in the EU by economy sectors in 2004 and 2008 (in current prices)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Polska... 2009].

Jak wynika z rysunku 2 w latach 2003-2008 najmniejsza dynamika wzrostu
charakteryzowala si¢ produkcja rolnicza. W poréwnaniu do 2003 roku wzrost ten w cenach
statych wynosit 2,3 p.p. 1 byl wynikiem m.in. spadku wartosci produkcji zwierzgeej o 1,5
p-p. przy jednoczesnym wzroscie wartosci produkcji roslinnej o 4,5 p.p. W analizowanym
okresie warto$¢ dobr konsumpcyjnych nietrwatych w cenach statych wzrosta o 3,9 p.p.
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Zmniejszona aktywnos$¢ produkcyjna jednostek budujacych tancuch dostaw zywnosci
znalazta swoje odzwierciedlenie w strukturze warto$ci dodanej brutto (rys. 3).

Z danych przedstawionych na rysunku 3 wynika, ze w gospodarce krajow UE w 2008
roku zmniejszyt si¢ udzial rolnictwa, towiectwa, lesnictwa i rybactwa oraz przemyshu
w generowaniu wartosci dodanej brutto odpowiednio o0 0,3 i 0,8 p.p. w porownaniu do 2004
roku. Odnotowane w 2008 roku zmiany w strukturze wartosci dodanej brutto w stosunku
do 2004 roku byly najmniej korzystne dla jednostek rolniczych, co przedstawiono na
rysunku 4. Udzial rolnictwa, towiectwa, le$nictwa i rybactwa w strukturze warto$ci dodanej
brutto krajéw UE w 2008 roku byt o 13,9% mniejszy w stosunku do roku bazowego.
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Rys. 4. Zmiany struktury warto$ci dodanej brutto w UE w 2008 r. od 2004 r. w cenach biezacych

Fig. 4. Changes in the structure of gross added value in the EU between 2004 and 2008, current prices

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Polska... 2009].

Odnotowany w gospodarce europejskiej kierunek zmian w tancuchu dostaw zywnosci
mial wplyw na funkcjonowanie poszczegélnych jego ogniw w Polsce. Sytuacja
produkcyjno-ekonomiczna sektorow wchodzacych w sktad tancucha dostaw zywnosci
w Polsce ksztaltowata si¢ pod wptywem m.in. duzych wahan dynamiki produkcji ro§linne;j
i zwierzecej w poszcezegolnych latach, systematycznego wzrostu cen $rodkdéw produkceji
oraz zmiennej koniunktury na $wiatowych rynkach [Stanko 2008, s. 421]. Dzialanie
czynnikéw strukturalnych oraz przejsciowych spowodowato spowolnienie dynamiki
wzrostu produkcji w jednostkach powiazanych z tancuchem dostaw Zywnosci w stosunku
do pozostatych sektoréw gospodarki (rys. 5).

W analizowanym okresie najmniejsza dynamika wzrostu charakteryzowala sig
produkcja zwierzeca (wzrost o 8,4 p.p. w stosunku do 2003 roku). Produkcja roslinna
w 2008 roku byta o 17,5 p.p. wigksza niz w 2003 roku. Natomiast dobra konsumpcyjne
nietrwate osiagnety 30% wzrost w 2008 roku w stosunku do 2003 roku.
W okresie 2003-2008 $redni wzrost produkcji, wyrazonej w cenach statych, sektorow
wchodzacych w sklad tancucha dostaw zywnosci byt przecigtnie o 1,5% rocznie nizszy niz
sredni wzrost produkcji globalnej w Polsce. Dynamika produkcji rolniczej ksztattowata sig
srednio na poziomie 4,3% rocznie w badanym okresie. Natomiast §rednioroczny wzrost
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produkcji sprzedanej artykutdéw spozywczych i napojow bezalkoholowych wynosit 4,6%.
Sprzedaz detaliczna i hurtowa zywno$ci oraz napojow bezalkoholowych w 2008 roku
wynosita 257,1 mld zt. W latach 2003-2008 warto$¢ ta, wyrazona w cenach statych,
charakteryzowala si¢ rocznym wzrostem na poziomie 4,9%.
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Rys. 5. Dynamika zmian warto$ci produkcji i handlu w Polsce w 2008 r. w stosunku do 2003 r., ceny state (2003 .
=100%)

Fig. 5. Dynamics of changes in production and commerce values in Poland in 2008 versus 2003, fixed prices (year
2003 = 100%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Polska. .. 2009].

Rynkowe uwarunkowania produkcji, przecigtny wzrost cen towarow 1 ushug
nabywanych na cele biezacej produkcji spowodowaly systematyczny spadek udziatu
poszczegodlnych sektoréw wchodzacych w sktad tancucha dostaw zywnosci w procesie
tworzenia PKB (rys. 6).

Zmniejszal si¢ takze udziat tych sektorow gospodarki w tworzeniu warto$ci dodane;j
brutto. W 1995 roku rolnictwo, towiectwo i le$nictwo wygenerowalo 6,4% warto$ci
dodanej brutto, natomiast w 2008 roku 4,5%. Udzial przemystu spozywczego w strukturze
warto$ci dodanej brutto wynosit odpowiednio 4,5% w 1995 roku oraz 3,1% w 2008 roku.
Z uwagi na duzy udziat podatkéw posrednich, ujetych w PKB przemystu spozywczego,
warto$¢ dodana brutto tego sektora jest mniejsza od wartosci dodanej wypracowanej przez
rolnictwo. Nie potwierdza wige to czgsto formulowanej tezy o przechwytywaniu przez
przetworstwo wartosci dodanej wytworzonej w rolnictwie [Urban 2010, s. 12].

Spadkowa tendencja udzialu w PKB dotyczyla réwniez sprzedazy hurtowej i
detalicznej zywnosci oraz napojow bezalkoholowych. W 2008 roku udziat tego sektora
gospodarki w warto$ci dodanej brutto wynosit 14,7% 1 byt o 4,7 p.p. mniejszy w stosunku
do 2000 roku.
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Rys. 6. Udziat rolnictwa, przemystu spozywczego oraz handlu w tworzeniu PKB, ceny biezace
Fig. 6. Share of agriculture, food industry and trade in GDP creation, current prices

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Rolnictwo. .. 2009; Urban 2010].

Dynamika zmian warto$ci dodanej przedstawiona na rysunku 7 odzwierciedla
przemiany, jakie dokonywaly si¢ w calej gospodarce, w tym rowniez w rolnictwie,
przemysle spozywczym i handlu.
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Rys. 7. Dynamika zmian warto$ci dodanej brutto w cenach bazowych w Polsce (rok poprzedni = 100%)

Fig. 7. Dynamics of changes in gross added value in Poland, basic prices (previous year = 100%)

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Produkt Krajowy Brutto... 2002 i lata nastgpne].
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Wielko$¢ i struktura obrotéw w handlu ksztattowana pod wpltywem zmian cen i ushug,
przemian w kanatach dystrybucji towaré6w konsumpcyjnych oraz zmian nat¢zenia procesow
o charakterze integracyjnym $wiadczy o wzrastajacej roli tego sektora w rozwoju naszej
gospodarki.

Podsumowanie

Analiza struktury udziatdw w PKB w ostatnich latach wskazuje na spadek aktywnosci
poszcgdlnych ogniw tancucha dostaw zywnosci w procesie jego tworzenia. Wraz ze
spadkiem konkurencyjnosci funkcjonowania tancucha zywnosciowego obserwujemy
pogarszajaca si¢ sprawnos$¢ jego dzialania. Niestabilny poziom cen wywiera presj¢ na
dochody konsumentéw i ich zachowania na rynku zywno$ciowym. Dotyczy to szczegdlnie
krajow, w ktorych wydatki na zywno$¢ stanowia istotny udziat w strukturze wydatkow
ogbtem. Pomiar sprawnosci funkcjonowania podmiotéow w tancuchu dostaw, wyrazony
miarag wartosci dodanej brutto, daje mozliwo$¢ oceny rentownosci wszystkich jego
uczestnikow. Z danych dotyczacych osiaganych przychodéw oraz kosztow ich uzyskania
przez poszczegdlne ogniwa tancucha zywnosciowego wynika, ze najwigksza sprawnosé
wykazuje handel detaliczny i hurtowy zZywnoscia oraz napojami bezalkoholowymi. W 2008
roku warto$¢ ta byla ponad 3-krotnie wyzsza w poréwnaniu z wartoscia dodang brutto
wypracowang przez rolnictwo i przetworstwo spozywcze. Jednoczesnie pomiar wartosci
dodanej brutto wskazuje na stopniowy spadek udzialu catego tancucha zywnosciowego w
tworzeniu PKB.

Z wartoscia dodang Scisle zwigzany jest poziom satysfakcji klientow oceniany przez
pryzmat ceny, uzyteczno$ci, czasu i miejsca posiadania produktu. Ze wzgledu na fakt,
iz celem zarzadzania procesami logistycznymi jest integracja zasobow wzdhiz tancucha
dostaw, konieczne jest zastosowanie takich kryteriow pomiaru, dzigki ktorym mozna
okresli¢c koszty 1 wyniki funkcjonowania kazdego =z uczestnikow tancucha.
Przeprowadzenie doktadnej analizy ogniw i proceséw zachodzacych w tancuchu dostaw
wskazuje mozliwo$¢ zwigkszenia wartosci dodanej produktow i ushug dostarczanych przez
ten tancuch w wyniku minimalizowania wszelkich kosztow nieprzynoszacych warto$ci
dodanej w tancuchu dostaw, przy zachowaniu odpowiedniego poziomu obstugi klienta.
Ponadto w zwiazku z potrzeba zwigkszenia og6lnej konkurencyjnosci tancucha
zywno$ciowego zachodzi konieczno$¢ podjecia dziatan w celu zapewnienia
zréwnowazonego podziatu wartosci dodanej migdzy poszczeg6élne elementy tancucha.
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Wplyw zmian kurséw walutowych na handel miedzynarodowy
produktami rolnymi w warunkach globalnej recesiji

Influence of changes in exchange rates on the international
agricultural trade in the terms of global recession

Synopsis. Artykul analizuje wplyw zmian kurséw walutowych na migdzynarodowy handel
produktami pochodzenia rolniczego w warunkach globalnej recesji. Analizowane sa zmiany w saldzie
bilansu rolnego handlu zagranicznego poszczegdlnych krajow. Zwraca si¢ takze uwagg na specyfike
wymiany produktami pochodzenia rolniczego.

Stowa kluczowe: handel migdzynarodowy, globalna recesja, kursy walutowe, towary pochodzenia
rolniczego.

Abstract. This paper analyzes influence of exchange rates on the international agricultural trade in the
global recession terms. Changes in balance of agricultural foreign trade of many countries are
analyzed. Also a special situation of commerce in agricultural products is focused on.

Key words: international trade, global recession, exchange rates, agricultural products.

Wprowadzenie

Prezentowana analiza obejmuje zmiany kursow walutowych i ich wplyw na saldo
bilansu handlu zagranicznego produktami pochodzenia rolniczego roéznych krajow w
warunkach globalnej recesji gospodarczej. Recesja prowadzi do spadku popytu,
wynikajacego z nizszych dochoddéw znacznych grup ludnosci. Dlatego wzrasta odsetek
nabywcow poszukujacych towaréw relatywnie tanich, co prowadzi do wzrostu znaczenia
globalnej konkurencji cenowej. Obnizanie kursu danej waluty poprawia konkurencyjno$é
cenowa towarow pochodzacych z tego kraju, przy jednoczesnym zachowaniu
konkurencyjnosci jakosciowej. Moze to miec istotny wpltyw na poprawe salda bilansu
handlu zagranicznego. W pracy tej skoncentrowano si¢ na kursach gtownych walut $wiata,
czyli dolara amerykanskiego, euro (a przed jego wprowadzeniem marki niemieckiej),
franka szwajcarskiego i jena japonskiego, a ostatnio takze juana chinskiego. Uwzgledniono
takze zmiany kursu ztotego polskiego wgladem euro. W mniejszym zakresie analizowano
takze zmiany kursow innych walut.

! Dr, e-mail: dariusz.staszczak@up.lublin.pl.
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Zmiany kursu dolara amerykanskiego w fazach recesji

Globalna recesja z konca lat 1990-ych rozpoczeta si¢ w Azji, gdzie byla najsilniej
odczuwalna, a nastgpnie przeniosta si¢, ale w mniejszym stopniu, na resztg §wiata. Dlatego
nazwac ja mozna recesjq azjatycka. W USA recesja ta odczuwalna byta w postaci spadku
realnego PKB w trzecim kwartale 2000 r. o -0,5% oraz w trzech pierwszych kwartalach
2001 r. odpowiednio o -0,2%, -0,6% i -1,3%. Jednak za cale lata 2000 i 2001 wykazany jest
wzrost w realnym amerykanskim PKB odpowiednio o 3,7% 1 0,8% [Staszczak 2007b;
Economic ... 2006]. Recesja ta przypadta na okres wprowadzania euro i poczatkowego
braku zaufania do tej waluty. Dlatego lata 1999-2001 charakteryzowaty si¢ silnym i
znacznym umocnieniem si¢ dolara wzglgedem euro i franka szwajcarskiego, a jednoczesnym
ostabieniem si¢ dolara wzgledem jena japonskiego w latach 1999-2000 i ponownym
umocnieniem dolara wzgledem jena w latach 2001-2002. Potwierdza to tezg¢ o znacznej
regulacji kursu japonskiej waluty w celu dopasowania go do potrzeb gospodarki Japonii.
Jednak w latach 2002-2008 to euro okazato si¢ waluta bardziej stabilng i dolar zasadniczo
ostabiat si¢ w tym okresie, nie tylko wzgledem euro lecz takze wzgledem franka
szwajcarskiego, jena japonskiego i innych walut, np. juana chinskiego i wona z Korei
Potudniowej (tab. 1).

Kolejna globalna recesja gospodarcza rozpoczeta si¢ w USA w 2008 roku, dlatego
mozna ja nazwaé recesja amerykanska. Charakteryzowala si¢ spadkiem realnego
amerykanskiego PKB o -0,7% w pierwszym kwartale, wzrostem o 1,5% w drugim
kwartale, kolejnym spadkiem o -2,7% w trzecim kwartale oraz gwaltownym spadkiem o -
5,4% w czwartym kwartale 2008. Spadki w realnym amerykanskim PKB kontynuowane
byty w pierwszej potowie 2009 roku o -6,4% w pierwszym kwartale i o -0,7% w drugim
kwartale. Wzrost realnego amerykanskiego PKB pojawit si¢ dopiero w trzecim kwartale
2009 roku [Economic ... 2010], ale mimo optymistycznych prognoz zakonczenie recesji
nie jest pewne. Niestabilna sytuacja gospodarcza w USA oraz kryzys finansowy Grecji,
Hiszpanii 1 Portugalii moga sprzyja¢ kontynuacji, a nawet nasileniu si¢ globalnej reces;ji.
Recesja ta przypadta na okres bardzo stabego dolara i braku fundamentalnych podstaw dla
jego umocnienia, z powodu ogromnych deficytow w amerykanskim bilansie handlu
zagranicznego i obrotow biezacych [Economic ... 2010] oraz ogromnego zadtuzenia USA
w Chinach i Japonii [Camposagrado 2009]. W tej sytuacji dalsze znaczne ostabienie dolara
wydawato si¢ konieczne, ale jednoczesnie mogloby to doprowadzi¢ do ostatecznego
upadku znaczenia tej waluty w migdzynarodowym systemie walutowo-finansowym. Taka
sytuacja nie bylaby korzystna ani dla USA, ktore stracitby jedyna w swoim rodzaju
mozliwo$¢ zadluzania si¢ w swojej wlasnej walucie, ani dla gtéwnych wierzycieli USA,
czyli Chin i Japonii, ktore gwaltownie stracilyby c¢zg$¢ swoich oszczednosei i
wierzytelnoéci nominowanych w  dolarach [Chu 2009; Hargrave-Silk 2009].
Prawdopodobnie dlatego w 2009 roku nastapit wzrost kursu dolara amerykanskiego
wzgledem euro, franka szwajcarskiego, funta brytyjskiego, korony szwedzkiej, dolara
australijskiego, dolara kanadyjskiego, peso meksykanskiego i wona koreanskiego. Dolar
amerykanski ostabt tylko wzgledem walut gltéwnych wierzycieli USA, czyli juana
chinskiego i jena japonskiego (tab. 1). Po przejsciowym spadku kursu dolara wiosna 2010
roku, ponowny wzrost jego kursu nastapit w maju 2010 roku. Zaczgla sig¢ zatem
potwierdza¢ prognoza o wzro$cie kursu dolara w potowie 2010 roku [Dollar ... 2009].
Jednak w dhuzszej perspektywie spadek kursu dolara wydaje si¢ nieunikniony.
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Tabela 1. Kursy glownych walut §wiata wzgledem dolara amerykanskiego w latach 1973-2009 oraz zlotego
polskiego wzgledem euro w latach 1999-2009

Table 1. Exchange rates of major currencies of the word versus the U.S. dollar in 1973-2009 and Polish zloty
(PLN) versus euro in 1999-2009

Okres | Kraje  Niemcy Polska Wielka  Szwecja Szwaj-  Austra- Kanada  Chiny  Japo-
EMU?  (marka) (nowy Bryta- (korona)  caria lia (dolar) ChRL nia
(euro)** ztoty) nia (frank)  (dolar)* (juan) (jen)
ook (funt)** *
Ma-
rzec - 2,8132 - 24724 4,4294 32171 1,2716  0,9967 2,2401 261,90
1973
1990 - 1,6166 - 1,7841 59231  1,3901  0,7807 1,1668  4,7921 145,00
1991 - 1,6610 - 1,7674  6,0521  1,4356  0,7787  1,1460  5,3337 134,59
1992 - 1,5618 - 1,7663 58258  1,4064  0,7352 1,2085  5,5206 126,78
1993 - 1,6545 - 1,5016 7,7956 1,4781 0,6799  1,2902 5,7795 111,08
1994 - 11,6216 1,5319  7,7161  1,3667  0,7316  1,3664  8,6397 102,18
1995 - 1,4321 - 1,5785  7,1406  1,1812  0,7407 1,3725 88,3700 93,96
1996 - 1,5049 - 1,5607 6,7082 1,2361 0,7828  1,3638 8,3389 108,78
1997 - 1,7348 - 1,6376  7,06446 14514  0,7437 1,3849  8,3193 121,06
1998 - 1,7597 - 11,6573 79522 1,4506  0,6291  1,4836  8,3008 130,99
1999 1,0653 - 44274 1,6172 82740  1,5045  0,6454 1,4858 88,2783 113,73
2000 0,9232 - 40082  1,5156  9,1735  1,6904  0,5815 1,4855  8,2784 107,80
2001 0,8952 - 03,6721  1,4396 10,3429, 1,6891  0,5169 11,5487 82770 121,57
2002 0,9454 - 3,8574  1,5025 7,233 1,5567  0,5437 1,5704  8,2771 125,22
2003 1,1321 - 43996  1,6347  8,0787  1,3450  0,6524  1,4008  8,2772 115,94
2004 1,2438 - 45268  1,8330  7,3480  1,2428  0,7365 1,3017  8,2768 108,15
2005 1,2449 - 4,0230 1,8204 7,4710 1,2459 0,7627  1,2115 8,1936 110,11
2006 1,2563 - 03,8959  1,8434  7,3718  1,2532  0,7535 1,1340  7,9723 116,31
2007 1,3711 - 377837  2,0020  6,7550  1,1999  0,8391 1,0734  7,6058 117,76
2008 1,4726 - 3,5121 1,8545 6,5846 1,0816 0,8537 1,0660  6,9477 103,39
2009 1,3935 - 43276 1,5661  7,6539 1,0860  0,7927 11,1412  6,8307 93,68
Kw.
1 1,3035 - 1,4344 8,4107 1,1487 0,6644  1,2455 6,8361 93,78
I 1,3619 - 1,5502  7,9239  1,1123  0,7609 11,1682  6,8293 97,42
11 1,4304 - 1,6410  7,2907  1,0623  0,8332 1,0980  6,8306 93,54
v 1,4762 - 1,6335  7,0114  1,0219  0,9090 1,0557 6,8271 89,88

**Uwaga: w przypadku euro, funta brytyjskiego i dolara australijskiego podane jest notowanie odwrotne, tzn.
ilos¢ dolaréw amerykanskich przypadajaca na 1 euro, na 1 funta i na 1 dolara australijskiego.

***Uwaga: kurs zlotego polskiego PLN odniesiony jest do euro (a nie do dolara USA), czyli ilos¢ ztotych
przypadajaca na jedno euro.

Zrédto: [Economic... 2010; Eurostat... 2010],

2 EMU (European Monetary Union, Europejska Unia Walutowa). Naleza do niej te kraje Unii Europejskiej, ktore
wprowadzity euro w miejsce ich walut narodowych. W 1999 roku euro w formie niematerialnej wprowadzity
nastgpujace kraje: Niemcy, Francja, Belgia, Holandia, Luksemburg, Hiszpania, Portugalia, Wiochy, Austria,
Finlandia, Irlandia i w 2001 r. Grecja. Poza EMU pozostaja nastgpujace kraje starej Unii Europejskiej: Wielka
Brytania, Szwecja i Dania. W 2002 roku wprowadzono do obiegu euro w formie monet i banknotow. Euro
wprowadzity nastgpnie kolejne kraje: w 2007 r. Stowenia, w 2008 r. Cypr i Malta i w 2009 r. Stowacja.
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Tabela 2. Saldo bilansu handlu zagranicznego zywnoscia, napojami i wyrobami tytoniowymi, mld euro

Table 2. Balance of external trade in food, drinks and tobacco, billion euro

Kraj lub Rok

ugrupowanie| 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
UE-27 b.d. bd -849 -7,10 -880 -8,04 -875 -10,30 -11,01 -9,99 -13,63 -12,46
UE-25 b.d. bd -830 -661 -8,03 -7,60 -7,89 -934 985 -844 -11,43 -10,12
UE-15 -2,60 -6,06 -6,52 -489 -6,78 -6,37 -7,43 -896 -9,88 -8,69 -11,33 -9,44
Polska bd. bd. -044 -028 -0,16 0,00 0,78 1,19 1,99 2,50 236 2,12
Niderlandy | 11,80 12,39 11,91 13,68 13,76 15,00 14,34 15,04 16,02 16,61 17,84 18,01
Francja 10,35 9,29 9,92 9,74 8,16 9,15 920 847 832 927 9,61 10,17
Dania 525 4,52 476 523 585 548 514 5,02 503 525 490 494
Belgia 1,54 1,57 1,97 259 280 2,63 2,58 2,88 324 349 346 341
Irlandia 299 294 325 3,58 3,01 288 3,03 3,15 3,04 3,51 323 248
Hiszpania 1,92 1,50 1,20 1,75 2,00 1,92 248 1,15 0,22 0,73 -0,19 1,05
Bulgaria bd.  bd. 021 0,14 0,10 021 0,12 0,15 0,20 0,08 -0,18 -0,06
Litwa bd. bd. -0,15 -0,08 -0,01 -0,03 0,04 0,07 0,19 023 041 029
Wegry bd.  bd. 1,08 1,16 147 1,28 1,19 0,88 0,69 0,77 1,40 1,40
Austria -1,16 -1,08 -0,81 -0,67 -0,60 -0,50 -0,18 -0,16 0,13 041 0,15 0,11
W. Brytania | -8,56 -10,23 -11,35 -11,78 -13,96 -14,30 -14,40 -16,52 -18,48 -20,09 -21,26 -21,12
Niemcy -12,80 -12,36 -12,00 -10,44 -10,11 -10,02 -9,51 -824 -747 -8,03 -7,17 -562
Wtochy -5,59 -5,68 -529 -558 -507 -456 -555 -633 -6,26 -6,74 -6,34 -5,10
Szwecja -1,90 -2,11 -230 -231 -234 -2,65 -2,71 -282 -291 -325 -3,60 -3,80
Portugalia -2,07 2,54 -2,79 282 -3,14 -286 -2,79 -2,83 -2,77 -291 -3,16 -3)22
Rumunia bd.  bd. -039 -0,64 -0,85 -0,68 ~-1,02 -1,12 -1,32 -1,59 -2,12 -2,16
Grecja -1,01 -1,14 -1,23  -1,39 -121 -1,74 -198 -229 -2,06 -230 -2,70 -2,73
Czechy bd. bd. -0,53 -045 -0,52 -0,69 -0,71 -0,85 -0,73 -1,00 ~-1,17 -0,94
Cypr bd. bd. -021 -028 -030 -0,30 -0,29 -0,34 -0,39 -0,46 -0,55 -0,68
Lotwa bd. bd. -022 -029 -026 -028 -0,29 -031 -0,28 -0,34 -0,35 -0,71
Estonia bd. bd. -0,16 -0,18 -0,13 -0,16 -0,20 -0,23 -0,25 -0,23 -0,32 -0,37
Luksemburg | bd. bd. -0,60 -0,62 -0,60 -0,62 -0,69 -0,79 -0,75 -0,75 -0,81 -0,85
Malta bd. bd. -022 -023 -024 -020 -021 -0,23 -0,24 -0,24 -0,29 -0,31
Stowenia bd. bd. -026 -028 -0,29 -0,28 -0,30 -0,63 -0,52 -0,55 -0,67 -0,73
Stowacja bd. bd. -032 -035 -043 -041 -032 -042 -0,53 -0,39 -0,68 -0,98
Finlandia -0,72 -090 -1,04 -1,04 -099 -1,07 -1,21 -1,30 -1,48 -1,51 -1,66 -1,92
Chiny 6,61 6,80 6,95 8,56 9,23 10,55 10,70 834 10,85 12,65 14,04 12,46
Kanada 4,72 329 351 4,89 6,09 490 344 447 396 3,62 3,63 477
Norwegia 1,45 1,57 1,74 1,92 1,69 1,60 1,12 1,15 1,58 1,67 1,33 1,28
Islandia 098 1,02 1,06 1,o6 1,13 1,21 1,04 1,12 1,12 1,12 1,10  bd
USA 589 1,85 -1,69 -246 -391 -9,02 -949 -10,97 -13,81 -1393 -7,13 1,83
USA* 21,0 149 10,7 123 143 11,2 12,0 7.4 39 56 18,1 348
Japonia -38,69 -35,12 -39,53 -47,54 -44,87 -42,31 -36,89 -37,27 -38,10 -36,59 -34,87 -38,12
Szwajcaria -2,19 240 -249 265 2770 -276 -2,82 -2,56 -2,57 -240 -227 -2,16

Uwagi: * Dane drugie dla USA (z gwiazdka) w mld dolarow na podstawie [Economic... 2010]. Dane te oprocz
danych wymienionych w tytule tej tabeli, czyli zywnosci, napojow i wyrobow tytoniowych zawieraja takze zboza,
bawelng (ktérych USA sa eksporterem netto, dlatego tak bardzo dane te roznia si¢ od danych Eurostatu) oraz
zwierzgta zywe. Dane dla Chin bez Hong Kongu. b.d. — brak danych w Eurostat z dn. 11.05.2010.

Zrodto: [Eurostat... 2010].
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Eksporterzy netto produktéw rolnych z Unii Europejskiej

Mimo ze Unia Europejska jako calo§¢ posiada ujemne saldo bilansu handlu
produktami rolnymi, to niektore jej kraje cztonkowskie posiadaja salda dodatnie. Do takich
pozytywnych przyktadow nalezy Polska, ktéra od 2003 roku ma saldo dodatnie, pomimo
ujemnego salda bilansu calego handlu zagranicznego. Ponadto polskie dodatnie saldo
handlu produktami rolnymi wzrastalo w latach 2003-2006 (z 0,78 mld euro do 2,50 mld
euro), za$ od 2007 roku spada osiagajac 2,36 mld euro w 2007 roku i 2,12 mld euro w 2008
roku (tab. 2).

Inne kraje UE osiagajace dodatnie saldo to Niderlandy (posiadajace najwicksze
dodatnie saldo (18,01 euro w 2008 roku), Francja (10,17 mld euro w 2008 roku), Dania
(4,94 mld euro w 2008 roku), Belgia, Irlandia, Butgaria (ktora jednak w pierwszych dwoch
latach cztonkostwa w UE osiagngla saldo ujemne), Hiszpania (ktéra wyjatkowo w 2007
roku uzyskata wyjatkowo saldo ujemne, za§ w 2008 roku powrdcito saldo dodatnie), Litwa
od 2003 roku, Wegry i Austria od 2005 roku (tab. 2).

Importerzy netto produktéw rolnych z Unii Europejskiej

Unia Europejska jako calo$¢ posiada ujemne saldo bilansu handlu zagranicznego
produktami rolnymi i dotyczy to zardwno ,,starej” UE liczacej 15 panstw czlonkowskich
(ktorej ujemne saldo wyniosto -9,44 mld euro w 2008 roku), jak i rozszerzonej UE liczacej
25 krajow od 2004 roku (-10,12 mld euro w 2008 roku) i 27 krajow UE od 2007 roku (-
12,46 mld euro w 2008 roku). Mozna zaobserwowac takze tendencje do wzrostu tego
ujemnego salda do 2007 roku, kiedy osiagneto -13,63 mld euro dla UE-27, z wyjatkiem lat
2002 i 2006, w ktorych nastapito drobne zmniejszenie ujemnego salda, za§ od 2008 roku
ponownie spadto ujemne saldo do -12,46 mld euro. Sytuacja taka moze wskazywac na
wysokie ceny produktdow rolnych pochodzacych z UE i1 w efekcie ich niska
konkurencyjnos$¢ cenowa na $wiatowym rynku. Nalezy takze dodaé, ze ujemne saldo UE
osigga mimo stosowania wielu doptat do produkcji rolnej i eksportu produktéw rolnych
(tab. 2).

Do krajow UE posiadajacych ujemne saldo zaliczaja si¢ Wielka Brytania (posiadajaca
najwigksze w UE ujemne saldo, ktore w 2008 roku bylo niemal dwukrotnie wigksze od
ujemnego salda catej UE i wynosito -21,12 mld euro), Niemcy (-5,62 mld euro w 2008
roku, przy czym ich ujemne saldo zmniejsza si¢ systematycznie od 1997 roku), Wtochy (-
5,10 mld euro w 2008 roku), Szwecja, Portugalia, Rumunia, Grecja, Czechy, Cypr, Lotwa,
Estonia, Luksemburg, Malta, Stowenia, Stowacja, Finlandia. Zatem te kraje mozna nazwac
importerami zywnosci netto. (tab. 2).

Globalni eksporterzy netto produktéw rolnych
Najwigkszymi eksporterami netto produktow rolnych na $wiecie spoza Unii
Europejskiej naleza nastgpujace kraje: Chiny (ktorych dodatnie saldo w 2008 roku

osiagneto 12,46 mld euro), Kanada (ktorej dodatnie saldo w 2008 roku osiagngto 4,77 mld
euro), Norwegia i Islandia (tab. 2).
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Pozostaje jednak problem Stanéw Zjednoczonych, ktére wedlug Eurostatu od 1999
roku do 2007 roku byty importerem zywnosci netto (osiagajac w 2007 roku ujemne saldo -
7,13 mld euro), za$ dopiero w 2008 roku staly si¢ ponownie eksporterem zywnosci netto
(osiagajac dodatnie saldo wynoszace 1,83 mld euro). Jednak, wedtug danych rzadowych
USA, kraj ten jest w calym badanym okresie od 1997 roku eksporterem netto produktow
rolnych (osiagajacym w 2007 roku dodatnie saldo wynoszace 18,1 mld USD a w 2008 roku
dodatnie saldo wynoszace 34,8 mld USD, tab.). Tak duza rozpigtos¢ w danych wynika z
odmiennosci produktow, ktore uwzgledniane sa przy obliczaniu tego salda w UE i USA.
Eurostat uwzglednia zywno$¢, napoje i tyton, za§ dane rzadu USA uwzgledniaja oprocz
powyzszych takze produkty rolne nieprzetworzone, np. zboza i bawelng (USA sa ich
eksporterem netto) oraz zwierzgta zywe (uwagi do tab. 2).

Innym waznym eksporterem netto produktow rolnych jest Kanada, ktora posiada stale
dodatnie saldo tymi produktami. Saldo to w 2008 roku osiagneto 4,77 mld euro (tab. 2).

Globalni importerzy netto produktéw rolnych

Wielkim $wiatowym importerem netto produktéw rolnych jest Japonia, ktora
osiagneta w 2008 roku ujemne saldo wynoszace -38,12 mld euro. Ujemne saldo tego kraju
wprawdzie ulega wahaniom, ale jest stale bardzo duze (tab. 2).

Innym znaczacym importerem netto Szwajcaria, ktorej ujemne saldo w 2008 roku
osiagneto -2,16 mld euro (tab. 2).

Wptyw zmian kurséw walutowych w warunkach recesji na globalny
handel produktami rolnymi

Zmiany kursow walutowych wplywaja w pewnym stopniu na ceny produktow
rolnych, mimo Ze globalny i unijny handel tymi produktami podlega wielu regulacjom,
ktérych wptyw na ceny tych towardw jest wigkszy. Jednak, w warunkach spadku
globalnego popytu podczas recesji gospodarczej, nawet male zmiany cen moga mieé
wplyw na wielko$¢ sprzedazy. Na handel wptywaja takze czynniki pozacenowe, np. jakosc,
opakowanie itp., ale czynniki te nie sa zwigzane ze zmianami kurséw walutowych.

Wptyw zmian kurséw walutowych na saldo bilansu handlu
zagranicznego produktami rolnymi eksporteréw netto z UE
w warunkach recesji

Recesja azjatycka miata stosunkowo maty wplyw na handel produktami rolnymi.
Polska, ktéra w okresie recesji azjatyckiej byta jeszcze importerem netto produktow
rolnych i nie nalezata do UE, zmniejszyta ujemne saldo podczas tej recesji z -0,44 mld euro
w 1999 roku do -0,28 mld euro w 2000 roku i do -0,16 mld euro w 2001 roku (tab. 2). Ta
korzystna sytuacja wystapita pomimo umacniania si¢ kursu ztotego polskiego wzgledem
euro w latach 1999-2001 (tab. 1). Oznacza to, ze wzrost obrotow z UE w okresie
przedakcesyjnym miat dla Polski znacznie wigksze znaczenie niz wptyw recesji z Azji i
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zwykle niekorzystny dla eksporterow wzrost kursu rodzimej waluty wzgledem euro. Po
zakonczeniu sig tej globalnej recesji Polska stata si¢ eksporterem netto produktow rolnych
w 2003 roku, co wiazato si¢ z planowanym wowczas wstapieniem do UE.

Jednak poczatek recesji amerykanskiej w 2008 roku, ktory przypadt jeszcze na ostatni
rok umacniania si¢ ztotego polskiego (tab. 1), miat negatywny wptyw na polski handel
produktami rolnymi i wplynat na spadek dodatniego salda z 2,36 mld euro w 2007 roku do
2,12 mld euro w 2008 roku (tab. 2).

Lata recesji azjatyckiej przypadaja na okres ostabienia si¢ euro wzglgdem dolara (tab.
1). Wiaze si¢ to ze spadkiem dodatniego salda Niderlandow I Francji w 2000 roku oraz
Irlandii I Hiszpanii w 2001 roku. Natomiast Belgia nie odczuta efektow recesji i jej
dodatnie saldo wzrastalo w latach 1999-2001. Zatem ostabienie euro byto dla tego kraju
korzystne. Przejsciowy spadek tego dodatniego salda nastapit dopiero w latach 2002-2003
(tab. 2).

Z kolei recesja amerykanska, ktora rozpoczeta si¢ w 2008 roku, przypadta jeszcze na
okres umacniania si¢ euro wzgledem dolara (tendencja ta odwroécita si¢ dopiero w 2009
roku, tab. 1) i nie wpltyngta negatywnie na dodatnie, rosnace w 2008 roku, salda bilansu
handlu produktami rolnymi Niderlandow, Francji i Hiszpanii. Spadek dodatniego salda
wystapit natomiast w Irlandii i Belgii (tab. 2).

Wptyw zmian kurséw walutowych na saldo bilansu handlu
zagranicznego produktami rolnymi importeréw netto z UE
w warunkach recesji

Unia Europejska jako globalny importer produktow rolnych (UE-15, UE-25 i UE-27)
odnotowata pewien korzystny spadek ujemnego salda bilansu handlu zagranicznego
produktami rolnymi podczas recesji azjatyckiej w 2000 roku (tab. 2), co moze wiazac si¢ ze
spadkiem kursu euro w tym okresie (tab. 1). Podobnie niewielki spadek ujemnego salda
wystapit na poczatku recesji amerykanskiej w 2008 roku, z -11,32 mld euro w 2007 roku
do -9,44 mld euro w 2008 roku dla UE-15 oraz z -13,58 mld euro w 2007 roku do -12,46
mld euro w 2008 roku dla UE-27 (tab. 2), tym razem pomimo umocnienia si¢ euro
wzgledem dolara (tab. 1).

Poszczegdlni importerzy netto z UE ze strefy euro wykazuje rozne kierunki zaleznosci
od recesji i zmian kursu euro. Niemcy wykazuja stale zmniejszajace si¢ ujemne saldo, bez
wzgledu na recesj¢ i kurs euro. Wiochy, na poczatku recesji azjatyckiej i spadku kursu euro
wzgledem dolara, wykazywaty pewien spadek ujemnego salda w 1999 roku i w 2001 roku
oraz na poczatku recesji amerykanskiej w 2008 roku, pomimo umacniania si¢ euro
wzgledem dolara (tab. 11 2). Szwecja wykazywala stale rosnace ujemne saldo bez wzgledu
na recesj¢ (tab. 2) i kurs korony szwedzkiej (tab. 1). Podobnie Wielka Brytania wykazata
rosnace ujemne saldo, bez wzgledu na recesjg azjatycka (tab. 2) i na kurs funta (tab. 1). To
ujemne saldo spadto nieznacznie dopiero na poczatku recesji amerykanskiej, z -21,26 mld
euro w 2007 roku do -21,13 mld euro w 2008 roku (tab. 2), co moglo wiazac si¢ z
ostabieniem funta wzgledem dolara (tab. 1).

106



Wptyw zmian kurséw walutowych na saldo bilansu handlu
zagranicznego produktami rolnymi globalnych eksporteréw netto
w warunkach recesji

Chiny jako najwigkszy globalny eksporter netto produktow pochodzenia rolniczego
spoza UE posiadaty rosnace dodatnie saldo bilansu handlu zagranicznego tymi produktami
w okresie recesji azjatyckiej oraz przed jej rozpoczgciem i po jej zakonczeniu (tab. 2).
Korzystny wpltyw na tg sytuacjg, oprocz niskich kosztow produkcji w Chinach, moégh mie¢
spadek kursu juana chinskiego wzglgdem dolara amerykanskiego w tym okresie (tab.1).
Natomiast na poczatku recesji amerykanskiej w 2008 roku nastapit spadek chinskiego
dodatniego salda bilansu handlu zagranicznego produktami rolnymi z 14,04 mld euro do
12,46 mld euro (tab. 2). W tym okresie jednak kurs dolara wzgledem juana umacnial si¢
(tab. 1), co moglo mie¢ niekorzystny wptyw na chinskie saldo, oprocz spadku popytu
globalnego zwigzanego z recesja.

USA podczas recesji azjatyckiej i umacniania si¢ dolara staty si¢ (wedtug Eurostatu)
importerem zywno$ci netto, osiagajac ujemne saldo w wysokosci -1,69 mld euro w 1999
roku, jednak ich ujemne saldo zwigkszalo si¢ takze po zakonczeniu recesji i podczas
spadku kursu dolara. Pozycje globalnego eksportera zywnosci netto USA odzyskaty
(wedlug Eurostatu) dopiero na poczatku recesji amerykanskiej w 2008 roku, osiagajac
wowczas dodatnie saldo 1,83 mld euro (tab. 2). To korzystne saldo USA osiagnely w
pierwszym roku recesji i w ostatnim roku ostabiania kursu dolara wzgledem wigkszosci
walut $§wiata (tab. 1). Jest zatem widoczny pewien wplyw recesji i zmian kursow
walutowych na ich saldo.

Trend ten potwierdzaja rzadowe dane amerykanskie, wedhug ktorych jednak USA stale
sa eksporterem netto produktéw pochodzenia rolniczego, za$ ich dodatnie saldo wzrosto z
18,1 mld USD w 2007 roku do 34,8 mld USD w 2008 roku (tab. 2). Jednak w okresie od
stycznia do listopada 2008 roku dodatnie saldo wynosito 33,2 mld USD i spadto w okresie
od stycznia do listopada 2009 roku do 23,2 mld USD [Economic ... 2010]. To niekorzystne
zjawisko moze wiaza¢ si¢ ze wzrostem kursu dolara wzgledem wigkszosci walut w 2009
roku, zwlaszcza w dwoch pierwszych kwartatach 2009 roku (tab. 1, dane kwartalne).

Niestety brakuje danych o zmianach kurséw walut Norwegii i Islandii. W przypadku
Islandii Eurostat nie podaje jeszcze danych o saldzie bilansu handlu zagranicznego
produktami rolnymi za 2008 rok.

Z kolei Kanada, posiadajaca stale dodatnie saldo bilansu handlu zagranicznego
produktami rolnymi, wykazuje wyrazny wzrost tego salda w okresie recesji azjatyckiej w
latach 2000-2001 (z 3,51 mld euro w 1999 roku do 4,8 mld euro w 2000 roku i do 6,09 mld
euro w 2001 roku) oraz na poczatku recesji amerykanskiej w 2008 roku (z 3,63 mld euro w
2007 roku do 4,77 mld euro w 2008 roku) (tab. 2). Pewien wplyw na korzystny wzrost
dodatniego salda Kanady mégt mie¢ spadek kursu dolara kanadyjskiego wzgledem dolara
amerykanskiego podczas recesji azjatyckiej. Jednak na poczatku recesji amerykanskiej w
2008 roku dolar kanadyjski jeszcze nieznacznie umacniatl si¢ wzgledem dolara
amerykanskiego, a tendencja odwrotna zaczela si¢ dopiero w 2009 roku (tab. 1).
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Wptyw zmian kurséw walutowych na saldo bilansu handlu
zagranicznego produktami rolnymi u globalnych importeréw netto
w warunkach recesji

Japonia wykazuje wysokie ujemne saldo bilansu handlu zagranicznego produktami
rolnymi, ktére wzrastato podczas recesji azjatyckiej z -35,12 mld euro w 1998 roku (recesja
w Azji zaczeta sig wezesniej) do -47,50 mld euro w 2000 roku (recesja w Azji zakonczyta
si¢ takze wczesniej niz w USA 1 w Europie) (tab. 2). Kurs jena poczatkowo spadat, ale w
latach 1999-2000 ponownie wzrastat (tab. 1), co moglo negatywnie wptynac¢ na wielko$¢
salda. Rowniez na poczatku recesji amerykanskiej w 2008 roku wzrosto ujemne saldo
Japonii z -34,87 mld euro w 2007 roku do -38,12 mld euro w 2008 roku (tab. 2). Kurs jena
od 2008 roku umacniat si¢ (tab. 1), co mogto mie¢ negatywny wptyw na japonskie saldo.

Z kolei ujemne saldo bilansu handlu zagranicznego produktami rolnymi Szwajcarii
wykazato wzrost podczas recesji azjatyckiej, osiagajac odpowiednio -2,49 mld euro w 1999
roku, - 2,65 mld euro w 2000 roku i -2,70 mld euro w 2001 roku. Jednak to ujemne saldo
rosto jeszcze do 2003 roku, czyli po zakonczeniu recesji (tab. 2). Kurs franka
szwajcarskiego poczatkowo obnizal si¢ wzgledem dolara, zas§ od 2001 roku umacniat si¢
(tab. 1), co moglo wplyna¢ na t¢ negatywna tendencjg. Ujemne saldo Szwajcarii spadto
nieznacznie na poczatku recesji amerykanskiej z -2,27 mld euro w 2007 roku do -2,16 mld
euro w 2008 roku (tab. 2), poprawa ta nastgpifa pomimo umacniania si¢ franka
szwajcarskiego w tym okresie (tab. 1).

Whnioski

Analiza wykazala niewielka zalezno$¢ sald bilansu handlu zagranicznego produktami
rolnymi u eksporterow i importeréw netto od globalnych recesji i od zmian kursow
walutowych. Moze to wynika¢ z faktu wyjatkowej pozycji zywnosci w zakupach
konsumentéw, czyli z konieczno$ci nabywania produktow spozywczych nawet w
warunkach ztej sytuacji gospodarczej [Staszczak... 2009]. Wprawdzie w fazach recesji
cze$¢ ludnosei zastgpuje zywno$¢ droga zywnoscia tania (co nie bylo przedmiotem tej
analizy), ale nie zmienia to faktu nabywania zywnosci. Ponadto regulacje
migdzynarodowego handlu produktami rolnymi maja wigksze znaczenie dla obrotéw niz
zmiany kurséw walutowych. Rowniez czynniki pozacenowe, np. jako$¢, maja istotny
wplyw. Jednak czynniki te takze nie byly przedmiotem niniejszej analizy.

Niestety brakuje takze danych dotyczacych sald bilansu handlu zagranicznego
produktami rolnymi poszczegdlnych krajow za rok 2009 (z wyjatkiem danych za okres od
stycznia do listopada 2009 roku dla USA), kiedy recesja amerykanska przybrata wigksze
rozmiary. Sa tylko dane z poczatku tej recesji, czyli z 2008 roku. By¢é moze dopiero
glgboka recesja wykazataby wigksze zaleznosci sald bilansu handlu zagranicznego
produktami rolnymi poszczegdlnych krajow od zmian kurséw walutowych. Nie
wykluczone jest, ze jesli obecna recesja, czyli tzw. recesja amerykanska, nie zakonczy si¢
szybko a poglebi, to mozna bedzie wykaza¢ wigksze zaleznosci w tym zakresie.
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Firmy rodzinne jako przykiad przedsigebiorstw zarzadzanych
przez wartosci, ich sens i znaczenie

Family firms as an example of enterprises managed by values

Synopsis. Celem artykutu bylo przeanalizowanie etycznego aspektu funkcjonowania firm rodzinnych
jako trwalego elementu przewagi konkurencyjnej. Podjgto probg analizy, dlaczego firmy rodzinne sa
dlugowieczne i dlaczego wyrdzniaja si¢ na rynku. Przedstawiono ideg oraz cechy przedsigbiorstw
rodzinnych jako firm z wieloletnia tradycja, ktorych model zarzadzania opiera si¢ na wartosciach.

Stowa kluczowe: przedsigbiorstwo, rodzina, ludzie, warto$ci, zysk.

Abstract. This article presents the role of private enterprises in the global economy. It is argued that
private enterprises are being managed by values and that it is a factor which has an important
influence on good relationships with stakeholders and helps in achievieng better economic results.

Key words: enterprise, family, people, value, profit.

Wstep

Firmy rodzinne odgrywaja ogromna rol¢ w gospodarce $wiata, Unii Europejskiej,
rowniez Polski. Charakteryzuja si¢ duzym wktadem do gospodarki lokalnej, bardzo niska
konfliktowoscia spoleczna i znikomym odsetkiem postgpowan upadtoéciowych, czgsto sa
dlugowieczne i przyjmuja rolg lidera wsréd okolicznej spotecznosci. W firmach tych
pracuja ludzie, ktorych tacza wigzy znacznie silniejsze niz tylko relacje biznesowe. Na
$wiecie firmy rodzinne to jeden z najwazniejszych modeli prowadzenia interesow. W UE
stanowig one 75% liczby wszystkich dziatajacych firm, w USA 60%, szacuje sig, ze okoto
80% z 1,8 mln dziatajacych w Polsce matych i $rednich firm to przedsigwzigcia rodzinne
(PARP). W Polsce przedsigbiorstwa rodzinne maja tradycje w ujeciu historycznym, choé
nie tak dluga jak np. w Niemczech czy Wloszech, co jest uwarunkowane okoliczno$ciami
historycznymi. Mimo wielu zmian politycznych i gospodarczych, wielu lat gospodarki
centralnie planowanej, w Polsce funkcjonuje od ponad 100 lat wicle przedsigbiorstw
rodzinnych. Przetrwaly one okres zawirowan i preznie rozwijaja si¢ po dzi§ dzien
uczestniczac w rynku krajowym i zagranicznym (cho¢ podkresla sig, ze w Polsce, podobnie
jak w innych krajach Europy Wschodniej, niewiele przedsigbiorstw moze pochwali¢ sig
historia dhuzsza niz 20 lat).

Elementem charakterystycznym dla firm rodzinnych jest to, Ze opieraja si¢ na
zasadach etycznych i warto$ciach, okreslajac czgsto, ze bez wartosci nie ma firmy. Relacje
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rodzinne sa zrédlem etycznego postgpowania, wyrazem wrazliwo$ci, szczeg6élnie na
potrzeby drugiego cztowieka, umiej¢tnosci pracy zespotowej, poczucia wspélnoty i
lojalnos$ci. Okazuje si¢ rowniez, ze globalizacja i coraz bardziej migdzynarodowy charakter
firm, réznorodne kontakty, zalezno$ci, czyli zmiany na rynkach, nie powoduja zmian w
wyznawanych i przestrzeganych warto$ciach w firmach rodzinnych takich jak dobra jakos¢,
zaufanie, wspolpraca, uczciwo$é, cigzka, wytrwata praca, integracja, zadowolenie
interesariuszy. Firmy rodzinne to réwniez tworzenie i pofaczenie zespolu ludzi, ktorzy z
ochotg i etosem pracy podchodza do swych obowiazkow, Z drugiej strony pojawia sig¢
satysfakcja z pracy, zadowolenie z pozytku, szczgécie. Praca w zespole ludzi, z ktéorymi
lubi si¢ przebywac, oraz w tworczej atmosferze wlasnej pracy wywotuja rados¢ z efektow i
rozterki oraz stres jako konsekwencjg¢ porazki. Celem rodziny jest dazenie do szczecia,
natomiast przedsigbiorstwa (produkcyjnego) tworzenie dobr materialnych. Firma rodzinna
jest organizacja, gdzie mozna zrealizowa¢ oba cele. Mozna postawi¢ réwniez tezg, ze
warto$ci w organizacjach sa dziedzictwem kulturowym.

Celem artykulu jest analiza etycznego, bazujacego na wartosciach, modelu
prowadzenia interesow w firmach rodzinnych jako trendu etycznego na rynku biznesowym
faczacego sig z kierunkiem zarzadzania poprzez warto$ci w duzych korporacjach.

Cechy firm rodzinnych

Definiowanie pojgcia firmy rodzinnej ulega zmianom pod wplywem czynnikow
ekonomicznych i spotecznych w krajach o rozwinigtej gospodarce rynkowej. W literaturze
Swiatowe] najczesciej przedstawiane jest podejscie amerykanskie, definiujace firme
rodzinng jako przedsigbiorstwo o dowolnej formie prawnej, ktérego kapitat w catosci lub
w wigkszej czesci znajduje si¢ w posiadaniu rodziny, przynajmniej jeden cztonek rodziny
sprawuje funkcje kierownicza oraz istnieje zamiar utrzymania przedsigwzigcia w rekach
rodziny [Frishkoff 2005]. Wedtug definicji przyjgtej przez Katedrg Biznesu Rodzinnego
IESE (Business School, Universidad de Navarra), przedsigbiorstwo rodzinne to takie, w
ktorym rodzina posiada taki udziat w strukturze wlasnosci firmy, ktory pozwala jej na
ingerencj¢ w biezace zarzadzanie firma. Rodzina taka podejmuje rowniez dziatania majace
na celu przekazywanie wlasnosci i zwigzanych z nig warto$ci nastgpnemu pokoleniu.

Definicja, ktora utworzono dla potrzeb programu ,,Projekt firmy rodzinne” okresla, ze
firma rodzinna to taka, ktora:

e jest jednoosobowa dziatalnoscia gospodarcza, przy czym jej wlasciciel i co najmnie;j

jedna osoba zwiazana z firma sa cztonkami tej samej rodziny,

o jest spotka prawa cywilnego co najmniej trzech wspdlnikow, przy czym cztonkowie
rodziny maja wigkszos¢ w zgromadzeniu wspolnikow,

e jest spotka prawa cywilnego dokladnie dwoch wspolnikow, przy czym jeden ze
wspolnikow oraz co najmniej jedna osoba zwiazana z firma sa czlonkami tej same;j
rodziny.

Podkresla si¢ rowniez aspekt spoteczny firm rodzinnych. Mianowicie za rodzing

nalezy uznaé grupg osob o blizszym lub dalszym pokrewienstwie, obejmuje ona rowniez

2 Projekt realizowany w ramach stowarzyszenia Inicjatywa Firm Rodzinnych, ktorego celem jest tworzenie
opartych na zasadach etycznych i prawnie mozliwych form wspoétdziatania firm, a w szczeg6lnosci firm
rodzinnych.
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relacj¢ matzenska. Dodatkowo o tym, ze jest to firma rodzinna, $wiadcza pewne
determinanty: praca w przedsigbiorstwie wyznacza decyzje dotyczace kariery, stosunki i
warto$ci wyznawane w rodzinie wptywaja na wybor kierownictwa i kwestie dziedziczenia,
wystepuje brak wyraznego rozgraniczenia pomigdzy firma i rodzina, warto$ci wyznawane
w rodzinie wplywaja na model zarzadzania, historia rodziny tworzy histori¢ firmy
[Frishkoff 2005].

Godne podkreslenia jest, ze firmy rodzinne nie naleza do najbogatszych, zysk w nich
jest wazny, ale nie najwazniejszy, a naczelna zasada jest kierowanie si¢ warto$ciami.
Naleza one rowniez czg$ciej do sektora mikro, matych i $rednich przedsigbiorstw.
Podkresla sig, ze bez wartosci nie ma firmy rodzinnej, konieczne bowiem jest pogodzenie
uczu¢ i rozsadku, a takze zachowanie réwnowagi pomigdzy czynnikiem ludzkim a
ekonomicznym. Firma rodzinna nie opiera si¢ réwniez na zalozeniu, ze jest to tylko i
wylacznie miejsce pracy czy miejsce troski o majatek i potrzeby finansowe, ale funkcjonuje
jako sposdb na przekazanie zapatu do realizacji pewnych plandéw, projektow i umiejetnosei
pofaczenia czynnikow wyznaczajacych wartosci rodzinne z warto$ciami zawodowymi, a
przede wszystkim z warto$ciami osobistymi, tak aby powstaly dobra materialne, a
réwnoczesnie zachowana zostala odpowiedzialno$¢ spoteczna. Firmy rodzinne to roéwniez
tworzenie i potaczenie zespotu ludzi, ktorzy z ochota i etosem pracy podchodza do swych
obowiazkow, a z drugiej strony pojawia si¢ u nich satysfakcja z pracy, zadowolenie z
pozytku, szczgscie.

Jak bylo juz powiedziane celem rodziny jest dazenie do szczgscia, natomiast
przedsigbiorstwa (produkcyjnego) tworzenie dobr materialnych. Firma rodzinna jest
organizacja, gdzie mozna zrealizowac oba cele [Safin 1993, s. 26]:

e moralne 1 etyczne: przetrwanie firmy, zdobycie niezaleznosci gospodarczej,

budowanie dobrego wizerunku rodziny w otoczeniu,

e ckonomiczne: wzrost zysku, zwigkszanie udzialu w rynku, osiagnigcie i realizacja

celéw sprzedazy.

Decyzje jednak musza by¢ podejmowane i akceptowane przez wszystkich
uczestnikow, przez zong, meza, dzieci. W firmach rodzinnych zauwazalne jest
podejmowanie dziatan determinowanych przez osobiste wartosci. Bardzo czgsto mozna
okresli¢ je jako wartosci, ktore ukierunkowuja dziatanie cztowieka: pracowitosé, prostota,
lojalno$¢, radosé, szlachetno$é, odwaga. Podkreslic nalezy tez konieczno$¢ godzenia
petnienia jednoczesnie kilku rol, podzielnej tozsamosci. Rozne sa przy tym historia zycia
ludzi, emocjonalne zaangazowanie, specyfika i prywatno$¢ rodziny, $wiatopoglad i kultura.
Firmy rodzinne to nie tylko miejsce obsadzenia stanowisk czlonkami rodziny, ale tez
miejsce, gdzie sa szczerze wyznawane wspolne wartosci, ktorymi kieruje si¢ rodzina
posiadajaca firmg. Wszyscy cztonkowie, ale w duzej mierze kierownik firmy, przyjmuja
odpowiedzialno$¢ za losy organizacji.

Do firm rodzinnych mozemy zaliczy¢ rowniez rolnicze gospodarstwo rodzinne. Jest
to kategoria gospodarstwa rolnego wprowadzona przez ustawg o ksztaltowaniu ustroju
rolnego z 2003 roku. Gospodarstwa prowadzone osobiscie przez rolnika indywidualnego i
jego rodzing, w sktad ktorego wchodzi od 1 do 300 hektaréw uzytkow rolnych, nazywamy
gospodarstwem rodzinnymi. Gtowna staboscia polskiego rolnictwa jest rozdrobnienie
struktury obszarowej gospodarstw, ktore pociaga za soba niekorzystne skutki
ekonomiczno-spoteczne. Jednak z drugiej strony rolnicy to grupa, ktéra przetrwata bardzo
wiele zmian gospodarczych, a wiele gospodarstw rodzinnych rozwija si¢ i dobrze
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prosperuje. W przypadku rolniczych przedsigbiorstw rodzinnych mozna powiedzie¢, ze jest
to grupa, ktora szczegolnie bazuje na wartosciach. Kierunkowskazem dziatan sg warto$ci
chrzescijanskie. Rolnicy to charakterystyczna spotecznos$¢, ktéra szczegdlnie odczuwa
odpowiedzialno$¢ za swoje czyny, rozumiejaca réwniez, ze nie wszystko zalezy od
czlowieka. Rolnicy pozdrawiaja si¢ do dzi$ stowami: ,,Szczgs¢ Boze". Odpowiadaja sobie
,,B0g zapta¢. Daj Boze". Mowia tak, wchodzac do domu, pozdrawiaja si¢ tak na drodze,
wypowiadaja te stowa do tych, ktorzy zbieraja siano, zboze, kopia ziemniaki, piela ogrody,
buduja domy, zagrody. Sa grupa, ktora wie, ze to co ma dzi$, zalezy w duzej mierze od
faski Bozej. Jutro moze przyj$¢ nawatnica, powodz, grad, przymrozki, epidemia, i to co
dzi§ wydaje si¢ cztowiekowi dane i naturalne, jutro moze niespodziewanie odej$¢. Bo nie
wszystko zalezy od czlowieka, od pracy rak ludzkich. Mieszkancy wsi wiedza, ze
potrzebna jest jeszcze taska, by dobrze zaoraé, zasiac, zebra¢. PodejScie oparte na wierze
chrzescijanskiej, wierze w Boga, rodzing, honor, szacunek do drugiego cztowieka,
sprawiedliwos¢, uczciwos¢. Juz od dawien dawna toruje sobie drogg przekonanie, Ze po
pierwsze trzeba by¢ cztowiekiem. Podkreslano, ze powodzenie w interesach jest nagroda od
Boga, nagroda za godne zycie. Cztowiek obdarowany, bogaty, dostojny powinien rowniez
obdarowac¢ innych, wspiera¢ stabszych. Podkreslano zatem, ze zbawienie moze uzyskaé
réwniez cztowiek bogaty pod warunkiem, ze postepuje uczciwie i sprawiedliwie, a wynika
to z jego wlasnej woli, zgodnie z idea wolnosci wyboru i rowno$ci braterskiej. Mozna
podkresli¢ od dawna obserwowany aspekt godnosci czlowieka, ktéry stanowit naczelna
zasad¢ w firmach rodzinnych, a ktéry podkresla si¢ obecnie w funkcjonowaniu duzych
organizacji. Wystegpuje réwniez aspekt pojawiajacych si¢ probleméw, ktorych nie sposob
uniknag, ktére trudno rozwiazaé. W firmach rodzinnych funkcjonuje swoiste podejscie do
trudnoéci, bardzo czgsto oparte rowniez na wartosciach i przekonaniu, ze wszystko co
dobre trudno osiagnaé, ale jesli juz uda si¢ i odnosi si¢ rownowagg pomigdzy rodzina
(uczuciami) a firma (warto$ciami ekonomicznymi) doznaje si¢ pewnego uczucia szczgscia,
spokoju wewngtrznego, wyzbywa si¢ obaw. Rowniez uczucia i rozsadek pozostaja w
harmonii, jesli osiaga si¢ dobre wyniki w pracy, a jednoczesnie nie poddaje wywyzszeniu,
co czesto idzie w parze z sukcesem.

Obecnie obserwuje si¢ rowniez nowe podejécie do zarzadzania i1 kierowanie
wartosciami w duzych korporacjach. Coraz czgsciej podkresla si¢ aspekt wartosci, godnosci
cztowieka, odpowiedzialnosci na linii pracownik, rynek, spoteczenstwo, sSrodowisko.

Aspekt odpowiedzialnosci spotecznej i etycznego postgpowania w korporacjach
pojawit si¢ dopiero od potowy lat 50. XX w. Do konca lat 90. spoteczna odpowiedzialnosé
biznesu przeksztalcita si¢ w globalna koncepcjg, ktora obecnie podzielana jest przez
swiatowe sfery biznesu. Poczatkowo przede wszystkim odnoszono si¢ do zjawiska
spotecznej odpowiedzialnosci biznesu w stosunku do duzych korporacji, powstato pojgcie
CSR (corporate social responsibility, spoteczna odpowiedzialno§¢ biznesu, korporacyjna
odpowiedzialno$¢ spoteczna). W latach 90. zdefiniowano to pojgcie, ktore budzito i po dzis
dzien budzi wiele kontrowersji i ma zwolennikéw i1 przeciwnikow. Idea jest jednak
aktywnie promowana i wspierana przez organizacje spoteczne, rzady wielu krajow, ONZ,
UE, Bank Swiatowy. Koncepcja CSR zaklada, ze przedsigbiorstwa nie powinny tylko i
wylacznie w swoich dziataniach kierowa¢ si¢ zyskiem, ale bra¢ pod uwagg skutki
dziatalno$ci gospodarczej zwiazane z funkcjonowaniem przedsigbiorcy w okreslonym
srodowisku spotecznym i naturalnym. Istotnym aspektem jest patrzenie na dziatania
przedsigbiorcy z punktu widzenia praw czlowieka, praw pracowniczych, ochrony
srodowiska naturalnego, praw konsumentow, wspolpracy ze spotecznoscia lokalng
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[Lewicka-Strzaleczka, 2006, s. 18]. Koncepcja uznawana jest za uniwersalna i dobrowolna
filozofi¢ dziatania poczawszy od mikro, matych, $rednich do duzych i bardzo duzych
organizacji.

Etyczny wymiar biznesu

Obecnie etyka biznesu staje si¢ integralng czgScia sposobu prowadzenia dziatalnosci
biznesowej przez firmg. Powszechnym staje si¢ etyczne funkcjonowanie firmy: uczciwosé
na kazdym etapie kontaktu biznesowego, odpowiedzialno$¢ za dziatania, szacunek w
kontaktach z interesariuszami, zaangazowanie wszystkich pracownikow w etyczne
dziatania. Funkcjonowanie etyki i norm etycznych jest réwniez kierunkowskazem w
prowadzeniu interesOw, a nieprzestrzeganie zasad grozi konsekwencjami i sankcjami
takimi jak utrata zaufania spolecznego i interesariuszy, procesy sadowe, dlugotrwate
szkody lokalne, jak bezrobocie, utrata reputacji [Firma=etyka 2010, s. 5]. Proces
ksztattowania etyki i podkre§lania znaczenia warto§ci w zarzadzaniu nastapity, kiedy
zmiany globalne stawatly si¢ coraz szybsze i konieczna byta wigksza elastycznos$¢ dziatania.
Wprowadzono w zwiazku z tym zarzadzanie przez cele (MBO, management by objectives),
ktére pozwolito menedzerom na wybranie wlasnego kierunku i strategii. Jednak, gdy
zmiany w otoczeniu staly si¢ jeszcze intensywniejsze (globalna konkurencja i wplyw
technologii), MBO bylto niewystarczajace do zarzadzania w szybkim, zglobalizowanym
$wiecie. Obecnie organizacje polegajace na MBO staja przed problemem, ze ich
menedzerowie nie osiagaja wyznaczonych celow. Niestety pojawiaja si¢ sytuacje stresowe,
gdy mimo podjetych wysitkow menedzerowie nie sa w stanie okresli¢, co zrobili zle. Na
ogo6t cele wcale nie sa nierealistyczne, ale pomigdzy rozpoczeciem a zakonczeniem dziatan
zachodzi wiele zmian, ktorych nie da si¢ przewidzie¢ wczesniej, ktore tworza bariery w
osigganiu celéw. Zapoczatkowalo to badania, analizy i poszukiwanie teorii, aby lepiej
zrozumie¢ zachowania korporacyjne. Juz od dawna organizacje zaczgto postrzegac, jak
ztozone 1 dynamiczne systemy istnieja w stanie ciaglych zmian 1 interakcji ze
srodowiskiem. Zaczgto dochodzi¢ do wniosku, ze kluczem do rozwiazania problemu
sprawnego zarzadzania organizacja jest rozpoznanie, zrozumienie i zdefiniowanie wartosci,
ktore kazdy system w sobie zawiera. Okazalo sig, ze w duzych organizacjach, podobnie jak
w firmach malych, rodzinnych waznym elementem sa wartosci, ktore lacza ludzi i
powoduja, ze czuja si¢ oni szczg§liwi. Systemy warto$ci w organizacjach to motywatory,
ktore ksztaltuja zachowania jednostek, organizacji i spoleczenstwa. W prostych
nicozywionych, stworzonych przez cztowieka bytach, takich jak maszyny, urzadzenia czy
konstrukeje, ruch (zachowanie) moze by¢ opisany przez sity i proste atraktory, takie jak
grawitacja. Mozna, dzigki kilku réwnaniom matematycznym, przewidzie¢ z duzym
stopniem doktadnosci zachowanie tych obiektow w roznych srodowiskach. Organizacje nie
sa juz traktowane jak systemy mechaniczne. Sa rozumiane jako zlozone Zyjace systemy.
Zgodnie z teorig chaosu, takie zyjace systemy zawieraja tzw. dziwne atraktory, ktére
pozwalaja na pojawianie si¢ systemow dynamicznych [Dolan i in. 2008]. Liderzy i
menedzerowie musza zrozumie¢ nieodlaczne nieznane czynniki w ich organizacji, aby
pomdc prowadzi¢ je pewna reka w nieprzewidywalnym srodowisku. Dlatego MBI i MBO
niec sa juz wystarczajace. Obecnie w organizacjach nalezy postugiwaé si¢ dziwnymi
traktorami, a w tym przypadku dziwnym atraktorem sg wartoSci. Aby funkcjonowaé
efektywnie w niepewnym srodowisku nalezy zidentyfikowaé wartosci organizacji, nazwac
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je, zdefiniowac i przekazywac¢ komunikaty, emitowac te wartoSci wewnatrz i na zewnatrz
organizacji, przedsigbiorstwa, firmy. Ta ewolucja jest rOwniez konsekwencja powstawania
czterech trendow organizacyjnych: potrzeba polepszania jakosci i zorientowania na klienta,
potrzeba zawodowej autonomii i odpowiedzialnosci, potrzeba ewolucji z szeféw na
lideréw, potrzeba bardziej ptaskiej i zwinnej struktury organizacyjnej [Dolan i in. 2008].
Organizacje, ktore sa etyczne, zarzadzane przez wartosci, moga liczy¢ réwniez na
przyciaganie najlepszych 1 najzdolniejszych pracownikow, wzrost zyskownosci
przedsigbiorstwa, wzrost zaangazowania, lojalnosci i identyfikacji pracownikow z firma,
upowszechnianie si¢ w organizacji etycznych zachowan, wzrost efektywnos$ci i wdrazania
innych praktyk zarzadzania takich jak TQM, budowanie pozytywnego wizerunku firmy
[Stachowicz-Stanuch 2000]. W powstawaniu koncepcji ZPW (zarzadzania przez warto$ci)
nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytania: jakie wartosci chcielibySmy uczyni¢ naszym
znakiem rozpoznawczym; jakimi uczuciami chcielibySmy, aby darzyli nas klienci i
pracownicy. Firmy, ktore zarzadzane sa poprzez wartosci, deklaruja moralno$é¢ w
postgpowaniu, odpowiedzialno$¢ i zyski. Etycznym postgpowaniem i wartosciami jednocza
ludzi. Wazne jest, aby okresli¢ misj¢, wizj¢ i strategi¢ przedsigbiorstwa, ktora opiera si¢ na
wartosciach i jest zgodna z nimi. Nastgpnie nalezy postrzega¢ wartosci jako sposob na
polepszanie interesow firmy. W firmie zarzadzanej zgodnie z warto$ciami jedynym szefem
saq warto$ci wyznawane przez wszystkich w organizacji. Za Blanchardem [1998] mozna
wyr6zni¢ kolejne etapy w procesie precyzowania wartosci w organizacji:

e zdobycie zgody wlasciciela na wprowadzenie procesu ZPW,

o dyrektor naczelny okresla swoje wartosci,

e zarzad okresla wlasne warto$ci bez obecnosci dyrektora,

e porownanie warto$ci wytypowanych przez dyrektora naczelnego i przez zarzad,

e przedstawiciele grup pracowniczych okre$laja warto$ci wazne dla nich,

e ustalenie warto$ci z klientami i innymi waznymi stronami,

e synteza wszystkich propozycji i zaprezentowanie misji oraz wartosci radzie

nadzorczej lub wlascicielom w celu uzyskania ostatecznej akceptacji.

Kolejnym elementem po precyzowaniu wartosci jest propagowanie ich, a nastgpnie
dostosowanie codziennych dziatan do wartoSci organizacji i statle doskonalenie w ich
wdrazaniu.

Przez dhugi czas w duzych firmach i korporacjach wartosci byly uznawane przez
menedzerdéw za zbyt migkkie, nieistotne w procesie zarzadzania. Obecnie wartosci staja si¢
przedmiotem dyskusji i wazng kwestia w procesie zmian w organizacji. Skoncentrowanie
na wartos$ciach stato si¢ niezbedne dla przeprowadzenia zmian organizacyjnych.

Mozemy zaobserwowa¢ w modelu zarzadzania przez wartosci elementy wspdlne z
funkcjonowaniem firmy rodzinnej, czyli potaczenie uczu¢, odpowiedzialnosci z dziataniem.
O ile w firmach rodzinnych mozna zaobserwowaé zjawisko winy i odpowiedzialnosci, o
tyle w duzych firmach wystgpuje brak odpowiedzialno$ci spotecznej. W
przedsigbiorstwach rodzinnych pojawia si¢ rowniez aspekt poczucia winy za zto w
powiazaniu z funkcjonowaniem sumienia, w duzych organizacjach jest to utrudnione.
Ostatnio porusza si¢ rowniez aspekt odpowiedzialnosci (spotecznej odpowiedzialnosci) w
aspekcie zobowigzan grupy przedsigbiorstw.

Jako wsparcie dla koncepcji zarzadzania przez wartosci pojawita si¢ (badania
$wiatowe) taksonomia MBV (management by values). Opiera si¢ ona na trzech osiach.
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Ekonomiczno-pragmatyczne warto$ci sa konieczne do utrzymania i ztaczenia réznych
podsysteméw organizacyjnych. Odnosza si¢ do wydajnosci, standardéow dziatania i
dyscypliny. Te warto$ci maja wptyw na dziatania takie jak planowanie, zagwarantowanie
jakosci 1 ksiggowos¢.

Sposéb, w jaki ludzie si¢ zachowuja w grupach, jest wyznaczany przez etyczno-
spoteczne wartosci, ktore sa wspdlne dla cztonkéw grupy. Ma to zwiazek z zachowaniem
ludzi m.in. w pracy i w zwiazkach, oraz z wartosciami spotecznymi, takimi jak szczeros¢,
szacunek, prawos¢ i lojalnosc.

Wartosci emocjonalno-rozwojowe sa podstawowe dla stworzenia nowych okazji do
dziatania. Sa zwiazane z zaufaniem, wolno$cia i szcze$ciem. Przyktady takich warto$ci to
kreatywno$¢/tworzenie pojec, zycie/samo$wiadomos¢, pewnos¢ siebie/poczucie wplywu,
zdolnosci adaptacyjne/elastyczno$¢ [Zarzadzanie... 2008].

Trzyosiowy model zarzadzania opartego na wartosciach jest skoncentrowany na
identyfikowaniu ,,korporacyjnego rdzenia” kluczowych wartosci w organizacji. Okreslenie
wartosci jest pierwszym krokiem do budowania kultury organizacyjnej zgodnej z
wartosciami 1 celami strategicznymi przedsigbiorstwa.

Kierunek rozwoju firm zarzadzanych przez wartosci

Firmy rodzinne to rodzaj biznesu, w ktorym warto$ci zajmuja rownorze¢dna pozycje z
zyskiem. W zasadzie trudno jest mowi¢ o firmach rodzinnych, ktére powstatyby tylko i
wylacznie w celu powigkszania zysku. Ich zalozeniem jest wychowanie godnych
nastgpcOw i stabilizacja na rynku. Dane dotyczace liczby firm rodzinnych sa jednak
niepokojace, bowiem liczba ich zmniejsza si¢. Nalezy przyznaé, ze te, ktore dostosowaty
si¢ do zmian, przetrwaly, a nawet rozwijaja si¢ bardzo dobrze. Bariera w ich
funkcjonowaniu jest brak stabilizacji przepisow prawnych. Przepisy nie sprzyjajace
rozwojowi tych firm, niestabilno$¢ polityczna, wysokie podatki, niewielka pomoc panstwa,
ryzyko finansowe (brak mozliwosci korzystania np. z kredytow preferencyjnych dla firm
rodzinnych) nie ozywiaja inicjatyw gospodarczych.

Problemy firm rodzinnych, ktére wptywaja na spowolnienie ich rozwoju, wynikaja
réwniez z konfliktow, czgsto pokoleniowych, trudnosci w godzeniu czasu pracy z czasem
poswigconym rodzinie, czy z wysokich obciazen wynikajacych z kosztow pracy.
Najczestszymi powodami konfliktow w firmach rodzinnych sa obszary funkcjonowania:
firma a rodzina, rodzina a wtasnos¢, wtasnos¢ a firma, rozszerzanie zatrudnienia o osoby z
zewnatrz, co moze zaburza¢ uktad rodzinny, sila, jaka reprezentuje firma, np. zdolnosci
negocjacyjne w zawieraniu kontraktow, przetargach.

Inng bariera w rozwoju firm rodzinnych jest brak wiedzy na tematy zwiazane z
przedsigbiorczoscia, zarzadzaniem. Poptawski [2003, s. 125] podkresla, ze w
funkcjonowaniu firmy rodzinnej spotyka si¢ szereg barier. Wystgpuja m.in. w sferze
intelektualnej i wynikaja z niewiedzy, z braku umiej¢tnosci wlasciciela lub oséb petniacych
funkcje kierownicze. Czgsto tez pojawia si¢ sktonnos$¢ do traktowania przedsigbiorstwa
jako prostego systemu bez zalezno$ci i sprzgzen zwrotnych. Pojawia si¢ nieche¢ do
myslenia perspektywicznego i koncentracja na chwili obecnej. Sa tez trudno$ci w podziale
pracy. Dodatkowymi utrudnieniami sa stabo$ci w systemie zarzadzania, nieumiejgtno$é
budowania misji, strategii 1 wizji przedsigbiorstwa, staba znajomos$¢ dzialan
marketingowych, doboru i zarzadzania ludzmi, konflikty w systemie wartosci, czy mata
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zdolno$¢ kontroli i oceny stanu finansowego. Najwigksze problemy towarzysza jednak
firmom na poczatku prowadzenia dziatalno$ci. Zwiazane sg one z brakiem specjalistycznej
wiedzy, szczegolnie z zakresu zarzadzania w warunkach konkurencji, z emitowaniem
warto$ci bez korzysci ekonomicznych, z dlugotrwalym procesem budowania wizerunku.
Znaczna cze$¢ przedsigbiorcoOw zarzadzajacych firmami rodzinnymi wie, ze edukacja jest
elementem niezbednym w zmieniajacych si¢ warunkach, ale nie wszyscy podazaja za
zmianami 1 to ci najbardziej narazeni sa na niepowodzenia spowodowane opdzniong
reakcja na rynku. Przedsigbiorcy powinni uczestniczy¢ w ciaglym procesie ksztatcenia, bo
nawet jesli posiadaja zdolno$ci do robienia intereséw, to trzeba tez te zdolnosci rozwijac.
Przedsigbiorstwo rodzinne jest bowiem czgscia zycia, kreatywno$ci i inicjatywy.

Firmy rodzinne maja wigc wiele trudnosci natury technicznej, czesto wynikajacych z
braku wiedzy i umiejetnos$ci zarzadzania. Wyjatkowe natomiast jest postgpowanie i
specyfika firm rodzinnych oparta na moralnos$ci, wartosciach i odpowiedzialnosci. Coraz
czgsciej taki model zarzadzania pojawia si¢ w duzych organizacjach i korporacjach nie
nalezacych do firm rodzinnych, co wigcej staje si¢ to pewna norma. Owszem, istnicja
réwniez ogromne korporacje o randze $wiatowej, ktore moga mowic¢ o nieprzemijajacym
sukcesie (czegsto jednak wyrastaly z firm rodzinnych). Bez watpienia taczy je jedno:
wysoko rozwinigte poczucie wartosci organizacyjnych. Obecnie coraz czgstej ludzie
zgadzaja sig, ze jesli firma dazy jedynie do zysku, zapominajac o takich warto$ciach w
biznesie jak rzetelno$¢, uczciwos¢, sumienno$é, odpowiedzialnos¢, popada w powazne
ktopoty.

Model firm rodzinnych od zawsze funkcjonowal w oparciu nie tylko o zysk, ale o
wartosci 1 odpowiedzialno$¢. Mozna uzna¢ firmy rodzinne za prekursorow dziatalnosci
gospodarczej opartej na etyce i wartoSciach. Natomiast coraz wigcej organizacji wprowadza
koncepcjg zarzadzania przez wartosci do dtugofalowe;j strategii organizacji.

Faktem jest rowniez, dowodza tego badania prowadzone przez 15 lat na probie 2600
przedsigbiorstw przez Strategic Planning Institute of Cambridge, ze zyskownos$¢
przedsigbiorstwa jest bezposrednio zwigzana z jako$cia produktow i ustug. Natomiast
badania przeprowadzone przez National Tooling & Machine Association dowiodly, ze
przedsigbiorstwa skupione na podnoszeniu jakosci przez dostosowanie swoich dziatan do
gtownych wartosci, tj. do solidnosci, odpowiedzialno$ci i uczciwosci, osiagnety wigksze
zyski niz te skupione jedynie na jakosci [Stachowicz-Stanuch 2000, s. 433].

Podsumowanie

Skuteczne zarzadzanie firma rodzinna jest determinowane przez konieczno$é
uwzgledniania cyklu zycia cztonkéw rodziny i firmy. Niezbgdne staje si¢ zachowanie
rownowagi pomigdzy zaangazowaniem rodziny, warto§ciami Wwyznawanymi przez
czlonkow a realizacja celow. Konieczne jest tez zachowanie specyfiki, kultury,
indywidualnosci ludzi, czlonkdéw rodziny, w planowaniu strategicznym, misji, wizji
przedsigbiorstwa. Wystegpuje rowniez konieczno$¢ ciaglego zaangazowania w dtugotrwaty
proces funkcjonowania na rynku z uwzglednianiem warto$ci i potrzeb wszystkich
interesariuszy i nie skupianie si¢ tylko i wylacznie na chwili obecnej. Przedsigbiorstwo
rodzinne zarzadzane przez wartosci funkcjonuje taczac w sobie przekazanie zapatu do
realizacji pewnych planow, projektow 1 umiejgtnosci oraz polaczenie czynnikow
wyznaczajacych wartosci rodzinne z wartosciami zawodowymi, a przede wszystkim z
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warto$ciami osobistymi tak, aby powstaly dobra materialne a réwnoczes$nie zachowana
zostata odpowiedzialno$¢ spoteczna. Sukces przedsigbiorstwa rodzinnego to skladowa
wielu czynnikow: satysfakcji z pracy, bycie dobrym obywatelem, przynoszenie zysku.
Sukces zalezy od osobowosci, wartosci, stylu zarzadzania zatozyciela 1 jego
spadkobiercow. Roéwniez pojawiaja si¢ kwestie konfliktéw i problemow, ktore sa
rozwiazywane w gronie rodzinnym, a wyznacznikiem podejmowania rozwigzan sa
wartosci, wspdlne dobro rodziny i przedsigbiorstwa. Podejmowanie decyzji strategicznych i
ryzyko z tym zwiazane ponosi wlasciciel, delegowanie uprawnien zwiazane jest ze
stopniem pokrewienstwa i dziedziczno$cia. Przedsigbiorstwa rodzinne czgsto maja
trudnosci w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, najczgstszymi barierami sa
biurokracja, duza konkurencja, obciazenia podatkowe, brak $rodkéw finansowych,
utrudniony dostgp do kredytoéw. Problemem jest réwniez nieche¢ do doksztalcania i
zdobywania przez przedsigbiorcow nowej wiedzy o rynku. Coraz czg$ciej model
zarzadzania przez wartoSci staje si¢ modelem strategii w duzych organizacjach i
korporacjach nie nalezacych do firm rodzinnych, co wigcej staje si¢ to pewna norma.
Obecnie coraz czgsciej ludzie zgadzaja sig, ze jesli firma dazy jedynie do zysku,
zapominajac o takich warto$ciach w biznesie, jak rzetelnos$¢, uczciwos¢, sumiennosc,
odpowiedzialno$¢, popada w powazne klopoty.

Literatura

Blanchard K. [1998]: Zarzadzanie poprzez wartosci. Studio Emka. Warszawa.

Dolan S. L., Richley B. A. i in. [2008]: Managing by Values. European Business Forum nr 32.

Firma=etyka. [2010]. Zeszyt 1. Forum Odpowiedzialnego Biznesu, Warszawa.

Frishkoff P.A. [2005]: Understanding Family Business: What is a Family Business? [Tryb dostgpu:]
frishkoftbus.orst.edu. [Data odczytu: maj 2010].

Lewicka-Strzatecka, A. [2006]: Odpowiedzialno$¢ moralna w zyciu gospodarczym. IFiS PAN, Warszawa.

Poptawski W. [2003]: Finansowa pomoc publiczna dla matych i $rednich przedsigbiorstw. Stowarzyszenie
Inicjatyw Menedzerskich. Instytut Biznesu w Kaliszu, Torun, ss. 125.

Safin K. [1993]: Zachowania strategiczne przedsigbiorstw rodzinnych w RFEN. Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstwa nr 2, s. 26.

Stachowicz-Stanuch A. [2000]: Zarzadzane poprzez wartosci instrumentem zarzadzania we wspoiczesnym
przedsigbiorstwie. [W:] Zbior referatow na ogdlnopolska konferencje naukowa: instrumenty zarzadzania we
wspotczesnym przedsigbiorstwie. AE Poznan, t. II, s. 433.

Zarzadzanie przez wartosci. [2008]. Magazyn Top Menedzerow, wrzesien 2008.



Aneta Suchon'

Zaktad Prawa Gospodarczego i Rolnego
Uniwersytet Przyrodniczy

Poznan

Ulga inwestycyjna w podatku rolnym po akcesji Polski do Unii
Europejskiej

Investment relief in agricultural tax after Poland's accession to
the European Union

Synopsis. Przedstawiono prawne zagadnienia zwiazane z ulga inwestycyjna w podatku rolnym.
Szczegdlng uwage poswigcono kwestii ulgi w przypadku finansowania inwestycji ze $rodkow
publicznych, w tym z budzetu unijnego. Zaprezentowano opinie doktryny, Ministerstwa Finansow,
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz nowe zasady przyznawania ulgi wynikajace z nowelizacji
ustawy o podatku rolnym, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r. W konkluzji wysunigte
zostaly propozycje zmiany przepisow poswigconych podatkowi rolnemu.

Stowa kluczowe: podatek rolny, ulga inwestycyjna, pomoc publiczna, grunty rolne.

Abstract. The paper presents the legal issues related to the investment relief in agricultural tax. A
particular attention was paid to the question of incentives for investments financed from public funds,
including the EU budget. The doctrine, opinions of the Ministry of Finance, the Ministry of
Agriculture and Rural Development and new rules for granting relief provided for in the amendment
of the parliamentary act, which entered into force on 1 January 2009, were reviewed. Some proposals
of amendments to the legal regulation of agricultural tax were put forward in conclusion.

Key words: agricultural tax, investment relief, public aid, agricultural land.

Wstep

Po uzyskaniu cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej dla wigkszosci producentéw
rolnych istotnym zagadnieniem jest pomoc publiczna w rolnictwie, a szczegdlnie
problematyka pomocy de minimis oraz pomocy w ramach tzw. wylaczen grupowych.
Uznaje sig, ze ta pierwsza forma, ze wzgledu na niska warto$¢, ma nieznaczny wplyw na
konkurencj¢ oraz wymiang handlowa migdzy panstwami cztonkowskimi, dlatego nie
wymaga uprzedniej kontroli ze strony Komisji Europejskiej w drodze notyfikacji.
Udzielana jest ona obecnie do kwoty 7,5 tys. euro w ciagu 3 lat obrotowych®. Wylaczenia
grupowe natomiast stanowia z reguly rodzaj pomocy udzielanej na konkretne cele,
okreslone m.in. w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1857/2006 [Rozporzadzenie... 2006].

! Dr, e-mail: asuchon@up.poznan.pl

% Zaznaczyé nalezy, ze w literaturze kontrowersyjna jest sama kwalifikacja prawna tej kategorii pomocy. Pomoc
de minimis bowiem traktowana jest np. jako osobna kategoria pomocy, niespelniajaca kryteriow okreslonych w
art. 87 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TWE) (obecnie art. 107 ust. 1), innym razem jako
cz¢$¢ pomocy publicznej horyzontalnej w ramach wytaczen grupowych, czy wreszcie jako niewchodzaca w ramy
wylaczen grupowych czgs$¢ pomocy horyzontalnej [Marquardt 2008].
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Ulga inwestycyjna w podatku rolnym zaliczana jest wlasnie do pomocy w ramach tzw.
wylaczen grupowych, okreslonych w art. 4 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”
rozporzadzenia nr 1857/2006 [Pomoc... 2008, 2009].

Producenci rolni stosunkowo czgsto podejmuja si¢ budowy Ilub modernizacji
budynkow inwentarskich czy tez wykonywania inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska.
Dlatego ulga inwestycyjna cieszy si¢ duzym zainteresowaniem na wsi. Skorzystanie z niej
pozwala na odzyskanie przez rolnika nawet do 25% kosztow przedsigwzigcia. Okazuje si¢
jednak, ze od kilku lat odnotowa¢ nalezy zroznicowane wyktadnie w zakresie
przyznawania ulgi w odniesieniu do zadan wspotfinansowanych ze $rodkéw publicznych.
Aby zakonczy¢ dyskusje i wprowadzi¢ jednolitos¢, w grudniu 2006 r. uchwalona zostata
nowelizacja do ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym [Ustawa... 1984]
odnoszaca si¢ wlasnie do tej kwestii. Okazuje si¢ jednak, ze przepisy poswigcone uldze
inwestycyjnej nadal budza kontrowersje.

Problematyka ulgi inwestycyjnej poruszana byta najczgSciej w literaturze w aspekcie
interpretacji przestanek, ktore musza by¢ spetnione, aby producent rolny mogt uzyskac ulge
inwestycyjna w podatku rolnym. Natomiast brakuje opracowan, ktore dokonuja
kompleksowego przedstawienia problematyki ulgi jako pomocy publicznej w rolnictwie.

Celem artykutu jest zatem wskazanie probleméw prawnych zwiazanych z ulga
inwestycyjna w podatku rolnym i proba ich rozstrzygnigcia, szczegdlnie w sytuacji
wspolfinansowania inwestycji ze srodkéw publicznych.

Podstawowa metoda badawcza wykorzystana w artykule jest dogmatyczna analiza
tekstow normatywnych. Badaniu poddane zostaty przede wszystkim akty prawne polskie
oraz unijne, a takze literatura odnoszaca si¢ do problematyki ulgi inwestycyjnej w podatku
rolnym.

Podatnicy podatku rolnego

Dla dalszych rozwazan istotne jest wskazanie, jakie podmioty w $wietle ustawy o
podatku rolnym sa podatnikami omawianego podatku. Ot6z sa nimi osoby fizyczne, osoby
prawne, jednostki organizacyjne, w tym spotki, niemajace osobowosci prawnej, ktore sa
wlascicielami, posiadaczami samoistnymi czy uzytkownikami wieczystymi gruntow
sklasyfikowanych w ewidencji gruntow i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjatkiem tych zajgtych na prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalno$é rolnicza®. Zada¢ nalezy pytanie, czy
podatnikami moga by¢ takze posiadacze zalezni, a w szczegblnosci dzierzawcy. Otdz
obowiazek w zakresie podatku rolnego ciazy na posiadaczach gruntdéw, stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, jezeli posiadanie wynika
albo z umowy zawartej z wlascicielem, z Agencja Nieruchomosci Rolnych, lub z innego
tytutu prawnego.

Podatnikami podatku rolnego sa takze dzierzawcy gruntdw prywatnych, ale tylko w
sytuacji, jezeli grunty gospodarstwa rolnego zostaly w calosci lub w czgsci oddane w

3 Obecnie podatkiem rolnym objete sa wszystkie wyzej wymienione grunty niezaleznie od tego, czy wchodza w
sktad gospodarstwa rolnego w rozumieniu ustawy o podatku rolnym, czy nie. Roznice wystgpuja tylko w
wysokosci stawki.
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dzierzaw¢ na podstawie umowy zawartej stosownie do przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow albo przepisow dotyczacych uzyskiwania rent strukturalnych w
latach 2004-2006. Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw [Ustawa... 1990] oddanie gruntow w co najmniej 10-
letnia dzierzawe upowaznia wydzierzawiajacego do otrzymania czgsci uzupetniajacej
emerytury rolniczej. Jezeli grunty gospodarstwa rolnego zostaly wniesione do spotdzielni
produkcyjnej jako wkiad gruntowy, podatnikiem podatku rolnego jest spotdzielnia
produkcyjna.

Zakres przedmiotowy i podmiotowy ulgi inwestycyjnej

Ulga inwestycyjna przystuguje z tytulu wydatkéw poniesionych na:

e budowg lub modernizacj¢ budynkow inwentarskich stuzacych do chowu, hodowli
i utrzymywania zwierzat gospodarskich oraz obiektow stuzacych ochronie
srodowiska,

e zakup 1 zainstalowanie deszczowni, urzadzen melioracyjnych 1 urzadzen
zaopatrzenia gospodarstwa w wodg, urzadzen do wykorzystywania na cele
produkcyjne naturalnych zrédet energii (wiatru, biogazu, stonca, spadku wod).

Pod pojeciem ,budowy” rozumie¢ nalezy wykonanie obiektu budowlanego w
okreslonym miejscu, a takze odbudowg, rozbudowg budynku lub obiektu. Najwigcej
niejasnosci powoduje wyjasnienie stowa ,,modernizacja”. W kazdym bowiem przypadku
nalezy dokona¢ oceny, czy mamy do czynienia z modernizacja czy tylko z remontem
obiektu. Nie beda bowiem modernizacja naprawy majace na celu przywrdcenie wartosci
uzytkowej danego obiektu, odtworzenie stanu pierwotnego [Ulga... 2003]. Przez
»~modernizacj¢” rozumie¢ nalezy trwate unowoczesnienie budynku lub obiektu, a zatem
wszelkie prace zmierzajace do udoskonalenia obiektow poprzez wprowadzenie zmian w
samej ich konstrukcji badz unowoczesnienie starych lub zainstalowanie nowych urzadzen,
stanowiacych wyposazenie tych obiektow. Z kolei za budynki inwentarskie uwaza si¢
budynki stuzace do chowu, hodowli i utrzymywania inwentarza zywego, np. obory,
tuczarnie, owczarnie, kurniki, chlewnie. Natomiast nie sa budynkami inwentarskimi
obiekty typu magazynowo-gospodarczego, cho¢by nawet byly zwiazane z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego [Etel i Presnarowicz 2003]. Do obiektow stuzacych ochronie
srodowiska zaliczy¢ trzeba m.in. oczyszczalnie $ciekow, urzadzenia tlumiace halas,
szamba, studzienki odprowadzajace S$cieki, urzadzenia stuzace do unieszkodliwiania
odpadéw. W pismie z dnia 24 stycznia 2007 r. Departament Podatkoéw i Optat Lokalnych
Ministerstwa Finanséw stwierdzit, ze wybudowanie ptyt obornikowych i zbiornikéw na
ptynne odchody zwierzgce zaliczy¢ mozna do inwestycji stuzacych ochronie srodowiska,
poniewaz jednym z gtéwnych celow ich budowy jest zapobieganie niszczeniu Srodowiska
naturalnego.

Art. 13 wust. 1 ustawy o podatku rolnym [Ustawa... 1984] stanowi, ze ulga
inwestycyjna przyshuguje podatnikowi podatku rolnego. Mozna zatem przyjacé, ze
przystuguje ona niezaleznie od tego, czy budynek inwentarski potozony jest na gruntach
gospodarstwa rolnego, czy na uzytkach rolnych, ktore nie wchodza w sktad gospodarstwa
(ponizej 1 ha).
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Warto réwniez zastanowi¢ sig, czy ulga inwestycyjna dotyczy tylko przedsigwzigé
objetych zakresem przedmiotowym okreslonym w art. 13 omawianego aktu prawnego,
realizowanych na gruntach podatnika podatku rolnego, czy tez wydatki moga by¢ zwiazane
z finansowaniem przez podatnika budowy na innych gruntach. W wyroku z dnia 3 kwietnia
2008 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku (I SA/Gd 1024/07) orzekl, ze
literalne brzmienie art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o podatku rolnym, jak i1 wyktadnia
celowosciowa tegoz uregulowania upowaznia do stwierdzenia, ze ulga inwestycyjna, o
ktorej w nim mowa, przystuguje podmiotowi, ktory poniost wydatki na realizacjg
(wybudowanie) obiektu stuzacego ochronie $rodowiska, mimo iz inwestycja ta
zrealizowana zostala na gruncie nie bgdacym jego wlasnoscia, w jego posiadaniu zaleznym
ani tez w dzierzawie, jezeli podmiot ten uiszcza podatek rolny z tytulu wlasnosci innych
gruntow potozonych w gminie, w ktorej dokonano inwestycji. W uzasadnieniu sad
stwierdzit, ze z tresci art. 13 ust. 2 ustawy o podatku rolnym wynika wyraznie, iz odliczenia
ulgi dokonuje si¢ od podatku naleznego nie od gruntéw, na ktérych dokonano inwestycji,
ale od podatku naleznego od gruntdw potozonych na terenie gminy, w ktorej zostata
dokonana inwestycja. Ten poglad zgodny jest rowniez z celem, dla ktérego ustanowiono
przedmiotowa ulgg inwestycyjna.

Bezsprzecznie ulga inwestycyjna przyczynia si¢ do rozwoju inwestycji na terenach
wiejskich, szczegolnie tych z zakresu ochrony $rodowiska, dlatego pozytywnie nalezy
oceni¢ wyktadni¢ sadu wojewodzkiego. Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze przy takiej
interpretacji moga powsta¢ problemy w konteks$cie regulacji zawartej ust. 4 art. 13 ustawy,
czyli w przypadku sprzedazy obiektow i urzadzen, od ktorych przyznana zostata ta ulga,
lub przeznaczenia ich na inne cele, bo przeciez budynki wzniesione na cudzym gruncie
stanowia wilasno$¢ wiasciciela gruntu, a nie podatnika, ktéry sfinansowal inwestycjg.
Wiascicielowi przeciez przyshuguje prawo do swobodnego korzystania ze swojej wlasnosci
i rozporzadzania nia.

Omawiana ulga przyznawana jest po zakonczeniu inwestycji. Polega ona na odliczeniu
od naleznego podatku rolnego od gruntéw potozonych na terenie gminy, w ktorej zostata
dokonana inwestycja, kwoty w wysoko$ci 25% udokumentowanych rachunkami naktadow
inwestycyjnych. Ulga z tytutu tej samej inwestycji nie moze by¢ stosowana dtuzej niz przez
15 lat. Po zakonczeniu inwestycji rolnik musi ztozy¢ wniosek i dotaczy¢ do niego
zestawienie poniesionych wydatkow inwestycyjnych wraz z rachunkami lub ich
uwierzytelnionymi odpisami, stwierdzajacymi wysoko$¢ tych wydatkow. Nie moga zostaé
zaliczone do nich wartoéci w postaci wilasnych naktadow robocizny, nawet
udokumentowane wystawionymi przez siebie rachunkami badz o§wiadczeniami.

Ulga inwestycyjna a srodki unijne

Po uzyskaniu przez Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej producenci rolni realizuja
czgsto inwestycje, finansujac je w calosci albo w czgsci ze §rodkdéw unijnych. Inwestycje
zwiazane z ochrong $rodowiska byly przede wszystkim finansowane w latach 2004-2006 z
dwoch programéw unijnych, tj. dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw Unii
Europejskiej [Rozporzadzenie Rady Ministrow... 2005] oraz inwestycje w gospodarstwach
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rolnych w ramach SPO”. Natomiast od czasu wejscia w zycie Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegoétowych
warunkow 1 trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania ,,Modernizacja
gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-
2013 [Rozporzadzenie... 2007] producenci rolni moga starac si¢ o pieniadze na inwestycje
z tego zadania. Zachodzi zatem pytanie, czy podatnikom podatku rolnego przystuguje w
takiej sytuacji ulga inwestycyjna.

Rozwazania na ten temat podzieli¢ nalezy na dwa okresy, tj. do czasu wej$cia w zycie
nowelizacji do ustawy o podatku rolnym, czyli przed 1 stycznia 2009 r., oraz po tej dacie.
Temat ten jest aktualny w odniesieniu do tych dwoch wyréznionych okresow.

Przepisy ustawy o podatku rolnym dotyczace ulgi inwestycyjnej przed omawiang
nowelizacja odnosity si¢ tylko do wydatkow poniesionych przez podatnika, nie nakazywaty
natomiast, aby dokonywane inwestycje finansowane byly jedynie ze $rodkoéw wiasnych.
Dlatego w literaturze pojawilo si¢ twierdzenie, ze nie byto podstaw do odmowy przyznania
ulgi osobom, ktore uzyskaty na dana inwestycjg wsparcie ze sSrodkéw Unii Europejskiej czy
innych srodkow publicznych [Etel i Presnarowicz 2003; Dudar 2008; Gilewicz 2007;
Podolski 2007]. Stanowisko takie byto zgodne z opiniag Ministerstwa Finansow wyrazona w
pisSmie z dnia 30 kwietnia 2007 r., a takze z orzecznictwem. W wyroku z dnia 23 lutego
1994 r. Naczelny Sad Administracyjny (II SA 1297/93) w Warszawie stwierdzil, ze ulga
inwestycyjna w podatku rolnym przyshuguje takze podatnikom, ktérzy poniesli wydatki na
zainstalowanie urzadzen zaopatrzenia w wod¢ w ramach spotecznego komitetu budowy
wodociagu, cho¢by nawet budowa byla dofinansowana przez budzet gminy. Przyjmujac, ze
producentom rolnym przystuguje ulga inwestycyjna w przypadku zrealizowania inwestycji
finansowanej ze $rodkoéw unijnych, zastanowié nalezy sig, czy uzyskanie ulgi w podatku
rolnym nie spowodowalo koniecznosci zwrotu §rodkéow unijnych. W lipcu 2007 r. bowiem
MRIRW przygotowato stosowne wyjasnienie, kierujac je do wszystkich wojtow i
burmistrzow. W jego $wietle rolnik nie mogt korzysta¢ ze $rodkow unijnych i ulgi
inwestycyjnej z uwagi na tre$¢ rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2005 r.
w sprawie szczegoélowych warunkéw 1 trybu udzielania pomocy finansowej na
dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii Europejskiej objetej planem
rozwoju obszarow wiejskich [Rozporzadzenie Rady Ministrow... 2005]. Wedtug § 3 pkt. 4
tego aktu prawnego producent rolny starajacy si¢ o S$rodki unijne musiat zlozyé
o$wiadczenie, ze nie pobiera innych $rodkéw publicznych z tytulu realizacji
przedsigwzigcia, oraz zobowiazaé si¢, ze nie bedzie si¢ ubiegal o uzyskanie $rodkéw
publicznych na realizacj¢ tych przedsigwzie¢. Ministerstwo sugerowalo, aby producenci
rolni, ktérzy juz otrzymali pozytywna decyzje o przyznaniu ulgi inwestycyjnej z tytutu
inwestycji realizowanych ze §rodkdéw unijnych, zlozyli wniosek o uchylenie tej decyzji na
mocy art. 253a ustawy z dnia 9 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [Ustawa... 1997].

Po zapoznaniu si¢ z opinia MRiRW z lipca 2007 r. pojawiajg si¢ pewne watpliwosci.
Otoz, jak zostato juz podkreslone, wedlug rozporzadzenia z dnia 18 stycznia 2005 r.

* Zob. zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 wrzesnia 2004 r. w sprawie
przyjecia Sektorowego Programu Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywno$ciowego oraz
rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006” [Rozporzadzenie... 2004]. W ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwoj obszaréow wiejskich 2004-
2006”. Priorytet 1. ,,Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnos$ciowym”, Dziatanie 1.1. ,, Inwestycje
w gospodarstwach rolnych”.
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producent rolny starajacy si¢ o §rodki unijne musiat ztozy¢ o$wiadczenie, ze nie pobiera
innych $rodkow publicznych z tytutu realizacji przedsigwzigcia, oraz zobowiazac sig, ze nie
bedzie si¢ ubiegal o uzyskanie $rodkoéw publicznych na realizacjg¢ tych przedsigwzigc.
Oczywiste jest, z2 w momencie zlozenia wniosku o $rodki unijne nie korzystat z ulgi
inwestycyjnej. Wniosek o jej przyznanie bowiem rolnicy mogli ztozy¢ dopiero po
zakonczeniu przedsigwzigcia, a wigc bezsprzeczny jest fakt, ze nie mogli przeznaczy¢
tychze $rodkéw na jego realizacjg. Dokonujac zatem wyktadni literalnej, za uzasadnione
nalezy przyja¢ twierdzenie, ze rolnik, ktory uzyskat ulgg inwestycyjna, nie musi zwracaé
srodkow unijnych uzyskanych na inwestycjg, poniewaz zaoszcz¢dzonych w ramach ulgi
pieniedzy nie mogl przeznaczy¢ na realizacj¢ przedsigwzigcia. Opinia taka znajduje
potwierdzenie w literaturze®. Wielu producentéw rolnych zrezygnowalo jednak z ulgi
inwestycyjnej, obawiajac si¢ klopotow w zwiazku z otrzymaniem pomocy z ARiIMR.
Natomiast niektorzy skorzystali z drogi odwotawczej, a potem sqdowejé.

Od stycznia 2007 r. rozpoczat si¢ nowy okres finansowy w budzecie unijnym, co
umozliwialo producentom rolnym pozyskiwanie nowych $rodkéw na inwestycje w
gospodarstwach rolnych. Weszty rowniez w zycie nowe rozporzadzenia unijne odnoszace
si¢ do pomocy publicznej w rolnictwie, m.in. rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1857/2006 z
15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odniesieniu do pomocy
panstwa dla matych i $rednich przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ zwiazang z
wytwarzaniem produktow rolnych oraz zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 70/2001
[Rozporzadzenie... 2006]. Problem z ulga inwestycyjna w podatku rolnym pojawit si¢ po
raz kolejny po wejsciu w zycie wspomnianego juz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 17 pazdziernika 2007 r. w sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu
przyznawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” objgtego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013
[Rozporzadzenie... 2007]. Ze $rodkoéw uzyskanych w ramach tych programéw mozna
finansowac¢ przedsigwzigcia inwestycyjne w gospodarstwie rolnym. Pojawito si¢ pytanie,
czy producent rolny, ktory realizujac inwestycje¢ korzystat ze Srodkow unijnych uzyskanych
w ramach PROW 2007-2013, ma uprawnienie do zadania przyznania mu ulgi
inwestycyjnej. Otoz, jezeli chodzi modernizacj¢ gospodarstw rolnych, to zgodnie z § 7
rozporzadzenia z dnia 17 pazdziernika 2007 r. pomoc przyznaje si¢ na operacjg¢ obejmujaca
wylacznie inwestycje zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, ktoéra m.in. nie jest
finansowana z udziatem innych $rodkéw publicznych.

Zdaniem autoréw komentarza do ustawy o podatku rolnym Dudara, Etel i
Presnarowicza [2008] ulga inwestycyjna przystugiwala w przypadku inwestycji
finansowanych z tego programu. Stanowisko swoje argumentowali m.in. tym, ze ani w
komentowanej ustawie o podatku rolnym, ani we wspomnianej ustawie z dnia 7 marca
2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich ustawodawca nie zawart
zadnych ograniczen co do mozliwosci korzystania z wylaczen, ulg czy zwolnien

’ Tak tez [Gilewicz 2007], [Podolski 2007].

® Warto podkresli¢, ze problem ten jest nadal aktualny. Zdarzaja si¢ jeszcze przypadki, ze rolnicy skorzystali z
ulgi, nie informujac woéjta o finansowaniu inwestycji ze $rodkéw unijnych. Nadal zatem korzystaja z ulgi
inwestycyjnej. Musza liczy¢ sig¢ z tym, ze w wyniku kontroli ARIMR moze zwroci¢ sig¢ z wnioskiem o zwrot
srodkéw unijnych na realizacj¢ inwestycji. W takiej sytuacji pozostanie albo oddanie pienigdzy albo skorzystanie
ze $rodkow odwolawczych.
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podatkowych. Zdaniem powolanych autoréw, rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17
pazdziernika 2007 r. jest aktem wydanym w celu wykonania okreslonej ustawy
niepodatkowej. Takze z tego wzgledu regulacje tego aktu (rozporzadzenia) nie moga
ingerowaé w sferg praw i obowiazkéw podatkowych, zastrzezonych wyltacznie dla ustaw.

Nie do podwazenia jest fakt, ze ulga inwestycyjna nie ma bezposredniego wplywu
finansowego na realizacj¢ inwestycji. Przyznawana jest bowiem po jej wykonaniu.
Bezsprzecznie jednak problem ulgi inwestycyjnej nalezy rozpatrywaé w aspekcie pomocy
publicznej, to tez uczynito MRiIRW. Warto w tym miejscu wytlumaczy¢, ze w literaturze
wyroznia si¢ podzial na pomoc publiczng w sensie pozytywnym i negatywnym. Pierwsza
kategoria oznacza przyznanie bezposrednich korzysci (np. subwencje, doptaty do odsetek,
gwarancje kredytowe na szczegoélnie korzystnych warunkach), druga za$ zmniejszenie
ciazacych na podmiocie obowiazkow publicznoprawnych (np. zwolnienia i ulgi w podatku,
umorzenie zobowiazan, pozyczki i1 kredyty udzielane na warunkach korzystniejszych niz
normalnie dostgpne na rynku) [Marquardt 2007].

W 2008 r. na stronach Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi opublikowane zostato
opracowanie pt. Pomoc publiczna w rolnictwie w formie zwolnien i ulg w podatku: rolnym,
od nieruchomosci oraz lesnym [Pomoc... 2008]. W jego $wietle ulga inwestycyjna w
podatku rolnym stanowi pomoc publiczng na inwestycje w gospodarstwach rolnych i
powinna by¢ realizowana do wysokosci okreslonych w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1857/2006 oraz podlega¢ kumulacji z innymi formami pomocy inwestycyjnej z tytulu
realizacji tej samej inwestycji, np. z doplatami do oprocentowania kredytow
inwestycyjnych udzielonych na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26
kwietnia 2007 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i kierunkow dziatania Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa oraz sposobow ich realizacji [Rozporzadzenie
Rady Ministréw ... 2007]. W celu zapewnienia nieprzekroczenia intensywno$ci pomocy
publicznej, okreslonej w art. 4 rozporzadzenia nr 1857/2006 konieczne jest prowadzenie
przez urzedy gmin ewidencji kwot udzielonej pomocy publicznej i jej monitorowanie w
zakresie zwolnien i ulg w podatku rolnym, udzielonych w kazdym roku podatkowym z
tytutu tej samej inwestycji. Warto nawigza¢ w tym miejscu do regulacji zawartych we
wspomnianym akcie prawa wtornego. Otéz wedlug tego rozporzadzenia pomoc na
inwestycje w gospodarstwach rolnych w ramach Wspolnoty w zakresie produkcji
pierwotnej produktow rolnych jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu art. 87 ust.
3 lit. ¢ Traktatu (TWE) i nie podlega obowiazkowi zgloszenia przewidzianemu w art. 88
ust. 3 Traktatu, jesli spetnia warunki przedstawione w rozporzadzeniu. Przede wszystkim
intensywno$¢ pomocy brutto nie moze przekroczy¢ okreslonych przedziatéw procentowych
dla danego przedsigwzigcia (pomigdzy 40% a 75%), np. 50% inwestycji kwalifikowanych
na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania lub na obszarach, o ktorych
mowa w art. 36 lit. a ppkt i, ii oraz iii rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 [Rozporzadzenie
Komisji... 2005], okreslonych przez panstwa czlonkowskie zgodnie z art. 50 i 94
wspomnianego rozporzadzenia, a 40% inwestycji kwalifikowanych w innych regionach.
Inwestycje musza dazy¢ zwlaszcza do osiagnigcia nastgpujacych celow: zmniejszenia
kosztow produkcji; poprawy i przestawienia produkcji; poprawy jakosci; zachowania i
poprawy norm z zakresu §rodowiska naturalnego lub poprawy warunkéw higieny lub norm
w zakresie dobrostanu zwierzat. Wydatki kwalifikowane moga obejmowaé np. koszty
budowy, pozyskania lub ulepszenia nieruchomosci.

125



W s$wietle opinii MRiRW z 2008 r. [Pomoc... 2008] pomoc publiczna w tytutu jedne;j
inwestycji powinna podlega¢ kumulacji. A zatem ulga inwestycyjna przystugiwata w 2008
r. rolnikowi tylko w sytuacji, gdy otrzymana pomoc publiczna, np. doptaty do
oprocentowania kredytow inwestycyjnych, nie przekroczyta progéw procentowych od
warto$ci danej inwestycji okreslonych w art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006.

Nowelizacja ustawy o podatku rolnym

Sytuacja podatnikéw w zakresie mozliwosci skorzystania z ulgi inwestycyjnej
zmienita si¢ z dniem 1 stycznia 2009 r. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem S$rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz niektorych
innych ustaw [Ustawa... 2008], na mocy ktorej zmianie ulegly takze przepisy ustawy o
podatku rolnym. Otéz obecnie wedtug art. 13 ustawy ulga inwestycyjna przyshuguje tylko i
wylacznie wtedy, jezeli wydatki na inwestycje nie zostaly sfinansowane w catosci lub w
czegsci z udziatem $srodkéw publicznych. Jakie $rodki zaliczamy do $rodkow publicznych,
okres$la z kolei ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych [Ustawa... 2005].
Sa nimi m.in.

e  dochody publiczne,

e S$rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz niepodlegajace zwrotowi
srodki z pomocy udzielonej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA),

e $rodki pochodzace ze zrodet zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi, inne niz
wymienione w powyzej,

e przychody budzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz
innych jednostek sektora finanséw publicznych pochodzace m.in. ze spflat
pozyczek udzielonych ze s$rodkow publicznych, z otrzymanych pozyczek i
kredytow,

e przychody jednostek sektora finansow publicznych pochodzace z prowadzonej
przez nie dziatalnosci oraz z innych Zrodet.

Ustawodawca uzyl stowa ,.finansowanie w czgsci” ze $rodkdéw publicznych, nie
okreslajac zadnej warto$ci. A zatem partycypacja w kosztach nawet w czgsci inwestycji,
np. 10%, powoduje, ze podatnik podatku rolnego nie bgdzie mogl skorzystaé z ulgi
inwestycyjnej. Takie rozwiazanie bezsprzecznie nie jest korzystne dla producentow
rolnych. Zastanowi¢ nalezy sig, jak argumentowal ustawodawca za wprowadzeniem tak
szerokich ograniczen. Ot6z wedlug uzasadnienia projektu ,,[...] Projektowana zmiana w
ustawie z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym jest zwiazana z zakazem podwojnego
finansowania operacji, okreslonym w przepisach wspolnotowych, w tym w art. 70 ust. 7
rozporzadzenia nr 1698/2005, oraz w przepisach rozporzadzen wydanych na podstawie art.
29 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z
udziatem S$rodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich. Proponowane rozwiazanie wyraznie zakazuje korzystania z ulgi inwestycyjne;j
w podatku rolnym, jezeli beneficjentowi zostato przyznane na dana inwestycj¢ wsparcie na
podstawie przepisOw o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem Srodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich” [Druk... 2009].
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W pierwszej kolejnosci nawiaza¢ trzeba do Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow wiejskich przez Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Rozporzadzenie Rady... 2005].
Wedlug ust. 7 art. 70 tego wtornego aktu prawnego wydatki wspotfinansowane przez
EFFROW nie sa wspoétfinansowane w drodze wktadu z funduszy strukturalnych, FS lub
jakiegokolwiek innego wspolnotowego instrumentu finansowego. Moga one by¢
wspotfinansowane w ramach tylko jednej osi programu rozwoju obszarow wiejskich. W
przypadku, gdy operacja wchodzi w zakres $rodkow z wigeej niz jednej osi, wydatki
przypisywane sa osi wiodacej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zar6wno w rozporzadzeniu
unijnym, jak réwniez w uzasadnieniu do omawianej nowelizacji, podkreslone zostato, ze
chodzi o inwestycje finansowane ze §rodkdw unijnych w ramach planu obszaru wiejskich,
gdy tymczasem nowelizacja ustawy odnosi si¢ do wszystkich $rodkéw publicznych.
Obejmuje zatem takze kredyty z doptatami do oprocentowania przez ARIMR i
jakiekolwiek formy pomocy z budzetu np. gminy. [ to wylaczenie budzi najwigksze
zastrzezenia. Z uwagi na zmiang przepisoOw ustawy o podatku rolnym uaktualniona zostata
omowiona juz opinia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 2008 r. W jej $wietle ulga
inwestycyjna jest co prawda nadal klasyfikowana jako pomoc publiczna na realizacjg
inwestycji w gospodarstwach rolnych, ale nie podlega ona kumulacji z innymi rodzajami
pomocy, jak ma to miejsce w odniesieniu do zwolnienia i ulgi w przypadku zatozenia albo
powigkszenia gospodarstwa rolnego do powierzchni 100 ha, czy tez zagospodarowania
gruntow gospodarstw rolnych powstatych z nieuzytkéw, na okres 5 lat, liczac od roku
nastgpnego po zakonczeniu zagospodarowania.

Powstaje zatem pytanie dlaczego, jezeli zarowno ulga inwestycja, jak i te pozostate
wspomniane wyzej preferencje podatkowe stanowia pomoc publiczng na podstawie art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1857/2006, nastapito zroznicowanie zasad ich przyznawania. Dwie
wspomniane ulgi podlegaja kumulacji z innymi S$rodkami pomocy publicznej, a
inwestycyjna nie. Nie dziwi zatem fakt, ze producenci rolni nie sa zadowoleni z
wprowadzonych zmian i nie rozumiejq tak duzych 0graniczef17. Szczegolnie niekorzystna
jest sytuacja tych podatnikow, ktorzy rozpoczeli inwestycje pewien czas temu (liczac na
mozliwo$¢ uzyskania ulgi) i jej nie ukonczyli do konca grudnia 2008 r., albo ja co prawda
zakonczyli, ale nie ztozyli stosownego wniosku do wspomnianej daty, a przedsigwzigcie to
byto finansowane np. z kredytu inwestycyjnego z doptata z ARiMR 1 ze §rodkéw wiasnych.
Tylko bowiem sprawy dotyczace przyznania ulgi inwestycyjnej podatnikom podatku
rolnego wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie nowych zasad, czyli przed
1 stycznia 2009 r., sa rozpatrywane na podstawie dotychczasowych przepisow. W
orzecznictwie sadowym bardzo czgsto zwracano uwage, ze wszystkie zmiany w zakresie
podatkow powinny by¢ dokonywane z odpowiednim wyprzedzeniem [Pahl 2009].
Tymczasem ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udziatem
srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz

7 Przyktadowo podatnik podatku rolnego, ktory w roku 2010 zakupi grunty i powickszy gospodarstwo do
powierzchni 100 ha, przeznaczajac na ten cel kredyt z doptata ARIMR, bgdzie mogt skorzysta¢ ze zwolnienia, a
potem ulgi w podatku rolnym (zaktadajac oczywiscie, ze nie przekroczy limitow okreslonych w rozporzadzeniu
unijnym), gdy tymczasem inny producent rolny, ktoéry dokona inwestycji z zakresu ochrony $rodowiska rowniez z
wykorzystaniem kredytéw z doptata do oprocentowania z ARIMR, nie moze stara¢ si¢ juz o ulgg inwestycyjng w
podatku rolnym, mimo ze wysokos¢ uzyskanej pomocy nie przekroczy progéw zawartych w rozporzadzeniach
unijnych.
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niektorych innych ustaw wprowadzajaca nowe przepisy w zakresie ulgi inwestycyjnej
uchwalona zostata 6 grudnia, opublikowana w Dzienniku Ustaw z 31 grudnia 2008 r. , a
przepisy zmieniajace ustawg o podatku rolnym weszty w zycie juz z dniem 1 stycznia 2009 r.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania potwierdzaja, ze problematyka ulgi inwestycyjnej
nadal budzi kontrowersje. Gtowne problemy koncentruja si¢ wokot kwestii skorzystania z
ulgi w sytuacji wspotfinansowania inwestycji, chociazby w niewielkiej czgsci ze srodkow
publicznych. Poza tym modernizacje budynkéw inwentarskich, czy tez wykonywanie
inwestycji z zakresu ochrony srodowiska, sa niezwykle istotne dla rozwoju wsi i rolnictwa.
Dlatego konieczne sa instrumenty, ktére beda zachgcaty rolnikéw do podejmowania takich
przedsigwzi¢é. Do nich bezsprzecznie zaliczy¢é nalezy mozliwo$¢ otrzymania Srodkéw
unijnych oraz funkcjonujaca od wielu lat ulge inwestycyjna. Jednakze wejscie w zycie z
dniem 1 stycznia 2009 r. nowelizacji do ustawy o podatku rolnym spowodowato zawgzenie
kregu podmiotow, ktore moga z niej skorzystaé. Biorac pod uwagg trudng sytuacjg
finansowa mieszkancow wsi, jak rowniez specyfike produkcji rolnej oraz wysokie koszty,
jakie tacza si¢ z inwestycjami, szansa dla rolnikéw jest pozyskanie dofinansowania ze
srodkéw unijnych. Nie wszyscy moga je otrzymac, a to z uwagi na ograniczenia kwotowe.
W takiej sytuacji rolnicy zmuszeni sa stara¢ si¢ o kredyty inwestycyjne z doptata z ARIMR
oraz inne formy pomocy, a dodatkowo od 1 stycznia 2009 r. nie moga oni korzysta¢ z ulgi
inwestycyjnej w przypadku choéby niewielkiego udzialu s$rodkow publicznych w
finansowaniu inwestycji. Bezsprzecznie takie rozwiagzanie nie jest korzystne dla
producentéw rolnych. Nie mozna si¢ zatem dziwi¢ si¢ z niezadowolenia podatnikow
podatku rolnego. Uwazaja oni, ze jest to krzywdzace dla nich, szczegolnie dla tych, ktorzy
byli w trakcie realizacji inwestycji. WejScie w zycie omawianej nowelizacji nastapito
niezwykle szybko i producentom rolnym brakowato czasu na przygotowanie si¢ do zmiany
regulacji prawnych.

Dlatego w petni uzasadnione wydaje si¢ wysunigcie postulatu, aby ustawodawca po
raz kolejny zajat si¢ tematem ulgi inwestycyjnej, a szczegdlnie zasadami jej przyznania w
sytuacji wspotfinansowania inwestycji w czgsci ze S$rodkow publicznych. Jest ona
niezmiernie istotna z powodéw ekonomicznych, zar6wno w wymiarze mikro, jak i
makroekonomicznym. Mianowicie w odniesieniu do gospodarstwa rolnego, jak rowniez do
rozwoju rolnictwa. Stanowi ona wazny instrument, ktéry ma zachgcaé rolnikéw do
podejmowania inwestycji, tak przeciez potrzebnych w polskich gospodarstwach rolnych i
szerzej w obszarze wsi. Poza tym bardzo czgsto inwestycje dotycza ochrony srodowiska
oraz wykorzystuja nowe technologie i rozwigzania techniczne w modernizacji budynkow
inwentarskich. Takie dziatania sa zatem istotne rowniez w aspekcie Wspolnej Polityki
Rolne;.

Dobrym rozwiazaniem bylo przyjecie maksymalnej kwoty pomocy publicznej
adresowanej do jednego gospodarstwa rolnego z tytulu jednej inwestycji obliczanej
procentowo od jej warto$ci, podlegajacej kumulacji, tak jak okreslito to MRiIRW w swojej
opinii z 2008 r. [Pomoc... 2008]. Rozwazenia wymagaja rowniez takie zagadnienia jak
chociazby zakres przedmiotowy i podmiotowy ulgi inwestycyjnej 1 jej kontynuacja w
przypadku przekazania gospodarstwa rolnego.
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Na koniec warto doda¢, ze najwlasciwszym rozwigzaniem byloby podjgcie
kompleksowych prac na nowa ustawa o podatku rolnym. Obecnie obowigzujaca zostata
uchwalona 15 listopada 1984 r., czyli w okresie przed transformacja ustrojowa. Co prawda,
po 1989 r. byta ona wielokrotnie nowelizowana, ale nie wszystkie przepisy udato sig
dostosowa¢ do obecnej sytuacji i wymagan gospodarczych. Chodzi m.in. o zakres
podmiotowy ustawy, ulgg inwestycyjna w sytuacji wystapienia klgski zywiolowej czy
zwolnienia z podatku w przypadku powigkszenia gospodarstwa rolnego. Zagadnienie ulg i
zwolnienh w podatku rolnym jest obecnie bardziej skomplikowane z uwagi na unijne
przepisy dotyczace pomocy publicznej, ktore musza by¢ uwzgledniane przy przyznawaniu
preferencji podatkowych.
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Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowacji w Lublinie
Lublin

Wplyw wstapienia Polski do UE na rentownos¢ i
bezpieczenstwo finansowe wybranych spétdzielni mleczarskich

Impact of Polish accession to the European Union on the
profitability and financial security of selected milk cooperatives

Synopsis. Badaniami objgto 41 spotdzielni mleczarskich w okresie czterech lat (2002-2005). Badania
wykazaty, ze wejscie Polski do UE miato pozytywny wplyw na poziomy rentownosci sprzedazy,
majatku, kapitalu wlasnego i zatrudnienia. Stopien ptynnosci biezacej i szybkiej z czasem ulegt
nieznacznemu obnizeniu, a gotowkowej podwyzszeniu. Jednak poziomy te utrzymaty si¢ w granicach
dla nich standardowych. Badane mleczarnie po wejsciu Polski do UE poprawity swoja sprawno$c¢
finansowa przez szybsze odzyskiwanie srodkow pienigznych zaangazowanych w aktywa obrotowe.
Wzrosto nieznacznie ich $rednie zadtuzenie, jednak nie dotyczyto ono zadtuzenia dtugoterminowego,
ktore pozostato na niezmienionym poziomie. Ich zdolno$¢ do obstugi zadtuzenia byta staba, chociaz
poprawita si¢ w wigkszosci przypadkow.

Stowa kluczowe: rentownos¢, bezpieczenstwo finansowe, wptyw wstapienia do UE, spoldzielnia
mleczarska.

Abstract. The investigation concerned 41 milk cooperatives in years 2002-2005. The results indicate
that Polish accession to the European Union positively influenced the levels of sales profitability,
assets value, own capital and employment. The degree of current liquidity slightly diminished but that
of cash liquidity increased. All those levels were maintained within standard limits. The surveyed
dairies improved their financial efficiency after the accession through faster recovering of money
engaged in current assets. Their average indebtedness slightly increased but it did not concern the
long term indebtedness which stayed at the same level. Their ability to serve the indebtedness was
weak although it improved in the majority of cases.

Key words: profitability, financial security, impact of accession to the EU, milk cooperative.

Wprowadzenie

Okres przygotowan Polski do wstapienia do UE byt bardzo wazny dla polskiego
mleczarstwa. Spowodowaly one bowiem ,,ogromny skok cywilizacyjny” naszego
mleczarstwa, ktore jako pierwsze wsrdd krajowych branz spozywczych dostosowato sig¢ do
nowych warunkéw funkcjonowania na wspdlnym, konkurencyjnym rynku europejskim. W
przetworstwie mleka w Polsce spoldzielnie nadal zachowaty okolo 70% rynku mleka.
Spotdzielczy sektor mleczarski po przemianach systemowych wytwarza nowoczesne i
konkurencyjne produkty mleczarskie, obecne w kraju i zagranica. Ten jako$ciowy skok
produkcyjny dokonat si¢ dzigki poniesionym w okresie przygotowan bardzo duze naktady

! Dr, e-mail: mariazuba@wp.pl
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inwestycyjne, pochodzace glownie z zaciagnigtych przez spoéldzielnie mleczarskie
kredytow. Efektywnos¢ ekonomiczna spoétdzielni jest podstawowym warunkiem
okreslajacym jej rozwdj jako podmiotu gospodarczego oraz podstawa umozliwiajaca
realizacjg pozostatych (spotecznych) celow spotdzielni. O efektywnosci przedsigbiorstwa
swiadczy relacja osiaganego zysku w stosunku do poniesionych naktadéw, czyli
rentowno$¢. Rownie wazne jak wypracowanie zysku, staje si¢ zapewnienie
przedsigbiorstwu bezpieczenstwa finansowego. Jego wyznacznikami sa plynnosé
finansowa przedsigbiorstwa, czyli zdolno$¢ do regulowania jego zobowiazan biezacych,
oraz wyplacalno§¢ finansowa, czyli zdolno$¢ do splaty ogdélu zobowigzan, w tym
dlugoterminowych, zacigganych gltéwnie na cele inwestycyjno-modernizacyjne. Stad celem
pracy jest analiza i ocena rentownosci i bezpieczenstwa finansowego dos¢ licznej grupy
spotdzielni mleczarskich w koncowym etapie przygotowan do wejécia Polski w struktury
UE (lata 2002-2003) oraz tuz po jej wstapieniu (lata 2004-2005).

Metodyka badan

W pracy wykorzystano analiz¢ dokumentéw zrédtowych w postaci sprawozdan
finansowych za lata 2002-2005 (bilanséw, rachunkow zyskéw i strat) publikowanych w
Monitorze Spoétdzielczym B przez 41 spotdzielni mleczarskich z 14 wojewddztw, a takze
odpowiedzi zarzadow na pytania zawarte w ankiecie badawczej. Badaniami objgto okres
koncowych przygotowan do wejscia Polski do UE (2002-2003) i porownywalny okres
dwuletni (2004-2005) tuz po wstapieniu. Przeprowadzono analiz¢ wskaznikowa i
statystyczna (analize¢ wariancji). W analizie wariancji zalozono niezalezno$¢
poszczegolnych obserwacji. Kazda spoldzielnia zostala potraktowana w kolejnym roku
jako odrebnie zachowujace sig¢ przedsigbiorstwo, poniewaz w trakcie wieloletniej
dziatalnosci nastgpowaly istotne zmiany warunkow ich funkcjonowania. Postawiono dwie
hipotezy: zerowa o réwnosci $rednich migdzy poszczegodlnymi latami i hipoteze
alternatywna, ze co najmniej jedna para $rednich nie jest sobie roéwna. Dla doktadniejszego
zbadania réznic migdzy $rednimi z poszczegolnych lat wykorzystano test Tukeya. Jest to
test wielokrotnych poréwnan, ktory pozwala stwierdzi¢, ktore $rednie roznia si¢ istotnie
migdzy soba, poniewaz kazda $rednia poréwnana jest z kazda inna.

Do prezentacji wynikow badan wykorzystano metodg opisowa i metodg zestawien
tabelarycznych. Jako miary rentowno$ci przyjeto wskazniki rentowno$ci, a w przypadku
bezpieczenstwa finansowego wskazniki ptynnosci i wyptacalnosci.

Wyniki badan

Poziom rentownosci, jesli si¢ wylaczy przyczyny o charakterze obiektywnym (np.
koniunkture), zalezy od efektywnos$ci gospodarowania przedsigbiorstwa, stanowi wyraz
jego sprawnosci finansowej [Analiza... 2004]. Najczesciej uwzgledniana we wskaznikach
rentowno$ci kategoria wyniku finansowego jest wynik netto (i ta kategoria wyniku
finansowego postuzono si¢ w pracy). W przypadku zysku netto wielko§¢ wskaznika
rentownosci wiaze si¢ z oddzialywaniem wszystkich obszarow dziatalno$ci
przedsigbiorstwa, tj. operacyjnej, finansowej i zdarzen nadzwyczajnych oraz polityki
fiskalnej panstwa. Naktadem, do ktorego odnosi si¢ zysk, moze by¢: kapitat wlasny, ktory
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zostal zainwestowany w osiagnigcie tego zysku, warto$¢ zaangazowanego majatku, praca
ludzka. Mowi si¢ wtedy o rentownosci kapitatu wlasnego (finansowej), majatku
(ekonomicznej), zasoboéw osobowych (zatrudnienia). Istnieje takze mozliwo$é oceny
efektywnosci podstawowej dziatalnosci przedsigbiorstwa, tj. sprzedazy.

Jako wyznaczniki bezpieczenstwa finansowego przedsigbiorstwa mozna traktowac
ptynno$¢ i wyptacalnos¢ [Ekonomika... 2005]. Z analizy wnioskow upadtosciowych
sktadanych w polskich sadach wynika bowiem, ze bezposrednia przyczyna upadtosci jest
utrata zdolnoS$ci platniczej przez przedsigbiorstwa, a wige krotkookresowa niezdolno$¢ do
wywiazywania si¢ z zaciagnigtych zobowiazan (utrata ptynnosci finansowej), jak i trwata
utrata plynnosci, tzn. niewyptacalnos¢. O ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa decyduje
jego zdolno$¢ do regulowania zobowiazan krotkoterminowych, ktora nieodzownie
zwiazana jest z odpowiednia wielkoscia tych aktywow, ktore mozna szybko zamieni¢ na
gotowke (aktywow obrotowych). Klasyczna analiza ptynnosci finansowej wykorzystuje
[Kusak 2006]: wskaznik biezacej ptynnosci (relacja aktywow obrotowych do zobowiazan
krotkoterminowych, ktorej optymalna wartos¢ zawiera si¢ w przedziale 1,2-2,0), wskaznik
szybkiej ptynnosci (relacja roznicy aktywoéw obrotowych i zapaséw do zobowigzan
krotkoterminowych, ktéra powinna by¢ wigksza od jedno$ci), wskaznik gotéwkowej
pltynnosci (stosunek srodkdéw pienigznych do zobowigzan biezacych, ktéry nie powinien
przekracza¢ poziomu 0,1-0,2). Ocena ptynnosci finansowej przedsigbiorstwa wymaga takze
doktadnej analizy cyklu gotéwkowego, poniewaz odpowiednia rotacja poszczegélnych
sktadnikéw aktywoéw 1 kapitaldow jest jednym z warunkdéw zapewnienia sprawnos$ci
finansowej przedsigbiorstwa. Dlatego tez oblicza si¢ wskazniki (cykle) rotacji w dniach
[Sierpinska i Wedzki 1999]: zapasoéw (Sredni stan zapaséw do przychodow ze sprzedazy
pomnozony przez liczbg dni w okresie), naleznosci (Sredni stan naleznosci w stosunku do
przychodow ze sprzedazy z uwzglednieniem liczby dni w okresie), zobowiazan biezacych
(iloraz $redniego stanu zobowiazan krétkoterminowych i sprzedazy z uwzglednieniem
liczby dni w okresie). Po zsumowaniu cyklu rotacji zapaséw i nalezno$ci i odjgciu
wskaznika rotacji zobowiazan otrzymuje si¢ cykl gotowkowy, okreslajacy okres czasu jaki
uptywa od momentu odptywu $rodkéw pienigznych w zwiazku z regulowaniem
zobowiazan (wydatkowaniem przez podmiot srodkow pieni¢znych na zaptatg za zakupione
dostawy) do momentu wptywu s$rodkdéw pienigznych z tytutu inkasowania nalezno$ci
(wptywu $rodkéw pienigznych ze sprzedazy wytworzonych produktow). Utrzymanie
plynnosci jest podstawa dla osiagania rentownosci. Natomiast rentownos$¢ nie prowadzi
automatycznie do zapewnienia ptynnosci [Analiza... 1996]. Brak dostgpnych srodkow
pienigznych stanowi bezposrednie zagrozenie dla bytu jednostki gospodarczej.

Niezaleznie od charakterystyki biezacej zdolnosci ptlatniczej przedsigbiorstwa, tj.
plynnosci finansowej, celowa jest takze ocena bardziej perspektywicznych mozliwosci
sptaty jego zobowiazan dtugoterminowych, zaciaganych glownie na cele inwestycyjno-
modernizacyjne, tj. wyptacalnosci finansowej. Oceniajac wyptacalno$¢ przedsigbiorstwa
stosuje si¢ wskazniki obrazujace wielko$¢ zadluzenia firmy i wynikajacych z niego
konsekwencji w postaci kosztu kapitatu. Do przeprowadzenia analizy wielkosci zadluzenia
mozna postuzy¢ si¢ [Sierpinska i Jachna 2002] wskaznikiem ogélnego zadluzenia (relacja
zobowiazan ogdtem do aktywoéw ogotem; zbyt wysoki jego poziom pociaga za soba spore
ryzyko utraty zdolnosci do zwrotu dtugéw) i wskaznikiem zadtuzenia dtugoterminowego
(informuje o tym, jaka czg$¢ aktywow przedsigbiorstwa jest finansowana zobowigzaniami
dlugoterminowymi). Druga grupa wskaznikdéw wyptacalnosci opisuje zdolnos¢
przedsigbiorstwa do sptat dtugu, czyli rat zaciagnigtych kredytéw wraz z odsetkami, z
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osiagnigtych korzysci finansowych [Bien 2008]. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢
wskaznik pokrycia odsetek zyskiem (relacja zysku brutto do kwoty tych odsetek) i
wskaznik pokrycia dlugu zyskiem (stosunek zysku netto do sumy rat kredytu i odsetek).

Przedsigbiorstwa spotdzielcze, podobnie jak inne przedsigbiorstwa, aby utrzymac
swoja pozycj¢ rynkowa zmuszone sa do osiagania efektywnosci ekonomicznej, sprawnosci
organizacyjnej 1 innowacyjnosci. Na  efektywno$¢ gospodarowania  kazdego
przedsigbiorstwa, w tym spoldzielni, wptywaja uwarunkowania [Zidtkowska 2008]
systemowo-instytucjonalne, rynkowe i wewngtrzne. Spotdzielnie osiagaja sukces, jesli
potrafiag optymalizowaé swoja ekonomike¢ w ksztattowaniu relacji czynnikéw produkcji i
swojego uczestnictwa w rynku.

Po podpisaniu traktatu akcesyjnego stalo si¢ jasne, ze wszystkie zaklady mleczarskie
muszg si¢ dostosowa¢ do surowych norm unijnych (na unijnym rynku mleczarskim
obowiazuje system zapewnienia kontroli punktow krytycznych HACCP). To spowodowato
wzrost naktadow inwestycyjnych w mleczarstwie. Do potowy 2004 r. 3% mleczarni
dostosowato si¢ w petni do wymogow unijnych [Okrzesik 2005], a pozostate, ktore spetnity
tylno normy sanitarne, uzyskaly okresy przejsciowe na wprowadzenie odpowiednich
rozwiazan technicznych. Te ostatnie podmioty nie mogly jednak uczestniczy¢ w
eksportowej hossie i dodatkowo musiaty specjalnie oznacza¢ swoje produkty, co mogto
zniechgcaé do zakupow klientow podejrzewajacych ich nizsza jakosc.

Decydujacym czynnikiem wpltywajacym na wynik ekonomiczny spoétdzielni
mleczarskiej ma sprzedaz gotowych wyrobow, a ta w polskiej branzy mleczarskiej
systematycznie rosnie. W 2005 r. warto$¢ sprzedazy wyrazona w cenach staltych byta o
63% wigksza niz w 1995 r. Mimo tego rentownos¢ przemystu mleczarskiego, mierzona
wskaznikiem rentownosci sprzedazy netto, az do 2002 r. byta niska, ponizej 1%. Dopiero w
kolejnym roku, a w szczegolnosci w 2004 r., na skutek mozliwosci sprzedazy na unijnym
rynku po wyzszych cenach, wskaznik ten wzrost do 2,3%. Przyczyn nalezy takze
upatrywac¢ w poprawie koniunktury w sektorze oraz w obnizaniu kosztéw jego dzialalnosci.
Branza zachowuje caly czas zadowalajaca pltynno$¢ finansowa. Wynika to z krétkich cykli
produkeyjnych, duzej ptynnosci wigkszosci produktow oraz ze stosowania miesigcznych
rozliczen dostaw mleka [Rozwdj... 2005]. W pozytywnej ocenie wynikow ekonomicznych
branzy mleczarskiej nalezy uwzgledni¢ fakt, iz maleje udzial optaty pracy w nadwyzce
ckonomicznej (ktoérej udziat ro$nie z kolei w przychodach), co oznacza poprawe
wykorzystania zasobéw pracy zywej. Wzrasta natomiast udziat optaty kapitatu w wartosci
dodanej, co wskazuje na rosnace zapotrzebowanie na kapitat [Przemiany... 2004]. Wynika
to z faktu, ze rozpoczgcie, jak i kontynuowanie procesu restrukturyzacji, byto mozliwe
dzigki inwestowaniu gléwnie w nowoczesne technologie, ktore miaty dostosowac oferte
produktow do popytu, poprawi¢ jakos¢ wyroboéw, podnies¢ standardy weterynaryjne. Od
potowy lat 90-tych poziom inwestycji w mleczarstwie wzrastat. Czynnikiem stymulujacym
byly kredyty preferencyjne ARIMR, jednak ich udzial w poziomie inwestycji z czasem
malat. Zastgpowane byly one subwencjami udzielanymi w ramach programu SAPARD
oraz Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO). Srodki z tych programéw byly przez
mleczarnie wykorzystywane m.in. do wprowadzenia nowych i zmodernizowania
istniejacych technologii produkcji, tworzenia nowych i racjonalizacji istniejacych kanatow
dystrybucji oraz ulepszenia logistyki, dostosowania standardow weterynaryjno-
higienicznych do wymogéw wspdlnotowych, poprawy jakosci produktéw, zmniejszenia
negatywnego oddziatywania na $rodowisko [Wieliczko 2007]. Potwierdzeniem tego jest
wysoka aktywno$¢ inwestycyjna firm przetworstwa mleka od poczatku biezacego
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dziesigciolecia. Warto§¢ nakladéw inwestycyjnych w polskim przemysle mleczarskim
ciagle wzrasta (z 554 min zt w 2000 r. do 875 miIn zt w 2006 r.)[Analiza... 2007].
Aktywno$¢ inwestycyjna przedsigbiorstw przetworstwa mleka byla  wynikiem
dostosowywania si¢ podmiotéow do standardow unijnych. Niektorzy twierdza, ze
determinacja, z jaka si¢ zabrano za unowoczes$nianie przemystu mleczarskiego w kraju
sprawita, ze jest on dzi$§ jednym z najnowoczesniejszych w Europie [Wodzicki 2008].

Akcesja Polski do UE spowodowata, iz przed polskimi mleczarniami, ktore
odpowiadaty okreslonym standardom higieniczno-sanitarnym i technicznym oraz mialy
wdrozony system HACCP, otworzyt si¢ ogromny obszar wolnego handlu, chroniony
jednolitym systemem celnym. W 2004 r. saldo handlu zagranicznego produktami
mleczarskimi wyniosto 506 mln euro i byto dwukrotnie wigksze niz dwa lata wcze$nie;j.
Warto$¢ eksportu w analogicznym okresie wzrosta z 352 do 618 mln euro. Tak szybki
wzrost eksportu i mocna poprawa salda handlu zagranicznego nie moglyby si¢ dokonac,
gdyby nie duza konkurencyjnos¢ polskich mleczarni, ktorych oferta eksportowa jest
zarOwno bezpieczna i dobra jakosciowo, jak i atrakcyjna cenowo dla zagranicznych
konsumentoéw. Eksport produktow mleczarskich ma duze znaczenie dla uzyskiwanych
przez ten sektor wynikow finansowych (w 2003 r. stanowil on 12% przychodow ze
sprzedazy omawianej branzy, a w 2005 r. 22%) [Zmiany... 2007].

Poziom rentownosci w badanych spotdzielniach mleczarskich charakteryzowat sig
bardzo duzym zréznicowaniem (tab. 1).

Tabela 1. Miary charakteryzujace poziom rentownosci w badanych spotdzielniach mleczarskich

Table 1. Measures characterizing the level of profitability in surveyed milk cooperatives

Miara Rok Rentownos¢ Rentownosé Rentownos¢ Rentownos¢
rentownosci sprzedazy, % majatku, % kapitalu wlasnego, %  zatrudnienia, zt/os
) . 2002 -0,2 -0,4 -0,9 -191,8
$rednia
2005 0,1 0.4 0,6 1572,8
o 2002 4,7 92 -17,7 -14058,0
minimum
2005 7.5 -16,3 -47,3 -7688,4
Kwartyl bi 2002 -0,3 -1,0 -1,7 -728,3
wa ierwsz,
vip v 2005 0,1 0,2 0,4 164,0
di 2002 0,1 0,3 0,5 193,1
mediana
2005 0,2 0,6 1,5 655,0
S ) 2002 0,3 1,0 2,0 881,5
wal trzect
Y 2005 0,5 2,0 32 1992,5
} 2002 1,7 74 11,8 7194,3
maksimum
2005 2,0 6,5 12,4 19759,5
) 2002 6,4 16,6 29,5 212523
max - min
2005 9.5 22,8 59,7 274479

Zrodto: opracowanie whasne.

Wszystkie $rednie wskazniki rentownos$ci, w pierwszym roku ujemne, poprawily sig.
Spadta liczba spotdzielni o ujemnej rentowno$ci sprzedazy netto, majatku, kapitatéw
wiasnych i zatrudnienia, z 13 do 7. Pogorszyla si¢ jednak znaczaco warto$¢ minimalna.
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Rosty wszystkie obszary zmiennosci. Powigkszyly si¢ roznice migdzy osiagnigtymi przez
podmioty poziomami rentownosci. Poprawa rentownos$ci byta zgodna z ogdlnobranzowa
tendencja, jednak w o wiele mniejszym stopniu. Poziom $rednich wynikow branzy w
przypadku rentownosci sprzedazy netto (0,5%) osiagngto w 2002 r. tylko 6 badanych
spotdzielni, a w 2005 r. (1,7%) tylko 1. Podobnie byto z rentownoscia majatku, kapitatu
wlasnego czy zatrudnienia. W 2002 r. zaledwie kilka spotdzielni osiagnglo rentowno$é
powyzej $redniej branzy (6 lub 7), trzy lata pdzniej juz tylko jedna lub dwie [Drozdz 2005;
Drozdz, 2008].

Oceniajac  ptynno§¢ badanych spoldzielni mleczarskich, nalezy stwierdzi¢, ze
charakteryzowata si¢ takze duzym zréznicowaniem (tab. 2).

Tabela 2. Miary charakteryzujace ptynno$¢ finansowa badanych spoétdzielni mleczarskich

Table 2. Measures characterizing financial liquidity of surveyed milk cooperatives

Stopnie ptynnosci Cykl obrotu, dni
Miara Rok bowiazan
biezacej szybkiej  gotowkowej  zapasow naleznosci ZO, o.vvmtzan gotowki
biezacych
. 2002 1,6 1,1 0,2 21,9 39,8 48,0 13,7
$rednia 538
2005 1,5 1,1 0,3 17,5 35,7 47,4 ’
o 2002 0,8 0,5 0,001 7.3 12,3 21,8 -27.9
minimum
2005 0,6 0,4 0,002 5.8 12,9 19,2 -51,8
. 2002 1,2 0,8 0,05 14,7 335 35,7 43
kwartyl pierwszy
2005 1,1 0,8 0,04 12,6 28,3 34,7 0,3
. 2002 1,5 1,0 0,1 18,2 40,0 41,7 12,5
mediana
2005 1,4 1,0 0,2 16,0 33,7 41,8 8,0
. 2002 1,9 1,3 0,3 26,7 45,6 54,8 22,5
Kwartyl trzeci
2005 1,7 1,2 0,3 19,4 39,8 56,6 12,1
. 2002 2,8 2,1 1,0 48,2 67,7 139,0 484
maksimum
2005 3,2 2,6 1,3 36,7 81,5 114,4 29,6
. 2002 2,0 1,6 1,0 40,9 55,4 117,2 76,3
max - min
2005 2,6 22 1,3 30,9 68,7 95,3 81,5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Stopien ptynno$ci biezacej i szybkiej ulegl nieznacznemu obnizeniu, a gotowkowej
podwyzszeniu ale utrzymal si¢ w granicach standardowych. Wzrosly rdznice migdzy
skrajnymi warto$ciami ptynnosci. W przypadku ptynnosci biezacej i szybkiej tylko warto§¢
maksymalna zanotowala wzrost, reszta warto$ci spadia. Natomiast prawie wszystkie
wartosci plynnosci gotowkowej odnotowaly wzrost.

Skrocil si¢ $redni czas obrotu zapasami z 22 do niespetna 18 dni. Zaréwno
spoldzielnie o szybkim (7,3 dni) jak i wolnym (48,2 dni) obrocie szybciej odnawialy swoje
zapasy. Skrocit sig takze okres oczekiwania na sptat¢ naleznosci przez odbiorcéw wyrobow
gotowych. Jedynie podmioty, ktore najdiuzej kredytowaty swoich odbiorcoéw, jeszcze to
dziatania wzmocnity. Szybkos¢ regulowania wilasnych zobowiazan przez spoétdzielnie
wlasciwie si¢ nie zmienita (48 dni), chociaz wyraznie szybciej sptacaty swoje zobowiazania
spotdzielnie, ktore dotychczas czynily to najwolniej i najszybciej. Cykl konwersji gotowki
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skrocit si¢ o potowg (z ponad 13 do niespetna 6 dni). W pierwszym roku badania 7
spotdzielni wolniej splacalo swoje zobowiazania niz wynosit cykl zapaséw i nalezno$ci
tzw. operacyjny (stad ujemna warto$¢ minimum cyklu gotdowki), trzy lata pozniej taka
strategi¢ obrato 10 podmiotow. Tak wydluzony cykl zobowiazan, chociaz pozytywnie
oddziatuje na rentowno$¢ ze wzgledu na nizsze koszty zwiazane ze zobowiazaniami
krotkoterminowymi, moze §wiadczy¢ o trudno$ciach zwiazanych ze sptata zobowiazan
krotkoterminowych. Biorac pod uwagg, ze zar6wno w pierwszym roku jak i drugim roku
badan ujemna rentowno$¢ sprzedazy netto odnotowaly z tych siedmiu i1 dziesigciu
podmiotéw tylko 4 spoétdzielnie, wydtuzenie czasu sptaty swoich zobowigzan ponad cykl
operacyjny dla niektorych podmiotow okazalo si¢ dziataniem celowym. Badane podmioty
poprawily swoja sprawno$¢ finansowa, przez szybsze odzyskiwanie srodkow pienigznych
zaangazowanych w aktywa obrotowe (zapasy i naleznosci). Obrét zapasami byt krétszy o
okoto 2 dni niz w calej branzy, ktora takze poprawita si¢ w zarzadzaniu tymi aktywami.
Badane spoétdzielnie szybciej niz branza odzyskiwaly swoje naleznosci (o okoto 10 dni).
Tak jak i1 ona skrocity okres kredytowania odbiorcow. Badane przedsigbiorstwa szybciej
splacaty swoje zobowiazania, podobnie jak cata branza (o ponad 6 dni).
Wyptacalnos¢ badanych spoldzielni byta zréznicowana (tab. 3).

Tabela 3. Miary wyplacalnosci badanych spotdzielni mleczarskich

Table 3. Solvency measures of surveyed milk cooperatives

. Zadtuzenie przedsigbiorstwa Pokrycie zyskiem
Miara Rok )
ogoblne dhugoterminowe odsetek dtugu
credui 2002 0,47 0,08 -0,21 3,22
$rednia
2005 0,50 0,08 19,22 -0,84
o 2002 0,26 0,00 -284,39 232
minimum
2005 0,29 0,00 -78,38 -67,97
. Lo 2002 0,38 0,04 0,00 0,00
wart 1ETWSZ
VISR 005 | 043 0,04 0,00 0,03
) 2002 0,46 0,08 0,00 0,03
mediana
2005 0,49 0,07 1,79 0,14
. . . 2002 0,56 0,11 1,19 0,40
wartyl trzeci
Y 2005|057 0,12 439 049
) 2002 0,76 0,25 197,93 129,52
maksimum
2005 0,74 0,23 376,16 15,85
) 2002 0,50 0,25 482,32 131,84
max - min
2005 0,45 0,23 454,54 83,83

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Wzrosto nieznacznie $rednie zadluzenie w badanych spotdzielniach, jednak nie
dotyczyto ono zadtuzenia dtugoterminowego, ktore pozostato na niezmienionym poziomie.
Niewielka czg$¢ aktywow jest finansowana zobowiazaniami dlugoterminowymi. Rdznice
w strukturze kapitalow zmniejszaty si¢ na skutek spadku wartosci maksymalnych i wzrostu
(lub stagnacji) warto$ci minimalnych. Wzrost zadtuzenia spétdzielni dotyczyt tych zarowno
o mniejszym, jak i wigkszym udziale kapitalu obcego. Kilka spoétdzielni w ogole nie
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posiadato w strukturze swego kapitatu dtugoterminowych obcych zrodet finansowania (w
2002 r. 4, w 2005 1. 5). Spadto zréznicowanie w zdolnos$ciach spotdzielni do obstugi diugu.
Jednak réznica w warto$ciach skrajnych pozostata bardzo duza. Wskaznik pokrycia odsetek
zyskiem wzrost znaczaco, gldéwnie w wyniku poprawy wsrod podmiotdw o najlepszej
relacji zysku brutto do kwoty odsetek. Wartosci dla potowy podmiotow w 2002 r byty
mniejsze od zera, poniewaz cz¢$¢ z nich wygenerowata strat¢ brutto, a czgs$¢ nie musiata
sptaca¢ odsetek. Poprawita si¢ sytuacja w najmniej rentownych spoétdzielniach, ale i tak nie
wystarczato to na pokrycie odsetek. Wskaznik pokrycia dtugu zyskiem spadt, na co glowny
wplyw miato pogorszenie zdolnos$ci do sptaty catego dlugu (rat i odsetek) wsrod spotdzielni
o najslabszym 1 najlepszym jej poziomie. Spoéldzielnie powigkszaly stopien swego
zadluzenia, gtéwnie na skutek wigkszego zaciagania zobowiazan krotkoterminowych, a ich
zdolno$¢ do obstugi zadluzenia byla slaba, chociaz poprawita si¢ w wigkszosci
przypadkow. Badane podmioty wykazaty odwrotna tendencjg niz caty przemyst mleczarski,
ktéry ograniczat udzial kapitatow obcych w strukturze dysponowanego kapitatu na rzecz
wiasnych zrédel finansowania. O ile w 2002 r. poziomy zadtuzenia byty do siebie zblizone,
to w 2005 r. réznica siggneta juz 8%. (50% do 42%). Poprawa obstugi zadluzenia wykazata
sie takze cata branza.

Chcac okresli¢ czy s$rednie warto$ci zmiennych zaleznych w poszczegdlnych latach
byly zréznicowane, wykorzystano analiz¢ wariancji do okreslenia wpltywu czasu na
zmienne zalezne (& = 0,05). Starano si¢ udowodni¢ hipotezg, ze istnialy istotne réznice w
poziomach rentownosci i bezpieczenstwa finansowego spotdzielni mleczarskich przed i po
przystapieniu Polski do UE.

Tabela 4. Poziomy istotnosci réznic $rednich wartosci rentownosci i bezpieczenstwa finansowego w badanych
spotdzielniach mleczarskich w dwoch badanych latach

Table 4. Significance levels for differences between the average profitability and financial security of surveyed
milk cooperatives in two investigated years

Zmienna Istotnos¢
Rentownos¢ sprzedazy <.0001
Rentownos¢ majatku <.0001
Rentownos¢ kapitatu wlasnego <.0001
Rentownos$¢ zatrudnienia <.0001
Plynno$¢ biezaca <.0001
Plynno$¢ szybka 0,0774
Ptynno$¢ gotowkowa 0,0766
Cykl konwersji zapasow <.0001
Cykl konwersji naleznosci <.0001
Cykl konwersji zobowiazan 0,0536
Cykl konwersji gotowki <.0001
Ogolne zadtuzenie <.0001
Zadtuzenie dtugoterminowe 0,0757
Pokrycie odsetek zyskiem 0,3258
Pokrycie dtugu zyskiem 0,3638

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Na podstawie otrzymanych wynikéw (tab. 4) odrzuca si¢ hipotezg zerowa o rownosci
srednich migdzy poszczegélnymi latami w przypadku rentownosci sprzedazy, majatku,
kapitatu wtlasnego, zatrudnienia, ptynnosci biezacej, cyklu konwersji gotowki i jego
poszczegodlnych sktadnikéw oraz ogodlnego zadluzenia; czyli lata mialy wplyw na
powstanie statystycznie istotnej roznicy dla Srednich tych zmiennych.

Nastgpnie zastosowano test Tukeya do pordéwnania istotnosci roznic $rednich w
latach. Srednie, przy ktérych znajduja sie te same litery (lub przynajmniej jedna wspdlna
litera) stanowia grupg $rednich jednorodnych czyli takich, dla ktorych brak statystycznie
istotnej réznicy. Otrzymane wyniki (tab. 5) potwierdzaja brak statystycznie istotnej réznicy
ze wzgledu na uplywajacy czas dla plynnosci szybkiej i gotdéwkowej oraz dla
wyplacalno$ci (poza ogdlnym zadhuzeniem).

Tabela 5. Srednie wartosci zmiennych okreslajacych rentowno$ci i bezpieczenstwo finansowe w badanych
spoldzielniach I test istotnosci ich roznic (poziom istotnosci & = 0,05)

Table 5. Averages of variables regarding the profitability and financial security of surveyed cooperatives and
testing the significance of their differences (significance level & = 0,05)

Zmienna Srednia warto$é¢ w roku

2002 2003 2004 2005
Rentownos$¢ sprzedazy -0,22 ¢ 0,49ab 0,88 a 0,08bc
Rentowno$¢ majatku -0,37 ¢ 1,71 ab 2,61 a 041bc
Rentownos$¢ kapitatu whasnego -0,90 ¢ 3,78ab 533a 0,59bc
Rentownos¢ zatrudnienia -191,80 ¢ 214990 ab 3829,10 a 1572,80b ¢
Plynno$¢ biezaca 1,59 a 1,57ab 1,50bc 1,46 ¢
Plynno$¢ szybka 1,11 a 1,13 a 1,09 a 1,06 a
Plynnos¢ gotowkowa 021 a 0,24 a 0,26 a 0,26 a
Cykl konwersji zapasow 21,85a 20,50 a 17,42 b 17,50 b
Cykl konwersji naleznos$ci 39,84 a 41,20 a 36,18 b 35,66 b
Cykl konwersji zobowigzan 48,03ab 49,75 a 46,02 b 47,38 ab
Cykl konwersji gotowki 13,67 a 11,96 a 7,59 b 5,79b
Ogo6lne zadtuzenie 0,47 ¢ 0,48bc 0,50ab 0,50ab
Zadtuzenie dlugoterminowe 0,08 a 0,09 a 0,09 a 0,08 a
Pokrycie odsetek zyskiem -0,21 a 11,17 a 18,44 a 19,22 a
Pokrycie dlugu zyskiem 322a 323a 11,52 a -0,84 a

Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla pozostalych zmiennych ich $rednie wielkosci migdzy latami wykazuja
statystycznie istotne réznice:

a) w przypadku rentownosci sprzedazy najsilniej roznity sig lata 2004 i 2002 oraz
2004 1 2005; lata 2003 i 2004 oraz 2002 i 2005 tworzyly jednorodne grupy,

b) w przypadku rentownosci majatku lata 2003 i 2004 oraz 2002 i 2005 tworzyty
jednorodne grupy; najsilniej pod wzglgdem wartoséci rentownosci majatku roéznity si¢ lata
2004 12002,

¢) w przypadku rentownos$ci kapitatu wlasnego i rentownosci zatrudnienia najbardziej
roznity sig lata 2004 1 2002,
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d) w przypadku ptynnosci finansowe;j

e biezacej: lata 2002 i 2003 oraz 2004 i 2005 tworzyly jednorodne grupy; pod
wzgledem wartosci $rednich najbardziej roznity sig lata 2002 i 2005,

e zmienna cyklu konwersji zapasow: lata 2002 i 2003 oraz 2005 i 2004 tworzyty
jednorodne grupy; czeSciowo mozna stwierdzi¢, ze w kolejnych latach nastgpowat
szybszy obroét zapasami,

e zmienna cyklu konwersji naleznosci: lata przed oraz po wstapieniu do UE tworzyly
homogeniczne grupy; wraz z uptywem czasu spotdzielnie raczej w mniejszym
stopniu byly sktonne do kredytowania swoich odbiorcow,

e zmienna cyklu konwersji zobowigzan krétkoterminowych: istotne réznice wystapity
migdzy latami 2003 a 2004; po wstapieniu do UE spodtdzielnie szybciej sptacaly
swoje zobowiazania krotkoterminowe,

e zmienna cyklu konwersji gotowki: lata 2002 i 2003 oraz 2005 i 2004 tworzyty
jednorodne grupy; z uptywem czasu sprawnos$¢ finansowa spoéldzielni rosta,
poniewaz szybciej odzyskiwaly one $rodki pienigzne zaangazowane w aktywa
obrotowe,

e) w przypadku wyplacalnosci ogdélne zadtuzenie w kolejnych latach wzrastato; pod
wzgledem wartosci $rednich najbardziej roznity sig lata 2005 i 2002; lata 2002 i 2003 oraz
2003, 2004 1 2005 tworzyly jednorodne grupy.

Podsumowujac wyniki testu Tukeya dla badanych zmiennych mozna stwierdzi¢, ze w
przypadku wigkszoséci zmiennych czas miat wptyw na powstanie istotnych réznic migedzy
srednimi.

Podstawowa korzyscia, jaka odniost polski przemyst mleczarski z integracji z UE,
byto poszerzenie mozliwosci sprzedazy. Wiaczenie polskiego mleczarstwa do jednolitego
rynku europejskiego zwigkszylo wprawdzie mozliwosci sprzedazy posiadanych nadwyzek
produktow mleczarskich w tych krajach unijnych, ktore ponosza wyzsze koszty produke;ji i
przetworstwa, ale konkurencyjnos¢ krajowego sektora na unijnym i $wiatowym rynku
wynikajaca z coraz mniejszych réznic w poziomie cen migdzy Polska a krajami
cztonkowskimi, zardwno w rolnictwie jak i przetworstwie, bedzie maleé¢. Reforma bowiem
Wspolnej Polityki Rolnej, ktéra rozpoczeta si¢ w lipcu 2004 r., ma na celu wiaczenie
mleczarstwa unijnego do rynku globalnego przez obnizenie cen wewngtrznych do poziomu
cen $wiatowych, ograniczenie wsparcia rynkowego oraz oderwanie wsparcia dochodow
rolnikow od produkcji mleka. Oznacza to odejscie od stabilizacji ekonomicznych
warunkoéw przetworstwa mleka na rzecz poddania go mechanizmowi rynkowemu i
konkurencji migdzynarodowej. Dla polskich zakladéw przetworczych oznacza to
konieczno$¢ poprawy efektywnosci gospodarowania oraz podejmowania badan z tego
zakresu.

Podsumowanie

W  omawianym okresie (2002-2005) nastapito  zréznicowanie = wynikow
ekonomicznych badanych spoldzielni mleczarskich. Jednak nie wszystkie badane
spoldzielnie poprawity swoje wyniki. Czgsciowo potwierdzona zostata hipoteza o tym, ze
uplyw czasu wiazat si¢ z pozytywnymi zmianami rentownosci (w kolejnych latach, za
wyjatkiem 2005 roku, $redni poziom rentownosci wzrastal). W przypadku stopnia
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ptynnosci analogiczna hipoteza zostata potwierdzona tylko w przypadku plynnosci
gotowkowej. Dla pozostatych wskaznikow ptynnosci zaobserwowano zmniejszanie sig
poziomoéw plynnosci, cho¢ nadal utrzymywatly si¢ one w granicach optymalnych. Z
kazdym rokiem sprawnos$¢ finansowa spotdzielni rosta, poniewaz szybciej odzyskiwaty one
srodki pieni¢zne zaangazowane w aktywa obrotowe. Natomiast w przypadku wyptacalnosci
analogiczna hipoteza nie zostala potwierdzona do konca, poniewaz wzrosto nieznacznie
$rednie zadluzenie, jednak nie dotyczylo ono zadluzenia dtugoterminowego. Zdolnosé
spotdzielni do sptaty odsetek poprawiata si¢. Potwierdzona zostata tym samym hipoteza o
istotnych réznicach w poziomach rentownos$ci i bezpieczefistwa finansowego spotdzielni
mleczarskich pomigdzy okresami przed i po przystapieniu Polski do UE. O ile w przypadku
rentowno$ci zmiany te byly przewaznie pozytywne, to dla bezpieczenstwa finansowego nie
mozna tego jednoznacznie stwierdzic.
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