RADA PROGRAMOWA

Jan Gérecki (IRWiR PAN), Wojciech Jozwiak (IERiGZ-PIB), Bogdan Klepacki
(SGGW, przewodniczacy), Marek Ktlodzinski (IRWiR PAN), Henryk Manteuffel
(SGGW), Ludmila Pavlovskaya (State University of Agriculture and Ecology),
Wallace E. Tyner (Purdue University), Stanistaw Urban (Uniwersytet Przyrodniczy we
Wroctawiu), Harri Westermarck (University of Helsinki), Jerzy Wilkin (Uniwersytet
Warszawski), Maria Bruna Zolin (Universita di Venezia C’a Foscari)

KOMITET REDAKCYJNY

Elwira Laskowska (sekretarz), Jan Gorecki, Zdzistaw Jakubowski, Jan Kiryjow,
Julian T. Krzyzanowski, Henryk Manteuffel (redaktor naczelny), Teresa Sawicka
(sekretarz), Stanistaw Stanko, Michat Sznajder

RECENZENCI

dr hab. Ewa Drabik prof. SGGW, prof. dr hab. Jan Gorecki, dr inz. Mariusz
Hamulczuk, dr inz. Marcin Idzik, dr inz. Zdzistaw Jakubowski, dr inz. Elzbieta
Kacperska, dr inz. Joanna Kisielinska, dr inz. Tomasz Klusek, dr inz. Dorota
Komorowska, dr Pawel Kobus, dr Dorota Koziol, dr inz. Jakub Kraciuk, dr hab. Julian
T. Krzyzanowski prof. SGGW, dr inz. Elwira Laskowska, dr inz. Janusz Majewski,
prof. dr hab. Henryk Manteuffel Szoege, dr Maria Parlinska, dr Ryszard Pietrzykowski,
dr inz. Agnieszka Sobolewska, dr hab. Stanistaw Stanko prof. SGGW, dr inz. Alicja
Stolarska, dr inz. Ewa Wasilewska

Wydanie publikacji dofinansowane ze srodkow Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego

Redakcja naukowa: prof. dr hab. Henryk Manteuffel Szoege

ISBN 978-83-7583-040-8

Wydawnictwo SGGW

ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa

tel. (0 22) 593 55 20 (-22 sprzedaz), fax (0 22) 593 55 21
e-mail: wydawnictwo@sggw.pl
www.wydawnictwosggw.pl

Druk: Agencja Reklamowo-Wydawnicza A. Grzegorczyk, www.grzeg.com.pl



SPIS TRESCI

PrzedMOWa ..cooooiiiiiiiiiii

— Hanna Gorska-Warsewicz
Perspektywy rozwoju marek w sektorze zywnosciowym w Polsce
Prospects for brand development in food sector in Poland .............cccccveeveennnnee.

— Bogdan Klepacki, Marzena Kruk

Wybrane problemy funkcjonowania matych i srednich przedsigbiorstw
zajmujacych si¢ handlem zywnoscig w warunkach integracji europejskie;j
Selected problems of small and medium size food selling enterprises

under conditions of the EU integration ...........ccccceveeoierinieneninieneneeiene e

— Monika Kolodziejczyk, Barbara Kowrygo

Urz¢dowe kontrole zafatszowan srodkow spozywczych
w $wietle obowiazujacego prawa zywnosciowego
Official controls of food adulteration under current food law ...........cccceenenee

—Jakub Kraciuk
Koncentracja produkcji w polskim przemysle spozywczym
Concentration of production in the Polish food industry ..........cccooovevenininne.

— Elwira Laskowska
Zmiana przeznaczenia gruntu a jego wartos¢
Land’s value depending on its deSignation ............ccecceereeeeeeieenieesieeniesie e

— Adam Marcysiak, Agata Marcysiak
Typ rolniczy jako czynnik réznicujacy poziom
wsparcia gospodarstw srodkami UE

Agricultural type as a factor differentiating
the level of farm support from the EU’s funds .........cccooovevieviiiciicciiciiciieieeen,

— Agata Marcysiak, Adam Marcysiak
Oddzialywanie wielkosci ekonomicznej na zasoby pracy gospodarstwa rolniczego
Effect of economic size on the manpower resources of a farm ............cccocee.ee.

15

33

42

50



— Jarostaw Mikolajczyk, Tomasz Wojewodzic

Kluczowe czynniki dekapitalizacji majatku gospodarstw
upadajacych potudniowej Polski
Key factors of property decapitalization in economically

declining agricultural holdings in southern Poland ............c..cccooevveviiiienirennnne,

— Agata Mironczuk, Anna Maria Rak
Zrodha wsparcia gospodarstw rolnych po integracji Polski z Unig Europejska

The sources of support for farms after Polish accession to the European Union ...

— Urszula Motowidlak
Tendencje w rolnictwie ekologicznym w krajach Unii Europejskiej

Tendencies in organic farming in the European Union countries ......................

— Aldona Mrowczynska-Kaminska

Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce,
analiza makroekonomiczna i regionalna

The importance of agriculture in the Polish national economy:

macroeconomic and regional analysis .........ccccoeveerienienieniiene e

— Adam Pawlewicz, Katarzyna Pawlewicz
Zréznicowanie przestrzenne produkcji ekologicznej w Polsce

Spatial differentiation of organic agricultural production in Poland .................

— Lech Plotkowski

Zalesianie gruntéw rolnych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007 - 2013

Afforestation of agricultural land in the Programme of Rural Development

FOT 2007-2013 <o

— Marian Podstawka, Agnieszka Deresz
Podatek dochodowy od 0so6b fizycznych a wzrost gospodarczy

Personal income tax and the economic growth ..........ccccccevviveiiienieniienienieene,

— Piotr Prus
Wspotczesne problemy rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce

Contemporary problems of agriculture and rural areas in Poland .....................

76



— Anna Maria Rak, Agata Mironczuk

Zmiany bezrobocia na wiejskim rynku pracy

po integracji Polski z Unig Europejska

Changes of unemployment in the rural labour market

after the integration of Poland with the European Union ..........ccccccoeevvevreneennen. 144

— Anna Rytko

Zmiany konkurencyjnosci polskich produktow zywnosciowych
w latach 2000-2007

Changes in the competitiveness of Polish agricultural products
in the period 0f 2000-2007 ......ccoiiiiiiiiiee e 153

— Tadeusz Sobczynski

Za co placimy w ramach WPR?
Préba pomiaru na poziomie gospodarstwa rolnego

What do we pay in CAP for?
An attempt of measurement at farm level ............cccooeeiiiiiiniiiniiie 162

— Alicja Stolarska

Wybrane elementy sytuacji spoleczno-gospodarczej Polski
w latach 2000-2007 i jej regionalne zréznicowanie

Selected elements of social and economic situation in Poland
in 2000-2007 and its regional differentiation ............c.ccecceeeveveeeiieenieeniee e, 174

— Ludwik Wicki
Finansowanie hodowli roslin w Polsce
Changes in financing of plant breeding in Poland .............cccoccooiiiiiiniinnnne. 182

— Bozena Wojtyra
Sprawnos$¢ ekonomiczna produkceji mleka w zalezno$ci od naktadow pracy
Economic efficiency of dairy production depending on labour inputs ............... 194



Przedmowa

Niniejszy tom Probleméw Rolnictwa Swiatowego stanowi zbiorowa
publikacje drugiej partii polskojezycznych recenzowanych artykutow
nadestanych do redakcji w zwiazku z piata juz migdzynarodowa konferencja
“Rolnictwo 1 gospodarka zywnosciowa Polski w ramach Unii Europejskie;j”,
organizowang przez Katedr¢ Ekonomiki Rolnictwa i Migdzynarodowych
Stosunkdéw Gospodarczych SGGW. Stanowi wigc zarazem uzupehienie
rodzaju zbiorowej monografii tematu. Jednoczesnie jest to proba
wieloaspektowej spoteczno-ekonomicznej analizy aktualnych przemian
w gospodarce zywnosciowej zwiazanych gtéwnie z polskg akcesjg do Unii.

Henryk Manteuffel Szoege
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Katedra Organizacji i Ekonomiki Konsumpcji
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SGGW

Warszawa

Perspektywy rozwoju marek w sektorze zywnosciowym w
Polsce

Prospects for brand development in food sector in Poland

Abstract. Development of companies in the food sector in Poland is related to creation of a brand-
based competitive advantage. The aim of this study is a presentation of selected aspects of brand
development basing on results of an investigation in 155 food companies. Brand development in the
food sector is related to a differentiation of brand architecture, positioning strategies and visual
identifiers as well as to activities increasing brand equity. A special attention was given to such
directions of brand development as modification of current products and development of lateral
innovations.

Key words: brand, food sector

Synopsis. Rozwoj przedsigbiorstw w sektorze zywnosciowym w Polsce zwiazany jest z tworzeniem
przewagi konkurencyjnej w oparciu o marke. Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie
wybranych aspektow zwigzanych z rozwojem marki, z wykorzystaniem wynikéw badan
przeprowadzanych wsrod 155 przedsigbiorstw sektora zywnosciowego. Rozwdj marek w sektorze
zywnosciowym nastgpuje przez réznicowanie architektury marek, strategii pozycjonowania i
identyfikatorow wizualnych, jak rowniez przez dziatania zwigkszajace kapital marki oraz przez
modyfikacje produktéw istniejacych i wprowadzanie rozwiazan lateralnych.

Stowa kluczowe: marka, sektor zywnosciowy

Wstep

Nadawanie produktom marek, ksztaltowanie ich wizerunku oraz planowanie rozwoju
jest w dobie dzisiejszej jedynym sposobem na rozwdj przedsigbiorstwa dziatajacego w
konkurencyjnym sektorze zywnosciowym.

Celem niniejszego opracowania jest teoretyczne zaprezentowanie wybranych
aspektow zwigzanych z rozwojem marek. W wybranych obszarach postuzono si¢ wynikami
badan wsrdd 155 przedsigbiorstw sektora zywnosciowego: branzy mleczarskiej i produkcji
lodéw (35 przedsigbiorstw), migsnej (30), stodyczy i stonych przekasek (25), przetworstwa
owocowo-warzywnego i mrozonek (20), przetwordw zbozowych (20) oraz koncentratow
spozywczych, przypraw, uzywek i dodatkow do zywnosci (25). Badania przeprowadzono w
2007 i 2008 roku w formie wywiadéw indywidualnych z przedstawicielami dzialow
marketingu i sprzedazy badanych przedsigbiorstw. Ze wzgledu na niezakonczony cykl
badawczy, uwzgledniajacy kilka etapow posrednich, w niniejszym opracowaniu
wykorzystano jedynie wstgpne wyniki analizy struktur asortymentowych przedsigbiorstw.
Jako kryterium doboru zastosowano udziatl danego przedsigbiorstwa w segmentach
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(kategoriach  produktowych) tworzacych dana branz¢ produktowa. Eacznie
przeanalizowano 40 szczegélowych kategorii produktowych, w kazdej z nich wskazujac
pigé przedsiebiorstw o najwigkszym udziale rynkowym.

Rozwdj marek w sektorze zywnosciowym

Osiagnigcie rynkowego sukcesu w sektorze zywnosciowym zapewnia wlasciwie
zaprojektowana i wykreowana marka. Proces budowy i tworzenia marki okreslany jest jako
branding i zalezy od wielu czynnikow zwiazanych z przedsi¢biorstwem, jego otoczeniem,
jak rowniez sytuacja makroekonomiczna. Ws$rdd najwazniejszych czynnikow wyroznié
nalezy takie uwarunkowania jak rodzaj oferowanych produktow, ich atrakcyjnosc
i konkurencyjnos$é, sytuacja rynkowa z uwzglednieniem dzialan najwickszych
producentéw, intensywnos¢ dziatan promocyjnych oraz stosowane strategie dystrybucyjne.

Marka traktowana jest jako kombinacja produktu fizycznego, nazwy marki, logo,
opakowania, komunikacji marketingowej oraz towarzyszacej im dostgpnosci (latwos¢
zakupu), ktoére odrozniajac oferte danego przedsigbiorstwa od ofert konkurencyjnych,
dostarczaja nabywcy korzysci funkcjonalnych i/lub symbolicznych [Kall 2005]. Z punktu
widzenia rozwoju marki istotne jest zalozenie, ze marka jest obietnica jakosci, statosci
sktadu, cech organoleptycznych i okreSlonego poziomu ceny [Goérska-Warsewicz
i Pataszewska-Reindl 2002].

Réznicowanie Rozwoj produktow
architektury marek lateralnych

Roéznicowanie Modyfikowanie
identyfikatorow \ produktow
ad

wizualnych marki 2 istniejacych
Y ROZWOJ i

MAREK
Roznicowanie strategii \ Dziatania dla
pozycjonowania wzrostu wartosci
marek marki

\ 4

Zmiany
elementow
kapitatu marki

Ryec. 1. Kierunki rozwoju marek w sektorze zywnosciowym w Polsce
Fig. 1. Directions of brand development in the food sector in Poland
Zrédlo: opracowanie wiasne.

W sektorze zywnosciowym w Polsce rozwdj marki odbywa si¢ w sferze funkcjonalnej
przez rozwoj nowych i modyfikacj¢ produktow istniejacych oraz przez dziatania zwiazane
kapitatem marki analizowanym w ujeciu finansowym i marketingowym. Badajac rozwoj
marek uwzglednié nalezy réznicowanie architektury marki, strategii pozycjonowania,
ksztaltowanie identyfikatorow marki oraz dzialania w zakresie elementdw tworzacych
wartos¢ marki i jej marketingowy kapital (np. postrzegana jakos$¢ marki).



Rozwéj marek przez ré6znicowanie identyfikatoréw wizualnych

Rozwdj marek odbywa si¢ przez wprowadzanie i doskonalenie identyfikatoréw marki,
ktére wyrdzniaja marke sposrod ofert konkurencyjnych. Kazdy identyfikator powinien
utatwia¢ konsumentowi rozpoznanie marki oraz zapamigtanie jej w sytuacji zwiazanej z
zakupem i1 konsumpcja. Wyroéznia si¢ identyfikatory [Kall 2005]:

— obligatoryjne: nazwa i znak graficzny marki,
— fakultatywne: symbol marki, opakowanie, kolor i slogan.

Nazwa marki jest czgscig stowng marki komponowang za pomocg stow, liter i liczb.
Jest niejednokrotnie jedyna cecha, ktora umozliwia identyfikacj¢ produktow na tle
konkurencji [Zurawik i Zurawik 1996]. Nazwa marki jest elementem sugerujacym
kategorig¢ branzy lub kategori¢ produktu przez stosowanie catych wyrazéw lub mniejszych
czgsci wyrazow. Nazwy sugeruja réwniez poszczegélne elementy wizerunku marki:
sytuacje zakupu lub uzycia, typ uzytkownika, cechy, korzysci funkcjonalne, korzysci
zwiazane z uzywaniem marki, korzysci symboliczne oraz osobowos¢ [Kleczek 2006]. W
sektorze zywnosciowym w Polsce rozwoj marek przez ksztaltowanie nazw odbywa si¢
w odniesieniu do nazw opisowych, sugestywnych i symbolicznych. Nazwy opisowe
wskazujg na kategori¢ produktowa i wyrdb, przekazujac niejednokrotnie bezposrednig
informacj¢ o sposobie zastosowania produktu. Nazwy sugestywne zawierajg odniesienie do
korzysci funkcjonalnych, cech produktu Iub kategorii produktowej, natomiast nazwy
symboliczne odpowiadaja za skojarzenia zwigzane np. z wczesniejszym doswiadczeniem
konsumenta z produktem lub z prowadzonymi dzialaniami marketingowymi.

Drugim identyfikatorem obligatoryjnym jest znak graficzny, czyli logo marki. Moze
on pomaga¢ w budowie $wiadomosci marki, nasuwa¢ okreslone wyobrazenia oraz
wzbudzaé¢ sympati¢ badz inne uczucia zwiazane z marka [Kall 2005].

Identyfikatorem fakultatywnym marki jest opakowanie. Stanowi ono jeden z
najistotniejszych elementdw komunikacji migdzy marka a konsumentem. Wzrost roli
opakowan w sektorze zywnosciowym obserwowany jest w zwiazku z postepujacg
koncentracja w handlu detalicznym. Znaczenie opakowania jest szczegdlnie widoczne
w odniesieniu do kategorii produktowych, w przypadku ktérych do istotnych czynnikéw
wyboru naleza rodzaj, smak i gatunck produktu. Rozwoj marek w potaczeniu z
roznicowaniem opakowan zwigzany jest z nastgpujacymi wariantami:

e wprowadzanie opakowan innowacyjnych zapewniajacych przedtuzenie trwatosci
produktéow, wygode uzytkowania itp.

e modyfikowanie opakowan istniejacych w zakresie wielkosci, ksztattu, szaty graficznej
itp.

W polaczeniu z ksztaltem opakowania w rozwoju marek w sektorze zywnosciowym
istotne znaczenie posiada kolor. Odpowiada on za wizualne skojarzenia z marka, jest w
stanie zidentyfikowa¢ produkt [Gorska-Warsewicz 2003]. Kolory sa najbardziej
dostgpnymi elementami dla zmystu konsumenta. W trakcie zakupow klienci zwykle
znajduja si¢ w stanie pobudzenia emocjonalnego, prowadzacego do zwigkszonej podatnosci
odbioru réznego rodzaju bodzcow wzrokowych [Kall 2005]. Oddziatywanie barw na
cztowieka dotyczy okreslonego postrzegania i obejmuje kilka typow reakcji: optyczne
(wpltywaja na odmienne postrzeganie wielkosci i oddalenia przedmiotow o roéznych
barwach), psychiczne (dotycza oddzialywania na nastrdj cztowieka), psychofizyczne



(podzial barw na ciepte i zimne) oraz fizjologiczne (wyrazaja zdolnos¢ barw do zmiany
stanu organizmu) [Frons-Stankiewicz 1969].

Kolejne identyfikatory fakultatywne marki to symbol i slogan. Symbolem (bohaterem)
marki sa osoby ludzkie, postacie zwierzat, bohaterowie kreskdwek Iub obiekty
nicozywione. Posiadajg zdolno$¢ efektywnego przyciagania uwagi i pomagania w budowie
wizerunku marki [Kall 2005]. W sektorze zywnosciowym ten sposéb rozwoju marki
zwigzany jest z przyjeta strategia pozycjonowania marek w segmencie odbiorcy
dziecigcego. W tych przypadkach wszystkie dziatania marketingowe producentow
podporzadkowane sa celowi nadrzgdnemu, jakim jest dotarcie z zintegrowanym i
zrozumiatym przekazem do dzieci. Najczegsciej ten sposdb rozwoju marki odnalez¢é mozna
w kategorii stodyczy (w szczegélnosci cukierkdw, zelkow), stonych przekasek (chipséw i
chrupek) oraz sokow i1 napojow owocowych i warzywnych.

Slogan jest bardziej uniwersalnym identyfikatorem w procesie rozwoju marki.
W sektorze zywnos$ciowym w Polsce wykorzystywany jest w kazdej kategorii produktowe;j,
bez wzgledu na przyjeta strategi¢ pozycjonowania i kategori¢ produktu. Zwigzany jest
najczesciej z okreslonymi korzysciami, jakie uzyskuje konsument z wyboru produktu
opatrzonego dana marka oraz ze specyficznymi atrybutami marki, ktore wyrdzniaja ja
sposrod marek konkurencyjnych.

Rozwdj marek odbywa si¢, oprécz wykorzystania identyfikatorow, takze przez
elementy wsparcia, klasyfikowane w dwdch grupach: jako elementy wsparcia zwigzane z
markg bezposrednio (licencjonowanie marki, wsparcie reputacja producenta, strategie
wspoldziatania niezaleznych marek, tzw. co-branding, specjalne wydarzenia) oraz
uniwersalne elementy wsparcia (ambasador marki, wsparcie renoma kraju, nagrody i
wyroznienia, uzycie markowych sktadnikéw, wsparcie udzielone przez cztonkéw kanatu
dystrybucji) [Kall 2005]. Sposrod wymienianych w literaturze elementéw wsparcia w
sektorze zywnosciowym istotne znaczenie posiadaja wsparcie marki reputacja producenta,
strategia co-brandingu, specjalne wydarzenia oraz nagrody i wyr6znienia. Pierwsza opcja
dotyczy stosowania strategii marki podwdjnej, zaktadajacej kombinacj¢ nazwy marki jako
nazwy indywidualnej, przewidzianej tylko dla danego produktu, jak rowniez nazwy
producenta. Tego rodzaju wsparcie stanowi gwarancje, w szczegdlnosci w przypadku
wprowadzania nowego produktu na rynek i jest sygnatem dla konsumenta, ze nowy
produkt bedzie odpowiadatl jakoscia produktom dotychczasowym. W  sektorze
zywno$ciowym w Polsce ten sposob rozwoju marki obserwowany jest bez wzgledu na
kategori¢ produktowa. Rzadziej stosowana jest strategia co-brandingu, w ktorej nastgpuje
potaczenie dwdch silnych marek do oznaczenia nowego lub dotychczasowego produktu.

Rozwdéj marek przez réznicowanie ich architektury

Architektura marek bazuje na wyodrgbnionych rodzajach i typach marek z
uwzglednieniem procesu nadawania nazw oraz relacji marek z produktami i marka
firmowa, tzn. korporacyjna, czyli nazwa przedsigbiorstwa. Jest to szczegdlnie istotne w
przypadku wytwarzania produktow z kilku réznych kategorii produktowych oraz
produktow pozycjonowanych w przeciwstawnych segmentach cenowych.

Najbardziej rozbudowana koncepcja architektury marki zaproponowana przez Aakera
[2002] i Joachimsthalera wskazuje na dziewig¢ podstawowych sytuacji, ktore umozliwiaja
klasyfikowanie réznych przypadkow marek laczonych. Jako kryterium zastosowano
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znaczenie marki przy podejmowaniu decyzji o zakupie oraz wplyw marki na
konkurencyjnos¢ produktu. Powstaly cztery kategorie gléwne: marki indywidualne, marki
wspierane, submarki, marki zbiorowe. Na skrajnych pozycjach plasujg si¢ strategie marki
zbiorowej, zwanej strategia marki rodzinnej lub korporacyjnej oraz marek indywidualnych
[Dgbski 2007].

Strategia marki zbiorowej wystepuje, gdy wszystkie produkty danego producenta maja
t¢ sama marke. Strategia ta okreslana jest jako najbardziej efektywna, gdy produkty sa
podobnej jakosci i w podobnej cenie [Urbanek 2002]. W przedsigbiorstwach sektora
zywno$ciowego strategia marki zbiorowej najczegsciej przyjmuje postac strategii marki
korporacyjnej w przedsigbiorstwach mleczarskich, migsnych, przetworstwa zboz,
koncentratow, mrozonek, przypraw oraz przetworow owocowo-warzywnych. W wielu
przypadkach strategia marki zbiorowej jest pierwszym etapem rozwoju marek 1 dotyczy
produktow niezréznicowanych, o charakterze masowym. W niektérych natomiast
przedsigbiorstwach strategia marki korporacyjnej dotyczy promocji jednolitego znaku
firmowego zwigzanego z konsolidacja przedsigbiorstw lub  przeksztalceniami
kapitalowymi.

Tabela 1. Rodzaje marek w ramach architektury marek w przedsigbiorstwach sektora zywnosciowego
Table 1. Types of brands within the concept of brand architecture in food sector firms

Rodzaj marki Odsetek przedsigbiorstw
Marki indywidl‘lalne (w tym pojedyncze pozycje asortymentowe i linie 317
produktowe), nie wspierane przez marke korporacyjna ’
Marki wsparte marka korporacyjng (firmowa) i submarki 52,4
Marka zbiorowa lub marka korporacyjna (firmowa) 15,9

Zrédlo: badania wlasne w latach 2007-2008.

Waznym kierunkiem rozwoju marek w przedsigbiorstwach sektora zywnosciowego jest
strategia marek indywidualnych w zakresie pojedynczej pozycji asortymentowej oraz w
odniesieniu do linii produktowych. Wprowadzanie marek indywidualnych dla oznaczenia
jednego produktu jest najczgsciej pierwszym etapem tworzenia linii produktowej lub grupy
asortymentowej. Tworzenie marki linii obserwowane jest m.in. w branzy mleczarskiej,
przetwdrstwa owocowo-warzywnego, stodyczy, stonych przekasek oraz uzywek.

Jednak najistotniejszym 1 najczgsciej stosowanym kierunkiem rozwoju marek jest
strategia marek wspartych marka firmowa lub strategia submarek. Podwdjne nazewnictwo lub
umieszczenie na opakowaniu obok nazwy marki takze nazwy producenta stanowi dodatkowy
element roznicujacy 1 porzadkujacy asortyment. Pozwala przedsigbiorstwu rozszerzaé
dotychczasowe linie produktowe i wprowadza¢ nowe produkty zachowujac przejrzystos¢ i
wzajemne relacje migdzy markami. Strategi¢ submarek stosuja przedsigbiorstwa wytwarzajace
dodatki do zywnosci, stodycz, kawe, herbate oraz niektdre firmy mleczarskie.

Rozwoj marek przez réznicowanie strategii pozycjonowania
Pozycjonowanie marki na rynku zwiazane jest z okresleniem miejsca produktow

oferowanych pod dang marka i utrwaleniem planowanego wizerunku marki w $wiadomosci
nabywcow tworzacych, zgodnie z zatozeniami przedsigbiorstwa, okre§lony docelowy rynek
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[Witek-Hajduk 2001]. Pozycjonowanie marek jest procesem uwypuklania atrybutow marki
wyrdzniajacych i motywujacych do zakupu na tle ofert konkurencyjnych. Dzialania te
opisuja marke na tle danej kategorii podkreslajac jej specyficzng odmienno$é. Skuteczne
pozycjonowanie marek produktéow zywnosciowych powinno taczy¢ aspekty funkcjonalne
produktu z pewnymi atrybutami symbolicznymi [Gorska-Warsewicz 2006].

W sektorze zywnosciowym najczegsciej stosowane sa strategie pozycjonowania
uwzgledniajace grupe konsumentéw lub korzysci wynikajace z uzytkowania produktow.
Pierwsza strategia polega na kierowaniu marki do S$ciSle okreslonej grupy docelowej
(glownie dzieci i mlodziezy), przez dobdr odpowiedniego opakowania, przekazu, haset
reklamowych oraz akcji promocyjnych. Jest stosowana przede wszystkim przez
przedsigbiorstwa mleczarskie, firmy wytwarzajace slone przekaski, soki oraz napoje
owocowe 1 warzywne. Pozycjonowania ze wzglgdu na korzysci dla konsumenta sg
stosowane w przypadku produktéw funkcjonalnych i wzbogacanych w witaminy i sktadniki
mineralne. Podobny zakres reprezentuje strategia pozycjonowania z uwzglednieniem
atrybutow marki, bazujaca na podkreslaniu okreslonych cech produktéw. Z kolei
pozycjonowanie ze wzgledu na relacj¢ cena-jakos¢ obejmuje segmentacj¢ marek w dwoch
skrajnych kategoriach: premium, economy oraz kilku kategoriach posrednich.

Tabela 2. Strategie pozycjonowania marek w sektorze zywnosciowym
Table 2. Strategies of brand positioning in the food sector

Rodzaj strategii pozycjonowania marek, uwzgledniajace;j Odsetek przedsigbiorstw
Grupe¢ konsumentow 33,2
Atrybuty marki 28,7
Aspekty nienamacalne 15,6
Relacje cena-jakos¢ 29,0
Kraj lub region pochodzenia 11,2
Korzysci dla konsumenta 38,7
Innowacje lub modyfikacje produktow 23,4
Zastosowanie produktu 6,7

Zrédlo: badania wlasne w latach 2007-2008

Rozwdj marek przez rozwoj produktéow lateralnych

Istotnym kierunkiem rozwoju marek jest tworzenie produktow lateralnych, calkowicie
nowych rozwiazan technologicznych, stanowiacych poczatek nowych kategorii
produktowych lub nowych rynkéw. Marketing lateralny bazuje na innowacjach,
uaktywniajacych ukryte potrzeby konsumentéw, dotychczas niebgdace w sferze
zainteresowania producentow. Produkty marketingu lateralnego powstaja na pograniczu
dwoch roznych kategorii produktowych, taczac odmienne cechy funkcjonalne i zréznicowane
korzysci symboliczne [Kotler i Trias de Bes 2004]. W takich przypadkach obserwowane jest
przeistaczanie si¢ nazwy marki w nazwe kategorii produktu z powodu braku nazwy
rodzajowej, gdyz taka kategoria wczesniej nie istniata oraz na skutek nasilonych dziatan
promocyjnych i intensywnej dystrybucji [Altkorn 1999]. Wprowadzanie na rynek absolutne;j
nowosci koncentruje si¢ na produkcie, czemu towarzyszy dokladnie dobrana nazwa
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w polaczeniu z pozostatymi identyfikatorami wizualnymi i zintegrowanymi dziataniami
marketingowymi. W sektorze zywnosciowym rozwoj marek przez rozwoj produktéw
lateralnych spotykany jest jedynie w odniesieniu do najwigkszych przedsigbiorstw.

Rozwoj marek przez modyfikacje produktéw istniejagcych

Modyfikacje produktow istniejacych wpisuja si¢ w koncepcje marketingu pionowego.
Powstajace innowacje nie tworzg nowych kategorii ani nowych rynkow. Wystepuja zawsze
w obrebie tej kategorii produktowej, w ktorej powstata idea produktu. Koncepcje nowych
produktow opieraja si¢ najpierw na zdefiniowaniu rynku, przeprowadzeniu segmentacji
i pozycjonowania oraz na modyfikowaniu istniejacych produktow w celu utworzenia zmian
(tab. 2) [Kotler i Trias de Bes 2004].

Tabela 3. Rodzaje innowacji niezmieniajacych istoty produktu
Table 3. Types of innovations not changing the product essence

Rodzaj innowacji Istota innowacji Efekt na rynku

. —  zwigkszanie rynku docelowego
Polegajace na

modyfikacji

Zmniejszenie lub zwigkszenie

dowolnej cechy produktu —  lepsza obstuga okreslonych

segmentow

Zmiany rozmiarow, czestotliwoscei,

Polegajace na zmianie
oferowanych wielkosci

objetoscei lub liczby oferowanych
produktow

—  zwigkszanie rynku docelowego

zwigkszenie okazji do konsumpcji

Polegajace na zmianie
opakowania

Zmiana opakowania

zwigkszanie rynku docelowego
zwigkszenie okazji do konsumpcji

Polegajace na zmianie
wzornictwa

Zmiana wygladu zewngtrznego w
celu dostosowania do r6znych
stylow zycia

zwigkszanie rynku docelowego

zroznicowanie wedtug stylow zycia

Wprowadzenie dodatkowych

lepsza obstuga okreslonych

Polegajace na

o segmentow lub nisz
uzupetnieniach

sktadnikéw produktu lub

dodatkowych ustug —  zwigkszenie gamy produktow

—  przeksztalcenie klientow
potencjalnych w klientow
rzeczywistych

Polegajace na
ograniczeniu wysitku i
naktadow ponoszonych
przez klientow

Modyfikacja wysitku i naktadow
ponoszonych przez klientow w
procesie zakupu lub ryzyka

zwiazanego z zakupem —  zdolno$¢ do osiagnigcia maksymalnej

penetracji rynku przez dany produkt

Zrédto: [Kotler i Trias de Bes 2004, s. 68-69].

W sektorze zywnosciowym w Polsce najczesciej obserwowaé mozna modyfikacje
dowolnej cechy produktu oraz kompleksowe zmiany opakowan, obejmujace zmiang
ksztattu, grafiki oraz zakresu prezentowanych informacji. Zmiany sktadu produktow
dotycza zywnosci wzbogacanej w witaminy, skladniki mineralne, blonnik, dodatki
funkcjonalne, zywnosci niskoenergetycznej, probiotycznej oraz o wlasciwosciach
zdrowotnych. Modyfikacje o takim zakresie odnalezé mozna m.in. w przypadku sokow,
napojow 1 nektarow, przetworow zbozowych (ptatkéw i musli), zywnosci typu instant
i przetworow mleczarskich. Modyfikowanymi produktami uzupetiajacymi dotychczasowe
linie produktowe sa innowacje smakowe. Nowe smaki zwigkszaja atrakcyjnosé
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sensoryczng produktow, wypelniajac nisze rynkowe w kategoriach produktowych takich
jak soki i napoje owocowe oraz warzywne, jogurty i inne mleczne napoje fermentowane,
przetwory owocowe 1 warzywne itp.

Modyfikacje polegajace na ograniczeniu wysitku i naktadow ponoszonych przez
konsumentéw dotycza m.in. opakowan o innowacyjnych zamknigciach umozliwiajacych
przedtuzenie okresu trwatosci produktow zywnosciowych. Dodatkowym efektem jest fakt,
iz innowacyjne opakowania zmieniaja wizerunek tradycyjnych kategorii produktowych.
Modyfikacje i nowe rozwigzania technologiczne przyciagaja nowych konsumentow
i zwigkszaja popyt na tradycyjne produkty zywnosciowe. W taka tendencj¢ wpisuja si¢
nowe opakowania produktéw zbozowych i mleczarskich.

Podsumowanie

Wzrost konkurencyjnosci w sektorze zywnosciowym w Polsce wymusza ciagle
procesy rozwoju marek przez zmiany produktow istniejacych i wprowadzanie na rynek
nowych rozwigzan technologicznych.

Perspektywy rozwoju marek obejmuja dziatania bezposredniec w zakresie
roznicowania architektury, budowy identyfikatorow wizualnych, konstrukcji strategii
pozycjonowania, modyfikacji produktow istniejacych w ramach marketingu pionowego
oraz dziatania posrednie dotyczace wzrostu wartosci marki i jej kapitalu oraz rozwoju
marek produktéw lateralnych. Z punktu widzenia trwalosci wzrostu wartosci marki
najistotniejsze znaczenie posiadaja dziatania posrednie. Wymagaja one jednak znacznych
naktadow finansowych oraz nowoczesnych metod zarzadzania przedsigbiorstwem.
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Wybrane problemy funkcjonowania matych i srednich
przedsiebiorstw zajmujacych sie¢ handlem zywnoscig w
warunkach integracji europejskiej

Selected problems of small and medium size food selling
enterprises under conditions of the EU integration

Abstract. Same problems of small and medium food marketing enterprise have been presented. The
authors have shown results of an investigation made in nine firms, their resourses, major adjustment
decisions, especially in the form of outsourcing, and their economic results.

Key words: small and medium enterprises, food market, economic results

Synopsis. W opracowaniu przedstawione wybrane zagadnienia dotyczace funkcjonowania matych i
srednich przedsigbiorstw uczestniczacych w handlu produktami zywnosciowymi. Zaprezentowano
wyniki badan przeprowadzonych w dziewigciu przedsigbiorstwach, ze szczegélnym uwzglgdnieniem
ich zasobow, glownych dziatan dostosowawczych, w tym dokonanych w ramach outsourcingu, a
takze wyniki ekonomiczne tych przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: matle i $rednie przedsigbiorstwa, handel zywnoscia, wyniki ekonomiczne

Wstep

Mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP), sa dominujacymi podmiotami gospodarczymi
na polskim rynku. Sektor MSP wytwarza 33% PKB i zatrudnia prawie 30% ogdtu
pracujacych w Polsce”. Charakteryzuje si¢ dynamicznym stosunkiem do otoczenia, gdyz
przedsigbiorstwa tej grupy sa w stanie najszybciej reagowa¢ na zmiany preferencji
potencjalnych klientow. Cechuje je mobilnos¢ w angazowaniu $rodkdéw finansowych w
rozne branze, a takze w optacalne przedsigwzigcia w konkretnych warunkach rynkowych.
MSP sg w staniec kreowa¢ nowa wartos¢ dla potencjalnych nabywcow, poswigcajac
konieczny do tego czas i wysilek, akceptujac przy tym okreslony poziom ryzyka
finansowego i1 operacyjnego. Bardzo czg¢sto bazuja na produkcji opartej nie na ekonomii
skali, ale na ciaglym poszukiwaniu okazji rynkowych. Problem funkcjonowania MSP,
zwlaszcza w sektorze zywno$ciowym, jest bardzo wazny. W ostatnich latach zmieniaja si¢
potrzeby i preferencje konsumentéw. Przykladem jest np. wzrost liczby konsumentéw
dazacych do poprawy kondycji fizycznej i zachowania szczuptej sylwetki, zmniejszenia
uciazliwosci przygotowania positkow, rozwoju relacji towarzyskich i biznesowych.

Wiyniki badan przeprowadzonych w dziewigciu wybranych celowo przedsigbiorstwach
ujawnily, ze po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej najmniejsze firmy handlowe

! Prof. dr hab.; e-mail: dwne@sggw.pl.
? Dane wedtug GUS [Glowny... 2008A].
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dostrzegty dosy¢ szybko mozliwosci kreowania nowych potrzeb konsumentdw i rozwijania
nowych form sprzedazy, poprawiajacych pozycj¢ przedsigbiorstwa na rynku dzigki
wysokiej ocenie zywnosci polskiej przez rodzimego konsumenta. Szansg dla krajowych
przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku artykutdow zywnosciowych stal si¢ wysoki, w
poréwnaniu z innymi krajami Unii Europejskiej, udziat wydatkow na zywnosé. Umocnity
si¢ firmy, ktére mimo rosnacej konkurencji i bardzo duzego ryzyka finansowego postawity
na stabilna jako$¢, satysfakcje konsumentow i1 dostosowaly si¢ do norm sanitarnych
obowiazujacych w UE.

Celem badan bylo rozpoznanie, w jaki sposob wiaczenie Polski do UE wptynelo na
funkcjonowanie i stan matych przedsigbiorstw branzy zywnosciowej, a takze jak zmienity
si¢ warunki otoczenia, zwlaszcza prawne.

Charakterystyka badanych przedsiebiorstw

Badaniami objeto dziewigé celowo dobranych przedsigbiorstw, w ktorych wszystkie
powierzchnie lokalowe byly wynajmowane. Dwa to spotki z o. o. istniejace na rynku od
1995 r. 1 o dobrej lokalizacji (w Warszawie), trzy potozone na wsi, ale réwniez w dobrym
otoczeniu oraz cztery mieszczace si¢ w mniejszych miastach pod Warszawa (jedno
rozpoczeto dziatalnos¢ w 2004 r.), gdzie na rynku lokalnym brakowato tego typu
wyspecjalizowanych przedsigbiorstw gastronomicznych.

Tabela 1. Wazniejsze informacje o badanych przedsigbiorstwach
Table 1. The main information abort investigated enterprise

) Stan zatrudnienia w Wielkosé¢ przychodow w Warto$¢ majatku
Numer kolejny roku, osoby roku, tys. zt trwalego w roku, tys. zt
przedsigbiorstwa
2004 2007 2004 2007 2004 2007
1 12 26 1625 2528 30 647
2 19 14 449 840 52 41
3 11 11 80 152 14 72
4 12 16 190 320 15 8
5 13 14 257 290 57 36
6 12 14 190 280 59 37
7 10 11 920 1051 28 92
8 14 14 480 640 84 182
9 12 13 770 1080 180 162

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przedsigbiorstwie nr 1, spolce z o.0. potozonej w Warszawie, poczyniono w
badanych latach naktady inwestycyjne w obcy srodek trwaty, tj. lokal i jego wyposazenie,
oraz w inne $rodki trwate z duzej pozyczki od jej wihascicieli. Na skutek tych inwestycji
wzrosto zatrudnienie o 14 0sdb, rozszerzono dziatalnos¢ o catering oraz organizacj¢ imprez
na wigksza skale przy takich samych warunkach lokalowych, zaoferowano duzo wigksza
ilo$¢ sprzedawanych produktéw wysokiej jakosci, co znacznie wplyngto na wielkosé
sprzedazy.
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W przedsigbiorstwie nr 2, rowniez spotce z 0.0. z Warszawy, o gorszej lokalizacji, nie
poniesiono wigkszych nakladéw na nowe S$rodki trwale, za to podwyzszono jakos¢
oferowanych produktéw oraz zmniejszono zatrudnienie o 5 o0sob. Zwigkszyly si¢
przychody, koszty pozostaty na poziomie z 2004 roku.

Przedsigbiorstwa o numerach 3, 4 1 5 prowadzone sa przez osoby fizyczne,
zlokalizowane sa na terenach wiejskich, ale w miejscowosciach w poblizu Warszawy.
Poprawily one swa kondycje¢ finansowa. Zatrudnienie utrzymuja na podobnym poziomie
co w 2004 r., a jakos¢ i ilo$¢ oferowanych ustug jest wigksza i lepsza. Swiadcza o tym
opinie klientow wypowiadane w anonimowych ankietach oraz wielko$¢ przychodéw. Duze
znaczenie maja produkty, ktérych jakos¢ po wstapieniu do Unii Europejskiej jest na duzo
wyzszym poziomie niz przed przystapieniem do niej Polski, a dostarczane sa bezposrednio
przez producentéw rolnych. Zapewne duzy wptyw w takich przedsigwzigciach ma tez fakt,
iz w miejscowosciach podwarszawskich zaczgli osiedla¢ si¢ mieszkancy Warszawy i
innych regionéw Polski. Rejony te rozwijaja si¢ bardzo dynamicznie pod wzgledem
ekonomicznym i charakteryzuja si¢ rozwojem matej przedsigbiorczosci. Zwykle sa to
przedsigbiorstwa prowadzone przez cale rodziny.

Przedsigbiorstwa o numerach 6, 7, 8 i 9 potozone sa w matych miastach. Réwniez i
one przezywajg rozkwit, bowiem coraz wigcej ludzi z duzych miast osiedla si¢ w takich
miejscowosciach. Przedsigbiorstwa te od 2004 r. musiaty dostosowac jakos$¢ oferowanych
produktow do wymogoéw okreslonych w przepisach sanitarno-epidemiologicznych, a wigc
zwigkszaty naktady na $rodki trwate. Ich kondycja finansowa ulegta znacznej poprawie.
Wprawdzie dochdd pozostat na podobnym poziomie, ale poczynione naktady i zwigkszone
zatrudnienie oraz wysoka jako$¢ oferowanych produktéw daje realng perspektywe
zwigkszenia rentownosci.

Funkcjonowanie MSP w branzy handlu zywnoscia

W sektorze malych i $rednich przedsigbiorstw zajmujacych si¢ handlem zywnoscia,
nastapily duze zmiany, pojawity si¢ szanse, ale i zagrozenia. Przedstawionym firmom
powiodlo si¢. Duza cz¢$¢ MSP jednak nie wytrzymata konkurencji oraz nie byta w stanie
ponies¢ kosztéw przystosowan i zakonczyla dziatalno$é lub zmienita branze. Od 2004 roku
liczba MSP zajmujacych si¢ handlem zywnoscia maleje’.

W przedsigbiorstwach handlowych, ktore dostosowaly si¢ do nowych przepisow
regulujacych dziatalno$¢ na jednolitym rynku europejskim artykutdw zywnosciowych,
nastgpit znaczny wzrost kosztow ich dzialania. Zmniejszyta si¢ sklonnos¢ MSP do
inwestowania’. Tylko 19,8% matych i érednich firm podjelo w 2006 r. dziatania o
charakterze inwestycyjnym. W 2007 r. sktonno$¢ MSP do inwestycji nadal malata, bowiem
tylko 38,9% MSP realizowato Iub planowato realizacj¢ inwestycji (57% w 2005 r., 52% w
2006 r.). Mniej MSP niz w 2005 r. zainwestowato w majatek trwaty, a takze zdecydowato
si¢ na zaoferowanie nowych produktow i ustug. Zmniejszyt si¢ odsetek MSP inwestujacych
w badania i rozwdj, zwickszyt si¢ odsetek MSP, ktdre stwierdzily, ze inwestycji takich nie
podejma. Jednym z powoddéw takiej sytuacji jest niedobdr srodkdw wilasnych. Kredyt jest
wige ciagle najwazniejszym, cho¢ tracacym pozycje, ze zrodet finansowania inwestycji.

* Dane GUS [Glowny... 2008B].
‘[Monitoring... 2008].
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Latwiejszy stat si¢ dostgp do wszystkich zrodet kapitalu obcego. MSP coraz chetniej
wybieraja leasing. Rosnie znaczenie funduszy unijnych, a takze pozyczek od rodziny lub
znajomych. Z funduszy strukturalnych chciato skorzystaé 7,2% MSP’. Dofinansowanie
otrzymata prawie potowa z nich. Znacznie wigkszy odsetek MSP ma mozliwosé
zaciagnigcia lub zwigkszenia zadtuzenia dtugoterminowego, jednak znacznie mniej firm niz
w 2005 1. korzystato w 2006 r. i 2007 r. z kredytu lub pozyczki’. Dziato si¢ tak mimo tego,
iz instytucje finansowe w mniejszym zakresie niz w latach poprzednich wymagatly
zabezpieczen lub depozytu. Nastapitlo wrgcz nieprawdopodobne zmniejszenie zadhuizenia
MSP. Na koniec 2005 r. tylko 2,3% matych i $rednich firm nie mialo zadtuzenia, a na
koniec 2007 r. az 65,4% malych i srednich firm finansowato swoja dziatalno§¢ w catosci
$rodkami wilasnymi. Zainteresowanie innowacyjnoscig wsrod MSP zdecydowanie maleje.
Mnigjsze jest tez zainteresowanie dostgpem do preferencyjnych kredytow na prowadzenie
dziatan innowacyjnych. Maleje znaczenie innowacyjnego charakteru produktow i ustug dla
budowania pozycji konkurencyjne;j.

Cena ciagle jest wiodacym czynnikiem, na ktérym MSP buduja swoja pozycje
konkurencyjna, jednak nie ma juz tak silnej pozycji, jak w latach poprzednich. Ro$nie
znaczenie innych czynnikéw. MSP dostrzegaja efektywno$¢ stosowania strategii niszowej
(waska specjalizacja, specjalistyczna wiedza i umiejetnosci). Bardzo istotny w budowaniu
pozycji konkurencyjnej staje si¢ wizerunek przedsigbiorstwa, a takze kompetentni, dobrze
umotywowani pracownicy. W ostatnich latach, szczegdlnie w drugiej potowie 2007 r.,
zaobserwowano w MSP zajmujacych si¢ handlem zywnos$cia problemy w doborze kadry
pracowniczej. Duze oczekiwania ze strony klientdw co do jakosci obstugi przy sprzedazy
oferowanych produktow powodujg rowniez wzrost koszow pracy oraz wymagan ze strony
kadry pracowniczej. Do dlugiej listy probleméw zwiazanych z pozaptacowymi kosztami
pracy, brakiem przejrzystosci i jednoznacznos$ci regulacji podatkowych, nieelastycznym
prawem pracy etc. doszly nowe, przede wszystkim brak wykwalifikowanych pracownikow.
W dalszym ciagu zbyt wysoki jest odsetek MSP oceniajacych negatywnie sposéb
obshugiwania firm przez pracownikéw urzedéw. Najgorzej oceniana przez MSP jest
wspotpraca z ZUS (33,2% ztych ocen)’, jednak nastapita tu juz znaczaca poprawa.
Nieznacznie pogorszyla si¢ ocena pracy urzedow skarbowych i urzeddéw pracy.

Instytucjonalne przyczyny braku sktonnosci MSP do inwestycji koncentrujg si¢ na
zbyt duzej niestabilnosci warunkow gospodarowania, wynikajacej z ciagltych zmian
regulacji  systemowych. Szefowie MSP musieli ostatnio poswigci¢ zalatwianiu
administracyjnych formalno$ci wigcej czasu niz w latach poprzednich. Z doswiadczenia i
opinii sondazowych wiadomo, iz czas potrzebny na dopelianie formalnosci
administracyjnych znacznie wzrést. Ze wzgledu na mala liczbe oséb pracujacych w tych
firmach kazdy dodatkowy administracyjny obowiazek spada na zarzadzajacych
przedsigbiorstwem, ograniczajac czas, ktory powinni oni poswigca¢ zarzadzaniu firma,
tworzeniu i realizacji strategii, budowaniu trwatych relacji z kontrahentami. Do tego MSP
maja problemy w $cigganiu naleznosci. W przypadku sporu z innymi przedsigbiorcami
system prawny nie jest w stanie zapewni¢ im skutecznej, a przede wszystkim szybkiej
egzekucji prawa. Problem jest jednak glgbszy, gdyz wedlug badan przeprowadzonych przez
PKPP Lewiatan przedsigbiorcy uwazaja, ze w ciagu najblizszych dwoch lat nie mozna

’Badanie przeprowadzone na podstawie ankiet PARP.
Dane GUS [Gléwny... 2008C].
"Badanie kondycji MSP [Kondycja... 2008].
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liczy¢ na znaczaca poprawe w tej sprawie. Jest to bardzo istotna bariera rozwoju, tym
istotniejsza, ze mogaca doprowadzi¢ przedsigbiorstwo oczekujace na egzekucje¢ jego praw
do bankructwa. Wigkszo$¢ polskich firm ma skromne zasoby kapitatu. Ich rozwdj
utrudniaja tez opoznienie technologiczne i organizacyjne oraz stabo rozwinigte wigzi
kooperacyjne i handlowe. Przeszkoda dla rozwoju MSP jest takze stabo rozwinigta
infrastruktura, niestabilna sytuacja polityczna oraz trudnosci w dostgpie do funduszy
unijnych, szczegdlnie w kontekscie bardzo duzych oczekiwan. Ze srodkoéw przewidzianych
na lata 2007-2013 w pierwszych dwodch latach o dofinansowanie zamierza ubiegac¢ si¢
18,9% whascicieli MSP®. Jest to spowodowane réznymi wymogami administracyjnymi,
dlugim oczekiwaniem na porgczenia bankowe, duzymi obciazeniami na poczatku
inwestycji.

MSP, szczegdlnie te zajmujace si¢ handlem Zzywnoscia, pozwalaja budowaé trwale
podstawy wzrostu gospodarczego. W nich powstaje najwigcej miejsc pracy, sa elastyczne,
tatwiej dostosowuja si¢ do oczekiwan klientow, a takze do zmieniajacych si¢ warunkow
gospodarowania. Dobrze wykorzystuja dostegpne im czynniki produkcji, sa na og6t
rentowne. Dzigki nim rozwija si¢ sektor ustug, a duze przedsigbiorstwa moga
optymalizowa¢ swoje koszty, korzystajac z outsourcingu. Takie MSP rezygnuja z
zatrudniania wlasnych pracownikow np. do dzialu ksiggowosci., magazynowania zapasow,
wlasnego transportu itp., zlecajac takie ushugi firmom zewne¢trznym (tabela 2). W ten
sposob znacznie ograniczaja wlasne koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownikow oraz
wlasnych srodkéw do wykonywania tych prac, a w szczegodlnosci z magazynowaniem
towardw.

Tabela 2. Zastosowanie outsourcingu w badanych przedsigbiorstwach
Table 2. Type of outsourcing used in investigated enterprises

Numer kolejny Dziat ksiggowosci w roku Uslugi transportowe w roku ~ Wtasne magazyny w roku
przedsigbiorstwa 2004 2007 2004 2007 2004 2007

1 + - + - + -

2 + - + - + -

3 + - + + -

4 + - + + + -

5 + - - - + -

6 + - + - + -

7 + - - + + -

8 + - + - + -

9 + - + - + -

Oznaczenia: + posiadaja wlasne
- korzystaja z ustug firm zewngtrznych

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przedstawionym przyktadzie wnioski sa nastgpujace: przedsigbiorcy korzystaja z
ustug zewnetrznych, obnizaja koszty a zarazem podwyzszaja jako$¢ oferowanych wlasnych

$Badanie na podstawie zgloszonych ankiet do PARP.
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produktow i ustug. W warunkach integracji europejskiej po 2004 r. nastapita jeszcze
zmiana warunkéw prawnych funkcjonowania MSP. Na przyktad®’, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow o dziatalnosci gospodarczej
lub innych przepisow szczegdlnych, ktore rozpoczely wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej nie wczesniej niz 25 sierpnia 2005 r., nie prowadza, lub w okresie ostatnich
60 miesigcy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej nie prowadzily pozarolniczej dzialalnosci, nie wykonuja dziatalnosci
gospodarczej na rzecz bytego pracodawcy, na rzecz ktorego przed dniem rozpoczgcia
dziatalno$ci gospodarczej w biezacym lub poprzednim roku kalendarzowym wykonywaty
w ramach stosunku pracy lub spoldzielczego stosunku pracy czynnosci wchodzace w
zakres wykonywanej dziatalnosci gospodarczej, maja prawo przez okres dwoch lat do
obnizonych sktadek ZUS.

Bardzo wazna tez jest dla matych przedsiebiorcéw pomoc de minimis'®. W przepisach
o ordynacji podatkowej unormowano udzielanie ulg na wniosek podatnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Zgodnie z przepisami, organ podatkowy moze przedsigbiorcy
udzieli¢ wszelkich ulg, jezeli nie stanowia one pomocy publicznej albo stanowig pomoc de
minimis w zakresie i na zasadach okreslonych w bezposrednio obowiazujacych aktach
prawa wspolnotowego. Wartos¢ pomocy indywidualnej udzielonej przedsigbiorcy w ciagu
roku budzetowego, lacznie z wartoscia pomocy udzielonej w okresie ostatnich 2 lat
poprzedzajacych, nie moze przekracza¢ réwnowartosci kwoty 200 tys. euro. Istniejg tez
pewne ograniczenia, gdyz z pomocy de minimis nie skorzystaja przedsigbiorcy, ktorzy
beda zabiegali o finansowe wsparcie w ramach tzw. form nieprzejrzystych. Pojecie to
obejmuje transakcje, co do ktorych nie mozna dokladnie obliczy¢ wartosci pomocy
publicznej bez potrzeby przeprowadzenia oceny ryzyka. Dotacja w tych przepisach jest
uznawana za formg przejrzysta i nie wymaga oceny ryzyka.

Innym ograniczeniem jest zasada, ze na pomoc de minimis nie mogg liczy¢
przedsigbiorcy znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej, ktorzy nie sa w stanie ze
srodkow wiasnych lub pozyskanych z zewnatrz, np. od instytucji finansowych, pokry¢ strat
i przy braku wsparcia ze srodkdw publicznych mogloby to doprowadzi¢ w krétkim czasie
do likwidacji przedsigbiorstwa. Typowe symptomy trudnej sytuacji to rosngce straty,
zwigkszanie si¢ zapasOw, malejace obroty, zmniejszajacy si¢ przeplyw srodkow
finansowych, rosngce zaleglosci itp. Przyktadami takiej sytuacji sq sprawy sadowe, w
ktoérych toczy si¢ postgpowanie upadtosciowe wobec przedsigbiorstwa, lub gdy znajduje si¢
ono w stanie niewyplacalnosci. Wprowadzono takze zakaz dzielenia srodkow pomocy,
ktoérych warto$¢ wykracza poza putap de minimis, na mniejsze czgsci, tak by miescity si¢ w
tym pulapie. W przypadku gdyby mig¢dzy pomoca uzyskang dotychczas a jej ustawowym
limitem w wysokosci 200 tys. euro wystapila roznica, to wedlug nowych wytycznych
przedsigbiorca w ogoéle nie otrzyma pomocy, jesli wystapi o kwote przekraczajaca te
roznice. Ma to zapewni¢ nieprzekroczenie dopuszczalnych wielkosci pomocy
wynikajacych z przepisow o wylaczeniach grupowych lub z decyzji Komisji Europejskiej
(moze to mie¢ miejsce w sytuacji, gdy np. przedsigbiorca otrzymuje pomoc z dwoéch
roznych zrédel na ten sam projekt).

’ Podstawa prawna: art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych [Ustawa... 1998].
' Ordynacja podatkowa art. 67 b.§1 [Ustawa... 2007]; Rozporzadzenie Komisji Europejskiej [Rozporzadzenie...
2001].
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Sytuacja ekonomiczna przedsiebiorstw

Generalnie sytuacj¢ ekonomiczna badanych przedsigbiorstw nalezy uznaé jako
korzystna. Szczegotowe wyniki przedstawiamy w tabeli 3.

Tabela 3. Wyniki ekonomiczne badanych przedsigbiorstw
Table 3. Economic results in the investigated enterprises

Wielko$¢ przychodow w Koszty uzyskania przychodéw ~ Dochdd netto w roku,
Numer roku, tys. zt w roku, tys. zt tys. zt
przedsigbiorstwa

2004 2007 2004 2007 2004 2007
1 1625 2528 1437 2176 188 352
2 449 840 325 430 124 410
3 80 152 70 98 10 54
4 190 320 130 220 60 100
5 257 290 213 217 44 73
6 190 280 90 160 100 120
7 920 1051 730 840 190 211
8 480 640 260 390 220 250
9 770 1080 380 622 390 458

Zrédto: opracowanie wlasne.

W badanych latach we wszystkich przedsigbiorstwach wzrosta sprzedaz, podobnie
zreszta jak koszty, ale réwniez dochdd zwigkszyt si¢ przecigtnie o 46,6 %. Zmiany w
wynikach migdzy przedsigbiorstwami byly jednak znaczne: od 11% wzrostu w
przedsigbiorstwie numer 7 do 440% w jednostce numer 3. Rdznice w sytuacji wiazaly si¢ z
podjetymi decyzjami, np. w przedsigbiorstwie numer 1 zredukowano zatrudnienie,
korzystajac z ustug firm zewnetrznych, pozyskano nowych kontrahentow. W
przedsigbiorstwie numer 3 dochod wzrdst az pigciokrotnie (540%), gdyz przedsigbiorstwo
poprawito jako$¢ sprzedawanych towaréw i ustug. Wiele ushug zlecono tez firmom
zewngtrznym. W przedsigbiorstwach o numerach 4, 5, 6, 7, 8 1 9 kondycja finansowa
poprawita si¢ w mniejszym stopniu. Poniesiono w nich pewne naktady na srodki trwate,
dazono do ulepszania oferowanych towaréw i ushug.

Podsumowanie

Sytuacja oraz pozycja ekonomiczna MSP po przystapieniu Polski do Unii
Europejskiej, w warunkach zastosowania mechanizmoéw rynkowych, mimo silnej
konkurencji, w opiniach przedsigbiorcow (80%) zmierza w dobrym kierunku. W handlu
zywnoscia, przy zmianach technologicznych, potrzeba jest duzych naktadéw, ale dotacje
unijne zaczynaja spetnia¢ oczekiwania o0sob prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.
Zaprezentowany przyktad dziewigciu przedsigbiorstw, dotyczace ktorych wybrane dane
przedstawiono w artykule, pokazuje, iz mozna osiaga¢ dobre wyniki finansowe, ale wydaje
si¢, ze aby ulatwi¢ rozwoj polskich firm i przyciagnaé zagranicznych inwestoréw, nalezy
stworzy¢ w Polsce warunki prowadzenia dziatalnosci korzystniejsze niz w pozostatych
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krajach UE. Konieczne jest m. in. zmniejszenie ryzyka i kosztdow wynikajacych z
niejednoznacznego prawa, a takze nadmiaru wymogow formalno-prawnych.
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Urzedowe kontrole zafalszowan srodkéw spozywczych w
Swietle obowigzujacego prawa zywnosciowego

Official controls of food adulteration under current food law

Abstract. Formation of the common European food market, aimed at freeing flow of goods,
contributed to limitation of basic, obligatory quality standards for food in Poland. Adaptation of food
prices to the level affordable by Polish households is correlated with food quality. Liberalization of
food standards enable producers to engage in fraudulent practices such as adulteration of food. Results
of official controls show various interpretations of the definition of ‘food adulteration’ which is
inherent in the Polish regulation.

Key words: European Union, food law, official food controls, food quality, food adulteration.

Synopsis. Tworzenie wspdlnotowego rynku zywnosciowego i dazenie do swobodnego przeptywu
towarow przyczynily si¢ do ograniczenia obligatoryjnych wymagan w zakresie podstawowych norm
jakosciowych s$rodkow spozywczych w Polsce. Dostosowywanie cen zywnosci do mozliwosci
nabywczych polskich gospodarstw domowych odbywa si¢ kosztem jakosci produktu. Liberalizacja
przepisow w odniesieniu do podstawowych norm utatwia producentom stosowanie nieuczciwych
praktyk handlowych, polegajacych migdzy innymi na falszowaniu zywnosci. Wyniki kontroli
urzgdowych wskazuja na niejednolita interpretacj¢ zawartej w prawie krajowym definicji ,,$rodka
spozywczego zafalszowanego”.

Stowa Kkluczowe: Unia Europejska, prawo zywnosciowe, urzedowa kontrola zywnosci, jakosé
zywnosci, $rodek spozywcezy zafalszowany

Wstep

Tworzenie jednolitego rynku na obszarze Unii Europejskiej i dazenie do swobodnego
przeptywu towaréw spowodowato zminimalizowanie podstawowych wymagan stawianych
srodkom spozywczym, tj. zywno$ci oferowanej przez przemyst spozywczy. W Polsce
wigzato si¢ to ze zniesieniem obowiazku stosowania Polskich Norm. Obecnie nie ma
szczegblowych przepisow prawa krajowego, ktore definiowatyby podstawowe wymagania
jakosciowe dla powszechnie konsumowanych srodkow spozywczych. Ta sytuacja jest
bardzo niekorzystna dla polskiego konsumenta. Nalezy zauwazyé, iz dostosowywanie przez
producentow cen zywnosci do mozliwosci nabywczych polskich gospodarstw domowych,
odbywa si¢ czgsto przez korekt¢ cen, kosztem jakosci produktu finalnego. Brak
obligatoryjnych norm umozliwia producentom wytwarzanie zywnos$ci z minimalnym
udzialem podstawowych surowcow ksztaltujacych cen¢ produktu, na przyktad migsa
w przypadku wedlin z migsa czerwonego. Tutaj ten podstawowy skladnik moze by¢

"' Mgr inz.
? Dr hab., prof. SGGW; email: barbara_kowrygo@sggw.pl.
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W recepturze zastapiony w pewnej czesci tanszymi surowcami, takimi jak: skrobia, thuszcz
czy woda.

Wyniki urzgdowych kontroli w zakresie jakosci handlowej, prowadzone w Polsce
przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuldéw Rolno-Spozywczych (IJHARS) oraz
Inspekcj¢ Handlowa (IH) wskazuja na stosowanie nieuczciwych praktyk handlowych
polegajacych migdzy innymi na fatszowaniu srodkéw spozywczych.

Mimo tych nagannych dziatan niezbednym jest podkreslenie, iz producenci zywnosci
i napojow swiadomi zwigkszajacych si¢ potrzeb konsumentoéw oraz rywalizacji w sektorze
zywnos$ciowym zabiegaja o wzrost jakosci swoich produktéw 1 réznorodnosé
asortymentowa, uwzgledniajace aspekty wygody i zdrowia.

Cel pracy, materiat i metodyka

Celem pracy jest przedstawienie pojecia ,falszowanie zywnosci” na podstawie
przepisOw prawa wspolnotowego i krajowego oraz ukazanie na tym tle wynikéw
urzgdowych kontroli zafatszowan srodkow spozywcezych (zywnosci) w Polsce.

Z uwagi na tak sformutowany cel, materiat badawczy stanowity zapisy odpowiednich
aktow prawnych unijnych i polskich [Rozporzadzenie... 2002; Ustawa... 2006; Ustawa...
2000] oraz sprawozdania urzgdowych kontroli jako$ci, do ktdrych uprawnione sa w Polsce
migdzy innymi Inspekcja Jakosci Handlowej Artykuldw Rolno-Spozywezych i Inspekcja
Handlowa.

Dokumenty zwiazane z urzgdowa kontrolg srodkéw spozywczych pochodzity ze stron
internetowych wyzej wymienionych organéw kontrolnych z 2007 roku oraz z pierwszej
potowy 2008 roku [Wyniki kontroli Inspekcji Jakosci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji
Handlowe;j... 2008].

Do analizy wykorzystano dwie grupy artykuldw spozywczych, a mianowicie produkty
mleczne oraz przetwory z migsa czerwonego. Wybdr ten podyktowany byt faktem,
iz w obu grupach produktéw wystgpowaty stosunkowo najwyrazniejsze nieprawidtowosci
typu zafatszowania.

W pracy postuzono si¢ metoda porownan i opisu.

Regulacje prawne w zakresie srodkéw spozywczych zafatszowanych

Ochrona interesow konsumenta w Unii Europejskiej laczy si¢ z rozporzadzeniem
(WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 roku
[Rozporzadzenie... 2002]. Rozporzadzenie to obejmuje ogdlne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powotuje Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawia
procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci. Warto podkresli¢, iz prawo zywnosciowe
ma na celu zapobieganie:

a) oszukanczym lub podstgpnym praktykom,
b) fatszowaniu zywnosci, oraz
¢) wszelkim innym praktykom mogacym wprowadza¢ konsumenta w btad.

W  wyze] wymienionym Rozporzadzeniu zostalo uzyte pojecie ,,falszowanie
zywnosci”, natomiast w Polsce kwestia ta opisana jest w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006
roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia [Ustawa... 2006, art. 3, ust. 3, pkt 45]. W tym
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ostatnim dokumencie wskazano, iz Srodek spozywczy zafalszowany to ten, ktorego sktad

lub inne wlasciwosci zostaly zmienione, a konsument nie zostal o tym poinformowany w

sposob okreslony w art. 45 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 50 (art. 45 1 50

dotycza znakowania zywnosci) albo Srodek spozywczy, w ktorym zostaty wprowadzone

zmiany majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wtasciwosci.

Mozna wskaza¢ na cztery sytuacje generujace zafalszowanie $rodka spozywczego,
a mianowicie:

a) dodanie substancji zmieniajacych jego sktad lub obnizajacych jego wartos¢ odzywcza,

b) odjecie skladnika lub zmniejszenie zawartosci jednego lub kilku skladnikéw
decydujacych o wartosci odzywcezej lub innej wlasciwosci $rodka spozywcezego,

c) dokonanie zabiegow, ktore ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad srodka
spozywczego o nalezytej jakosci,

d) podanie niezgodnie z prawda jego nazwy, sktadu, daty lub miejsca produkcji, terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwato$ci albo w inny sposdb
nieprawidtowego oznakowania.

Zgodnie z definicja wymienione obszary falszowania zywnosci maja wplywaé
negatywnie na jej bezpieczenstwo. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w mysl ustawy
z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, bezpieczenstwo
$rodkow spozywczych zwigzane jest z glownie jako$cia zdrowotng [Ustawa... 2006, art. 3,
ust. 3 w pkt 5].

Z ustawy tej wynika, iz bezpieczenstwo zywnosci to ogot warunkow, ktore musza byé
spetniane, 1 odnoszace si¢ w szczegolnosci do:

a) stosowanych substancji dodatkowych i aromatow,

b) poziomow substancji zanieczyszczajacych,

¢) pozostatosci pestycydow,

d) warunkéw napromieniania zywnosci,

e) cech organoleptycznych

i dziatan, ktére musza by¢ podejmowane na wszystkich etapach produkcji lub obrotu zywnoscia

w celu zapewnienia zdrowia i zycia cztowieka.

Jednoczesnie w art. 2 ust. 1 w pkt 3 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia,
wskazano, iz jej przepisy nie odnosza si¢ do kwestii jakosci handlowej artykutldw rolno
-spozywczych. To zagadnienie uregulowane jest w ustawie o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych z dnia 21 grudnia 2000 roku. Ustawa ta wskazuje, iz jako$¢ handlowa
to cechy artykulu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych,
fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji
i oznakowania, nieobj¢te wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Jednoczesnie w ustawie tej do artykuldw rolno-spozywcezych zaliczono produkty rolne, runo
lesne, dziczyzng, organizmy morskie i stodkowodne w postaci surowcoéw, potproduktéw oraz
wyrobow gotowych otrzymywanych z tych surowcow 1 potproduktow, w tym srodki spozyweze.

Inspekcja Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-Spozywcezych i Inspekcja Handlowa
realizuja zadania ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych. W praktyce te dwie instytucje podaja do wiadomosci publicznej,
w swoich raportach pokontrolnych, informacje o stwierdzonych przypadkach zafatszowania
artykutow rolno-spozywczych.

W s$wietle tych wyjasnien kwestie zafalszowania powinny by¢ taczone z jakoscia
handlowa, w tym z oznakowaniem opakowan produktow, zwlaszcza, iz ustawa
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o bezpieczenstwie zywnos$ci i zywienia podaje odrgbne definicje ,.$rodka spozywczego
szkodliwego dla zdrowia lub zycia czlowieka” oraz ,S$rodka spozywczego zepsutego”
[Ustawa... 2006, art. 3, ust. 3, pkt 44 1 46]. Warto uzupehié, iz odrgbnie traktowane jest
rowniez pojecie ,,$rodka spozywczego niebezpiecznego” [Ustawa... 2006].

Zamykajac ten punkt pracy nalezy podkresli¢, iz istniejg rézne mozliwosci i formy
falszowania zywnosci. Ich blizsza charakterystyke zawiera kolejna cze$¢ niniejszej pracy,
w ktorej siggni¢to do wynikow urzedowych kontroli.

Zafalszowanie poprzez dodanie substancji zmieniajacych sktad lub
obnizajgcych wartos¢ odzywcza

Najbardziej charakterystyczna nieprawidlowoscia tego typu stwierdzana przez
Inspekcj¢ Handlowa oraz Inspekcje Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych
jest zafalszowanie polegajace na dodatku do przetworéow mlecznych thuszczow obcych
takich jak sterole roslinne, ktore zastgpuja thuszcz mleczny [Wyniki kontroli Inspekcji
Jako$ci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej... 2008]. Zgodnie z obowiazujaca
norma wspoélnotowa, ktora od czerwca 2008 roku stanowi rozporzadzenie Rady (WE) nr
1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. o jednolitej wspolnej organizacji rynku
[Rozporzadzenie... 2007], przetwory mleczne oznaczajg produkty uzyskiwane wylacznie z
mleka, przy zalozeniu, ze mozna doda¢ substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie
stosuje si¢ ich do zastgpienia, w catosci lub w czesci, jakichkolwiek naturalnych
sktadnikéw mleka. Do naturalnych sktadnikéw mleka nalezy ttuszcz mleczny.

Warto podkresli¢, iz wyniki kontroli zafalszowan prowadzone przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych oraz Inspekcj¢ Handlowa wskazuja na
stosowanie dodatku tluszczow obcych w szerokim asortymencie artykutdéw mlecznych.
Tabela 1 zawiera dane o nieprawidlowosciach dotyczace tego asortymentu, wzgledem
ktérego stwierdzono nieprawidtowosci i uzyto w oficjalnych raportach tych instytucji
sformutowania ,,zafalszowanie”.

Wyniki kontroli wskazuja, ze najbardziej powszechne zafalszowania tluszczami
obcymi (niemlecznymi) wystepuja w przypadku masta, gdyz jest to produkt najbardziej
skoncentrowany, jezeli chodzi o zawarto$¢ thuszczu mlecznego. Najwigcej zafatszowan
w przypadku masta stwierdza w kontrolach planowych Inspekcja Handlowa, ktdra pobiera
probki w handlu detalicznym. Mniej zafalszowan zaobserwowata Inspekcja Jakosci
Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych, ktdra pobierala probki bezposrednio
u producenta. W przypadku kontroli ITHARS, obserwuje si¢ wyzsza skutecznos$¢ kontroli
doraznych w pordwnaniu z wynikami uzyskanymi w dziataniach planowych.

Podczas kontroli IJHARS zostaty takze pobrane probki innych artykuléw mlecznych
do przebadania pod katem zafalszowan. Dotychczas sa to wyniki nieporéwnywalne,
poniewaz kontrole migdzy innymi takich produktéw jak sery twarogowe i serki topione,
zostaly przeprowadzone przez t¢ instytucje tylko w pojedynczych przypadkach.

W przypadku masta istnieja osobne, szczegdtowe przepisy normatywne dotyczace jego
jakosci handlowej zabraniajace dodatku tluszczow obcych oraz okreslajace zawartos¢ wody
i thuszczu [Rozporzadzenie... 2007]. W zwiazku z tym w przypadku masta mozna wyroznié
zafalszowania polegajace na dodatku thuszczu niemlecznego (obcego, roslinnego) oraz
zafalszowania polegajace na zawyzeniu zawartosci wody kosztem zmniejszenia udziatu
thuszezu mlecznego ogdtem [Ustawa... 2006]. Zanizenie zawartosci thuszczu mlecznego jest
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$cisle skorelowane z zawyzaniem zawartosci wody. W kolejnym rozdziale pracy zostaty
opisane tego typu nieprawidtowosci na przyktadzie wynikow kontroli przetwordw z migsa
czerwonego.

Tabela 1. Wyniki badan IJHARS i IH w zakresie falszowania artykutéw mlecznych
Table 1. Results of controls by IJHARS and IH concerning falsification of milk products

. . . Liczba i masa partii, w
Asortyment, Procent partii, Liczba 1 masa ktérych stwierdzono
Nazwa jednostki w ktérym w ktoérych partil safatszowanie thiszezem
i data publikacji stwierdzono stwierdzono skontrolowanych obcym
zafalszowanie zafalszowanie -
liczba masa, kg liczba masa, kg
IJHARS, 8.07.08 sery twarogowe 1,4% 144 127000 2 1000
JHARS, 26.11.07 masto 13,0% 23 46000 3 3400
(kontrola dorazna)
masto
IJHARS, 19.10.07 , 14,3% 21 65500 3 12000
(kontrola dorazna)
IJHARS, 6.09.07  sery dojrzewajace 2,5% 119 76000 3 2500
1JHARS, 6.09.07 sery topione 25,3% 83 150000 21 7600
IJHARS, 19.03.07 maslo 10,0% 130 86000 13 10100
(kontrola dorazna)
1H, 1.04.08 masto 29,3% 303 brak danych w sprawozdaniu
brak danych
TH, 21.06.07 masto 31,8% 2 brak danych w
w sprawozdaniu sprawozdaniu

Zrédto: [Wyniki kontroli Inspekceji Jakosci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej... 2008].

Zafatszowanie przez odjecie sktadnika lub zmniejszenie zawartosci
jednego lub kilku sktadnikow decydujacych o wartosci odzywczej lub
innej wlasciwosci srodka spozywczego

Z pojeciem zafalszowania przez odjecie sktadnika lub zmniejszenie zawartosci jednego
Iub kilku sktadnikéw decydujacych o wartosci odzywczej lub innej wiasciwosci srodka
spozywczego wiaza si¢ wymagania zawarte w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 10 lipca 2007 r. w sprawie znakowania $rodkdéw spozywczych
[Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa... 2007] oraz w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z
dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie znakowania zywno$ci wartoscia odzywcza
[Rozporzadzenie Ministra Zdrowia... 2007]. Wymog podawania na opakowaniach srodkow
spozywczych niektorych informacji powoduje, ze etykiety staja si¢ rodzajem deklaracji
jako$ciowej producenta wobec konsumenta, co podlega urzedowej kontroli zywnosci.

Ponadto, w przypadku dobrowolnej deklaracji producenta dotyczacej stosowania
Polskich Norm [Ustawa... 2002] lub wlasnej normy zaktadowej oraz okreslania wartosci
odzywczej w przypadku, gdy nie jest to wymagane dla danego s$rodka spozywczego,
urzgdowe kontrole sprawdzaja jako$¢ produktu na zgodno$¢ z tymi dodatkowymi
zadeklarowanymi parametrami. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, takiej jak na
przyktad zawyzona zawarto$¢ wody, zanizona zawartos¢ tluszczu lub innej wady, ktéra
decyduje o wartosci odzywczej, mozna zakwalifikowac ja jako ,,zafalszowanie”. Zauwazono,
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iz w przypadku stwierdzenia podobnych nieprawidlowosci przez [JTHARS lub IH termin
,,zafalszowanie” nie jest praktycznie uzywany.

Ten rodzaj zafalszowania $rodka spozywczego jest scisle skorelowany z sytuacja
dodawania sktadnikow obnizajacych wartos¢ odzywcza produktu, czyli na przyktad
rozcienczania woda 1 uzyskiwania produktu o mniejszej gegstosci odzywczej. Nalezy
pamigtac, iz zawsze sktadnik odejmowany musi by¢ zastapiony innym, np. woda, tak, aby
masa netto produktu nie byla w konsekwencji zanizona. Réwniez w tym przypadku
stwierdzanie tego typu nieprawidtowosci zalezy przede wszystkim od tego, czy parametry
$wiadczace o zafalszowaniu sa wymagane przepisami prawa, czy moga by¢ dobrowolnie
deklarowane przez producentow.

Przykladem wyjasniajacym problematyke tego typu zafalszowan, mogg by¢
nieprawidtowosci stwierdzane zarowno przez Inspekcje Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych, jak i Inspekcje Handlowa na rynku przetworéw z migsa czerwonego.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10 lipca 2007 r. w sprawie
znakowania $rodkéw  spozywczych narzuca producentom stosowanie deklaracji
dotyczacych migdzy innymi ilosciowej zawartosci podstawowych sktadnikéw w produkcie,
na przyktad migsa w wedlinach. Stwierdzenie w wyniku urzedowej kontroli zanizonej
zawartosci podstawowego skladnika w stosunku do deklaracji moze wskazywaé na
zafalszowanie. Ponadto, warto zauwazy¢, iz zanizenie zawartosci mi¢gsa w wedlinach jest
skorelowane z jako$cig biatka w tych produktach oraz z zawartoscia zelaza, co moze
posrednio wplywaé na ,,bezpieczenstwo” tych srodkdéw spozywczych.

Wyniki kontroli w zakresie jakosci handlowej przetworéw z migsa czerwonego
wskazuja na systematyczne wystepowanie tych samych nieprawidlowosci, tj. zanizonej
zawartosci biatka, zawyzonej zawartosci wody oraz zawyzonej zawartosci tluszczu.
Wskazuja one na zafalszowanie przetwordw z migsa czerwonego, poniewaz powoduja
zmiany wartosci odzywczej (tab. 2).

Tabela 2. Wyniki badan [JTHARS w zakresie jakosci przetwordw z migsa czerwonego
Table 2. Results of controls by ITHARS concerning quality of red meat products

Stwierdzone Nazwa jednostki i data publikacji wynikow
nieprawidlowosci IJHARS IJHARS IJHARS IJHARS
P 20.06.08 11.10.07 6.08.07 19.08.07
liczba masa liczba mmasa liczba mmasa liczba mmasa
.. partii . partii .. partii .. partii
partii ke] partii [ke] partii [ke] partii [ke]
424 50000 126 27000 513 29000 304 25900
—  zaniZona 13 700 5 80 2 70 10 700
zawartos$¢ biatka
—  zawyZzona 6 300 17 300 11 200 24 2500
zawartos¢ wody
—  zawyzona 2 100 7 200 2 100 5 200
zawartos¢ thuszczu

Zrédto: [Wyniki kontroli Inspekceji Jakosci... 2008].

Informacja o wynikach kontroli jakosci handlowej i prawidlowosci oznakowania
migsa i przetwordw migsnych, opublikowana na stronie internetowej Inspekcji Handlowe;j
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wskazuje na wystgpowanie analogicznych nieprawidtowosci, jednak brak jest
szczegdlowych danych dotyczacych liczby i masy skontrolowanych partii.

Zarowno w przypadku kontroli IJHARS, jak i IH nie zostato uzyte sformulowanie
,zafatszowanie” w przypadku nieprawidlowosci w zakresie jakosci przetworéw z migsa
czerwonego. Moze to $wiadczyé o potrzebie doprecyzowania definicji ,,zafalszowan
srodkow spozywczych” tacznie z podaniem konkretnych przyktadéw nieprawidtowosci,
w szczegotowym rozporzadzeniu wydanym na podstawie ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia.

Zafatlszowanie przez dokonanie zabiegéw, majacych na celu ukrycie
rzeczywistego sktadu lub nadanie wygladu srodka spozywczego
o nalezytej jakosci

Do tego rodzaju nieprawidlowosci mozna zaliczy¢ np. oferowanie przetworow z migsa
wieprzowego lub drobiowego jako przetworow z migsa cielgcego. Tego typu
nieprawidtowos¢ stwierdzona przez IJHARS zostala okreslona mianem zafatszowania
[Wyniki kontroli Inspekeji Jakosci... 2008, maj 2008].

Warto ponadto wskaza¢, iz producenci stosuja oznakowanie opakowan, ktore moze
wprowadzaé¢ konsumentéw w biad co do rodzaju i sktadu produktu. Jest to rodzaj dziatan
marketingowych, ktérych nie mozna jednoznacznie uznaé¢ za falszowanie zywnosci,
poniewaz na opakowaniach znajduja si¢ najczesciej wszystkie wymagane informacje.
Konsument, ktory zapozna si¢ z etykieta, dokonuje $wiadomego wyboru, jednak pierwsze
wrazenie wygladu opakowania moze wprowadzi¢ w blad. W celu ustalenia czy dane
oznakowanie wprowadza w blad konieczne jest prowadzenie osobnych badan
konsumenckich. Nieprawidlowosci tego typu stwierdzane przez Inspekcje Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych oraz Inspekcj¢ Handlowa moga by¢ najczescie)
wynikiem subiektywnej oceny przez osobe przeprowadzajaca kontrolg.

Sprawozdania z wynikéw kontroli przeprowadzanych przez [JHARS i IH wskazuja na
wystgpowanie nieprawidtowosci polegajacych na wprowadzaniu konsumenta w btad,
miedzy innymi poprzez dokonywanie zabiegéw, majacych na celu ukrycie rzeczywistego
sktadu lub nadanie wygladu srodka spozywczego o nalezytej jakosci. W publikacjach brak
jest najczesciej danych dotyczacych ilosci i masy partii produktow wzgledem ktérych
stwierdzono tego typu nieprawidtowosci, ktore nie sg okreslane mianem ,,zafatszowania”.

Zafalszowanie przez nieprawidiowe oznakowanie

Srodek spozywczy, jak juz weczesniej wskazano, jest srodkiem spozywczym
zafalszowanym, jezeli niezgodnie z prawda podano jego nazwg, sklad, dat¢ lub miejsce
produkcji, termin przydatnosci do spozycia lub dat¢ minimalnej trwatosci albo w inny
sposob nieprawidlowo go oznakowano.

Stwierdzane podczas urzgdowych kontroli zywnosci nieprawidlowosci dotyczace
oznakowania najcze¢sciej nie sg okreslane mianem zafalszowania, pomimo iz stosunkowo
tatwo mozna udowodni¢ ich wptyw na ,bezpieczenstwo §rodka spozywczego”. Przykladem
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moze by¢ brak informacji o terminie przydatnosci do spozycia lub dacie minimalnej
trwatosci.

Tabela 3 przedstawia wybrane wyniki kontroli przeprowadzonych w omawianym
okresie przez ITHARS 1 IH, w zakresie oznakowania artykuléw mlecznych.

Tabela 3. Wyniki kontroli IJTHARS i IH dotyczace oznakowania produktow mlecznych
Table 3. Results of controls by ITHARS and IH concernig labeling of milk products

Udzial partii, w Partie skontrolowane Partlefw ktdrych
. . stwierdzono
Data Kontrolowany ktorych w zakresie . .
L . . nieprawidlowe
publikacji asortyment stwierdzono oznakowania .
o . . oznakowanie
wynikéw nieprawidfowe - -
<o liczba masa liczba masa
oznakowanie, % .. .. .. ..
partii partii, kg partii_ partii, kg
Wyniki kontroli oznakowania Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno Spozywczych
sery twarogowe,
mleczne napoje
8070y fermentowane, serki 23,0 360 271000 81 50000
smakowe, desery
mleczne $mietana i
$mietanka
masto 45,0 143 178000 65 94000
6.09.07 sery dojrzewajace 26,0 143 102000 37 14000
sery topione 25,0 80 152000 20 37500
19.03.07 masto 15,6 122 97100 19 13800
(kontrola dorazna)
Wyniki kontroli oznakowania Inspekcji Handlowej
sery twarogowe 7,8 683
mleczne napoje 44 612
fermentowane
$mietanki 1 $mietany 33 402
1.04.08 seréw dojrzewajacych 7.6 397 brak danych w sprawozdaniu
mleko 4,6 305
masto 7,0 303
serow topionych 7,1 296
21.06.07 masto 12,6 brak danych w sprawozdaniu

Zrodto: [Wyniki kontroli Inspekeji Jakosci... 2008; Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej... 2008].

Przepisy karne

Zgodnie z ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci
i zywienia, kto produkuje lub wprowadza do obrotu s$rodek spozywczy zepsuty lub
zafalszowany, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci
do roku [Ustawa... 2000, art. 97, ust. 1].

Ponadto, kto nie wycofuje z obrotu srodka spozywczego szkodliwego dla zdrowia lub
zycia cztowieka, srodka spozywczego zepsutego oraz srodka spozywczego zafalszowanego
wbrew decyzji organu urzgdowej kontroli zywnosci, podlega karze pieni¢znej w wysokosci
do trzydziestokrotnego przeci¢tnego wynagrodzenia miesi¢cznego w gospodarce narodowej
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za rok poprzedzajacy, oglaszanego przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Kary
pienigzne, wymierza, w drodze decyzji, wlasciwy panstwowy wojewddzki inspektor
sanitarny [Ustawa... 20006, art. 104].

Niestety, jak wczesniej zauwazono przepisy wyzej wymienionej ustawy nie odnosza
si¢ do jakosci handlowej produktdw, ktora jest w gestii THARS i IH. Obie te instytucje nie
moga stosowac stosownych sankcji w przypadku stwierdzenia zafalszowania.

W tym miejscu warto przytoczy¢ informacje o wynikach kontroli przeprowadzonej
przez Inspekcje Handlowa opublikowang na stronie internetowej tej instytucji, a odnoszaca
si¢ do wynikoéw kontroli masta [Wyniki kontroli Inspekcji Handlowej... 2008, 1 kwietnia
2008]:

,, Wiekszos¢  wytworcow  zakwestionowanych pod wzgledem jakosci przetworow
mlecznych, w odpowiedzi na wystqpienia pokontrolne zadeklarowala podjecie dzialan
naprawczych polegajacych na weryfikacji receptur i zobowiqzaniu 0séb odpowiedzialnych
do przestrzegania procesu technologicznego w celu usuniecia stwierdzonych uchybien.

Jedynie przedsiebiorca trudniqcy sie od lat falszowaniem masia, mimo nakladanych na
niego sankcji przez rozne stuzby kontrolne, nie zamierza zrezygnowaé¢ z nieuczciwie
osiqganych zyskow, nieporownywalnie wiekszych od nakladanych kar. Niewqtpliwie wplyw
na taki stan rzeczy ma kilkukrotne umarzanie w prokuraturach spraw skierowanych przez
organy kontrolne.”

Na cytowanej stronie znajduje si¢ réwniez nastgpujace zapewnienie:

LW zwiqzku z coraz czestszymi zafalszowaniami produktow w resorcie rolnictwa
trwajq prace nad zmiang ustawy o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywczych, ktore
majq na celu zaostrzenie kar za wprowadzanie do obrotu wyrobow o jakosci handlowej
niezgodnej z deklarowanq oraz zafalszowanych, co powinno przyczynié¢ sie do poprawy
sytuacji na rynku mleczarskim. Obecne kary, jakie mozna nalozy¢ na przedsiebiorcow, sq
niewspolmiernie niskie w stosunku do zyskow, jakie mozna osiqgnqé¢ z tytulu chociazby
zastqpienia tuszczu mlecznego tanimi tluszczami roslinnymi.””

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz prawo zywno$ciowe narzuca organom urzedowej
kontroli zywnosci stosowanie w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci srodkow i kar
skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajacych [Rozporzadzenie... 2002, art. 17], czego
nie obserwuje si¢ jeszcze w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci typu
,zafalszowanie” w Polsce.

Podsumowanie

Definicja srodka spozywczego zafalszowanego zapisana w ustawie z dnia 25 sierpnia
2006 roku o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia daje duze mozliwosci okreslania
stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidlowosci jako =zafalszowania srodkow
spozywczych. Istnieja rozbiezno$ci w interpretowaniu definicji ,,zafalszowania srodkow
spozywczych” przez organy urz¢gdowej kontroli zywnosci.

Wydaje si¢ konieczne doprecyzowanie regulacji prawnych w zakresie bezpieczenstwa
zywnosci, zafalszowan §rodkow spozywczych, jakosci handlowej i zdrowotnej, zwlaszcza
w  kontekscie mozliwosci stosowania sankcji karnych w przypadku stwierdzenia
,,zafalszowania”.
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Modyfikacja podstawowego skladu surowcowego S$rodkow spozywczych moze
falszowa¢ obraz sytuacji na rynku zywnosciowym w zakresie ksztalttowania si¢ cen
podstawowych produktow spozywczych.

Warto zauwazyé, iz zmiany skladu surowcowego podstawowych produktéw
spozywczych moga wptynaé bezposrednio na modyfikacje ich wartosci odzywcezych. Moze
to w dalszej konsekwencji negatywnie oddzialywa¢ na stan odzywienia polskiego
spoteczenstwa.
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Koncentracja produkcji w polskim przemysle spozywczym

Concentration of production in the Polish food industry

Abstract. Concentration and consolidation processes manifesting themselves in takeovers of industry
enterprises by domestic and international investors take place in the Polish food industry. These
processes have led to a considerable concentration in some branches of food industry, particularly in
the production of beer, wine and tobacco products. Nevertheless the degree of concentration in the
food industry is substantially lower than that in the whole of processing industry. It results from the
specificity of production of food being characterized, among others, by a relatively small capital
intensity combined with a great labour intensity, a strong linkage of food-processing plants with local
markets, a diversity of products and short series of production.

Key words: concentration indices, food industry, transnational corporations

Synopsis. W polskim przemy$le spozywczym trwaja procesy koncentracji i konsolidacji
przejawiajace si¢ w przejmowaniu przedsigbiorstw tego przemystu przez krajowych i
migdzynarodowych inwestorow. Doprowadzity one do znacznej koncentracji w niektoérych dziatach
przemystu spozywczego, a szczegdlnie w produkcji piwa, wina oraz wyrobow tytoniowych. Jednak
stopien koncentracji przemystu spozywczego jest wyraznie mniejszy niz calego przemyshu
przetworczego. Wynika to ze specyfiki produkcji zywnosci charakteryzujacej si¢ migdzy innymi
relatywnie mala majatkochtonnoscia i duza pracochtonnoscia, silnym powiazaniem zaktadow
przetworczych z rynkami lokalnymi oraz réznorodnoscia asortymentowa i krotkimi seriami produkeji.
Stowa kluczowe: wskazniki koncentracji, przemyst spozywczy, korporacje transnarodowe

Wstep

Przemyst spozywczy jest jednym z najwazniejszych sektoréow polskiej gospodarki, a
jego znaczenie w naszym kraju jest wigksze niz w wielu krajach ,,starej” UE. Wartos¢
obrotéw tego sektora w Polsce, podobnie jak w Irlandii, wynosi okoto 13% wartosci
wytworzonego PKB. W takich natomiast krajach jak Francja, Belgia, Hiszpania, Austria,
Dania czy Holandia obroty producentow zywnosci stanowia nie wiecej niz 9% PKB
[Przemyst... 2008]. Od 2002 roku maja miejsce istotne zmiany struktury podmiotowej
przemyshu spozywczego, ktore ulegly przyspieszeniu po wejsciu Polski do UE. Trwa
proces koncentracji i konsolidacji, ktorego przejawem sa przejecia polskich przedsigbiorstw
przez zagranicznych i krajowych inwestorow strategicznych, branzowych badz
finansowych, a takze fuzje dokonujace si¢ wsrdd polskich przedsigbiorstw. Procesy te
podyktowane sa z jednej strony integracja europejska i akcesjg Polski do UE, z drugiej zas
strony postgpujaca globalizacja ekonomiczna. Postepujacy proces koncentracji przyczynia
si¢ do umacniania powigkszajacych si¢ przedsigbiorstw na unijnym i globalnym rynku,
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zwigksza ich zdolnos$¢ ekspansji rynkowej, niesie tez jednak za sobg zagrozenia zwiazane z
oligopolizacja i monopolizacja polskiego przemyshu, w tym przemyshu spozywczego.

Celem artykutu byto ukazanie procesow koncentracji dokonujacych si¢ w polskim
przemysle spozywczym.

Procesy koncentracji w strukturalnych teoriach rynku i konkurencji

Istnieja dwa podejscia do zjawiska koncentracji w gospodarce. Jedno ujmuje zjawisko
koncentracji jako koncentracj¢ rynku, a drugie jako koncentracj¢ produkcji. Kazde z tych
poje¢ przedstawia inng perspektywe analityczng. Koncentracja rynkowa okre$la stopien
dominacji jednego przedsigbiorstwa na danym rynku. Istota tak rozumianej koncentracji
jest zwigkszanie udziatu produktow danego przedsigbiorstwa lub ich grupy w catosci rynku
[Czerwonka i Pankau 2005].

Koncentracja produkcji w przedsigbiorstwie najczesciej wiaze si¢ takze z dazeniem do
uzyskania przewagi na rynku. Celem tak rozumianej koncentracji jest zwigkszenie
zdolnosci konkurencyjnej przedsigbiorstwa, przede wszystkim poprzez zwigkszanie skali
produkcji i wykorzystywanie korzysci skali, lub przejmowanie innych ogniw procesu
produkcyjnego, takich jak eksploatacja zt6z surowcoéw, przetwarzanie surowcoOw i
polproduktow az po sprzedaz towardw i ustug.

Koncentracja nie jest pojgciem nowym w teorii ekonomii. Zjawisko to analizowano
zardwno w ramach teorii klasycznych jak i neoklasycznych. Teorie te nie byly jednak w
stanie wyjasni¢ wielu zjawisk mikroekonomicznych majacych miejsce w praktyce
gospodarczej. Obserwacja rzeczywistosci gospodarczej prowadzi bowiem do wniosku, iz
prawie nigdy nie wystepuja rynki cechujace si¢ doskonala konkurencja oparta na
mechanizmie cenowym i bazujace na doskonatej, pelnej oraz symetrycznej informacji
wszystkich podmiotow. Powyzsze przyczyny, a takze procesy koncentracji, a wigc
oligopolizacji i monopolizacji postgpujacej pod koniec XIX wieku i w pierwszej potowie
XX wieku, sprawily, ze w ramach nowych, alternatywnych teorii ekonomicznych zaczely
powstawac¢ metody badawcze zajmujace si¢ konkurencja na koncentrujacych si¢ rynkach.
Metody te mozna podzieli¢ na tzw. strukturalne i niestrukturalne. Metody strukturalne
zaczely si¢ rozwija¢ juz w latach 50. w ramach dwodch pokrywajacych si¢ subdyscyplin
ekonomicznych: organizacji rynku i konkurencji (industrial organisation) oraz ekonomii
przemystowej (industrial economics) [Pawlowska 2007]. Metody te rozwinigte zostaly
przez dwie szkoly amerykanskie: szkote harvardzka oraz szkotg chicagowska. Dorobek
naukowy tych dwodch szkét postuzyl w duzym stopniu do opracowania i nastgpnie
modyfikacji polityki ochrony konkurencji oraz polityki antymonopolowej, zaréwno w USA
jak i w innych krajach o gospodarce rynkowe;j.

Ekonomisci strukturalistycznej szkoty harvardzkiej zaktadali, ze najkorzystniejsza dla
gospodarki sytuacja wystapi wowczas, gdy struktura rynku zblizy si¢ do modelu doskonalej
konkurencji, zaktadajacego duza liczbe uczestnikow rynku, sposrdd ktorych zaden nie
moze wpltywa¢ na ceny. Ochrona konkurencji polega zatem na rozpraszaniu sily
ckonomicznej. Cele polityki konkurencji na Uniwersyteciec Harvarda po raz pierwszy
zostaty sformutowane w latach czterdziestych i pigédziesiatych XX wieku [Glais 1998].
Przedstawiciele tej szkoly Bain, Clark i Baumol, tworzac dla niej teoretyczne podstawy,
oparli si¢ na paradygmacie S—Z-W (struktura — zachowanie — wynik). Paradygmat ten
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opierajacy si¢ na testowaniu zaleznosci miedzy struktura rynku, taktyka dzialania
przedsigbiorstwa oraz jej wynikiem, zostal zapoczatkowany przez czolowego
przedstawiciela szkoty harvardzkiej Baina [1951], dlatego tez w literaturze mozna znalez¢é
rowniez pojgcia: program badawczy Baina lub paradygmat Baina. Wymieniony
paradygmat nalezy rozumie¢ w nastgpujacy sposob. Struktura rynku determinuje
zachowanie firm, a zachowanie determinuje wyniki rynkowe. Model ten zaktada, ze pewne
struktury rynku prowadza do okreslonych typow zachowan, ktére w dalszej kolejnosci
wiodg do okreslonych wynikéw ekonomicznych. Przyktadowo, wysoka koncentracja w
przemysle generuje zachowanie przedsigbiorstw, ktdrego nastgpstwem sa z
makroekonomicznego punktu widzenia negatywne wyniki, w szczegélnosci mniejsza
produkcja i ceny monopolistyczne [Jurczyk 2007].

Dominacja pogladow szkoty harvardzkiej zostata zakwestionowana dwadziescia lat
poézniej przez przedstawicieli szkoty chicagowskiej. Ten nowy nurt prawa i ekonomii
pojawit si¢ na Uniwersytecie Chicago w latach siedemdziesiatych XX w. Czotowymi
przedstawicielami tego kierunku byli Bork, Posner, Stigler, Demsetz, Brosen, Pelzman. W
ramach tej szkoty powstata druga teoria zaliczana do modeli strukturalnych, a mianowicie
model oparty na hipotezie efektywnej struktury rynkowej (efficient structure hypothesis
ESH). Twércy tej teorii Demsetz i Pelzman, zaproponowali inne podejscie do wyjasnienia
relacji migdzy struktura rynku a wynikami przedsigbiorstw. W teorii opartej na hipotezie
ESH rowniez okresla si¢ pozytywny wplyw koncentracji na wyniki przedsigbiorstw, inne
jest natomiast, w odroznieniu od szkoty harwardzkiej, wyjasnienie tego zjawiska. Zgodnie
z teorig ESH przedsigbiorstwa bardziej efektywne (o nizszych kosztach krancowych) maja
wigkszg sit¢ rynkowa i dlatego osiagaja wigksze zyski. Ponadto zaktada si¢ w tej teorii, ze
jesli przedsigbiorstwo jest bardziej efektywne niz konkurenci, musi wybiera¢ migdzy
dwiema wykluczajacymi si¢ strategiami. Pierwsza strategia dotyczy maksymalizacji zysku
dla akcjonariuszy dzieki utrzymywaniu dotychczasowych cen i rozmiaru przedsigbiorstwa.
Wedlug drugiej strategii maksymalizacja zysku polega na obnizce cen, a przez to na
zwigkszeniu udziatu przedsigbiorstwa w rynku. Przy takich zatozeniach zwickszajaca si¢
efektywno$¢ przedsigbiorstw prowadzi do wzrostu koncentracji. Wedtug teorii ESH rynki
skoncentrowane to takie rynki, na ktorych dzialaja bardzo efektywne przedsigbiorstwa.
Wyzsze zyski przedsigbiorstw o wysokich udziatach w rynku wynikaja jednak nie z ich sity
czy wielkosci, lecz z wigkszej efektywnosci, ktdra jest zrodtem ich sity [Pawtowska 2007].

Fuzje i przejecia w polskim przemysle spozywczym

Podstawowymi formami koncentracji dokonujacymi si¢ w polskim przemysle
spozywczym sg fuzje i przejgcia.

Fuzja ,,wlasciwa” (ang. merger) ma miejsce wowczas, gdy na zasadzie dobrowolnosci
i rownorzgdnosci powstaje jedno nowe przedsigbiorstwo z polaczenia przedsigbiorstw,
ktore stanowity do tej pory oddzielne podmioty gospodarcze [Pajewski 2004]. Zwykle w
takiej transakcji biora udzial przedsigbiorstwa o zblizonej wielkosci, ktéore w wyniku tej
transakcji tracq swoja niezalezno$¢ i osobowo$¢ prawna. W ich miejsce powstaje nowa
struktura gospodarcza. Udziatlowcy taczacych si¢ przedsigbiorstw otrzymuja w zamian za
udziaty obydwu spotek udziaty nowego przedsigbiorstwa.

Przejecie (amg. acquisition) polega na tym, iz jedno lub wigcej przedsigbiorstw
przejmuje kontrol¢ nad innym badZz innymi przedsigbiorstwami. Zwykle tego typu
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transakcje sa dokonywane na drodze kapitalowej, przez nabycie przez jeden podmiot
udziatéow lub akcji innego w takiej liczbie, ktora umozliwia opanowanie kapitatlowe 1 w
konsekwencji sprawowanie jednolitego kierownictwa w przejetym przedsigbiorstwie. W
literaturze zwraca si¢ uwagg na to, ze chociaz teoretycznie do kontroli nad firmom potrzeba
51% udzialéow, to w praktyce, przy duzym rozdrobnieniu udzialowcow, czgsto wystarcza
10-20% [Gaughan 1999].

Podobnie jak w catej gospodarce narodowej, rynek fuzji i przejg¢ w polskim
przemysle spozywczym od poczatku lat dziewigédziesiatych charakteryzowat si¢ przede
wszystkim dwiema cechami. Po pierwsze proces fuzji i przeje¢ wiazat si¢ z procesami
przeksztalcen wiasnosciowych, gdyz zaktady przetwoérstwa spozywczego do 1990 roku
byly przewaznie wlasnos$cia panstwa. Druga cecha tego rynku byto zaangazowanie w te
procesy korporacji transnarodowych. W latach 1990-2006 procesem przeksztalcen
wlasnosciowym objgto 427 przedsigbiorstw przemystu spozywczego, z czego 50%
stanowity przedsigbiorstwa skomercjalizowane [Rocznik... 2007]. W catlym przemysle
przetworczym przedsigbiorstwa skomercjalizowane stanowily ogotem 41%. Ponad 1/3
przedsigbiorstw panstwowych przemystu spozywczego objeta zostala  prywatyzacja
bezposrednia. Skala potaczen w branzy spozywczej byla zréznicowana w przypadku
roznych podsektorow. Procesy koncentracji w latach 90. i na poczatku XXI wieku
rozwijaly si¢ w szczegdlnosci w przemystach piwowarskim, paszowym, olejarskim,
mleczarskim i napojow bezalkoholowych [Przemiany... 2004].

W procesy koncentracji przemystu spozywczego szczegélnie zaangazowaly sig¢
korporacje transnarodowe. Okres najwigkszych zakupow przez te korporacje polskich
przedsigbiorstw przemystu spozywczego oraz szybki rozwdj globalnych sieci handlowych
nastapil w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych [Chechelski 2006]. Na poczatku XXI
wieku korporacje transnarodowe istnialy juz w wigkszosci branz polskiego przemyshu
spozywczego. Najbardziej zglobalizowanymi branzami, w ktérych przedsigbiorstwa
globalne mialy najwigkszym udziat w produkcji w 2004 roku byty: tytoniowa (94,9%),
piwowarska (83,8%), koncentratéw spozywczych (73,4%), cukiernicza (73,3%), olejarska
(55,4%), paszowa (45,7%) i cukrownicza (44,5%) [Chechelski 2005].

Wedlug danych PricewaterhouseCoopers w 2006 roku w sektorze spozywczym
zrealizowano 45 transakcji fuzji 1 przeje¢ o wartosci 550 mln USD. Od roku 2004
obserwujemy rosnaca tendencj¢ w liczbie jak tez w wartosci fuzji i przeje¢ w polskim
sektorze spozywczym [Badanie... 2007]. Wyniki te wskazuja, ze po akcesji Polski do UE
wzrosta rowniez warto$¢ pojedynczych transakcji. W roku 2006 $rednia wartos$¢ transakcji
fuzji i przeje¢ w branzy spozywczej wynosita okoto 16 mln USD i byta blisko trzykrotnie
wieksza niz w 2003 roku.

Obecnie fuzje i przejgcia mozna rowniez rozpatrywac¢ w kontekscie integracji Polski z
Unia Europejska. Wstapienie do UE wiaze si¢ z liberalizacj¢ handlu z wigkszos$cia panstw
europejskich, co w konsekwencji oznacza zaostrzenie konkurencji takze na polskim rynku
[Knap-Stefaniuk 2008]. Zbyt wolne procesy konsolidacyjne obnizaja konkurencyjnosé
polskich przedsigbiorstw na wspolnym europejskim rynku. Swobodny przeptyw w zakresie
kapitalu i towarow moze przyspieszy¢ konsolidacje¢, szczegolnie w branzach wczesniej
chronionych ctami i kontyngentami. Taka branza jest przemyst spozywczy. Okres latwych
i tanich akwizycji w Polsce lat 90. juz si¢ skonczyt, mimo to pozostaje wiele atrakcyjnych
celow do przejgcia. Przemyst spozywczy w Polsce przeszedl modernizacje i dysponuje
dobrym zapleczem surowcowym, dlatego jeszcze przez wiele lat bedzie przyciagal
krajowych i zagranicznych inwestorow.
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Rys. 1. Fuzje i przejgcia w polskim przemysle rolno-spozywczym
Fig. 1. Mergers and acquisitions in the Polish food industry
Zrddto: Opracowanie PricewaterhouseCoopers [Badanie... 2006]

Stopien koncentracji w polskim przemysle spozywczym

Aktualnie idea koncentracji postrzegana jest w dwojaki sposob. Pierwsza koncepcja
nawigzuje do badan ekonomistow szkoty harwardzkiej i zaktada, ze struktura rynku
wplywa znaczaco na zachowanie 1 wyniki dzialalno$ci przedsigbiorstw. Proces koncentracji
ma znaczacy wplyw na konkurencyjno$é. Im wyzsza jest koncentracja, tym nizsza
konkurencja pomigdzy przedsigbiorstwami. Wynika to z wystgpowania matej liczby
podmiotdw, szczegolnie tych najwigkszych, co sklania przedsi¢biorstwa do zawierania
oficjalnych i nieoficjalnych porozumien. W efekcie doprowadzi¢ to moze do wzrostu cen
oferowanych produktéw i do zwigkszenia rentownosci funkcjonowania przedsigbiorstw.
Poniewaz miary koncentracji pozwalaja na stwierdzenie wystgpowania takich sytuacji, sa
one takze wykorzystywane do zapobiegania im poprzez tworzenie dopuszczalnych granic
przejec i fuzji w polityce antymonopolowej i ochrony konkurencji.

Drugie z podejs¢ nawigzujace do badan szkoty chicagowskiej, nie postrzega
koncentracji jako przyczyny wzrostu efektywnosci, ale jako jej skutek. Sprowadza si¢ to do
prostej zaleznosci, ze przedsigbiorstwa oferujace lepsze produkty i dziatajace efektywniej
uzyskuja wigkszy udziat w rynku. W rezultacie udziat ten, reprezentowany m.in. przez
koncentracj¢, informuje posrednio o efektywnosci funkcjonowania instytucji.

W modelach strukturalnych poziom koncentracji mierzy si¢ najczgséciej przy pomocy
dwoch wskaznikow. Jednym z nich jest wskaznik koncentracji (concentration ratio)
CR(N), drugim indeks Herfindahla-Hirschmana (HHI). Wskaznik koncentracji dla N
podmiotéw ukazuje udziat N najwigckszych, wedle przyjetego kryterium porzadkowania,
przedsigbiorstw w tacznej wartosci danej cechy w branzy. Wskaznik ten obliczamy zgodnie
z nastepujaca formula:

N
CR(N) =2y,

i=1

gdzie u; oznacza udziat przedsigbiorstwa nr i w catosci danej cechy w branzy.
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Najczesciej przyjmowanymi wartosciami parametru N sg liczby 5, 10 i 15 w
przypadku badania koncentracji w branzy oraz liczby 50, 100, 200 w sytuacji pomiaru
koncentracji wytworczosci w catej gospodarce. Za uzyciem wskaznika koncentracji dla N
podmiotéw przemawia jego prostota oraz stosunkowo mata, na tle wigkszosci pozostatych
miar koncentracji, wrazliwo$¢ na zmiany liczby podmiotow, a przez to zwigkszona
poréwnywalnos$¢ otrzymanych rezultatoéw dla réznych momentéw w czasie. Podstawowa
wada omawianej miary jest nieuwzglednienie w jej konstrukcji informacji o liczbie
podmiotéw tworzacych badang zbiorowos¢. Krytycy wskaznika koncentracji dla N
podmiotéw zwracaja réwniez uwage na mozliwo$¢ manipulowania danymi poprzez
odpowiedni dobdr parametru N. Niebezpieczenstwo to wydaje si¢ by¢ szczegolnie istotne
w sytuacji, gdy miary koncentracji shiza formulowaniu wytycznych dla polityki
antymonopolowej w réznych gat¢ziach gospodarki.

Wskaznik Herfindahla-Hirschmana jest czgsto uzywany w badaniach empirycznych,
gldwnie testujacych istnienie zwiazku struktur rynkowych z rezultatami gospodarowania
odnotowywanymi przez podmioty dziatajace w obrgbie branzy. W sensie obliczeniowym
wskaznik Herfindahla-Hirschmana stanowi sumg¢ kwadratow udziatdow poszczegdlnych
podmiotéw w tacznej wartosci badanej cechy w branzy. Algebraicznie mozemy go zatem
zapisac:

N o2
HHI= > u;
i=1

gdzie HHI oznacza miar¢ koncentracji Herfindahla-Hirschmana..

HHI o wartosci 10000 oznacza czysty monopol, natomiast dla rynku o wielkiej liczbie
uczestnikdw, posiadajacych niewielkie udzialy rynkowe warto$¢ indeksu zbliza si¢ do zera
[Czerwonka i Pankau 2005).

W modelach strukturalnych oba wskazniki wykorzystuje si¢ do ustalenia poziomu
konkurencji, jak tez do objasniania przyczyn zachowan niekonkurencyjnych, i traktuje
rowniez jako miary skutkdw niejednakowej efektywnosci uczestnikow rynku.

Do obliczenia wskaznikéw koncentracji i indekséw HHI wykorzystano dane z ,,Listy
5000” publikowanej przez dziennik Rzeczpospolita. W tabeli 1 przedstawiono wskazniki
koncentracji przedstawiajace udziat 10, 25 i 50 przedsigbiorstw w produkcji sprzedanej
przemyshu spozywczego.

Tabela 1. Wskazniki koncentracji produkeji sprzedanej w przemysle spozywczym w latach 2004-2006
Table 1. Indicators of concentration of sold output in the food industry in years 2004-2006

Wskaznik koncentracji Rok

2004 2005 2006
CR(10) 0,1682 0,1488 0,1712
CR(25) 0,2893 0,2479 0,2814
CR(50) 0,3891 0,3349 0,3841

Zr6dto: obliczenie wiasne na podstawie ,,Lista 5000” dziennika Rzeczpospolita za odpowiednie lata.
W analizowanym okresie wskazniki te charakteryzowaly si¢ pewng zmiennoscia. W

roku 2005 nastapit spadek wartosci wskaznikéw koncentracji w stosunku do poprzedniego
roku zarowno dla 10 jak tez 25 i 50 przedsigbiorstw. Spadek ten wynikal z tego, ze
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nastgpito zmniejszenie przychodow ze sprzedazy w najwigkszych przedsigbiorstwach,
natomiast produkcja sprzedana calej branzy ulegla powickszeniu. W kolejnym roku
nastapit ponowny wzrost analizowanych wskaznikow (tab. 1).

W latach 2004-2006 nast¢gpowat spadek wartosci indekséw Herfindahla-Hirschmana
produkcji sprzedanej przedsigbiorstw przemystu spozywczego, co swiadczy o malejacej
koncentracji w tym dziale przemyshu (tab. 2). Poréwnujac HHI w przemysle spozywcezym i
catym przemysle przetworczym mozemy tez zauwazy¢, ze proces koncentracji w przemysle
spozywczym jest wyraznie mniej zaawansowany w porownaniu do tego procesu w calym
przetworstwie przemyslowym.

Tabela 2. Indeks Herfindahla-Hirschmana produkcji sprzedanej dla 25 i 50 przedsigbiorstw przemystu
SpoZywczego
Table 2. Herfindahl-Hirschman index of sold output for 25 and 50 enterprises in the food processing industry

Indeks Herfindahla-Hirschmana Rok

2004 2005 2006

Przemyst spozywcezy
HHI dla 25 przedsigbiorstw 288,8 280,2 276,0
HHI dla 50 przedsigbiorstw 315,7 308,1 305,9
Przetworstwo przemystowe

HHI dla 25 przedsigbiorstw 322,9 310,8 412,6
HHI dla 50 przedsigbiorstw 352,9 3433 444 4

Zr6dto: obliczenie wiasne na podstawie ,,Lista 5000” dziennika Rzeczpospolita za odpowiednie lata.

Zréznicowanie takie wynika przede wszystkim z nizszego poziomu rozwoju
technicznego przemystu spozywczego dziatu i charakteru przedmiotu pracy, okreslanego
przez zmiennos¢ przetwarzanych produktéw rolnictwa. Sa to zjawiska powodujace
relatywnie mala majatkochtonno$¢ i duza pracochtonnos¢ produkeji zywnosci. Do cech
przetworstwa spozywczego nalezy takze jego silne powiazanie z rynkami lokalnymi oraz
roznorodnos¢ asortymentowa i krotkie serie produkcji [Przemyst... 2008].

Poziom koncentracji przemystu spozywczego mozna réwniez rozpatrywaé z punktu
widzenia réznych dzialdbw tego przemystu, biorac np. pod uwage udzial trzech
najwigkszych przedsigbiorstw lub grup kapitatowych w produkcji sprzedanej danego dziatu
przemyshu spozywczego.

Wyniki analizy wskazuja, ze nastapily w Polsce wyrazne procesy oligopolizacji w
produkcji piwa, wina i wyrobow tytoniowych, jak réwniez w przemysle skrobiowym i w
przetworstwie kawy i herbaty. W produkcji pieczywa, w przetworstwie migsa, mleka,
warzyw i owocdw oraz w produkcji koncentratow spozywczych wystepuje wyrazne
rozproszenie i mimo, ze nie obserwuje si¢ tutaj oligopolizacji produkcji, to w kazdym z
tych dziatdéw mozna wyrdzni¢ wyraznych liderow rynkowych. Przemyst migsny z jednej
strony jest bardzo rozdrobniony ze wzgledu na bardzo duzg liczbe matych przedsigbiorstw,
z drugiej natomiast strony w obrotach tej branzy znaczny udziat ma kilka bardzo duzych
przedsigbiorstw. Trzy najwigksze przedsigbiorstwa Animex Sp. z 0.0., Sokotéw S.A. oraz
Polski Koncern Migsny Duda S.A. maja razem ponad dziesigcioprocentowy udzial w
branzy [Drozdz 2008]. Podobna sytuacja przedstawia si¢ w przetworstwic owocow i
warzyw. W tym wypadku rowniez jest stosunkowo duzo przedsigbiorstw, a trzy najwigksze
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przekraczaja razem 10% udzialu w branzy. Do najwigkszych firm naleza Grupa Maspex
Wadowice, Agros Nova Sp. z 0.0., Hortex Holding S.A., Nutricia Zaklady produkcyjne SA.

Tabela 3. Szacunek udziatu trzech najwigkszych firm w obrotach gléwnych dziatéw produkceji zywnosci i napojow
w 2006 r.

Table 3. Assessment of participation of three largest companies in the turnover in main branches of the food and
drinks industry in 2006

Udziat trzech najwigkszych firm lub grup

kapitatowych w sprzedazy sektora, % Dzialy produkeji zywnosei i napojow

do 10% produkcja pieczywa §wiezego

10.1-25.0 przetworstwo migsa, owocow i warzyw, mleka, produkcja
’ ’ koncentratéw spozywczych

25.1-50.0 produkcja pasz, napojow bezalkoholowych , wyrobow
’ ’ spirytusowych,, makaronu, przetworstwo kawy i herbaty

50.1-70.0 produkcja cukru, przetwoérstwo ziemniakow, przemyst cukierniczy,
’ ’ przemyst olejarski

ponad 70% przemyst skrobiowy, przetworstwo kawy i herbaty, produkcja piwa,
0

produkcja wyrobow tytoniowych, produkcja wina

Zrédto: [Drozdz 2008]

W produkcji mleka trzy przedsigbiorstwa maja ponad 20% udziatu w branzy. Wsrod
najwigkszych w tej branzy sa spotdzielnie mleczarskie SM Mlekpol, SM Mlekovita, OSM
Lowicz, a takze filie migdzynarodowych korporacji: Danone, Zott, Hochland. Wewnatrz
branzy wystgpuje dos¢ duze zréznicowanie w zakresie koncentracji na poziomie
poszczegdlnych  segmentéw  asortymentu  [Raport... 2006]. Do najbardziej
skoncentrowanych rynkow naleza rynki mleka zageszczonego, deserdow, jogurtdw, serow
topionych, serkow homogenizowanych, lodéw i mleka UHT. Do najbardziej rozproszonych
produkcji naleza rynki mleka pasteryzowanego, masta, twarogow i seréw dojrzewajacych.

W przemysle paszowym udziat trzech najwigkszych przedsigbiorstw w obrotach
branzy wynosi prawie 50% [Drozdz 2008]. Do jeszcze wigkszej koncentracji doprowadzito
polaczenie dwodch potentatéw Provimi i Rolimpexu [Stan... 2006]. Drobne mieszalnie z
kolei znikaja z rynku, poniewaz nie majag warunkow do sprostania wymogom
konkurencyjnosci.

W przemysle olejarskim niekwestionowanym liderem jest ZT Kruszwica, ktorej udziat
w obrotach branzy wynosi 24% [Drozdz 2008]. Wigkszos¢ potencjalu produkcyjnego
przemyshu thuszczowego skoncentrowana jest w siedmiu zakladach. Sa to zaklady
przemyshu thuszczowego usytuowane w Szamotutach, Kruszwicy, Brzegu, Katowicach,
Warszawie, Gdansku, Bielsku-Bialej. Zaktady te przerabiaja wigkszos¢ produkowanego w
Polsce rzepaku. [Raport... 2006].

Produkcje cukru zdominowaly trzy przedsigbiorstwa z ponad 50-procentowym
udziatem w obrotach: Krajowa Spotka Cukrowa S.A., Siidzucker i Slaska Spotka Cukrowa.

Jednym z dziatléw przemystu spozywczego o najwigkszej koncentracji jest produkcja
piwa. Dominujg tutaj trzy przedsigbiorstwa bedace wlasnoscia korporacji transnarodowych:
Kompania Piwowarska S.A., Zywiec S.A. oraz Carlsberg Polska S.A. Te trzy
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przedsigbiorstwa maja ponad 88-procentowy udzial w przychodach ogoélem branzy
piwowarskiej.

Podsumowanie

Wyniki badan proceséw koncentracji wskazuja, ze przemyst spozywczy jest mniej
skoncentrowany w porownaniu do calego przemystu przetworczego. Jezeli jednak
poréwnamy stopien koncentracji poszczegdlnych dziatdbw przemyshu spozywczego,
mozemy zauwazy¢, ze w niektorych z nich stopien koncentracji jest tak duzy, iz mozemy
méwi¢ o ich oligopolizacji. Przede wszystkim proces ten nastgpuje wowczas, gdy w
procesach fuzji i przejeé zaangazowane sa korporacje transnarodowe. Przedsig¢biorstwa
globalne nadal begda inicjatorem przemian strukturalnych i beda stanowi¢ powaznag
konkurencj¢ dla producentéw krajowych. Pozycja firm mikro i malych oraz znaczacej
czesci przedsigbiorstw sSredniej wielkosci, majacych mniejsze zdolnosci pokonywania
pozaekonomicznych barier wejscia i uczestnictwa we Wspdlnym Rynku Europejskim,
bedzie stopniowo ostabiaé si¢. Ze wzgledu jednak na specyfike sektora spozywczego
pozostang one trwalym skladnikiem struktury podmiotowej polskiego przemystu
spozywczego [Przemyst... 2008].
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Zmiana przeznaczenia gruntu a jego wartos¢

Land’s value depending on its designation

Abstract. The article includes an attempt at analysis of the influence of the local spatial management
plan on the real estate value in the Piaseczno commune in years between 2003 and 2007. The research
results have indicated an appreciation by about 36% of land value by title of change in the local land
development plans in the investigated period.

Key words: real estate, estate value, local spatial management plan

Synopsis. Celem podjetych badan byta analiza wplywu zmiany przeznaczenia gruntu w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego na jego warto$¢. Badania przeprowadzono na terenie gminy
Piaseczno. Zakres czasowy badan obejmowat lata 2003-2007. Wyniki badan wskazaly na wzrost
wartosci nieruchomosci gruntowych z tytutu zmian planistycznych w badanym okresie srednio o 36%.
Stowa kluczowe: nieruchomos¢, warto$¢ nieruchomosci, miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego

Wstep

Zalezno$¢ pomigdzy wartoscig nieruchomosci a planowaniem przestrzennym jest
dwukierunkowa. Przeznaczenie nieruchomosci gruntowej okreslone w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego determinuje sposob jej wykorzystania, w tym
mozliwosci inwestycyjne 1 przez to jest jednym z czynnikdw kreujacym jej wartos¢
rynkowa. Z drugiej strony, warto$¢ gruntu, zarowno ekonomiczna jak i uzytkowa, stanowi
podstawowa informacj¢ uwzgledniang w procesie planowania przestrzennego, ktore coraz
czesciej utozsamiane jest z rozwojem obszaréw przez inwestowanie w celu podniesienia
wartosci nieruchomosci [Cymerman i inni 1999]. Ponadto, na etapie prac planistycznych
niezbgdne jest opracowanie skutkéw finansowych uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, powodujacych np. konieczno$¢ wzajemnych rozliczen
pomigdzy gming i wilascicielem badz uzytkownikiem wieczystym gruntu, do ktorych
zalicza si¢ m.in. oplaty obciazajace wlasciciela z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
(tzw. oplata planistyczna) lub odszkodowania wyplacane przez gming w sytuacji spadku
wartoéci lub braku mozliwosci korzystania z nieruchomosci w sposob dotychczasowy”.

! Dr inz., e-mail: elwira_laskowska@sggw.pl.

? Jezeli w zwiazku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana wartosé nieruchomosci wazrosta, a
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomosé, wojt, burmistrz albo prezydent miasta pobiera
jednorazowg oplate, ustalona w tym planie (tzw. oplatg planistyczna), okreslonag w stosunku procentowym do
wzrostu warto$ci nieruchomosci. Optata ta jest dochodem wlasnym gminy. Wysokos$¢ optaty nie moze by¢ wyzsza
niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. W przypadku obnizenia wartosci nieruchomosci z powodu powyzszych
zmian planistycznych, gdy wtasciciel albo uzytkownik wieczysty zbywa t¢ nieruchomo$¢, moze on zada¢ od
gminy odszkodowania rownego obnizeniu warto$ci nieruchomosci. Jesli za$ korzystanie z nieruchomosci lub jej
czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie
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Do innych skutkéw finansowych, zwiazanych ze zmiana wartosci nieruchomosci w wyniku
decyzji planistycznych, naleza wptywy do budzetu gminy z tytuhu tzw. optat adiacenckich’,
podatkéw od nieruchomosci oraz podatkéw od czynnosci cywilno-prawnych, jak réwniez
wydatki gminy ponoszone na wykup nieruchomosci przeznaczonych dla realizacji
inwestycji celu publicznego.

Celem podjetych badan byla analiza wplywu zmiany przeznaczenia gruntu w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na jego warto$¢. Analizie poddano
takze wptywy do budzetu gminy z tytulu tzw. renty planistycznej, w aspekcie planu i
realizacji budzetu. Badania przeprowadzono na terenie gminy Piaseczno w latach 2003-
2007.

Charakterystyka materiatlow zrédiowych

Do przeprowadzenia analizy zmian wartosci gruntu z tytutu uchwalenia miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego wykorzystano dane z operatow szacunkowych
sporzadzonych do celow naliczania optaty planistycznej w okresie od II kwartatu 2003 roku
do I kwartatu 2007 roku, uzyskane w Wydziale Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzgdu
Miasta i Gminy Piaseczno. Udost¢pnione dane obejmuja 122 nieruchomosci gruntowe
niezabudowane, ktérych przeznaczenie zmienito si¢ po uchwaleniu planu miejscowego z
rolnego na budowlane (budownictwo mieszkaniowe). Obszar badan nie obejmuje terenu
miasta Piaseczna z uwagi na brak zmian planistycznych dotyczacych tego obszaru, a co za
tym idzie operatow szacunkowych sporzadzanych dla wyzej opisanego celu. Natomiast w
aspekcie spadku wartosci gruntu, wynikajacym z decyzji planistycznych, i zwiazanym z
tym odszkodowaniem lub wykupem przez gming, uzyskano informacje o tylko jednym
takim przypadku zaistnialym na terenie gminy Piaseczno. Ponadto, sprawa ta stala si¢
sporna i nie zostala sfinalizowana do konca 2007 roku. Jest to powod skoncentrowania si¢
w badaniach na zjawisku wzrostu wartosci gruntu i optatach planistycznych.

Metodyka wyceny dla potrzeb okreslenia optaty planistycznej, jak rowniez
odszkodowania z tytutu spadku wartosci nieruchomosci, wymaga okreslenia wartosci
nieruchomosci, uwzgledniajacej jej przeznaczenie przed uchwaleniem planu miejscowego
lub przed jego zmiang oraz jej przeznaczenie po uchwaleniu planu miejscowego lub po jego
zmianie, przy czym stan nieruchomosci w obydwu przypadkach przyjmuje si¢ z dnia
wejscia w zycie planu miejscowego lub jego zmiany, zas ceny z dnia zbycia nieruchomosci
[Rozporzadzenie... 2004, § 50]. Stad wykorzystanie w badaniach wartosci okreslonych w
operatach pozwolilo na ograniczenie wplywu czynnikow zmian cen zaleznych od
koniunktury na rynku nieruchomosci.

Analiz¢ wpltywdéw do budzetu gminy z tytutu optat planistycznych w badanym okresie
przeprowadzono na podstawie danych z plandw 1 sprawozdan budzetowych gminy
Piaseczno za lata 2003-2007.

ograniczone, wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze zada¢ od gminy odszkodowania za
poniesiong rzeczywista szkode albo wykupienia przez nig nieruchomosci lub jej czgsci. Wnoszenie ww. roszczen
o odszkodowania, jak rowniez pobranie odptaty planistycznej, moze nastapi¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym
plan miejscowy albo jego zmiana staty si¢ obowigzujace [Ustawa... 2003, art. 36 1 37].

* Oplaty adiacenckie ponoszone sa przez whascicieli nieruchomosci z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w
wyniku podzialu nieruchomosci, scalenia nieruchomosci oraz udzialu w kosztach budowy infrastruktury
technicznej [Ustawa... 1997, art. 4 p. 11].
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Wyniki badan i ich dyskusja

W wyniku analizy wartosci nieruchomosci gruntowych niezabudowanych w gminie
Piaseczno, ktorych przeznaczenie na skutek uchwalenia badz zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zmienito si¢ z rolnego (bez prawa zabudowy) na
budowlane (budownictwo mieszkaniowe), i dla ktérych wszczeto postgpowanie w celu
naliczenia optaty planistycznej w okresie od II kwartatu 2003 roku do I kwartatu 2007
roku, stwierdza si¢ wzrost wartosci z tego tytulu. Wzrost ten, policzony na podstawie
sredniej wartosci 1 m” gruntu w poszczegélnych kwartatach, wyniost 24 do 55% (rys. 1,
tabela 1). Zrdéznicowanie poziomu wzrostu wartosci gruntu moze wynikaé tez z
indywidualnych cech nieruchomosci gruntowych innych niz przeznaczenie, np. lokalizacja,
powierzchnia, ksztatt, dostgp do infrastruktury technicznej, szczegdtowe ustalenia
planistyczne dotyczace intensywnosci i charakteru zabudowy terenu itp.

Wartosc w zt/m?

Lata, kwartaty

‘ e Warto$c gruntu przed zmiang przeZnaczenia e warto$¢ gruntu po zmianie przeznaczenia ‘

Rys 1. Srednie w poszczegdlnych kwartatach wartosci 1 m® gruntu w gminie Piaseczno wedtug przeznaczenia,
przed uchwaleniem miejscowego planu (funkcja rolna) i po jego uchwaleniu (funkcja budowlana)

Fig. 1. Value of 1 m” of land before (agricultural usage) and after the resolution (residential usage) of local land
development plan in Piaseczno commune, quarterly averages

Zrédlo: badania wlasne.

Rysunek 2 obrazuje ksztaltowanie si¢ S$redniorocznej wartosci gruntow wedtug
przeznaczenia przed uchwaleniem miejscowego planu (funkcja rolna) i po jego uchwaleniu
(funkcja budowlana) w badanym okresie, za§ w tabeli 1 przedstawiono zmiany tych
warto$ci w ujgciu procentowym.

Wazrost wartosci gruntéw obliczony dla poszczegdlnych lat objetych analiza wykazuje
mniejsze zréznicowanie niz w kwartatach i ksztaltuje si¢ na poziomie od okoto 31% (w
latach 2003 i 2006) do okoto 39-40% w latach pozostatych, przy czym s$redni wzrost
warto$ci gruntu z tytutlu zmiany jego przeznaczenia z rolnego na budowlane na terenie
gminy Piaseczno w badanym okresie wynidst okoto 36%. Brak wigkszych rozbieznosci w
uzyskanych wynikach obliczen wzrostu warto$ci mozne wigc stanowi¢ przestanke do
okreslenia go jako charakteryzujacego badany rynek lokalny i uwzglednienia w analizach
sporzadzanych dla potrzeb okreslania skutkéw finansowych opracowan planistycznych.
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Rys. 2. Srednioroczne wartogci 1 m? gruntu przed uchwaleniem miejscowego planu (funkcja rolna) i po jego
uchwaleniu (funkcja budowlana) w gminie Piaseczno w latach 2003-2007*

Fig. 2. Value of 1 m* of land before (agricultural usage) and after the resolution (residential usage) of local land
development plan in Piaseczno commune, annual averages

Zrédto: badania wlasne.

Analiza zmian wartosci gruntu z tytulu zmiany jego przeznaczenia powinna stanowié
istotny element w prognozowaniu skutkdw finansowych uchwalenia badz zmiany
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Jednym z takich skutkow sa
wplywy do budzetu gminy z tytulu optat planistycznych, ktore w Gminie Piaseczno
wynoszg w wigkszosci przypadkow 20% od wzrostu warto$ci gruntu przy zmianie
przeznaczenia z rolnego na tereny zabudowy mieszkaniowej. Optata planistyczna naliczana
jest w przypadku zbycia nieruchomosci w terminie do 5 lat od daty uchwalenia nowego
planu lub jego zmiany, stad powstaje dodatkowo koniecznos¢ prognozy liczby transakcji w
danym roku, a ta z kolei uzalezniona jest m.in. od czynnikow zwiazanych z ogdlng
koniunktura na rynku nieruchomosci.

Rysunek 3 wskazuje na réznice pomigedzy planowanym a zrealizowanym dochodem
budzetu gminy Piaseczno z tytutu naliczenia optat planistycznych. Wykonanie zatozonego
planu w tym zakresie ksztattowato si¢ w latach 2003, 2005 i 2006 na zblizonym poziomie
120-130 %. W roku 2004, w poréwnaniu z pozostatymi latami objetymi badaniem,
zaplanowano nizsza kwot¢ wpltywow do budzetu z tytulu optlat planistycznych, zas
osiagniete dochody byly najwyzsze, stad wykonanie planu osiagngto poziom 208%.
Przyjecie w planie nizszej kwoty podyktowane bylo mniejszym zakresem zmian
planistycznych w danym roku, jednak okres naliczania oplaty wynoszacy 5 lat i trudnosci w
prognozowaniu, zaréwno obszaru objetego transakcjami sprzedazy, jak i rozkladu tego
zjawiska w czasie, byly powodem rozbieznosci pomigedzy wartosciami ujgtymi w planie i w
jego wykonaniu. Z kolei w roku 2007 wykonanie stanowito 67,8 % kwoty przyjetej w
planie. Przyczyng tego zjawiska moglo by¢é zmniejszenie podazy gruntow po okresie

4
Dane za rok 2003 obejmuja kwartaty od II do IV, natomiast dane z 2007 roku dotycza tylko kwartatu I.
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wzmozonego obrotu na rynku nieruchomosci gruntowych, notowanego w 2006 roku, co z
kolei spowodowato mniejsza liczbe transakcji, w tym objetych optatg planistyczna.

Tabela 1. Wzrost sredniej wartosci 1 m* gruntu, spowodowany zmianami planistycznymi w gminie Piaseczno
Table 1. Increase in the value of 1 m” of land due to change in land’s designation from agricultural to residential in
the Piaseczno commune

Sredni wzrost wartosci gruntu z tytutu zmiany przeznaczenia w
Rok Kwartat planie miejscowym, %
w kwartale w roku
I 26,80
2003 11 27,83 30,77
v 38,12
I 49,68
1T 24,38
2004 39,44
1T 45,79
v 55,02
I 53,23
I 28,18
2005 38,33
111 36,95
v 33,00
I 25,39
I 23,48
2006 30,66
I 31,50
v 36,35
2007 I 38,38 38,38
Sredni wzrost wartosci w badanym 3
e 0 5,88
okresie, %

Zrédto: badania wlasne.
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Rys. 3. Dochdd planowany i dochéd wykonany z tytutu optat planistycznych w budzecie Gminy Piaseczno
Fig. 3 Planned and actual budget revenue from planification fees in the Piaseczno commune

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu Gminy Piaseczno za lata 2003-2007.
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Tabela 2 zawiera analiz¢ udzialu wplywow z tytulu oplat planistycznych w
planowanych i zrealizowanych dochodach wtasnych budzetu Gminy Piaseczno. Udziat ten,
zarowno w dochodzie planowanym, jak i wykonanym nie przekracza 0,5%. Roznica
pomigdzy planem a jego wykonaniem potwierdza trudnosci zwiazane z prognozowaniem
skutkdéw finansowych zmian planistycznych w postaci optaty z tytutlu wzrostu warto$ci
gruntu. Na uwage zastuguje zblizony poziom zaplanowanych kwot z tytulu opfat
planistycznych w latach 2005-2006, co moze sugerowac, ze nie uwzgledniono trendu
wzrostowego cen nieruchomosci gruntowych, notowanego w tym okresie. W roku 2007
uwzgledniono w planie mniejszy udzial dochodu z optat planistycznych w dochodach
wlasnych gminy, jednak w stopniu niewystarczajacym. Zaplanowane dochody z tego tytulu
w roku 2008 oraz ich udziat w dochodach wtasnych uwzgledniaja ich wzrost. Przestanka do
prognozy bylo podjecie w 2007 roku przez Rad¢ Miejska w Piasecznie 16 uchwatl
dotyczacych zmiany istniejacych lub uchwalenia nowych planéw miejscowych’.

Tabela 2. Udzial wplywow z tytutu optat planistycznych w planowanych i zrealizowanych dochodach wiasnych
budzetu gminy Piaseczno
Table. 2. Share of revenue from planification fees in the total budget revenue in the Piaseczno commune

Udziat wptywow z tytulu optat
planistycznych w dochodach wiasnych
gminy, %

Dochody wtasne* gminy, Wptywy z tytutu optat
Rok tys. zt planistycznych, tys. zt

planowane zrealizowane planowane zrealizowane planowane zrealizowane  rdznica

2003 105 134,7 102 481,1 400 484.5 0,38 0,47 0,09
2004 118 308,2 124 582.,4 300 624,8 0,25 0,50 0,25
2005 162 138,7 135 746,0 400 4918 0,25 0,36 0,12
2006 142 831,2 154 794,4 400 523,6 0,28 0,34 0,06
2007 228 657,3 239 661,6 400 271,2 0,17 0,11 -0,06
2008 261 435,9 600 0,23

* dochody gminy bez dotacji i subwencji.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie uchwal Rady Miejskiej w Piasecznie w sprawie rozpatrzenia
sprawozdania z wykonania budzetu Gminy Piaseczno [Uchwata... 2003-2007] oraz planu budzetu gminy
Piaseczno na rok 2008.

Podsumowanie

Uchwalenie lub zmiana miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ktérego skutkiem jest zmiana przeznaczenia gruntu, moze spowodowac wzrost lub spadek
jego wartosci rynkowej. Okreslenie zmiany wartosci gruntu staje si¢ niezbedne w
przypadku naliczenia optaty planistycznej, jak réwniez wczesniej tj. na etapie
prognozowania skutkow finansowych opracowan planistycznych, a nawet przed
przystapieniem do opracowania planistycznego. ,Wartos¢ rynkowa przestrzeni
planistycznej musi by¢ nierozerwalnym elementem ocen i waloryzacji poprzedzajacych
opracowanie kazdego planu. Nie mozna racjonalnie gospodarowaé przestrzenia

° Dla poréwnania liczba uchwat podjetych w poszczegélnych latach to: 2003 r. 14, 2004 1. 7, 2005 . 5, 2006 1. 5
[Zestawienie... 2008].
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planistyczna, nie znajac kierunku jej rozwoju, a tym samym jej przysztej wartosci”
[Zarzadzanie... 2008, s. 65].

W celu ustalenia zmian wartosci gruntu przy zmianie jego funkcji nalezy zbada¢ rynek
gruntow o przeznaczeniu pierwotnym 1 projektowanym. Warto$¢ nieruchomosci
gruntowych przed i po zmianie najczgsciej ustala si¢ na podstawie Srednich cen
transakcyjnych dotyczacych nieruchomosci o podobnym przeznaczeniu na terenie objetym
zmianami planistycznymi [Laguna i inni 2004; Cymerman 2008]. W prognozowaniu
zmiany wartosci mozna stosowaé metody statystyczne, przykladowo: regresj¢ prosta lub
wieloraka, metody z zakresu taksonomii numerycznej, czy metody z wykorzystaniem
drzew decyzyjnych lub sieci neuronowych [Zarzadzanie... 2008]. Wykorzystanie metod
statystycznych wymaga jednak odpowiednio licznej bazy danych o transakcjach z danego
rynku lokalnego, co niekiedy staje si¢ problemem, zwlaszcza w przypadku transakcji
gruntami rolnymi czy lesnymi. Ponadto, w sytuacji zmian koniunkturalnych na rynku
nieruchomosci nalezy je okresli¢ 1 uwzgledni¢, Kkorygujac ceny transakcyjne
wspotczynnikiem zmian cen w badanym okresie (tzw. wspolczynnik korygujacy ceny z
uwagi na uptyw czasu). Innym problemem, ktéry pojawia si¢ przy analizie cen
transakcyjnych jest identyfikacja i sposéb uwzglednienia cen istotnie odbiegajacych od
poziomu $redniej, bedacych wynikiem zachowan uczestnikdw rynku tzw. amatorskich lub
o charakterze spekulacyjnym.

W kontekscie powyzszego oraz wynikow przeprowadzonych badan, analiza zmian
wartosci gruntu wskutek zmiany jego funkcji w opracowaniu planistycznym na podstawie
warto$ci okreslonych w operatach szacunkowych, sporzadzonych dla potrzeb naliczania
optaty planistycznej, moze stanowi¢ przestanke do charakterystyki lokalnego rynku
nieruchomosci gruntowych. W przypadku gminy Piaseczno wyniki badan wskazaly na
36% wzrost wartosci gruntu przy przeksztalceniu jego funkcji z rolnej na budowlana,
obliczony jako $redni w okresie od 2003 do 2007 roku. Ponadto, wyniki przeprowadzonych
badan potwierdzajg trudnosci w prognozowaniu skutkéw finansowych zmian
planistycznych, do ktorych naleza m.in. wplywy do budzetu gminy z tytutlu optat
planistycznych. Stad zaproponowany w artykule sposob analizy zmian warto$ci gruntow
moze by¢ przydatny do zrozumienia specyfiki danego rynku lokalnego, przez co moze
wplyna¢ na zwigkszenie skutecznosci prognoz.
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Typ rolniczy jako czynnik réznicujacy poziom wsparcia
gospodarstw srodkami UE

Agricultural type as a factor differentiating the level of farm
support from the EU’s funds

Abstract. The purpose of this study is an attempt to show the range of effect an agricultural type of
farm has as a factor differentiating the level of farm support from the EU’s funds. Direct payments
and payments for the less favoured areas (LFAs) were analyzed in detail. Their amount was
considered in relation to the farm income.

Key words: agricultural type, direct payments, payments with the less favoured areas (LFAs)

Synopsis: Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania zakresu oddziatywania typu rolniczego
jako czynnika réznicujacego poziom wsparcia gospodarstw $rodkami UE. Szczegoétowej analizie
poddano platnosci bezposrednie i platnosci dla obszarow o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW). Ich wielko$¢ rozpatrywano w relacji do dochodu z gospodarstwa rolniczego.
Stowa Kkluczowe: typ rolniczy, platnosci bezposrednie, ptatnosci dla obszaréw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania (ONW).

Wstep

Gospodarstwa rolne funkcjonujace na terenie Unii Europejskiej klasyfikowane sa
najczgsciej wedtug dwdch kryteridow: typu rolniczego i wielkosci ekonomicznej. Zasady
klasyfikacji gospodarstw zostaly precyzyjnie okreslone i po raz pierwszy formalnie
ustanowione Decyzja Komisji Europejskiej (EWG) 78/463/EEC z dnia 7 kwietnia 1978 r.
W odniesieniu do krajow przyjetych do UE w 2004 roku reguluje to Rozporzadzenie
Komisji Europejskiej nr 730/2004 z dnia 19 kwietnia 2004 roku.

Typ rolniczy stanowi jedno z kryteriow uzywanych dla charakteryzowania
gospodarstwa rolnego we Wspolnotowej Typologii Gospodarstw Rolnych. Jest on
okreslany na podstawie udzialu poszczegélnych dziatalnosci w tworzeniu ogdlnej wartosci
standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) gospodarstwa [Skarzynska i Zigtek 2006]. W
zaleznosci od pozadanego stopnia doktadnosci, typy rolnicze gospodarstw sg dzielone na 8
typow ogolnych, 17 typdw podstawowych, 50 typoéw szczegdtowych.

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej w odniesieniu do rolnictwa
polskiego pojawil si¢ nowy strumien finansowania. Wynika on z realizacji Wspolnej

! Dr, adres: ul. Prusa 14, 08-110 Siedlce.
? Dr, adres: ul. Prusa 14, 08-110 Siedlce.
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Polityki Rolnej w ramach UE. Sa to srodki przekazywane w ramach doptat bezposrednich i
funduszy strukturalnych [Gruda 2007].

Wyplatg naleznosci z tytulu ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych ARiIMR
rozpoczeta 18 pazdziernika 2004. Do grudnia 2007 wyptacono ogotem kwote ponad 23 mld
zt [Informacja... 2008].

Istotne wsparcie rozwoj rolnictwa i obszarow wiejskich nastgpuje ze strony Planu
Rozwoju Obszarow Wiejskich. W ramach PROW na lata 2004-2006 realizowano 8 dzialan
na kwote 3,6 mld euro. Najwigkszy zakres §rodkéw w ramach PROW przekazywano na
wsparcie dziatalno$ci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(ONW). Stanowity one 35,0% ogétu platnosci. W sumie w ramach kampanii 2004-2006 na
realizacj¢ ptatnosci ONW przeznaczono kwote 3,7 mld zt [Informacja... 2008].

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania zakresu oddziatywania typu
rolniczego jako czynnika réznicujacego poziom wsparcia gospodarstw srodkami UE.

Materiatem badawczym sa dane o gospodarstwach, ktére prowadzily rachunkowosé¢
rolng w systemie FADN (Farm Accountancy Data Network) dla potrzeb Instytutu
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Analiza objeto rok 2006.

Podstawowymi kategoriami produkcyjno-ekonomicznymi przyjetymi dla potrzeb
procesu badawczego byly wartos¢ produkcji rolniczej ogétem oraz dochdd z gospodarstwa
rolniczego. Obliczen tych kategorii dokonano metoda stosowana w europejskim systemie
rachunkowosci rolnej FADN.

Wielko$¢ wsparcia gospodarstw $rodkami UE analizowano w przeliczeniu na 1
gospodarstwo i na 1 ha UR. Szczegodlowej analizie poddano platnosci bezposrednie i
ptatnosci dla obszardw o nickorzystnych warunkach gospodarowania. Ich wielkos¢
rozpatrywano w relacji do dochodu z gospodarstwa rolniczego.

Charakterystyka badanych gospodarstw

Sredni obszar badanego gospodarstwa w 2006 roku wynosit 17,8 ha UR. Analizowane
gospodarstwa reprezentowaty rézne typy rolnicze. W probie badawczej polskiego FADN
liczacej 11 939 gospodarstw dominujacym typem 55 744gospodarstw byly gospodarstwa o
typie mieszanym. Ich udziat wynosit 37,1%. Na drugim miejscu pod wzglgdem liczebnosci
znalazly si¢ gospodarstwa, dla ktérych gtowna dzialalno$cia bioraca udzial w tworzeniu
standardowej nadwyzki bezposredniej byly uprawy polowe. Ten typ rolniczy stanowil
22,0% ogotu gospodarstw. Udziat pozostalych typow rolniczych wynosit odpowiednio: typ
zwierzg¢ta ziarnozerne, udziat 14,7%, zwierzeta zywione w systemie wypasowym, udziat
11,6%, krowy mleczne, udziat 7,3%, uprawy trwate, udziat 3,7%, uprawy ogrodnicze,
udziat 3,6%.

Poszczegdlne grupy gospodarstw wydzielone ze wzgledu na typ rolniczy
charakteryzowaty si¢ duzym zréznicowaniem wynikéw produkcyjnych (tabela 1).

Typ rolniczy okazal si¢ czynnikiem réznicujacym zaréwno obszar jak i wyniki
produkcyjne gospodarstw. Najwicksza powierzchnig uzytkéow rolnych odznaczaly sig¢
gospodarstwa nastawione na uprawy polowe (25,1 ha). Obszar odgrywat istotng rol¢ takze
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w gospodarstwach, w ktérych dominujaca dziatalno$cia bioraca udziat w tworzeniu ogolne;j
warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej byl chéw zwierzat zywionych w systemie
wypasowym (19,3 ha), zwierzat ziarnozernych (18,9 ha) i krow mlecznych (15,7 ha).
Stosunkowo najmniejszymi byly gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach
ogrodniczych. Sredni obszar wynosit tutaj zaledwie 3,7 ha UR.

Tabela 1. Charakterystyka gospodarstw wedtug typu rolniczego w 2006 roku
Table 1. Farm characteristics according to the agricultural type in 2006

Uprawy Zwierzgta
polowe Upra\yy Uprawy  Krowy Zywiong w Zwierzqta Mieszane
Cecha badana ogrodnicze trwatle mleczne  systemie ziarnozerne
wypasowym

Liczba gospodarstw 2622 424 439 877 1386 1761 4430
Powierzchnia UR w ha 25,1 3,7 8,1 15,7 19,3 18,9 16,3
Naktady pracy ogotem,
AWU/gospodarstwo 1,77 2,45 2,28 1,73 1,74 1,84 1,64
Plony pszenicy, dt/ha 44,2 39,5 37,4 37,6 38,9 41,9 41,6
Wydajnos¢ mleczna 3426 2582 3037 4605 4931 3425 4074
krow, litr/rok
Obsada zwierzat,
LU/ha 0,67 0,27 0,08 1,47 1,50 0,60 1,45
Wielkos¢ ekonomiczna
gospodarstwa, ESU 8,7 15,0 7.4 7.9 11,1 21,6 8,8

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.

Zgodnie z oczekiwaniami najlepsze wyniki dotyczace produkcji roslinnej osiagano w
gospodarstwach nastawionych na uprawy polowe. Sredni plon pszenicy wynosit tutaj 44,2
dt/ha. Najwyzsza obsad¢ zwierzat posiadaty gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie
zwierzat zywionych w systemie wypasowym. Wynosita ona tutaj 1,50 LU (livestock unit)
na ha. Z kolei gospodarstwami o najwyzszych naktadach pracy ogdtem byly gospodarstwa
ogrodnicze (2,45 jednostki przeliczeniowej pracy AWU, annual work unit, na
gospodarstwo).

Istotnym parametrem oceny sity ekonomicznej gospodarstw w UE jest wielkos¢
ekonomiczna. Okreslana jest ona na podstawie sumy wartosci standartowych nadwyzek
bezposrednich wszystkich dziatalnosci wystepujacych w gospodarstwie [Wyniki... 2007].
Jedno ESU odpowiada rownowartosci 1200 euro/rok. Wsrod analizowanych gospodarstw
najwickszg wielko$cia ekonomiczng odznaczaly si¢ gospodarstwa specjalizujace si¢ w
chowie zwierzat ziarnozernych (21,6 ESU) i gospodarstwa ogrodnicze (15,0 ESU). Niska
wielkos$cia ekonomiczna odznaczata si¢ grupa gospodarstw nastawionych na uprawy trwate
wieloletnie.

Wartos¢ produkcji rolniczej i poziom dochodu z gospodarstwa
rolniczego w roznych typach gospodarstw
W metodzie FADN stosowanej przez IERiGZ punktem wyjscia do obliczania

poszczegolnych kategorii dochodowych jest warto$¢ przychodéw z dziatalnosci
gospodarstwa rolniczego [Metodologia... 2005]. Podstawowa czg$¢ tych przychodow
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tworzy warto$¢ produkcji rolniczej (roslinnej i zwierzecej). Oblicza si¢ ja dodajac do
wartos$ci sprzedazy produktéw rolniczych spozycie naturalne, zuzycie wewngtrzne
produktow potencjalnie towarowych, roznice wartosci inwentarza zywego i produktow
rolniczych oraz odejmujac warto$¢ zakupionych zwierzat.

Warto$§¢ produkcji rolniczej ogdtem w poszczegdlnych typach gospodarstw
przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Wartos¢ produkcji rolniczej ogotem wedtug typoéw gospodarstw w roku 2006, zt/rok
Fig. 1. Agricultural production value by the agricultural type of farm in 2006, PLN/year
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych IERIGZ

Najwigkszq wartoscig produkcji rolniczej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
odznaczaly si¢ gospodarstwa nastawione na chdow zwierzat ziarnozernych i gospodarstwa
ogrodnicze. Wartos¢ ich produkcji rolniczej odpowiednio 2,6 razy i 1,9 razy przewyzszata
produkcj¢ w gospodarstwach, w ktérych dominowaty uprawy polowe. Najnizsza warto$¢
produkcji odnotowano w gospodarstwach o mieszanym profilu produkcji. Wyniosta o na
tutaj niespelna 67,8 tys. zt.
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Rys. 2. Poziom dochodu rolniczego wedtug typow gospodarstw w roku 2006, zt/rok
Fig. 2. Level of agricultural income according to the farm type in 2006, PLN/year
Zroédto: obliczenia wlasne na podstawie danych IERIGZ.
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Poziom dochodu z gospodarstwa w poszczegdlnych typach gospodarstw przedstawia
rysunek 2.

Wartos¢ produkcji rolniczej osiaganej przez poszczegdlne typy analizowanych
gospodarstw w sposdb oczywisty determinowata ich wyniki ekonomiczne. Najwyzszym
poziomem dochodu z gospodarstwa rolniczego wyrdznialy si¢ gospodarstwa trudnigce sig¢
chowem zwierzat ziarnozernych i gospodarstwa ogrodnicze. Sredni poziom tej kategorii
dochodu w przeliczeniu na 1 gospodarstwo wynosit tutaj odpowiednio ponad 63,8 tys. zt i
43,5 tys. zh. Najstabiej pod wzglegdem ekonomicznym w tym zestawieniu wypadaty
gospodarstwa o typie mieszanym. Ich dochdd na 1 gospodarstwo wynosit w 2006 roku
niespelna 21,4 tys. zt.

Zakres wsparcia gospodarstw srodkami UE i ich oddzialywanie na
dochody

Wspolna Polityka Rolna jest realizowana w ramach dwoéch filaréw. Pierwszy z nich
ma na celu wspieranie sektora rolnego poprzez ptatnosci bezposrednie i rynkowe. Drugi
filar dotyczy oddzialywania na rozwdj obszaréw wiejskich za posrednictwem, migdzy
innymi, Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Florianczyk 2003].

Platnosci bezposrednie wprowadzone w UE w ramach reformy Mac Sharry’ego miaty
rekompensowaé obnizki cen gwarantowanych i dotyczyly podstawowych produktéw
rolnych. W odniesieniu do Polski zastosowano uproszczony system ptatnosci
bezposrednich. Obejmuje on wszystkich producentow rolnych posiadajacych grunty o
powierzchni powyzej 1 ha, ktorzy utrzymujg gospodarstwo rolne w dobrej kulturze rolnej 1
W wyznaczonym terminie ztoza wniosek o przyznanie ptatnosci bezposrednich do gruntéw
rolnych [Instrumenty... 2004].

System ptatnosci bezposrednich do gruntéw rolnych w Polsce sktada si¢ z dwoch
clementdw. Pierwszy eclement stanowi jednolita ptatno$é obszarowa przystugujaca
powierzchni gruntéw rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej. Drugi element
tworza platnosci uzupehiajace stosowane w formie ptatnosci do powierzchni okreslonych
roslin uprawnych. Roéliny te zaliczane byly do sektora pierwszego (zboza, rosliny oleiste,
wysokobiatkowe, przemystowe, ziemniaki skrobiowe, tyton) lub do sektora drugiego
(chmiel).

Wielko$¢ ptatnosci  bezposrednich do gruntdéw rolnych w  gospodarstwach
prowadzacych rachunkowo$é rolna dla potrzeb IERIGZ w 2006 roku wynosita $rednio
12812 zt. W przeliczeniu na 1 ha UR byta to kwota 520 zt. Udzial tych ptatnosci w ogélnej
kwocie $rodkéw UE przekazywanych do tych gospodarstw stanowil 72,2%. Jednolita
ptatnos¢ obszarowa wynosita 249 zt na ha.

Typ rolniczy okazal si¢ czynnikiem réznicujacym wielkos$é ptatnosci bezposrednich
do gruntdw rolnych analizowanych gospodarstw (tabela 2). Wynikalo to ze zréznicowania
obszarowego gospodarstw oraz z rdznego poziomu ptatnosci uzupetniajacych stosowanych
do powierzchni okreslonych roslin uprawnych.

Najwiecej $rodkéw pochodzacych z platnosci bezposrednich trafito do gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. W przeliczeniu na jedno gospodarstwo byta to
kwota 12834 zi. W gospodarstwach ogrodniczych $rednia wielko$¢ ptatnosci wyniosta
1582 zk. Tak duze zréznicowanie wynikato z wielkosci obszarowej gospodarstw. Sredni
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obszar gospodarstw nalezacych do tych typdéw rolniczych wynosit odpowiednio 25,1 ha i
3,7 ha.

Najnizsza kwota platnosci bezposrednich w przeliczeniu na 1 ha wystapita w
gospodarstwach nastawionych na uprawy trwate. Wyniosta ona tutaj zaledwie 305 zt na ha.
Tak niski poziom platnosci mial zwiazek z brakiem ptatnosci uzupehiajacych w
odniesieniu do upraw sadowniczych i plantacji owocow migkkich. Jednolita ptatnosé
obszarowa w gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach trwatych, podobnie jak w
innych typach gospodarstw, wyniosta 251 zt na 1 ha. Platno$¢ uzupelniajaca natomiast
przypadajaca na 1 ha w tych gospodarstwach to jedynie 54 zl. W pozostatych typach
gospodarstw kwota ptatnosci uzupetniajacych wynosita powyzej 200 zt na 1 ha.

Tabela 2. Wielko$¢ wsparcia $rodkami UE wedtug typéw gospodarstw w roku 2006
Table 2. Amount of support from the EU’s funds according to the farm type in 2006

Zwierzgta
Platnogci Uprawy Upravyy Uprawy  Krowy Zywione_ w Z'wier.zqta Mieszane
polowe  ogrodnicze  trwale  mleczne  systemie ziarnozerne
wypasowym
w zl na 1 gospodarstwo
Bezposrednie do 12834 1582 2466 8486 10446 10142 8593
gruntéw rolnych
Z tytulu ONW 1549 390 656 2480 2889 1868 1810
},201“0- . 1286 85 357 740 1066 437 550
$rodowiskowe
Inne doptaty do
rozwoju obszarow 1211 350 692 673 933 729 1198
wiejskich
Lacznie srodki UE
wyptacane w ramach 16880 2407 4171 12379 15334 13176 12151
WPR
w zina 1 ha

Bezposrednie do

. 511 428 305 540 541 536 527
gruntéw rolnych
Z tytulu ONW 62 105 81 158 150 99 111
Rolno- 51 23 44 47 55 23 34
$rodowiskowe
Inne doptaty do
rozwoju obszarow 48 95 85 43 48 39 73
wiejskich
Lacznie srodki UE
wyplacane w ramach 672 651 515 788 794 697 745
WPR

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie danych IERIGZ.

Istotnym elementem oddzialywania ze strony Wspdlnej Polityki Rolnej UE jest
wsparcie dzialalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Ma ono na celu udzielenie pomocy finansowej gospodarstwom rolnym potozonym na
terenach, na ktérych produkcja rolnicza jest utrudniona ze wzgledu na warunki naturalne
[Hunek 2005]. Ptatnosci przyznawane dla gospodarstw z tytutu ONW maja przeciwdziataé
wyludnianiu si¢ obszaréw wiejskich i zatracaniu ich rolniczego charakteru.

W ramach obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania wyrézniono tereny
gorskie, gdzie produkcja rolnicza jest utrudniona przez uksztaltowanie terenu. Do ONW
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zaliczono tez tereny nizinne gdzie wystepuja ograniczenia produktywnosci rolnictwa
zwiazane z niska jakoscia gruntéw, niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i wodnymi,
niesprzyjajaca rzezba terenu, niskim wskaznikiem zaludnienia i znacznym udzialem
ludnosci zwiazanej z rolnictwem.

Obszary o nickorzystnych warunkach gospodarowania stanowia ponad 53% ogotu
powierzchni uzytkéw rolnych [Kutkowska 2006]. System ptatnosci z tytutu ONW zostat
powigzany z systemem doplat obszarowych. W 2006 roku w Polsce ztozono 717,6 tys.
wnioskow o ptatnosci z tytutu ONW na laczna powierzchnig¢ 7,192 mln ha. W 2007 roku
liczba ztozonych wnioskdéw wzrosta do 754,9 tys.

Wielkos¢ ptlatnosci z tytutu ONW w gospodarstwach prowadzacych rachunkowosé
rolna dla potrzeb IERiIGZ w 2006 roku wynosita rednio 1773 zt. W przeliczeniu na 1 ha
UR byta to kwota okoto 100 zt. I w tym przypadku typ rolniczy okazal si¢ czynnikiem
roznicujacym wielkos¢ tej ptatnosci.

Najwigksza kwotg platnosci z tytutu ONW wérdd analizowanych gospodarstw
otrzymaly te specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym.
Srednio na jedno gospodarstwo byla to kwota 2889 zi. W przeliczeniu na jednostke
powierzchni byla to kwota 150 zi. W gospodarstwach ogrodniczych ptatnos¢ z tytutu ONW
wyniosta zaledwie 390 zt na 1 gospodarstwo i 105 zt na 1 ha.

Poza $rodkami z ptatnosci bezposrednich i ptatnosci z tytutu ONW do analizowanych
gospodarstw trafialy takze doptaty rolno-srodowiskowe oraz doptaty do rozwoju obszarow
wiejskich. Kwoty przypadajace z tych zrodet $rednio na gospodarstwo wynosity w 2006
roku odpowiednio 714 zt i 1071 zt. Najwyzsze kwoty ptatnosci z tych dwoch zrodet
otrzymaly gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych. Wynosily one tutaj
odpowiednio 1286 zti 1211 zt.

Srodki przekazywane w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej nie pozostaja obojetne na
poziom dochodéw pochodzacych z produkcji rolniczej. Wraz z przystapieniem Polski do
UE zmianie ulegly czynniki ksztaltujace dochody rolnikéw. Obok tradycyjnych
(konwencjonalnych) czynnikéw, takich jak fizyczne rozmiary produkcji, ponoszone
naktady, relacje cen rolnych, pojawily si¢ bezposrednie ptatnosci zwigzane 1 niezwigzane z
produkcja rolnicza oraz platnosci z tytulu uczestnictwa w programach rolno-
srodowiskowych, restrukturyzacyjnych i modernizacyjnych. Rola tych transferow w
ksztattowaniu dochodow rolnikow niepomiernie wzrosta. W latach 2004-2006 transfery te
wyniosty okoto 20 mld zt. W rezultacie ich oddzialywania nastapit realny wzrost dochodéw
w podsektorze gospodarstw domowych rodzin rolniczych o 12,4% w latach 2004-2005. W
2006 roku wzrost wyniost 2,4% [Zegar 2007]. Pozwolito to na nieznaczne odrobienie
dystansu dzielacego dochody tej grupy zawodowej od pozostatych grup.

W odniesieniu do analizowanych gospodarstw ogoélna kwota wsparcia srodkami UE w
ramach WPR stanowita 58,2% dochodu z gospodarstwa rolniczego. Sposrod réznych form
pomocy najwigksze oddzialywanie na sytuacj¢ dochodowa rolnikéw miaty platnosci
bezposrednie do gruntéw rolnych oraz ptatnosci z tytutu ONW (rysunek 3).
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Rys. 3. Udziat ptatnosci bezposrednich i ptatnosci ONW w dochodzie z gospodarstwa rolniczego w 2006 roku, %
Fig. 3. Share of direct payments and LFA payments in the farm income in year 2006, %
Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych IERiIGZ.

Najszerszy zakres oddziatywania platnosci bezposrednich na dochody rolnikow
zaznaczyt si¢ w przypadku gospodarstw nastawionych na uprawy polowe i gospodarstw o
typie rolniczym mieszanym. Udziat tej formy ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa
rolniczego wynosit tutaj odpowiednio 44,8% i 40,2%.

W przypadku platnosci z tytutlu przynaleznosci do obszarow o niekorzystnych
warunkach gospodarowania najwigkszy ich udziat w relacji do dochodu z gospodarstwa
rolniczego wystgpowal w gospodarstwach o typie mieszanym i specjalizujacych si¢ w
chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym. Relacja ta ksztaltowata si¢ na
poziomie 8,4% 1 7,7%.

Zdecydowanie najstabsze oddziatywanie zaréwno platnosci bezposrednich jak i
ptatnosci z tytutu ONW na wyniki ekonomiczne miato miejsce w przypadku gospodarstw
ogrodniczych.

Whnioski

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformutowac nastgpujace wnioski.

- W krajach Unii Europejskiej typ rolniczy obok wielkosci ekonomicznej stanowi
podstawe klasyfikacji gospodarstw rolnych. Typ rolniczy gospodarstwa okazuje si¢
rowniez czynnikiem w sposob istotny roznicujacym wielkos¢ wsparcia gospodarstw
srodkami UE wyptacanymi w ramach Wspdlnej Polityki Rolne;.

- Sposrdd réznych form wsparcia zewnetrznego najbardziej znaczace miejsce zajmujg
ptatnosci bezposrednie. W przypadku gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolna
w systemie FADN dla potrzeb IERiGZ, udzial tych ptatnosci w ogdlnej kwocie
srodkow UE przekazywanych do tych gospodarstw stanowit 72,2%.

- Najwigcej srodkdéw pochodzacych z ptatnosci bezposrednich trafito do gospodarstw
specjalizujacych si¢ w uprawach polowych. W przeliczeniu na jedno analizowane
gospodarstwo w 2006 roku byta to kwota 12834 zt. W gospodarstwach ogrodniczych
srednia wielko$¢ tej ptatnosci byta ponad 8-krotnie nizsza. Tak duze zréznicowanie
wynikato z wielkosci obszarowej gospodarstw. Sredni obszar gospodarstw nalezacych
do tych typow rolniczych wynosit odpowiednio 25,1ha i 3,7ha.
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- Poziom ptatnosci bezposrednich w poszczegdlnych typach gospodarstw réznicowata
rowniez wielkos$¢ platnosci uzupetniajacych. W przypadku gospodarstw nastawionych
na uprawy trwale kwota ptatnosci bezposrednich wyniosta zaledwie 305 zt na ha. Tak
niski poziom platnosci mial zwigzek z brakiem platnosci uzupelniajacych w
odniesieniu do upraw sadowniczych i plantacji owocow migkkich.

- W odniesieniu do analizowanych gospodarstw ogolna kwota wsparcia §rodkami UE w
ramach WPR stanowita 58,2% dochodu z gospodarstwa rolniczego. Najszerszy zakres
oddziatywania ptatnosci bezposrednich na dochody rolnikdéw zaznaczyt si¢ w
przypadku gospodarstw nastawionych na uprawy polowe i gospodarstw o typie
rolniczym mieszanym. Udzial tej formy ptatnosci w dochodzie z gospodarstwa
rolniczego wynosit tutaj odpowiednio 44,8% 1 40,2%. Platnosci z tytutu ONW
najsilniej na dochody oddzialywaty w przypadku gospodarstw o typie mieszanym.
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Oddzialywanie wielkosci ekonomicznej na zasoby pracy
gospodarstwa rolniczego

Effect of economic size on the manpower resources of a farm

Abstract. The purpose of this study is an attempt to show the influence of farm economic size on the
quantity and quality features of the manpower resources. The valuation of the quantity features was
based on the number of fully employed workers working on farm. To valuate the quality features of
the manpower resources the level of general and agricultural education was analyzed. The analysis
showed that the most favourable structure of education featured farms which had 20 ESU of economic
size and above.

Key words: economic size, manpower resources, education level

Synopsis. Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania wptywu wielkosci ekonomicznej na
cechy ilosciowe i jakosciowe zasobow pracy. Oceny cech ilosciowych dokonano na podstawie liczby
0s0b petozatrudnionych pracujacych w gospodarstwach. Dla oceny cech jakosciowych zasobow
pracy przeprowadzono analiz¢ poziomu wyksztatcenia ogdlnego i rolniczego. Przeprowadzona analiza
wykazata, ze najkorzystniejsza struktura wyksztalcenia wyrdznialy si¢ gospodarstwa o wielkosci
ekonomicznej 20 ESU i powyze;j.

Stowa kluczowe: wielkos¢ ekonomiczna, zasoby pracy, poziom wyksztalcenia

Wstep

Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolnego stanowi jedno z podstawowych
kryteriow uzywanych do charakteryzowania gospodarstwa rolnego w UE. Jest ona
okreslana na podstawie sumy wartosci standardowych nadwyzek bezposrednich (SGM,
Standard Gross Margin) wszystkich dziatalnosci wystepujacych w gospodarstwie.

Parametrem stuzacym do okreslania wielkosci ekonomicznej gospodarstwa rolnego
jest Europejska Jednostka Wielkosci (ESU). Ustalana jest ona na podstawie standardowych
nadwyzek bezposrednich gospodarstwa. Jedno ESU odpowiada réwnowartosci 1200 euro
nadwyzki bezposredniej rocznie..

W Polsce wedtug danych Powszechnego Spisu Rolnego 2002 (PSR’2002), dziatalnosé
rolnicza prowadzito 2 172 205 gospodarstw rolnych. Z tej liczby tylko 745 023
gospodarstwa posiadalo wielkos¢ ekonomiczna wigksza badz réwna 2 ESU. Wielkos¢ ta
jest minimalna wielkoscig ekonomiczng gospodarstw wiaczonych do pola obserwacji
Polskiego FADN [Wyniki... 2007].

! Dr, adres: ul. Prusa 14, 08-110 SiedlIce.
% Dr, adres: ul. Prusa 14, 08-110 Siedlce.
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Prowadzenie dzialalnosci rolniczej w dzisiejszych warunkach stawia wysokie
wymagania polskim producentom rolnym. Ponosza oni calkowita odpowiedzialnos¢ i
ryzyko za wytworzone przez nich produkty. System gospodarki rynkowej niesie wiele
niewiadomych i zagrozen. Swobodne ksztaltowanie cen rynkowych zgodnie z prawem
podazy i popytu wptywa na zréznicowanie optacalnosci produkcji rolniczej [Zegar 2007].

Rolnictwo w Polsce podlega ciaglym przystosowaniom do regut gry rynkowej, a
znajdujac si¢ w strukturach Unii Europejskiej, w coraz wigkszym stopniu konkurencji
zachodnioeuropejskiej. W warunkach gospodarki rynkowej podmioty gospodarcze
dzialajace w rolnictwie maja z jednej strony duzy, niemal nicograniczony zakres ustalania
cen, przy ograniczonym oddziatywaniu panstwa. Z drugiej za$ strony, rolnictwo jako dziat
mniej efektywny niz dzialy pozarolnicze, wymaga dziatan ochronnych [Wo$ 2007].
Sytuacja taka wymaga dobrego zarzadzania przedsigbiorstwem rolniczym, aby znalazto
ono swoje miejsce w zmieniajacym si¢ otoczeniu.

Wyksztalcenie kierownika gospodarstwa rolnego, jak réwniez calych zasobdw pracy,
odgrywa duza role w osiaganiu przez poszczegélne gospodarstwa dobrych wynikow
produkcyjnych. Poziom wyksztalcenia ludnosci wsi pomimo statego wzrostu jest nadal
znacznie nizszy niz mieszkancow miast.

Poziom wyksztatcenia rolnikow najczesciej koreluje z ich wiekiem. Tam, gdzie wsréd
wlascicieli gospodarstw wystepuje znaczny odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym,
poziom wyksztatcenia jest na ogot bardzo niski. Wyksztalcenie wyzsze wiaze si¢ czgsto z
migracja wykwalifikowanych pracownikow do miast [Szafraniec 2006]. Poprawa
ekonomicznych i1 spotecznych warunkéw gospodarowania na wsi pomoglaby miodym
ludziom w tworzeniu dobrze prosperujacych gospodarstw.

Metodyczne aspekty opracowania

Celem niniejszego opracowania jest proba ukazania wptywu wielko$ci ekonomiczne;j
na cechy ilosciowe i jakosciowe zasobow pracy. Oceny cech iloSciowych dokonano na
podstawie liczby 0sob petnozatrudnionych pracujacych w gospodarstwach.

Dla oceny cech jakosciowych zasobow pracy przeprowadzono analiz¢ poziomu
wyksztalcenia ogolnego i rolniczego.

Materiatem badawczym sa dane dotyczace wynikéw produkcyjno-ekonomicznych
osiaganych w 35 gospodarstwach zlokalizowanych na terenie powiatu tosickiego. Powiat
ten polozony jest na obszarze Podlasia, we wschodniej czg$ci wojewddztwa
mazowieckiego. Analiza objeto rok 2007.

W analizie zostaty uwzglgdnione trzy parametry, a mianowicie:

- liczba 0sob petnozatrudnionych przypadajaca na 1 gospodarstwo i 100 ha UR,
- poziom wyksztalcenia ogdlnego zasobow pracy badanych gospodarstw,
- poziom wyksztalcenia rolniczego zasobéw pracy badanych gospodarstw.

Gospodarstwa rolnicze bedace przedmiotem badan zostaly pogrupowane wedlug
wielkosci ekonomicznej wyrazonej w ESU. W analizie wyodrebniono trzy grupy
gospodarstw: do 10 ESU, 10-20 ESU oraz powyzej 20 ESU.
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Charakterystyka badanych gospodarstw

Sredni obszar badanego gospodarstwa w 2007 roku wynosit 22,5 ha UR. Analizowane
gospodarstwa reprezentowaly zroznicowany profil produkcji. Dominujacym kierunkiem
produkcji byt chéw kréw mlecznych (42,9% ogoélu gospodarstw). Wsrdd badanych
gospodarstw 9 laczylo chow krow mlecznych z chowem trzody chlewnej (25,7%
gospodarstw). Pozostate gospodarstwa specjalizowaty si¢ w produkcji zbdz (20,0%) Iub
podstawa ich produkcji towarowej byl chow trzody chlewnej (11,4%).

Dla ukazania zwiazku pomigdzy wielkoscia ekonomiczng gospodarstw a cechami
ilosciowymi 1 jakosciowymi zasobow pracy, badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy.
Grupg pierwsza stanowity gospodarstwa o wielko$ci ekonomicznej do 10 ESU. Udziat ich w
ogoélnej liczbie analizowanych gospodarstw wynosit 28,6%. Druga grupe tworzyly
gospodarstwa z przedziatu 10-20 ESU (37,1%). Do trzeciej grupy nalezaty gospodarstwa o
najwigkszej wielkosci ekonomicznej, 20 ESU i powyzej (34,3% ogdtu gospodarstw).

Poszczegdlne grupy gospodarstw wydzielone ze wzgledu na wielkos¢ ekonomiczna
charakteryzowaly si¢ duzym zrdéznicowaniem zaréwno wynikow produkcyjnych jak i
ekonomicznych (tabela 1).

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej w 2006 roku
Table 1. Characteristics of the investigated farms according to their economic size in 2006

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa
Charakterystyka Ogolem  do10ESU  10-20 ESU 20ESU
powyzcj
Liczba gospodarstw 35 10 13 12
Powierzchnia UR w ha 22,5 9,9 18,2 38,4
Plony pszenicy w dt/ha 32,1 28,4 30,2 36,5
Liczba zwierzat w LU/ gosp. 23,4 9,5 22,8 40,3
Warto$¢ produkcji rolniczej w zt 114248 42 854 102 856 261 162
Produkcja towarowa w zt 83 475 29 706 74 360 205 291
Wskaznik towarowosci w % 73,1 69,3 72,3 78,6
Dochdd z gospodarstwa rolniczego w zt 34 746 15281 28 864 102 647

Zrédlo: obliczenia wlasne.

W odniesieniu do badanych gospodarstw widoczna byta zaleznos¢, iz wraz ze wzrostem
wielkosci ekonomicznej gospodarstw zwigkszata si¢ powierzchnia UR i wielko$¢ produkeji
rolniczej. Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 20 ESU i powyzej byly Srednio 3,9 razy
pod wzgledem obszarowym wigksze niz te posiadajace wielko$¢ ekonomiczna nie
przekraczajaca 10 ESU. Ta sama relacja dla wartosci produkeji rolniczej wynosita 6,1.

Podobny uktad zaleznosci dotyczyt wskaznika towarowosci. Gospodarstwa, ktore
cheg si¢ rozwija¢, musza bra¢ aktywny udzial w spotecznym podziale pracy. Moga to
osiagna¢ poprzez zwigkszanie towarowosci oraz rozszerzanie skali produkcji na potrzeby
rynku [Gofgbiewska, Klepacki 2000]. Wskaznik towarowosci w przypadku gospodarstw o
wielkosci ekonomicznej do 10 ESU wynosit 69,3%. W gospodarstwach o wielkosci
ekonomicznej 20 ESU i powyzej przyjmowat wartosé 78,6%. Swiadczy to zroznicowanym
stopniu powiazania z rynkiem tych grup gospodarstw.

Wartos¢ produkcji rolniczej osiaganej przez poszczegdlne typy analizowanych
gospodarstw w sposdb oczywisty determinowata ich wyniki ekonomiczne. Najwyzszym
poziomem dochodu z gospodarstwa rolniczego odznaczaty si¢ gospodarstwa o wielkosci
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ekonomicznej 20 ESU i powyzej. Ich poziom dochodu 6,7 razy przewyzszal wielkos¢ tej
kategorii w gospodarstwach o wielkos$ci ponizej 10 ESU.

Zasoby pracy w relacji do wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Zasoby pracy odgrywaja wazna role w procesie produkcji i1 sg jego sila napedowa.
Specyficzny charakter gospodarstw rolnych powoduje, szczegolnie w obecnej sytuacji, iz
zasoby sity roboczej sg elementem relatywnie statym. W warunkach wysokiego poziomu
bezrobocia w calej gospodarce przesunigcic nadwyzek sity roboczej z gospodarstw
rodzinnych do innych zawodow lub miejsc pracy jest niezwykle trudne, a czgsto wrecz
niemozliwe. W tej sytuacji jedyna droga dla zapewnienia rodzinie okreslonego poziomu
dochodow jest jak najlepsze dopasowanie struktury produkcji i sposobdw jej organizacji do
posiadanych zasobow sity roboczej.

Polska nalezy do grupy krajéw charakteryzujacych si¢ wysokim udzialem ludnosci
zatrudnionej w rolnictwie w stosunku do ogétu ludnosci czynnej zawodowo. W 2006 roku
rolnictwo polskie angazowato niemal 2,1 mln os6b [Rocznik... 2008].

Wzrost konkurencyjnosci wytwarzanych produktéw, poprawa wydajnosci pracy i
relacji pomigdzy czynnikami produkcji (praca-ziemia, praca-kapitat), szczegdlnie w
odniesieniu do rolnictwa, moze dokonaé si¢ gtownie poprzez redukcje¢ obecnego stanu
zatrudnienia [Wo$§ 2004]. Zmniejszenie zatrudnienia determinowane jest szeregiem
czynnikow, zaréwno tych o charakterze wewngtrznym, jak i tych zewnetrznych, majacych
swe zrodto poza rolnictwem.

Liczba 0séb pelnozatrudnionych w badanych gospodarstwach wynosita srednio 2,29.
Po przeliczeniu na 100 ha UR zasoby pracy wynosity 10,18 0sob petnozatrudnionych
(tabela 2).

Tabela 2. Zasoby pracy badanych gospodarstw wedtug wielkosci ekonomicznej w 2006 roku
Table 2. Manpower in the investigated farms according to their economic size in 2006

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa

Zatrudnienie . do 10 20ESU i

Ogoétem ESU 10-20 ESU powyzej
Liczba 0s6b pelnozatrudnionych na 1 gospodarstwo 2,29 2,16 2,26 2,61
Liczba 0s6b petnozatrudnionych na 100 ha UR 10,18 21,82 12,42 6,80

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Wielkos¢ ekonomiczna gospodarstwa okazata si¢ czynnikiem roznicujacym
zasoby pracy pod wzgledem ilo$ciowym. Liczba 0séb pelnozatrudnionych w gospodarstwie
wzrastata wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej. W grupie gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej do 10 ESU liczba pelnozatrudnionych wynosita 2,16 o0séb. W
gospodarstwach osiagajacych wielko$¢ ekonomiczna 20 ESU i powyzej liczba o0sdéb
petnozatrudnionych wynosita 2,61.

W jeszcze wigkszym stopniu wielko$é ekonomiczna okazata si¢ czynnikiem
roznicujacym racjonalno$¢ wykorzystania zasobow sily roboczej w  badanych
gospodarstwach. W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 20 ESU i powyzej
liczba pelnozatrudnionych na 100 ha UR wynosita 6,80 osob. Wsrdéd gospodarstw o
wielkosci ekonomicznej do 10 ESU liczba pelnozatrudnionych na 100 ha UR ksztattowata
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si¢ na poziomie 21,82 osob. Przy takiej relacji, przy ktorej na 1 pelozatrudnionego
przypada nieco ponad 4,5 ha, trudno jest mowi¢ o zapewnieniu wlasciwej efektywnosci
wykorzystania czynnika pracy 1 zapewnieniu porownywalnego z innymi grupami
zawodowymi poziomu dochodu.

Poziom wyksztatcenia zasobow sity roboczej badanych gospodarstw

Wyksztatcenie jest jednym z podstawowych czynnikow efektywnosci produkcji.
Wyniki spisow rolnych wskazuja na niekorzystng struktur¢ wyksztatcenia ludnosci
chlopskiej w pordwnaniu z innymi grupami ludnosci nie zwiazanymi z rolnictwem
indywidualnym [Aktywnosé... 2003]. Wynika to po czgéci z obicktywnie mniejszych
mozliwosci kontynuowania nauki, a po czesci z uksztattowanych srodowiskowo przekonan
o braku potrzeby podnoszenia swojego poziomu wyksztalcenia w przypadku pracy w
gospodarstwie rolnym [Marcysiak 2006].

Zawdd rolnika jest do$¢ specyficzny. Prowadzac gospodarstwo rolne musi on
wykazywac si¢ wiedza wszechstronng. Osoby posiadajace wyzsze wyksztatcenie potrafiag
lepiej wykorzystywaé wiedze i informacjg, ktdrg pozyskuja z roéznych zrdédet. Sa one
bardziej otwarte na wszelkie nowosci techniczne, che¢tniej wdrazaja nowe technologie i sa
bardziej elastyczne w swych dziataniach [Marcysiak 2005].

W  badanych gospodarstwach ws$réd zasobow pracy przewazaly osoby z
wyksztalceniem $rednim i wyzszym. W sumie stanowily one 49,3% uzytkownikow
gospodarstw. Na czele 36,5% gospodarstw staly osoby z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym. Udzial 0sob z wyksztatceniem podstawowym wynosit 14,2%.

Zalezno$¢ istniejacg pomiedzy poziomem wyksztalcenia ogdlnego a wielkosci
ekonomiczng gospodarstwa przedstawiono na rysunku 1.

100% -
80%
60% -
40%
20% +
0%
Ogotem Do 10 ESU 10-20 ESU 20 ESUIi
powyzej
@ Srednie i wyzsze O Zasadnicze zawodowe 0O Podstawowe

Rys. 1. Struktura wyksztalcenia ogoélnego zasobow pracy w badanych gospodarstwach wedlug ich wielkos$ci
ekonomicznej w 2006 roku

Fig. 1. Structure of the general education of manpower in the investigated farms according to their economic size
in 2006

Zrédlo: obliczenia whasne
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Zdecydowanie najkorzystniejsza strukturg wyksztalcenia zasobéw pracy wyrozniaty
si¢ gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 20 ESU i powyzej. W tej grupie gospodarstw
udzial os6b z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym wynosit az 71,1%. Osoby z
wyksztatceniem podstawowym to zaledwie 5,5% ogolnych zasobow pracy w tej grupie.

Zasoby pracy w grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej 10-20 ESU posiadaty
juz mniej korzystng struktur¢ wyksztatlcenia. Tutaj grupa dominujaca byly osoby z
wyksztalceniem zasadniczym zawodowym (50,3%). Udzial osob z wyksztatceniem
podstawowym to 11,5%.

W grupie gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 10 ESU osoby ze $rednim lub
wyzszym wyksztatceniem stanowity 34,5% liczby osob pracujacych wytacznie lub glownie
w gospodarstwie. Co czwarta osoba w tej grupie (26,3%) posiadala jedynie wyksztatcenie
podstawowe.

W przypadku pracujacych w rolnictwie indywidualnym istotng rolg, poza ogdlnym
poziomem wyksztalcenia, odgrywa takze wyksztalcenie rolnicze. Bez gruntownego
przygotowania merytorycznego trudno jest moéwi¢ o wykorzystaniu postgpu biologicznego
i technicznego, wlasciwym stosowaniu zasad racjonalnego gospodarowania, znajomosci
praw rynku. Sa to wszystko czynniki, ktorych stosowanie bezposrednio wplywa na
efektywnos$¢ gospodarowania [Frenkiel 2003].

Wsrdd osob pracujacych wylacznie lub gldwnie w badanych gospodarstwach
wyksztalceniem o kierunku rolniczym legitymowato si¢ 31,7% osob. Ukonczony kurs
rolniczy posiadato 13,1% ogdtu pracujacych w gospodarstwach (rysunek 2).

100%

80%-

60% -

40%-

20%

0%

Ogétem Do 10 ESU 1020 ESU 20 ESU i powyzej

@ Wyksztatcenie rolnicze O Kurs rolniczy O Wyks ztatcenie nierolnicze

Rys. 2. Struktura wyksztalcenia rolniczego zasobow pracy w badanych gospodarstwach wedtug ich wielkosci
ekonomicznej w 2006 roku

Fig. 2. Structure of the agricultural education of manpower in the investigated farms according to their economic
size in 2006

Zrédlo: obliczenia whasne.

W odniesieniu do analizowanych gospodarstw obserwowana byta zaleznos¢, iz wraz
ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw zwigkszal si¢ wsrdd pracujacych w nich
0s6b udzial osob posiadajacych wyksztalcenie rolnicze. W grupie gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej do 10 ESU bylo to 28,3%. W grupie o wielkosci ekonomicznej 20 ESU i
powyzej osoby te stanowily 38,9%.
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Whioski

Reasumujac dotychczasowe rozwazania mozna sformutowac nastgpujace wnioski.

- Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa okazala si¢ czynnikiem roznicujacym cechy
ilosciowe i jakosciowe zasobdw pracy.

- Wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej badanych gospodarstw zasoby pracy
wykorzystywane byly w coraz bardziej racjonalny sposob. Wsrod gospodarstw o
wielkosci ekonomicznej do 10 ESU liczba petnozatrudnionych na 100 ha UR
ksztaltowala si¢ na poziomie 21,82 osdéb. W grupie gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej 20 ESU i powyzej liczba pelnozatrudnionych na 100 ha UR wynosila
6,80 0sob.

- Zdecydowanie najkorzystniejsza strukturg wyksztatcenia zasoboéw pracy wyrdzniaty
si¢ gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 20 ESU i powyzej. W tej grupie
gospodarstw udziat zatrudnionych osob z wyksztalceniem $rednim lub wyzszym
wynosit az 71,1%. Osoby z wyksztalceniem podstawowym to zaledwie 5,5% ogdlnych
zasobOw pracy w tej grupie.

- Kwalifikacje rolnicze, nabyte badz w systemie szkolnym, badz w drodze kursow
specjalistycznych, w przypadku gospodarstw o wielkosci ekonomicznej do 10 ESU
posiadato 36,2% pracujacych w tych gospodarstwach. W przypadku oséb pracujacych
w gospodarstwach o wielkosci ekonomicznej 20 ESU 1 powyzej udziat ten wynosit
52,3%. Poprawa poziomu wyksztalcenia jest wigc niezbednym warunkiem poprawy
efektywnosci produkcji i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa.
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Kluczowe czynniki dekapitalizacji majatku gospodarstw
upadajacych potudniowej Polski*

Key factors of property decapitalization in economically
declining agricultural holdings in southern Poland

Abstract. The article attempts to identify relationships between selected factors resulting from the
internal situation of farms and frequency with which farm managers make decisions to get rid of
property components. These factors included farm acreage, level of production sold, age and
education of farm managers.

Key words: agricultural holdings, decapitalization, bankcruptcy

Synopsis. W opracowaniu podjgto probe wskazania zaleznosci pomigdzy wybranymi czynnikami
wynikajacymi z wewnegtrznej sytuacji gospodarstw a czgstotliwoscia podejmowania przez kierujacych
tymi gospodarstwami decyzji o pozbyciu si¢ sktadnikéw majatku. Czynnikami tymi byty wielko$¢
obszarowa gospodarstw, poziom produkcji towarowej, wiek 1 wyksztalcenie kierujacych
gospodarstwami.

Stowa Kkluczowe: dekapitalizacja, gospodarstwo rolne, upadtosé

Wprowadzenie

W ostatnich latach nasileniu ulegly procesy inwestycyjne w gospodarstwach
rolniczych. Fakt ten wynika obecnie z dostgpnosci srodkow pomocowych na inwestycje
[Mikotajczyk 2007]. Zauwazy¢ jednak mozna, ze panujaca w latach dziewigcdziesiatych i
na poczatku obecnego wieku dekoniunktura w rolnictwie umozliwiala rozwdj za
posrednictwem inwestycji jedynie podmiotom silnym ekonomicznie. W zdecydowane;j
wigkszosci gospodarstw obserwowano natomiast poglebiajacy si¢ proces ograniczania
wydatkdw na inwestycje, co skutkowato w dekapitalizacji posiadanego majatku (ujemne
inwestycje netto) i ograniczaniu potencjatu wytwdrczego.

Relatywnie niska zdolnos¢ konkurencyjna rolnictwa wynika m.in. z faktu, iz rolnicy
nie sa w stanie przenies¢ catosci lub czeséci swojego potencjalu produkeyjnego do innych
galezi gospodarki narodowej, co pozbawia ich korzysci alokacyjnych [Wo$ 2001].
Nastepujace obnizanie optacalnosci produkcji rolniczej, a tym samym i dochodow
rolniczych, bedace wynikiem zmniejszajacego si¢ popytu na produkty rolne,
powiekszajacego si¢ dysparytetu pomiedzy cenami produktow rolnych a cenami srodkow

' Dr inz.,e-mail: rrjmikol@cyf-kr.edu.pl
2 Dr inz.,e-mail: ritwojew@cyf-kr.edu.pl
? Praca finansowana ze $rodkéw na nauke w latach 2006-2008 jako projekt badawezy nr 2 PO6R 020 30
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produkcji, doplywu importowanej wysoko dotowanej zywnos$ci oraz zmniejszajacego Si¢
udzialu wydatkéw na rolnictwo w budzecie panstwa [Iwaszkiewicz i Boczek 2007],
powoduje ograniczanie produkcji, a w konsekwencji prowadzi do upadku ekonomicznego
podmiotdéw najstabszych ekonomicznie i uwolnienia czg¢sci zasobow czynnikéw produkeji.
Zjawiska te stanowig potwierdzenie wystgpujacej w literaturze tezy o tzw. ,kreatywnej
destrukcji” wskazujacej na konieczno$¢ upadku podmiotéow stabych ekonomicznie w celu
zapewnienia (przez transfer czynnikow produkcji) mozliwosci rozwoju podmiotom
silniejszym [Pienkowska 2005]. Uwalniana ziemia jako niemobilny czynnik produkcji
znajduje nabywcoéw gltéwnie na lokalnym rynku, uwalniane zasoby innych $rodkow
trwalych wulegaja w znacznej czgsci likwidacji, gdyz sa na ogoél bardzo mocno
wyeksploatowane. Czg¢s¢ budynkow ma szansg¢ na zmiang sposobu wykorzystania. Ciggniki
rolnicze i maszyny moga znalez¢ nabywce, trafiaja jednak na ogot do gospodarstw, ktore
bardzo trudno zaliczy¢ do gospodarstw rozwijajacych sig.

W  opracowaniu podjeto probge wskazania zaleznosci pomiedzy wybranymi
czynnikami wynikajacymi z wewnetrznych uwarunkowan gospodarstwa, a czestotliwoscia
podejmowanych decyzji o pozbyciu si¢ sktadnikow majatku.

Uwagi metodyczne

Opracowanie stanowi jeden z elementow rozwazan nad przyczynami zaniechania i
ograniczania produkcji rolniczej przez gospodarstwa rolnicze w potudniowej Polsce.
Badania ankietowe zostaty przeprowadzone wsrdd uzytkownikow gospodarstw rolniczych
powiatu wadowickiego. Wybor powiatu wynika z jego lokalizacji oraz charakteru
rolnictwa, dobrze oddajacych warunki panujace na Pogérzu Zachodniobeskidzkim i w
Beskidach Zachodnich. Dobdr gospodarstw ze wzgledu na podjety temat byt celowo-
losowy, przedmiotem zainteresowania byty gospodarstwa, ktdre zaniechaty lub znacznie
ograniczyly produkcj¢ rolnicza, tzn. w ktorych szacowana skala produkcji rolniczej
mierzona wartoscig produkcji koncowej brutto gospodarstwa zmniejszyta si¢ 0 minimum
30% w stosunku do okresu wskazanego przez respondenta za najlepszy dla tego
gospodarstwa. Weryfikacja przeprowadzonych ankieto-wywiadéw pozwolita poddac
dalszej analizie 264 gospodarstwa spetniajace zatozone kryteria.

Glownym celem opracowania jest ocena wplywu wybranych czynnikow na
podejmowanie decyzji o pozbyciu si¢ sktadnikéw majatku w gospodarstwach upadajacych
zlokalizowanych na obszarach gérskich i1 podgoérskich. Upadek ekonomiczny rozumiany
jest jako ograniczanie funkcji produkcyjnych gospodarstwa, az do momentu catkowitego
wygaszenia dziatalnosci rolnicze;.

W opracowaniu wskazano czgstotliwos¢ podejmowanych decyzji o sprzedazy Iub
wydzierzawieniu ziemi oraz likwidacji lub sprzedazy maszyn bez przeprowadzenia
inwestycji odtworzeniowych. Uzyskane wyniki informuja o odsetku gospodarstw, ktore
dokonatly tych czynnosci, w stosunku do ogoétu podmiotdw zakwalifikowanych do danej
grupy. Szczegodlna uwage poswigcono w opracowaniu ziemi, jako podstawowemu
czynnikowi produkcji w gospodarstwie.

4 Badania prowadzone przez Katedre Ekonomiki i Organizacji Rolnictwa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie w
latach 2006-2008.

67



Tradycyjne w Polsce przywigzanie chtopéw do ziemi jest bardzo silne, ale ulega
stopniowemu ostabieniu i1 racjonalizacji. Na podjecie decyzji o sprzedazy lub
wydzierzawieniu ziemi wptywa jednak wiele szczegolnych czynnikéw [Wilkin 2000]. W
artykule podjeto prébe oceny wplywu wielkosci obszarowej gospodarstw, wartosci
produkcji towarowej oraz wieku i poziomu wyksztalcenia rolnikdw na czgstotliwosé
podejmowania decyzji o pozbyciu si¢ skladnikow majatku. Znaczenia miato podjgcie tego
typu decyzji, a nie obszar sprzedawanej ziemi, badz wartos¢ maszyn wycofywanych z
gospodarstw.

Charakterystyka proby badawczej

Uwarunkowania historyczne, spoleczne 1 przyrodnicze obszarow gorzystych
poludniowej Polski przez szereg lat ksztaltowaly odmiennos¢ struktury agrarnej tego
obszaru. Mate i bardzo male gospodarstwa rolnicze gospodarujace w trudnych warunkach
przyrodniczych, przy znacznych preferencjach ze strony panujacego systemu
gospodarczego i relatywnie latwym dostgpie do rynku pracy z powodu rozwoju po II
wojnie Swiatowej przemystu, inwestowaty znaczng cz¢s$¢ wolnych $rodkow finansowych w
uzbrojenie techniczne. Wobec braku tradycji zespolowego uzytkowania maszyn
doprowadzito to do relatywnie duzego nasycenia, a nawet przesycenia tego obszaru
maszynami rolniczymi, ktore wulegaly =zuzyciu ekonomicznemu nie osiagajac
przewidzianych dla nich progéw okresow amortyzacji.

Tabela 1. Techniczne uzbrojenie ziemi i pracy
Table 1. Land and labour equipment with technical facilities

Grupa gospodarstw Region

quérze o Beskid}f Matopolska i Polska

Zachodniobeskidzkie Zachodnie Pogorze
Wskaznik technicznego uzbrojenia ziemi, z/ha UR®
Bardzo mate (<4 ESU) 35,9 353 21,2 15,1
Mate (4 — 8 ESU) 31,7 29,8 18,3 14,5
Wskaznik technicznego uzbrojenia pracy, tys. ZAWU®

Bardzo mate (<4 ESU) 119,5 122,0 103,6 93,4
Mate (4 — 8 ESU) 163.,4 146,7 117,1 106,2

Zroédto: opracowanie na podstawie standardowych wynikéow indywidualnych gospodarstw rolnych prowadzacych
rachunkowo$¢ w ramach systemu FADN w 2005 roku.

Wysokie wartosci wskaznika technicznego uzbrojenia ziemi obserwowane na
obszarach Pogdrza Zachodniobeskidzkiego i Beskidow Zachodnich znajduja potwierdzenie
w wynikach standardowych uzyskiwanych przez gospodarstwa indywidualne prowadzace
rachunkowo$¢ rolng w ramach systemu FADN w 2005 roku. Uzbrojenie techniczne

’ Wskaznik technicznego uzbrojenia ziemi obliczany jako stosunek wartosci srodkow trwatych do powierzchni
UR.

% Wskaznik technicznego uzbrojenia pracy obliczany jako stosunek wartoéci érodkéw trwatych gospodarstwa do
AWU (ang. Annual Work Unit, pol. jednostka przeliczeniowa pracy ogétem, réwna 2200 rbh rocznie).
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gospodarstw omawianych obszaréw gorzystych jest zdecydowanie wyzsze niz w pozostatej
Polsce, co jest widoczne szczegoélnie w przypadku wskaznika technicznego uzbrojenia
ziemi (tab. 1).

Bardzo duze =zatrudnienie w rolnictwie Polski Potludniowej i niska warto$c¢
jednostkowa $rodkow trwatych, jakimi dysponuje wigkszo$¢ gospodarstw, powoduja, iz
roznice w wysokosci wskaznika technicznego uzbrojenia pracy (sity roboczej) nie sg juz
tak bardzo widoczne.

Gromadzony przez wiele lat sprz¢t rolniczy jest juz bardzo czgsto mocno przestarzaty
technologicznie. Jednoczesnie, w konsekwencji przemian ustrojowych i gospodarczych
ostatnich kilkunastu lat, doszto do drastycznego zmniejszenia optacalnosci produkcji
rolniczej, a w przypadku wielu gospodarstw do jej calkowitego zaniechania. Jedng z
przestanck wskazujacych na poglgbiajacy si¢ kryzys gospodarstwa jest zawezona
reprodukcja zasobdéw kapitatlowych. Brak inwestycji w gospodarstwie przy jednoczesnej
likwidacji posiadanego wyposazenia technicznego $wiadczy¢ moze posrednio o
wygaszaniu prowadzonej dziatalnosci. Natomiast wyprzedaz technicznych $rodkéw pracy
mozna uzna¢ za jeden z przejawdw upadku ekonomicznego gospodarstwa, ktdre nie
zamierza juz restytuowac¢ prowadzonej wczesniej dziatalnosci.

Przedmiotem zainteresowania w trakcie badan byly gospodarstwa, ktore znacznie
ograniczyly produkcje rolnicza w stosunku do okresu, ktory respondent uznat za najlepszy
dla gospodarstwa. Prawie 38% respondentéw uznalo, ze najlepszym okresem dla
funkcjonowania ich gospodarstw byty lata 1980-1990, a dla 23 % 1970-1980. Wybor taki
jest zrozumialy ze wzgledu na funkcjonujace wowczas warunki sprzedazy produktow
rolnych i udogodnienia oferowane rolnikom, a w szczegolnosci rolnikom gospodarujacym
na obszarach gorskich. Ograniczanie produkcji najbardziej widoczne jest w grupie
gospodarstw o powierzchni wigkszej od przecigtnej dla tego obszaru. O ile w
gospodarstwach o powierzchni ponizej 2 ha i powyzej 8 ha wskaznik obsady zwierzat
zmniejszyt si¢ o okolo 1/3, to w przypadku gospodarstw 4-6 ha zmniejszenie obsady
zwierzat pomi¢dzy najlepszym okresem dla gospodarstwa a rokiem 2005 wynosito juz
okoto 50%. Przytoczone wskazniki $wiadcza o bardzo duzym zaawansowaniu procesow
ograniczania produkcji wérdd badanych gospodarstw.

Tabela 2. Wyposazenie badanych gospodarstw w ziemi¢ oraz wybrane maszyny rolnicze
Table 2. Land and selected farm machinery on selected farms

Obszar Udzial liczebny w Udziat gospodarstw posiadajacych obecnie dany $rodek trwaty, %

gospodarstwa, badanej calosci, % ciagnik  kombajn kosiarka do siewnik  rozrzutnik

ha UR rolniczy ~ zbozowy trawy zbozowy  obornika  opryskiwacz
do 2,00 27,3 37,5 0,0 20,8 11,1 1,4 42
2,01-4,00 37,5 66,7 4,0 414 222 6,1 11,1
4,01-6,00 20,1 75,5 17,0 73,6 49,1 37,7 28,3
6,01-8,00 8,7 82,6 8,7 56,5 21,7 478 34,8
> 8,00 6,4 64,7 11,8 41,2 35,3 23,5 23,5
Ogotem 100,0 61,7 6,4 43,6 25,4 15,9 15,5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Na ogdt niewielka powierzchnia gospodarstw rolnych na obszarach gorskich i
podgorskich z jednej strony z ekonomicznego punktu widzenia nie uzasadnia zakupu
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nowych, specjalistycznych maszyn, z drugiej zas tworzyta relatywnie duza podaz na ustugi
maszynowe, co motywowato niektérych rolnikéw do zakupu maszyn w celu swiadczenia
ustug. Nabywane maszyny byly bardzo czesto mocno wyeksploatowane.

Bardzo wysokimi wskaznikami wyposazenia w maszyny rolnicze charakteryzujg sig
gospodarstwa o powierzchni 4-6 ha UR oraz 6-8 ha UR. W tych grupach gospodarstw
stwierdzono réwniez zdecydowanie wyzsza wartos¢ produkcji towarowej w 2005 roku
(odpowiednio 11,1 tys. zt i 13,8 tys. zl), podczas gdy srednio dla badanej préoby
gospodarstw wynosita ona tylko 5,7 tys. zk.

Wiasciciele gospodarstw ograniczajacych produkcje rolnicza najczesciej pozbywaja si¢
rozrzutnikow do obornika, ktérych wycofanie w drodze sprzedazy Iub likwidacji
odnotowano w co czwartym gospodarstwie. Prawie co piate z gospodarstw wycofalo z
uzytkowania siewnik zbozowy. Przy czym, o ile w przypadku rozrzutnikéw obornika
obserwujemy na ogo6t sprzedaz, to w przypadku siewnikdw zbozowych znacznie czgsciej
mamy do czynienia z ich likwidacja (znaczna czg$¢ likwidowanych siewnikow pamigta
jeszcze lata 40° 1 50° XX wieku). Maszynami, ktore stosunkowo rzadko usuwane sa z
gospodarstwa, sa kosiarki do trawy (okoto 13% gospodarstw) i opryskiwacze (okoto 15%).
Kosiarki (czgsto jeszcze konne) bardzo rzadko znajdujg nabywcdéw. Nawet w przypadku
zaprzestania ich uzytkowania pozostawia si¢ je w gospodarstwie czekajac na mozliwos¢
przekazania ich na ztom. Opryskiwacze natomiast sa urzadzeniami nabywanymi masowo
dopiero w ostatnich kilkunastu latach, co oznacza, ze nabywane byly przede wszystkim
przez rolnikow nie zamierzajacych ogranicza¢ produkcji. Gospodarstwa rolnicze w
praktyce nie likwiduja ciagnikdéw rolniczych, na ktére zawsze mozna znalez¢ nabywce,
cho¢ coraz czgsciej nabywane sa w celu rozebrania ich na czgsci. Sprzedaz ciggnika
rolniczego mozna uzna¢ za jedna z ostatnich faz procesu upadku ekonomicznego
gospodarstw. Sposrod gospodarstw, ktére posiadaty ciggniki, na sprzedaz zdecydowato si¢
prawie 17%, przy czym w grupie gospodarstw do 2 ha bylo to 27%, a w grupie
gospodarstw 6-8 ha zaledwie 5%. O ile bowiem prowadzenie dziatalno$ci rolniczej na
bardzo matej powierzchni bez posiadania ciagnika rolniczego mozna uznaé za racjonalne
(produkcja na samozaopatrzenie, o duzych walorach ekologicznych), to dziatalnosé
rolnicza o charakterze towarowym bez posiadania whasnego ciagnika na kilkuhektarowym
gospodarstwie nie jest racjonalna.

Wyniki badan

Podstawowym warunkiem rozwoju podmiotow gospodarczych, w tym rowniez
gospodarstw rolniczych, jest uzyskiwanie dochodow. Te z kolei warunkuje sprzedaz. Stad
gospodarstwa rolnicze uzyskujace wyzsze wartosci produkcji towarowej wykazuja z reguty
wyzsza sktonnos¢ do inwestowania i w efekcie rozwijaja si¢ prezniej, niz podmioty
wykazujace niska warto$¢ sprzedazy. W gospodarstwach upadajacych objetych badaniami
zauwazalne jest determinowanie tempa dekapitalizacji majatku przez poziom produkcji
towarowej (tab. 3). Zdecydowanie wyzsza sklonnos¢ do pozbywania si¢ majatku
obserwowano w gospodarstwach nie produkujacych na rynek niz w podmiotach
uzyskujacych wysokie wartosci produkcji towarowej. Wsrod —gospodarstw  nie
wykazujacych zadnych powiazan z rynkiem produktow rolnych niemal potowa udostepnita
swoja ziemi¢ czasowo (dzierzawa) lub trwale (sprzedaz) innym, silniejszym podmiotom.
Dominujaca forma byta sprzedaz, ktora uniemozliwia, w przeciwienstwie do dzierzawy,
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powrotne odzyskanie ziemi. Jest to wigc definitywne pozbycie si¢, podstawowego w
gospodarstwach rolnych, czynnika produkcji. Mimo, ze dominowata sprzedaz (w liczbie
transakcji) to dotyczyta ona raczej niewielkich powierzchni (srednio 1,1 ha). W przypadku
oddania ziemi w dzierzaw¢ wydzierzawieniu podlegata na ogdt znaczna czes$é
gospodarstwa (Srednio 3,5 ha). Sprzedaz (w liczbie podejmowanych transakcji)
dominowata nad wydzierzawieniem takze w gospodarstwach uzyskujacych niewielkie (do
10 tys. zt) wartosci produkcji towarowej. Podmioty, ktore uzyskiwaty wyzsze niz 10 tys. zt
rocznie przychody ze sprzedazy, wybieraly raczej wydzierzawianie gruntow jako forme
pozbycia si¢ ziemi. Pozostawialy sobie wigc mozliwos$¢ jej odzyskania i wznowienia
produkcji. W calej analizowanej grupie przez sprzedaz gospodarstwa pozbyly si¢ 107 ha
ziemi, a przez wydzierzawienie 97 ha.

Tabela 3. Odsetek gospodarstw pozbywajacych sie¢ majatku wedtug poziomu produkcji towarowe;j’
Table 3. Percentage of farms getting rid of property according to the level of sold production

Wartosé Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢ Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢
produkcji ziemi innych aktywow trwatych
towarowej ogodtem w tym ogodtem w tym

zt/rok
przez przez przez sprzedaz  przez likwidacje
sprzedaz dzierzawe
0 48,1 34,6 21,2 26,9 23,1 7,7
1-5000 36,6 28,3 11,7 19,3 13,1 8,3
5001-10000 34,6 26,9 11,5 26,9 19,2 154
10001-15000 30,0 0,0 30,0 40,0 30,0 20,0
15001-20000 38,5 7,7 30,8 15,4 7,7 7,7
Ponad 20000 20,0 10,0 10,0 20,0 10,0 10,0
Razem 37,9 26,6 15,2 22,3 16,0 9,4

Zrédto: opracowanie wiasne

Mniejsza sktonnos$é do pozbywania si¢ majatku wykazywaty badane gospodarstwa w
przypadku $rodkow trwatych (gldwnie maszyn). Przyczyna nizszej sklonnosci do
pozbywania si¢ maszyn jest koniecznos¢ ich sprzedazy w calosci. Jednak ponad 22% ogdtu
podmiotéw pozbyto si¢ maszyn. Sprzedaz byta dominujaca forma, zwlaszcza w grupach
gospodarstw majacych niskg wartos¢ produkcji towarowej. Znaczna czg$¢ gospodarstw nie
podjeta takze inwestycji odtworzeniowych po zuzyciu posiadanych $rodkéw trwatych, a
wynika to gldwnie z sytuacji ekonomicznej, w jakiej znajduja si¢ te podmioty. Dominujacy
udziatl sprzedazy thumaczy¢ mozna checia uzyskania jakichkolwiek przychodéw, zwtaszcza
w gospodarstwach uzyskujacych niskie wartosci produkcji towarowe;.

7 Procenty w kolumnach ,,przez sprzedaz” i ,przez dzierzawg” oraz w kolumnach ,przez sprzedaz” i ,,przez
likwidacj¢” nie sumujg si¢ odpowiednio do procentdw w kolumnach ,,0gétem”, bo w kolumnie ,,0gétem” podany
jest procent gospodarstw dokonujacych operacji, a w kolumnach szczegétowych procent liczby operacji danego
typu w stosunku do liczby gospodarstw. Tymczasem niektore gospodarstwa dokonywaly operacji jednego i
drugiego rodzaju i wobec tego suma procentdéw w kolumnach szczegétowych moze by¢ wigksza niz procent
gospodarstw dokonujacych operacji. Uwaga ta dotyczy takze pozostatych tabel w artykule.
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Jednym z najistotniejszych czynnikoéw determinujacych produkcje towarowa w
gospodarstwach jest ich obszar. Wsrdd badanych podmiotdw nie stwierdzono jednak
wyraznych réznic w sktonnosci do pozbywania si¢ ziemi migdzy poszczegdlnymi grupami
obszarowymi gospodarstw. Roznice te wyraznie uwidaczniaja si¢ dopiero w formie
pozbycia si¢ ziemi (tab. 4). Ogdélem w catej populacji najczesciej ziemi pozbywaly sig
gospodarstwa o powierzchni od 6 do 8 ha. Zardwno gospodarstwa mniejsze, jak 1 wigksze
rzadziej rezygnowaly z ziemi. W przypadku gospodarstw wigkszych obszarowo nizsza
sktonno$¢ do pozbywania si¢ ziemi wiaze si¢ najcze$ciej z wyzszymi wartosciami
produkcji towarowej. Mniejsze udziaty gospodarstw pozbywajacych si¢ ziemi w przypadku
gospodarstw matoobszarowych wiaza si¢ raczej z popytem na ziemi¢ niz jej podaza.
Nabywcy zainteresowani sa bardziej zakupem wigkszego obszaru, a niewielkie kawatki
ziemi posiadane przez mate gospodarstwa raczej ich nie interesuja, o ile ich usytuowanie
nie daje mozliwosci zabudowy. Potaczenie tych elementow sprawia, ze najwyzszy udziat
podmiotéw pozbywajacych si¢ ziemi wystapit w grupach obszarowych gospodarstw
uznawanych w kraju za $rednie, gdyz dysponuja one odpowiedniej wielkosci dziatkami. Na
badanym terenie gospodarstwa o takiej powierzchni sg jednak zaliczane juz do duzych
($rednia powierzchnia badanych gospodarstw wynosita nieco ponad 4 ha). Sredni obszar
ziemi, ktéra zostata sprzedana przez gospodarstwa o powierzchni powyzej 6 ha, wynosit
3,3 ha. Analizujac form¢ pozbycia si¢ ziemi przez gospodarstwa mozna zauwazyc¢, ze W
zadnej z grup obszarowych wydzierzawienie ziemi nie bylo dominujagcym sposobem jej
wycofania z gospodarstwa. Rozne sg jednak relacje pomiedzy odsetkiem gospodarstw,
ktére sprzedaly ziemig, a tymi, ktére ja wydzierzawily. Sprzedaz zdecydowanie
dominowata w gospodarstwach matych obszarowo. Im wyzsza grupa obszarowa tym
mniejsza byla réznica pomigdzy dzierzawa a sprzedaza ziemi. Badane gospodarstwa o
obszarze nie przekraczajacym 6 ha, pomimo dominacji ilosciowej sprzedazy nad
wydzierzawieniem ziemi, przez sprzedaz rozdysponowaly s$rednio powierzchni¢ 1,2 ha,
podczas gdy za posrednictwem dzierzawy pojedyncze gospodarstwo pozbywalo sig¢
przecigtnie 2,2 ha. Gospodarstwa o powierzchni przekraczajacej 6 ha sprzedawaly
przecigtnie wigksza powierzchnig (3,3 ha) niz wydzierzawiaty (2,2 ha).

Tabela 4. Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢ majatku wedtug grup obszarowych
Table 4. Percentage of farms getting rid of property according to area groups

Powierzchnia UR Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢ Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢
w gospodarstwie, ziemi innych aktywow trwatych
ha ogotem w tym ogotem w tym
przez przez dzierzawe przez przez
sprzedaz sprzedaz likwidacje

Do 2,00 37,5 34,7 5,6 13,9 8,3 5,6
2,01-4,00 37,4 25,3 16,2 22,2 17,2 9,1
4,01-6,00 41,5 26,4 22,6 34,0 22,6 15,1
6,01-8,00 47,8 26,1 21,7 17,4 13,0 43
Powyzej 8,00 353 17,6 17,6 29,4 23,5 17,6

Zrédto: opracowanie wlasne.

W przypadku srodkow trwatych nie mozna zauwazy¢ prawidlowosci w
poszczegdlnych grupach obszarowych. Najwyzszy odsetek gospodarstw, ktore pozbyly si¢
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$rodkow trwatych wystapit w $rodkowej grupie obszarowej (tj. w gospodarstwach o
powierzchni 4-6 ha). Najrzadziej pozbywaly si¢ tych skladnikéw majatku gospodarstwa
najmniejsze (najstabiej wyposazone w maszyny). W ich przypadku przyczyna lezy po
stronic jakosci maszyn, ktore sa najczgsciej stare. Nie znajduja one nabywcow, a
jednoczesnie (z racji malej powierzchni gospodarstwa) wykorzystywane sa w niewielkiej
skali i powoli si¢ zuzywaja.

W literaturze czgsto spotyka si¢ wyniki badan swiadczace o tym, ze ludzie mlodzi sa
sktonniejsi do zmian niz osoby starsze [Warzocha 2004]. W przypadku analizowanych
gospodarstw wiek osoby kierujacej gospodarstwem rolnym wydaje si¢ mie¢ znaczacy
wplyw na podejmowane decyzje dotyczace pozbywania si¢ aktywow. Najczesciej majatku
pozbywaly si¢ gospodarstwa, ktérych aktualnymi wiascicielami sa osoby mtode (do 30
roku zycia). Sposréd gospodarstw kierowanych przez te osoby, az 61,5% podmiotéw
pozbyto si¢ ziemi, a blisko 31% innych srodkow trwatych (tab. 5). Na drugiej pozycji (w
przypadku ziemi) znalazly si¢ podmioty kierowane przez osoby powyzej 60 lat. Najrzadziej
z ziemi rezygnowali rolnicy w Srednim wieku. Za ten stan rzeczy odpowiadaja rézne
czynniki. Ludzie mtodzi najczgsciej maja lepsze wyksztalcenie niz rolnicy starsi. Stad
czesciej rezygnuja z pracy we wilasnym gospodarstwie przynoszacej niskie dochody, na
rzecz pracy poza rolnictwem. Osoby powyzej 60 roku zycia to czesto ludzie schorowani lub
emeryci, ktorym nie wystarcza juz sit na pracg. Majac zrodto utrzymania w postaci renty
badz emerytury, chetniej pozbywaja si¢ przynajmniej czesci ziemi, traktujac przychdd z
tego tytutu jako dodatkowe zrodlo dochodu. Ziemi moga si¢ takze pozbywal pod
naciskiem swoich dzieci, ktore jej nie chca, ale chetnie przyjma od rodzicow pieniadze.
Jednoczesnie w tej grupie wickowej zanotowano najwyzszy udzial dzierzawy, co wynika z
silnego przywigzania do ziemi i chgci pozostawienia jej ,,na wyciagniecie rgki”, w razie
gdyby nastepcy wyrazali chec jej uzytkowania.

Tabela 5. Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢ majatku wedhug wieku kierownika
Table 5. Percentage of farms getting rid of property according to farm manager’s age

Wiek Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢ ziemi Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢
rolnikoéw innych aktywow trwalych
(w latach) ogdlem W tym ogotem w tym
przez sprzedaz ~ przez dzierzawe przez przez
sprzedaz likwidacje
do 30 61,5 53,8 7,7 30,8 30,8 7,7
31-40 34,1 20,5 13,6 25,0 18,2 11,4
41-50 33,3 26,9 10,3 19,2 10,3 10,3
51-60 40,0 25,7 18,6 25,7 18,6 10,0
Powyzej 60 43,1 29,3 19,0 19,0 15,5 6,9

Zrédto: opracowanie wilasne.

Rolnicy w wieku od 41 do 50 lat najrzadziej ze wszystkich grup wiekowych
pozbywali si¢ ziemi. Sg to osoby w srednim wicku, legitymujace si¢ najczgscie)
wyksztatceniem zawodowym nierolniczym, ktorym stosunkowo niewiele czasu pozostaje
do przejscia na emeryturg¢. Wiek, w jakim sa te osoby, w polaczeniu z ich wyksztalceniem
nie dawalby im duzych szans na rynku pracy w sytuacji ogélnie wysokiego bezrobocia.
Stad pomimo zlej sytuacji dochodowej gospodarstw w dalszym ciagu prowadza produkcje
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rolnicza i nie pozbywaja si¢ zasobdw, ktore sq ich gldéwnym zrddlem utrzymania. W tej
grupie wiekowej odnotowano takze najnizszy udzial gospodarstw, w ktorych dokonano
sprzedazy maszyn (nieco ponad 10% gospodarstw).

Wyksztatcenie wydaje si¢ byé w badanej grupie gospodarstw czynnikiem silnie
determinujacym decyzje rolnikow o pozbywaniu si¢ majatku. Najczesciej bowiem
sprzedawaly badz wydzierzawialy ziemi¢ osoby z wyksztalceniem wyzszym (tab. 6).
Wyksztalcenie wyzsze daje tym osobom bardzo duze szanse zdobycia pracy poza
gospodarstwem rolniczym. W zdecydowanej wigckszosci osoby te deklarowaly, ze ich
gléwnym zrodtem utrzymania jest praca poza gospodarstwem. Wartos¢ produkcji
towarowej w tej grupie rolnicy szacowali przecigtnie na jedynie 2,3 tys. zt na
gospodarstwo.

Tabela 6. Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢ majatku wedlug wyksztatcenia kierownika
Table 6. Percentage of farms getting rid of property according to farm manager’s education

Wyksztatcenie | Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢ ziemi  Odsetek gospodarstw pozbywajacych si¢
kierownikow innych aktywow trwatych
gospodarstw ogodtem W tym ogodtem w tym
przez sprzedaz  przez dzierzawe przez przez
sprzedaz likwidacje
Kurs rolniczy 37,5 28,4 13,6 28,4 18,2 13,6
Podstawowe 42,1 23,7 18,4 15,8 15,8 2,6
Zawodowe 34,5 27,7 8,4 22,7 14,3 10,1
rolnicze 35,0 30,0 7,5 25,0 15,0 12,5
nierolnicze 342 26,6 8,9 21,5 13,9 8,9
Srednie 43,5 29,4 21,2 25,9 18,8 10,6
rolnicze 30,8 11,5 23,1 19,2 19,2 0,0
nierolnicze 49,2 37,3 20,3 28,8 18,6 15,3
Wyzsze 47,1 29,4 29,4 23,5 17,6 11,8
rolnicze 44,4 222 22,2 11,1 11,1 11,1
nierolnicze 50,0 37,5 37,5 37,5 25,0 12,5

Zrédto: opracowanie wiasne.

Druga lokate pod wzgledem czestotliwosci decyzji o pozbyciu si¢ ziemi zajgly
podmioty kierowane przez osoby z wyksztalceniem srednim (nierolniczym), a niewiele
ustgpowaly im gospodarstwa kierowane przez osoby legitymujace si¢ wyksztalceniem
podstawowym. Wyksztatcenie $rednie (podobnie jak wyzsze) daje duze szanse znalezienia
pracy poza rolnictwem. Duzy udzial gospodarstw pozbywajacych si¢ ziemi wsrod
podmiotoéw kierowanych przez osoby z wyksztalceniem podstawowym wynika jednak nie z
samego wyksztalcenia, ale rowniez z wieku tych rolnikdw, bo najczgsciej sa to osoby
starsze. To wlasnie takie osoby najczgsciej na wsi posiadaja wyksztatcenie podstawowe Iub
nawet niepelne podstawowe. Rolnicy ci zdecydowanie najrzadziej pozbywali si¢ maszyn,
podobnie jak w grupie wiekowej powyzej 60 lat.
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Podsumowanie

Dekapitalizacja majatku gospodarstw upadajacych jest zjawiskiem powszechnym i
towarzyszy znacznej czeSci podmiotow ograniczajacych produkcje. W zdecydowanej
czgsei pozbywanie si¢ majatku produkcyjnego dotyczy ziemi jako czynnika produkcji.
Sprzedaz badz likwidacja innych srodkéw trwatych schodzi na dalszy plan, gdyz maszyny
mozna kupié¢ znacznie tatwiej niz ziemig¢. Dlatego tez sprzedaz lub likwidacja maszyn,
przynajmniej w intencji, nie oznacza jeszcze ostatecznej rezygnacji z gospodarowania, bo
maszyny mozna stosunkowo tatwo odkupi¢. Sprzedaz ziemi, ktora w badanej populacji
dominowata nad jej wydzierzawieniem, jest forma definitywnego pozbycia si¢ z
gospodarstwa podstawowego w przypadku dzialalnosci rolniczej czynnika produkcji.
Najczgsciej pozbywaty si¢ ziemi gospodarstwa, ktore uznawane sa w badanym regionie za
ponad przecigtne obszarowo (o powierzchni od 6 do 8 ha), a jednoczesnie nie produkowatly
na rynek. Olbrzymie znaczenie ma takze osoba samego kierownika gospodarstwa.
Najchetniej pozbywaty si¢ majatku wyksztatcone mtode osoby, ktorym znalezienie pracy
poza rolnictwem nie sprawia wigkszych probleméw. Wolniej dekapitalizacja zachodzita w
gospodarstwach duzych obszarowo, uzyskujacych wysokie wartosci produkcji towarowej,
kierowanych przez osoby w srednim wieku z wyksztalceniem zawodowym. Dla tych oséb
gospodarstwo jest najczesciej podstawowym zrodlem utrzymania z racji trudnosci ze
znalezieniem dobrze ptatnej pracy poza nim.
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Zrédta wsparcia gospodarstw rolnych po integracji Polski z Unia
Europejska

The sources of support for farms after Polish accession to the
European Union

Abstract. Financial support of development of agriculture and rural areas within the framework of aid
instruments of the European Union has enormous importance because of needs for investments in this
sector. To the most important benefits of agricultural-food sector from the Polish accession to the
European Union the following can be counted: entering into the group of states with the highest in the
world level of support for agriculture, entering a system of direct payments and a system of support
for the process of transformation of agricultural holdings. Particularly valuable has turned out the
financial support for the investments in agricultural holdings contributing to improvements in
agricultural income, conditions of production, quality of production, environmental protection and to
creation of proper conditions of maintenance of animals. Beginning from 2004 Polish farmers had a
chance to use the European Union financial support within the framework of three forms of support:
direct payments within the common agricultural policy, financial support within the plan of
development of rural areas, absorption of means from SPO "Restructuring and modernization of the
food sector and development of rural areas".

Key words: financial support, farms, European Union, integration

Synopsis. Wsparcie finansowe rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w ramach programéw
pomocowych Unii Europejskiej ma ogromne znaczenie ze wzgledu na potrzeby inwestycyjne w tym
sektorze. Analiza zgromadzonego materiatu badawczego wykazata, ze do najwazniejszych korzysci
dla sektora rolno-zywnosciowego z racji akcesji Polski do Unii Europejskiej nalezy zaliczy¢ wejscie
do grupy panstw o najwyzszym na $wiecie poziomie wsparcia rolnictwa, objecie systemem doptat
bezposrednich oraz wsparcie procesu przeksztatcen gospodarstw rolnych. Szczegdlnie cenna okazata
si¢ pomoc finansowa w realizacji inwestycji w gospodarstwach rolnych, przyczyniajac si¢ do poprawy
dochodu rolniczego, warunkéw produkcji, poprawy jakosci produkcji, ochrony s$rodowiska
naturalnego oraz stworzenia wlasciwych warunkéw utrzymania zwierzat. Poczawszy od 2004 roku
polscy rolnicy mieli mozliwo$¢ skorzystania z unijnej pomocy finansowej w ramach trzech form
wsparcia. Byly to ptatnosci bezposrednie w ramach Wspolnej Polityki Rolnej, srodki finansowe w
ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, absorpcja $rodkéw SPO ,Restrukturyzacja i
modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszaréw wiejskich”.

Stowa kluczowe: pomoc finansowa, gospodarstwa rolne, Unia Europejska, integracja

Wstep

Integracja Polski z Unig Europejska spowodowata duze zmiany w gospodarce, jednak
najbardziej odczuli to rolnicy, ktorzy w krotkim czasie musieli dostosowaé swoje
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gospodarstwa do standardéw obowiazujacych w krajach cztonkowskich. Wejscie do Unii
stworzylo takze mozliwo$¢ korzystania z réznorodnych form pomocy finansowej,
wspierajacej biezacy i perspektywiczny rozwoj dziatalnosci produkcyjnej. Inwestycje
dotyczace poprawy jakosci wytwarzanych produktéw, obnizenia kosztdéw wytwarzania oraz
zwigkszenia wydajnosci pozwalaja na dostosowanie warunkéw gospodarowania do potrzeb
rynku i wymogow unijnych. W procesie unowoczesniania polskiego rolnictwa, przy niskiej
ptynnosci finansowej gospodarstw rolnych, charakterystyczna jest — rosngca rola
instrumentéw wspierajacych rozwoj gospodarstw, a szczegdlnie unijnych programow
pomocowych.

Celem niniejszego opracowania jest proba okreslenia poziomu wykorzystania
wsparcia finansowego w gospodarstwach rolnych po integracji Polski z Unig Europejska.
W tym wzgledzie zostaly poddane analizie nastgpujace formy pomocy skierowane do
polskiego sektora rolno-zywnosciowego: platnosci bezposrednie w ramach Wspolnej
Polityki Rolnej, $rodki finansowe przydzielane w ramach Planu Rozwoju Obszarow
Wiejskich, absorbowane $rodki SPO ,Restrukturyzacja 1 modernizacja sektora
zywnosciowego i rozwoj obszarow wiejskich”.

Realizacja ptatnosci bezposrednich w ramach Wspaélnej Polityki
Rolnej

Wspolna Polityka Rolna (WPR) nalezy do najbardziej rozwinigtych sektoréw polityki
gospodarczej Unii Europejskiej. Wydatki na finansowanie WPR stanowia prawie polowe
budzetu Wspolnoty Europejskiej. Wedtug jej zasad rolnictwo jest galezig gospodarki o
specyficznym charakterze, wymagajacym szczegélnego traktowania oraz wsparcia
publicznego w postaci szeregu dotacji i doptat. Od czasu przystapienia do Unii
Europejskiej polskie rolnictwo zostalo objete systemem doptat bezposrednich. Pozwolito to
na zwigkszenie konkurencyjnosci gospodarstw, ktore charakteryzuja si¢ mniejszym
potencjalem produkcyjnym i prowadzone sa przez mniej wykwalifikowanych wilascicieli.

Z ckonomicznego punktu widzenia doptaty bezposrednie sa nierynkowymi,
powtarzalnymi ptatnosciami, dokonywanymi z budzetéw publicznych bezposrednio
poszczegdlnym rolnikom, a ich celem jest zwigkszenie dochodow rolnikéw [Zawojska
2006]. Podczas negocjacji podjeto decyzje, ze Polsce zostanie wprowadzony uproszczony
system platnosci bezposrednich, tzw. System Platnosci Obszarowych. Polega on na
wsparciu finansowym dla gospodarstw rolnych przyznawanym proporcjonalnie do
powierzchni upraw, niezaleznie od prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Wysokosé
subwencji jest uzalezniona od dwoch czynnikdw: powierzchni uzytkow rolnych w
gospodarstwie i rodzaju upraw na tych uzytkach. Proces dochodzenia do petnej wysokosci
doptat bezposrednich w latach 2004-2013 ilustruja liczby w tabeli 1.

Dane zawarte w tabeli 1 pokazuja coroczng dolng i gorna granice naleznych doptat
bezposrednich ujetych w procentach w stosunku do naleznego poziomu w UE-15. Oznacza
to, ze w pierwszym roku czlonkostwa Jednolita Platnos¢ Obszarowa’ nie mogla
przekroczy¢ 25% doptat, jakie otrzymujg rolnicy w 15 krajach nalezacych do UE przed

? Jednolita Platno$¢ Obszarowa dotyczy gruntéw rolnych w gospodarstwie, utrzymywanych w dobrej kulturze
rolnej. Sa to grunty orne, pastwiska, faki, sady, uprawy wieloletnie, plantacje wierzby wykorzystywanej do
wyplatania.
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rokiem 2004. Natomiast Platnosci Uzupehiajace* moga podwyzszy¢ Jednolita Platnosé
Obszarowa, przy czym maksymalny poziom uzupehienia ptatnosci bezposrednich nie mogt
w 2004 roku doprowadzi¢ do przekroczenia poziomu 55% doptat unijnych. W kolejnych
latach te procentowe ograniczenia bgda si¢ zmniejszac¢, az do momentu uzyskania pelnej
kwoty doptat podstawowych w 2013 roku, a po dodaniu doptat uzupetniajacych juz w 2010
roku.

Tabela 1. Schemat dochodzenia do petnej wysokosci doptat bezposrednich, % poziomu stawek unijnych

Table 1. Attaining the full height of direct direct payments in the Polish scheme, % of the European Union
payments level

Rodzaj doptaty Rok
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Podstawowa wysoko$¢ doptat
(produkty nie objete wsparciem | 25 30 35 40 50 60 70 80 90 100
w UE, tj. buraki pastewne,
ziemniaki, owoce i inne)

Doptaty pochodzace ze §rodkéw
na rozwoj wsi oraz z budzetu
panstwa (produkty objete
wsparciem w UE, tj. zboza,
oleiste, wysokobiatkowe, tyton,
chmiel, ziemniaki skrobiowe,
produkcja wotowiny, mleka i
owiec)

Zrodio: [Wies... 2003, s. 27].

55 60 65 70 80 90 100 100 100 100

Wysokos¢ ptatnosci bezposrednich w danym roku kalendarzowym ustalana jest jako
iloczyn deklarowanej przez producenta rolnego 1 =zatwierdzonej przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa powierzchni gruntéw rolnych oraz stawek
ptatnosci na 1 hektar gruntu rolnego. Co roku stawki ptatnosci bezposrednich przyjmowane
sa na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow. Kwota doptat jest $cisle powigzana z
kursem euro, dlatego tez zmienna jest w kolejnych latach.

Przyjmowanie wnioskow o platnosci bezposrednie Agencja Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa rozpoczgta w kwietniu 2004 roku. Ponad potowa uprawnionych
rolnikdéw zglosita si¢ do powiatowych biur Agencji dopiero w pierwszej potowie czerwca.
Kolejni beneficjenci pojawili si¢ po przedtuzeniu terminu do konca czerwca. Liczbg
sktadanych wnioskow o doptaty bezposrednie w poszczegdlnych wojewddztwach pokazuje
tabela 2.

W pierwszym roku cztonkostwa z 1,9 min gospodarstw rolnych wnioski o ptatnosé¢
bezposrednia ztozylo 1,4 min rolnikow (73,7%). Najwigcej wnioskow, w stosunku do
zarejestrowanych producentdw, ztozono w wojewddztwach: wielkopolskim (91,9%),
kujawsko-pomorskim (90,5%) i podlaskim (90,5%) [Biuletyn... 2004]. Wojewodztwa te
charakteryzuja si¢ stosunkowo wysoka $rednia powierzchnia gospodarstw rolnych, co moze
wyjasnia¢ wigksze zainteresowanie doptatami. Jeszcze wyrazniej widaé t¢ zalezno$¢ w
wojewddztwach o najbardziej rozdrobnionej strukturze gospodarstw rolnych, czyli w

4 Platnosci Uzupetniajace dotycza powierzchni upraw utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej: chmiel oraz inne
ro$liny, ktorych wykaz oraz wysokos¢ doptat corocznie okreslane sa rozporzadzeniu Rady Ministrow.
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$laskim, malopolskim i podkarpackim. Rolnicy pochodzacy z tych wojewddztw
charakteryzowali si¢ najstabsza dynamika w sktadaniu wnioskéw i ztozyli ich najmniej w
stosunku do liczby zarejestrowanych producentéw rolnych.

Tabela 2. Liczba wnioskéw o doptaty bezposrednie w latach 2004-2006 wedtug wojewoddztw
Table 2. Number of applications for direct payments in years 2004-2006 by provinces

Liczba ztozonych wnioskéw w roku Dynamika Dynamika
Wojewddztwo 2005/2004, 2006/2005
2004 2005 2006 % (%)

Dolnoslaskie 61459 63195 62159 102,8 98.4
Kujawsko-Pomorskie 69303 70190 69499 101,3 99,0
Lubelskie 173373 186035 185278 107,3 99,6
Lubuskie 20342 21516 21405 105,8 99,5
Lodzkie 127818 134567 133175 105,3 99,0
Matopolskie 131907 142869 140378 108,3 98,3
Mazowieckie 207851 223438 221574 107,5 99,2
Opolskie 30539 30551 29863 100,0 97,7
Podkarpackie 119279 131511 130124 110,3 98,9
Podlaskie 80675 84691 84304 105,0 99,5
Pomorskie 39091 40668 40274 104,0 99,0
Slaskie 52978 56702 55485 107,0 97,9
Swigtokrzyskie 92108 97212 96031 105,5 98,8
Warminsko - 41864 44093 44122 105,3 100,1
Mazurskie

Wielkopolskie 122592 126042 125089 102,8 99,2
Zachodniopomorskie 29191 30348 30037 104,0 99,0
Suma 1400370 1483628 1468797 105,9 99,0

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych opublikowanych prze MRiRW [Ministerstwo... 2008].

W roku 2005 liczba ztozonych wnioskow zwigkszyta si¢ prawie o 6% w stosunku do
roku poprzedniego. Najwigkszy wzrost liczby ztozonych wnioskow odnotowano w
wojewddztwach podkarpackim i matopolskim, czyli w tych dwoch, w ktorych w 2004 roku
zarejestrowano najmniejsza liczb¢ wnioskow w stosunku do liczby producentéw rolnych.
Wzrost zanotowano rowniez w wojewodztwach mazowieckim, lubelskim i $laskim.
Najmniejszy za$ przyrost ztozonych wnioskow stwierdzono w wojewddztwach opolskim,
kujawsko-pomorskim, wielkopolskim oraz dolnoslaskim.

W kampanii 2006 roku miatl miejsce spadek liczby zlozonych wnioskéw we
wszystkich wojewodztwach (oprocz warminsko-mazurskiego). By¢ moze wing za taki stan
ponosi ARIMR, ktora byla odpowiedzialna za rozprowadzenie wnioskow wsrod
beneficjentéw. Niestety nastapito duze opdznienie w ich wydrukowaniu. Rolnicy otrzymali
whnioski na krotko przed uptywem terminu ich sktadania.

Platnosci bezposrednie w pelnej wysokosci przystuguja rolnikom, spetniajacym
okreslone wymagania z zakresu prowadzenia produkcji rolniczej. Jest to tzw. zasada
wspolzaleznosci (cross-compliance). Rolnik otrzymujacy doptaty bezposrednie powinien
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prowadzi¢ produkcje rolnicza zgodnie z wymogami ochrony srodowiska, bezpieczenstwa
zywnosci oraz dobrostanu zwierzat. Jezeli te wymagania nie sa spetnione rolnik otrzymuje
zmniejszone doptaty bezposrednie. W Polsce obecnie rolnicy ubiegajacy si¢ o doplaty
bezposrednie sa zobowigzani do spelniania wymogéw dobrej kultury rolnej zgodnie z
wymogami srodowiskowymi. W najblizszych latach (wedlug obecnie obowiazujacego
prawa od 2009 roku) zakres wymagan, od ktérych uzaleznione beda peine dopfaty
bezposrednie bedzie si¢ stopniowo zwigkszat.

Wykorzystanie srodkéw finansowych w ramach PROW

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) jest dokumentem operacyjnym, ktdry
okresla cele, priorytety oraz zasady wspierania polskiego rolnictwa. PROW jest skierowany
gtéwnie do gospodarstw mniejszych, o stosunkowo niewielkim potencjale gospodarczym.
Przewidziane w nim $rodki powinny sta¢ si¢ dodatkowym impulsem rozwoju tych
gospodarstw. Podstawowe cele planu to wzrost konkurencyjnosci gospodarstw oraz
zrownowazony rozwdj obszarow wiejskich. Zaleta PROW jest brak koniecznosci
ponoszenia wlasnych kosztow przy realizowaniu przedsigwzi¢¢ przez beneficjentow. Wada
natomiast obowigzek podjecia okreslonych zobowigzan, czesto wieloletnich. Wymaga to od
potencjalnego beneficjenta dokonania poglgbionych kalkulacji strat i korzysci. Catosé
srodkow przewidzianych na ptatnosci to srodki publiczne, z czego 80% pochodzi z UE, a
20% to srodki krajowe.

Tabela 3. Finansowanie dziatan PROW w latach 2004-2006
Table 3. Financing PROW actions in 2004-2006

Wydatki publiczne w okresie programowania,
Forma pomocy min euro
ogdtem w tym wktad UE

Renty strukturalne 534,88 427,90
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 293,10 234,40
Wspieranie grup producentéw rolnych 17,40 13,86
Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) 905,00 723,96
Wspieranie przedsigwzig¢ rolnosrodowiskowych 218.90 175.03
poprawy dobrostanu zwierzat i ’
Zalesianie gruntow rolnych 91,70 73,32
Dostosowanie gospodarstw rolnych do standardéw
UE 687,00 549,53
Pomoc techniczna 22,00 17,50
Uzupehienie patnosci bezposrednich 682,42 545,89
Projekty zatwierdzone w ramach Rozporzadzenia
(KE) nr 1268/1999 140,00 105,00
Razem 3592,40 2 866,40

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie strony MRiRW [Ministerstwo... 2008].
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PROW zostat przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Wdrazany
jest na terenie catego kraju przez ARIMR, ktéra petni funkcje agencji platniczej. Jest ona
odpowiedzialna m.in. za realizacje zadan zwiazanych z udzieleniem pomocy finansowej, tj.
za autoryzacj¢ i dokonywanie ptatnosci oraz ich ksiggowanie. W latach 2004-2006 na
realizacj¢ PROW przeznaczone byly $rodki krajowe i unijne, w tacznej kwocie ponad 3,5
mld euro. Budzet na finansowanie dzialan PROW przedstawia tabela 3.

Najwigcej srodkow w ramach PROW przeznaczono na wspieranie dziatalnosci na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania i o t¢ ptatnos¢ najczgsciej ubiegali
si¢ rolnicy. Najmniej srodkdéw przewidziano na wspieranie grup producentéw rolnych, co
nie jest czynnikiem zache¢cajacym rolnikow do zrzeszania si¢ w tego rodzaju grupy.

Wdrazanie PROW rozpoczeto 15 kwietnia 2004 roku. Juz pierwsze miesigce
przyjmowania wnioskéw pokazaty bardzo duze zainteresowanie ze strony rolnikdw.
Kolejne lata byly podobne, co spowodowato wyczerpanie si¢ srodkéw przewidzianych na
realizacj¢ niektdrych dziatan (tabela 4).

Tabela 4. Informacje o realizacji PROW, stan na 31.01.2007 r.
Table 4. Information about the PROW realization, state as on 31.01.2007.

Liczba ztozonych L, .
Duziatanic . ; h Wysokosé Wykorzystanie
1rozpatrzonyc wyptat, zt limitu, %
wnioskow
Renty strukturalne 56 269 1289 725 463,90 61
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 171 358 575 704 552,06 47
ONW — Kampania 2004 628 762 1144 626 187,74
ONW — Kampania 2005 708 675 1266 428 163,54 91
ONW — Kampania 2006 717 620 916 021 309,74
Wspieranie przedsigwzi¢é rolnosrodowiskowych 72 426 380 542 544,21 42
i poprawy dobrostanu zwierzat
Zalesianie gruntéw rolnych 10 627 192 106 075,84 51
Dostosowanie gospodarstw rolnych do 73 415 1 688 487 457,02 63
standardow UE
Grupy producentéw rolnych 87 8011 820,65 12

Zrédto: opracowanie na podstawie danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa [Agencja... 2008].

Ze wzgledu na szybkie wyczerpanie si¢ puli srodkéw, wstrzymano na pewien czas
przyjmowanie wnioskOw o pomoc w ramach dzialan: renty strukturalne, dostosowanie
gospodarstw rolnych do standarddow UE oraz wspieranie gospodarstw niskotowarowych.
Najwigcej rolnikdw ubiegato si¢ o doptaty w ramach wspierania dziatalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Bylo to zwigzane z prostg
procedurg wypetiania wnioskow. Szczegélnie korzystny dla polskiego rolnictwa byt
program wsparcia gospodarstw niskotowarowych (16% wszystkich ztozonych wnioskow w
ramach PROW). UmozIliwil on osiagnigcie Zywotnosci ekonomicznej znacznej grupie
gospodarstw rolnych oraz uczynit je efektywnymi producentami zywnosci. Wazne okazaty
si¢ takze dziatania dotyczace dostosowania gospodarstw rolnych do standardow UE oraz
wsparcia programow rolnosrodowiskowych. Pozwolity one przynajmniej czgsciowo
zblizy¢ si¢ do poziomu rozwoju, na jakim znajduja si¢ gospodarstwa unijne, poprawiajac
tym samym konkurencyjnos$¢ gospodarstw.
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Absorpcja srodkéw SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego i rozwoj obszaréw wiejskich”

Tabela 5. Dzialania w ramach SPO ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwoj obszarow
wiejskich” oraz ich budzety

Table 5. Actions within the framework of SPO "Restructuring and the modernization of the food sector and
development of rural areas" and their budgets

Budzet, Wsparcie Wsparcie
Dzialanic mln finansowe f'mapsowe
euro UE, min krajowe,
euro mln euro
Dziatania wdrazane przez ARiIMR
Inwestycje w gospodarstwach rolnych 603,92 325,19 278,73
Utatwianie startu mtodym rolnikom 173,33 130,00 43,00
Poprawa przetworstwa i marketingu artykutow rolnych 464,29 325,00 139,29
Przywracanie potencjatu produkcji lesnej 12,50 10,00 2,50
Roéznicowanie dziatalnosci rolniczej i zblizonej do rolnictwa w celu 107,14 75,00 32,14
zapewnienia roznorodnos$ci dziatan lub alternatywnych zrodet dochodéw
Rozwoj 1 ulepszanie infrastruktury technicznej zwiazanej z rolnictwem 40,71 28,50 12,21
Wsparcie systemu zarzadzania i wdrazania Programu 10,53 7,90 2,63
Rozwoj instytucjonalny 4,96 3,72 1,24
Informowanie i promocja Programu 8,51 6,38 2,13
Dziatania wdrazane przez FAPA
Szkolenia 20,00 16,00 4,00
Wsparcie doradztwa rolniczego 53,75 43,00 10,75
Pilotazowy Program LIDER+ 18,75 15,00 3,75
Dziatania wdrazane przez urz¢dy marszatkowskie
Scalanie gruntéw rolnych 21,25 17,00 4,25
Odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego 112,50 90,00 22,50
Gospodarowanie rolniczymi zasobami wodnymi 132,00 100,00 32,00
Razem 1 784,00 1192,69 591,12

Zrédto: opracowanie na podstawie danych MRiRW [Ministerstwo... 2008].

Sektorowy Program Operacyjny ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego 1 rozwoj obszarow wiejskich” (SPO Rolny), stanowi czgs$ciowo
kontynuacj¢ przedakcesyjnego programu SAPARD. Obejmuje on podobne dzialania, jak
SAPARD, ktore zaczeto wdraza¢ po uzyskaniu cztonkostwa w UE. Program realizuje dwa
podstawowe cele: poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnos$ciowej oraz
zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich. Realizacja pierwszego celu ma za zadanie
wspieranie zmian 1 dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym, przeciwdzialanie
upadkowi matych i stabszych podmiotéw, a w konsekwencji zapobieganie powigkszaniu
si¢ bezrobocia na obszarach wiejskich. Osiagniecie drugiego celu ma doprowadzi¢ do
zmniejszenia luki ekonomicznej 1 cywilizacyjnej pomigdzy wsia a miastem, z
jednoczesnym zachowaniem warunkow ochrony srodowiska [Olejniczak 2004].
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Pomoc w formie dofinansowania projektu podlega realizacji na zasadzie refundacji
okreslonej czgsci lub catosci poniesionych kosztow kwalifikowanych. Najwigcej srodkow
publicznych przeznaczono na inwestycje w gospodarstwach rolnych, gdyz sa to
przedsigwzigcia pozwalajace na sprawne dostosowanie polskich gospodarstw do wymagan
unijnych oraz osiagnig¢cia odpowiedniego stopnia konkurencyjnosci na rynku swiatowym
(tabela 5).

Wsrod dziatan SPO Rolny, dostgpnych dla indywidualnych rolnikéw, najwigksza
popularnoscia cieszyly si¢ inwestycje w gospodarstwach rolnych (49% wnioskow w
ramach SPO). Liczba ubiegajacych si¢ o srodki finansowe rolnikow, jak i wyptacane z tego
tytutu kwoty byty kilkakrotnie wyzsze niz w przypadku pozostatych dziatan. Bardzo duzym
zainteresowaniem cieszylo si¢ takze dziatanie dotyczace ulatwienia startu mtodym
rolnikom (31% wszystkich ztozonych wnioskdéw). Z powodu zbyt malego budzetu
przewidzianego na to dzialanie nie wszyscy zainteresowani mogli skorzystaé z pomocy.
Pozostate dziatania w znacznie mniejszym stopniu byly wykorzystywane przez rolnikow.

Whnioski

1. Wykorzystanie srodkéw finansowych w ramach unijnych form wsparcia dla rolnictwa i
obszarow wiejskich w latach 2004-2006 przyczynito si¢ niewatpliwie do poprawy
konkurencyjnosci polskich gospodarstw.

2. Do najwazniejszych korzysci z racji akcesji Polski do Unii Europejskiej dla sektora
rolno-zywnosciowego nalezy zaliczy¢ wejscie do grupy panstw o najwyzszym na
$wiecie poziomie wsparcia rolnictwa.

3. Objecie systemem doptat bezposrednich oraz wsparcie procesu przeksztatcen
gospodarstw rolnych przyczynito si¢ do poprawy jakosci wytwarzanych produktéw i
zwigkszenia wydajnosci produkcji rolnicze;.

4. Szczegdlnie cenna okazata si¢ pomoc finansowa na realizacj¢ inwestycji w
gospodarstwach rolnych, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia dochodu rolniczego,
poprawy warunkoéw prowadzenia produkcji, ochrony srodowiska naturalnego oraz
stworzenia wlasciwych warunkow utrzymania zwierzat.
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Lodz

Tendencje w rolnictwie ekologicznym w krajach Unii
Europejskiej

Tendencies in organic farming in the European Union countries

Abstract. The article presents the state of organic farming in the enlarged European Union (EU). It is
important to emphasise the growing role of this kind of farming. In the period of years 1985-2006 the
number of organic farms in the EU-27 member states has grown over 34 times and their area nearly 70
times. An attention has been paid to the great differentiation in the organic farming area and the
number of organic farms in individual EU countries. The greatest organic farming areas in years 2003-
2006 were found in Italy, Germany, Spain, Great Britain and France. In the article the dynamic growth
of organic farming in the countries of Middle-East Europe has been shown. At the same time the
directions of changes in the Polish organic farming have been identified, which had been caused by
advantages resulting from the EU membership. The evidence for the big scale of the development of
this sort of farming is that the organic farming area in the EU-12 countries in years 2003-2006 has
become 2 times greater and covered over 17 percent of the total EU organic farming area. However in
Poland the organic farming area in 2006 was over 4-times greater than in 2003.

Key words: EU agricultural market, organic farming, organic food

Synopsis. Artykul poswigcony jest prezentacji stanu rolnictwa ekologicznego w rozszerzonej Unii
Europejskiej (UE), co ma na celu podkreslenie rosnacego znaczenia tego sposobu gospodarowania. W
latach 1985-2006 liczba gospodarstw ekologicznych w 27 panstwach cztonkowskich UE zwigkszyta
si¢ ponad 34-krotnie, za$ ich powierzchnia prawie 70-krotnie. Zwrdcono jednoczesnie uwage na duze
zréznicowanie wielkosci powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych oraz liczby gospodarstw
ekologicznych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE. W latach 2003-2006 najwigkszy
areat upraw ekologicznych wsérdd krajow cztonkowskich UE odnotowano we Wioszech, Niemczech,
Hiszpanii, Wielkiej Brytanii oraz Francji. W artykule wskazano takze na dynamiczny rozwdj tego
sposobu gospodarowania w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Uwydatniono przy tym kierunki
zmian w polskim rolnictwie ekologicznym, dla ktérego istotnym impulsem byty korzysci wynikajace
z cztonkostwa w UE. O skali rozwoju tego sposobu gospodarowania w krajach UE-12 §wiadczy fakt,
iz w latach 2003-2006 powierzchnia gospodarstw ekologicznych zwigkszyta si¢ prawie 2-krotnie,
obejmujac w 2006 roku ponad 17% areatu ekologicznych uzytkéw rolnych UE. Natomiast w Polsce
areat upraw ekologicznych w 2006 roku byt ponad 4-krotnie wigkszy w stosunku do 2003 roku.
Stowa kluczowe: rynek rolny UE, rolnictwo ekologiczne, zywnos$¢ ekologiczna

Wstep

Rynek produktow rolnictwa ekologicznego nalezy aktualnie do najbardziej
dynamicznie rozwijajacych si¢ sektorow rynku produktéow zywnosciowych na $wiecie,
zwlaszcza w krajach UE. Od poczatku lat 90. XX wieku obserwujemy wysoka dynamike
wzrostu popytu na zywnos¢ ckologiczna, szczegdlnie w krajach wysoko rozwinigtych,

! Dr, e-mail: umotowidlak@onet.eu
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$rednio o 20% rocznie. W 2007 roku wartos¢ sprzedazy zywnosci ekologicznej na $wiecie
stanowita 40 mld USD [Krajewski i Swiatkowska 2006], za$ jej udziat w rynku zywnosci,
w zaleznosci od rodzaju produktu, wynosit od utamka procenta nawet do kilkunastu
procent i ciagle ro$niec. Wprowadzone w UE na poczatku lat 90. ubieglego wicku
precyzyjne uregulowania prawne dotyczace rolnictwa ekologicznego i obrotu zywnoscia
ekologiczna zapewnity stabilizacj¢ i dobra organizacj¢ rynku produktéw wytworzonych
zgodnie z kryteriami rolnictwa ekologicznego. Uporzadkowanie informacji dotyczacych
prawidtowego oznakowania i etykietowania produktéw ekologicznych stanowito kolejny
krok do ich sukcesu na rynku artykutléw zywnosciowych. To wiasnie m.in. dzigki tym
dzialaniom rolnictwo 1 przetworstwo ekologiczne stalo si¢ waznym segmentem rynku
rolno-spozywczego w wielu krajach UE, ktérego rola nieustannie wzrasta. Integracja Polski
z UE, oznaczajaca wilaczenie polskiego sektora zywnosciowego do jednolitego rynku
europejskiego, miata umozliwi¢ swobodny handel produktami rolno-spozywczymi miedzy
krajami cztonkowskimi poszerzonej UE, tworzac korzystne perspektywy dla rozwoju
polskich gospodarstw ekologicznych.

Celem artykulu jest analiza zmian w polskim rolnictwie ekologicznym po wejsciu
naszego kraju do UE oraz okreslenie jego pozycji na unijnym rynku produktéw
ekologicznych.

Stan polskiego rolnictwa ekologicznego

Na terenie Polski rolnictwo ekologiczne ma ponad potwieczng tradycj¢. Jednak
wigksze zainteresowanie systemem produkcji rolniczej, opartym na wykorzystaniu
naturalnych procesow zachodzacych w gospodarstwie rolnym, nastapito w Polsce dopiero,
podobnie jak w krajach UE, na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych. W
latach 90. podejmowano rozne inicjatywy o zasiggu regionalnym i krajowym, ktore miaty
stuzy¢ upowszechnianiu ekologicznych sposobdw gospodarowania. Dziatania te nie
przyniosty jednak oczekiwanych efektow. Postawa konsumentéw wobec zywnosci
ekologicznej oraz zbyt pozno podjete dziatania proekologiczne ze strony panstwa nie
sprzyjaly rozwojowi tej metody gospodarowania w rolnictwie polskim. Wprawdzie liczba
oraz powierzchnia gospodarstw ekologicznych systematycznie wzrastata od 1990 roku,
jednak tempo tych zmian nie bylo zadowalajace, co obrazuja dane przedstawione na
rysunkach 11 2.

Dopiero objecie tego sposobu gospodarowania od 1999 roku wsparciem finansowym
skierowanym bezposrednio do rolnikow oraz wprowadzenie regulacji prawnych w zakresie
rolnictwa ekologicznego w 2001 roku spowodowalo znaczacy wzrost liczby gospodarstw
ekologicznych w Polsce oraz powierzchni przeznaczonych pod uprawy ekologiczne. W
okresie 1999-2003 ich liczba oraz areat upraw ekologicznych zwigkszyly si¢ ponad
czterokrotnie. Pomimo zwigkszonego zainteresowania tym sposobem gospodarowania,
rolnictwo ekologiczne nadal odgrywato stosunkowo niewielka role w produkcji rolnej
naszego kraju. W 2003 roku gospodarstwa ekologiczne w Polsce stanowity tylko 0,11%
liczby wszystkich gospodarstw rolnych obejmujac 0,3% ogdlnej powierzchni uzytkow
rolnych.
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Rys. 1. Liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 1990-2007

Fig. 1. Number of organic farms in Poland in 1990-2007

*dane za I pétrocze

Zrédho: opracowano na podstawie danych EKOLANDu, Inspekcji Skupu i Przetworstwa Artykutéw Rolnych oraz
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
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Rys.2. Powierzchnia upraw ekologicznych w Polsce w latach 1990-2007

Fig. 2. Organic farming area in Poland in 1990-2007

*dane za | potrocze

Zr6dto: opracowano na podstawie danych EKOLANDu, Inspekcji Skupu i Przetwérstwa Artykuléw Rolnych oraz
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Akcesja Polski do UE i zwigzana z nig konieczno$¢ dostosowywania si¢ do jej
standardow stworzyla dogodna sytuacj¢ do bardziej dynamicznego rozwoju rolnictwa
ekologicznego. Wsparcie finansowe dla gospodarstw ekologicznych, a szczegdlnie
ptatnosci przyznawane rolnikom za wykonywanie w okresie pigcioletnim ustug na rzecz
srodowiska w ramach tzw. pakietow rolnosrodowiskowych, stanowily wyrazna zachgte do
podejmowania tego typu dziatan, co znalazto odzwierciedleniec w rosnacej liczbie
gospodarstw ekologicznych [Stankiewicz 2004]. Zostato to przedstawiono na rysunku 3.
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Rys. 3. Gospodarstwa ekologiczne w Polsce w latach 2003-2006
Fig. 3. Organic farms in Poland in 2003-2006
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie rocznych raportow ITHARS.

Jak wynika z rysunku 3, w 2004 roku w systemie kontroli i certyfikacji
zarejestrowanych bylo 3.760 gospodarstw, czyli o ponad 64% wigcej niz w 2003 roku.
Kontrola i certyfikacja obje¢to 82.730 ha uzytkow rolnych, co oznaczato 66% wzrostu w
stosunku do roku 2003. Sposrdod 3.760 skontrolowanych gospodarstw certyfikat zgodno$ci
uzyskato 1.639 gospodarstw o tacznej powierzchni 46.817 ha. Ilos¢ ta byla o 31% wyzsza
niz w 2003 roku, a rezultat ten byt gldéwnie wynikiem wzrostu liczby gospodarstw w trakcie
przestawiania, tj. gospodarstw rozpoczynajacych produkcj¢ metodami ekologicznymi. Na
szczegb6lng uwage, w 2004 roku, zastuguje ponad 2-krotny wzrost liczby gospodarstw
przestawiajacych profil produkcji z konwencjonalnego na ekologiczny w stosunku do 2003
roku. Sposréd 2.077 gospodarstw, ktére rozpoczely przestawianie produkcji na
biodynamiczna, w drugim roku tego procesu znajdowato si¢ 438 gospodarstw o tacznej
powierzchni 10.248 ha, natomiast w pierwszym roku przestawiania zarejestrowano az
1.639 gospodarstw zajmujacych arcat 47.867 ha [Stan... 2004]. Dane te $wiadcza o
wzroscie zainteresowania rolnikow ekologicznym systemem produkcji rolnej. Mimo
opoznien dotyczacych terminu przyjecia Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich ztozyli
oni wnioski o doplaty i uczestnictwo w programie rolnosrodowiskowym w pakiecie
rolnictwa ekologicznego.

Pozytywne zmiany zaobserwowano réowniez w drugim roku czlonkostwa naszego
kraju w UE, o czym $wiadczyt migdzy innymi prawie 2-krotny wzrost liczby gospodarstw
ekologicznych w odniesieniu do 2004 roku. Z 7.182 skontrolowanych gospodarstw az
5.184, stanowily gospodarstwa rolne, ktore byly w trakcie przestawiania na produkcje
ekologiczna, przy czym 3.611 gospodarstw po raz pierwszy zadeklarowalo uczestnictwo w
pakiecie rolnictwa ekologicznego, tj. ponad dwa razy wigcej niz 2004 roku. Natomiast
liczba gospodarstw bedacych w drugim i trzecim roku przestawiania profilu produkcji na
biodynamiczna wzrosta ponad 3-krotnie w poréwnaniu do roku poprzedniego i wynosita
1.522. W tym samym czasie certyfikat zgodnos$ci uzyskalo 2.026 producentow zywnosci
ekologicznej, tj. o 20% wigcej niz w 2004 roku. Zwigkszenie liczby gospodarstw
ekologicznych spowodowato proporcjonalny wzrost powierzchni ich upraw, ktora
osiagnela prawie 160 tys. ha. W 2006 roku odnotowano dalszy wzrost zarowno liczby
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gospodarstw ekologicznych, jak réwniez ich powierzchni, jednak tempo tych zmian ulegto
wyraznemu wyhamowaniu. Liczba producentéw rolnych prowadzacych produkceje
metodami ekologicznymi w 2006 roku wynosita 9.188, czyli o 28% wigcej w pordwnaniu
do 2005 roku, przy czym wzrost ten byl efektem glownie zwigkszenia si¢ liczby
gospodarstw z atestem. W wyniku przeprowadzonych kontroli certyfikat zgodnosci
uzyskato 3.494 gospodarstw, co oznaczalo 72% wzrost w porownaniu do 2005 roku,
natomiast liczba gospodarstw bedacych w trakcie przestawiania produkcji zwigkszyta si¢
tylko o 10% w stosunku do 2005 roku. Spowodowalo to w konsekwencji spadek ich
udzialu w calkowitej liczbie gospodarstw ekologicznych zarejestrowanych w 2006 roku

(rys. 4).

%
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O W trakcie przestawiania B Z certyfikatem

Rys. 4. Udzial gospodarstw ekologicznych z certyfikatami i w trakcie przestawiania produkcji w ogélnej liczbie
gospodarstw ekologicznych w Polsce w latach 2003-2006

Fig. 4. Share of fully converted and organic farms under conversion in the total number of organic farms in
Poland in 2003-2006

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie rocznych raportéw IJTHARS.

Z danych przedstawionych na rysunku 4 wynika, ze pojawienie si¢ stabilnych
warunkow finansowych i prawnych, w zwiazku z przystgpieniem Polski do UE,
spowodowato dalszy wzrost zainteresowania rolnikdéw przestawianiem si¢ na
gospodarowanie zgodne z kryteriami rolnictwa ekologicznego. W okresie 2004-2005
odnotowano wzrost udzialu producentdéw rolnych przestawiajacych produkcje z
konwencjonalnej na biodynamiczna w ogolnej liczbie gospodarstw ekologicznych. Wynosit
on odpowiednio 55% i 72% w kolejnych latach tego okresu. Natomiast w 2006 roku, mimo
utrzymujacej si¢, zarowno liczebnej jak 1 procentowej, przewagi gospodarstw
ekologicznych bedacych w okresie przejsSciowym w stosunku do producentéw z atestem,
odnotowano spadek dynamiki wzrostu liczby gospodarstw bedacych w  trakcie
przestawiania produkcji. Mniejsze w 2006 roku zainteresowanie producentow rolnych
doptatami rolnosrodowiskowymi w ramach pakietu rolnictwa ekologicznego wyraznie
wptyneto na wyhamowanie tempa wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych ogdtem.
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Rozwdj rolnictwa ekologicznego w krajach Unii Europejskiej

W ciagu ostatnich kilkunastu lat obserwujemy wzrost zainteresowania rolnictwem
ekologicznym niemal we wszystkich krajach cztonkowskich UE. Powierzchnia uzytkow
rolnych wykorzystywanych przez gospodarstwa ekologiczne w 27 panstwach
cztonkowskich UE zwigkszyta si¢ z niespetna 100,0 tys. ha w 1985 roku do ponad 6,9 mln
ha w 2006 roku. Oznacza to, ze w ciagu 20 lat powierzchnia ta wzrosta prawie 70-krotnie,
stanowiac w 2006 roku 4,3% ogotu uzytkéw rolnych UE.
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Rys. 5. Areat upraw ekologicznych w UE-27 w latach 1985-2006

Fig. 5. Organic farming area in EU-27 in years 1985-2006

Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych H.Wiiler, M.Yussefi( Eds.) ,,The Word of Organic Agriculture

Statistics and Emerging Trends 2004”, L.Lorens Abando, E.Rohner-Thielen ,,Different organic farming patterns
within EU-25, oraz Organic Farming in Europe — Statistics.
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W tym samym okresie liczba gospodarstw ekologicznych w 27 panstwach
cztonkowskich UE zwigkszyla si¢ ponad 34-krotnie. W 1985 roku zarejestrowanych byto
okoto 6,0 tys. podmiotow gospodarujacych zgodnie z kryteriami rolnictwa ekologicznego
[Gawlik 2004]. Natomiast w 2006 roku kontrola i certyfikacja objetych zostato ponad 205,3
tys. gospodarstw ekologicznych, stanowiacych 4,1% ogoélnej liczby gospodarstw UE 27.

Najwigksza dynamike¢ rozwoju produkcji metodami ekologicznymi odnotowano w
latach 90. Okoto 90% obecnie funkcjonujacych gospodarstw ekologicznych przestawito si¢
na ten sposob gospodarowania po 1992 roku. W rezultacie z roku na rok wzrastata zardwno
liczba gospodarstw ekologicznych, jak i powierzchnia uzytkéw rolnych, zagospodarowana
metodami ekologicznymi. W latach 1993-1999 areal upraw ekologicznych w krajach UE
zwigkszyl si¢ 5-krotnie, natomiast liczba gospodarstw z atestem i bedacych w okresie
przestawiania wzrosta 3-krotnie. W kolejnych siedmiu latach odnotowano dalszy wzrost
zarowno liczby gospodarstw ekologicznych, jak i areatu ich upraw, jednak dynamika tych
zmian ulegla wyraznemu wyhamowaniu. W okresie 2000-2006 powierzchnia upraw
ekologicznych zwigkszyta si¢ ponad 1,6-krotnie, zas ich liczba wzrosta 1,5-krotnie.
Pomimo wzrastajacego popytu na zywnos¢ ekologiczna, w 2002 roku odnotowano po raz
pierwszy spadek liczby gospodarstw uprawiajacych metodami ekologicznymi o ok. 2% w
stosunku do 2001 roku. Tendencja spadkowa utrzymatla si¢ rowniez w 2003 roku, bowiem
liczba gospodarstw zmniejszyta si¢ o 4% w porownaniu do 2002 roku. Po dwuletnim
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okresie spadkéw liczba producentéw rolnych zainteresowanych prosrodowiskowymi
metodami upraw zaczgla si¢ stopniowo zwigksza¢ 1 w 2006 roku byta ona o 44% wigksza
niz 2003 roku.
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Rys. 6. Liczba gospodarstw ekologicznych w UE 27 w latach 1985-2006

Fig. 6. Number of organic farms in EU 27 in 1985-2006

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z publikacji [The Word. .. 2004; Abando i Rohner-Thielen
2007; European... 2008]

Zainteresowanie  rolnictwem  ckologicznym w  poszczegdlnych — panstwach
cztonkowskich UE jest bardzo zréznicowane [European... 2008]. Dotyczy to zaréwno
poziomu, jak i dynamiki rozwoju tego sposobu gospodarowania. Na podstawie danych
zawartych w tabeli 1 mozna stwierdzi¢, iz w UE istnieje koncentracja ekologicznej
produkcji roslinnej i zwierzecej w kilku krajach, ktére majq najwigksze znaczenie dla rynku
zywnosci ekologiczne;.

W latach 2003-2006 do grupy krajow cztonkowskich UE 27 o najwigkszym udziale
gruntdw zagospodarowanych metodami ekologicznymi nalezaty Wiochy, Niemcy,
Hiszpania, Wielka Brytania oraz Francja, w ktérych znajdowato si¢ ponad 62%
catkowitego areatu tych upraw w panstwach czlonkowskich UE. Mimo zdecydowanej
przewagi rozwoju rolnictwa ekologicznego w tych krajach w ostatnich latach odnotowano
w nich mniejsze zainteresowanie uprawami ekologicznymi, w wyniku czego nastapit
spadek ich udzialu w calkowitej powierzchni upraw ekologicznych UE 27. W 2003 roku
obejmowal on bowiem okoto 66% calkowitej powierzchni upraw ekologicznych UE,
natomiast w 2006 roku 58%.

Jak wynika z rysunku 7, w latach 2003-2006 w wigkszo$ci panstw “pigtnastki”, mimo
wzrostu areatu upraw ekologicznych, nastapit spadek ich udziatu w catkowitej powierzchni
upraw ekologicznych UE-27. Natomiast nowe kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (UE-
12), mimo niewielkiego udzialu w europejskim rolnictwie ckologicznym, wykazywaty
wysoka dynamike wzrostu. W latach 2003-2006 powierzchnia gospodarstw ekologicznych
w tych panstwach zwigkszyta si¢ z okoto 640,9 tys. ha do ponad 1,2 mln ha, tj. prawie 2-
krotnie, obejmujac w 2006 roku ponad 17% areatu ekologicznych uzytkéw rolnych panstw
cztonkowskich UE-27.
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Tabela 1. Powierzchnia upraw ekologicznych oraz liczba gospodarstw ekologicznych w krajach UE-27 w latach
2003-2006
Table 1. Organic farming area and number of organic farms in the EU countries in years 2003-2006

. Powierzchnia upraw ekologicznych w roku, ha Liczba gospodarstw ekologicznych w roku
Kraj 2003 2004 2005 2006 2003 2004 2005 2006

Austria 328 803 343183 360 369 361487 19056 21235 21455 21600
Belgia 24163 23728 22 996 28 636 688 1210 1282 1403
Butgaria 650 1144 2432 4691 29 51 111 218
Cypr 500 867 1698 1979 45 225 305 305
Czechy 254 995 263 299 254982 281 535 810 1123 1234 1093
Dania 165 148 156 882 144 672 133 046 3510 3875 3757 3584
Estonia 40 890 46 000 59 741 72 886 746 810 1023 1187
Finlandia 159 967 162 024 147 588 261 654 4983 5324 4 646 4315
Francja 550 000 534 037 560 838 552 824 11377 16082 16566 16500
Grecja 244 455 249 488 288 737 302 264 6028 9885 16399 24666
Hiszpania 725 254 733 182 807 569 926 390 17 028 17688 16790 18318
Holandia 41 865 48 152 48 765 48 424 1522 2216 2234 2305
Irlandia 28514 30 670 34912 39947 889 946 1 066 1206
Litwa 23289 36 864 64 544 96 717 700 1050 2883 4105
Luksemburg 3002 3158 3243 3300 59 104 110 72
Lotwa 24 480 36 864 118 612 150 000 550 1202 1817 2370
Malta 14 1 13 20 20 1 7 11
Niemcy 734 027 767 891 807 406 825539 16476 20909 22032 23978
Polska 49 928 82 730 167 740 228 009 2304 3760 7182 9188
Portugalia 120 729 215408 233 458 269 374 1196 1461 1 660 1 696
Rumunia 56 800 73 300 92 770 107 582 b.d. 1200 2920 3033
Stowacja 54 478 53 801 90 206 121 461 100 127 210 298
Stowenia 21017 22 606 23 499 26 831 1429 1615 1758 1992
Szwecja 22517176 222 100 200010 225385 3562 5406 2977 2 830
Wegry 113 816 128 690 122 615 122 765 1255 1898 1553 1553
Wielka
Brytania 695 619 690 047 608 952 604 571 4017 5947 6331 6 485
Wriochy 1052 002 954362 1069462 1148162 44043 41357 49469 51065
Ogodtem 5740181 5880478 6337829 6945479 142422 166707 187777 205376

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych [European... 2008].

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 mozna stwierdzié, iz najwigksza dynamika
wzrostu powierzchni upraw ekologicznych w latach 2003-2006 charakteryzowaty sig¢
Butgaria, Lotwa, Polska oraz Litwa. Uprawy ekologiczne w Bulgarii obejmowaty w 2003
roku powierzchnig¢ 0,6 tys. ha, a w 2006 roku 4,6 tys. ha, co oznacza ponad 7-krotny ich
wzrost. Na Lotwie powierzchnia upraw ekologicznych wzrosta w tym okresie ponad 6-
krotnie, tj. z 24,5 tys. ha w 2003 roku do 150,0 tys. ha w 2006 roku. Prawie 5-krotny wzrost
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powierzchni upraw ekologicznych w badanym okresie odnotowano w Polsce, w ktorej
powierzchnia gospodarstw ekologicznych wzrosta z 49,9 tys. ha w 2003 roku do 228,0 tys.
ha w 2006 roku, co pozwolito jej na zajecie 11 miejsca wsrod panstw z najwiekszym
procentowym udziatem w uprawach ekologicznych w UE 27. Na Litwie w 2003 roku
powierzchnia przeznaczona pod uprawy ekologiczne wynosita 23,3 tys. ha, w 2006 roku
96,7 tys. ha, co oznaczalo ponad 4-krotny jej wzrost.
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Rys. 7. Udziatl krajowych upraw ekologicznych w catkowitym areale upraw ekologicznych UE-27
Fig. 7. Share of organic farming area in the total EU-27 organic farming area, by country
Zroédto: opracowanie wiasne na podstawie danych [European... 2008].

Z analizy danych dotyczacych liczby producentéw stosujacych biodynamiczne metody
upraw wynika, ze w latach 2003-2006 najwigcej gospodarstw prowadzacych produkcje
zgodnie z kryteriami rolnictwa ekologicznego odnotowano we Wtoszech. Ich udziat w
catkowitej liczbie gospodarstw ekologicznych UE-27 wynosit odpowiednio 31% w 2003
roku oraz 25% w 2006 roku. Kolejnymi panstwami, na terenie ktorych zanotowano w 2003
roku duza liczb¢ gospodarstw ekologicznych byly Austria, Hiszpania oraz Niemcy.
Dynamiczny wzrost zainteresowania produkcja ekologiczng w Grecji spowodowal, ze w
2006 roku dolaczyta ona do pierwszej trojki panstw, pod wzgledem liczby gospodarstw
ekologicznych w UE, obok Wloch i Niemiec. W latach 2003-2006 liczba gospodarstw
ekologicznych wzrosta w wigkszosci panstw cztonkowskich UE.

Jak wynika z rysunku 8, najwigksza dynamike tych zmian odnotowano wsréd nowych
panstw UE, a w szczegdlnos$ci na Litwie, Lotwie oraz w Polsce. W latach 2003-2006 liczba
gospodarstw ekologicznych w tych panstwach zwigkszyta si¢ odpowiednio 6-, 5- oraz 4-
krotnie. W 2006 roku Litwa zajmowata 13 miejsce wsrdd krajow UE-27 pod wzglgdem
liczby gospodarstw ekologicznych, podczas gdy w 2003 roku byta na miejscu 19. Z kolei
na Lotwie wzrost zainteresowania rolnikow produkcja ekologiczna spowodowat w okresie
2003-2006 jej przesunigcie z miejsca 22 na miejsce 15 w rankingu panstw UE-27 pod
wzgledem liczby gospodarstw ekologicznych, zas Polski z pozycji 11 na 7.
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Rys. 8. Udziat krajowych gospodarstw ekologicznych w catkowitej liczbie gospodarstw ekologicznych UE-27
Fig. 8. Share of organic farms in the total number of EU-27 organic farms, by country
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie danych [European... 2008].

O wzrodcie zainteresowania produkcja ekologiczna s$wiadczy analiza danych
dotyczaca udziatu upraw ekologicznych w catosci uzytkéw rolnych panstw cztonkowskich
UE. W latach 2003-2006 nastapit bowiem niemal we wszystkich krajach UE-27 wzrost
tego udziatu, co przedstawiono na rysunku 9.
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Rys. 9. Udziat upraw ekologicznych w catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych danego kraju
Fig. 9. Share of the organic farming area in the total agricultural land area, by country
Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych [European... 2008].

Do panstw, w ktorych udziat areatu upraw ekologicznych w powierzchni uzytkow
rolnych ogétem w 2006 roku zdecydowanie przekroczyt srednia UE (4,3%), zaliczyc
nalezy: Finlandi¢ (udziat arealu upraw ekologicznych w catkowitej powierzchni uzytkoéw
rolnych wyniost 11,4%) Austri¢ (11,2%), Estoni¢ (9,6%), Grecje (9,3) oraz Wiochy (9,1%).
Powierzchnia uzytkow rolnych w Polsce w 2006 roku przeznaczonych pod uprawy
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ekologiczne stanowila 1,4% ogolnej powierzchni uzytkoéw rolnych kraju, czyli ponad 4 razy
wigcej niz w 2003 roku. Z danych przedstawionych na rysunku 9 wynika, iz w krajach o
mniej sprzyjajacych warunkach przyrodniczych (gorsze gleby, krétszy okres wegetacji,
duzy udziat terenéw podgdrskich i gorskich) udziat rolnictwa ekologicznego byt wigkszy.
W okresie 2003-2006 w krajach tych gospodarstwa wykorzystywaty od 7% do 12%
uzytkow rolnych. Natomiast w panstwach posiadajacych korzystniejsze warunki
siedliskowe do intensywnej produkcji rolnej (np. Francja, Holandia, Niemcy), udzial upraw
ekologicznych wynosit tylko od 1,9% do 4,8% uzytkow rolnych. Stopien zainteresowania
tym sposobem gospodarowania uwarunkowany byt takze wsparciem finansowym, ktére ma
szczegblnie duze znaczenie dla rolnikéw gospodarujacych w gorszych warunkach
siedliskowych 1 uzyskujacych nizsza wydajnos¢, w ktorych efektywnos¢ intensywnej
produkcji jest nizsza. Rolnictwo ekologiczne stwarza wigc szansg¢ utrzymania produkcji
rolnej takze w tych rejonach, w ktorych, z powodow ekonomicznych lub srodowiskowych,
nie mozna jej intensyfikowa¢. Natomiast w Kkorzystnych warunkach przyrodniczo-
glebowych intensywny sposob gospodarowania jest konkurencyjny w stosunku do
rolnictwa ekologicznego [Kus$ 2004].

Podsumowanie

Analiza danych dotyczacych poziomu oraz dynamiki rozwoju rolnictwa
ekologicznego w rozszerzonej UE potwierdzita wzrost znaczenia tego sposobu produkcji
rolnej niemal we wszystkich jej panstwach czlonkowskich. Na szczegolng uwage zastuguje
duze zainteresowanie tym sposobem gospodarowania wsrod nowych czlonkéw UE.
Panstwa te, mimo niewielkiego udzialu w europejskim obszarze upraw ekologicznych,
charakteryzowata wysoka dynamika wzrostu arealu upraw ekologicznych oraz liczby
gospodarstw ekologicznych, ktora ostabita poziom koncentracji rolnictwa ekologicznego w
UE. Wyrazna przewaga Wtoch, Niemiec, Hiszpanii, Wielkiej Brytanii i Francji w rozwoju
tego sposobu produkcji rolnej nad pozostatymi krajami zmniejszyla si¢, zwlaszcza w
stosunku do nowo przyjetych panstw cztonkowskich UE. Cztonkostwo w UE gwarantujace
bardziej stabilne warunki finansowe i prawne oraz nowe rynki zbytu spowodowato w
panstwach UE-12 wyrazny wzrost zainteresowania rolnikoéw przestawianiem si¢ na
gospodarowanie zgodne z kryteriami rolnictwa ekologicznego. Pozytywne zmiany w
rolnictwie europejskim sa utrwalane przez zwigkszajace si¢ znaczenie produktéw
ekologicznych na rynku artykutow rolno-spozywczych.
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Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce, analiza
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The importance of agriculture in the Polish national economy:
macroeconomic and regional analysis

Abstract. The main objective of the article was to analyze the importance of agriculture in the
national economy in Poland at the macroeconomic and regional level, concerning its production
potential (labour, capital and investments) as well as its production output and income. The results of
the analysis show that agriculture still remains in Poland an important sector of the national economy.
After the accession to the EU the situation in the sector is being stabilized, however the importance of
the agriculture in Poland is still strongly regionally differentiated.

Key words: agriculture, national economy, regional differentiation, production potential, production
output, income results

Synopsis. Podstawowym celem artykutu byta analiza znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej w
Polsce w ujgciu makroekonomicznym i regionalnym, w zakresie potencjatu wytwdrczego (zasobow
pracy, wartosci brutto $srodkow trwatych i naktadéw inwestycyjnych) oraz wynikéw produkeyjnych i
dochodowych. Przeprowadzona analiza wykazata, ze rolnictwo w Polsce pozostaje nadal znaczacym
sektorem gospodarki narodowej, a po integracji z UE sytuacja w ujgciu sektorowym stabilizuje si¢. W
dalszym ciagu znaczenie gospodarcze rolnictwa jest dos¢ mocno zréznicowane regionalnie.

Stowa kluczowe: rolnictwo, gospodarka narodowa, zréznicowanie regionalne, potencjat wytworczy,
wyniki produkeyjne i dochodowe

Wstep

Impulsem inicjujacym zmiany w polskim rolnictwie i na polskiej wsi jest integracja z
Unia Europejska. Tempo przemian jest umiarkowane, ale nastgpuje modernizacja tego
sektora agrobiznesu [Poczta 2008b]. W $cistym zwiazku z integracja z UE zasadnicze
znaczenie dla rozwigzania podstawowych probleméw rolnictwa i wsi posiada utrzymanie
wysokiej dynamiki PKB oraz prawidlowa realizacja polityki makroekonomicznej. Bez
sprzyjajacej sytuacji makroekonomicznej (wysoka dynamika PKB, rosnacy popyt
wewngetrzny, niskie stopy procentowe i niski poziom inflacji, wysokie tempo wzrostu
handlu zagranicznego) niemozliwa jest przyspieszona i gleboka restrukturyzacja polskiego
rolnictwa oraz przyspieszenie rozwoju ekonomicznego obszarow wiejskich. Poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego jest warunkiem koniecznym do wilasciwego rozwoju
gospodarki rolnej. Im wyzszy poziom rozwoju wystepuje w danym kraju, tym mozna
zaobserwowac tam korzystniejsze warunki do rozwoju rolnictwa [Tomczak 2000].

Celem artykutu jest przedstawienie znaczenia rolnictwa w gospodarce narodowej w
Polsce w ujeciu makroekonomicznym i regionalnym. W pierwszej czgsci opracowania
przedstawiono  znaczenie  rolnictwa w  gospodarce  narodowej W ujgciu

! Dr, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan; e-mail:mrowczynska-kaminska@up.poznan.pl
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makroekonomicznym w zakresie potencjalu wytwdrczego oraz wynikoéw produkeyjnych i
dochodowych. W nastgpnej czgsci scharakteryzowano roznice regionalne w tym zakresie,
przedstawiono znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu oraz scharakteryzowano
zrdznicowanie regionalne wydajnosci pracy i ziemi w rolnictwie oraz przedstawiono
podstawowe relacje migdzy czynnikami produkcji.

Zakres czasowy badan w ujgciu makroekonomicznym to lata 1995-2006, natomiast w
przekroju regionalnym, ze wzgledu na dostgpnos¢ danych, dotyczy tylko roku 2005.

Podstawowymi materiatami zZrédtowymi sg publikacje statystyczne Gtoéwnego Urzedu
Statystycznego RP, niepublikowane dane US w Katowicach oraz literatura przedmiotu.

Rolnictwo w gospodarce narodowej: analiza makroekonomiczna

Rolnictwo w Polsce pozostaje nadal znaczacym sektorem gospodarki narodowej
(tabela 1), a po integracji z Unig Europejska sytuacja w uje¢ciu sektorowym stabilizuje sig.
Istotnym miernikiem okreslajacym znaczenie rolnictwa jest jego udzial w tworzeniu
produktu krajowego brutto. Ukazane wyniki umozliwiaja syntetyczng oceng pozycji
rolnictwa w polskiej gospodarce. Udziat rolnictwa w tworzeniu PKB w latach 1995-2006
zmniejszyt si¢ z okoto 7% do 3,7%. Ten stan rzeczy $wiadczy o malejacym znaczeniu
dochodotwdrczym rolnictwa w gospodarce narodowej. Spadajacy udzial rolnictwa w
tworzeniu PKB jest konsekwencja przeobrazen strukturalnych i szybszego tempa wzrostu
dziatow pozarolniczych w gospodarce narodowej. Swiadczy to o ewolucji w kierunku do
nowoczesnej struktury gospodarki narodowej. Dane te potwierdzaja twierdzenie, ze wkiad
kompleksu zywnosciowego w gospodarke narodowa wykazuje tendencj¢ malejaca, przy
czym najszybciej spada udziat rolnictwa [Mrowczynska-Kaminska 2008].

Kolejnym syntetycznym miernikiem znaczenia rolnictwa jest jego udziat w produkcji
globalnej gospodarki narodowej’. Analizujac udziat rolnictwa w produkcji globalnej w
gospodarce narodowej zauwazamy, ze w latach 1995-2006 nastapito jego zmniejszenie z
8,7% w 1995 roku do 4,2% w 2006 roku (tabela 1). Pomimo spadku udzialu produkcji
globalnej rolnictwa w produkcji globalnej w gospodarce narodowej, produkcja globalna w
rolnictwie wzrasta w ujgciu bezwzglednym i w 2006 roku wynosita okoto 65 mld zt (w
cenach statych byta o okoto 4,6% wyzsza niz w 2000 roku) [Rocznik... 2007].

W latach 1995-2002 zatrudnienie w rolnictwie wykazywalo pewng stabilizacje,
zardwno jezeli chodzi o bezwzgledna liczbg zatrudnionych (okoto 4 mln 0s6b) [Rocznik. ..
2007], jak i o udzial w stosunku do catej gospodarki narodowej (24-26%) (tab. 1). Od 2003
roku zarowno liczba pracujacych w rolnictwie, jak i udzial w zatrudnieniu w catej
gospodarce narodowej ulegly zmianie. Sytuacja taka zostala spowodowana zmiang
metodyki liczenia pracujacych w rolnictwie podczas ostatniego Narodowego Spisu
Powszechnego (NSP) i Powszechnego Spisu Rolnego (PSR 2002), ktéry odbyt si¢ 2002
roku. Metodyka NSP i PSR 2002 sprawity, ze pracujacych w calym rolnictwie i
posiadajacych zwiazki z rynkiem (tzn. z pominigciem o0séb, ktére w gospodarstwach
powyzej 1 ha UR produkuja wylacznie na swoje potrzeby, a w gospodarstwach 0,1-1 ha
wylacznie i gtdéwnie na wilasne potrzeby) od 2003 roku jest okoto 2 min. Niezmieniony
pozostaje rowniez udziat w ogdlnym zatrudnieniu w gospodarce narodowej, tj. okoto 16%.

? Zmniejszanie si¢ udziatu rolnictwa w gospodarce narodowej postepuje do$é¢ wolno. Jest to zwiazane z szybszym
tempem wzrostu gospodarczego gatezi pozarolniczych anizeli samego sektora rolnego.
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Wskazuje to, ze w dalszym ciagu o wielkosci zatrudnienia w sektorze rolno-
zywnosciowym w Polsce decyduje bardzo wysokie zatrudnienie w rolnictwie. Problem ten
jest jednym z najtrudniejszych zagadnien dotyczacych rolnictwa polskiego. Fakt ten nalezy
thumaczy¢ struktura spoteczno-ekonomiczna polskiego rolnictwa, w ktdrym dominuje
rozdrobniona gospodarka chtopska. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie wymuszony
jest rowniez przez jego niskie wyposazenie w nowoczesna, ograniczajaca pracochtonnosé
technike [Czyzewski 1992]. Z problemem braku odpowiedniego wyposazenia technicznego
rolnictwa chlopskiego wiaze si¢ rowniez niska wydajnos$¢ pracy w tym sektorze.

W Polsce co piaty zatrudniony zwiazany jest (bezposrednio badz posrednio) z
produkcja zywnosci. Jest to wskaznik bardzo wysoki i oznacza, ze 1/5 ogoélnego potencjalu
pracy zywej przeznacza si¢ na zaspokojenie najbardziej podstawowej potrzeby
spoteczenstwa [Mroéwczynska-Kaminska 2008]. Jak napisal Tomczak [2001], ,.Kraj nie
moze by¢ wysoko rozwiniety, jesli znacznq czes¢ swego potencjalu i zasobow zuzywa na
produkcje zywnosci”. Niezbednym warunkiem wyzszego wzrostu gospodarczego kraju sa
przesunigcia zasobow (w tym gldwnie pracy) z rolnictwa do dziatldw o wyzszej wydajnosci
pracy. We wszystkich krajach wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym zmniejsza si¢
udziatl zatrudnienia w rolnictwie w zatrudnieniu ogétem [(Fereniec 1999; Tomczak 1985;
2000; Tomczak 2004; Poczta i Mrowczynska-Kaminska 2004].

Kolejnym waznym wskaznikiem okreslajacym znaczenie rolnictwa w gospodarce
narodowej jest udziat jego zasobéw w zasobach kapitatowych kraju. W 2006 roku udziat
srodkdw w rolnictwie w wartosci brutto srodkow trwatych w gospodarce narodowe;j
wyniost 6% i od 1995 roku zmniejszyt si¢ o okoto 7 punktéw procentowych. Srodki trwate
w rolnictwie charakteryzuja si¢ wysokim stopniem zuzycia, ktory w 2006 roku wyniost az
73,6% [Rocznik... 2007]. Tak duze zuzycie srodkow trwatych w tej sferze agrobiznesu
oznacza, ze przecigtnie gospodarstwa rolne w Polsce sa mato nowoczesne i wyposazone w
przestarzaly majatek. Wigkszo$¢ $rodkow trwatych wykorzystywanych w rolnictwie
stanowia budynki i budowle’, ktére wprawdzie stanowia podstawe do produkcji, lecz nie
uczestniczg w niej bezposrednio. O poziomie technicznym rolnictwa decyduja w gtownej
mierze maszyny i urzadzenia rolnicze, a przyrost ich wartosci jest wcigz niewystarczajacy.
W tej sytuacji o technice wytwarzania w produkcji zywnosci decyduje jeszcze rolnictwo z
nienowoczesnymi technikami wytwarzania. Ten stan rzeczy charakteryzuje posrednio
istniejace w rolnictwie technologie, a takze wskazuje na konieczno$¢ przyrostu wartosci
srodkow trwatych nie tylko w celu zwigkszenia produkcyjnych zasobéw w rolnictwie, ale
takze podniesienia sprawnosci technicznej poszczegdlnych proceséw produkcyjnych.

Stopien nowoczesnosci struktury sektora rolnego ukazuje kolejny miernik, jakim jest
udzial naktadéw inwestycyjnych w rolnictwie w calosci nakltadow w gospodarce
narodowej. W ujeciu bezwzglednym w 2006 roku wyraznie wzroslty w stosunku do lat
wezesniejszych naktady inwestycyjne w rolnictwie i wyniosty 3 mld zt, co oznacza wzrost
0 50% w stosunku do okresu sprzed integracji Polski z UE [Rocznik... 2007]. Jednak
odtwarzanie majatku trwatego w rolnictwie jest bardzo niskie, bowiem udzial rolnictwa w
ogolnokrajowych naktadach inwestycyjnych ksztattuje si¢ ponizej 2%, co oznacza trwaty
proces dekapitalizacji majatku trwalego w ujeciu sektorowym. Istotnym problemem jest
stan zasobow $rodkow trwatych i wielkos¢ naktadow inwestycyjnych w rolnictwie, ktore
wskazuja na nieuchronnos¢ dalszej dekapitalizacji majatku trwatego w najblizszych latach.

3 W 2006 roku budynki i budowle stanowily okoto 60,0% wartosci $rodkéw trwatych w rolnictwie, pozostate 40%
stanowity maszyny, urzadzenia techniczne i narzedzia i §rodki transportowe.
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Jednak szczegélnie w grupie gospodarstw towarowych, ktére przesadzaja o sytuacji
produkcyjnej i konkurencyjnej w calym sektorze rolno-zywnosciowym, istnieje
konieczno$¢ unowoczesniania majatku trwatego [Poczta 2008].

Laczna analiza zasobdéw pracy oraz zasobdw majatku trwatego i udziatu rolnictwa w
tworzeniu produktu globalnego i produktu krajowego brutto wskazuje na nizsza wydajnosé¢
kapitalu (okoto 2/3 $redniej w gospodarce narodowej) i okoto 4-krotnie nizsza wydajnosé
pracy. Powyzsze dowodzi wadliwosci strukturalnej rolnictwa i koniecznosci dostosowan w
relacjach migdzy czynnikami produkcji, a przede wszystkim konieczno$ci zmniejszenia
zasobOw pracy oraz unowoczesniania majatku trwalego w warunkach zmniejszania jego
zasobow [Poczta 2008].

Tabela 1 Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej w Polsce, %
Table 1. The importance of agriculture in the national economy in Poland, %

Rl | TR e e
1995 8,7 7,0 3,3 12,8 243

2002 4,9 4,0 2,1 6,9 26,4 16,0
2003 4,7 3,9 2,0 6,9 16,0
2004 5,0 4,5 2,2 6,6 16,0
2005 4,5 4,0 1,8 6,4 16,0
2006 4,2 3,7 1,9 6,0 15,0

a) wedlug sekcji, przecigtne w roku, A - szacunki na podstawie metodyki PSR z 1966 roku, B - wyniki na
podstawie metodyki NSP z 2002 roku; wielkosci nie sg poréwnywalne

Zrédto: [Rocznik 2007] i obliczenia wlasne.

Znaczenie rolnictwa w gospodarce wojewodztw

Znaczenie gospodarcze rolnictwa w Polsce jest do§¢ mocno zréznicowane regionalnie.
Réznice przestrzenne w rozwoju rolnictwa uwarunkowane sg znacznymi dysproporcjami w
poziomie rozwoju gospodarczego wojewodztw. W latach 1995-2005 udziaty wojewodztw
w tworzeniu produktu krajowego brutto byty wyraznie zréznicowane. W 2005 roku udzialy
te wynosity od 2,3% w wojewodztwach opolskim i podlaskim do 21,4% w wojewddztwie
mazowieckim (w 1995 roku od 2,4% w wojewddztwie podlaskim do 16,% w
wojewddztwie mazowieckim). W omawianym okresie zmniejszyla si¢ relacja pomigdzy
wojewoddztwami charakteryzujacymi si¢ najwigkszym 1 najmniejszym udzialem w
generowaniu produktu krajowego brutto (w 1995 roku warto§¢ PKB wytworzonego w
wojewddztwie mazowieckim byla prawie 7-krotnie wyzsza niz w wojewddztwie
podlaskim, a w 2005 roku juz ponad 9-krotnie wyzsza niz w wojewddztwie opolskim)
[Produkt...2007].

O znaczeniu rolnictwa jako dzialu w catej gospodarce wojewoddztwa $wiadczy miedzy
innymi udziat rolnictwa w ogoélnym zatrudnieniu (tab. 2). W przekroju regionalnym liczba
pracujacych w rolnictwie wykazuje duze zréznicowanie. Najnizszy udziat pracujacych w
rolnictwie w stosunku do zatrudnienia w catej gospodarki regionu wystgpuje w silnie
uprzemystowionym wojewddztwie $laskim, jest to 4,7%, oraz na terenach rolnictwa
popegeerowskiego, tzn. w wojewddztwie pomorskim, zachodniopomorskim, dolnoslaskim
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oraz lubuskim (udziaty 8-9%). Najwyzszy udziat, si¢ggajacy 25-38%, wystepuje gtownie w
wojewddztwach poludniowo-wschodniej i wschodniej czgs$ci Polski, np. lubelskim
(38,2%), podlaskim (36,0%), swigtokrzyskim (33,0%) oraz podkarpackim (24,9%). Tereny
te cechuje staba urbanizacja (najwyzej pojedyncze wigksze osrodki miejskie lub skupiska
przemyshu) oraz historycznie uwarunkowana dominacja rolnictwa rodzinnego w strukturze
wlasnosci. Regiony te cechujq si¢ bardzo wysokim przeludnieniem agrarnym, na ogot
wysokim poziomem zaludnienia i bardzo rozdrobniona struktura agrarng, badz niskim
poziomem urbanizacji i industrializacji, jak to ma miejsce w przypadku wojewddztwa
podlaskiego. W ujeciu bezwzglednym najwiecej pracujacych w tym dziale gospodarki
narodowej bylo w wojewddztwie mazowieckim, bo 321 tys. osdb, lubelskim 278,6 tys.
osob oraz wielkopolskim 2094 tys. osdb. Duza liczba pracujacych w rolnictwie
charakteryzuje takze wojewodztwo matopolskie ( 184,2 tys. 0sob) oraz todzkie (192.4 tys.
0s0b), natomiast najmniej osob pracuje w rolnictwie w wojewddztwie lubuskim ( 27,5 tys.
0s0b), zachodniopomorskim (44,6 tys. osdb) oraz opolskim (50,5 tys. oséb).

Na wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie polskim wskazuje réwniez liczba
pracujacych w przeliczeniu na 100 ha UR (tabela 3). Wielkos$¢ ta uzalezniona jest od form
wlasnosci oraz od struktury obszarowej gospodarstw indywidualnych?. Mate zatrudnienie
na 100 ha UR, bo do 10 o0so6b pelnozatrudnionych, wystgpuje w wojewodztwach
zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim, lubuskim, dolnoslaskim, pomorskim i
opolskim. W regionach tych wystepuje takze najlepsza struktura obszarowa, okoto 80%
uzytkow rolnych skupione jest w gospodarstwach powyzej 10 ha, jest to m.in.
konsekwencja tego, ze przed transformacja duze znaczenie miato rolnictwo panstwowe. Z
kolei w wojewddztwach, w ktorych dominuje rozdrobnione rolnictwo indywidualne, gdzie
zaledwie kilka procent gospodarstw posiada obszar uzytkéw rolnych wigkszy niz 10 ha,
zatrudnienie na 100 ha UR jest wysokie, bo powyzej 20 osoéb. Sa to wojewddztwa
malopolskie (26 osob), swigtokrzyskie (25 0sdb) i podkarpackie (21 osdb).

Zasoby s$rodkow trwalych to kolejny wazny czynnik decydujacy o potencjale
produkcyjnym rolnictwa. Jest to gléwny czynnik sprawczy réznic w poziomie spotecznej
wydajnosci pracy. Udziat srodkow trwatych w rolnictwie w wartosci srodkow trwatych
ogdétem jest jedng z miar okreslajacych znaczenie rolnictwa jako dziatlu gospodarki w
gospodarce wojewddztwa (tab. 2). Udziat ten jest wysoki w wojewddztwach typowo
rolniczych. Przy $redniej krajowej wynoszacej 6,5%, ponad 12-procentowy udziat
charakteryzuje wojewoddztwa podlaskie (14,3%), warminsko-mazurskie (12,2%) i lubelskie
(12,8%). Najmniejszy udziat srodkéw w rolnictwie w wartosci brutto srodkow trwatych
ogétem cechuje wojewodztwo Slaskie (2,3%), czyli region przemystowy, silnie
zurbanizowany. Najwigcej, w  wartoSciach  bezwzglednych, $rodkéw  trwatych
zgromadzonych jest w rolnictwie wojewddztwa mazowieckiego (15,5 mld zb),

* W Polsce dominujace znaczenie w sektorze rolnym posiada wiasnosé prywatna. W 2007 roku ogélna liczba
gospodarstw (powyzej 0,1 ha) wynosita 2573,4 tys., co oznacza spadek o ponad 340,0 tys. (11,8%) w stosunku do
2002 roku. W tej grupie 765,3 tys. gospodarstw o obszarze do 1 ha uzytkuje 330 tys. ha, a 1808 tys. gospodarstw
powyzej 1 ha UR uzytkuje 15846 tys. ha. Srednia powierzchnia takiego gospodarstwa wynosi 8,8 ha. W Polsce
wystepuje takze bardzo wysokie rozdrobnienie uzytkow rolnych. Obszarem przekraczajacym 10 ha UR dysponuje
zaledwie 20% indywidualnych gospodarstw rolnych i uzytkuja one okoto 65% powierzchni uzytkéw rolnych tej
grupy gospodarstw. Ponad 15 ha UR posiada tylko 11% gospodarstw, a obejmowany przez nie obszar uzytkéw
spada do 53%. Warto jednak odnotowac, ze od 2002 roku nastapit ubytek gospodarstw najmniejszych, zarowno
ponizej 1 ha, jak i gospodarstw w grupie od 1-20 ha, natomiast wzrosla liczba gospodarstw powyzej 20 ha UR.
Przemiany w strukturze obszarowej rolnictwa sg widoczne, ale nie powoduja istotnych przeobrazen strukturalnych
[Poczta 2008].
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wielkopolskiego (14,6 mld zt) oraz lubelskiego (10,5 mld zl), natomiast najmniej, ponizej
5,0 mld zt, w wojewddztwie lubuskim, opolskim, swigtokrzyskim oraz slaskim.

Tabela 2 Wielko$¢ potencjalu wytworczego, wynikéow produkcyjnych i dochodowych w polskim rolnictwie w
przekroju regionalnym oraz znaczenie rolnictwa w gospodarce regionow w 2005 roku

Table 2. Production potential, production output and income results in Polish agriculture by regions and the
importance of agriculture in regional economy in 2005

Pracujacy Was’r;[gcs,iicl;ivu " . Nakiad}{ Produkcja \;V;cﬁ(:lié
Wojewbdztwo trwatych inwestycyjne globalna brutto
tys. 0sob % min zt % min zt % minzt % mlnzt %
POLSKA 21442 17,0 118163 65 3018 23 87212 44 38647 4.5
Dolnoslaskie 748 84 7031 50 179 1,6 4328 27 1743 26
pK(:‘rf(:::ll:; 18,1 182 7328 95 168 31 6214 66 2765 68
Lubelskie 278,6 382 10552 128 212 49 6756 95 2488 74
Lubuskie 275 94 2947 68 116 35 2151 46 958 46
Lodzkie 1924 214 8705 7.9 192 21 6842 58 3181 59
Matopolskie 1842 180 5904 45 117 12 4551 33 1857 29
Mazowieckie 3210 155 15528 39 353 12 12751 29 6802 37
Opolskie 50,5 172 3950 7.6 114 43 2884 65 1089 55
Podkarpackie 1589 249 5954 77 116 23 3381 46 1077 33
Podlaskie 1395 360 7129 143 181 55 5614 127 2384 118
Pomorskie 623 93 5593 57 198 27 3468 30 135 28
Slaskie 71,0 47 5061 23 112 07 3260 12 1475 13
Swietokrzyskie 1441 331 4671 9.1 90 30 3160 66 1384 63
K:‘erl‘;‘srl‘jt" 673 170 6937 122 218 56 4734 86 2115 85
Wielkopolskie 2094 17,0 14610 90 420 33 13332 70 6371 78
Zachodniopomorskie 44.6 9,2 6260 7,9 234 49 3787 50 1601 4,5

Zrédto: [Produkt... 2007; Produkcja... 2006].
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Tabela 3. Wielko$¢ potencjatu wytworczego, wyniki produkcyjne i dochodowe w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 pracujacego w polskim rolnictwie w przekroju

regionalnym w 2005 roku

Table 3 Production potential, production output and income results per 1 hectare of UAA and per | AWU in Polish regions in 2005

| Przzgjbagfy, Uzytk}:arolne, Wartos;veglf}t/tcohs;fdkow, Naktady 1nZvlvestychne, Produkcja globalna, 71 Wartos¢ dOZ(iana brutto,
Wojewddztwo
na 100 ha na 1 nalha nal nal ha nal nal ha nal na | ha na l
UR pracujacego UR pracujacego UR pracujacego UR pracujacego UR pracujacego
FOESKA 13 7.4 7429 55108 190 1408 5483 40673 2430 18024
Dolnoslaskie 7 13,4 7037 93997 179 2393 4331 57861 1744 23302
Kujawsko-pomorskie 11 9,0 6900 62049 158 1423 5851 52616 2603 23412
Lubelskie 19 5.4 7047 37875 142 761 4512 24250 1662 8930
Lubuskie 6 18,1 5918 107164 233 4218 4319 78218 1924 34836
Lodzkie 18 57 7978 45244 176 998 6271 35561 2915 16533
Matopolskie 26 3,9 8299 32052 164 635 6397 24707 2610 10081
Mazowieckie 16 6,4 7590 48374 173 1100 6233 39723 3325 21190
Opolskie 9 10,7 7313 78218 211 2257 5340 57109 2016 21564
Podkarpackie 21 48 7859 37470 153 730 4463 21278 1422 6778
Podlaskie 13 7.8 6545 51104 166 1297 5154 40244 2189 17090
lf(’m"“kie 8 12,4 7230 89775 256 3178 4483 55666 1753 21766
Slaskie 15 6,7 10590 71282 234 1577 6822 45915 3086 20775
Swigtokrzyskie 25 4,0 8126 32415 157 625 5498 21929 2408 9604
Warmitisko-mazurskie 6 16,0 6434 103076 202 3239 4391 70342 1962 31426
Wielkopolskie 12 8,2 8529 69771 245 2006 7783 63668 3719 30425
Zachodniopomorskie 4 232 6062 140359 227 5247 3667 84910 1550 35897

Zrédto: [Produkt... 2007] i dane niepublikowane z US w Katowicach.



Wskaznikiem obrazujacym stan wyposazenia rolnictwa jest wartos¢ brutto srodkow
trwalych (kapitalu) w przeliczeniu na 1 ha UR i 1 pracujacego (tabela 3). Trzecig istotng
relacja migdzy czynnikami produkcji jest powierzchnia UR na 1 pracujacego. Relacje
mig¢dzy czynnikami produkcji sa istotne, bowiem z jednej strony rzutuja w znacznej mierze
na ich efektywnos¢, z drugiej zas wskazuja na jeden z niezbednych obszaréw dostosowan
w rolnictwie polskim [Poczta 1994; Czykier-Wierzba 1995]. W 2005 roku powierzchnia
uzytkéw rolnych przypadajaca na 1 pracujacego w rolnictwie polskim wynosita 7,4 ha,
natomiast ilos¢ kapitalu ponad 55 tys. zl. Najwigksza powierzchnia uzytkow rolnych
przypada na 1 pracujacego w rolnictwie w wojewodztwie zachodniopomorskim (23,2 ha),
lubuskim (18,1 ha) oraz warminsko-mazurskim (16,0 ha). Rowniez w tych wojewodztwach
odnotowano najwigksza ilos¢ kapitalu przypadajaca na 1 pracujacego, ktéra wyniosta
odpowiednio 140,3 tys. zt, 107 tys. zt 1 103,1 tys. zt. Duza powierzchnia uzytkéw rolnych
(10-12 ha) oraz ilos¢ kapitatu (78-90,0 tys. zt) przypadajaca na 1 pracujacego jest
charakterystyczna dla rolnictwa wojewoddztwa pomorskiego i opolskiego. Kolejna grupe
tworzg wojewodztwa, gdzie mala jest zarowno wielkos¢ uzytkéw rolnych (4-5ha), jak i
ilos¢ kapitalu (32-37 tys. zl) przypadajaca na 1 pracujacego, czyli malopolskie,
podkarpackie 1 $wigtokrzyskie. W innych wypadkach wieclkosci te ksztaltuja si¢ na
poziomie od 5,4 ha ziemi i 37,8 tys. zl kapitalu na 1 pracujacego w wojewddztwie
lubelskim do 9,0 ha i 62,0 tys. zt w wojewodztwie kujawsko-pomorskim.

Dla relacji kapital-ziemia trudno jest okresli¢ jednoznacznie, jaka ilo$¢ kapitalu
przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych jest korzystna. W Polsce wskaznik ten wynosi okoto
7,5 tys. zt. Najwyzsza ilos¢ kapitatu na 1 ha uzytkow rolnych (ponad 10,5 tys. zt) wystepuje
w wojewddztwie §laskim. W regionie tym obszar uzytkow rolnych przypadajacy na 1
pracujacego jest niski (6,7 ha), a duza ilos¢ kapitatu przypadajaca na 1 ha uzytkéw rolnych
moze $wiadczy¢ o duzej kapitalochtonnosci produkcji rolnej. Niekorzystna relacja kapitat-
ziemia wystepuje w wojewodztwie lubelskim, malopolskim, podkarpackim oraz
swigtokrzyskim, gdzie dwie pierwsze relacje: ziemia-praca i kapital-praca sgq niekorzystne,
a na 1 ha uzytkow rolnych przypada 7-8,0 tys. zt kapitalu. W wojewodztwie
wielkopolskim, gdzie na 1 ha UR przypada ponad 8,5 tys. zt kapitatu, relacja kapitat-ziemia
jest poprawna, poniewaz 1 zatrudniony ma do dyspozycji zarowno duzo ziemi, jak i
kapitatu. Podobnie sytuacja ksztaltuje si¢ w wojewddztwie kujawsko-pomorskim, opolskim
i pomorskim, gdzie rolnictwo charakteryzuje si¢ dobrym uzbrojeniem technicznym
zasobow pracy oraz duza iloScia kapitatu przypadajaca na 1 ha ziemi. Warunkiem poprawy
relacji migdzy czynnikami produkcji jest zmniejszenie liczby zatrudnionych, co powinno
wplyna¢ bezposrednio na poprawg relacji praca/ziemia i praca/kapital. Zracjonalizowanie
relacji migdzy czynnikami produkcji wywartoby wptyw na ogolng poprawe efektywnosci
wytwarzania oraz na wzrost produktywnosci pracy i kapitalu [Mrowczynska 2001a;
Mréwczynska 2001b; Poczta i Mrowcezynska 2002].

Kolejnym miernikiem okreslajacym znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu sa
naktady kapitatowe, ktore dzielg si¢ na naktady na odtworzenie srodkow trwatych oraz ich
przyrost (naklady inwestycyjne) i naklady biezace na produkcj¢ (naktady srodkow
obrotowych). Naktady inwestycyjne w rolnictwie polskim w 2005 roku wyniosty ponad 3,0
mld zt (tab. 2). W ostatnich latach rolnictwo jest sektorem wyr6zniajacym si¢ niewysokim
udzialem w ogdlnych naktadach inwestycyjnych w catej gospodarce. Najwigkszy udzial
rolnictwa w naktadach inwestycyjnych poniesionych w catej gospodarce regionu cechowat
wojewddztwa podlaskie (5,5%), warminsko-mazurskie (5,6%), lubelskie (4,9%) 1
zachodniopomorskie (4,9%), przy S$redniej krajowej wynoszacej 2,3% (tab. 3). Z kolei
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najmniejszy wystgpowal w wojewddztwach uprzemyslowionych i zurbanizowanych:
$laskim, mazowieckim i matopolskim (okoto 1%). W pozostatych regionach udziat ten
ksztattowat si¢ w poblizu $redniej krajowej. Pomigdzy wojewodztwami wystepuja znaczne
dysproporcje w poniesionych nakladach inwestycyjnych w ujeciu  bezwzglednym.
Najwigcej inwestuje si¢ w rolnictwie wojewodztwa wielkopolskiego (420 min zt) i
mazowieckiego (353 mln zt), najmniej w wojewodztwie swigtokrzyskim (90 min zt).
Udzial rolnictwa w naktadach inwestycyjnych w calej gospodarce w skali kraju wynosi
2,3%, wobec udzialu w $rodkach trwatych na poziomie 6,5%. Oznacza to, ze w rolnictwie
zachodzi ponad trzykrotnie wolniejsze odtwarzanie majatku trwalego niz w calej
gospodarce™

Kolejnym wskaznikiem charakteryzujacym poniesione naktady inwestycyjne w
rolnictwie jest ich warto$¢ przypadajaca na 1 ha uzytkdéw rolnych. Najwigcej inwestowano
na 1 ha UR w rolnictwie wojewodztwa pomorskiego 1 wielkopolskiego, okoto 250 zt. W
wojewddztwie $laskim, lubuskim i zachodniopomorskim, warto$¢ ta byla nizsza, ale
rowniez wysoka w poréwnaniu z pozostatymi regionami (okoto 230 zt). Powyzej sredniej
krajowej, wynoszacej 190 zt na 1 ha uzytkow rolnych, inwestowano roéwniez w rolnictwie
wojewddztw warminsko-mazurskiego 1 opolskiego. Natomiast naklady inwestycyjne
przypadajace na 1 pracujacego w rolnictwie byly najwigksze w wojewddztwie
zachodniopomorskim i lubuskim (4,2-5,0 tys. zt), gdzie trzykrotnie przewyzszaly $rednig
krajowa wynoszaca 1,4 tys. zt na 1 pracujacego. Wynika to glownie z malego zatrudnienia
w rolnictwie w tych wojewodztwach. Ponad dwukrotnie wigksza warto$¢ naktadow
inwestycyjnych przypadajaca na jednego zatrudnionego byta w wojewddztwie pomorskim i
warminsko-mazurskim. Najmniejsza wartos¢ nakladéw inwestycyjnych przypadajaca na 1
zatrudnionego charakteryzowata wojewodztwa maltopolskie, podkarpackie, lubelskie i
swigtokrzyskie (600-700 zt).

Na polski sektor rolny mozna spojrzeé takze przez pryzmat jego wynikow
produkcyjnych i dochodowych. Bardziej szczegdtowo zaprezentowaé mozna zwiazki
rolnictwa z gospodarka narodowa postugujac si¢ udziatem jego produkcji w produkcji
globalnej kraju. W 2005 roku udziat rolnictwa w tworzeniu produkcji globalnej w Polsce w
ujeciu regionalnym ksztaltowat si¢ na bardzo zréznicowanym poziomie, wahajacym si¢ od
1,2% w wojewodztwie $laskim do 12,7% w wojewddztwie podlaskim (tab. 2). Wzglednie
wysoki udzial zaobserwowano takze w wojewodztwie lubelskim (9,5%), warminsko-
mazurskim (8,5%) oraz wielkopolskim (7,0%). W Wielkopolsce duzy udziat zwiazany jest
takze z najwyzsza w ujeciu bezwzglednym wartoscia produkcji globalnej w polskim
rolnictwie, ktora wynosi ponad 13,0 mld zt. Zwiazane jest to przede wszystkim z wyzsza
niz w pozostatych regionach kultura rolna, lepszymi warunkami gospodarowania, wyzszym
poziomem rozwoju gospodarczego. W tworzeniu produkcji globalnej rolnictwa w Polsce w
2005 roku wyroézniato si¢ takze wojewddztwo mazowieckie z produkcja ksztattujaca si¢ na
poziomie 12,7 mld zt (2,9% udziatu w produkcji catej gospodarki regionu).

Kategori¢ produkcji globalnej mozna wykorzysta¢ do oceny produktywnosci ziemi i
pracy (tab. 3). W Polsce w 2005 roku w przeliczeniu na 1 ha UR warto$¢ rolniczej
produkcji globalnej wynosita 5,5 tys. zt. Najwyzsza wydajnos¢ ziemi, przewyzszajaca o
okoto 30% s$rednia krajowa uzyskano w wojewddztwie wielkopolskim (7,8 tys. z/ha UR)
oraz na Slasku (okoto 7,0 tys. zbha UR ). W wojewodztwie 16dzkim, mazowieckim i

* Stopa odnowienia majatku trwatego ksztattuje si¢ obecnie w rolnictwie w granicach 2%, co oznacza, ze majatek
mogtby ulec odtworzeniu po okoto 50 latach.
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malopolskim wydajnos$¢ ziemi wyniosta ponad 6,0 tys. zt/ha. Najnizsza wydajnos$¢ ziemi
uzyskano w wojewddztwie zachodniopomorskim (3,7 tys. zl/ha). Poniewaz polskie
rolnictwo czgsto uzytkuje gleby marginalne, rezygnacja z uzytkowania gleb najstabszych
bedzie w przysziosci jednym z niezbednych czynnikdéw wzrostu przecigtnej wydajnosci
ziemi [Poczta 1994].

Produktywnos¢ pracy w rolnictwie jest na ogol miernikiem wazniejszym od
produktywnosci ziemi. Wynika to z istoty gospodarowania i wzrostu gospodarczego,
ktérych sens sprowadza si¢ do wytwarzania coraz wigkszych ilosci dobr na osobg, co z
kolei jest mozliwe tylko dzigki wzrostowi wydajnosci pracy. W tabeli 3 przedstawiono
informacje o produktywnosci pracy w rolnictwie poszczegélnych wojewodztw, mierzonej
produkcja globalng przypadajaca na 1 pracujacego. Migdzy wojewddztwami wystepuja
znaczne roznice w produktywnosci pracy. Wysoka produktywno$¢ pracy wystepuje w
wojewddztwach charakteryzujacym si¢ niskim poziomem zatrudnienia w odniesieniu do
obszaru uzytkow rolnych. Jeden pracujacy w wojewodztwie zachodniopomorskim
wytwarza produkcje rolng o wartosci 84 910 zt rocznie. Warto$¢ ta przewyzsza o ponad
100% $rednia krajowa wynoszaca 40 673 zl. Jest to najwyzszy wskaznik w kraju. Wysoka
wydajnos¢ pracy, powyzej 70 tys. zl/osobg/rok, osiagnigto w rolnictwie wojewddztwa
lubuskiego (78,2 tys. zt/osobe¢/rok, ponad 92% powyzej $redniej krajowej) i warminsko-
mazurskiego (70,3 tys. zl/osobg/rok, ponad 73% powyzej sredniej krajowej). W szesciu
regionach poéinoco-centralnej i potudniowo-zachodniej czesci Polski uzyskano wydajnosé
pracy przekraczajaca badz bliskg 50,0 tys. zl/osobe/rok. Jednak wystepuje takze grupa
wojewddztw charakteryzujaca si¢ niskg wydajnoscia pracy (od 21,0 tys. zt/osobg/rok w
wojewddztwie s$wigtokrzyskim 1 podkarpackim do okoto 40,0 tys. zlt/osobg¢/rok w
wojewddztwie podlaskim i mazowieckim). W regionach tych przewaznie wystepuje
przeludnienie agrarne, a rolnictwo cechuje si¢ zlg struktura obszarowa gospodarstw. W
czterech wojewodztwach (podkarpackim, malopolskim, s$wigtokrzyskim i lubelskim)
produktywnos$¢ pracy ksztaltuje si¢ niewiele ponad 20,0 tys. zl/osobe/rok, a w trzech
kolejnych miesci si¢ w przedziale 35-45 tys. zt/osobe/rok (todzkie, podlaskie i $laskie).

Kolejnym miernikiem okreslajacym znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu jest
warto$¢ dodana brutto (tabela 2). W 2005 roku najwyzszy, okoto 12,0%-owy udziat
rolnictwa w wartosci dodanej wytworzonej w wojewodztwie wystapit w wojewddztwie
podlaskim (2,3 mld zt). Z kolei najnizszy udzial w generowaniu wartosci dodanej brutto
rolnictwa regionu odnotowano w wojewodztwach §laskim (1,3%), mazowieckim (2,9%)
oraz dolnoslaskim (2,6%). Niski udziat nie jest zwiazany z najwyzsza wartoscig dodang w
ujeciu bezwzglednym (za wyjatkiem wojewddztwa mazowieckiego, gdzie wynosi ona 6,8
mld zt/rok). Obok Mazowsza wysoka warto§¢ dodang w rolnictwie wytworzono w
rolnictwie wielkopolskim (6,4 mld zl/rok), przy wzglgdnie wysokim udziale sektora
rolnego w tworzeniu wartosci dodanej regionu (7,8%).

W tabeli 3 przedstawione sa informacje o wysokos$ci wartosci dodanej brutto na 1 ha
UR oraz na 1 pracujacego w rolnictwie w poszczegdlnych wojewddztwach. Podobnie jak w
wypadku wydajnosci ziemi i pracy okreslonej przez produkcje¢ globalna, réwniez przy
pomiarze uwzglgdniajacym dochod wystgpuja miedzy wojewddztwami istotne rdznice.
Wysoka wartos¢ dodana brutto na 1 ha UR, przekraczajaca ponad 3000 zk/ha UR,
wystepuje w wojewodztwach wielkopolskim, slaskim i mazowieckim. Z kolei najnizsza w
wojewddztwie zachodniopomorskim i podkarpackim (okoto 1,5 tys. zt/ ha UR).

Waznym elementem analiz makroekonomicznych regionalnego zrdéznicowania
gospodarki jest badanie spotecznej wydajnosci pracy, tj. relacji pomiedzy wynikami
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produkcji a zasobami pracy. Ze wzgledu na to, ze warto§¢ dodana brutto jest kategoria
dochodowa, szczegoélnego znaczenia nabiera ta warto§¢ w przeliczeniu na 1 pracujacego.
Sredni poziom wartoéci dodanej brutto przypadajacej na 1 pracujacego w rolnictwie w
Polsce w 2005 roku wyniost tylko 18 tys. zt. (tab. 3). W przekroju regionalnym najwyzsza
wydajnos¢ pracy w  rolnictwie uzyskaly  gospodarstwa w  wojewddztwie
zachodniopomorskim i lubuskim (200% $redniej krajowej w rolnictwie, okoto 35 tys. zt), a
najnizsza w wojewodztwie podkarpackim (38% i 6,8 tys. zl). Wydajnos$¢ pracy jednostek
rolniczych w wojewddztwie zachodniopomorskim byta ponad 5-krotnie wyzsza od
wydajnosci pracy podmiotdéw prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie rolnictwa w
wojewddztwie podkarpackim. Wysoki poziom wydajnosci pracy w rolnictwie
charakteryzowal wojewodztwa zlokalizowane w zachodniej i pélnocno-wschodniej Polsce,
a najnizszy wojewodztwa z potudniowej i wschodniej Polski. Warto$¢ dodana brutto na 1
pracujacego w rolnictwie byta wojewddztwie wielkopolskim 1 warminsko-mazurskim 1,5
razy wyzsza od $redniej krajowej 1 wynosita okoto 31,0 tys. zt. Najnizsza wydajnos¢, okoto
50% przecigtnej w kraju, odnotowano w wojewodztwach z potudniowo-wschodniej czgsci
Polski, tj. podkarpackim, lubelskim, swigtokrzyskim i matopolskim.

Konieczny jest wzrost wydajnosci pracy w rolnictwie polskim. Bedzie on mozliwy
tylko w warunkach zmniejszenia zatrudnienia. Przyrost wolumenu produkcji rolniczej
bedzie mial znaczenie drugorzedne dla wzrostu wydajnosci pracy. Wysoki poziom
zatrudnienia w rolnictwie polskim ma charakter strukturalny, wynikajacy z ksztattujacych
si¢ przez dlugi okres procesdw gospodarczych, spolecznych i demograficznych.
Zmniejszenie zatrudnienia jest sprawa bardzo pilng, ale mozliwg do rozwigzania w
dluzszym okresie. Jednak w ostatnich latach nie obserwuje si¢ istotnego ubytku liczby
pracujacych w rolnictwie, ktora wynosi okoto 2 mIn osob [Rocznik... 2007], co wskazuje,
ze na istotne zmiany w tym zakresie polskie rolnictwo musi jeszcze poczeka¢ i w dalszym
ciagu skazane jest na niska wydajno$¢ pracy. Dotyczy to gléwnie regiondéw silnie
zaludnionych. Rozwiazaniem koniecznym jest uzyskiwanie przez ludno$¢ rolnicza z tych
terenéw takze dochoddéw spoza rolnictwa. Kwestia ta powinna by¢ pierwszoplanowa
zarowno dla ludnos$ci rolniczej w Polsce, jak i dla calej gospodarki polskiej [Poczta i
Wysocki 1999; Poczta i Mrowczynska-Kaminska 2008].

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, ze w badanych latach rola rolnictwa w Polsce
ulegla zmniejszeniu, ale nadal pozostaje ono znaczacym sektorem w gospodarce
narodowej. Znaczenie tego dziatu jest dos¢ duze, glownie pod wzgledem liczby
zatrudnionych. Zasoby pracy w polskim rolnictwie sa nie w pelni wykorzystane,
charakteryzuja si¢ przecigtnie niska wydajnoscia. Jednym z wyznacznikdw rozwoju
gospodarczego powinien by¢ spadek ilosci pracy, jaka spoleczenstwo przeznacza na
wytwarzanie Zywnosci, na rzecz jej wzrostu w dziatach pozarolniczych.

W pordwnaniu regionalnym = wyrdzniaja si¢  wojewddztwa  rozwinigte,
uprzemystowione, zurbanizowane, charakteryzujace si¢ najwyzszym poziomem
konkurencyjnosci’, gdzie udzial inwestycji, produkcji globalnej i dochodéw rolnictwa ma
niewielkie znaczenie w gospodarce regionu. Sa to regiony potudniowe;j i srodkowej Polski:

¢ Poziom konkurencyjnosci mierzony wedtug wielkosci wskaznika PKB na 1 mieszkanca [Chmielewski 2000].
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Matopolska, Slask i Mazowsze. W wojewodztwie $laskim spowodowane jest to gloéwnie
wysokim uprzemyslowieniem. W regionie tym przemyst posiada duzy 33-procentowy
udziat w tworzeniu wartosci dodanej brutto wojewddztwa [Produkt... 2007]. Wojewddztwo
$laskie wraz z mazowieckim naleza do najbardziej rozwinietych regionéw w kraju’, co
rowniez ma duzy wplyw na male znaczenie rolnictwa. Na Mazowszu wystepuje takze
najwyzszy w kraju wysoki udziat ushug rynkowych® w tworzeniu wartosci dodanej regionu.
Do grupy tej nalezy zaliczy¢ takze Wielkopolske, ktéra pomimo duzego znaczenia
rolnictwa jest regionem jest wysoko rozwinigtym, a rolnictwo zaliczane jest do najlepszych
w kraju. W regionie tym skupiony jest jeden z najwigkszych w Polsce potencjatléw
produkcyjnych sektora rolno-zywnosciowego oraz wytwarzana jest w porownaniu z innymi
regionami najwigksza produkcja globalna rolnictwa. Na drugim biegunie znajdujg si¢
regiony potozone wzdhuz tzw. ,S$ciany wschodniej”, czyli wojewddztwa podkarpackie,
podlaskie i lubelskie, a takze $wigtokrzyskie, gdzie o sytuacji regionalnej gospodarki w
znacznej mierze decyduje rolnictwo. Niski poziom potencjatu produkcyjnego, rozdrobniona
struktura agrarna, przeludnienie agrarne, nierozwinigty przemyst spozywczy, w ogole niski
poziom rozwoju gospodarczego to cechy, ktore charakteryzuja te regiony.
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Olsztyn

Zréznicowanie przestrzenne produkcji ekologicznej w Polsce

Spatial differentiation of organic agricultural production in
Poland

Abstract. Poland has favourable natural conditions for development of the ecological agriculture. The
aim of this article is to display and evaluate the spatial differentiation of production of raw material
for food products coming from organic farms as well as of processing of these products in Poland. A
comparative analysis was conducted using the GUS statistical data, the IIJHARS data as well as those
from the Ministry of Agriculture and Rural Development, related to organic farming as well as to food
processing plants producing the organic food in Poland.

Key words: organic agriculture, organic food processing, organic production

Synopsis. Polska posiada sprzyjajace warunki naturalne do rozwoju rolnictwa ekologicznego. Celem
artykutu jest przedstawienie i ocena zroznicowania przestrzennego produkcji  surowcow
zywnosciowych pochodzacych z gospodarstw produkujacymi metodami ekologicznymi oraz
przetworstwa tych produktow w Polsce. Przeprowadzono analiz¢ poréwnawcza, wykorzystujac dane
statystyczne z opracowan GUS, IJHARS oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, dotyczace
gospodarstw produkujacych metodami ekologicznymi oraz przetworni produkujacych ekologiczna
zywnos¢ w Polsce.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, przetworstwo ekologiczne, produkcja ekologiczna

Wstep

Rosngce zainteresowanie w Polsce dziatalnoscia przyjazna srodowisku sprzyja
popularyzacji idei produkcji ekologicznej. Zmieniajace si¢ oczekiwania konsumentow w
stosunku do zywnosci wzmagajg to zjawisko. Coraz bardziej $wiadome pod wzgledem
ekologicznym spoteczenstwo wie, co chce jes¢. Sprawia to wzrost zainteresowania
zywnoS$cig produkowang z surowcdéw pochodzacych z gospodarstw stosujacych metody
ekologiczne oraz przetwarzanych w przetworniach ekologicznych.

W Polsce sa sprzyjajace warunki przyrodnicze do rozwoju rolnictwa ekologicznego.
Dodatkowo rosnace znaczenie dziedzictwa kulturowego oraz krajobrazu w polityce unijne;j
stwarza mozliwosci wykorzystania naturalnych uwarunkowan do rozwoju produkcji
ekologicznej, migdzy innymi przez wdrazane programy pomocy rolnikom prowadzacym
produkcje ekologiczna.

Istnieje wiele przestanek do rozwoju produkceji ekologicznej w Polsce. Poczynajac od
rozdrobnionej struktury agrarnej przez duze rezerwy sity roboczej na obszarach wiejskich,

! Dr, email: adampawlewicz@uwm.edu.pl
’Drinz.
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relatywnie niski stopien, w stosunku do pozostatych czlonkéw Unii Europejskie;j,
zanieczyszczenia sSrodowiska oraz wzrost zainteresowania 1 popytu na produkty
ekologiczne, konczac na rosnacym eksporcie zywnosci ekologicznej. Z drugiej strony
wystepuja problemy zwiazane z brakiem koncentracji produkcji, rozdrobnieniem, a takze
finansowaniem zmian strukturalnych w rolnictwie oraz inwestycji w przetworstwie.

W zwigzku z tym istotne wydaje si¢ poznanie oraz ocena zréznicowania
przestrzennego rolnictwa i przetworstwa ekologicznego w Polsce. Podstawowymi zroédtami
danych wykorzystanych w artykule byly materialy Glownego Urzedu Statystycznego,
Gtownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykuldéw Rolno-Spozywczych oraz
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dotyczace gospodarstw produkujacych metodami
ekologicznymi oraz przetworni produkujacych ekologiczne artykuly Zzywnosciowe w
Polsce.

Zréznicowanie przestrzenne rolnictwa ekologicznego w Polsce

Od 1990 r. w naszym kraju rolnictwo produkujace metodami ekologicznymi rozwijato
si¢ stosunkowo wolno. W 1990 r. odnotowano tylko 27 gospodarstw produkujacych
metodami ekologicznymi. Do 1999 r. dynamika wzrostu liczby omawianych gospodarstw
byta staba. W roku tym bylto zaledwie 555 gospodarstw. W 2001 r. natomiast zanotowano
prawie 200% przyrostu liczby gospodarstw. Wedtug statystyk jednak dopiero w 2004 r.
nastapil widoczny wzrost zainteresowania produkcja surowcodw zywnosciowych metodami
ekologicznymi. Byto to zwiazane z wstapieniem naszego kraju do Unii Europejskiej,
usuni¢gciem barier granicznych w handlu oraz wdrazaniem programow wsparcia dla
produkcji metodami ekologicznymi. Integracja z Unia Europejska to poszerzenie rynkéw
zbytu, ktore sa w stosunku do zywnosci ekologicznej niezwykle chtonne, ale takze dostgp
do wsparcia finansowego tego typu dzialalnosci. W 2004 r. bylo juz zatem 3 760
gospodarstw ekologicznych (z certyfikatem i w okresie przestawiania), rok pdzniej juz
7 182, a w 2006 r. odnotowano ogotem 9 187 gospodarstw ekologicznych. W 2007 r.,
wedlug informacji Gléwnego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutdéw Rolno-
Spozywczych, szacuje si¢, ze w Polsce dziata 10 135 gospodarstw ekologicznych [Stan ...
2007].

Prognozy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi zapowiadaja bardzo dynamiczny
rozwoj rolnictwa ekologicznego w przysztosci. Wskazujg one, ze do 2012 r. bedzie okoto
18 tys., a w 2013 r. okoto 20 tys. gospodarstw ekologicznych [Plan ... 2007].

Analizujac rozmieszczenie przestrzenne gospodarstw produkujacych metodami
ckologicznymi w Polsce mozna zauwazy¢, ze na dzien 30 czerwca 2007 r. bylo ogétem
10 135 tego typu podmiotow. Najwigcej zarejestrowano w wojewodztwie matopolskim
(1574 gospodarstwa). Wsréd wojewodztw wyrozniajacych si¢ liczba gospodarstw
prowadzacych produkcje¢ ekologiczng nalezy rowniez wskaza¢ wojewddztwa podkarpackie,
lubelskie i mazowieckie (odpowiednio 1307, 1172 i 1124 gospodarstwa). Z kolei
najmniej gospodarstw ekologicznych odnotowano w wojewddztwach opolskim i slaskim
(50 1 124 gospodarstwa). Relatywnie mato gospodarstw ekologicznych znajdowato si¢ w
wojewddztwach kujawsko-pomorskim (192), t6dzkim (231), pomorskim (232), lubuskim
(289) czy wielkopolskim (318) (rys. 11 2).
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Rys. 1. Liczba gospodarstw prowadzacych produkcj¢ metodami ekologicznymi wedtug wojewodztw w 2007 r.*
Fig. 1. Number of farms producing with organic methods in 2007, by provinces

Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie materialow GIJHARS [Stan... 2007].

Gospodarstwa ekologiczne w Polsce znajduja si¢ gtownie na potudniu i wschodzie
kraju (60,2% ogoélu gospodarstw ekologicznych w Polsce). Wyjatek stanowito
wojewddztwo zachodniopomorskie, gdzie funkcjonowato 737 gospodarstw produkujacych
zywno$ciowe surowce ekologiczne, co stanowito 7,3% ogdtu gospodarstw ekologicznych
(rys. 2).

Pod wzglgdem powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych najwigkszy areal
znajdowat si¢ w wojewddztwie zachodniopomorskim (42 430,9 ha) stanowiac blisko jedna
piata ogdlnej powierzchni tych gruntéw. Ustalono takze, ze tutaj jest najwigkszy przecigtny
areat ekologicznych uzytkéw rolnych przypadajacych na pojedyncze gospodarstwo réwny
62,6 ha. W kolejnym z wojewddztw, warminsko-mazurskim, powierzchnia ekologicznych
uzytkow rolnych wynosita prawie o potowg mniej bo ,,zaledwie” 23 990,8 ha, co stanowito
10,5% calej powierzchni tego typu uzytkow w Polsce. Przeci¢tny areat ekologicznych
uzytkow rolnych w jednym gospodarstwie w tym wojewddztwie wyniost blisko 41 ha,
jednakze w wojewodztwach wielkopolskim i lubuskim odnotowano wyzsze wartosci
$rednie, analogicznie 55 ha i 47,2 ha. Z kolei najmniejszy areat ekologicznych uzytkéw
rolnych, podobnie jak w przypadku liczby gospodarstw ekologicznych, znajdowat si¢ w
wojewodztwie opolskim (1 196,2 ha). Stanowil on zaledwie 0,5% ogolnej powierzchni
ekologicznych uzytkow rolnych, a przecigtna powierzchnia w gospodarstwie na tym
obszarze wynosita 26 ha. Najmniejszg przecigtng powierzchni¢ ekologicznych uzytkow
rolnych przypadajaca na jedno gospodarstwo odnotowano w 2006 r. w wojewddztwie
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swigtokrzyskim (10 ha) i malopolskim (10,1 ha) (rys. 2 i 3). Nalezy nadmieni¢, ze ogdlna
powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce w omawianym okresie wynosita
228 009,5 ha, a $redni areat przypadajacy na jedno gospodarstwo ekologiczne 24,8 ha.
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Rys. 2. Mapa pogladowa zrdéznicowania przestrzennego omawianych cech
Fig. 2. Demonstrative map of spatial differentiation of features analysed

Zr6dho: opracowanie wlasne na podstawie materialow GUS oraz GIJHARS, dane poddano ,rangowaniu” w celu
ujednolicenia rysunku.

W strukturze przestrzennego zroznicowania pod wzglegdem  powierzchni
ekologicznych uzytkéw rolnych mozna zauwazy¢, ze najwigksze arealy znajdujg si¢
gtéwnie w wojewddztwach potozonych na zachodzie oraz wschodzie Polski (rys 2.).

Najwigksze przecigtne areaty ekologicznych uzytkéw rolnych przypadajace na jedno
gospodarstwo  ekologiczne sa w  wojewddztwach zachodnich i pdinocnych
(zachodniopomorskie, wielkopolskie, lubuskie, warminsko-mazurskie, dolnoslaskie,
pomorskie, kujawsko-pomorskie), natomiast najmniejsze glownie w wojewddztwach
potudniowo-wschodnich ($wigtokrzyskie, matopolskie, t6dzkie, podkarpackie, podlaskie,
lubelskie) (rys. 3).
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Rys. 3. Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych wedlug wojewodztw w 2006 r., ha
Fig. 3. The surface of organic farmlands in 2006 by province, hectare

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie materiatéw GUS i GIJHARS.

Zréznicowanie przestrzenne przetworstwa ekologicznego w Polsce

W ostatnich latach obserwujemy staty wzrost liczby podmiotéw gospodarczych
zajmujacych si¢ przetworstwem surowcow zywnosciowych produkowanych w
gospodarstwach wytwarzajacych metodami ekologicznymi. Wedtug informacji Glownego
Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych w czerwcu 2007 roku
byto zarejestrowanych 249 przetworni. Od 2001 r. jest to wzrost ogromny, poniewaz
wowczas dziatato zaledwie 15 tego typu podmiotow gospodarczych. Podobnie zatem jak w
przypadku rolnictwa ekologicznego, réwniez ogniwo agrobiznesu zajmujace si¢
przetworstwem surowcoéw z gospodarstw ekologicznych charakteryzuje si¢ wysoka
dynamika wzrostowa.

W 2007 roku najwigcej przetworni ekologicznych byto zlokalizowanych w
wojewodztwach mazowieckim (40 przetworni), lubelskim (32), wielkopolskim (27),
$laskim (20), matopolskim (18). Z kolei najmniej podmiotow gospodarczych zajmujacych
si¢  przetworstwem ekologicznych surowcdéw zywnosciowych znajdowalo sig¢ w
wojewddztwach opolskim (2 przetwornie), todzkim (4), warminsko-mazurskim (6),
lubuskim (6), pomorskim (8) (rys. 2 i 4).

113



40 1

30
s

20+

10 ¥

15 15
11 1
8
l |
g & &(?0 & \}@

17 17
had R

[
— .
¥
8
R e

& i o R & i i g
aﬂl‘\ o5 @& o \4} aF Ol - P O I
o \9“& ‘_oqo L \oQo ‘\0*}“ *éq# 06‘0‘ 6‘0‘ qc»b\"> 3 o\“o \)".65 & e OQO
& & & & & 0L &« &
< € N &S o B
o &
&P &

Rys. 4. Liczba przetworni ekologicznych wedtug wojewddztw w Polsce w 2007 r.
Fig. 4. Number of organic food processing plants in Poland in 2007, by province

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie materiatow GIJHARS [Stan... 2007].

Podsumowanie

Korzystne walory przyrodnicze, zmieniajaca si¢ $wiadomos¢ ekologiczna
spoteczenstwa oraz rosnacy popyt na produkty ekologiczne w naszym kraju, jak rowniez
uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne polskiej wsi, sprzyjaja rozwojowi produkcji
ekologicznych surowcéw oraz przetworzonych artykulow spozywcezych. Powoduje to
wzrost zainteresowania tego typu dziatalnoscia gospodarczg wsrdd rolnikéw, przetworcow
oraz dystrybutoréw. Jednakze bardzo istotne dla progresji tego procesu jest przestrzenne
zréznicowanie produkcji ekologicznej pod wzgledem liczby gospodarstw, powierzchni
upraw czy liczby podmiotdéw przetwarzajacych. Nalezy zatem pamigtaé, ze nie tylko wazny
jest rynek produktéw ekologicznych, ale rowniez predyspozycje $rodowiskowe danego
regionu.

Prezentowane w pracy dane wskazuja, ze wystgpuje zréznicowanie przestrzenne
produkcji ekologicznej w Polsce. Sa to przede wszystkim regiony zachodniej (glownie
ponocnej) i wschodniej (glownie poludniowej) Polski. W tych regionach znajduje si¢ az
67,5% (wraz z wojewodztwem zachodniopomorskim) ogdlnej liczby gospodarstw
ekologicznych, ktore uprawiaja ponad 64% powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych.
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Zaktad Ekonomiki Lesnictwa

Wydziat Lesny
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Zalesianie gruntéw rolnych w Programie Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2007 - 2013

Afforestation of agricultural land in the Programme of Rural
Development for 2007-2013

Abstract. European Union can support the afforestation of private and municipal land. The money
comes from the Agricultural Fund for Rural Development. The payment calculation is based on the
country average real costs of tree plating, protection and land cultivation. The result of payment
calculations for four various forest plantations are presented in the paper.

Key words: afforestation support, afforestation premium, maintenance premium.

Synopsis. Unia Europejska wspiera finansowo zalesianie gruntéw prywatnych oraz gminnych. Srodki
finansowe pochodza z Funduszu Rolnego na Rzecz Wspierania Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Wysokos¢ wsparcia oparta jest na. kalkulacji kosztow zalesienia, ochrony posadzonych drzewek i ich
pielegnacji. W opracowaniu przedstawiono zasady finansowania zalesiania gruntow rolnych i wyniki
obliczen wysokos$ci wsparcia dla czterech plantacji lesnych zaktadanych w réznych regionach kraju.
Slowa kluczowe: zalesianie, premia zalesieniowa, premia pilggnacyjna

Wprowadzenie

Zalesieniem nazywamy wprowadzenie lasu na grunty nielesne uzytkowane rolniczo
lub stanowiace nieuzytki czasowe. Zalesienia moga powstawaé takze w wyniku
spontanicznego powrotu lasu w procesie sukcesji wtdrnej na tereny wylesione w
przesztosci. Idea zalesiania gruntow w naszym kraju pojawita si¢ w XIX wieku, a
intensyfikacja tego procesu wystapita po zakonczeniu Il wojny $wiatowej. Obecnie okoto
30% lasow polskich rosnie na gruntach, ktére byly wylesione, a nastgpnie uzytkowane
rolniczo lub pozostawaty odlogiem [Szujecki 2003]. W 1995 roku rozpoczeto realizacje
Krajowego Programu Zwigkszania Lesistosci. Zaktada on zalesienie 750 tys. ha do roku
2020 1 osiagnigcie 30% lesistosci i zalesienie 1 500 tys. ha do roku 205, co da w wyniku z
33 % lesistosci kraju.

Do czasu wstapienia Polski do Unii Europejskiej funkcjonowat zréznicowany system
finansowania prac zalesieniowych. Grunty panstwowe zalesiane byly przez Lasy
Panstwowe ze $rodkdw budzetu panstwa. Rozmiar realizowanego zalesiania zalezal w
duzej mierze od ilosci srodkow finansowych przeznaczanych corocznie na ten cel w
ustawie budzetowej. Poza dotacjami z budzetu, zalesianie gruntow prywatnych wspierane
byto srodkami wojewddzkich funduszy ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz w
niewielkim stopniu S$rodkami Laséw Panstwowych w formie bezplatnego przydzialu
sadzonek. W latach 2002-2004 stosowano nowy system finansowania zalesiania gruntéw

" Dr hab. inz., email: lech_plotkowski@sggw.pl
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rolnych na podstawie ustawy o przeznaczeniu gruntow rolnych do zalesienia. Po wejsciu
naszego kraju do Unii Europejskiej nastgpita radykalna zmiana systemu finansowania
zalesiania gruntéw prywatnych. Zalesianie gruntow rolnych jest jednym z dziatan ujetych
w programach rozwoju obszarow wiejskich. Przyblizenie zasad finansowania zalesiania
prywatnych gruntdw rolnych, wspieranego srodkami Unii Europejskiej w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 jest celem tego opracowania.

Formalne podstawy zalesiania gruntéw prywatnych

Zalesianie gruntow jest nie tylko sposobem ich zagospodarowania, ale takze wktadem
lesnictwa w aktywizacje terenow wiejskich, ksztattowanie struktury przestrzennej i
pozadanego poziomu réznorodnosci biologicznej. Z tego wzglgdu przy zalesianiu gruntéw
mamy do czynienia z wieloma przepisami prawa, m.in. z zakresu le$nictwa, ochrony
przyrody, rolnictwa, ochrony srodowiska, itp. Niezbedna jest takze wiedza na temat
stosunkow cywilno-prawnych oraz dysponowania wtasno$cia. Znajomos$¢ tych zagadnien
jest szczegdlnie wazna, gdy wilasciciel gruntu zabiega o skorzystanie z pomocy finansowej
przeznaczonej na zalesienia. Nalezy zauwazy¢, ze pomoc finansowa udzielana jest na
podstawie przepisow prawa w ramach réznych programoéw. Programy te szczegdtowo
okreslajg warunki uczestnictwa, ktére nastgpniec stanowia zobowiazanie wlascicieli
zalesiajacych grunty w zawieranych na t¢ okoliczno$¢ umowach cywilno-prawnych. Z
chwilg ukonczenia zalesiania mamy do czynienia z nowa forma uzytkowania gruntéw ,co
wymaga formalnego zatwierdzenia przez wlasciwy organ administracji publiczne;j.

Podstawowym aktem prawnym regulujacym sprawy zalesiania gruntdw w naszym
kraju jest Ustawa o lasach z 28 wrzesnia 1991 r. [Ustawa... 1991]. Szczegdlnie waznym
pod tym wzgledem jest jej artykut 58 ustep 3, zawierajacy zapisy dotyczace m.in.:

- rodzaju gruntow, ktére mozna przeznaczy¢ do zalesienia (nieuzytki, grunty rolne
nieprzydatne do celdw produkcji rolnej 1 grunty nie uzytkowane rolniczo oraz inne);

- koniecznosci uprzedniego ustalenia gruntow do zalesienia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego;

- mozliwosci uzyskania pomocy na pokrycie kosztow zalesienia (poza zalesianiem
gruntdéw rolnych) wraz ze wskazaniem zrédla finansowania;

- zobowiazan do zapobiegania powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ pozaréw oraz
zapobiegania, wykrywania 1 zwalczania nadmiernie = pojawiajacych  si¢ i
rozprzestrzeniajacych organizméw szkodliwych;

- warunkowej dopuszczalno$ci zamiany lasu na uzytek rolny (przy planowanej
zamianie lasu o powierzchni wigkszej od 1 ha wymagane jest sporzadzenie raportu o ocenie
oddziatywania na §rodowisko);

- procedury postgpowania w przypadku finansowania zalesiania Srodkami Unii
Europejskiej (plany zalesieniowe i potwierdzanie ich wykonania, ocena udatnosci uprawy
w 4 lub w 5 roku i przekwalifikowanie z urzedu gruntu rolnego na grunt lesny).

Innym, waznym dokumentem w omawianej sprawie jest zaktualizowany w 2003 r.
Krajowy Program Zwigkszania Lesistosci (KPZL). Dokument ten okresla bowiem
powierzchnig zalesien, ich rozmieszczenie oraz sposob realizacji [Plotkowski 2005]. Warto
zwroci¢ uwage, ze KPZL jest takze programem zalesienia kraju cztonkowskiego w
rozumieniu przepisow prawa Unii Europejskiej dotyczacych wspierania rolnictwa i rozwoju
obszaréw wiejskich.
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Niezaleznie od regulacji zawartych w ustawie o lasach czy w KPZL, przy zalesianiu
gruntow nalezy przestrzega¢ wymogdw dotyczacych:

- powstrzymania si¢ od podejmowania dziatan mogacych w istotny sposob pogorszyc
stan siedlisk przyrodniczych oraz wptynaé negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony
zostat wyznaczony obszar Natura 2000;

- stosowania do zalesiania przede wszystkim gatunkow drzew i krzewdw rodzimego
pochodzenia;

- przestrzegania zasad regionalizacji nasiennej;

- koniecznosci dokonywania oceny i sporzadzania raportu o oddziatywaniu zalesiania
na srodowisko, jesli powierzchnia przeznaczona do zalesienia przewyzsza 20 ha;

- whasciwego korzystania ze $rodkow ochrony roslin w trakcie wykonywania
zabiegdw pielggnacyjnych.

W Unii Europejskiej wsparcie dla lesnictwa znajduje odzwierciedlenie w programach
rozwoju obszarow wiejskich. W ramach tych programéw podejmowane sa bowiem
okreslone dziatania, ktorych wybor i wlaczenie do programu rozwoju obszaréw wiejskich
nalezy do kraju czlonkowskiego. Wsrod dzialan lesnictwa, waznych dla przysztosci wsi i
poprawy stanu $rodowiska, najczesciej wymienia si¢ zalesianie gruntow rolnych. O
popularnosci tego dzialania w krajach Unii Europejskiej swiadczy fakt zalesienia w latach
1992-2000 ponad miliona hektaré6w gruntéw rolnych [Mazur 2007]. W Polsce zalesienia
gruntow rolnych byly wspierane srodkami Unii Europejskiej juz w ramach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006 (w okresie od wiosny 2005 r. do wiosny
2007 r.). Efektem tego wsparcia bylo zalesienie ponad 40 tys. ha prywatnych gruntow
rolnych. Warto jednak wspomnie¢, ze w naszym kraju zalesianie gruntéw rolnych
wlaczono juz znacznie wezesniej w proces przemian i aktywizacji wsi mocg Ustawy z 8
czerwea 2001 r. o przeznaczaniu gruntow rolnych do zalesienia [Ustawa... 2001]. Zrédtem
finansowania czg¢sci kosztow zalesiania oraz wyplaty ekwiwalentow byly wojewddzkie
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej oraz budzet panstwa [Skolud 2008].
Przyjete wowczas sposoby udzielania wsparcia finansowego odbiegaly od rozwiazan
stosowanych w Unii Europejskiej i byly, ogdlnie rzecz biorac, korzystniejsze dla rolnikow
[Plotkowski 2004].

W toku prac nad Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
wprowadzono szereg modyfikacji do programu zalesieniowego. Dotyczyty one:

- zwigkszenia minimalnej powierzchni zalesienia z 0,3 ha do 0,5 ha, przy zachowaniu
szerokosci dziatki nie mniejszej niz 20 m;

- wylaczenia z mozliwos$ci uzyskania wsparcia na zalesienie gruntéw potozonych na
obszarach Natura 2000 do czasu opracowania planéw zarzadzania i ochrony tymi
obszarami;

- ograniczenia wsparcia na zalesienia jedynie do gruntéw uzytkowanych jako grunty
orne oraz sady;

- ograniczenia catkowitej powierzchni zalesienia do 20 ha dla jednego producenta
rolnego w calym okresie programowania;

- podwyzszenia progu dochoddéw z rolnictwa, uprawniajacych do otrzymania premii
zalesieniowej (PZ), z 20 do minimum 25 %, co oznacza, ze osoby nie spelniajace tego
wymogu nie nabywaja uprawnien do premii zalesieniowe;.
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Zasady zalesiania gruntow w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w latach 2007-2013

Dzialaniem z zakresu le$nictwa, ujetym w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich
(PROW) na lata 2007-2013 jest ,,Zalesianie gruntdw rolnych oraz gruntéw innych niz
rolne”. Podstawe prawna wilaczenia tego dziatania do Programu stanowi Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarow
wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
(EFRROW) oraz Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
ustanawiajace szczegotowe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w
sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez EFRROW. Realizacja wymienionego
dziatania w Polsce prowadzona jest na podstawie przepisow krajowych, tj. ustawy z dnia 7
marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich z udzialem $rodkow
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich [Ustawa... 2007]
oraz rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 czerwca 2007 r. w
sprawie szczegdlowych warunkéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych niz rolne”, objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 [Rozporzadzenie... 2007].

Tabela 1. Schemat I, zalesianie gruntéw porolnych
Table 1. Scheme I, afforestation of agricultural land

Formy pomocy Drzewa
Wsparcie zalesiania, zt/ha iglaste lisciaste
A Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji 4600 5250
B Zalesianie na stokach nachyleniu powyzej 12° 5550 6250
C Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji z wykorz'ystaniem 5700 4250
sadzonek mikoryzowanych z zakrytym systemem korzeniowym
D Zalesianie na stokach o nachyleniu powyzej 12° z wykor;ystaniem 6300 4900
sadzonek mikoryzowanych z zakrytym systemem korzeniowym
E  Zabezpieczanie przed zwierzyna: grodzenie siatka 2 metrowa 2600
Premia pielggnacyjna, zt/ha na rok
Premia pielggnacyjna: 980
A - naterenach o korzystnej konfiguracji
- na stokach o nachyleniu powyzej 12° 1370
Ochrona upraw przed zwierzyna: 280
- zabezpieczenie repelentami
B - zabezpieczenie 3 palikami 1000
- zabezpieczenie owcza welng 400
Premia zalesieniowa, z¥/ha na rok
Producenci rolni uzyskujacy powyzej 25% dochodoéw z rolnictwa: 1600

Zrédto: [Rozporzadzenie... 2007] .
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Tabela 2. Schemat 11, zalesianie gruntéw innych niz rolne
Table 2. Scheme 11, afforestation of non-agricultural land

Formy pomocy Drzewa
Wsparcie na zalesianie, zt/ha iglaste lisciaste
A Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji 4600 5250
B Zalesianie na stokach nachyleniu powyzej 12° 5550 6250

Zalesianie na terenach o korzystnej konfiguracji z wykorzystaniem sadzonek

¢ mikoryzowanych z zakrytym systemem korzeniowym 3700 4230
D quesianie na stokach o nachyleniu powyzej 12" z wykorzystaniem sadzonek 6300 4900

mikoryzowanych z zakrytym systemem korzeniowym
E Esizilisa;rrllz k(\:; ﬁ\gvl?g;li(ach niekorzystnych (rekultywacje) na terenach o 4400 5050
F i;i;syilaer;iﬁl pv(x)lw}\lx;;ulnzkoach niekorzystnych (rekultywacje) na terenach o 5350 6050
G l%;l]egiga;rigec jiz wykorzystaniem sukcesji naturalnej na terenach o korzystnej 1700 1800
H ggij;i?i?zf wykorzystaniem sukcesji naturalnej na terenach o nachyleniu 2250 2350
I Zabezpieczanie przed zwierzyna, grodzenie siatka 2 metrowa 2600
Premia pielggnacyjna, zt/ha na rok
A Premia pielggnacyjna

- na terenach o korzystnej konfiguracji 980

- na stokach o nachyleniu powyzej 12° 1370
B Premia pielegnacyjna dla upraw zaktadanych w warunkach niekorzystnych (rekultywacje)

- na terenach o korzystnej konfiguracji 1470

- na stokach o nachyleniu powyzej 12° 2050
C  Premia pielggnacyjna dla upraw zaktadanych z wykorzystaniem sukcesji naturalnej

- na terenach o korzystnej konfiguracji 1260

- na stokach o nachyleniu powyzej 12° 1760
D  Ochrona upraw przed zwierzyna:

- zabezpieczenie repelentami 280

- zabezpieczenie 3 palikami 1000

- zabezpieczenie owcza welng 400

7Zrédto: [Rozporzadzenie... 2007] .

Przepisy Unii Europejskiej dotycza m.in. wskazania podmiotow uprawnionych do
uzyskania pomocy, zakresu i wysokosci pomocy, zasad kwalifikowania gruntéw do
zalesienia, obowigzku dostosowania zalesienia do lokalnych warunkéw siedliskowych oraz
obligatoryjnych wylaczen z przyznania pomocy. Przepisy krajowe maja zapewnié
prawidlowa realizacj¢ zalesienia w ramach PROW 2007-2013 i dotrzymanie zobowiazan
podjetych przez Polske wobec Komisji Europejskiej. Dotycza one zwlaszcza uprawnien
jednostek organizacyjnych i organéw administracyjnych w zakresie wspierania
poszczegolnych dziatan srodkami EFRROW (odnosi si¢ to takze do Laséw Panstwowych
w zakresie przygotowania i odbioru wykonanego =zalesienia) oraz udzielania,
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wstrzymywania, zawieszania, zwracania i zmniejszania pomocy finansowej, a takze tresci
planow zalesiania.

Dzialanie zalesieniowe bedzie realizowane na terenie catego kraju, za$ udzielana
pomoc dotyczy zardwno zalesiania gruntdw rolnych (schemat I, rolniczy), jak i zalesiania
gruntéw innych niz rolne (schemat II, nierolniczy). Beneficjentem dziatania moze by¢
osoba fizyczna lub prawna, lub grupa osob fizycznych albo prawnych, posiadajaca
gospodarstwo rolne na terenie Unii Europejskiej oraz prowadzaca dziatalnos¢ rolnicza
(czyli producent rolny, wtasciciel gruntow rolnych oraz gruntéw innych niz rolne). Pomoc
na zalesienie obejmuje takze grunty gminne.

Pomoc na zalesianie ma charakter platnosci ryczattowych, ustalanych na podstawie
przecigtnych kosztdw realizowanego schematu i wariantu zalesienia. W kalkulacjach
ptatnosci uwzglednia si¢ 30% udzial wlasny beneficjenta. Pomoc udzielana w ramach
schematu I obejmuje: zatozenie uprawy (wsparcie na zalesienie, WZ), piclggnacj¢ uprawy
lesnej (premia pielegnacyjna, PP), utracony dochod z tytutu wytaczenia gruntow z uprawy
rolnej (premia zalesieniowa, PZ). Pomoc udzielana w ramach schematu II nie obejmuje
premii zalesieniowej. Dane umozliwiajace obliczenie poszczegdlnych platnosci w
przypadku realizacji zalesienia spehniajacego warunki schematu I zawiera tabela 1, za$ w
odniesieniu do schematu II tabela 2.

Wartos¢é pomocy w przypadku zalesiania gruntéw rolnych (schemat )

Do obliczen przyjeto powierzchni¢ 4,36 ha. Taka byla bowiem w latach 2004-2006
powierzchnia zgloszona do zalesienia przez jednego wiasciciela [Mazur 2007]. Obliczenia
przeprowadzono dla czterech przypadkoéw, obejmujacych tereny polozone w réznych
regionach kraju i przy zatozeniu, ze rolnik spetnia warunki zwigzane z prawem do premii
zalesieniowej.

Przyklad I

Teren przeznaczony do zalesienia potozony jest w pdtnocno-wschodniej czgsci Polski
(Podlasie). Obszar ten charakteryzuje si¢ glebami o niskiej jakosci bonitacyjnej. W
przyktadzie przyjeto, ze jest to grunt klasy VI z. Tym warunkom odpowiada typ
siedliskowy lasu o nazwie bor suchy (Bs).

Opracowany w miejscowym nadlesnictwie plan zalesienia tego gruntu przewiduje
nastepujacy sktad gatunkowy uprawy: sosna 80%, gatunki lisciaste 20%.

W planie nie stwierdzono potrzeby grodzenia uprawy, ale zalecono stosowanie
repelentdw. Rolnik ($cislej producent rolny) sktadajacy wniosek uzyskat prawo do
nast¢pujacych ptatnosci:

Wz 20 682,60 zt = 3,49 ha x 4 620 zt + 0,87 ha x 5 240 zt
PP 5057,60 zt = 4,36 ha x 970 zt + 4,36 ha x 190 zt
PZ 6 888,80 zt =4,36 hax 1 580 zt

Razem : 32639,20 zt

W pierwszym roku po zatozeniu uprawy producent rolny otrzyma jednorazowo kwote
wynoszaca 32 639,20 zt, ktdra bedzie sktadata si¢ z:

- wsparcia na zalesienie (WZ) w wysokosci 20 682,60 zt,

- premii pielegnacyjnej (PP) w wysokosci 5 057,60 zt, oraz

- premii zalesieniowej (PZ) w wysokosci 6 888,80 zt.
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Migdzy drugim a pigtym rokiem zycia uprawy rolnik bedzie otrzymywal rocznie
kwote 11 946,40 zl, na ktéra zlozy si¢ premia pielegnacyjna (PP) w wysokosci 5 057,60 zt
oraz premia zalesieniowa (PZ) o wartosci 6 888,80 zt.

W okresie migdzy szostym a pigtnastym rokiem zycia zalozonej uprawy lesnej rolnik
bedzie otrzymywat tylko premig zalesieniowa (PZ) w wysokosci 6 888,80 zt rocznie.

Zalesiajac powierzchni¢ 4,36 ha gruntu rolnego, rolnik otrzyma nominalnie w okresie
15 lat kwotg 142 424 zt, co w przeliczeniu na 1 ha wyniesie 32 666 zt, zas w przeliczeniu
na 1 rok bedzie to suma 2 178 zt/ha.

Przyklad II

Teren przewidziany do zalesienia potozony jest w zachodniej cze$ci kraju
(Wielkopolska). Gleby o niskiej jakosci bonitacyjnej, zaliczone do VI kategorii. W tych
warunkach najbardziej prawdopodobnym typem siedliskowym lasu bedzie bdr swiezy
(BSw).

Wazniejsze postanowienia zawarte w planie zalesienia:

- sktad gatunkowy uprawy: sosna 70%, modrzew 10%, gatunki liSciaste (dab, lipa i
brzoza) 20%;

- potrzeba ogrodzenia calej uprawy;

- uzycie do zalesienia mikoryzowanych jednorocznych sadzonek sosny z zakrytym
systemem korzeniowym.

W przypadku zalesienia opisywanej powierzchni, producent rolny uzyskuje prawo do
platnosci w postaci:

wZzZ 35 814,00 zt =3,49 hax 5 720 zt + 0,87 ha x 5 240 z1 + 4,36 ha x 2 590 zt
PP 4229,20 zt = 4,36 ha x 970 zt

PZ 6 888,80 zt =4,36 hax 1 580 zt

Razem: 46 932,00 zt

W pierwszym roku, po zatozeniu uprawy i zatatwieniu zwiazanych z tym faktem
formalnosci, rolnik otrzyma ptatnos¢ wynoszaca tacznie 46 932,00 zt., na ktdrg ztozy sig:

- wsparcie na zalesienie (WZ) w kwocie 35 814,00 zt

- premia pielegnacyjna (PP) w wysokosci 4 229,20 zi, a takze

- premia zalesieniowa (PZ) wynoszaca 6 888,80 zt.

W okresie kolejnych czterech lat (migdzy drugim a piatym rokiem Zzycia uprawy)
rolnik bedzie otrzymywat co roku kwote wynoszaca 11 118,00 zi, bedaca sumg premii
pielegnacyjnej (PP) o wartosci 4 229,20 zt oraz premii zalesieniowej (PZ) w kwocie
6 888,80 zt. W okresie migdzy szostym a pigtnastym rokiem zycia uprawy bedzie
otrzymywat tylko premig zalesieniowg (PZ) w wysokosci 6 888,80 zt rocznie.

Z przedstawionych obliczen wynika, ze decydujac si¢ na zalesienie gruntu rolnego o
powierzchni 4,36 ha, rolnik otrzyma nominalnie w ciagu 15 lat kwote 160 292,00 zt. Kwota
ta odniesiona do powierzchni 1 ha wyniesie 36 764,22 zt, zas ograniczona do 1 roku bedzie
wynosi¢ 2 450,95 zt/ha.

Przyklad III

Przewiduje si¢ zalesienie gruntu rolnego potozonego w potudniowo-zachodniej czesci
Polski (Dolny Slask). Sa to gleby niskiej urodzajnosci rolniczej, zakwalifikowane do V
klasy bonitacyjnej. W tych warunkach uznano za mozliwe wyksztalcenie si¢ siedliskowego
typu lasu klasy bér mieszany §wiezy (BMSw).

Plan zalesienia przewiduje obsadzenie tej powierzchni w nast¢pujacy sposob: sosna
50%, modrzew 20%, dab 20%, inne gatunki liSciaste (lipa, grab i brzoza) 10%.
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W planie stwierdzono tez potrzebe ogrodzenia dwumetrowsq siatka o dtugosci 475 m
czesci uprawy obsadzonej dgbem i uzycia repelentdw na pozostatej powierzchni. Zalesienie
bedzie wykonane na stromym stoku o nachyleniu powyzej 12°.

WZ 24 042,90 zt =3,05hax 4 620 zt + 1,31 hax 5240 zt + 475m x 6,05 zt
PP 4 892,30 zt = 4,36 ha x 970 zt + 3,49 ha x 190 zt

PZ 6 888,80 zt =4,36 hax 1 580 zt

Razem : 35 824,00 zt

Przekazana na rzecz rolnika ptatnos$¢ w pierwszym roku po zalozeniu uprawy lesnej
wyniesie 35 824,00 zt, na ktdrg ztozy sig:

- wsparcie na zalesienie (WZ) w kwocie 24 042,90 zi;

- premia pielegnacyjna (PP) o wartosci 4 892,30 zt; oraz

- premia zalesieniowa (PZ) w wysokosci 6 888,80 zt.

Migdzy drugim a piatym rokiem zycia uprawy bedzie otrzymywal raz w roku kwote
11 781,10 zt, na ktora bedzie si¢ sktadata premia pielggnacyjna (PP) w wysokosci 4 892,30
zt oraz premia zalesieniowa (PZ) o wartosci 6 888,80 zt. W okresie migdzy szdstym a
pigtnastym rokiem bedzie otrzymywal corocznie premi¢ zalesieniows (PZ) w wysokosci
6888,80 zt.

W sumie przez okres pigtnastu lat za zalesienie 4,36 ha gruntu rolnego w tym
przypadku mozna otrzyma¢ dofinansowanie w wysokosci 151 836,40 zi. W odniesieniu do
1 ha bylaby to kwota 34 824,86 zlt, za§ przeci¢tna roczna platnos¢ wyniostaby 2 321,66
zt/ha.

Przyklad 1V

Zalesienia zostang wykonane w potudniowo-wschodniej czg$ci kraju (Beskid Niski).
Wystepujace na tym terenie gleby zostaty zakwalifikowane do IV klasy bonitacyjne;j.
Odpowiadajacy tym warunkom siedliskowy typ lasu to las mieszany swiezy (LMS$w).

Cata dziatka przewidziana do zalesienia znajduje si¢ na stoku o nachyleniu powyzej
12°. Plan zalesienia przewiduje m.in.:

- sktad gatunkowy uprawy: jodta 20%, swierk 10%, modrzew 30%, buk 30%, inne
gatunki lisciaste (dab, lipa, klon i inne) 10%.

- potrzebg ogrodzenia czesci uprawy obsadzonej bukiem i jodla, za$ na pozostalej
powierzchni do ochrony przed zwierzyna nalezy uzy¢ repelentow.

Rolnik sktadajacy wniosek uzyska prawo do nastgpujacych ptatnosci:

wzZ 30 896,40 zt = 2,62 hax 5 500 zt + 1,74 ha x 6 230 zt + 2,18 ha x 2 590 zt
PP 6343,80 zt =436 hax 1360zt + 2,18 hax 190 zt

PZ 6 888,80 zt =4,36 ha x 1 580 zt

Razem : 44 129,00 zt

Z przedstawionych obliczen wynika, ze w pierwszym roku rolnik otrzyma kwotg
44 129,00 zt, sktadajaca si¢ z:

- wsparcia na zalesienie (WZ) o wartosci 30 896,40 zt,

- premii pielegnacyjnej (PP) wynoszacej 6 343,80 zl, 1

- premii zalesieniowe (PZ) w wysokosci 6 888,80 zi.

Miegdzy drugim a pigtym rokiem Zzycia uprawy rolnikowi bedzie wyplacana co roku
kwota 13 232,60 zt, na ktorg ztozy si¢ premia pielggnacyjna (PP) w wysokosci 6 343,80 zt i
premia zalesieniowa (PZ) o wartosci 6 888,80 zI rocznie, zas w okresie migdzy szostym a
pigtnastym rokiem bedzie uzyskiwal roczna premi¢ zalesieniowg (PZ)w kwocie 6 888,80
zt.
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Z przeprowadzonych obliczen wynika zatem, ze zalesiajac 4,36 ha na dobrym
siedlisku, ale w trudnych warunkach terenowych (spadzisty stok), rolnik otrzyma w ciagu
pigtnastu lat tacznie 165 947,40 zt. Sprowadzenie tej kwoty do powierzchni 1 ha daje
ptatnos¢ w wysokosci 38 061,31 zt, zas rocznie begdzie to suma 2 537,42 zt/ha.

Uwagi koncowe

Formalng podstawe zalesiania gruntow dotychczas nielesnych stanowi ,.Krajowy
program zwigkszania lesistosci”, przyjety uchwala Rady Ministrow 23 czerwca 1995 r.
Przewiduje on wzrost lesistosci kraju do 30 % w 2020 1. 133 % w 2050 r.

W pierwszym etapie realizacji tego programu, tj. w latach 1995-2000, zalesiono
tacznie ponad 111 tys. ha, w tym 50 tys. ha gruntéw wlasnosci panstwowej. W kolejnych
pigciu latach (2001-2005) planowano zalesi¢ dalsze 120 tys. ha. Zamiar ten zdotano jednak
zrealizowaé tylko w 80 %, co znaczy, ze nowy las posadzono na obszarze 95 tys. ha. W
odniesieniu do kolejnego okresu (2006-2010), program zaklada zalesienie powierzchni 160
tys. ha, czyli rocznie 32 tys. ha. W roku 2007 las posadzono na powierzchni 13 287 ha, co
stanowi tylko 42% w stosunku do oczekiwan. Wiele okolicznosci wskazuje na to, ze
osiagniecie zalozonego stopnia lesistosci kraju w perspektywie roku 2020 wymaga
znacznego zintensyfikowania prac w nadchodzacych latach.

Srodki z budzetu panstwa oraz pozyczka Europejskiego Banku Inwestycyjnego
umozliwily Lasom Panstwowym zwigkszenie rozmiaru realizowanego zalesiania z
powierzchni 3,9 tys. ha rocznie w latach 1988-1993, do 10,8 tys. ha rocznie w latach 1994-
2004. Poczawszy od roku 2005 powierzchnia zalesiana przez Lasy Panstwowe ciagle
maleje. W roku 2005 Lasy Panstwowe zalesity 6,1 tys. ha, w roku 2006 tylko 4,4 tys. ha, a
w roku 2007 zaledwie 2,9 tys. ha. Istotnym problemem w realizacji plandéw zalesiania na
gruntach panstwowych jest znaczny spadek powierzchni gruntow porolnych i nieuzytkow
przekazywanych Lasom Panstwowym przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych.

Spadek tempa zalesiania kraju dotyczy takze gruntow prywatnych. W roku 2006
zalesiono tacznie 12 365 ha gruntow prywatnych. Jesli chodzi o grunty prywatne oraz
gminne, to w roku 2007 las posadzono jedynie na powierzchni rownej 43% rocznych zadan
przewidzianych w programie do realizacji na gruntach niepanstwowych. Les$nikow
niepokoi ten fakt, ze w latach 1995-2007 na gruntach prywatnych i gminnych
zrealizowano tylko 67 % planowanego rozmiaru zalesienia. Oczekuje sig, ze srodki
przewidziane w Programie Rozwoju Obszaréw Wiegjskich na lata 2007-2013 umozliwia
zwigkszenie zalesianej powierzchni przede wszystkim na gruntach nieuprawianych
rolniczo. Czynnikiem zwigkszajacym skale zalesiania begdzie niewatpliwie fakt objecia
doptatami takze obszaroéw laséw odnawiajacych si¢ naturalnie.
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Siedlce

Podatek dochodowy od oséb fizycznych a wzrost gospodarczy

Personal income tax and the economic growth

Abstract. The tax system is one of the main tools to which serve to attain the economic aims/goals.
These aims are reflected in the composition of the tax system. Individual elements of the system are
used to implement the governmental economic policy in a particular area. The aim of this article is an
attempt to answer the question: what features should characterize a tax system so as to make it an
effective tool of economic policy whose the main aim is the economic growth?

Key words: tax, tax system, economic policy, economic growth

Synopsis. System podatkéw od dochoddéw osobistych jest jednym z podstawowych narzedzi
shuzacych realizacji wyznaczonych celow gospodarczych. Cele te maja swoje odzwierciedlenie w
konstrukeji systemu podatkowego. Za pomoca poszczegodlnych elementow tego systemu panstwo
moze ksztattowac polityke gospodarcza. Celem tego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie: jakie
cechy powinien posiadaé system podatkowy, aby byt skutecznym narzedziem polityki gospodarczej,
ktérej gtdéwnym celem jest wzrost gospodarczy?

Stowa kluczowe: podatek, system podatkowy, polityka gospodarcza, wzrost gospodarczy

Wprowadzenie

W gospodarce rynkowej system opodatkowania odgrywa fundamentalna rolg.
Opodatkowanie to niezwykle ztozone zjawisko spoteczne, gospodarcze, a takze polityczno-
ustrojowe 1 prawne, wymagajace rozpatrywania z roznych punktow widzenia.
Bezposrednim efektem podatku ptaconego przez podmioty gospodarcze jest transfer
funduszy od Iludnosci i przedsigbiorstw do budzetu panstwa. Struktura systemu
podatkowego moze zmieniaé rzeczywiste decyzje dotyczace wielkosci inwestycji, rodzaju
aktywow, ktore sa przedmiotem inwestowania, a takze wyboru miejsca lokalizacji
inwestycji oraz proporcji podzialy zysku.

Podatki byly i sa przede wszystkim narzedziem, ktore stuzy do gromadzenia przez
panstwo $rodkow zasilajacych dochody budzetowe, niezbednych do finansowania jego
zadan. Jednak obecnie podatki wykorzystywane sa rowniez do realizacji zadan o
charakterze nie tylko fiskalnym, lecz takze gospodarczym, spolecznym i politycznym.
System podatkowy nie funkcjonuje niezaleznie i w oderwaniu od otoczenia. Stanowi on
istotny element finansowy panstwa, tym samym w swej budowie musi uwzgledniad
wymogi zen wynikajace, a jednoczesnie ksztattowac go. Sposéb oddziatywania na system
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finansowy panstwa, czy szerzej na system spoteczno-gospodarczy, bez wzgledu na jego
charakter wynika z istoty ekonomicznej podatkéw. Wyraza si¢ ona w ksztaltowaniu
zasobow pieni¢znych pozostajacych w dyspozycji poszczegdlnych osob prawnych lub
fizycznych, lub inaczej, oséb prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub jej
nieprowadzacych, 1 znajduje swoj wyraz w polityce podatkowej panstwa.

Cel opracowania

Niniejsze opracowanie skoncentruje uwage na podatku od dochodéw osobistych, na
tym w jaki sposob obnizenie tego podatku przyspieszy wzrost gospodarczy, jakie
ewentualne negatywne konsekwencje tego zjawiska moga nastapié.

Istota wzrostu gospodarczego

Rozwoj przedsigbiorstw oraz naplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych jest
bardzo wazny dla Polski, z uwagi na to, ze m.in. zapewnia kapitat dla inwestowania w
nowe przedsiewzigcia gospodarcze. Moze takze zaoferowal inne korzysci, takie jak:
wprowadzenie nowych technologii, technik zarzadzania i marketingu, umiejgtnosci
zarzadzania finansami, dostepu do rynkéw eksportowych itd. Decyzja w sprawie lokalizacji
inwestycji zalezy od tego, gdzie i jak szybko zostang osiagnigte najwigksze zyski, zas
jednym z czynnikow wptywajacych na poziom zyskow jest opodatkowanie. W przypadku
kazdego kraju, w tym i Polski, podstawowym przedmiotem troski jest to, aby system
podatkowy nie stwarzal antybodzcéw dla inwestycji krajowych oraz zagranicznych.

Niewatpliwie wzrost gospodarczy przejawia si¢ przez zwigkszenie produkcji w
istniejacych przedsiebiorstwach oraz przez wchodzenie nowych podmiotéow gospodarczych
na rynek. Jest sprawa sporna, jakie znaczenie dla tego procesu ma wysokosé
opodatkowania przedsigbiorstw. W literaturze przedmiotu S$cieraja si¢ tu dwie szkoly.
Wedhug pierwszej z nich niskie podatki pozytywnie wplywaja na wzrost gospodarczy.
Zmniejszenie kwoty dochodow budzetowych z powodu obnizania stawek podatkowych
powinno zosta¢ po jakims czasie zrekompensowane dzigki pobudzeniu wzrostu sprzedazy,
produkcji i zatrudnienia. Wedlug zwolennikow tej teorii obnizanie podatkow jest wskazane,
bo wydatki podmiotéw prywatnych maja bardziej korzystny wptyw na wzrost gospodarczy
niz wydatki publiczne. Druga szkota kwestionuje pozytywne bezposrednie oddzialywanie
niskich podatkéw na rozwoj przedsigbiorstw. Wrecz zwraca uwage na szkody jakie moze
wywota¢ zmniejszenie dochodéw podatkowych. Niedofinansowanie bowiem przez budzet
szeregu dziedzin pogorszy warunki funkcjonowania przedsigbiorstw i posrednio bedzie
hamowato rozw6j gospodarki narodowe;.

Podatek a wzrost gospodarczy
W toczacej si¢ obecnie dyskusji dotyczacej reformy systemu podatkowego, istnieje

propozycja wprowadzenia podatku liniowego (proporcjonalnego) od dochodéw osobistych.
Dla zajecia stanowiska w omawianej sprawie niezbedne jest wskazanie, w jaki sposob
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podatki moga oddzialywa¢ na gospodarke. A moga to by¢ niewatpliwie instrumenty
wplywajace proinwestycyjnie lub antymotywacyjnie na jej rozwoj.

Cele polityki makroekonomicznej sprowadzaja si¢ do zapewniania wysokiej stopy
wzrostu PKB, niskiego bezrobocia, rownowagi bilansu handlowego przy wzglednej
stabilnosci kursu waluty oraz do lagodzenia wahan cyklu koniunkturalnego dzigki
pobudzeniu popytu [Ostaszewski i in. 2004]. Do realizacji tych celow stuzy m.in. polityka
fiskalna w postaci wydatkéw publicznych i podatkéw. Istotnym jest rozwazenie, ktory z
tych dwoch instrumentéw polityki fiskalnej jest najbardziej skuteczny.

Wydatki publiczne zwickszaja globalny popyt, a co za tym idzie wplywaja na
wielkos¢ PKB. Opodatkowanie obniza dochody indywidualne i dochody przedsigbiorstw,
zmniejszajac globalny popyt. W wyniku obnizenia opodatkowania moze ulega¢ zmianie
udzial panstwa w podziale produktu globalnego na korzys¢ konsumpcji i inwestycji
prywatnych. W okre$lonych warunkach podatki moga oddziatywa¢ na poziom
potencjalnego produktu [Samuelson i Nordhaus 2004]. Dziatania odwrotne, tj. zmniejszenie
wydatkéw publicznych lub podwyzszenie podatkdéw a takze zmniejszenie podazy pieniadza
sa podejmowane celem ograniczenia inflacji, obnizaja realny PKB i zwigkszaja bezrobocie
[Samuelson i Nordhaus 2004].

W polskim systemie podatku progresywnego s$rodki finansowe/dochody
zamozniejszych przekazane w postaci podatku sa przeznaczane niemal w calosci na
konsumpcje¢. Dzieje si¢ to albo poprzez wydatki biezace budzetu panstwa, albo przez
bezposrednie transfery do najubozszych. Moze to mie¢ sens przy niedostatku popytu
konsumpcyjnego. Jesli jednak glowna bariera wzrostu gospodarczego jest niedostatek
oszczednosci 1 kapitatu, uzyskany wzrost konsumpcji bedzie miat jednorazowy i
przej$ciowy wptyw na wzrost dochodu i zatrudnienia. Zastapienie podatku progresywnego
podatkiem liniowym oznacza obnizenie krancowej stawki podatkowej, a tym samym
bezdyskusyjnie wzrost dochodu do dyspozycji dla podatnikéw o wysokich dochodach.
Dzigki temu zwigksza si¢ sktonnos$¢ do pracy i do podejmowania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz zmniejsza si¢ tzw. klin podatkowy, czyli réznica pomigdzy
krancowa produktywnoscig pracy a krancowym jej wynagrodzeniem. Nalezy jednak
wiedzie¢, ze w przypadku opodatkowania pracy stawki podatku dochodowego i stawki
ubezpieczeniowe (spoteczne i zdrowotne ) sg sumowane, wobec czego nie tylko wysokie
stawki podatkowe powoduja duze rdéznice pomigdzy tym, ile pracownik kosztuje
pracodawce, a wynagrodzeniem netto pracownika. Przy obnizaniu stopy opodatkowania
ro$nie podaz pracy przy danych placach i podejmowane sa nowe przedsigwzigcia, co
powoduje wzrost produkcji i dalszy wzrost dochoddéw. Poza tym, wyzsze kwoty
uzyskiwanych dochodéw moga si¢ przyczynia¢ do wzrostu oszczednosci i inwestycji.
Niewatpliwie podatnicy o wyzszych dochodach maja wyzsza krancowa sklonno$¢ do
oszczedzania. Moze to oznaczad, ze kazde dodatkowe §rodki uzyskane przez bogatszych po
wprowadzeniu podatku liniowego (proporcjonalnego) beda w wigkszosci lub w calosci
oszczedzane. Mato logiczne wydaje si¢ rozumowanie, ze wydatki konsumpcyjne rosng
proporcjonalnie do wzrostu dochodu. Podatnicy z dodatkowego dochodu uzyskanego w
wyniku obnizki krancowych stawek podatkowych raczej nie sfinansuja sobie kolejnego
luksusowego samochodu czy tez wakacji w egzotycznych krajach. Generalnie podatnicy
zamozni swoje dochody zawdzigczaja duzej ilosci pracy i czynionym inwestycjom. Mozna
zatem przypuszczaé, ze dodatkowy dochdd w rekach bogatszych grup spotecznych bedzie
w dominujacej czesci albo oszczedzany, albo bezposrednio inwestowany. Wzrost
oszczednosci moze spowodowaé spadek stop procentowych i zwigkszy dostgpnosé
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kapitatu. To z kolei obudzi inwestycje, ktore w konsekwencji doprowadza w kolejnych
latach do przyrostu zatrudnienia i dochodu. Ponadto, nalezy doda¢, ze w systemie podatku
progresywnego transfer pienigdzy od bogatszych do ubozszych nie tworzy Zadnego
dodatkowego dochodu.

System podatku progresywnego nie sprzyja tworzeniu nowych miejsc pracy i nie
sktania do podejmowania dziatan zarobkowych. Jak pisal Monteskiusz, natura jest
sprawiedliwa wobec ludzi, nagradza ich trudy, czyni ich pracowitymi, poniewaz za wigksza
prace idzie wigksza nagroda. Ale jezeli samowolna wladza odbierze owe przyrodzone
nagrody, cztowiek wraca do wstretu do pracy i prozniactwo zdaje mu si¢ jedynym dobrem
[Monteskiusz 1997]. W pewnym momencie podatnicy zaczynaja zadawac sobie pytanie,
dlaczego maja pracowac tylko czes$¢ roku dla siebie i rodziny, a pozostala cz¢s$¢ dla innych?
Progresywne podatki wydajg si¢ czynnikiem maltuzjanizmu ekonomicznego [Gaudemet i
Mier 2000]. Im wigcej podatnik pracuje i im wigksze osiaga sukcesy, tym wyzej jest
opodatkowany. Czyz nie jest to propozycja do tego, aby pracowaé mniej lub ukrywaé
swoje dochody? Czesto okazuje sig, ze przemystowcy zamiast angazowaé si¢ w
przedsigwzigcie, co do ktoérego wiedza, iz w razie powodzenia zyski zostang w duzej czgsci
zaabsorbowane przez podatek, natomiast w razie niepowodzenia beda musieli pokryé w
catosci strate, wola zachowaé pozycj¢ skromniejsza, lecz pewniejsza. Nierzadko tez
pracownik odmawia dodatkowej pracy, wiedzac, ze potowe lub nawet wigcej uzyskanego
za nig wynagrodzenia odda fiskusowi [Gaudemet i Mier 2000]. Wptyw podatkow na rynek
pracy jest wigc bardzo silny. Ma on duze znaczenie dla decyzji, czy wej$¢ na rynek pracy
aktywnie jej poszukujac i1 nastgpnie sumiennie pracujac, czy pozostaé¢ biernym zawodowo i
poprzesta¢ na pobieraniu réznych $wiadczen socjalnych. Decyzje te zaleza od motywacji
finansowej, a jest nig roznica migdzy wynagrodzeniem netto a wielkoscig $wiadczen
socjalnych. Zatem wobec niechg¢ci do podejmowania pracy, czy tez braku optacalnosci
podejmowania pracy, czy konieczne jest trwale utrzymanie zakresu redystrybucji dochodu
od grup zamozniejszych do grup ubozszych? Tworzy si¢ tym samym tzw. ,.bltedne kolo™:
brak pracy, czy tez chegci do pracy zmusza do zwigkszania $wiadczen socjalnych, co
wymaga wysokich podatkow, a te z kolei zniechecaja do zwigkszania produkcji, inwestycji
i tworzenia nowych miejsc pracy.

System podatkowy nie moze wplywac destrukcyjnie na kreatywnos$¢ podatnikow,
zniechecac ich do pracy, ktéra nie przynosi proporcjonalnych do zwigkszonego wysitku
efektow, z uwagi na dziatanie progresywnych podatkéw. Jezeli zamierzamy, czy tez mamy
mozliwos¢ wypracowania wickszych dochodéw, musimy uwzglednia¢ fakt, ze calty dochod
wypracowany ponad kolejny prog podatkowy bedzie opodatkowany wyzsza stawka
podatkowa, co niewatpliwie moze by¢ zniechgcajace. Mozna powiedzie¢, dlaczego biedni
maja odprowadza¢ takie same podatki jak bogaci. Czy na pewno? Ten sam procent od
200.000,00 zt zawsze bedzie wigkszy niz ten sam procent od 20.000,00 zt. Oczywiscie przy
podatku progresywnym ten bogaty przedsigbiorca zaptacitby wiecej, tylko w jakim celu?
Znaczna czes$¢ przekazywanych do wspolnej kasy pienigdzy wydawana jest nieracjonalnie.
Panstwo, ktore $ciaga wysokie podatki, moze teoretycznie wigksza ich cze¢$¢ przeznaczad
na inwestycje pobudzajace rozwoj. W praktyce tak si¢ jednak nie dzieje, sa one
przekazywane na utrzymywanie i finansowanie przywilejow niektorych grup spotecznych,
utrzymanie nadmiernie rozbudowanej struktury administracji publicznej, ktéra zapewnia
nam "uwielbiang" przez wszystkich biurokracj¢. Trudno uznaé, ze stuza one edukacji,
shuzbie zdrowia czy tez budowie drég.
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Podatek liniowy, jako przeciwienstwo podatku progresywnego, oprocz efektow
zmniejszenia klina podatkowego i zwigkszania sktonnosci do oszczednosci i inwestycji
staje si¢ tym samym czynnikiem dlugofalowego wzrostu gospodarczego, przynosi takze
inne korzysci. Zbyt rozbudowany system ulg i zwolnien podatkowych powoduje, ze
zainteresowanie przedsigbiorcOw przesuwa si¢ z obszaru efektywnosci ekonomicznej na
obszar regulacji prawnych. Ponadto zbyt duza liczba ulg i zwolnien powoduje, ze system
podatkowy staje si¢ mato czytelny i niestabilny. Taka niestabilno$¢ i niespojnos¢ systemu
podatkowego nie wplywa pozytywnie na zachowania podmiotéw gospodarczych.
Przedsigbiorcy, ktorzy inwestuja swoje pieniadze ryzykujac czgsto swoim majatkiem, nie
beda zainteresowani poszerzaniem i rozwijaniem swojej dziatalnosci w sytuacji, kiedy beda
zaskakiwani cigglymi zmianami przepiséw. Do zadan przedsi¢biorcéw nalezy bowiem
pomnazanie $rodkow, rozwdj przedsigbiorstw, a nie studiowanie ciagle zmieniajacych sig¢
przepiséw oraz zatrudnianie w tym celu prawnikdéw czy ksiggowych. Likwidacja ulg i
zwolnien podatkowych umozliwi obnizenie kosztoéw funkcjonowania aparatu skarbowego
dzigki zmniejszeniu administracyjnych kosztow poboru podatku i uproszczeniu przepisow
podatkowych. Przyczyni si¢ rowniez do obnizki kosztdw ponoszonych przez podatnika
zwigzanych m.in. z wypehianiem zeznan podatkowych, kosztami pomytek, kosztami
doradztwa podatkowego, ustug ksiegowych itp. Podatek liniowy powinien spowodowac
ujawnienie czesci dochodow z ,.szarej strefy” i w ten sposob zwigkszy¢ dochody budzetu
panstwa.

Dowodem na powyzsze sa zmiany w podatku CIT (Corporate Income Tax, pol.
podatek od osob prawnych), polegajace na zmniejszeniu jego stawki i skutkujace wzrostem
wplywow do budzetu panstwa. Odpowiednie informacje zamieszczam w tabeli 1.

Tabela 1. Zmiany stawek CIT a wptywy do budzetu panstwa w latach 1999-2006
Table 1. Changes of CIT rates and budgetary revenues

Stopa i wpltywy Rok

podatkowe 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Stawki CIT, % 34 32 28 28 27 19 19 19
Wp*{;’ﬁ ZCIT’ 163080 141335 164604 138338 149824 180302 207892 253425

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Ministerstwa Finansow.

Szara strefa wystgpuje w kazdej gospodarce. Jest ona wynikiem nieprzestrzegania
okreslonych regul gry spoleczno-gospodarczej. Odzwierciedla nieformalng gospodarke i z
ekonomicznego punktu widzenia jest to cz¢s¢ PKB, ktora z powodu nierejestrowania lub
niepelnego rejestrowania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej nie jest mierzona przez
oficjalne statystyki.

W gospodarce rynkowej szara strefa jest odpowiedzia m.in. na wysokie koszty pracy,
wysokie podatki, wysokie transfery socjalne, uciazliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Stynny klin podatkowy, czyli roznica pomigdzy tym, co pracownik dostaje
do reki, a kosztami, ktore ponosi pracodawca z tytutu jego zatrudnienia, jest zacheta do
ptacenia pracownikowi catosci badz przynajmniej czgsci wynagrodzenia w sposob
nieformalny. Z powodu m.in. wysoko$ci podatkow wiele 0sob pracuje bez zarejestrowania
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej.
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Niezwykle trudno oszacowac¢ wielko$¢ zjawiska szarej strefy, chocby z uwagi na fakt,
ze zaangazowani w niej staraja si¢ nie dopusci¢ do ich wykrycia. Jeszcze trudniej okreslic,
w jakim stopniu wielko$¢ szarej strefy wynika z nadmiernego fiskalizmu, a w jakim jest
skutkiem uprawiania nielegalnych procederow.

Jedna z konsekwencji wystgpowania szarej strefy jest zmniejszenie dochodéw budzetu
panstwa, co jednoczesnie w sposdb posredni moze prowadzi¢ do koniecznosci zwigkszenia
stawek podatkowych i zwigksza prawdopodobienistwo wystapienia deficytu budzetowego.
Jednoczesnie powoduje to spadek ilosci i jakosci dobr publicznych. Wywotuje niekorzystne
zmiany w strukturze wydatkéw publicznych, na niekorzys¢ wydatkéw sztywnych i
socjalnych. A to pociaga za soba caly szereg ekonomicznych konsekwencji, w dhuzszej
perspektywie zmniejsza dochody ludnosci i nie wplywa pozytywnie na rozwoj
przedsigbiorczosei, a tym samym na wzrost gospodarczy. Paradoksalnie, im wigksza jest
redystrybucja budzetowa i skala ingerencji panstwa w gospodarke, tym wielkos$¢ szarej
strefy moze by¢ wigksza.

Wprowadzenie podatku liniowego powinno mie¢ wptyw na zmniejszenie szarej strefy
i ujawnianie przez przedsigbiorcow catosci uzyskiwanych dochodow, skutkujace wzrostem
wpltywow podatkowych, co pociaga za soba wigksza ilo$¢ i jakos¢ dobr publicznych i
jednoczesnie przyczynia si¢ do stymulowania wzrostu gospodarczego. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze, ze szara strefa stanowi najprawdopodobniej najwigkszg rezerwe
podatkowa panstwa. Jej wykorzystanie moze jednak okazaé si¢ problematyczne, przy
znanej niskiej moralnosci podatkowej polskich podatnikow oraz zakorzenionej i
ugruntowanej przez lata tendencji do niepoprawnych zachowan. Dodatkowo, wszelkie
zmiany postaw spotecznych wymagaja dlugiego okresu, zwlaszcza, ze dopiero
wprowadzenie zmian prawnych daje impuls do zapoczatkowania zmian spotecznych.
Wiadomo jednak, ze rozwazania teoretyczne, jak rowniez wnioski wynikajace z
doswiadczen innych krajéw nie zawsze sprawdzajg si¢ w praktyce tu i teraz i dopiero
podatkowa rzeczywisto$¢ pokaze na ile przyjete zatozenia okaza si¢ skuteczne. Poniewaz
rozwigzania podatkowe dotyczy¢é maja przy tym procesow gospodarczych, ich
oddziatywanie na te procesy moze by¢ zauwazalne dopiero w dhuzszych okresach.

Ponadto likwidacja ulg i zwolnien podatkowych oraz preferencyjnych sposobow
opodatkowania, oprocz tego, ze wptynie na zmniejszenie kosztow funkcjonowania organow
podatkowych, moze réwniez poprawic Sciggalnos¢ podatkow. Urzednicy, zajmujacy sig¢
obecnie weryfikacja dokumentacji zwiazanej z odpisami podatkowymi, mogliby zajac si¢
wyszukiwaniem ptatnikéw unikajacych opodatkowania.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania dotyczace oddziatywania systemu podatkowego na wzrost
gospodarczy nalezy podkresli¢, ze system podatkowy, ktory jest jednym z bardziej
istotnych czynnikéw wplywajacych na stopien konkurencyjnosci i sprawnosci
funkcjonowania mechanizmu rynkowego, a tym samym jest nieodzownym czynnikiem
wzrostu gospodarczego, powinien w jak najmniejszym stopniu znieksztatcaé sitg i kierunek
rynkowych bodzcoéw sklaniajacych do pracy, do kreatywnosci, do przedsigbiorczosci.
System podatkowy powinien dawaé¢ impuls do pracy, oszczednosci i1 inwestycji.
Zwigkszenie zachowan produktywnych niewatpliwie przyczyni si¢ do zwigkszenia tempa
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wzrostu  gospodarczego. Dlatego tez podatki powinny minimalizowaé swoje

antyefektywnosciowe skutki, a mianowicie m.in.:

—  by¢ mozliwie niskie, z jedna stawka podatkowa, by zapewni¢ jednakowe traktowanie
wszystkich podatnikow,

—  by¢ neutralne, by nie tworzy¢ uprzedzen wobec tworzenia kapitatu, gwarantujac, ze
zaden dochod nie jest opodatkowany wigcej niz raz, co stymuluje powstawanie
wigkszej ilosci oszczednoscei 1 inwestycji, a tym samym szybszy wzrost gospodarczy,

— by¢ proste, by obnizy¢ koszty przestrzegania przepisow i nieztozone, bo ich zlozonosé¢
obecnie prowadzi do sytuacji, ze podatnicy i dochody sa traktowani w rézny sposéb.
Podatek liniowy spetnia te wymagania.

Ponadto, powtarzajac za Zyta Glilowska: ,,Sprawiedliwo$¢ spoteczna wprowadzona do
systemu podatkowego jest putapka i wladze doskonale o tym wiedza. Nie da si¢ bowiem w
jednym instrumencie pogodzi¢ celu fiskalnego i socjalnego. Cel fiskalny domaga si¢
podatku réownego, powszechnego i prostego. Tylko taki podatek nie dusi
przedsigbiorczosci, nie angazuje armii kontrolerow i nie zmusza do ucieczki w szarg strefe.
Natomiast cel socjalny zada podatku skomplikowanego, progresywnego i kosztownego w
poborze. I taki wlasnie mamy” [Gilowska 2003]. Stusznym wydaje si¢ wigc, aby cele
spoteczne realizowac za pomoca polityki spotecznej, adresujac ja do tych, ktdrzy naprawde
jej potrzebuja. Troske o dostarczanie niezbednych dobr publicznych, tj. edukacji, ochrony
zdrowia czy tez sprawnych instytucji, polityka spoleczna moze realizowac skutecznie bez
ujemnego wpltywu na gospodarke. Zatem pozadany zakres redystrybucyjnej dziatalnosci
panstwa majacej na celu niwelowanie réznic dochodowych i majatkowych moze by¢
realizowany przez uksztaltowanie odpowiedniej struktury i poziomu wydatkdéw
budzetowych, a nie poprzez podatki progresywne.

Walka z szarg strefa, co nie ulega watpliwosci, powinna odbywacé si¢ przez ostabienie
bodzcow sklaniajacych do dziatania poza oficjalnym obiegiem gospodarczym.
Jednoczesnie jej skale wystepowania niewatpliwie nalezy traktowaé jako sygnatl
wskazujacy na konieczno$¢ zmiany polityki podatkowej, w tym systemu podatku
dochodowego od 0sdb fizycznych.
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Wspotczesne problemy rolnictwa i obszarow wiejskich w Polsce

Contemporary problems of agriculture and rural areas in Poland

Abstract. The aim of the paper was to discuss selected problems of Polish rural areas and agriculture.
The main factors slowing down the development of rural areas and agriculture in Poland are
unfavourable income situation by comparison to other economy branches, small size of farms
(fragmented agrarian structure) and workforce surplus, low educational level, as well as infrastructural
barriers.
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Synopsis. Celem artykulu bylo oméwienie wybranych probleméw wystepujacych na obszarach
wiejskich w Polsce, w glownej mierze dotyczacych rolnictwa. Do najwazniejszych czynnikow
hamujacych rozw¢j obszaréw wiejskich oraz rolnictwa nalezy =zaliczy¢ przede wszystkim
niekorzystng sytuacje dochodowa w poréownaniu z innymi dziatami gospodarki, rozdrobnienie
agrarne, nadmiar sity roboczej, niski poziom wyksztatcenia na wsi oraz bariery infrastrukturalne.
Stowa kluczowe: obszary wiejskie, rolnictwo, problemy, bariery

Wstep

Znaczenie obszarow wiejskich w Polsce jest ogromne, zarowno z punktu widzenia
ekonomicznego, spolecznego jak i Srodowiskowego. Stanowig one 93,2% powierzchni
kraju, a definiowane sa jako tereny potozone poza granicami administracyjnymi miast.
Oznacza to, ze w ich sktad wchodza gminy wiejskie lub czesci wiejskie gmin miejsko-
wiejskich. Jesli bra¢ pod uwage metodologi¢ wyznaczania obszarow wiejskich stosowana
przez OECD, ktéra bazuje na gestosci zaludnienia ponizej 150 oséb/km?, to stanowia one w
Polsce okoto 95%. Przytoczone definicje okreslaja jedynie umowny kontekst i nalezy je
traktowa¢ jako wskaznik, poniewaz na obszarach wiejskich wystepuja liczne powiazania
gospodarcze oraz funkcjonalne z niewielkimi miastami. Obszary wiejskie w Polsce
zamieszkuje 38,5% mieszkancow kraju, czyli 14,7 mln osdb, a $rednia gesto$é zaludnienia
wynosi okolo 50 0sob/km? [Krajowy... 2006, Prognoza... 2006, Program... 2006, Rocznik
statystyczny... 2006].

Cel badawczy

Celem opracowania bylo omoéwienie wybranych probleméw polskiego rolnictwa i
obszarow wiejskich, ktore odgrywaja znaczaca rolg w krajowej gospodarce narodowej, jak
rowniez w catej Unii Europejskiej, ktorej od maja 2004 roku Polska jest cztonkiem. Sa one
miejscem zycia i pracy sporej czgsci spoleczenstwa, ktora wytwarza zywnos¢, a takze

' Dr inz., e-mail: prus@utp.edu.pl
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surowce wykorzystywane w przemysle. Niestety dotychczasowe doswiadczenia zwigzane z
rozwojem terenow wiejskich i rolnictwa wykazuja, ze generuja one wiele problemow
zwigzanych z brakiem réwnowagi miedzy czynnikami gospodarczymi, spotecznymi i
srodowiskowymi. Zdiagnozowanie wspotczesnych zagrozen, z jakimi borykaja sig¢
producenci rolni, pozwoli w najblizszej przyszlosci na skuteczniejsze projektowanie
programow majacych wspomaga¢ rozwoj rolnictwa, jak rowniez terenow wiejskich.
Pamigta¢ bowiem nalezy, ze wspotczesny obraz rolnictwa oraz obszardw wiejskich ulega
ciagglym przemianom. Ewolucyjny charakter ich rozwoju jest rzecza naturalna,
spowodowang potrzeba dostosowywania do zmieniajacej si¢ rzeczywistosci oraz otoczenia
ekonomiczno-spolecznego. Wazne jest zatem, aby zaprojektowac taki model rozwoju
obszardw wiejskich i rolnictwa, ktdry bedzie w stanie zagwarantowac rozwdj ekonomiczny
w rownowadze 1 harmonii z oczekiwaniami spotecznymi oraz wymogami Srodowiska
naturalnego.

Rolnictwo jako najwazniejszy dzial gospodarki na wsi

Najwazniejszym dzialem gospodarki decydujacym o poziomie zycia oraz rozwoju
ekonomicznego i spotecznego na wsi jest rolnictwo. Jest ono elementem ksztattujacym
zardwno rozwdj gospodarczy, jak rowniez wplywajacym w istotny sposob na warunki
przyrodnicze oraz stan Srodowiska naturalnego. Jednakze w ostatnich dziesigcioleciach
obserwuje si¢ obnizanie gospodarczej roli tego sektora w gospodarce krajowej, czego
wyrazem jest zmniejszanie si¢ udzialu rolnictwa w wytwarzaniu PKB. Mimo
postepujacego spadku udzialu rolnictwa w PKB, tereny wiejskie w Polsce nadal spetniaja
bardzo wazna role gospodarcza oraz spoteczna. Rolnictwo jest miejscem pracy dla
okoto 16,5% ludnosci kraju (66% mieszkancow wsi), a obszary wiejskie sa miejscem
wytwarzania zywnosci oraz surowcoéw dla sektora rolno-spozywczego, chemicznego,
energetycznego 1 wielu innych [Krajowy... 2006, Mickiewicz 2005a, Prognoza... 2006].

Podstawowa jednostkg gospodarcza w tym dziale produkcyjnym jest gospodarstwo
rolnicze, ktore jest systemem ekonomiczno-spotecznym, funkcjonujacym dla zaspokajania
potrzeb wlasciciela i czlonkdw jego rodziny. Potrzeby te sa ciagle modyfikowane.
Wspomniany system nieustannie ewoluuje pod wplywem zmian otoczenia, w ktdrym
funkcjonuje, ale réwniez sam wywoluje zmiany w $rodowisku swego dzialania. Jest
ukladem $ciSle powigzanym z makrosystemem ekonomiczno-spotecznym 1 jego
podsystemami, z ktéorymi wchodzi w rdézne relacje. Rola $rodowiska ekonomiczno-
spotecznego w stosunku do gospodarstw rolniczych polega na powstrzymywaniu badz
przyspieszaniu, wzmacnianiu albo ostabianiu mozliwosci rozwojowych gospodarstwa jako
systemu [Gutkowska 2002].

O poziomie zaspokajania potrzeb rodzin utrzymujacych si¢ z rolnictwa decyduje
wielkos¢ uzyskiwanych dochodéw, ktére sa determinowane przez czynniki, na ktore
rolnicy maja wplyw (zmienne endogenne), takie jak wielko$¢ zasobow produkcyjnych
(ziemia, kapital, praca) i sposob ich wykorzystania, jak réwniez zmienne egzogenne, na
ktore wiasciciele gospodarstw nie majq wptywu, do ktérych zaliczy¢ mozna ceny zbytu
produktow rolnych, srodkow produkcji i nabywanych ustug [Gardner 1990, Rembisz
2006]. Poziom uzyskiwanych dochoddéw oraz mozliwosci rozwojowe gospodarstw sg
zalezne od czynnikow przyrodniczych, organizacyjnych i ekonomicznych. Uwarunkowania
organizacyjne oraz przyrodnicze wplywaja na intensywnos¢ organizacji produkcji
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(zaré6wno zwierzgcej jak i roslinnej). Sa one pochodna zréznicowania struktury obsady
zwierzat oraz zasiewOow. Natomiast czynniki ekonomiczne warunkuja intensywnosé
gospodarowania, ktdra mierzona jest poziomem naktadéw materialowych i kosztow na 1 ha
UR. Wynikaja one z relacji cenowej pomigdzy srodkami produkcji a wyprodukowanymi
dobrami [Krasowicz 2004].

Sytuacja dochodowa gospodarstw rolniczych

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych zamieszkujacych obszary wiejskie jest
gorsza w stosunku do mieszkancow miast. W 1998 roku przecigtne dochody osobiste per
capita na wsi stanowity zaledwie 69% analogicznych dochodéw w miescie [Zegar 1999].
W 2000 roku $redni miesi¢czny dochod w gospodarstwie domowym na wsi byl o 343 zt
mniejszy niz w miescie (1386 zt / 1643 zt) [Diagnoza... 2000, za: Gutkowska 2002]. W
2003 roku $redni dochdd netto na gospodarstwo w Polsce wynosit 1950 zi, ale dalej
utrzymywalo si¢ spore zréznicowanie migdzy miastem (2177 zt) i wsia (1716 zt) [Saloni i
Margol 2005]. Dochdd rozporzadzalny gospodarstw domowych na wsi byt w 2004 roku o
blisko 35% nizszy od dochodu gospodarstw w miastach [Krajowy... 2006]. Nickorzystna
dla rolnikéw relacja miesigcznego dochodu rolniczego na jedng petnozatrudniong osobe do
$redniej placy netto w gospodarce narodowej ulegata odwrdceniu dopiero w
gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha, gdzie uzyskiwane dochody przewyzszaty
poziom $redniej ptacy miesigcznej w kraju [Kucka i Stempel 20005]. Jednak, ze wzgledu
na wystgpujace rozdrobnienie gospodarstw, coraz mniej ich wilascicieli bylo w stanie
utrzymac siebie i swoje rodziny jedynie z rolnictwa. Zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw,
dla ktérych dochody z dziatalnosci rolniczej stanowity gtowne zrddlo utrzymania. Jedynie
dla 36,3% gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego o
powierzchni powyzej 1 ha uzytkdw rolnych praca we wlasnym gospodarstwie stanowita
zrédto dochoddéw przekraczajace 50% dochodow ogotem. Wzrést za to udziatl innych
zrdédet dochodow, wsrod ktorych nalezy wymienié: emerytury i renty (42,8%), prace
najemna (41,5%), gospodarcza dziatalno$¢ pozarolnicza (8,4%) oraz inne niezarobkowe
(poza emeryturami i rentami) zrédta dochodéw (4,4%) [Krajowy... 2006]. Dla posiadaczy
malych gospodarstw oraz oséb trudno radzacych sobie z warunkami ekonomicznymi
gospodarki rynkowej niezwykle uciazliwy stal si¢ brak mozliwosci dodatkowego
zarobkowania. Zaowocowalo to pauperyzacjq gospodarstw domowych utrzymujacych si¢ z
rolnictwa, poglgbianiem si¢ zrdéznicowania materialnego spoleczenstwa oraz wzrostem
dysparytetu dochodéw ludnosci rolniczej w stosunku do pozostatych grup zawodowych
[Kucka i Stempel 20005].

Spadek realnych dochoddéw, przy jednoczesnym zmniejszeniu opieki socjalnej
panstwa, wzrost bezrobocia oraz zrdéznicowanie wysokosci zarobkow zrodzity poczucie
pogorszenia warunkow materialnych i zagrozenia mozliwosci zaspokajania potrzeb oraz
narastanie pesymistycznych ocen przysziosci sytuacji gospodarczej i zycia na wsi
[Gutkowska 1999; Lapinska-Tyszka 2002; Wyszkowska 2006]. Wedlug Gutkowskiej
[2002] ponad potowa rolnikéw uwazata swoje gospodarstwa za nierozwojowe,
jednocze$nie okoto 80% wlascicieli nie zamierzalo powigksza¢ obszaru swoich
gospodarstw, ani inwestowa¢ w ich modernizacj¢ w najblizszym czasie. Wraz z rozwojem
gospodarczym kraju nie znikaja te roznice, nie podnosi si¢ tez znaczaco poziom zycia na
wsi. Jednakze wymienione niekorzystne zjawiska zachodzace na wsi sa czgSciowo
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niwelowane przez mniejsze koszty utrzymania niz w miescie oraz samozaopatrzenie
w zywnos$¢ [Powszechny... 1997, Sikora 1999].

Poziom wyksztatcenia jako istotny sktadnik kapitatu ludzkiego

Czynnikami wytworczymi, warunkujacymi funkcjonowanie gospodarstw rolniczych
oraz osiagane przez ich wilascicieli dochody, s praca, kapitat, technologia, organizacja i
zarzadzanie. Wynika z tego, ze istotnym elementem uzyskania przewagi na rynku jest
czynnik ludzki i jego cechy jakosciowe, do ktorych zaliczy¢ trzeba wiedze, kwalifikacje,
umiejetnosci oraz poziom intelektualny. Mozna zatem stwierdzi¢, ze do najwazniejszych
barier rozwojowych oraz probleméw ksztattujacych funkcjonowanie gospodarstw
rolniczych w Polsce naleza niedoskonatosci organizacyjne zwigzane z czynnikiem pracy
[Leczycki 2005] oraz niskie wyksztatcenie mieszkancodw, ktore wiaze si¢ z czgsto niskim
poziomem aspiracji, mala aktywnosciag zawodowsg, kulturalna i spoteczng [Kobylecki
2005]. Co prawda poziom wyksztalcenia o0sob zwiazanych z rolnictwem ulega
systematycznej poprawie, niestety jest on nadal nizszy niz wsrdd mieszkancéw miast, a
wyksztalcenie rolnikow czgsto pozostaje na bardzo niskim poziomie ogdlnym i fachowym.
Gltowna przyczyna takiego stanu rzeczy jest czeste konczenie nauki na nizszym poziomie
(przewaznie zasadnicze] szkoty zawodowej) oraz nizszy ogdlny poziom ksztalcenia
szkolnego i przedszkolnego na wsi. Powodowane jest to chroniczng niewydolnoscia
wynikajaca z niskiego poziomu edukacji na wsi. Warunki nauki na wsi sg zdecydowanie
gorsze niz w miescie, rowniez przecigtny poziom nauczania jest z reguly nizszy. Na mnigj
korzystne mozliwosci edukacyjne dzieci wiejskich wpltywa szereg barier zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu os$wiaty wiejskiej, na ktore skladajq si¢ przede wszystkim:
ograniczony dostgp do przedszkoli, gorzej wykwalifikowana kadra nauczycielska, gorsza
oferta edukacyjna szkolnictwa ponadgimnazjalnego. Wystgpujaca czgsto zla sytuacja
materialna rodzin wiejskich ogranicza wybdr szkoty sredniej Iub wyzszej do tych
znajdujacych si¢ w najblizszej okolicy, co pozwala wyeliminowac koszty zwiazane z
zamieszkaniem poza domem. Pomimo obserwowanej w ostatnich latach pozytywnej
tendencji na wsi, jaka jest staly wzrost odsetka o0s6b z wyksztalceniem
ponadpodstawowym, Polska nadal odstaje pod tym wzglegdem od realiow Unii
Europejskiej. Wsrod uzytkownikow gospodarstw rolniczych w Polsce az 32% zakonczyto
edukacj¢ na poziomie szkoty podstawowej. W krajach UE-15 udzial ten wynosi zaledwie
16,9% [Krajowy... 2006, Program... 2006].

Konsekwencja nizszego poziomu wyksztatcenia wiascicieli gospodarstw rolniczych w
Polsce jest migdzy innymi mniejsza ich aktywno$¢ spoleczno-zawodowa, wigksze
trudnosci ze znalezieniem alternatywnego miejsca pracy poza rolnictwem oraz wspomniany
niski poziom dochodéw [Marcysiak 2005]. Poziom posiadanej wiedzy determinuje
wystgpowanie postaw przedsigbiorczych, ktére polegaja na prowadzeniu efektywnej
organizacji gospodarczej i utatwiaja poszukiwanie nowych rozwiazan technologicznych,
nowych rynkéow zbytu, oraz niekonwencjonalnych systemoéw organizacji produkcji
[Spychalski 2005]. Niski wskaznik wyksztatcenia wystepujacy na wsi hamuje powstawanie
matych i $rednich przedsigbiorstw. Wazne jest, aby instytucje rzadowe oraz pozarzadowe
kierowaly pomoc do przedsigbiorcow wiejskich w zakresie zdobywania wiedzy. Polegaé
ona powinna na podwyzszaniu kwalifikacji 0sdb poszukujacych pracy, doskonaleniu kadr
matych i $rednich przedsi¢biorstw, wspieraniu inicjatyw w zakresie rozwoju lokalnego,
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przeciwdziataniu bezrobociu i promocji przedsigbiorczosci [Grzybek 2005]. Mate i $rednie
przedsigbiorstwa w znaczacy sposdb wpltywaja na rozwdj gospodarki krajowej i lokalne;j.
Aby pobudzi¢ postawy przedsigbiorcze wsrdd osoéb zamieszkujacych tereny wiejskie nalezy
wyrobi¢ u nich cechy takie, jak umiej¢tnos¢ dostrzegania zmian oraz reagowania na nie,
zdolno$¢ podejmowania decyzji i rozwijania dziatan polegajacych na pomnazaniu kapitatu i
identyfikowaniu szans niezaleznie od posiadanych zasobow oraz gotowos¢ do
podejmowania ryzyka [Wozniak 2006]. Wszelkie dziatania zmierzajace do podniesienia
kwalifikacji ludnosci wiejskiej, w tym rolniczej, przyczyniaja si¢ do zwigkszenia potencjatu
intelektualnego oraz konkurencyjnosci produkcji [Mickiewicz 2005a; Wawrzyniak i
Wojtasik 2004].

Zasoby sity roboczej w rolnictwie

Niski poziom wyksztatcenia na wsi determinuje wystgpowanie nadmiernych zasobow
sity roboczej w rolnictwie, ktorych miernikiem jest liczba osob utrzymujacych si¢ gtéwnie
z wlasnej pracy w gospodarstwie [Wo$ 2000]. Zatrudnienie w polskim rolnictwie w
przeliczeniu na 100 ha jest zroznicowane regionalnie i jest najwyzsze w wojewodztwach
potudniowych (np. Podkarpacie 46,8 osob), a najnizsze w wojewoddztwach zachodnio-
ponocnych (Zachodniopomorskie 7,1 o0so6b) [Mickiewicz 2005a]. Problem ten jest
uwarunkowany historycznie i jest konsekwencjg cywilizacyjnego opdznienia polskiej wsi,
siggajacego potowy XIX wieku, a utrwalanego przez gospodarke centralnie sterowana.
Wystepujacy w polskim rolnictwie systematyczny proces obnizania zatrudnienia ma
przebieg zdecydowanie mniej dynamiczny w poréwnaniu do innych krajow europejskich.
Jednakze nalezy zauwazy¢, ze pomimo ogdlnie wysokiego zatrudnienia w polskim
rolnictwie wystepuja regiony kraju, gdzie mamy do czynienia z problemem wyludniania si¢
obszaréw wiejskich 1 brakiem nastgpcoOw w gospodarstwach. Dotyczy to gltownie
wschodnich regionow Polski.

Indywidualne gospodarstwa rolnicze w Polsce wiazac duze zasoby pracy pelnig
funkcj¢ swoistego bufora w stosunku dla gospodarki krajowej. Przejmuja sit¢ robocza, gdy
wystepuje ona w nadmiarze i oddaja dziatlom pozarolniczym w rejonach duzego na nig
zapotrzebowania [Kapusta 2005; Wiatrak 2005]. Obecne wysokie bezrobocie w kraju
uniemozliwia wchlonigcie nadwyzki sily roboczej, gléwnie niewykwalifikowanej,
zwalnianej z rolnictwa. Brak pracy w innych dziatach gospodarki wptywa na niemoznos¢
przesunigcia do nich tych nadwyzek. Mimo odnotowywanego w ostatnich latach
oficjalnego spadku stopy bezrobocia w skali kraju (17,6% w 2002 r., 16,3% w 2005 r.,
okoto 10% w maju 2008 r.) obszary wiejskie nadal borykaja si¢ zjego problemami,
poniewaz w oficjalnych statystykach nie ujmuje si¢ tak zwanego bezrobocia ukrytego lub
agrarnego (zbedna sita robocza), wystgpujacego przede wszystkim w rodzinach
utrzymujacych si¢ gtéwnie z rolnictwa [Lapinska-Tyszka 2002; Program... 2006; Saloni i
Margol 2005].

Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie wigze si¢ nierozerwalnie z rozdrobnieniem
gospodarstw 1 zla struktura agrarna. W Polsce funkcjonuje 1,71 mln gospodarstw
rolniczych. Wigkszo$¢ z nich posiada grunty w tzw. szachownicg, z czego 18,1% w szesciu
lub wigkszej liczbie dziatek, ktore nierzadko znajduja si¢ w znacznej odlegtosci od siedziby
gospodarstwa. Srednia powierzchnia gospodarstwa, determinujaca skale produkcji, wynosi
zaledwie okoto 10 ha, gdy w UE-15 okoto 23,11 ha [Program... 2006]. Wystepuje pod tym
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wzgledem spore zroznicowanie regionalne. Na pdinocnym zachodzie kraju $rednia ta
oscyluje w granicach 20 ha, natomiast na potudniu okoto 3,3 ha. Nie mozemy jednak
zapominaé, ze rowniez w UE istnieje spore regionalne zréznicowanie $redniej powierzchni
gospodarstw. Dla przyktadu mozna poda¢ Wielka Brytani¢ ze srednia okoto 70 ha oraz
Wiochy, w ktérych jest to okoto 8 ha [Kobytecki 2005]. Trzeba mie¢ na uwadze, Ze
rozdrobnienie struktury obszarowej gospodarstw uniemozliwia akumulacj¢ kapitalu
potrzebnego do podjecia inwestycji poprawiajacych efektywnos¢ gospodarowania i
przeszkadza w konkurowaniu z rolnictwem UE [Mickiewicz 2005a]. Co wigcej,
mozliwos$ci produkecyjno-ekonomiczne determinowane sa w duzym stopniu przez wielkos¢
gospodarstw  [Kusz 2005], a poziom dochodu rolniczego netto na jednego
petnozatrudnionego rosnie wraz z powierzchnig gospodarstwa [Kucka i Stempel 2005].

Bariery infrastrukturalne

Znaczaca przeszkoda hamujaca rozwdj obszarow wiejskich w Polsce, a w tym i
rolnictwa, jest stabo rozwinigta infrastruktura techniczna [Mickiewicz 2005b]. Wiele
istniejacych drég wymaga utwardzenia oraz biezacych napraw. Duzym problemem sa
wystepujace braki dostatecznego wyposazenia w zbiorowa sie¢ wodno-kanalizacyjna, jak
rowniez mata liczba oczyszczalni $ciekdw. Jedynie 12,7% wsi posiada zbiorowa
kanalizacje, przy czym 85,8% miejscowosci wiejskich wyposazonych jest w siec
wodociagowa. Kolejnymi problemami sa zly stan infrastruktury energetycznej (w tym
przede wszystkim gazociggowej) oraz niedostateczny rozwoj sieci telefonicznych,
co réwniez wptywa hamujaco na mozliwosci swobodnego korzystania ze statych taczy
internetowych. Poza tym mozliwos$ci rozwojowe indywidualnych gospodarstw s w duzej
mierze hamowane przez eksploatowanie budynkéw gospodarczych oraz narzedzi i maszyn
rolniczych, ktdre czgsto sa stare, wyshuzone i w zlym stanie technicznym. Rozwojowi
obszarow wiejskich nie sprzyja takze niewielka liczba i staba organizacja instytucji
rynkowych, finansowych 1 produkcyjnych. Dotychczasowe tradycyjne formy
wspotdziatania mieszkancow wsi, ktdre opieraly si¢ na wzajemnej pomocy sasiedzkiej oraz
rodzinnej, zostaly powaznie ostabione lub niejednokrotnie zanikly catkowicie. Natomiast
nowe formy akcentujace wspolnote intereséw nie wyksztalcity si¢ jeszcze w
zadowalajacym stopniu. Poza tym, niedostateczny rozwoj planowania przestrzennego, przy
braku jednoznacznych kryteriow oraz zasad wykorzystania przestrzeni i gruntéw, zagrazaja
utrata atrakcyjnosci wielu miejscowosci wiejskich, nie tylko dla ludno$ci miejscowej, lecz
takze dla naptywajacych nowych mieszkancow, a w tym potencjalnych inwestorow. Do
tego dochodza problemy z niedostatecznie rozwinieta infrastrukturg spoteczna i kulturowa,
ktéra na terenach wiejskich wykazuje cechy niedoinwestowania i niedostosowania do
potrzeb lokalnych spotecznosci. Braki te dotycza szczegdlnie niedostatecznej liczby
placowek stuzby zdrowia, osrodkow kulturalnych, o$wiatowych, rekreacyjnych i
turystycznych. W wielu polskich wsiach brak takich instytucji jak domy kultury, kluby,
boiska sportowe, swietlice, biblioteki, stowarzyszenia, czy grupy artystyczne [Krajowy...
2006; Program... 2006; Wieruszewska 2002].
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Wptlyw transformacji systemowej na stan polskiego rolnictwa

Na obecng sytuacj¢ polskiego rolnictwa, a w tym indywidualnych gospodarstw,
wplyw miato wiele czynnikdw zwigzanych ze zmiang systemu gospodarczego na przetomie
lat osiemdziesiatych i1 dziewig¢édziesigtych ubieglego wicku. Transformacja spoteczno-
ekonomiczna miata istotny wplyw na dwie plaszczyzny: makroekonomiczna, czyli
funkcjonowanie gospodarki i jej zwigzkéw z otoczeniem zewngtrznym, oraz
mikroekonomiczna, czyli na zachowania podmiotéw gospodarczych [Gutkowska 2002].
Przeksztalcenia te odbywaly si¢ w okresie kryzysu polskiej gospodarki, dekoniunktury w
rolnictwie oraz niewystarczajacego wsparcia rolnictwa z budzetu panstwa. Wskutek tego
ostabieniu ulegly procesy modernizacyjne w rolnictwie i dziatach gospodarki z nim
zwiazanych. Wplyne¢to to destabilizujaco na sytuacj¢ spoteczno-ckonomiczng ludnosci
wiejskiej.  Spowodowalo narastanie probleméw  spotecznych, technicznych i
ekonomicznych, powigkszanie si¢ dystansu w stosunku do innych dzialéw gospodarki
narodowej. Gwattowna zmiana ustroju gospodarczego, wigzala si¢ rowniez z koniecznoscia
borykania si¢ z obcigzeniami, jakie zostaty po systemie gospodarki centralnie sterowanej,
glownie zwigzanymi ze zlg struktura, wysokim poziomem zanieczyszczenia srodowiska
naturalnego oraz chaotycznym zagospodarowaniem przestrzeni [Wieruszewska 2002;
Wilkin 2005a].

Wsréd niekorzystnych dla rolnictwa zmian, spowodowanych przemianami systemu
gospodarczego, nalezy wymieni¢ rowniez ograniczenie interwencji panstwa na rynku
rolnym oraz redukcje stosowanych przedtem narzedzi polityki rolnej panstwa, takich jak
sterowanie obrotem produktdw rolnych oraz ich skup przez uspolecznione jednostki,
urzgdowe ustalanie cen skupu produktéw rolnych i cen detalicznych podstawowych
artykutow zywnosciowych na relatywnie niskim poziomie, dotacje do rolnictwa i
wyprodukowanej zywnosci. Zaprzestano takze utrzymywania na niskim poziomie cen
$rodkow produkcji iich dotacji, jak réwniez rozdzielnictwa spowodowanego ciaglymi
brakami. Zredukowano centralne sterowanie importem gtownych surowcow rolniczych,
atakze system doptat do eksportu surowcdéw rolnych. Skonczylo si¢ instytucjonalne
utrzymywanie parytetu dochodu ludnosci rolniczej i pozarolniczej. Skutkiem tego zmalato
bezpieczenstwo socjalno-bytowe ludnosci wiejskiej. Pojawily si¢ wspomniane juz
wczesniej takie problemy jak bezrobocie jawne iukryte (likwidacja zaktadéw pracy),
pogorszenie si¢ sytuacji ekonomicznej rodzin utrzymujacych si¢ z gospodarstw rolniczych,
poglebienie niekorzystnego parytetu ich dochodéw w pordwnaniu z innymi grupami
zawodowymi. Spadt udzial dochodéw z produkcji rolniczej, a wzrost udzial §wiadczen
emerytalno-rentowych, ktore dla wielu gospodarstw staty si¢ glownym zrédlem
utrzymania. Doszto do pogorszenia relacji migdzy cenami produktow rolnych, a cenami
srodkow produkcji. Powstaly trudnosci ze zbytem, migdzy innymi spowodowane
malejacym popytem na krajowa zywno$é, przy jednoczesnych trudnosciach jej sprzedazy
na rynkach zagranicznych. Spadek popytu krajowego wiazal si¢ ze zmniejszeniem
spozycia, w wyniku zubozenia ludno$ci w miastach, co bylo konsekwencja obnizenia
dochodow i wzrostu cen wskutek ograniczenia dotacji do sektora rolno-spozywczego,
uwolnienia cen na artykuly rolne, naptywu towardw (czgsto subsydiowanych) z zagranicy.
Wycofanie si¢ panstwa z dotowania wielu artykutéw i ustug zaspokajajacych podstawowe
potrzeby (zywnosciowe, mieszkaniowe, opatowe, energetyczne oraz leki, przedszkola itp.)
doprowadzito do radykalnej zmiany struktury wydatkow w gospodarstwach domowych.
Rynek sprzedawcy, determinowany wystgpujacymi brakami towaru, przeksztalcil si¢ w
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rynek nabywcy. Niskie dochody nominalne konsumentéw staly si¢ czynnikiem
ograniczajacym swobodny wybdr zaspokajania ich potrzeb. Reglamentacj¢ ,kartkowa”
zastapita reglamentacja ,,dochodowa”. Zostata zachwiana korzystna i stabilna dotad
pozycja gospodarstw rolniczych, ktore w systemie gospodarki centralnie sterowanej mialy
dobra sytuacj¢ ekonomiczna, mierzona poziomem dochodéw rolnikéw w stosunku do
pozostatych kategorii zawodowych [Zegar 1999; Gutkowska 2002]. Silna pozycja rolnikow
indywidualnych oraz pracownikéw PGR szybko zmienila si¢ na staba wskutek zaistniatych
zmian makroekonomicznych i makrospotecznych, ,,zamknigcia ochronnego parasola
panstwa”, gwarantujacego wysoka optacalnos¢ produkceji i miejsca pracy w rolnictwie.

Czynniki wspierajace rozwdj rolnictwa

Czynnikiem tagodzacym negatywne zasztosci wystgpujace w polskim rolnictwie,
ktore zostaly wymienione powyzej, a przy tym sprzyjajacym rozwojowi obszaréw
wiejskich, jest obserwowane ostatnio zwigkszenie liczby miejsc pracy na skutek rosnacego
tempa rozwoju gospodarczego w skali catego kraju. Procesom modernizacyjnym sprzyja
tez wzglednie stabilizujaca si¢ polityka rolna oraz coraz bardziej skuteczny lobbing na
rzecz roznych grup intereséw zwiazanych ze srodowiskiem wiejskim. Znaczacym bodzcem
rozwojowym okazalo si¢ wykorzystanie skierowanych w sektor rolnictwa funduszy
pomocowych, ktérych celem bylo przede wszystkim poprawienie efektywnosci
wykorzystania zasobéw, wzrost dochodéow gospodarstw rolniczych oraz poprawa stanu
infrastruktury technicznej na terenach wiejskich. Poza tym, wejscie naszego kraju w 2004
roku w struktury Unii Europejskiej, a co za tym idzie wlaczenie polskiego rolnictwa do
WPR i jednolitego rynku europejskiego, stworzylo mozliwos¢ wystapienia dodatkowych
efektow mnoznikowych. Polegaja one migdzy innymi na upowszechnianiu bardziej
efektywnych systemow produkcji przy zastosowaniu nowoczesnych technologii, dzigki
wsparciu przez srodki pochodzace z budzetu UE. Jednak $rodki te stanowi¢ moga jedynie
uzupehienie dla krajowych, publicznych i prywatnych naktadoéw. Ich celem jest
wyrownywanie poziomu rozwoju migdzy poszczegdlnymi regionami Europy i krajami
cztonkowskimi [Heller 2001]. Otrzymanie pomocy wigze si¢ ze spelnieniem okreslonych
warunkow finansowania w ramach odpowiednich funduszy. Pomoc ta nie moze by¢ wyzsza
niz limity wsparcia ustanowione dla poszczegoélnych jej rodzajéw, form, czy dziedzin
gospodarki. Shuzy ona ksztattowaniu polityki publicznej oraz realizacji okreslonych celow.
Niedozwolone jest wsparcie, ktore ma na celu wylacznie poprawe sytuacji finansowe;j
regionu, czy dziatu gospodarki, musi ono istotnie przyczynia¢ si¢ do ich rozwoju [Idczak
2005]. W perspektywie 10-20 lat produktywnos¢ polskiego rolnictwa ma realne szanse na
zblizenie si¢ do poziomu osiagnigtego przez rolnictwo zachodnioeuropejskie. Polityka UE
gwarantuje rozw0j gospodarstw indywidualnych, ale musza one przej$¢ przeobrazenia, aby
sprosta¢ wymaganiom wspotczesnej gospodarki w ramach wspolnotowego rynku [Kapusta
2005]. Nalezy jednak mie¢ na uwadze zmiany kierunkéw Wspolnej Polityki Rolnej UE, a
mianowicie ostabianie stopnia protekcjonizmu w stosunku do rolnictwa i nacisk na
poprawe jego konkurencyjnosci w skali §wiatowej, przez chociazby odejscie od polityki
wspierania cen produktéw rolnych. Na pomoc bedzie mogtla liczy¢ coraz wezsza grupa
najefektywniej funkcjonujacych gospodarstw. Promowane beda w coraz szerszym zakresie
przedsigwzigcia stuzace ochronie i ksztattowaniu srodowiska naturalnego. WPR ewoluuje
w kierunku wsparcia wszystkich mieszkancow wsi, co ma sprzyjaé rozwojowi

140



infrastruktury, unowoczes$nieniu marketingu 1 przetwdrstwa produktéw rolnych,
dywersyfikacji dochodéw ludnosci rolniczej [Jézwiak 2005].

Optymalne wykorzystanie $rodkéow pomocowych z budzetu UE wymaga jednak
zdefiniowania problemow, z jakimi zmaga si¢ rodzime rolnictwo, a nastgpnie okreslenia
celow, jakie majg zostaé osiagnigte za pomoca Srodkow, ktére mozna dla tych dziatan
pozyskaé. Dlatego konieczne jest ponowne zidentyfikowanie obszaréw wymagajacych
wsparcia zewngtrznego 1 okreslenia dziedzin, ktére nalezy rozwijaé. Wczesniejsza
regionalizacja spoteczno-gospodarcza obszardw wiejskich ulega zmianom. Niektore
regiony, wykazujace wczesniej opdznienie rozwojowe, wykazuja teraz duza dynamike
zmian ze wzglgdu na swoje obecne preferencyjne polozenie, np. pogranicze zachodnie. Z
kolei inne przezywaja stagnacje, a nawet regres. Ponowne wyrdznienie i
scharakteryzowanie obszarow problemowych pozwoli w lepszy sposob okresli¢ stopien
waznosci dziatan interwencyjnych w poszczegoélnych regionach [Adamowicz 2005; Kay
2000; Wilkin 2005a].

Podsumowanie i wnioski

Podsumowujac omawianie problemow, jakie wystgpuja na obszarach wiejskich w
Polsce, mozna stwierdzié, ze wie$ i rolnictwo naszego kraju szczegodlnie odbiegaja od
europejskich standardow. Przyczyny takiego stanu rzeczy maja charakter dtugotrwaty
i strukturalny. Rolnictwo polskie czekaja spore zmiany, ktére beda wptywaly na przyszty
charakter obszaréw wiejskich. Aby zmierzaly one w dobrym kierunku, musza by¢
wcezesniej zaplanowane. Dlatego musi istnie¢ jasno nakreslona wizja, na podstawie ktorej
bedzie tworzona strategia, a dalej plan rozwoju obszaréw wiejskich, ktorym z kolei
podporzadkowane zostang odpowiednie dziatania. Naturalng rzecza jest, ze Polska jako kraj
cztonkowski Unii Europejskiej zmierza w kierunku ,,europejskiego modelu rolnictwa”,
opierajacego si¢ na symbiozie rynku oraz regulacji prawnych panstw 1 organow
wspolnotowych. Zaklada on, ze na wsi bedzie mieszka¢ 1 pracowaé ludnosé
wielozawodowa. Obszary wiejskie maja by¢ miejscem realizacji wielu funkcji 1 wartosci, z
bogatym oraz zréznicowanym krajobrazem, gdzie kladziony jest nacisk na ograniczanie
oraz eliminacj¢ skazenia gleby, wod i powietrza, a gospodarka wspotegzystuje z dzika
przyroda [Jézwiak 2005; Wilkin 2005b].
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Zmiany bezrobocia na wiejskim rynku pracy po integracji Polski
z Unig Europejska

Changes of unemployment in the rural labour market after the
integration of Poland with the European Union

Abstract. The purpose of the present study was to show the changes of rural unemployment after the
integration of Poland with the European Union. The analysis was carried out on data coming from the
Research of Economic Activity of Polish Residents made by GUS in the second quarter of 2004 and
in the fourth quarter of 2007. The results of the investigations indicate advantageous changes
occurring in the field of rural unemployment, resulting from the availability of the EU funds and also
from opening labour markets by some countries of the former EU-15. The changes include inter alia
a reduction of the rate of unemployment and a decrease in the scale of long-term unemployment. Still,
the unemployment of landless dwellers of rural areas remains a serious problem.

Key words: Research of Economic Activity of Polish Residents, unemployment structure,
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Synopsis. Celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie zmian bezrobocia wiejskiego po
integracji Polski z Unia Europejska. Analiz¢ przeprowadzono w oparciu o dane pochodzace z Badan
Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci Polski realizowanych przez GUS w II kwartale 2004
i IV kwartale 2007 roku. Przedstawione wyniki badan wskazuja na korzystne zmiany zachodzace
w obszarze bezrobocia wiejskiego wynikajace z dostgpu Polski do funduszy unijnych, a takze
z otwarcia rynkow pracy przez niektore kraje dawnej ,,pigtnastki”. Zmiany te dotycza migdzy innymi
obnizenia wskaznikow charakteryzujacych bezrobocie oraz ograniczenia skali bezrobocia
dhugookresowego. Nadal jednak powaznym problemem pozostaje bezrobocie dotyczace bezrolnych
mieszkancow obszaréw wiejskich.

Stowa kluczowe: Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnos$ci Polski, struktura bezrobocia, stopa
bezrobocia

Wstep

Pomimo wyraznego spadku podstawowych wskaznikow charakteryzujacych rozmiar
bezrobocia w Polsce, problem bezrobocia wiejskiego nadal pozostaje czgstym przedmiotem
dyskusji podejmowanych zaréwno na plaszczyznie nauki jak i1 praktyki. Specyfika
bezrobocia na wiejskim rynku pracy wynika z obecnosci na nim dwoch typodw
spotecznosci, tj. ludnosci zwigzanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i ludnosci
bezrolnej oraz z wystgpowania tzw. bezrobocia ukrytego [Witkowski 2005].
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Wielko$¢  bezrobocia  wiejskiego jest ponadto miernikiem racjonalnosci
gospodarowania zasobami ludzkimi, przesadza o obecnych i przyszlych mozliwosciach
rozwoju spoteczno-ekonomicznego obszarow wiejskich, a w konsekwencji o sytuacji
dochodowej i komforcie zycia ludnosci wiejskiej. Efektywnos$é wykorzystania zasobow
pracy na wsi wywiera réwniez istotny wplyw na koszty produkcji, w tym produkcji
zywnosci, ktore nie tylko warunkuja jej oplacalnos¢ dla wytwoércow, ale takze
konkurencyjno$¢ ekonomiczng na rynku krajowym i migdzynarodowym [Sosnowska
2002].

Celem opracowania jest przedstawienie zmian bezrobocia na wiejskim rynku pracy po
przystapieniu Polski do struktur unijnych. Podstawowe zrddlo informacji stanowity dane
z Badan Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci Polski (BAEL) zrealizowane przez GUS
w II kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku. Zgromadzone informacje opracowane zostaly
metodg indukcji, polegajaca na wyprowadzeniu wnioskow z przeprowadzonych obserwacji.

Problemy pomiaru bezrobocia wiejskiego

W badaniach poziomu i struktury bezrobocia na obszarach wiejskich wystgpuje szereg
trudnosci o charakterze metodycznym. Pierwsza z nich jest empiryczne uchwycenie
wielkos$ci bezrobocia. Na ogot do kategorii bezrobotnych zalicza si¢ osoby w wieku 15 lat
i wigcej, ktore nie pracuja zawodowo, aktywnie poszukuja pracy i sa gotowe do jej podjegcia
oraz sg zarejestrowane w powiatowym urzg¢dzie pracy. Jednak, z punktu widzenia specyfiki
wiejskiego rynku pracy w Polsce, okreslenie to obarczone jest istotnymi niescisto$ciami.
Jedna z nich stanowi rozbiezno$¢ pomiedzy realna a deklarowana gotowoscia podjgcia
pracy. Z badan wynika, ze znaczna liczba osob, ktore deklaruja, iz szukaja zatrudnienia,
w praktyce jedynie rejestruje si¢ w urzedzie pracy. Trudno to uznaé za aktywny sposob
poszukiwania pracy, tym bardziej, ze nierzadko postawie takiej towarzyszy uchylanie si¢
od przyjecia oferty proponowanej przez urzad pracy. Dlatego nie bezzasadne wydaje si¢
coraz czg$ciej spotykane wsrod ekonomistow stwierdzenie, ze zastosowanie w Polsce
mig¢dzynarodowych definicji bezrobocia doprowadzitoby do znacznego jego obnizenia.

Z drugiej jednak strony, cz¢$¢ ludnosci wiejskiej w wieku produkcyjnym, mieszkajaca
w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego, nie jest uprawniona
do rejestrowania si¢ w charakterze osob bezrobotnych, a ponadto nie ma motywacji do
takiej rejestracji [Michna 2001]. W tym aspekcie realne bezrobocie wiejskie obejmuje nie
tylko bezrobocie rejestrowane, ale takze tzw. bezrobocie ukryte, wyrazajace sig¢
w nadwyzce sity roboczej w gospodarstwach rolnych. Bezrobocie ukryte obejmuje osoby
w wieku produkcyjnym, ktérych odejscie z gospodarstwa nie spowodowatoby zachwiania
produkcji rolniczej, lecz ktére z powodu braku mozliwosci zatrudnienia pozostajq
w gospodarstwach rodzinnych. Ten rodzaj bezrobocia w Polsce jest aktualnie zjawiskiem
nierozpoznanym i trudnym do diagnozowania.

Podstawowymi zrodtami informacji o stanie i strukturze bezrobocia w Polsce sa dane
statystyczne pochodzace z biezacej rejestracji bezrobotnych, prowadzonej przez urzedy
pracy podlegte Ministrowi Pracy i Polityki Spotecznej, oraz Badania Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL) realizowane przez Gtowny Urzad Statystyczny. Ponadto
problematyka bezrobocia jest przedmiotem badan prowadzonych w ramach powszechnych
spisow ludnosci 1 powszechnych spiséw rolnych.
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Statystyki Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej opieraja si¢ na definicji osoby
bezrobotnej okreslonej w ustawie o zatrudnieniu 1 przeciwdziataniu bezrobociu.
Zarejestrowanie danej osoby jako bezrobotnej mozliwe jest dopiero po spetnieniu przez nia
licznych warunkéw zapisanych w ustawie. Zaleta systemu rejestracji jest miesi¢gczna
czestotliwos¢  opracowywania  danych, mozliwos¢  dysponowania informacjami
o bezrobociu w przekroju lokalnych rynkéw pracy (zasigg dziatania powiatowych urzedow
pracy) oraz mozliwos$¢ analizy (od 1992 roku) naptywu i odptywu bezrobotnych. Dane
0 bezrobociu, publikowane w oparciu o rejestry powiatowych urzedéw pracy,
przedstawiaja tzw. bezrobocie rejestrowane. W mysl ustawy prawo do rejestrowania si¢
w charakterze osoby bezrobotnej posiadaja cztonkowie gospodarstw domowych, w sktad
ktorych wchodzi uzytkownik gospodarstwa rolnego, jesli ma ono powierzchni¢ mniejsza
niz 2,0 ha przeliczeniowe, co powoduje, iz czg$¢ bezrobocia na wsi nie moze byc¢
ujawniona poprzez rejestry urzedow pracy.

Dla potrzeb bardziej wszechstronnej oceny sytuacji i zmian na rynku pracy od 1992
roku prowadzone sa przez GUS Badania Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci.
Podstawowa zaleta tych badan jest wyrdznienie trzech kategorii ludnosci, tj. pracujacych,
bezrobotnych i biernych zawodowo, co stwarza mozliwos$¢ precyzyjnego wnioskowania
o cato$ciowych zmianach zachodzacych na rynku pracy. Ponadto badania te dostarczajg
bogatszych niz rejestry powiatowych urzedéw pracy informacji o cechach spoteczno-
demograficznych wszystkich trzech kategorii ludnosci. Przyjeta w badaniach definicja
bezrobotnego opiera si¢ na standardach migdzynarodowych (definicja Migdzynarodowej
Organizacji Pracy, MOP) i nie jest zwigzana z faktem rejestracji w urzgdach pracy. Jest ona
bardziej rygorystyczna w stosunku do definicji stosowanej przez urzedy pracy.
W rozumieniu MOP bezrobotnym pozostaje osoba, ktora nie pracuje wigcej niz 1 godzing
w tygodniu. Ze wzgledu na ostrzejsze kryteria wyodrgbniania 0sdb bezrobotnych przyjmuje
si¢, ze badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci daja obraz bezrobocia minimalnego.

W stosunku do wielkosci bezrobocia rejestrowanego przez urzedy pracy poziom
bezrobocia na wsi szacowany na podstawie BAEL jest nizszy, nie obejmuje bowiem
czesciowo zbednej sily roboczej w gospodarstwach rolnych, w ktorych stopien
wykorzystania pracy niektorych cztonkoéw rodziny jest niewielki. Bezrobotni wchodzacy
w sklad chtopskiego gospodarstwa domowego z braku innych zaje¢ na ogdt uczestnicza
w pracach w gospodarstwie rolnym, co w mysl definicji przyjetej w BAEL wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania ich do bezrobotnych.

Bezrobocie na obszarach wiejskich w Badaniach Aktywnosci
Ekonomicznej Ludnosci (BAEL)

Analiza danych dotyczacych liczby bezrobotnych oraz stopy bezrobocia wedlug
BAEL (tabela 1) pozwala zaobserwowaé¢ dwa zjawiska dotyczace skali i dynamiki
bezrobocia na wsi w pordwnaniu z miastem. Po pierwsze, w kazdym roku stopa bezrobocia
byta nizsza na wsi niz w miastach. Jest to w znacznej mierze wynik przyjetej w BAEL
definicji bezrobotnego, eliminujacej z tej kategorii osoby pracujace nawet dwie godziny
w tygodniu, co czgs$ciej ma miejsce w gospodarstwach rolnych niz w miastach. Po drugie
spadek bezrobocia w okresie lat 2002-2007 byl wigkszy w miescie (58,8%) niz na wsi
(53,5%). Spowodowane to jest mniejsza liczbg powstajacych miejsc pracy na wsi, nizszymi
kwalifikacjami zawodowymi ludnosci wiejskiej, czgsto brakiem informacji o wolnych
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miejscach pracy oraz brakiem doswiadczenia w poszukiwaniu pracy. W rezultacie stopa
bezrobocia na wsi stanowila w 2002 roku 80,7% stopy bezrobocia w miescie, a w IV
kwartale 2007 roku stosunek ten wzrost do 90,9%. Na wysokim poziomie nadal utrzymuje
si¢ rowniez udziat bezrobotnych mieszkajacych na wsi w ogolnej liczbie bezrobotnych w
kraju.

Tabela 1. Liczba bezrobotnych i stopa bezrobocia wedtug badan aktywnosci ekonomicznej ludnosci (BAEL) w
latach 1992 -2007

Table 1. Number of unemployed and unemployment rate according to the research of economic activity of
population in 1992-2007

Bezrobotni wedtug BAEL Udziat bezrobotnych
Rok ogdtem miasto wies mieszkajacych na wsi
tys. stopa, % tys. stopa, % tys. stopa, % %
1992 2394 13,7 1686 15,8 708 10,3 29,6
1993 2595 14,9 1751 16,9 844 12,0 32,5
1994 2376 13,9 1542 14,8 834 12,4 35,1
1995 2232 13,1 1432 13,7 800 12,2 358
1996 1961 11,5 1254 12,0 707 10,7 36,1
1997 1737 10,2 1126 10,7 611 9,3 35,2
1998 1827 10,6 1182 11,1 645 9,9 353
1999 2641 15,3 1711 15,9 930 14,5 35,2
2000 2761 16,0 1824 16,9 937 14,3 339
2001 3186 18,5 2103 19,6 1083 16,7 34,0
2002 3375 19,7 2260 21,3 1115 17,2 33,0
2003 3273 19,3 2197 20,9 1076 16,6 32,9
2004 3081 18,0 2021 19,1 1060 16,2 34,4
2005 2893 16,7 1860 17,4 1033 15,7 35,7
2006 2076 12,2 1328 12,7 748 11,5 36,0
2007 1448 8,5 930 8.8 518 8,0 35,8

Zr6dto: obliczenia wiasne na podstawie publikacji GUS [Aktywno$é... 1993-2008].

W obydwu analizowanych okresach najliczniejsza kategori¢ bezrobotnych stanowity
osoby powracajace do pracy po przerwie (tabela 2). Udziatl tych osob w ogdlnej liczbie
bezrobotnych wynosit 43,6% w II kwartale 2004 roku oraz 34,6% w IV kwartale 2006
roku, w tym wsrod kobiet odpowiednio 47,5% i 36,6%. Na uwage zastuguje jednak
zmniejszenie udziatu tej kategorii (o 7 pkt. procentowych) w ciggu analizowanego okresu.
Zwigkszyla si¢ natomiast grupa osob samodzielnie rezygnujacych z pracy (o 5,6 pkt. proc.)
oraz zasilajacych bezrobocie na skutek utraty zatrudnienia (o 3,3 pkt. proc.). Niepokojaco
wysoki jest wzrost (o 27,5 pkt. proc.) udziatu absolwentéw w ogdlnej liczbie osdb, ktdre
powinny podjaé prace po raz pierwszy. Jest to zwiazane z wchodzeniem na rynek pracy
0s6b z wyzu demograficznego lat osiemdziesiatych. W trudnej sytuacji znalazta si¢
zwlaszcza mtodziez wiejska niechtopska, ktéra w stosunku do mtodziezy miejskiej cechuje
si¢ nizsza mobilnoscia zawodowa i przestrzenna na skutek bariery wyksztalcenia, licznych
barier kulturowych oraz wyraznej bariery mieszkaniowe;.
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Za korzystne w analizowanym okresie nalezy uzna¢ zmiany w strukturze
bezrobotnych wedlug czasu poszukiwania pracy, w tym przede wszystkim ograniczenie
bezrobocia dlugookresowego (trwajacego powyzej 12 miesigey). Jest ono szczegolnie
trudne do likwidacji, poniewaz odpltyw do zatrudnienia najsilniej nastgpuje
w poczatkowym okresie bezrobocia, p6zniej szanse na zatrudnienie stopniowo maleja,
a kapitat ludzki ulega deprecjacji. Wedlug badan przeprowadzonych przez CBOS osoby
pozostajace bez pracy w dluzszym okresie czasu s zwykle bardziej bierne, rzadziej
podejmuja wysilek znalezienia zatrudnienia, maja znacznie mniejsze kwalifikacje i brak
motywacji do ich podnoszenia [Bezrobotni... 2007].

Udzial bezrobotnych rejestrujacych si¢ w urzedach pracy spadt o prawie 6 pkt. proc.,
co bylo bezposrednio zwigzane ze zmniejszeniem liczby bezrobotnych i obnizeniem stopy
bezrobocia. Odsetek o0sob korzystajacych z zasitku byt jednak nieznacznie wyzszy
(0 0,9 pkt. proc.) w roku 2007 niz w 2004, co $wiadczy o wigkszej rotacji bezrobotnych, tj.
czestszym  wystgpowaniu w ich karierze zawodowej okreséw braku zatrudnienia
uprawniajacych do pobierania zasitku.

W obydwu analizowanych okresach najpopularniejsza forma poszukiwania pracy
przez osoby bezrobotne bylo korzystanie z wiedzy oraz kontaktow krewnych i znajomych.
Z tej formy poszukiwania zatrudnienia skorzystalo Iacznie 80,6% bezrobotnych
mieszkancow wsi w II kwartale 2004 roku i 82,2% w IV kwartale 2007 roku. Dos¢
powszechnymi metodami poszukiwania pracy byto rowniez skladanie oferty pracy
w urzedzie pracy i analiza ofert zgromadzonych przez te urzedy, a takze sktadanie oferty
bezposrednio w zaktadach pracy.

Analiza struktury bezrobotnych ze wzglgdu na pteé wskazuje na nieznaczng przewage
mezczyzn w ogolnej liczbie osob bezrobotnych, zaréwno w 11 kwartale 2004, jak i w IV
kwartale 2007 roku (tabela 3). W analizowanym okresie procentowa przewaga mezczyzn
ulegta jednak zmniejszeniu o 4,1 pkt. proc.

W strukturze bezrobotnych wedlug kryterium wieku najliczniejsza grupe stanowili
ludzie mtodzi, ktérzy nie przekroczyli 35 roku zycia. Odsetek oséb bezrobotnych w tym
wieku wzrost z 58,4% w roku 2004 do 60,4% na koniec roku 2007. Stopa bezrobocia,
obliczona dla réznych grup wiekowych, byla zdecydowanie wyzsza dla rocznikow
mlodszych niz starszych. W roku 2007 niepokojaco wysoka stopa bezrobocia (20,3%)
dotyczyta najmtodszych uczestnikoéw rynku pracy, tj. oséb w wieku 15-24 lata. Do tej
kategorii bezrobotnych nalezg zwykle osoby wchodzace po raz pierwszy na rynek pracy
i nie posiadajagce wymaganego przez pracodawcdéw doswiadczenia zawodowego. Wysoka
stopa bezrobocia wsrod osob najmiodszych jest réwniez zwigzana z wyzem
demograficznym lat osiemdziesiatych.

W obydwu analizowanych kwartatach najmniejsze trudnosci w znalezieniu pracy
mialy osoby z wyksztalceniem wyzszym. Stopa bezrobocia dla tej grupy ludnosci wynosita
odpowiednio 8,6% oraz 5,7%. Najwyzszy poziom stopy bezrobocia odnotowano natomiast
wérdd osob z wyksztalceniem $rednim  ogolnoksztatlcacym, co s$wiadczy o braku
zapotrzebowania na pracownikow niewykwalifikowanych. W zwiazku z tym
optymistycznymi wydaja si¢ dane statystyczne ostatnich lat, ktére wskazuja na nieznaczng
poprawe wyksztalcenia i przygotowania zawodowego ludnosci wiejskiej. W duzej mierze
poprawa ta wynika z naturalnych procesdw odchodzenia z pracy osoéb najstarszych
legitymujacych si¢ wyksztalceniem najnizszym. Jednoczes$nie obserwowany jest wzrost
liczby milodziezy uczacej si¢ i1 studiujacej. Edukacja stata z jednej strony sposobem
poszerzania wiedzy i umiejetnosci, ale z drugiej rowniez metoda na problemy zwiazane ze
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znalezieniem pracy. Stopniowa poprawa poziomu wyksztatcenia ludnosci wiejskiej nie jest
jednak zadowalajaca i na pewno nie mozna moéwic¢ o zatarciu luki edukacyjnej pomigdzy
miastem i wsig oraz pomigdzy rolnikami polskimi a rolnikami wysoko rozwinigtych krajow
UE [Stawicka 2006].

Tabela 2. Struktura grupy bezrobotnych mieszkancow wsi wedtug kategorii bezrobotnych, okresu poszukiwania
pracy i metod poszukiwania pracy w 11 kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku, %

Table 2. Structure of the population of unemployed dwellers of rural areas according to the unemployed category,
period of job search and methods of job search in the 2" quarter of 2004 and the 4™ quarter of 2007, %

Cecha bezrobocia Rok 2004 Rok 2007
razem mez- kobiety  razem mez- kobiety
czyzni czyzni

Ogotem bezrobotnych, tys. 1167 649 518 518 267 251
Ogotem bezrobotnych, % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Kategorie bezrobotnych
. stracili prace 258 31,1 19,3 29,1 30,7 27,5
e zrezygnowali z pracy 2,3 2,1 2,5 7,9 11,3 4,8
° powracaja do pracy po przerwie 43,6 40,5 47,5 34,6 32,2 36,6
e podejmuja prace po raz pierwszy 28,3 26,3 30,7 28,4 25,8 31,1

w tym: absolwenci 13,3 14,0 12,6 40,8 333 47,4
Czas poszukiwania pracy
. do 6 miesigcy 30,22 33,1 26,7 40,2 40,8 39,4
e 7-12 miesigcy 23,6 23,0 24,1 20,8 20,6 21,5
° 13 i wigcej miesigcy 46,2 43,9 492 39,0 38,6 39,1
Zarejestrowani w urzedzie pracy 78,7 78,6 79,0 72,8 68,5 76,9
° w tym pobierajacy zasitek 12,1 16,7 6,4 13,0 18,6 7,8
Bezrobotni poszukujacy pracy przez
e powiatowy urzad pracy 75,8 75,0 77,0 72,8 70,8 74,5
° prywatne biuro posrednictwa pracy 6,2 6,5 5,8 6,6 8,2 4,8
. ogloszenia w prasie 21,4 21,4 21,4 27,6 28,5 26,7
° bezposredni kontakt z zaktadem pracy 65,7 68,6 62,4 62,4 65,2 59,4
o krewnych i znajomych 80,6 81,4 79,7 82,2 82,4 82,5
. podjqcie. sFaraﬁ 0 zorganizowanie wla- 2.5 37 1.0 23 34 )

snego miejsca pracy

o Ezf;igﬁz;ﬁi :;fl testach, rozmowach 9.0 8.9 9.1 11,0 8.6 13.5

Zrodto: [Aktywnosé. .. 2004-2008].

Diagnozowanie bezrobocia na obszarach wiejskich wymaga réwniez przeprowadzenia
analizy poziomu bezrobocia w dwoéch typach gospodarstw domowych, tj. z uzytkownikiem
i bez uzytkownika gospodarstwa rolnego. Migdzy tymi typami wystepuja istotne roznice
w zakresie stosunkow pracy (w pierwszym wystepuje praca rodziny, w drugim praca
najemna). Porownanie stopy bezrobocia dla tych dwdch grup ludnosci (tabela 4) wskazuje
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na wyzszy poziom bezrobocia ws$réd ludnosci zamieszkujacej w gospodarstwach
bezrolnych (29,0% w II kwartale 2004 r. i 11,6% w IV kwartale 2007 r.). Bezrobotni
w tego typu gospodarstwach to, pomijajac poszukujacych pracy po raz pierwszy, gtownie
osoby pracujace poprzednio poza rolnictwem oraz pracownicy dawnego sektora
uspotecznionego w rolnictwie (gtownie PGR). Wsrdd ludnosci zwigzanej z gospodarstwem
rolnym stopa bezrobocia byla prawie trzykrotnie nizsza i wynosita odpowiednio 10,0%
i4,8%.

Tabela 3. Struktura populacji bezrobotnych oraz stopa bezrobocia na wsi wedlug pici, wieku i poziomu
wyksztatcenia w II kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku, %

Table 3. Structure of the unemployed population and unemployment rate in rural areas according to gender, age
and level of education in the 2" quarter of 2004 and the 4™ quarter of 2007, %

Kategoria bezrobotnych Struktura w roku Stopa bezrobocia w roku
2004 2007 2004 2007
Ogotem 100,0 100,0 18,2 8,0
w tym kobiety 44,4 48,5 18,8 9,0
Wiek
. 15-24 lat 28,1 33,2 38,1 20,3
o 25-34lat 30,3 27,2 20,4 8,0
o 35-44lat 20,0 17,0 13,8 53
. 45 lat i wigcej 21,6 22,6 11,8 53
Wyksztatcenie
. wyzsze 3,6 7,9 8,6 5,7
° srednie zawodowe 19,9 25,7 16,1 7.9
. $rednie ogdlnoksztatcace 6,3 8,5 21,3 11,3
. zasadnicze zawodowe 46,5 40,2 19,6 8,0
o Egg?;i{,l::;; podstawowe i niepeine 237 17,7 20,0 8.3

Zrodto: jak w tabeli 2.

Bezrobocie bezrolnych mieszkancow wsi utrzymuje si¢ stale na znacznie wyzszym
poziomie w stosunku do bezrobocia posiadaczy gospodarstw lub 0s6b z nimi zwiazanych.
Jest ono takze wyzsze w poréwnaniu z miastem. Niskie wskazniki bezrobocia w rodzinach
chlopskich wynikaja przede wszystkim z przyjetej w BAEL definicji bezrobotnego, ktora,
jak wczesniej wspomniano, eliminuje z kategorii bezrobotnych osoby pracujace wigcej niz
jedna godzing w badanym tygodniu.

W okresie migdzy II kwartalem 2004 roku a IV kwartalem 2007 roku stopa
bezrobocia na wsi, wedlug danych BAEL, spadta z 18,8% do 8,0%. Obnizenie stopy
bezrobocia w grupie gospodarstw rolnych bylo rezultatem podobnego spadku stopy
bezrobocia kobiet (o 9,8 pkt. proc.) i mezczyzn (o 10,4 pkt. proc.). Z kolei w
gospodarstwach domowych nie zwiazanych z rolnictwem indywidualnym spadek stopy
bezrobocia wynikat z wigkszego obnizenia stopy bezrobocia wsréd mezczyzn (o 18,0% pkt.
proc.) niz wsrod kobiet (o 16,7% pkt. proc.)
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Tabela 4. Struktura populacji bezrobotnych i stopa bezrobocia wedtug plci i typu gospodarstwa domowego na wsi
w II kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku, %

Table 4. Structure of the unemployed population and unemployment rate according to gender and type of
household in the rural areas in the 2™ quarter of 2004 and the 4™ quarter of 2007, %

Pte¢ bezrobotnych Rok Ogotem Gospodarstwa domowe
rolne bezrolne

Ogotem, tys. 2004 1167 367 800

2007 518 167 351
Ogodtem, % 100,0 100,0 100,0
Mezczyzni 2004 55,6 55,0 55,9
2007 51,5 53,9 50,4

Kobiety 2004 44,4 45,5 44,1
2007 48,5 46,1 49,6

Stopa bezrobocia, %

Ogolem 2004 18,2 10,0 29,0
2007 8,0 4.8 11,6

Mezczyzni 2004 17,7 9,7 28,2
2007 7,3 4,6 10,2

Kobiety 2004 18,8 10,4 30,2
2007 9,0 5,1 13,5

Zrédto: jak w tabeli 2.

Whioski

1. Od potowy roku 2004 do konca 2007 nastapit spadek liczby osob bezrobotnych oraz
stopy bezrobocia wsrod wszystkich kategorii bezrobotnych mieszkancéw wsi. Jest to
rezultat wzrostu gospodarczego wynikajacego migdzy innymi z uzyskania przez
Polske dostepu do funduszy unijnych oraz otwarcia rynkéw pracy przez niektore kraje
dawnej ,,pigtnastki”.

2. Za korzystng zmiang w strukturze bezrobocia wicjskiego w analizowanym okresie
nalezy uznaé wyrazne ograniczenie problemu bezrobocia dlugookresowego.
Zmniejszenie tego typu bezrobocia pociaga za soba szereg korzysci o charakterze
ekonomicznym i spotecznym.

3. Niekorzystnym zjawiskiem na wiejskim rynku pracy jest duzy udziat w strukturze
bezrobotnych o0s6b mtodych, w tym réwniez absolwentow. Ograniczenie tego
problemu wymaga dostosowania systemu szkolnictwa sredniego na terenach wiejskich
do struktury rodzajowej popytu na pracg oraz rozwoju réznego typu form edukacji
pozaszkolne;j.

4. Przeprowadzone obserwacje wskazuja na utrzymujacy si¢ problem bezrobocia wsrdéd
bezrolnych mieszkancéw wsi. Zasadniczym warunkiem wzrostu racjonalnego
zatrudnienia tej grupy ludnosci jest uruchomienie nowych i zdynamizowanie
dotychczasowych kierunkéw dziatalnosci pozarolniczej w ramach organizacyjnych
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indywidualnych gospodarstw rolnych oraz przyspieszenie wielofunkcyjnego rozwoju
WSI.
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Abstract. The aim of the work was to investigate how the Polish integration with the EU structures
effected on the development of foreign trade, in particular in agricultural products. According to the
analysis, Poland’s participation in trade agreements triggered agricultural trade creation and diversion
effects. Moreover, the development of trade was caused also by the growing competitiveness of Polish
agricultural products in the world market.
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diversion effect

Synopsis. Celem pracy byto zbadanie skutkow stowarzyszenia i integracji Polski ze strukturami Unii
Europejskiej dla rozwoju wymiany handlowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem handlu towarami
rolno-spozywczymi. Wyniki przeprowadzonej analizy wskazaly, iz uczestnictwo Polski w
porozumieniach handlowych wywotato efekt kreacji i przesunigcia w handlu artykutami rolno-
spozywcezymi. Wplyw na rozwdj wymiany handlowej miata réwniez rosnaca konkurencyjnosc
polskich produktow rolno-zywnosciowych na rynku §wiatowym.

Stowa kluczowe: handel zagraniczny, handel rolny, integracja, konkurencyjnos¢, efekt kreacji handlu,
efekt przesunigcia handlu

Wstep

Nawiazanie stosunkow dyplomatycznych migdzy Polska a Europejska Wspolnota
Gospodarcza nastapito we wrzesniu 1988 r. Rok pdzniej mialo miejsce podpisanie umowy
o handlu i wspoétpracy handlowej i gospodarczej. Jednak pozytywne skutki naszej integracji
z krajami Zachodniej Europy dla wymiany handlowej widoczne byly dopiero po
podpisaniu w 1991 r. i wejsciu w zycie w 1994 r. Ukladu Europejskiego ustanawiajacego
stowarzyszenie migdzy Polska a EWG. Uklad ten niewatpliwie przyczynit si¢ do kreacji
nowych strumieni eksportu, poprawiajac warunki dostgpu polskich towardw do rynku Unii
Europejskiej [Mroczek i Rubaszek 2003]. W tym czasie stworzone zostaty podstawy dla
szerszego rozwoju zagranicznej wymiany handlowej, ale takze wspolpracy produkcyjnej
i kapitatowej, transferu techniki i technologii, pomocy w przygotowywaniu kadr
pracowniczych niezbednych dla tworzacej si¢ gospodarki rynkowej. Duze znaczenie miat
rowniez dostgp do nowych metod organizacji i zarzadzania oraz marketingu, w tym
miedzynarodowego [Puslecki 2006].

Umowa przejsciowa okreslala precyzyjnie mechanizm i harmonogram znoszenia
ograniczen w handlu migdzy Polska i UE. W przeciwienstwie do wyrobow

' Dr, e-mail: craft02@poczta.onet.pl
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przemystowych, handel artykutami rolnymi podlegat ograniczonej i selektywnej
liberalizacji. W przypadku artykuléw rolnych liberalizacja objeta jedynie niektére towary i
polegata tylko na czg¢sciowej redukcji barier handlowych. Podczas gdy handel artykutami
przemystowymi byt praktycznie catkowicie zliberalizowany juz w 2002 r., zniesienie barier
w handlu towarami rolnymi nastapito dopiero z dniem akcesji Polski do UE. Od 1 maja
2004 r. whandlu artykutami rolnymi migdzy Polska a pozostalymi panstwami
cztonkowskimi UE ma miejsce swobodny przeplyw wszystkich towaréw, co umozliwia
odnoszenie korzysci wynikajacych z wolnego handlu w ramach ugrupowania
integracyjnego, jakim jest Unia Europejska.

Wolny handel w skali $wiata, przez umozliwienie specjalizacji mi¢dzynarodowej
zapewnilby maksymalizacj¢ dobrobytu we wszystkich krajach. Wedlug teorii unii celnej
(strefy wolnego handlu), sformutowanej przez Jacoba Vinera, ekonomiczne konsekwencje
integracji w skali lokalnej nie sg tak jednoznaczne jak konsekwencje wprowadzenia
wolnego handlu w catej gospodarce $wiatowej. Alokacja czynnikow produkcji nastgpuje
tylko wewnatrz ugrupowania, co nie oznacza lepszej efektywnosci w skali swiatowe;j.
Polityka handlowa stosowana wobec partnerow z krajow trzecich czgsto prowadzi do
izolacji danego zintegrowanego regionu (czego przykladem jest rynek rolny Unii
Europejskiej) oraz czasami do wyeliminowania innych, trzecich partneréw spoza
ugrupowania, by¢ moze majacych lepsza efektywnos¢ produkcji. Regionalne porozumienia
handlowe zatem moga zwigkszaé realne dochody jej uczestnikow, ale w skali globalnej
mogg zwigksza¢ lub zmniejsza¢ korzysci wszystkich panstw, a w szczegdlnosci krajow
trzecich. Najdogodniejsze warunki do odnoszenia korzysci z integracji majg kraje,
pomigdzy ktorymi (kraj trzeci i kraje z ugrupowania integracyjnego) odbywata si¢ wymiana
dobr substytucyjnych, gdyz zazwyczaj naktadano przed integracja na te towary duze cta czy
inne optaty o podobnych skutkach.

Zmiany w efektywnosci gospodarowania w ramach unii celnej (strefy wolnego
handlu) prezentowane sa czgsto za pomoca efektu kreacji handlu i efektu przesunigcia
handlu. Efekt kreacji zwigksza korzysci uczestnikow integracji, poniewaz dzigki zniesieniu
barier handlowych import z unii celnej jest bardziej konkurencyjny od towarow
wytwarzanych w krajach trzecich i w konsekwencji nastgpuje przesunigcie przeplywow
handlowych. W rzeczywistosci korzysci z integracji sa znacznie wigksze niz sugeruje
koncepcja efektu kreacji i przesunigcia handlu. W wyniku proceséw integracyjnych
ujawnia si¢ wiele skutkow dynamicznych, nazywanych tez restrukturyzacyjnymi,
o dtugookresowym charakterze, znacznie silniejszych od skutkéw krotkookresowych.
Teoria integracji zwraca przede wszystkim uwage na [Mroczek i Rubaszek 2003]:

e wzrost efektywnosci produkcji i handlu ze wzgledu na silniejsza konkurencj¢ na
zintegrowanym rynku, co prowadzi do lepszej alokacji srodkéw 1 wyzszej aktywnosci
inwestycyjnej;

e korzysci skali wywotane zwigkszeniem rozmiardw rynkow, ktore prowadzi do
poglebienia podzialu pracy i specjalizacji. Skutkiem jest wysoki udzial handlu
wewnatrzgalgziowego, wynikajacego z wysokiego stopnia zroznicowania dobr,
w catkowitym handlu wewngtrznym ugrupowania;

e poprawe efektywnosci dynamicznej okreslonej przez tempo postepu technologicznego
1 innowacyjnego;

e przyspieszenie postgpu technologicznego.
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Materiat i metoda

Celem pracy bylo zbadanie skutkow stowarzyszenia i integracji Polski ze
strukturami Unii Europejskiej dla rozwoju wymiany handlowej ze szczegdlnym
uwzglednieniem handlu towarami rolno-spozywczymi. W pracy dokonano analizy zmian
w wielkosci i dynamice polskiego handlu towarami rolno-spozywczymi oraz w jego
strukturze geograficznej, aby zbada¢ wystepowanie efektu kreacji i przesunigcia handlu.
Okreslono takze pozycje konkurencyjna polskich produktow rolno-zywnosciowych na
rynku $wiatowym oraz porownano ja z pozycja Unii Europejskiej oraz innych krajow
(Rosja i USA). W tym celu postuzono si¢ metodg analizy ujawnionych przewag
komparatywnych wykorzystujac indeks relatywnej przewagi handlu RTA (The Relative
Trade Advantage Index) obliczony wedtug formuty:

X Y X:c — warto$¢ eksportu rolnego z badanego kraju do panstw $wiata,
rC ¢ Xc — warto$¢ catkowitego eksportu z badanego kraju do panstw $wiata,
X Y X,w — warto$¢ §wiatowego eksportu rolnego,
RTA=—¢ /< gdzie: Xw — wartos¢ $wiatowego eksportu,
X W YrW ’ Y, ¢ — warto$¢ importu rolnego badanego kraju z innych panstw $wiata,
Yc — wartos¢ catkowitego importu badanego kraju z innych panstw
X W Y W $wiata,

Y, w — warto$¢ §wiatowego importu rolnego,
Yw — warto$¢ $wiatowego importu.

Wartos¢ wskaznika RTA powyzej 1 oznaczata, iz badany kraj ma przewage
komparatywna w zakresie handlu towarami rolno-spozywczymi, natomiast wartos¢ ponizej
1 oznaczata brak tej przewagi.

W badaniach wykorzystano dane statystyczne pochodzace z baz Eurostatu,
Swiatowej Organizacji Handlu, Faostatu, a takze instytucji krajowych, takich jak
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Zespét FAMMU przy Fundacji Programow
Pomocy dla Rolnictwa (FAPA). Dane dotyczyly okresu 2000-2007, z wyjatkiem analizy
pozycji konkurencyjnej, ktora, ze wzgledu na dostgpnosé danych, zostata przeprowadzona
dla lat 2000-2005.

Wielkos¢ i dynamika polskiego handlu towarami rolno-spozywczymi

Efekt kreacji handlu polega na zwigkszeniu handlu mig¢dzy partnerami w wyniku
ograniczania protekcjonizmu na obszarze unii celnej. Po zniesieniu barier handlowych
mniej efektywna produkcja krajowa jest zastepowana dostawami z innego kraju
cztonkowskiego unii celnej, ktéry produkuje dany towar taniej, co przeklada si¢ na zmiang
dynamiki handlu.

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej mieliSmy do czynienia z silnym efektem
kreacji handlu. Nastapita widoczna zmiana dynamiki handlu, zwlaszcza w handlu towarami
rolno-spozywczymi. W 2000 r. wielko$¢ calego polskiego importu wynosita 53,09 mld
euro a eksportu 34,37 mld euro. W kolejnych siedmiu latach nastgpowal systematyczny
przyrost wartosci obrotow do 118,7 mld euro w imporcie oraz 101,28 mld euro po stronie
eksportu (tabela 1). Import towardw z Unii Europejskiej (UE-25) wzrost w badanym
okresie o ponad 49 mld euro, czyli 2,5-krotnie. Wartos¢ eksportu wzrosta o ponad 50 mld
euro czyli o 180% w poréwnaniu do roku 2000 (tabela 1).
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Tabela 1. Obroty handlowe Polski ze §wiatem oraz Unia Europejska w latach 2000-2007, mld euro
Table 1. Poland’s trade with the EU and the world in the period 2000-2007, billion euro

Pozycja Rok

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Import 53,09 56,03 58,48 60,35 72,11 81,70 100,34 118,70
Eksport 34,37 40,20 43,50 47,52 60,33 71,89 87,85 101,28
Saldo -18,72 -15,83 -14,98 -12,83 -11,78 -9,81 -12,49 -17,42

w tym handel z UE-25

Import 36,43 38,83 40,54 41,73 53,93 61,10 72,42 85,76
Eksport 27,65 32,28 34,92 38,41 47,72 55,50 67,94 77,76
Saldo -8,78 -6,55 -5,62 -3,32 -6,21 -5,60 -4,48 -8,00

Zr6dto: pracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu {Eurostat... 2008].

W dynamice handlu pojawily si¢ niewielkie réznice migdzy wymiang z Unia
Europejska i z wszystkimi partnerami. W badanym okresie dynamika polskiego importu z
krajow catego $wiata wyniosta srednio 17,65% rocznie podczas gdy dynamika importu z
UE byta wyzsza i wynosita $rednio w roku 19,34%. Eksport Polski do krajéow $wiata
wzrastat jedna szybciej w badanym okresie, bo srednio o0 27,81% rocznie, podczas gdy
eksport do UE-25 charakteryzowat si¢ przyrostami $rednio o 25,89% rocznie. Przy
poréwnaniu dynamiki handlu z UE i z reszta $wiata (tzn. bez krajow Unii) widoczne sa
duze réznice szczegdlnie po stronie eksportu, ktdry do reszty swiata wzrdst $rednio w roku
0 35,71% a import tylko o 13,95%. Stad nasuwa si¢ wniosek, iz warunki jakie stworzyta
nam UE w handlu z krajami trzecimi polepszyly si¢. Import rost znacznie wolniej niz
eksport poza granice UE, do czego przyczynita si¢ wspdlna polityka handlowa, chronigca
rynek europejski.
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Eimport
Swiatowy
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3 , | Oeksport
$wiatowy
6 |
W import z
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Rys 1. Obroty handlowe Polski towarami rolno-spozywczymi ze swiatem oraz Unia Europejska w latach 2000-
2007, mld euro

Fig. 1. Poland’s trade in agricultural products with the EU and the world in years 2000-2007, billion euro

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat [Eurostat... 2008].
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Saldo obrotéw handlowych Polski w calym badanym okresie pozostawalo ujemne,
réwniez w przypadku wymiany wewnatrz Unii Europejskie;.

W latach 2000-2005 saldo wykazywato tendencj¢ rosnaca (zmniejszajace si¢ saldo
ujemne). Jednak w ostatnich dwoch latach (a w przypadku handlu wewnatrz wspdlnoty
w ostatnim roku badanego okresu) wzrost wartosci importu byt wyzszy niz w przypadku
eksportu, co spowodowato poglebienie ujemnego salda (tabela 1).

Tabela 2. Dynamika obrotéw handlowych Polski towarami rolno-spozywczymi ze §wiatem oraz Unia Europejska
w latach 2001-2007, rok poprzedni = 100

Table 2. Dynamics of Poland’s trade in agricultural products with the EU and the world in years 2001-2007,
previous year = 100

Partner Pozycja Rok
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Swiat Import 110,03 99,09 91,41 126,17 126,33 116,42 144,88
Eksport 115,50 104,15 115,34 131,91 136,09 118,96 125,00
Unia Import 108,65 100,00 90,55 148,35 135,19 114,52 153,63
Europejska Eksport 116,37 105,53 117,14 145,93 140,11 122,27 130,04

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [Eurostat... 2008].

Efekt kreacji handlu widoczny byl réwniez w przypadku handlu towarami rolno-
spozywczymi. Duze ozywienie w handlu towarami rolno-spozywczymi widoczne jest po
wejsciu Polski do UE (rys. 1). Nastapilo wtedy przetamanie kilkuletniej stagnacji obrotéw
tymi produktami. Od 2004 roku nastepowal konsekwentny wzrost wartosci importu az do
8,01 mld euro w 2007 r., co stanowito wzrost o okoto 268% w poréwnaniu do roku 2000.
W tym samym czasie import produktéw rolno-zywnosciowych z Unii Europejskiej wzrost
prawie 3,5-krotnie (z 1,85 do 6,42 mld euro). Eksport w catym badanym okresie odznaczat
si¢ dodatnia dynamika, ktora jednak byla znacznie wyzsza po akcesji Polski do UE. W
badanym okresie eksport towaréow rolno-spozywczych wzrdst o 7,33 mld euro (eksport do
UE-25 0 6,29 mld euro), co stanowilo wzrost 3,7-krotny (w przypadku handlu z UE-25
wzrost 0 368%).

10%-
9%
8% 1
7%

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
O Import B Eksport

Rys 2. Udziat produktow rolno-spozywczych w obrotach handlowych Polski
Fig. 2. Share of agricultural products in Poland’s foreign trade

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [Eurostat... 2008].
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Poczawszy od roku 2004 dynamika wymiany z krajami cztonkowskimi UE byla
wyzsza niz z innymi krajami (wyjatek stanowit rok 2006). W 2006 r. dynamika obrotéw
handlowych Polski towarami rolno-spozywczymi spadta, jednak rok 2007 przynidst bardzo
wyrazny wzrost.

Polski import towardw rolno-spozywczych z panstw Swiata wzrost w 2007 r. o
44.88% w porownaniu do roku poprzedniego, a eksport o 25%. Jesli chodzi o handel
wewnatrz Unii Europejskiej, to przyrosty te wyniosty 53,63% po stronie importu i 30% po
stronie eksportu (tabela 2).

W catym badanym okresie mozna bylo zauwazy¢ coroczna poprawg salda w polskim
handlu artykutami rolno-spozywczymi (jedynie w ostatnim roku nastapit niewielki spadek).
W 2002 r. nastapita zmiana znaku salda z ujemnego na dodatni. W 2007 r. réznica mi¢gdzy
eksportem i1 importem do wszystkich krajow $wiata wynosita 2,03 mld euro, a w handlu z
Unia Europejska 1,58 mld euro.

Udziat obrotow handlowych artykutami rolno-spozywczymi w obrotach ogoltem
przyjmowal w badanym okresie wartosci pomigdzy 6,25% a 8,21%. Po stronie importu
wynosit $rednio 5,66%, a po stronie eksportu $rednio 8,47%, a wigc wigksze znaczenie
artykuly rolno-spozywcze maja w eksporcie niz imporcie Polski. W poréwnaniu do roku
2000 nastapit niewielki wzrost udziatu artykutéw rolno-spozywczych w imporcie, z 5,63%
do 6,75%, oraz wyrazne zwigkszanie od 2004 r. udzialu artykuléw rolno-spozywczych w
eksporcie, z 7,88% do 9,91% (rys.2).

Struktura geograficzna polskiego handlu towarami rolno-
spozywczymi

Efekt przesunigcia w ramach tworzonej unii celnej czy strefy wolnego handlu ujawnia
si¢ w handlu z krajami spoza ugrupowania. Polega ona na zastapieniu importu towarow
z krajow trzecich (nadal obcigzonych ctami i innymi barierami handlowymi) importem
towarow pochodzacych z ugrupowania.

Jak wida¢ z przedstawionych wczesniej danych przewazajaca czes¢ obrotow
handlowych Polski odbywa si¢ w ramach Unii Europejskiej. W roku 2007 prawie 80%
eksportu 1 67% importu artykutéw rolno-spozywczych (w ujeciu wartosciowym) stanowit
handel z krajami cztonkowskimi UE.

W eksporcie najwigkszym odbiorcg towaréw z Polski byly Niemcy (25%). Do grona
najwickszych odbiorcow polskiego eksportu nalezaty tez Wielka Brytania, Republika
Czeska, Holandia, a wérdéd krajow spoza UE Rosja, Ukraina oraz Stany Zjednoczone
Ameryki (rys. 3).

Podobnie jak w przypadku eksportu, réwniez w imporcie artykutléw rolno-
spozywczych najwigkszym partnerem Polski byly Niemcy (18,84% wartosci przywozu).
Wsrod najwigkszych dostawcoéw znalazly si¢ ponadto Holandia, Hiszpania, Wtochy,
a spoza UE Argentyna, Norwegia i Chiny (rys. 4).

Na przestrzeni lat 2000-2007 nie zaszly istotne zmiany, jesli chodzi o gltéwnych
partneréw Polski w handlu artykutami rolno-spozywczymi. Zmienit si¢ natomiast udziat
poszczegdlnych panstw w wartosci eksportu i importu towaréw rolno-spozywczych. Na
skutek akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej nastapitlo przesunigcic obrotow
handlowych w kierunku panstw cztonkowskich UE kosztem krajow spoza Unii (tabela 3),
szczegolnie widoczne po stronie eksportu. Udziat eksportu do krajow UE wzrést o 10
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punktow procentowych w przypadku krajow ,.starej 15 oraz o 13,7 punktu procentowego
w przypadku 26-ciu krajéw cztonkowskich. Jesli chodzi o import, to udziat ten zwigkszyt
si¢ odpowiednio o 5,3% 1 4,7%. Z grupy dziesigciu najwigkszych odbiorcéw produktow
rolno-spozywczych znikngty Stany Zjednoczone Ameryki Potnocnej i Ukraina, a udziat
Rosji zmniejszyt si¢ prawie o potowe (z 8,9% do 4,55%).

O pozostate B pozostate
& USA 1% O Niemey 21% O Niemcy
Ukrai 2% i 25% - 19%
O Ukraina
3% -
O Rosja Lt @ Chiny i
5% S 3% O Holandia
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35% o pozostate
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28%

Rys. 3. Struktura geograficzna eksportu produktow Rys. 4. Struktura geograficzna importu produktow
rolno-spozywczych w 2007 rolno-spozywczych w 2007

Fig. 3. Geographical structure of agricultural exports Fig. 4. Geographical structure of agricultural imports in
in 2007 2007

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych FAMMU oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Tabela 3. Udziat procentowy handlu z najwigkszymi partnerami w obrocie towarami rolno-zywnosciowymi z
Polska w 2000 i 2007 1.

Table 3. Share of agricultural products in the trade with the biggest partners in 2000 and 2007, %

Struktura eksportu w roku, % Struktura importu w roku, %
2000 2007 2000 2007
UE-15 49,71 UE-15 59,75 UE-15 51,00 UE-15 56,33
UE-26 66,71 UE-26 80,47 UE-26 62,47 UE-26 67,16
Niemcy 22,18 Niemcy 25,37 Niemcy 15,31 Niemcy 18,84
Rosja 8,90 Wielka Brytania 7,29 Holandia 9,56 Holandia 9,08
Holandia 6,15 Czechy 6,41 Hiszpania 6,18 Hiszpania 6,01
Wriochy 5,22 Holandia 5,85 Wiochy 4,37 Wriochy 5,03
Wielka Brytania 3,76 Wriochy 5,10 Czechy 4,78 Argentyna 5,77
Czechy 5,25 Francja 4,15 Wegry 3,86 Dania 4,46
Ukraina 4,63 Rosja 4,55 Norwegia 3,84 Czechy 4,27
USA 4,05 Wegry 3,79 Dania 3,82 Francja 4,04
Francja 2,98 Litwa 3,33 Chiny 3,76 Norwegia 3,13
Wegry 2,52 Dania 2,62 Francja 3,53 Chiny 3,04

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych FAMMU oraz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Duzy wptyw na wielkos¢ eksportu do Rosji miaty trudno$ci w handlu powstate po
wprowadzeniu przez wiladze Federacji Rosyjskiej wymogdéw dotyczacych dokumentacji
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weterynaryjnej, a nastgpnie ograniczen w imporcie z Polski niektdrych produktow
pochodzenia zwierzecego i roslinnego (w szczegdlnosci zmniejszyt si¢ eksport takich grup
towarowych jak produkty wieprzowe, drobiowe oraz mleczarskie). W poréwnaniu do roku
2000 wsrod najwigkszych dostawcdw w 2007 1. jako nowy partner znalazta si¢ Argentyna,
a na znaczeniu stracily takie kraje jak Norwegia i Chiny.

Konkurencyjnos¢ polskich produktéw rolno-zywnosciowych na rynku
Swiatowym

Polska w momencie podpisywania Uktadu Europejskiego posiadata przewagi
komparatywne w przypadku wielu grup towarowych. Konkurencyjnos$¢ tych towardw,
w tym takze artykuldéw rolno-spozywczych produkowanych w Polsce, opierata si¢ na
niskich kosztach ptac przy rdwnoczesnych wysokich kwalifikacjach zatrudnionych, choc
przeszkadzata jej nadwartosciowos$¢ polskiej waluty, i relatywnie niskich kosztach
materiatow 1 energii [Puslecki 2006]. W handlu tzw. produktami wrazliwymi, w
odniesieniu do ktorych producenci krajow cztonkowskich Unii byli mato konkurencyjni
wzgledem importu z Polski, ajednocze$niec co do ktorych Polska miala najwigkszy
potencjal 1 przewage komparatywna, Wspdlnota przeforsowata w  ukladzie
przedakcesyjnym najbardziej rozciagnigty w czasie harmonogram liberalizacji dostgpu do
jej rynku. W tych grupach towarow utrzymywano takze relatywnie najwyzsza protekcje
[Mroczek i Rubaszek 2003].
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1,5 1
HA A A A A A
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A EU15/25 —@—Rosja
Rys. 5. Warto$¢ wskaznika RTA dla produktéow rolno-zywnosciowych w Unii Europejskiej i wybranych krajach
$wiata w latach 2000-2005
Fig. 5. RTA indicator for agricultural products in the EU and selected world countries in years 2000-2005
Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych WTO i Faostat.

Wyniki obliczen dokonanych na podstawie danych Swiatowej Organizacji Handlu
pozwalaja stwierdzi¢, iz w latach 2000-2007 polskie produkty rolno-zywnosciowe mialy
przewage konkurencyjng na rynku $wiatowym (RTA>1). Wielkos$¢ wskaznika w przypadku
Polski ksztattowata si¢ w granicach od 1,48 w 2000 r. do 2,12 w 2007 r. Od roku 2003
mozna bylo zaobserwowaé staty i dynamiczny wzrost wartosci wskaznika RTA dla
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polskich produktéw rolno-zywnosciowych. W przypadku Rosji omawiany wskaznik
osiagal w 2000 i 2001 r. warto$é¢ 0,05 a w latach pézniejszych okoto 0,1. Swiadczy to o
braku przewagi konkurencyjnej.

Wartosci wskaznika dla Unii Europejskiej w calym badanym okresie ksztattowaty si¢
na poziomie jednosci lub nieco powyzej. Najwigksza przewage konkurencyjng w handlu
artykulami rolno-spozywczymi posiadaly Stany Zjednoczone Ameryki, gdzie RTA
zawieral si¢ w przedziale od 2,01 do 2,13, przy czym w ostatnich latach odnotowano
relatywnie nizsze wartosci wskaznika. Mozna wigc stwierdzi¢, iz polskie produkty rolno-
zywnos$ciowe posiadaly w calym badanym okresie przewage konkurencyjna nad
produktami pochodzacymi z innych krajow cztonkowskich UE, a w 2007 r. nawet nad
produktami ze wszystkich analizowanych krajow.

Whioski

1. Po wstapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej mieliSmy do czynienia z silnym
efektem kreacji handlu. Nastapita widoczna zmiana dynamiki handlu, zwtaszcza
w handlu towarami rolno-spozywczymi. Badany okres charakteryzowat si¢ duzo
wyzszg dynamika obrotow handlowych z Unia Europejska niz z pozostalymi
partnerami , co wynika z wystgpowania efektu kreacji i efektu przesunigcia handlu.

2. Na skutek akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej nastapito przesunigcie obrotow
handlowych w kierunku panstw cztonkowskich UE kosztem krajow spoza Unii,
szczegolnie widoczne po stronie eksportu. Niemal caty wzrost eksportu rolno-
spozywczego w latach 2004-2007 to zwickszenie dostaw na rynki UE. Eksport na
pozostate rynki zwigkszyt si¢ nieznacznie.

3. Efekt kreacji handlu oraz efekt przesunigcia handlu w badanym okresie byt silniejszy
po stronie eksportu do Unii Europejskiej niz importu z Unii Europejskiej. Wynikato to
z przewagi konkurencyjnej polskich produktow rolno-zywnosciowych nad Unig
Europejska i innymi krajami na rynku §wiatowym.

4. W latach 2000-2007 polskie produktu rolno-zywnosciowe mialy przewage
konkurencyjna na rynku $wiatowym. Stale utrzymywata si¢ przewaga polskich
produktéow nad produktami pochodzacymi z innych krajow czionkowskich UE.
W ostatnim roku badanego okresu wskaznik RTA dla Polski przewyzszyt réwniez
wskaznik USA.

Literatura

Eurostat. [2008]. Tryb dostepu: http://epp.eurostat.ec.europa.cu. Data odczytu: wrzesien 2008.

Mroczek W., Rubaszek M. [2003]: Determinanty polskiego handlu zagranicznego. Materialy i Studia, zeszyt 161,
ss. 12-20.

Polski handel zagraniczny artykutami rolno-spozywczymi w 2007 r. [2008]. FAPA FAMMU, Warszawa, ss. 124-132.

Puslecki Z. W. [2006]: Handel zagraniczny jako sposéb powiazania polskiej gospodarki zywnosciowej z rynkiem
Swiatowym. Roczniki Naukowe Seria, tom VIII, zeszyt 3, ss. 115-118.

Swierkocki J. [2004]: Zarys migdzynarodowych stosunkéw gospodarczych. Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa, ss. 151-160.

World Trade Organization. [2008]. Tryb dostgpu:
http://stat.wto.org/StatisticalProgram/W SDBStatProgramReporter.aspx?Language=E. Data odczytu:
wrzesien 2008.

161



Tadeusz Sobczynski'

Katedra Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie
Uniwersytet Technologiczno-Przyrodniczy
Bydgoszcz

Za co ptacimy w ramach WPR? Préba pomiaru na poziomie
gospodarstwa rolnego

What do we pay in CAP for? An attempt of measurement at farm
level

Abstract. The analysis of economic results which was made for farms of five farming types (and of the
largest economical size) proved that CAP instruments which had been created to support family farms do
not perform well in the countries of former Eastern European block. High own (unpaid) labour
profitability in the countries where several up to several hundred of employees work per one person
rendering unpaid labour, achieved when combined with a low labour productivity, was possible because
of low costs of hired labour and high subsidies. Farms with an area of 1000-1500 hectare, employing
even hired management workforce, turned out to be a very efficient tool of absorbing funds which are
offered within CAP and which had been designed for supporting family farms.

Key words: economic size, types of farming, farm net value added, family farm income, balance of
subsidies and taxes

Synopsis. Analiza wynikéw pigciu typdw rolniczych gospodarstw z najwigkszej klasy wielkosci
ekonomicznej wykazala, ze instrumenty WPR stworzone dla wspierania gospodarstw rodzinnych nie
przystaja do przedsigbiorstw rolnych z krajow bytego bloku wschodniego. Wysoka dochodowos¢ pracy
wiasnej w tych krajach, gdzie na jedna osobg $wiadczaca prace nicoptacong pracuje od kilku do kilkuset
pracownikow najemnych, uzyskana przy bardzo niskiej produktywnosci pracy, byta mozliwa w wyniku
niskich kosztéw pracy najemnej i wielusettysigcznego wsparcia w euro. Gospodarstwa o powierzchni
czgsto okoto 1000-1500 ha, w ktorych zatrudnia si¢ pracownikéw nawet do zarzadzania, okazaly si¢ w
tym przypadku sprawnym narzedziem absorpcji $rodkéow oferowanych w ramach WPR, ktéra ma
wspiera¢ gospodarstwa rodzinne.

Stowa Kkluczowe: wielkos¢ ekonomiczna, typ rolniczy gospodarstwa, warto$¢ dodana netto, dochod z
rodzinnego gospodarstwa rolnego, saldo doptat i podatkow

Wstep

Czy w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej doptacamy do dochodow rolnikéw glownie po
to, by nie dewastowac¢ srodowiska przyrodniczego, czy dla utrzymania zywotnosci obszaréw
wiejskich? A moze chodzi przede wszystkim o utrzymanie bezpieczenstwa zywnosciowego i
réwnowazenie popytu i podazy na wyzszym poziomie zaspokojenia? USA i UE to glowni
eksporterzy strategicznych surowcow zywnosciowych (zboza, oleiste), a wzrost cen o 1%
powoduje utratg dostgpu do zywnosci przez 16 min osdb [Budzynski 2008].

Uwaza si¢, ze gtownym celem WPR bylo i jest dazenie do retransferu nadwyzki
ekonomicznej od podatnika i konsumenta do rolnika. W warunkach liberalnego i globalnego
rynku, bez interwencji w sposob naturalny nadwyzka nie wraca do wytworcow surowca
[Sobiecki 2007a; Sobiecki 2007b; Czyzewski i Kulyk 2006; Baborska, 2006]. Nastgpuje

' Dr inz., adres: Al prof. S. Kaliskiego 7, b. 3.1, e-mail: tadsob@utp.edu.pl.
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jednak przesuwanie srodka cigzkosci z podtrzymywania dochodéw rolnikéw na troske o
perspektywiczne sposoby uzytkowania ziemi, ochrong srodowiska naturalnego i kulturowego
oraz lepsze zaopatrzenie ludzkosci w wartoSciowa zywnos$¢ [Gorlach 2007, s. 8].

Niegdys retransfer nadwyzki odbywat si¢ za posrednictwem interwencji rynkowej, dzi$
w formie dopfat bezposrednich niepowiazanych z produkcja oraz przez odpfatno$é za
dziatania dla srodowiska i wsi [Sobiecki 2007a; Sobiecki 2007b; Czyzewski i Grzelak 2006;
Czyzewski i Kutyk 2006; Baborska 2006].

Postegp techniczny i bioinzynieria nie rozwiazuja problemu dochodoéw rolnikow. Wiele
wskazuje na to, ze w warunkach globalizacji efekty postgpu przechwyca korporacje globalne.
Nie rozwiaze si¢ tez problemu glodu, ze wzgledu na niemobilnos¢ ziemi i barier¢ dostgpu do
nowych technologii (wymagajacych duzej skali i duzego kapitatu) wiele zasobow moze
wypas¢ z wykorzystania. Paradoksalnie, zamiast zwigkszenia podazy i potanienia produkcji
moze dojs$¢ do zmniejszenia produkcji zywnosci i jej relatywnego podrozenia, przez co stanie
si¢ niedostgpna dla miliondw konsumentdéw [Zagora-Jonszta 2007; Sobiecki 2007a; Sobiecki
2007b].

Od wprowadzenia WPR po lata 90. trend rolniczych dochodéw realnych byt rosnacy, ale
dochody te rosty w tempie o potowe mniejszym niz dochody poza rolnictwem, wigc, mimo
szybko malejacego zatrudnienia w rolnictwie i rosngcych kosztéw interwencjonizmu, nie
udato si¢ wyeliminowac relatywnego spadku dochodéw rolniczych [Baborska 2006, s. 77].

Rolnictwo traci na znaczeniu jako zrédlo utrzymania, a podejmowanie pracy poza
gospodarstwem podtrzymuje dochody rodzin rolniczych [Czyzewski i Grzelak 2006].

Rozwoj rolnictwa 1 obszarow wiejskich jest procesem wieloaspektowym i
wielopoziomowym. Zobowiazuje to do analizowania zjawiska na wszystkich poziomach, od
poziomu makro az do przeobrazen na poziomie gospodarstwa rolnego [Gorlach 2007, s. 12].

Gospodarstwa rolnicze krajow Unii Europejskiej, pomimo kilkudziesi¢ciu lat Wspdlnej
Polityki Rolnej (ang. CAP), sa silnie zréznicowane [Sobczynski 2008a,b,c,d,e,f; Sobczynski
2007; Manko i in. 2008; Marnko i in. 2007a,b,c; Manko i in. 2006a,b].

W krajach UE-12 w latach 1989-2005 liczba gospodarstw wytwarzajacych 90%
standardowej nadwyzki bezposredniej zmniejszyta si¢ o okoto 30%, o niespelna 57% wzrosta
ich wielko$¢ obszarowa i prawie dwukrotnie wielko$¢ ekonomiczna. W tym czasie naktady
pracy w przeliczeniu na gospodarstwo praktycznie si¢ nie zmienity, a produktywno$¢ pracy
(SE425)* wzrosta o ponad 92% i dochodowos¢ pracy (SE430) o 107%. Jednak dochodowosé
pracy skorygowana, tj. pomniejszona o salda doptat i podatkow, w badanym okresie zmalata
o okolo 12%. W aspekcie produkcyjnym gospodarstwa unijne stawaly si¢ coraz bardziej
sprawne. Koszty nawozow na hektar uzytkdw rolnych spadaly, podobnie obsada zwierzat i
tylko koszty pestycydoéw na jednostke ziemi wzrosty o okoto 25% [Sobezynski 2008c,d].

Mimo jednolitego rynku i WPR kraje UE-12 roznity si¢ w okresie 1989-2005 pod
wzgledem natezenia stosowania nawozow 1 pestycydow. Najwyzsza intensywnoscia
nawozenia i ochrony roslin mierzong kosztem na jednostk¢ ziemi charakteryzowatly sig¢
gospodarstwa Holandii, Belgii i Grecji, a najnizsza gospodarstwa Portugalii i Hiszpanii.
Jeszcze wicksze roznice w tym wzgledzie wystepuja na poziomie regionéw FADN?, co taczy
si¢ ze specjalizacja 1 intensyfikacjg przestrzenng i sektorowa. Przy braku przeciwdziatania

? Ten i nastepne symbole pozycji w systemie FADN(Farm Accountancy Data Network).

3 Zréznicowanie wskaznika kosztu nawozéw na decytone pszenicy bylo w regionach Unii w 2005 r. okoto
dwudziestokrotne, co mimo jego niedoskonatosci moze sygnalizowaé wystgpowanie regionéw nadmiernego w
stosunku do plonéw nawozenia [Sobczynski 2008f].
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moze to prowadzi¢ nawet do monokulturowych systeméw wytworczych z wieloma
negatywnymi nastgpstwami [Gorlach 2007, s. 9; Sobczynski 2008e,f].

Intensywnos¢ produkcji rolniczej ksztattuje si¢ pod wptywem mechanizmu relacji cen
naktadéw do cen produktdéw oraz produktywnosci krancowej naktadéw. Odejscie od wsparcia
cenowego sprzyja ekstensyfikacji [Czyzewski 1 Kulyk 2006; Sobczynski 2008a]. Ponadto,
mechanizm rynkowy jest modulowany przez instrumenty pozarynkowe, np. dodatkowe
platnosci za przestrzeganie wymogow ochrony srodowiska (cross-compliance). Oddzielenie
platnosci od produkceji (de-coupling) tez zmniejsza presj¢ na intensyfikacje produkcji jako
konieczny warunek wzrostu dochodéw. Spadek intensywnosci nawozenia i obsady zwierzat
byt zgodny z celami WPR po 1992 r. Bariera ekstensyfikacji jest wysoki poziom kosztow
statych, zwlaszcza w przeinwestowanych gospodarstwach ,,starej” Unii. To zmusza rolnikoéw
do wzrostu skali produkcji, pozwalajacej na wzgledna degresj¢ kosztow statych [Sobczynski
2008a,b].

W latach 1989-2005, przy spadku intensywnos¢ gospodarowania, produkcyjno$é ziemi
mierzona plonami pszenicy (SE110) i warto$cia produkcji roslinnej (SE135) wzrosta o okoto
8-10%, produktywnos¢ ziemi mierzona wartoscia dodang netto (SE415) z hektara uzytkow o
prawie 14%, a dochodowos¢ ziemi (SE420/SE025) o niespetna 21%. Niestety, dochodowos¢
ziemi skorygowana o doplaty spadla w badanym okresie o blisko 44% [Sobczynski 2008c,d].

Na poczatku okresu 1989-2005 gospodarstwa najwigksze byly obciazone nieznacznymi
podatkami, a réwnie nieznaczne kwotowo wsparcie otrzymywaly gospodarstwa najmniejsze.
Wraz z reforma MacSharry’ego kwoty doptat w przeliczeniu na gospodarstwo znacznie rosty,
szczegolnie w klasie gospodarstw najwigkszych. Wzrost wielkosci ekonomicznej sprzyjat
absorpcji wsparcia budzetowego. Gospodarstwa najwigksze (>=100 ESU), co jest oczywiste,
uzyskiwaty kilkanascie razy wyzsze dochody od gospodarstw z najmniejszej klasy wielkosci
(0-<4 ESU). Co cickawe, udzial doptat w dochodach w grupie gospodarstw matych
ekonomicznie byl w 2005 r. o okoto 20-30% nizszy niz w duzych [Sobczynski 2008a].

Najwyzsza dochodowos¢ pracy w latach 2004-2005 uzyskiwaty gospodarstwa wloskie,
estonskie, litewskie, hiszpanskie, totewskie i polskie, a najnizsza dunskie, szwedzkie i finskie.
W grupie krajow o najwyzszej dochodowosci pracy wystapity byte republiki radzieckie, w
ktorych udzial najemnej sity roboczej w nakladach pracy ogdtem jest bardzo duzy, w klasie
gospodarstw najwigkszych przekracza 96%. W tej klasie tylko gospodarstwa z 6 krajow
(Luksemburg, Belgia, Austria, Finlandia, Irlandia, Francja) w 2005 r. posiadaly charakter
rodzinny, gdyz udziat najmu w naktadach pracy nie przekroczyt 50% [Sobczynski 2008b].

W Kklasie najwigkszej wielkosci ekonomicznej gospodarstwa z krajow bylego bloku
wschodniego uzyskiwaty wysoka warto$¢ dochodu na jednostke pracy wilasnej (SE430), przy
niskiej produktywnosci pracy ogotem (SE425). Zerwana zostata zatem podstawowa zaleznosc¢
pomigdzy wydajnoscia i dochodowoscia pracy, duze gospodarstwa z najemng sila robocza
okazaly si¢ w tym przypadku sprawnym narz¢dziem absorpcji przez przedsigbiorcow rolnych
$rodkéw oferowanych w ramach WPR [Sobczynski 2008b].

Obserwowane zmiany nalezy laczy¢ z kolejnymi modyfikacjami WPR: reforma
MacSharry’ego wdrozong w latach 1993-1996, przyjeta w 1999 r. Agenda 2000 oraz reforma
z czerwca 2004 r. Mechanizm wsparcia cenowego pozwalat rolnikowi zachowaé poczucie
suwerennosci gospodarczej. Zwigkszajac produkcje rolnik zwigkszal swdj udziat w unijnym,
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uprzywilejowanym wprawdzie, ale rynku®. Zmiang interwencjonizmu z cenowego na
bezposredni rolnicy moga odczuwaé jako utrate suwerennosci gospodarowania, w takim
sensie, ze w coraz wigkszym stopniu ich sytuacja ekonomiczna zalezy od decyzji politykow (i
podatnikdéw), a w coraz mniejszym stopniu od decyzji konsumentéw [Sobczynski 2008d].

Przedstawione wyniki badan zobowiazuja do postawienia pytania: komu i za co ptacimy
w ramach WPR? Préba odpowiedzi jest szczegodlnie potrzebna w odniesieniu do grupy
gospodarstw najwigkszych, zwlaszcza po akcesji do UE krajow bloku wschodniego, i moze
by¢ wykorzystana do modyfikacji polityki rolnej na najblizszy okres planowania.

Celem pracy jest poréwnanie gospodarstw polowych (TF13), ogrodniczych (TF20),
mlecznych (TF41), z chowem ziarnozernych (TF50) i typu uprawy rézne (TF80) z klasy (6),
o wielkosci ekonomicznej >=100 ESU, pod wzgledem produktywnosci i dochodowosci
pracy, poziomu wsparcia mierzonego saldem doptat i podatkow oraz poziomu
zrownowazenia rolno-srodowiskowego.

Materiat i metoda

Jedynym powszechnie dostgpnym, wszechstronnym zrodlem informacji, gromadzonych
wedlug jednolitych zasad z reprezentacyjnej proby towarowych gospodarstw rolnych
funkcjonujacych na obszarze UE sg dane zbierane w systemie rachunkowos$ci gospodarstw
rolnych FADN. Do badan wybrano wszystkie kraje, w ktérych dany typ rolniczy byt
reprezentowany w badanej klasie wielkosci. Wykorzystano najbardziej aktualne i kompletne
dane, tj. z roku 2005. Ze wzgledu na charakter dostgpnych danych, zastosowano najprostsze
metody analizy szeregow statystycznych, metody analizy poziome;.

Oceny zmian zréwnowazenia ekonomiczno-spotecznego dokonano na podstawie
produktywnosci pracy mierzonej wartoscia dodang netto na jednostke pracy ogoétem (SE425)
oraz dochodowosci pracy mierzonej dochodem z rodzinnego gospodarstwa rolnego na
jednostke pracy nieoptaconej (SE430) i1 dochodem skorygowanym o salda dopflat
inwestycyjnych (SE405) i operacyjnych (SE600) [Jasinska i Michalak 2008, ss. 22-24, 31-
32].

Wartos¢ dodana stanowi opfat¢ za zaangazowanie trwatych czynnikow produkcji do
dzialalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolnego, bez wzgledu na ich status wlasnosciowy
(obce lub wiasne). Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego jest ta kategoria, ktdra stanowi
oplatg za wilasne czynniki wytworcze (praca, ziemia i kapital) oraz ryzyko podejmowane
przez prowadzacego gospodarstwo rolne w roku obrachunkowym [Goraj i in. 2005].

Wyniki

W klasie wielkosci ekonomicznej (6) >=100 ESU najwyzszy poziom dochodu z
rodzinnego gospodarstwa rolnego na jednostke pracy nieoptaconej (FWU’; SE430) uzyskaty
w 2005 r. gospodarstwa wiloskie, estonskie i litewskie. Dochodowos$¢ pracy wilasnej

* W tym samym czasie, po drugiej stronie Zelaznej kurtyny, polski rolnik do 1972 r. uczestniczyl w systemie
dostaw obowiazkowych po drastycznie zanizonych cenach, co miato ,przekonac” indywidualnych rolnikéw do
form kolektywnych oraz umozliwi¢ akumulacj¢ na rzecz industrializacji kraju.

* Family Work Unit, jednostka pracy nieodptatnej rodziny wtasciciela gospodarstwa, analogiczna do ogélnej
AWU, Annual Work Unit, oznaczajacej ilo$¢ pracy rowng 2200 godzin/rok.
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przecigtna dla wszystkich typéw gospodarstw wiloskich wyniosta 110551 €/FWU, dla
estonskich 109275 €/FWU, a litewskich 101048 €/FWU. W typie gospodarstw ogrodniczych
(TF20) gospodarstwa wloskie uzyskaly az 201208 €/FWU, a w typie z chowem
ziarnozernych (TF50) 168514 €/FWU. Rekordowa dochodowoscia pracy wilasnej wykazaly
si¢ w badanej klasie wielkosci gospodarstwa mleczne (TF41) totewskie uzyskujac 209191
€/FWU (tab. 1).

Wysoka, w przedziale 63-73 tys. €/FWU, przecietna dochodowoscia pracy wlasnej
charakteryzowatly si¢ gospodarstwa stowackie, hiszpanskie, totewskie, polskie i wegierskie.
Byly to wyniki okoto 3-krotnie lepsze od uzyskanych przez gospodarstwa dunskie i okoto 2-
krotnie lepsze od uzyskanych przez gospodarstwa francuskie i niemieckie (tab. 1).

Tabela 1 (cdn.). Dochodowos¢ pracy (SE430) a saldo doptat i podatkéw na jednostk¢ pracy nieoptaconej dla
wybranych typow rolniczych gospodarstw UE w klasie wielkosci ekonomicznej (6) >=100 ESU w 2005 r., €/ FWU
Table 1 (to be continued). Family farm income (SE430) and subsidies and taxes balance per unpaid labour unit in
selected types of farms of economic size (6) >=100 ESU in the EU in 2005, €/FWU

Typ TF13 Typ TF20 Typ TF41

Dochéd  Saldo  Dochdéd — Dochéd Saldo  Dochéd Dochéd  Saldo  Dochod

Kraj SE430  doptati  skory- SE430 doptati  skory-  SE430  doptati  skory-

podatkéw gowany podatkdéw gowany podatkéw gowany
Belgia 32470 2055 30415 40922 13762 27160
Czechy 15240 85795  -79086 84666 1086772 -1002106
Dania -2781 64140  -67046 44577 9176 35401 26868 36209 -9341
Niemcy 23638 100553  -77654 30113 2793 27320 43155 32386 10769
Hiszpania 44885 52392 583 39556 936 38620 83805 12922 70883
Francja 24581 49426  -25828 28101 5862 22239 22615 18571 4044
Wegry 73612 636892 -758621 86841 597830 -510989
Irlandia 43618 23319 20299
Wrtochy 70645 61122 11954 201208 553 200655 89997 24905 65092

Litwa 100935 121998  -16749
Luksemburg 47467 43323 4144
Lotwa 43556 201791 -153253 209191 1325125 -1115934
Holandia 28633 -2328 30961 49951 14579 35372
Polska 83504 126933 -2428

Finlandia 10429 30532 -20103 23269 48385  -25116
Szwecja 29033 54339  -25306
Stowacja 120954 734107 -269331 80711 1908554 -1827843
W. Brytania 29250 93280  -59877 77942 6653 71289 49318 29834 19484
Razem UE 30690 70871  -39242 55802 1954 53848 46984 26989 19995

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN [Farm... 2008].

Roéznice migdzy typami rolniczymi gospodarstw w zakresie dochodowosci pracy
nieoptaconej petniej mozna poznaé analizujac dochodowosé skorygowang o saldo dopfat i
podatkéw  (SE4530S=SE430-(SE600+SE405)/SE015). Okazuje sig, ze gospodarstwa
stowackie, totewskie, wegierskie i czeskie bez wsparcia doplatami poniostyby milionowe
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straty w przeliczeniu na jednostke pracy wilasnej. Najlepiej pod wzgledem skorygowanej
dochodowosci pracy wypadaja gospodarstwa wiloskie i hiszpanskie (tabela 1).

Wzrost wielkosci ekonomicznej sprzyjat absorpcji wsparcia budzetowego w przeliczeniu
na jednostke pracy nieoptaconej. Gospodarstwa z najwigkszej klasy wielkosci ekonomicznej
(>= 100 ESU), oparte na pracy najemnej, uzyskiwaly po kilkaset tysigcy, czy nawet ponad
milion euro salda doptat i podatkow na jednostke pracy nieoptaconej. Tak mierzony poziom
wsparcia szczegdlnie wysoki byl na Stowacji, Wegrzech, Estonii, Czechach, Lotwie i Litwie,
a najnizszy w Holandii, Belgii, Hiszpanii, Austrii, Francji i we Wloszech. Najsilniej byty
wspierane gospodarstwa z uprawami réznymi (TF80), mleczne (TF41), polowe (TF13), a
najmniej ogrodnicze (TF20) i z chowem zwierzat ziarnozernych (TF50) (tabela 1).

Tabela 1. c.d.
Table 1. continued
Typ TF50 Typ TF80 Gospodarstwa ogdtem
Dochéd ~ Saldo  Dochéd Dochéd  Saldo  Dochéd Dochod — Saldo  Dochod
Kraj SE430  doptati  skory- SE430  doptati  skory- SE430  doptati  skory-
podatkéw gowany podatkéw gowany podatkow gowany
Belgia 68778 3063 65715 42829 17360 25469 46247 11448 34799
Czechy 9461 14918 -5457 29697 1199417 -1169720 21179 351233  -330054
Dania 21438 25343 -3905 3241 40927  -37686 18167 39089  -20922
Niemcy 38722 17262 21460 31982 61904  -29922 35246 42454 -7208
Hiszpania 77880 5317 72563 70188 39403 30785 66467 19742 46725
Estonia 109275 491688 -382413
Francja 39998 10798 29200 25746 30691 -4945 30178 24004 6174
Wegry 45917 176764 -130847 63971 1782879 -1718908 62841 646558 -583717
Irlandia 49651 29374 20277
Wiochy 168514 21042 147472 81126 34391 46735 110551 26213 84338
Litwa 101048 132589  -31541
Luksemburg 43485 43492 -7
Lotwa 24862 377664 -352802 54721 206816 -152095 66066 286364 -220298
Holandia 64905 -1827 66732 31398 9000 22398 44014 9552 34462
Austria 44859 20369 24490
Polska 56684 11697 44987 67545 66281 1264 65044 40438 24606
Portugalia 39280 36558 2722
Finlandia 36091 55915 -19824 21933 50513 -28580
Szwecja 24434 15435 8999 8379 56978  -48599 22505 54689  -32184
Stowacja -5914 19347833 -19353747 73525 1670185 -1596660
W. Brytania 67478 8475 59003 40073 67961  -27888 47689 52014 -4325
Razem UE 77251 12415 64836 33267 48832  -15565 47206 31364 15842

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie FADN [Farm... 2008].

Gospodarstwa omawianej grupy zatrudniaja licznych pracownikéw najemnych i mimo
niskiej wydajnosci pracy (SE425), przy niskich ptacach, przechwytuja czgs¢ wartosci dodane;j
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wypracowanej przez kazdego zatrudnionego. Jest tu analogia do dzwigni finansowej:
wykorzystujac fundusze obce poprawia si¢ rentownos$¢ kapitalu wilasnego. W przypadku
pracy: wykorzystujac pracg najemna poprawia si¢ dochodowos¢ pracy wilasnej. Jest to jednak
dalekie od idei gospodarstwa rodzinnego i nie tworzy podstaw trwatego rozwoju. Mozna
przypuszczac, ze w ciagu najblizszych 5-10 lat nastapi wzrost ptac i ta grupa przedsigbiorstw
rolnych, bez wzrostu produktywnosci pracy nie uzyska dobrej dochodowosci pracy wiasnej
(tabele 2-5).

Saldo doptat i podatkow w przeliczeniu na jednostke pracy ogoétem (saldo 1) byto dla
gospodarstw wielu krajéw wigksze od kosztéw pracy najemnej. W typie uprawy polowe
(TF13) najwigksza nadwyzke z tego tytulu uzyskaly gospodarstwa hiszpanskie (23717
€/AWU), wioskie (20336 €/AWU), francuskie (17067 €/ AWU), brytyjskie (12201 €/AWU) i
niemieckie (10706 €/AWU), a niedobdr wystapit w gospodarstwach dunskich (-4363
€/AWU) i stowackich (-74 €/AWU) (tabela 2).

Na podstawie relacji najmu do pracy wiasnej (wskaznik najmu SE020/SE015) mozna
stwierdzi¢, ze wiele gospodarstw polowych (TF13) w klasie (6) najwigkszej wielkosci to
przedsigbiorstwa, w ktorych na jedna osobg $wiadczaca pracg nieoptacong pracuje wiele
pracownikow najemnych. Ta liczba to np. na Stowacji 134,96, na Wegrzech 46,12, na Lotwie
14,71, w Polsce 12,33, na Litwie 11,93, w Czechach 8,23. Tylko w 4 krajach gospodarstwa
tej klasy wielkosci zachowaly charakter rodzinnych, tzn. naklady pracy wiasnej stanowily
podstawe 1 wowczas omawiana relacja byla ponizej jednosci: we Francji 0,30, w Hiszpanii
0,37, we Wtoszech 0,57. Na granicy rownosci plasuje si¢ Dania z liczba 1,11 (tabela 2).

Tabela 2. Wskazniki organizacyjno-ekonomiczne, a wskazniki rolno-srodowiskowe dla gospodarstw polowych
(TF13) w UE w klasie wielkosci ekonomicznej (6) >= 100 ESU w 2005 r.

Table 2. Economic/organizational indicators compared with agricultural/environmental indicators for farms of
type TF13 (specialist cereals, oilseed and protein crops) of size >=100 ESU in 2005

Uzytki Produk- Saldo 1, Koszty Docho- Saldo 2 Wskaz-nik Plon Koszty Koszty
Kraj rolne, tywno$¢ pracy, dowosé najmu, psze- Nawozow, pestycydoéw
pracy, pracy nicy,

ha €/AWU €/AWU €/AWU €/FWU €/FWU o0s6b/FWU dt/ha €/ha €/dt  €/ha  €/dt
Czechy 911 12013 9281 8379 15234 85685 8,23 46,84 61 1,94 63 2,02
Dania 250 68657 30533 34896 -2781 64327 1,11 73,14 88 1,63 85 1,56
Niemcy 490 44617 34102 23396 22964 105045 2,07 70,83 109 2,64 101 245
Hiszpania 494 51441 37716 13998 45410 51545 0,37 10,09 32 543 4 0,74
Francja 223 39991 37853 20785 24845 49280 0,30 73,29 131 295 127 2,86
Wegry 1154 17268 13483 8743 73583 635339 46,12 47,10 74 23 71 222
Wtochy 169 70134 39929 19593 72142 62782 0,57 62,07 118 2,51 102 2,17
Litwa 971 11814 9456 2927 101060 122247 11,93 48,19 109 3,65 48 1,63
Lotwa 1022 7537 12846 3213 43566201791 14,71 42,46 96 3,69 47 1,82
Polska 843 16574 9556 5911 83504 127381 12,33 61,16 144 3,32 95 2,19
Stowacja 1485 6173 5441 5515 120639 739980 13496 4546 47 1,95 54 223
W. Brytania| 346 43487 39768 27567 29240 93456 1,35 83,81 112 2,50 133 2,96
Razem UE 350 35405 28882 15548 30790 71898 1,49 69,19 106 2,53 100 2,39

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie FADN [Farm... 2008].
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Wysoka produktywnos$¢ pracy mierzona wartoscia dodang netto na jednostke pracy
ogotem (SE0425) i jednoczesnie wysoka dochodowo$¢ pracy wlasnej mierzona dochodem z
rodzinnego gospodarstwa rolnego na jednostke pracy nicoptaconej (SE430) uzyskatly wloskie
gospodarstwa polowe (odpowiednio 70134 €/AWU 1 72142 €/FWU). Podobnie zgodnos¢
miedzy wysoka produktywnoscig i dochodowoscia wystapita w przypadku gospodarstw
hiszpanskich (51441 €/AWU i 45410 €/FWU). Produktywnos$¢ pracy gospodarstw
niemieckich 1 francuskich byla prawie dwukrotnie wyzsza od dochodowosci pracy, a
gospodarstwa dunskie przy produktywnosci pracy zblizonej do gospodarstw wioskich mialy
straty. Jednoczesnie gospodarstwa polowe z krajow bylego bloku wschodniego, przy bardzo
niskiej produktywnosci pracy, korzystajac z wielusettysigcznych doptat w przeliczeniu na
jednostke pracy wiasnej (saldo 2; SE405+SE600)/SE015), wykazaly si¢ bardzo wysoka
dochodowoscia pracy wilasnej: Stowacja (dochodowosé 120639 €/FWU, doplaty 739980
€/FWU), Wegry (73583 €/FWU, 635339 €/FWU), Litwa (101060 €/FWU, 122247 €/FWU),
Lotwa (43566 €/FWU, 201791 €/FWU), Polska (83504 €/FWU, 127381 €/FWU) (tab. 2).
Zerwana zostata zatem podstawowa zaleznos¢ pomigdzy wydajnoscia i dochodowoscia pracy.
Gospodarstwa o powierzchni czgsto okoto 1000-1500 ha, w ktérych przedsigbiorcy
zatrudniaja nawet kilkadziesigt oséb, w tym rowniez do zarzadzania, okazaty si¢ w tym
przypadku sprawnym narzedziem absorpcji Srodkéw oferowanych w ramach WPR, ktéra ma
wspiera¢ gospodarstwa rodzinne [Sobczynski 2008b].

Tabela 3. Wskazniki organizacyjno-ekonomiczne a wskazniki rolno-$rodowiskowe dla gospodarstw ogrodniczych
(TF20) w UE w klasie wielkosci ekonomicznej (6) >= 100 ESU w 2005 r.

Table 3. Economic/organizational indicators compared with agricultural/environmental indicators for farms of
type TF20 (specialist horticulture) of size >=100 ESU in 2005

Uzytki  Produk- Saldo1, Koszty Dochodo- Saldo2, Wskaznik Koszty  Koszty
Kraj rolne,  tywnos¢ pracy, wos¢ najmu, nawozow, pestycy-
pracy pracy, dow,
ha €/AWU  €/AWU  €/AWU €/FWU  €/FWU o0s6b/FWU  €/ha €/ha
Belgia 8,66 31169 818 24349 32398 2021 1,47 1856 995
Dania 21,09 42538 1459 34902 44534 10109 5,94 1687 547
Niemcy 8,67 22144 677 16845 28811 2888 3,27 864 614
Hiszpania 26,39 16268 235 10353 37906 1268 4,39 802 750
Francja 22,16 23571 1793 19367 29000 7387 3,12 876 510
Wtochy 13,71 45805 189 15304 155149 880 3,66 1217 1181
Holandia 9,29 34933 -515 27942 27172 -2235 3,34 1252 1834
Polska 6,19 11536 -167 2853 75510 -1511 8,07 3780 799
Finlandia 4,94 18523 7970 19880 10070 30722 2,85 565 612
Szwecja 4,13 53294 470 32582 115308 2204 3,69 4163 1017
W. Brytania 47,83 28994 503 23235 77943 6586 12,11 844 536
Razem UE 15,37 29197 463 19845 49228 2204 3,76 1017 895

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN [Farm... 2008].

W poréownaniu do gospodarstw polowych poziom wsparcia gospodarstw ogrodniczych
(TF20) byl w 2005 r. nikly. Tylko gospodarstwa finskie uzyskaly istotne wsparcie rzedu
30722 €/FWU, a w przypadku gospodarstw holenderskich i polskich saldo doptat byto
ujemne. W grupie wielkosci >=100 ESU wysoka produktywnos¢ i dochodowos$¢ pracy
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uzyskaly gospodarstwa ogrodnicze: wloskie (45805 €/AWU i 155149 €/FWU), szwedzkie
(53294 €/AWU, 115308 €/FWU), brytyjskie (28994 €/AWU, 77943 €/FWU) i dunskie
(42538 €/AWU, 44534 €/FWU) (tabela 3).

Polskie gospodarstwa ogrodnicze tej grupy, przy niewysokiej produktywnosci (11536
€/AWU) uzyskaty wysoka, zblizong do gospodarstw brytyjskich, dochodowos¢ pracy wiasnej
(75510 €/FWU). Bylo to mozliwe przy bardzo niskim koszcie pracy najemnej (2853
€/AWU). Jednoczesnie gospodarstwa polskie poniosty wraz z gospodarstwami szwedzkimi 3-
4 razy wigksze od $redniej koszty nawozenia i wraz z gospodarstwami brytyjskimi
charakteryzowaly si¢ najwyzszym wskaznikiem stosunku pracy najemnej do pracy wilasnej
(SE020/SE015). W tej grupie gospodarstw (z wylaczeniem Belgii) na jedna osobg
wykonujaca prace nieoptacong pracowato od 3 do 12 0séb wykonujacych pracg najemng i z
tego powodu nie sa to gospodarstwa rodzinne, lecz przedsigbiorstwa. Przy wysokiej
produktywnosci pracy, nawet gdy koszty pracy sa wysokie, jak w Szwecji (32582 €/AWU),
W. Brytanii (23235 €/AWU) i we Wloszech (15304 €/AWU), im liczniejsi pracownicy
najemni, tym bardziej przyczyniaja si¢ do zwigkszania dochodowosci pracy wilasnej (tab. 3).

Tabela 4. Wskazniki organizacyjno-ekonomiczne a wskazniki rolno-Srodowiskowe dla gospodarstw mlecznych
(TF41) w UE w klasie wielkosci ekonomicznej (6) >= 100 ESU w 2005 .

Table 4. Economic/organizational indicators compared with agricultural/environmental indicators for farms of
type TF41 (specialist dairying) of size >=100 ESU in 2005

Uzytki Produk- Saldo 1, Koszty Dochodo- Saldo2, Wskaznik Koszty  Koszty Uzytki
Kraj rolne, tywnosé pracy,  wos¢ najmu, nawozow, pestycy- rolne,
pracy pracy, dow,
ha €/AWU €/AWU €/AWU €/FWU  €FWU o0sob/FWU  €/ha €/ha ha
Belgia 71 52627 13214 15222 40995 13762 0,05 2,13 104 49
Czechy 969 9465 6566 7709 84666 1086772 162,46 0,63 26 18
Dania 111 63280 20653 31860 26845 36209 0,75 1,87 59 40
Niemcy 141 44547 17180 19822 42298 32386 0,83 1,45 78 38
Hiszpania 48 64012 9186 10965 83798 12922 0,41 4,44 39
Estonia 1021 10225 3757 5910 - - oc 0,6 34
Francja 135 30616 16656 17397 22618 18571 0,12 1,2 85 54
Wegry 530 13432 4817 7262 86835 597830 123,56 1,18 59 47
Irlandia 114 40417 13338 20393 43786 23319 0,75 2,02 170 13
Wiochy 70 70577 16283 18767 96222 24905 0,6 3,68 96 65
Luksemburg 143 50699 36042 21075 47387 43323 0,2 1,4 86 44
Lotwa 952 6475 3907 3443 209191 1325125 3285 0,62 31 7
Holandia 63 71029 13091 25572 49760 14579 0,1 2,54 96 32
Finlandia 94 26460 36712 17569 23192 48385 0,31 1,04 101 11
Szwecja 221 43848 28853 33352 28975 54339 0,88 1,08 55 13
Stowacja 1233 4747 5333 5130 80711 1908554 359,83 0,44 16 10
W. Brytania 136 46620 16382 25058 49393 29834 0,83 1,88 117 24
Razem UE 119 45644 15540 17247 47391 26989 0,73 1,73 86 34

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie FADN [Farm... 2008].

W gospodarstwach mlecznych (TF41), podobnie jak w polowych, poziom wsparcia w
2005 r. byt wysoki, np. na Stowacji (1908554 €/FWU), na Lotwie (1325125 €/FWU), w
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Czechach (1086772 €/FWU), na Wegrzech (597830 €/FWU). Na podstawie relacji najmu do
pracy wilasnej mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa mleczne w tych krajach to
przedsigbiorstwa, gdzie na jedna osobe pracujaca nicodptatnie pracuje wielu pracownikow
najemnych, np. na Stowacji (359,83), na Lotwie (328,50), w Czechach (162,46), na Wegrzech
(123,56), a w Estonii mamy do czynienia tylko z praca najemna i nawet nic oblicza si¢
systemowej kategorii SE430. Natomiast gospodarstwa mleczne we wszystkich
reprezentowanych w klasie wielkosci gospodarstw ponad 100 ESU krajach UE-15 to
klasyczne gospodarstwa rodzinne, gdzie dominuje praca wlasna, szczegdlnie w Belgii,
Holandii, Francji i Luksemburgu (tab. 4).

Rekordowo wysoka dochodowos$¢ pracy wiasnej w gospodarstwach mlecznych krajow
bytego bloku wschodniego, uzyskana przy bardzo niskiej produktywnosci pracy, byla
mozliwa przy bardzo niskich kosztach pracy najemnej (SE370/SE020) i przy
wielusettysigcznym wsparciu gospodarstwa. Gospodarstwa mleczne maja, w porownaniu do
gospodarstw z chowem ziarnozernych typu TF50, duzo nizsza bezpieczng obsadg zwierzat
(SE080/SE025) (moze poza Hiszpania, gdzie jest 4,44 LU%ha i Wiochami, gdzie jest 3,68
LU/ha) oraz wyraznie nizszy od gospodarstw ogrodniczych i polowych wskaznik kosztow
nawozow i pestycydow na hektar uzytkow rolnych (tabela 4).

Tabela 5. Wskazniki organizacyjno-ekonomiczne a wskazniki rolno-srodowiskowe dla gospodarstw z chowem
ziarnozernych (TF50) w UE w klasie wielkosci ekonomicznej (6) >= 100 ESU w 2005 r.

Table 5. Economic/organizational indicators compared with agricultural/environmental indicators for farms of
type TF50 (specialist granivores) of size >=100 ESU in 2005

Uzytki Produk- Saldo 1, Koszty Dochodo- Saldo?2, Wskaznik Koszty  Koszty
Kraj rolne, tywnosé pracy, wos¢ najmu, nawozow, pestycy-
pracy pracy, dow,
ha  €AWU €/AWU €/AWU €FWU €/FWU  0s6b/FWU  €/ha €/ha
Belgia 21 78950 3030 20500 68778 3063 0,02 57 23
Czechy 17 10225 393 8408 9461 14918 36,97 67 119
Dania 112 61099 8621 35258 21438 25343 1,94 77 6
Niemcy 89 45498 10299 17926 38722 17262 0,72 52 5
Hiszpania 26 55998 3917 14227 77880 5317 0,33 53 21
Francja 51 39979 6991 21643 39998 10798 0,55 66 13
Wegry 69 16811 3071 7660 45917 176764 57,27 70 21
Wtochy 48 80899 8556 19611 168514 21042 1,53 71 20
Lotwa 158 6990 1205 4777 24862 377664 310,47 15 18
Holandia 10 77587 -1328 35631 64905 -1827 0,42 17 76
Polska 115 28965 3676 4717 56684 11697 2,18 84 5
Finlandia 86 39081 43920 23219 36091 55915 0,28 81
Szwecja 82 45759 8036 31698 24434 15435 0,92 61
W. Brytania 36 40216 1619 26139 67478 8475 4,18 37 28
Razem UE 47 50277 5493 16834 77251 12415 1,29 62 15

7Zrodlo: obliczenia wiasne na podstawie FADN [http:/www.ec.curopa.eu/agriculture/rical.

W gospodarstwach z chowem ziarnozernych (TF50), podobnie jak w mlecznych,
rekordowo wysoka dochodowo$¢ pracy wiasnej w krajach bylego bloku wschodniego,

¢ Livestock Unit, standardowa w FADN jednostka obrachunkowa poglowia i obsady zwierzat.
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uzyskana przy bardzo niskiej produktywnosci pracy, byla mozliwa przy niskich kosztach
pracy najemnej i przy wielusettysigcznym wsparciu. Gospodarstwa tego typu
charakteryzowaly si¢ niebezpiecznie wysoka obsada zwierzat, np. w Czechach 119 LU/ha, w
Holandii 76 LU/ha. Na tym tle obsada zwierzat w polskich gospodarstwach z chowem
ziarnozernych jest bardzo niska (5 LU/ha), ale moze by¢ w nich problem z nadmiernym
udziatem zb6z (SE035/SE025) (tabela 5).

Podsumowanie

Analiza wynikow pieciu typow rolniczych gospodarstw z najwigkszej klasy wielkosci
ekonomicznej, przeprowadzona na podstawie najbardziej aktualnych i kompletnych danych
FADN z 2005 r., wykazata, ze instrumenty WPR stworzone dla wspierania gospodarstw
rodzinnych nie pasuja do celéw tej polityki w odniesieniu do przedsigbiorstw rolnych z
krajow bylego bloku wschodniego. Rekordowo wysoka dochodowos¢ pracy wiasnej w tych
krajach, gdzie na jedng osob¢ wykonujaca pracg nieoptacona przypada od kilku do kilkuset
pracownikow najemnych, uzyskana przy bardzo niskiej produktywnosci pracy, byta mozliwa
przy niskich kosztach pracy najemnej i przy wielusettysigcznym unijnym wsparciu
gospodarstwa. Zerwana zostala zatem podstawowa zalezno$¢ pomiedzy wydajnoscia i
dochodowoscig pracy. Gospodarstwa o powierzchni czgsto okoto 1000-1500 ha, w ktérych
przedsigbiorcy zatrudniaja nawet osoby do zarzadzania, okazaly si¢ w tym przypadku
sprawnym narz¢dziem absorpcji srodkéw oferowanych w ramach WPR, ktéra ma wspiera¢
gospodarstwa rodzinne. Najsilniej byty wspierane gospodarstwa z uprawami réznymi (TF80),
mleczne (TF41), polowe (TF13), a najmniej ogrodnicze (TF20) i z chowem zwierzat
ziarnozernych (TF50). Maksymalne salda doptat i podatkéw na jednostke pracy nieoptaconej
wynosity od kilkuset tysigcy do blisko 2 milionéw euro. Wysoka produktywnos¢ (SE425) 1
jednoczesnie wysoka dochodowo$é pracy wiasnej (SE430) uzyskaty gospodarstwa whoskie i
hiszpanskie. Zagrozeniem dla Srodowiska moze by¢ w Unii wysokie nawozenie i zuzycie
pestycydow w gospodarstwach ogrodniczych i polowych oraz wysoka obsada zwierzat w
gospodarstwach z chowem ziarnozernych.
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Wybrane elementy sytuacji spoteczno-gospodarczej Polski w
latach 2000-2007 i jej regionalne zréznicowanie

Selected elements of social and economic situation in Poland in
2000-2007 and its regional differentiation

Abstract. The article presents a characterization of changes in the social and economic situation in
Poland in years 2000-2007 from selected aspects. Regional differentiation of Poland as well as factors
affecting the regional diversification of Poland are pointed at. Regional nature of changes and
necessity of supporting the poorest regions are indicated.
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regional diversification (differentiation).

Synopsis. W artykule przedstawiono charakterystyk¢ oraz zmiany wybranych elementow sytuacji
spoteczno-gospodarczej Polski w latach 2000-2007. Wskazano réwniez na wystgpowanie duzego
zréznicowania regionalnego tejze sytuacji, na poziomie wojewodztw, sygnalizujac jednoczesnie
powody owego zrdznicowania. Wskazano tez regionalng réznorodnos¢ zachodzacych zmian w tym
wzgledzie oraz potrzebg wsparcia regionow najstabszych.

Stowa Kluczowe: produkt krajowy brutto, bezrobocie, zatrudnienie, struktura produkcji, dochody,
zrdznicowanie regionalne.

Wstep

Urynkowienie polskiej gospodarki wplynglo na poprawe struktury populacji
pracujacych. Zmalat udzial sektora rolniczego i przemystowego, wzrost natomiast odsetek
zatrudnionych w ustugach (do blisko 46 %) [GUS za Hybel 2003]. Zmiany te uwidocznity
si¢ zarowno w strukturze populacji pracujacych, jak i w strukturze produktu krajowego
brutto (PKB), ktdre to struktury uznawane s za wyznaczniki nowoczesnosci gospodarki
[Gorzelak 1974]. Sektorowe przesunigcia zatrudnienia, a tym samym produkcji, nie
zachodzity jednak réwnomiernie we wszystkich regionach Polski [Kaczorowski, Ragout i
Tokarski 2001].

Opracowanie charakteryzuje wazniejsze aspekty sytuacji spoteczno-gospodarczej
Polski w latach 2000-2007 oraz przedstawia zroznicowanie pod tym wzgledem
wystepujace w regionach na poziomie NTS 2.

' Dr inz., dres: ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: alicja_stolarska@sggw.pl.

% Zgodnie z nomenklatura stosowana w celach statystycznych w Unii Europejskiej Polska zostata podzielona na
regiony NTS (Nomenklatura Jednostek Terytorialnych dla Celéw Statystycznych; ang. NUTS, Nomenclature of
Units for Territorial Statistics). Podzial kraju na poziomie NTS 2 odpowiada obszarowo wojewddztwom (16) i
stosowany jest od 2001 roku.
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Sytuacja spoteczno-gospodarcza Polski w latach 2000-2007

Sytuacje spoteczno-gospodarcza kraju okreslaja m.in. wskazniki zwiazane z PKB oraz
rynkiem pracy.

W latach 2001-2007 obserwujemy tendencj¢ rosnacg wielkosci PKB w naszym kraju,
co tym samym zmniejsza dysproporcje w tym zakresie w stosunku do Unii Europejskiej
(tabela 1).

Tabela 1. Wybrane wskazniki sytuacji gospodarczej w latach 2001-2007
Table 1. Selected indicators of Polish economic condition in the period of 2001-2007

Jednostka Rok
Parametr mia
ry 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Produkt krajowy brutto rok
(PKB) bopzednictop | 1012 1014 1039 1053 1036 1061 1066
PKB na 1 mieszkanca (wg tys. euro 9,6 10,0 10,2 11,0 11,7 12,6 13,8
parytetu sity nabywezej) UE-25=100 451 458 465 482 484 504 532
Stopa bezrobocia % 175 200 200 190 176 148 10,1
re_]estrowanego
Wskaznik zatrudnienia® % 534 515 512 517 528 545 57,0

Zrédlo: dane Eurostat i GUS.

PKB w Polsce w 2007 roku, w przeliczeniu na 1 mieszkanca (wedlug parytetu sity
nabywczej) wynosit 13,8 tys. euro. Zatem od 2001 roku nastapit prawie 1,5-krotny jego
wzrost. Poprawito to tym samym pozycj¢ Polski na tle warunkdéw wystgpujacych w krajach
Unii Europejskiej, zwigkszajac wzglednie nasz PKB z nieco ponad 45% do przeszto 53% w
stosunku do $redniej unijnej (UE-25). Gospodarka naszego kraju znalazta si¢ w fazie
wzrostu gospodarczego. Zaobserwowano zjawisko konwergencji zewnetrzne;®.

Waznym aspektem poprawy sytuacji spoteczno-ekonomicznej kraju byta bez
watpienia zmiana struktury wiekowej ludnosci (rysunek 1).

Od roku 2000 obserwujemy stala tendencje rosnaca odsetka osob w wieku
produkcyjnym, malejaca zas$ odsetka o0s6b w wicku nieprodukcyjnym, co znacznie
poprawia wzajemne relacje migdzy wymienionymi grupami ludnosci. Podczas gdy w roku
2000 na przeszto 39% osob w wieku nieprodukcyjnym przypadato jedynie niespetna 61%
0s6b w wieku produkcyjnym, to w roku 2007 bylo to juz odpowiednio okoto 35,5%
ludnosci w wieku nieprodukcyjnym i blisko 64,5% ludnosci w wieku produkcyjnym.
Malata zatem stale liczba osob w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100 osob w

3 PKB réwny jest sumie wartosci dodanej brutto (réznica miedzy produkcja globalna a zuzyciem posrednim)
wszystkich sektorow lub sekcji czy dzialow powigkszonej o podatki od produktow i pomniejszonej o dotacje do
nich (za GUS).

* Stosunek liczby zarejestrowanych bezrobotnych do liczby cywilnej ludnoéci aktywnej zawodowo (za GUS).

° Udziat pracujacych w liczbie ludnosci ogétem (w wieku 15 lat i wiecej), (za GUS).

¢ Przejawiajacej w poprawie poziomu rozwoju kraju w stosunku do Unii Europejskiej.
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wieku produkcyjnym, z 65 w 2000 roku do 55 w roku 2007. Poprawiaty si¢ relacje liczby
pracujacych w stosunku do liczby utrzymywanych z ich pracy osob, przy jednoczesnym
wzroscie wskaznika zatrudnienia.

50 A

40 -

20 A

odsetek ludnosci [%]

10 A

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
lata

H wiek produkcyjny Ewiek nieprodukeyjny

Rys. 1. Zmiany odsetka ludnosci w wieku produkcyjnym’ i nieprodukcyjnym w latach 2000-2007
Fig. 1. Changes in the percentages of population in production age and that in non-production age in 2000-2007
Zrédto: na podstawie danych GUS [Rocznik... 2003; Rocznik... 2005; Maty... 2008].

W badanych latach ulegly tez poprawie wskazniki charakteryzujace rynek pracy. Do
57% wzrdst wskaznik zatrudnienia (o 3,6 pkt proc.), przy czym wzrost ten obserwujemy
dopiero od roku 2004, kiedy to zahamowany zostat trend malejacy aktywnosci zawodowe;j i
nastapil dalszy wzrost efektywnosci gospodarowania [Raport 2007]. Zmalata znacznie
stopa bezrobocia, ktore w 2007 roku zarejestrowano juz tylko na poziomie 10,1%, podczas
gdy w latach 2002-2003 byto ono blisko dwukrotnie wyzsze i wynosito 20%. Nie bez
znaczenia byla tu rdwniez znaczna poprawa poziomu wyksztatcenia ludnosci, wsrdd ktorej
o blisko potowe wzrost odsetek osoéb z wyksztalceniem wyzszym, zmalal zas (o
okoto 10 pkt proc.) odsetek osob z wyksztalceniem na poziomie gimnazjalnym i nizszym.

Waznym czynnikiem determinujacym wzrost PKB byla tez zmiana struktury jego
wytwarzania (rysunek 2).

Od roku 2000 zmalat w PKB udziat wartosci dodanej® wytwarzanej przez przemyst i
rolnictwo na rzecz wzrostu udziatu pozostatych dziatow, szczegélnie ustug. Mimo, iz ciagle
wazng pozycje wsrod tych ostatnich stanowig ustugi nierynkowe, to jednak zachodzace
pozytywne zmiany poprawiajg naszg pozycj¢ na tle srednich wynikéw w Unii Europejskiej.

" Kobiety 18-59 lat, mezczyzni 18-64 lata.
¥ Patrz przypis 3, str. 2.
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Rys. 2. Struktura wartosci dodanej brutto w roku 2000 i 2007, %
Fig. 2. Structure of the global added value in 2000 and 2007, %
Zrédto: na podstawie danych GUS [Maty... 2008].

Regionalne zréznicowanie sytuacji spoteczno-ekonomicznej

Polska charakteryzuje si¢ znacznym zrdznicowaniem regionalnym (na poziomie
NTS 2) sytuacji spoteczno-ekonomicznej (rysunek 3), a dynamiczny rozwdj gospodarczy
w ostatnich okresach spowodowat dalszy wzrost dysproporcji w tym wzgledzie. Jak jednak
wskazuje Raport Kohezyjny Komisji Europejskiej, nie jesteSmy odosobnieni w tymze
zrdznicowaniu.

Wartos$¢ wytwarzanego przez dany region PKB nie zawsze ma przetozenie na sytuacje
dochodowa ludnosci tegoz regionu (tabela 2).

Mamy tu do czynienia z dwojakiego rodzaju rozbieznosciami. Niektore z wojewodztw
(wielkopolskie, tédzkie, lubuskie, kujawsko-pomorskie), charakteryzujace si¢ lepsza
pozycja pod wzgledem wytwarzanego PKB, stoja dalej w rankingu przecigtnych
wynagrodzen. Inne natomiast, mniej wytwarzajace od pozostatych, korzystaja ze
stosunkowo wyzszych dochodow (wojewodztwa: lubelskie, opolskie, podlaskie,
swigtokrzyskie, matopolskie).
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Rys. 3. Proporcje PKB na jednego mieszkanca w regionach NTS 2 (wojewddztwach, Polska=100) w roku 2000 i

2007, %

Fig. 3. Proportions of GDP per capita in NUTS 2 (voivodeships, Poland=100) in 2000 and 2007, %
Zrédlo: na podstawie danych GUS [Rewizja... 2003; Rocznik Statystyczny Wojewodztw... 2008].

Tabela 2. Ranking wojewddztw pod wzgledem wytwarzanego PKB oraz uzyskiwanych wynagrodzen (1 oznacza
maksymalne wartosci, 16 najstabsze wyniki)

Table 2. Ranking of voivodeships in Poland according to the GDP per capita and the level of wages (the highest
level is denoted by 1, the lowest level by 16)

PKB/1 mieszkanca

Przecigtne miesigczne

Wojewddztwo wynagrodzenia brutto, zt
Dolnoslaskie 4 4
Kujawsko-pomorskie 9 13
Lubelskie 16 11
Lubuskie 8 14
Lodzkie 7 12
Matopolskie 10 5
Mazowieckie 1 1
Opolskie 11 7
Podkarpackie 15 16
Podlaskie 14 9
Pomorskie 5 3
Slaskie 2
Swietokrzyskie 13 10
Warminsko-mazurskie 12 15
Wielkopolskie 3 8
Zachodniopomorskie 6 6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.
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Wystepujace zrdznicowanie regionalne warto$ci wytwarzanego PKB poglebito si¢
jeszcze w latach 2000-2007. Nastapil dalszy rozwoj wojewodztw najsilniejszych,
szczegblnie mazowieckiego, 16dzkiego 1 wielkopolskiego. Powoduje to tym samym dalsze
poglebianie dystansu do pozostatych, co moze w efekcie doprowadzi¢ do ich
marginalizacji. Dotyczy to zwlaszcza wojewddztw, w ktorych staba juz sytuacja
gospodarcza ulega dalszemu pogorszeniu, jak np. lubelskie, podkarpackie, podlaskie,
swigtokrzyskie, czy warminsko-mazurskie. Znaczne natomiast (o blisko 9 pkt proc.)
pogorszenie pod tym wzgledem w wojewddztwie zachodniopomorskim, ciagle pozostawia
go jeszcze w lepszej sytuacji od najstabszych. Odnotowujemy zatem wzrost wskaznika
zroznicowan PKB/1 mieszkanca’, ktory jednakze w odniesieniu do wojewodztw jest
zblizony do sytuacji w Unii Europejskie;j.

Znaczne zréznicowanie regionalne sytuacji ekonomicznej nie jest korzystne w zadnym
kraju. Wyrazem tego sa chociazby odpowiednie dyrektywy Unii Europejskiej, uznajacej za
jeden ze swych priorytetéw dziatania na rzecz spdjnosci, a wigc wlasnie przeciwdzialanie
nadmiernemu regionalnemu zréznicowaniu. Dotyczy to tak sfery ekonomicznej, ocenianej
chociazby wielkoscia PKB/1 mieszkanca, jak réwniez sfery spolecznej i przestrzennej
[Szlachta 2000].

Przyczyny dysproporcji regionalnych sa oczywiscie réznorodne i zlozone. Od
uwarunkowan naturalnych i historycznych zaczynajac, poprzez geograficzne, spoteczne i
wreszcie gospodarcze. Jako jedna z nich wymieni¢ tu mozna wydajnos¢ pracy (mierzona
wartoscig dodang brutto w przeliczeniu na 1 pracujacego), ktdra to jest na najnizszym
poziomie (ponizej 75% S$redniej krajowej i ponizej 40% sredniej UE-27) w wojewddztwach
lubelskim, podkarpackim, s$wigtokrzyskim, podlaskim i warminsko-mazurskim.
Maksymalne za$ wartosci (okoto 77% $redniej UE) przyjmuje dla wojewodztw
mazowieckiego, $laskiego i zachodniopomorskiego. Ma to oczywiscie pewien zwiazek ze
strukturg wytwarzania w poszczegoélnych regionach. Lepsza sytuacja jest w
wojewddztwach o wyzszym odsetku zatrudnionych w dziatach charakteryzujacych sig
wigkszg wydajnoscia pracy, np. w ushugach (w szczegélnosci rynkowych), w ktorych to
wydajno$¢ pracy jest w Polsce $rednio 8-krotnie wyzsza niz w rolnictwie. Wsrod
wojewddztw o najwyzszym odsetku zatrudnionych w ustugach rynkowych w 2007 roku
znalazly si¢ mazowieckie, zachodniopomorskie, pomorskie i dolnoslaskie. Najgorsza
sytuacja pod tym wzgledem byta natomiast w wojewodztwach lubelskim, podlaskim,
swigtokrzyskim i podkarpackim. Jednoczes$nie nie daje to dobrych rokowan na przysztosé,
gdyz jednym z czynnikow umozliwiajacych rozwoj ustug sa dochody ludnosci, kreujace
miedzy innymi popyt na réznego rodzaju ushugi.

Zréznicowanie regionalne jest rowniez wyraznie widoczne w wysokosci stopy
bezrobocia, ktéra wedhug najnowszych dostepnych danych [Zatrudnienie... 2008] ksztattuje
si¢ od 7,5% w wojewoddztwie wielkopolskim do az 18,4% w wojewodztwie warminsko-
mazurskim. Tak wysoki wskaznik w tym ostatnim wynika migdzy innymi ze slabego
poziomu rozwoju regionu, jego rolniczego charakteru i zasztosci wynikajacych ze struktury
wlasnosci gospodarstw rolnych.

Wysoka stopa bezrobocia cechuja si¢ ponadto wojewddztwa zachodniopomorskie,
kujawsko-pomorskie, podkarpackie, swictokrzyskie, lubuskie i lubelskie. Znacznie zas

? Liczony jako stosunek odchylenia standardowego PKB/1 mieszkanca w wojewddztwach (z uwzglednieniem wag
w postaci odsetka calej polskiej populacji mieszkajacego w danym wojewddztwie) do $redniego dla kraju poziomu
PKB per capita.
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lepsza sytuacja na rynku pracy wystepuje w wojewodztwach matopolskim, $laskim i
mazowieckim.

Regionalne zréznicowanie sytuacji spoteczno-ekonomicznej jest jednym z czynnikdéw
ograniczajacych zniwelowanie zaistniatych réznic. Regiony bogate, o wysokim stopniu
rozwoju, charakteryzuja si¢ nie tylko korzystniejsza struktura zatrudnienia, wiazaca si¢ z
tym wigksza wydajnoscia pracy i lepszymi jej efektami, ale, co z tym zwiazane, maja tez
lepiej rozwinigta infrastruktur¢ i sa bardziej atrakcyjne pod wzgledem inwestycyjnym.
Inwestycje z kolei sa waznym elementem dalszej poprawy sytuacji ekonomicznej regionu,
a tym samym jego dalszego rozwoju. Wsrdéd wojewddztw o najwigkszej atrakcyjnosci
inwestycyjnej wymienia si¢ $laskie, mazowieckie i dolnos$laskie. Najmniej atrakcyjne sg
natomiast wojewodztwa warminsko-mazurskie, podkarpackie, swigtokrzyskie, lubelskie i
podlaskie [Atrakcyjnosé... 2006].

Dla przynajmniej ztagodzenia wystepujacych réznic konieczna jest w Polsce pomoc
strukturalna ze $rodkow UE, szczegodlnie w wojewddztwach najstabiej rozwinigtych, w
ktorych bez takiej pomocy moze jedynie poglebiac si¢ przepasé w stosunku do najlepszych.

Podsumowanie

W latach 2000-2007 nastgpita przecigtnie znaczna poprawa sytuacji spoteczno-
ekonomicznej w naszym kraju. Wzrést poziom wytwarzanego PKB, w przeliczeniu na 1
mieszkanca, poprawita si¢ sytuacja na rynku pracy. Zmalata znacznie stopa bezrobocia. O
przeszto 15% zmniejszyla si¢ liczba osob w wieku nieprodukcyjnym przypadajaca na 100
0sob w wieku produkcyjnym. Nastapily pozytywne zmiany w strukturze wytwarzania PKB,
w ktoérej wzrosta rola ustug, a zmalato znaczenie rolnictwa. Zmniejszyly si¢ tym samym
dysproporcje Polski w stosunku do krajéw Unii Europejskie;.

Tym pozytywnym zmianom towarzyszyly niestety rowniez niekorzystne zjawiska.
Wskazaé¢ tu nalezy znaczne regionalne zrdznicowanie sytuacji spoleczno-gospodarczej
kraju, na poziomie wojewddztw, oraz dalsze poglebianie si¢ dysproporcji w tym wzgledzie.
Wojewddztwa o najwyzszym poziomie rozwoju: mazowieckie, wielkopolskie i $laskie
poprawily jeszcze swe wyniki, za$ sytuacja najstabszych (lubelskiego, podkarpackiego,
podlaskiego, swigtokrzyskiego i warminsko-mazurskiego) ulegla dalszemu pogorszeniu.

Aby zniwelowaé cho¢ czgsciowo wystepujace dysproporcje regionalne konieczna jest
odpowiednio ukierunkowana polityka regionalna i pomoc zewnetrzna dla wojewodztw o
najnizszym poziomie rozwoju, co moze zapobiec ich marginalizacji.

Literatura

Aktywnos¢ ekonomiczna ludnosci Polski, IV kwartat 2007 r. [2008]. GUS, Warszawa.

Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewddztw i podregionow Polski. [2006]. Kalinowski T. (red.). Ekspertyza MRR,
Gdansk.

Gorzelak G. [1974]: Analiza dzialowej struktury tworzenia dochodu narodowego w wojewddztwach. Wiadomosci
Statystyczne, nr 6.

Hybel J. [2003]: Ekonomiczne uwarunkowania rozwoju rynku pracy w Polsce w perspektywie integracji z Unig
Europejska. Wydawnictwo SGGW, Warszawa.

Kaczorowski P., Ragout A., Tokarski T. [2001]: Sektorowe zmiany strukturalne gospodarki w ujgciu regionalnym.
Wiadomosci Statystyczne, nr 9.

Maty Rocznik Statystyczny Polski 2008. [2008]. GUS, Warszawa.

180



Raport o rozwoju i polityce regionalnej. [2007]. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Departament Koordynacji
Programéw Regionalnych, Warszawa.

Rewizja rachunkow regionalnych za lata 1995-2003. [2004]. GUS, Warszawa.

Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2003. [2003]. GUS, Warszawa.

Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2005. [2005]. GUS, Warszawa.

Rocznik Statystyczny Wojewddztw 2008. [2008]. GUS, Warszawa.

Stopa bezrobocia w latach 1990-2008. [2008]. GUS, Warszawa.

Szlachta J. [2000]: Polityka regionalna Unii Europejskiej. FAPA, Warszawa.

Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w I kwartale 2008 roku. Bezrobocie wedtug regiondw i
wojewodztw. [2008]. GUS, Warszawa.

181



Ludwik Wicki'

Katedra Ekonomiki i Organizacji Przedsigbiorstw
Szkota Gtowna Gospodarstwa Wiejskiego
Warszawa

Finansowanie hodowli roslin w Polsce

Changes in financing of plant breeding in Poland

Abstract. The paper aims to present how the plant breeding financing system in Poland was changing
before and after accession to the EU. Before 2004 the plant breeding in Poland was financed from
grants from the state budget. Subsidies covered about 71% of breeding costs in 1996, which then
decreased to only 40% in 2006. The total amount of subsidies granted to plant breeding dropped
accordingly down from 200 million Polish zloty to only 50 million. After 2008 plant breeding in
Poland will no longer be subsidized from the state budget. Only some subsidies to the basic research
connected with plant breeding will be allowed. Breeders will have to cover their expenses on breeding
activities from their own income. The main stream of money assigned to this purpose would come
from breeders’ royalties. The research results indicate that the royalties will replace government
subsidies, if at least 20% of farmers pay the royalties to breeders. A possibility to develop Polish plant
breeding sector arises from strengthening it financially by concentration of breeding activities in
selected companies and expansion of their activities on seed reproduction.

Keywords: plant breeding, costs of plant breeding, financing of plant breeding

Synopsis. Celem opracowania jest przedstawienie systemu finansowania hodowli roslin w Polsce w
okresie przed i po integracji z UE. Do 2008 roku hodowla roslin byla wspierana z budzetu panstwa,
jednak kwoty dotacji systematycznie maleja, od 200 min zt w 1997 roku do 50 mln przewidzianych na
2008 rok. Koszty hodowli byly finansowane gtownie dotacjami: od 71% w 1996 roku do 40% w 2006
roku. Po 2008 roku hodowla roélin nie bgdzie finansowana z budzetu. Mozliwe bedzie tylko finanso-
wanie prac badawczych. Podstawowymi zrédtami dochodéw hodowcow beda wptywy z optat licen-
cyjnych oraz z prowadzenia innych, poza hodowla, dziatalnosci. Zastapienie dotacji $rodkami
wilasnymi bedzie wymagato zwigkszenia wielkosci optat otrzymywanych od rozmnozen wiasnych.
Systemem tym musi by¢ objete przynajmniej 20% rolnikow nie objetych odstgpstwem rolnym. Jedna
z mozliwosci zwigkszenia zrédet finansowania naktadow na hodowle jest tez tworzenie
przedsigbiorstw hodowlano-nasiennych.

Stowa kluczowe: hodowla roslin, koszty hodowli roslin, finansowanie hodowli roslin

Wstep

Dzigki hodowli roslin powstaja nowe genotypy roslin uprawnych, ktorych cechy
zwykle pozwalaja podnosi¢ produktywnos¢ naktadow w rolnictwie. W Polsce hodowla
roslin rolniczych zajmuja si¢ gléwnie podmioty skupione wokoét Agencji Nieruchomosci
Rolnych oraz Instytutu Hodowli i Aklimatyzacji Roslin.

Finansowanie hodowli roslin w Polsce do czasu integracji z UE nastgpowalo gtéwnie
przez wsparcie prac hodowlanych dotacjami budzetowymi. Po integracji z UE rozwiazanie
takie nie jest mozliwe. Hodowla moze by¢ finansowana tylko posrednio, przez
finansowanie badan naukowych, a takze dziatan w zakresie ochrony zasobow genowych
roslin.

" Drinz., adres: ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: ludwik wicki @sggw.pl
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Postegp biologiczny odgrywa istotna rolg w kreowaniu wzrostu produkcyjnosci rolnic-
twa. Jego udziat we wzroscie produkcyjnosci roslin w dlugookresowej perspektywie (1930-
2000) byt szacowany na okoto 50% [Wos$ 1995; Duvick 2005], lub nawet wigcej w ostat-
nim trzydziestoleciu [Ingram i in. 1997]. Jest to wigcej od wptywu takich czynnikdéw jak
nawozenie, ochrona chemiczna roslin i mechanizacja proceséw produkcji. Niestety, w
warunkach stabiej rozwinigtego rolnictwa wprowadzanie do produkcji $rodkow o
charakterze biologicznym pozwala czasami na skokowy wzrost produkcyjnosci (np.
»zielona rewolucja”), lecz dalszy jej wzrost wymaga zwykle wzrostu naktadow takze
innych $rodkow produkeji, zgodnie z potrzebami nowoczesnych odmian [Wicki i Dudek
2005].

Ograniczeniem dla upowszechniania si¢ nowych odmian moze by¢ brak odpowiedniej
wiedzy rolnikow, a takze konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw na wdrozenie
postepu i poszukiwanie informacji [Day i Klotz-Ingram 1997]. Klepacki [1997] zauwaza,
ze wprowadzanie postgpu moze w krotkim okresie przynosi¢ nawet pogorszenie wynikow
produkcyjnych (np. spadek plonow). W latach 90. XX wieku w Polsce wigkszos¢
technologii ekstensywnych pozwalata na obnizenie kosztéw jednostkowych wytwarzania,
wigc nie byto to sita napgdowa do upowszechnienia nowych odmian bgdacych elementem
intensywnych i wydajnych technologii [Wicki 1997].

Przedstawione czynniki ograniczajace zakres wykorzystania no$nikow postgpu biolo-
gicznego, przy jednoczesnym wzroscie jego znaczenia dla produkcyjnosci w rolnictwie,
przemawiaja za czesciowym wspieraniem hodowli roslin przez panstwo. Wychodzi si¢ z
zalozenia, ze ma ona takze spoteczny charakter, a jej efekty maja szersze oddzialywanie.
Dzigki mozliwosci produkcji tanszej zywnosci pozwala ona zwigksza¢ konkurencyjnosé
krajowego rolnictwa, zwigksza sil¢ nabywcza dochodéw konsumentow, czesto umozliwia
ograniczanie stosowania $rodkéw chemicznych. Mozna wigc osiagac¢ cele zar6wno spo-
leczne, jak i $rodowiskowe. Opisane oddzialywania, ktére trudno wyceni¢, to przejaw
braku rynku (np. na mniejsze obciazanie srodowiska naturalnego srodkami chemicznymi).
Wiaza si¢ one z pozytywnymi oddziatywaniami zewne¢trznymi. W zwiazku z tym wydaje
si¢ celowe, aby ze srodkdw spolecznych wspiera¢ przynajmniej najwazniejsze kierunki
hodowli roslin.

Takie rozwigzanie nie jest akceptowane przez wszystkich. Malepszy [2007] uwaza, ze
przyczynia si¢ ono do umacniania roszczeniowej postawy wobec panstwa ze strony hodow-
cow. Z drugiej strony Huffman i Evenson [2006] argumentuja, ze stopa zwrotu z publicz-
nych inwestycji w badania dla rolnictwa jest wyzsza niz stopa zwrotu z prywatnych inwe-
stycji w badania i zostala ona przez nich oszacowana na 10:1. Heisey i Fuglie [2007]
stwierdzaja, ze efektywnos¢ spoteczna naktadéw prywatnych na badania jest mniejsza,
gdyz uzyskiwane innowacje, mimo iz przyczyniaja si¢ do wzrostu produkcji, sprzedawane
sa po wyzszych cenach, wiec efekt dla rolnictwa jest maly, natomiast efekt spoleczny jest
wysoki, gdyz produkowana jest tansza zywno$¢. Ponadto inwestycje w badania i rozwdj w
rolnictwie przynosza efekty z duzym opodznieniem [Alston 1 in. 1995]. Pierwsze efekty
pojawiaja si¢ najwczesniej po kilku latach, a oddzialywanie rozciaga si¢ na okres nawet 30
lat. Prywatni inwestorzy moga by¢ zainteresowani raczej inwestycjami o krotszym okresie
zwrotu, stad badania dotyczace dlugoterminowych potencjalnych efektow moga
pozostawa¢ w zakresie zainteresowania panstwa i moze ono wspiera¢ je odpowiednimi
$rodkami.

Rosnace znaczenie postgpu biologicznego przeklada si¢ na wzrost naktadow
finansowych na prace w tym zakresie i zwigkszanie udziatu §rodkdéw prywatnych. W USA
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zmiany w wydatkach prywatnych na badania byly stymulowane gléwnie przez kilka
czynnikéw, takich jak nowe mozliwosci technologiczne zwiazane z postgpem w naukach
biologicznych, zwigkszanie zakresu ochrony wilasnosci intelektualnej, ochrona prawna
innowacji biologicznych oraz regulacje ulatwiajace wspdlpracg miedzy sektorem
prywatnym a publicznym [Klotz-Ingram i Day-Rubenstein 2003]. Wydatki na badania w tej
sferze systematycznie rosly, zwigkszajac jednoczes$nie swoj udziat w ogoélnej kwocie nakta-
déw (rys. 1).
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Rys. 1. Zmiany w wartosci i znaczeniu naktadow na badania dotyczace rolnictwa w USA
Fig. 1. Investments in research in agriculture in the USA

Zr6dto: [Day i Klotz-Ingram 1997; Klotz-Ingram i Day-Rubenstein 2003].

Zardwno przedstawione argumenty za, jak i glosy poddajace w watpliwosé
konieczno$é finansowania hodowli ze srodkdéw publicznych staty si¢ powodem podjecia
zagadnienia finansowania hodowli roslin w Polsce.

Cel, zrédta danych i metoda

Celem opracowania jest przedstawienie zmian w finansowaniu zadan z zakresu
postepu biologicznego w produkeji roslinnej w Polsce w okresie przed i po integracji z UE.
Powyzszy cel zostal osiagniety przez realizacje nastepujacych zadan: przedstawienie
podstawowych aktow prawnych regulujacych wsparcie postepu biologicznego,
przedstawienie kierunkdéw wsparcia i wielkosci srodkdéw przeznaczanych na finansowanie
zadan oraz ich zmian, oceng¢ skutkow zmiany systemu wsparcia hodowli roslin z punktu
widzenia wielkosci srodkoéw przeznaczanych na prace hodowlane.

W opracowaniu uwzglgdniono informacje zawarte w aktach prawnych dotyczace
dotacji i stawek dotacji, a takze dotyczace podstaw prawnych pozwalajacych na osigganie
dochodéw z prawa do odmian, w tym dyrektywy unijne okreslajace kierunki i zakres
pomocy krajowej. Wykorzystano takze informacje Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i
Nasiennictwa (PIORiN) o wielko$ci §rodkdéw przeznaczanych na bonifikaty na obnizenie
ceny kwalifikowanego materiatu siewnego, dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
(MRiRW) dotyczace kierunkow finansowania prac hodowlanych, informacje z ustaw
budzetowych o wielkosci srodkow przeznaczanych na postep biologiczny w produkcji
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roslinnej, dane Agencji Nasiennej o wysokosci stawek optat licencyjnych oraz dostgpne
dane opublikowane w literaturze, dotyczace omawianych zagadnien.
Wyniki analiz przedstawiono dla lat 1991-2008, a tam, gdzie nie bylo to mozliwe ze
wzgledu na brak danych lub brak danych rozwiazan prawnych, przyjeto okresy krotsze.
Podstawowymi metodami zastosowanymi w opracowaniu sg metoda opisowa, metoda
analizy porownawczej, metoda analogii rozwojowej, przygotowano tez prostg symulacje.
Uzyskane wyniki przedstawiono w formie opisowe;j i graficzne;j.

Podstawy prawne finansowania postepu biologicznego w Polsce

Na poziomie prawa Unii Europejskiej zakres i kierunki pomocy krajowej (w tym
dotyczace hodowli roslin i nasiennictwa) okreslone sa w:
= Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie

wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin,
=  Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2605/98 z dnia 3 grudnia 1998 r. zmieniajacym

rozporzadzenie (WE) nr 1768/95 ustanawiajace przepisy wykonawcze w zakresie
odstgpstwa rolnego przewidzianego w art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr

2100/94 w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin,
= Rozporzadzeniu Rady (WE) nr1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacym

wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki

rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla rolnikow,
=  Rozporzadzeniu Komisji (WE) NR 1973/2004 z 29 pazdziernika 2004 r. o ustanowie-

niu szczegdtowych zasad zastosowania rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1782/2003 w

sprawie systemdw wsparcia przewidzianych w tytutach IV i IVa tego rozporzadzenia

oraz wykorzystania gruntdw zarezerwowanych do produkcji surowcow,
= Rozporzadzeniu Rady (WE) NR 1947/2005 z dnia 23 listopada 2005 r. w sprawie
wspolnej organizacji rynkdéw w sektorze nasion.

Krajowymi aktami prawnymi regulujacymi finansowanie hodowli ro$lin i
odnoszacymi si¢ do hodowli, nasion kwalifikowanych i korzystania z praw do odmian, sa:
= Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (Dz. U. 2003.137.1299 z pdzn.

zmianami),
= Ustawa z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin (Dz. U.

2003.137.1300 z pdzniejszymi zmianami),
= Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektorych

rynkéw rolnych (Dz. U. 2007.201.1447),
= Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2007 r. w spra-

wie stawek dotacji przedmiotowych dla ré6znych podmiotéw wykonujacych zadania na

rzecz rolnictwa (Dz. U. 2007.67.446)
= Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie wykazu gatunkdéw

roslin uprawnych, do ktérych materiatu siewnego kategorii elitarny lub kwalifikowany

przystuguje doplata z tytulu zuzytego do siewu lub sadzenia materiatu siewnego

kategorii elitarny lub kwalifikowany (Dz. U. 2007.201.1447).

Polskie przepisy sa zgodne z przepisami unijnymi, z uwzglednieniem okreséw przej-
sciowych. Pomoc publiczna zgodnie z przepisami moze by¢ udzielona tylko do produkcji
nasion kwalifikowanych wybranych gatunkow traw, roslin motylkowych drobnonasiennych
i orkiszu.
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Krajowe przepisy, w szczegdlnosci zas ustawa o ochronie prawnej odmian roslin,
reguluja mozliwo$¢ uzyskiwania przez hodowcéw dochoddéw z odmian. Przede wszystkim
w tej ustawie okreslony jest tryb ustalania naleznych hodowcom optat licencyjnych od
wykorzystania w produkcji nasion odmian chronionych. Docelowo opfaty licencyjne
uzyskiwane od przedsigbiorstw nasiennych oraz od rolnikow majg sta¢ si¢ zréodiem
finansowania prac hodowlanych w przedsigbiorstwach zajmujacych si¢ hodowla.

Rozporzadzenie w sprawie stawek dotacji przedmiotowych reguluje wspieranie
$rodkami budzetowymi wybranych zadan, w tym zadan zwigzanych z hodowla tworcza
roslin. Finansowaniu podlegaja zgloszone i zaakceptowane programy hodowlane dotyczace
waznych gospodarczo gatunkow i kierunkow hodowli.

Rozporzadzenie dotyczace doplat z tytulu zuzycia do siewu materiatu
kwalifikowanego nie reguluje bezposrednio spraw dotyczacych hodowli roslin lecz
posrednio wywiera wptyw na hodowlg ze wzgledu na zwigkszanie popytu na nasiona
kwalifikowane, co przyczynia si¢ do wzrostu kwot oplat licencyjnych otrzymywanych
przez hodowcow.

Zmiany kierunkéw wspierania postepu biologicznego

Integracja Polski z UE oraz przyjgcie prawa wspolnotowego w zakresie wspierania
rolnictwa spowodowaly, ze finansowanie hodowli roslin ze Srodkéw publicznych we
wczesnie] obserwowanym zakresie nie bylo juz mozliwe. Dopuszczalnym obszarem
dofinansowania z budzetu, po uptywie czteroletniego okresu przejsciowego, pozostaty:
wspieranie prac badawczych o charakterze podstawowym, ukierunkowanych na tworzenie
materiatéw wyjsciowych przydatnych w hodowli roslin (np. prace naukowe prowadzone w
uczelniach 1 instytutach badawczych), urzedowa ocena odmian, ochrona zasobdéw
genowych roslin oraz wsparcie produkcji nasion wybranych odmian traw, motylkowych i
orkiszu. Podstawowe kierunki wsparcia z budzetu zestawiono na rysunku 2.

Okres
przed akcesjaJ przej$ciowy | po akcesji

Kierunek wsparcia

Dotacje do cen kwalifikatow

Dotacje do hodowli tworczej

Dofinansowanie wytwarzania materiatow wyjsciowych

Wsparcie posrednie (np. dotacje do powierzchni obsianej kwalifikatami)
Finansowanie oceny odmian

Ochrona zasobow genowych

Uwaga: okres przejsciowy oznacza okres, w ktérym obowiazywaty wynegocjowane przez Polsk¢ rozwiazania
przejsciowe. Moze on obejmowac lata 2002-2008 ze wzgledu na fakt wdrazania niektdrych przepisow UE przed
datg integracji.

Rys. 2. Kierunki wsparcia hodowli ze srodkéw budzetowych w Polsce

Fig. 2. Titles of governmental subsidies to plant breeding in Poland

Zr6dto: opracowanie whasne.
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Zrédta finansowania hodowli roslin

Glownym zrodtem finansowania hodowli roslin w przedsigbiorstwach hodowlanych,
zgodnie z zalozeniami systemu prawnego, maja by¢ wpltywy uzyskiwane przez hodowcow
z praw do odmian. Mozliwe jest uzyskiwanie opfat licencyjnych od rozmnozen odmian
chronionych.

Optaty licencyjne maja stanowi¢ podstawowe zrédto finansowania prac hodowlanych.
Whptat tych optat dokonuja przedsigbiorstwy nasienne rozmnazajace i sprzedajace nasiona
kwalifikowane (krajowe i zagraniczne). Drugim zrodlem sa optaty od rozmnozen wlasnych
(tzw. farm saved seeds, fss), ktore sa zbierane bezposrednio od rolnikéw. Koordynacja prac
w tym zakresie zajmuje si¢ reprezentujaca hodowcoéw Agencja Nasienna sp. z 0.0.

Na zakres prac hodowlanych wplywaja takze s$rodki wydatkowane na wspieranie
stosowania kwalifikowanego materialu siewnego oraz pomoc dla hodowcéw udzielana
przez wiascicieli placéwek hodowlanych. Najwigkszy potencjat w zakresie hodowli roslin
maja w Polsce spotki bedace wlasnoscia Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Instytutu
Hodowli i Aklimatyzacji Roslin, a wigc podmiotéw nalezacych do skarbu panstwa.

Ostatnia, by¢ moze nie najmniejsza, pozycja w strukturze finansowania hodowli moga
by¢ srodki uzyskiwane z innych niz hodowla dziatalnosci w przedsigbiorstwach, bowiem
wigkszo$¢ polskich przedsigbiorstw hodowlanych zajmuje si¢ tez dziatalnoscig nasienna, a
takze typowa produkcja rolnicza.

Wielkos¢ srodkéw przeznaczanych na wsparcie hodowli roslin
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Rys. 3. Warto$¢ dotacji do tworzenia i upowszechniania postgpu biologicznego w produkcji roslinnej
Fig. 3. Subsidies for biological progress in crop production

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych o wielkoci dotacji zadan zwiazanych z hodowla roslin MRiRW,
sprawozdan z wykonania budzetu panstwa oraz informacji PIORIN.

W Polsce zaréwno tworzenie, jak i wprowadzanie do produkcji rolniczej
nos$nikdw postepu biologicznego, byto wspierane przez panstwo. Przed 1990 rokiem istniat
nawet przymus wymiany nasion. Naktady ze $rodkéw publicznych na hodowlg roslin
maleja systematycznie od wielu lat. W 2007 roku bylo to okoto 83 min zt razem z
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doptatami do materialu siewnego (na prace hodowlane przeznaczono 33 min zt). W 2000
roku wydatki te siggaly (w cenach z 2007 roku) 130 mln zi [Wicki 2008b].

Udzial wydatkow na hodowle roslin i zwierzat w wydatkach budzetowych ogdtem
zmniejszat si¢ z okoto 0,25% w latach 1991-1998 do okoto 0,05% w 2008 roku. Oznacza
to, ze panstwo od wielu lat wycofywato si¢ z wspierania tej dziatalnosci.

Wielkos$¢ srodkow budzetowych przeznaczanych na wsparcie hodowli roslin i upo-
wszechnianie postgpu biologicznego zmieniata si¢ znacznie w kolejnych latach (rys. 3). Do
1997 roku, po spadku w latach 1992-1994, nastgpowato zwigkszenie wydatkdw na postep
biologiczny w produkcji roslinnej. Wydatki na ten cel oscylowaty w granicach 150-200
mln zt (liczac w cenach z 2007 roku). Po 1997 roku kwoty wsparcia sukcesywnie
zmniejszaty si¢, az do osiagnigcia wielkosci 50 mIn zt w 2008 roku.
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Rys. 4. Struktura wydatkéw budzetowych na postep biologiczny w produkcji roslinnej.
Fig. 4. Structure of governmental subsidies for biological progress in plant production

Zrédho: obliczenia whasne na podstawie wykonania budzetu w kolejnych latach (na 2008 rok wedtug planu
budzetu)

Oproécz zmian w wielkosci srodkéw przeznaczanych na hodowlg zmieniata si¢ takze
struktura ich przeznaczenia (rys. 4). Najwazniejsze pozycje w tej strukturze to dotacje do
hodowli tworczej, dotacje do upowszechniania odmian oraz dotacje do systemu oceny
odmian. Do 2004 roku dotacje do upowszechniania nasion kwalifikowanych stanowity
nawet ponad 40% dotacji przeznaczanych na wspieranie postgpu biologicznego. Od 2004
roku, ze wzgledu na przyjecie regulacji Unii Europejskiej w zakresie wpierania rolnictwa,
zaniechano wyptacania tych dotacji. Dotacje do hodowli tworczej stanowity od 30 do 50%
kwoty dotacji ogdltem, przy czym ich warto§¢ w ujeciu realnym (przy przyjeciu cen
odniesienia z 2007 roku) byta najwyzsza w latach 1993-1996, kiedy osiagata nawet 90 min
ztotych rocznie (rys. 5). Od 1996 roku wsparcie hodowli tworczej dotacjami sukcesywnie
malato, z okoto 50 min zt do 20 mln zt w 2008 roku. Kwota dotacji do hodowli tworczej
byla przeznaczana glownie na finansowanie programow hodowlanych, materialéw
wyjsciowych, ochrong zasobéw genowych. Od 2002 roku kwota okoto 6 mln zt trafia nie
bezposrednio do hodowcow, lecz do instytucji zajmujacych si¢ tworzeniem materialow
wyjsciowych do dalszej hodowli, a okoto 3 min zt bylo przeznaczane na ochrong zasobdéw
genowych. W 2007 roku bylo 86 programéw hodowlanych, 77 zadan dotyczacych
wytwarzania materialdow wyjsciowych 1 13 zadan zwiazanych z ochrong zasobow
genowych. Przyktadowo, do spdtek hodowli roslin podlegajacych Agencji Nieruchomosci
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Rolnych (ANR) w 2006 roku trafito 14,2 mln zt dotacji do hodowli, a jeszcze w 2000 roku
byto to az 27 min zt [Informacja... 2007].

Wazng pozycja w strukturze wydatkow zwiazanych z tworzeniem i upowszechnianiem
postepu biologicznego jest ocena odmian. W miar¢ zmniejszania si¢ kwot dotacji
budzetowych udziat tej pozycji rést z 20% w koncu lat 90. do 50% w 2007 roku, chociaz
warto$¢ dotacji z tego tytutu liczona w cenach statych wynosita okoto 20 min zt do 2003
roku i okoto 35 min zt w latach pdzniejszych. Zmiana ta wynikata z przesunigcia czgsci
zadan zwiazanych z oceng porejestrowa do Centralnego Osrodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych (COBORU). Nalezy doda¢, ze dotacje do oceny odmian nie sa od 2004 roku
zaliczane do wydatkéw na postgp biologiczny, lecz do wydatkdéw o charakterze
administracyjnym.
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Rys. 5. Wielkos¢ dotacji do hodowli tworczej roslin, ceny state 2007 roku
Fig. 5. Subsidies granted for new varieties creation, constant prices of 2007

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych MRiRW oraz sprawozdan z wykonania budzetu, dla 2008 roku
wedtug planu budzetu.

Udzial dotacji w pokrywaniu kosztéw hodowli ogétem byt szacowany w 1996 roku na
71% [Runowski 1 Olejniczak 1997], a dla spétek ANR zajmujacych si¢ hodowla roslin
ogrodniczych bylo to 64% [Filipiak 2008]. W kolejnych latach udziat ten zmniejszat si¢ i
obecnie jest szacowany na okoto 20-80% w réznych przedsigbiorstwach hodowlanych. W
spotkach hodowli roslin podlegajacych ANR udziat dotacji w finansowaniu kosztow
hodowli okres$lony zostat na 45% w 2006 roku [Informacja... 2007]. Wielkosci te w
powigzaniu z kwotami dotacji pokazujg zakres finansowego uzaleznienia hodowli tworczej
w Polsce od dotacji budzetowych. Wymieniony raport ANR [Informacja... 2007] podkresla,
ze czg$¢ spotek po zakonczeniu wspierania dotacjami nie bgdzie w stanie samodzielnie
finansowac¢ prac hodowlanych i by¢ moze zmuszona bedzie do zaniechania, a przynajmnie;j
ograniczenia zakresu prac hodowlanych. ANR moze zdecydowaé o koncentracji prac
hodowlanych w wybranych podmiotach.

Juz obecnie udzial odmian wytworzonych przez polskich hodowcow w produkcji
rolniczej maleje. Jak podaje Gacek [2008] udziat zagranicznych odmian roslin rolniczych w
rejestrze wynosi juz 50%, a wérdd nowych zgloszen przewazaja te z zagranicy. Marciniak
[2008] przedstawit dane obrazujace staly wzrost udzialu odmian zagranicznych w repro-
dukcji nasienne;j. Dla jeczmienia siggal on w 2007 roku okoto 60%, a dla pszenicy 40%.
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Finansowanie hodowli roslin w przysztosci

Poglady o komercyjnym charakterze hodowli roslin, przyktady rozwiazan
stosowanych w innych krajach UE oraz ogdlne regulacje europejskie byly podstawa do
przyjecia rozwiazan prawnych w zakresie finansowania hodowli roslin. Hodowla roslin nie
moze by¢ finansowana z budzetu panstwa. Badania wyprzedzajace, dlugofalowe, moga by¢
prowadzone przez instytuty naukowe [Niemirowicz-Szczytt 2000], panstwo moze tez
jednostkom naukowo-badawczym zleca¢ prace nad materialami wyjsciowymi [Wicki
2001].

Srodki na hodowle maja pochodzi¢ z:

- optat licencyjnych,

- drodkéow wiasnych pochodzacych z innej niz hodowla dziatalnosci (np. z
nasiennictwa),

- grantow zlecanych przez instytucje wspierajace okreslony kierunek badan.

Zdecydowana wigkszos¢ funduszy finansujacych prace hodowlane begdzie pochodzita
ze S$rodkéw wiasnych przedsigbiorstw hodowlanych, czyli z uzyskiwanych optat i
dochoddéw z innej dziatalnosci. Mozliwosc¢ i skuteczno$é pozyskiwania optat licencyjnych
wskazywana byta jako jeden z najstabszych elementéw polskiej hodowli w okresie przed
integracja [Wicki 2001]. Podlaski [2008] uwaza, ze mate fundusze na prowadzenie prac
hodowlanych spowoduja upadek czesci przedsigbiorstw hodowlanych w Polsce i
ograniczenie zakresu prac hodowlanych. Wedlug niego powodem takiego stanu rzeczy sa
zaniechania w restrukturyzacji przemystu nasiennego, a w szczegdlnosci brak jego
prywatyzacji, co nie zmuszalo przedsigbiorstw hodowlanych do wczesniejszego zajgcia si¢
poszukiwaniem zrodet dochodéw. Obecnie (rok 2008) trudno bedzie stworzy¢
przedsigbiorstwo hodowlano-nasienne o takim potencjale, ktéry pozwoli na konkurowanie
z koncernami zagranicznymi.

Wielkos¢ $rodkow przeznaczanych na hodowle roslin zaleze¢ bedzie od skutecznos$ci
Sciggania optat licencyjnych. Zaktadajac, ze z kwoty okoto 30 mln zt przeznaczanych na
hodowlg, po odjeciu innych tytuldéw, okoto 18 min zt trafialo jako wsparcie hodowli twor-
czej, utrzymanie stanu prac hodowlanych bedzie wymagaé osiagnigeia co najmniej takiej
kwoty z opfat licencyjnych. Jak podaje Marciniak [2008] w 2007 roku przedsigbiorstwa
hodowlane uzyskaty wptywy 9,1 mln ztotych z optat licencyjnych krajowych, z czego 8
mln zlotych pochodzito ze sprzedazy nasion kwalifikowanych, a 1,1 min z} z optat od
rozmnozen wiasnych. Oznacza to, ze oplaty te musza znacznie wzrosnaé, aby utrzymac
zakres finansowania hodowli roslin. Pokrywaty one dotychczas $rednio zaledwie do 40%
kosztow hodowli [Informacja... 2007].

Wiele spotek hodowlanych prowadzi reprodukcj¢ nasienna, a sprzedaz bezposrednia
kwalifikatow ze spdtek siggata 21% ogdlnej sprzedazy dla zbdz i 16% dla ziemniakow.
Kwota uzyskana ze sprzedazy nasion w spotkach hodowli roslin rolniczych ANR wynosita
w 2006 roku 93,2 min zl. Pozwalato to uzyska¢ w postaci marzy na sprzedazy nasion
catos¢ optat licencyjnych, czyli okoto 3,2 mln zt, a takze ewentualng nadwyzke. Przyjmu-
jac, ze nadwyzka ze sprzedazy nasion wynosi okoto 10% ich ceny, otrzymujemy kwotg 9,3
miln zh. Wskazuje to na jedna z mozliwosci zwigckszenia dostgpnych $rodkow
przeznaczanych na finansowanie prac hodowlanych, tzn. na rozwoj nasiennictwa w
powiazaniu z dziatalnoscia hodowlang. Zakladajac taki kierunek zmian nalezatoby
wspiera¢ tworzenie 1 umacnianie przedsigbiorstw hodowlano-nasiennych.
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Mozliwos¢ zwigkszenia wplywdéw z optat od nasion kwalifikowanych zalezy od
popytu na nie oraz od wysokosci stawek optat. W 2008 roku stawki wzrosty o prawie 50%.
Przewiduje sig¢ tez, ze do 2015 roku nastapi 30 do 50-procentowy wzrost popytu na nasiona
kwalifikowane roslin rolniczych w stosunku do 2006 roku [Wicki 2008a]. Dotyczy¢ on
bedzie gltownie zbdz, a okoto 60% z tego wzrostu zostanie zaspokojona przez podaz
odmian krajowych. Taki wzrost popytu przy wzroscie stawek optat licencyjnych pozwoli
na uzyskiwanie dodatkowo od 5 do 8 mln zlotych wptywow z optat. Pozostata cz¢s$¢ ubytku
srodkéw wynikajaca ze zniesienia dotacji powinna zosta¢ pokryta oplatami od rozmnozen
wlasnych.

Mozliwos¢ skutecznego zwigkszania otrzymywania optat od rozmnozen wlasnych jest
obecnie ograniczona. Nie istnieja jeszcze sprawne mechanizmy pozwalajace na zebranie
optat od ponad 1 min rolnikdéw, szczegélnie, ze nie ma bazy informujacej o tym, jakimi
odmianami obsiewany jest areal uprawy. Wedlug Marciniaka [2008] od rozmnozen
wiasnych uzyskano w 2007 roku zaledwie 3% naleznych kwot.

Zebranie optat od okolo 50% rolnikow podlegajacych obowiazkowi ich wnoszenia
pozwolitoby uzyska¢ 30-50 min zt (zaleznie od wysokosci stawek optat), z czego do
hodowli krajowych trafialoby od 23 do 35 mln zt. Tak wysoki udziat rozmnozen objgtych
systemem optat licencyjnych bedzie mozliwy do osiagnigcia dopiero w perspektywie 5-10
lat ze wzglgdu na brak danych o odmianach w produkcji. W najblizszych latach (do 2010
roku) $ciggalno$¢ optat od rozmnozen wlasnych moze osiagnaé okoto 20%. Strukture
wplywow zastepujacych dotacje przedstawia rysunek 6.

Jesli wezmie si¢ pod uwage mozliwos¢ tacznego wystapienia wzrostu stawek optat
licencyjnych o 50%, wzrostu Sciagalnosci optat od rozmnozen wilasnych do 20%,
zwigkszenia sprzedazy nasion kwalifikowanych o 30%, co moze nastapié¢ nie wezesniej niz
w perspektywie 4-5 lat, to wptywy z praw do odmian pozwola hodowcom na zastgpienie
obecnie otrzymywanych kwot dotacji. Stwierdzenie to jest prawdziwe w odniesieniu do
catego sektora, lecz w s$wietle danych ANR wiele podmiotéw hodowlanych bedzie
zmuszone do ograniczenia lub zaprzestania hodowli roslin.
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Rys. 6. Mozliwosci zastapienia dotacji do hodowli tworczej

Fig. 6. Evaluation of possibility of subsidies replacement in breeders’ incomes
Zr6dto: opracowanie whasne.
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Podsumowanie

Zmiana systemu wsparcia hodowli roslin w Polsce spowoduje znaczne zmniejszenie
srodkoéw przeznaczanych na finansowanie postgpu biologicznego, w tym w szczegolnosci
na finansowanie hodowli tworczej odmian. Dokonane oszacowania pokazuja, ze okolo
potowy kosztow hodowli bylo finansowane z dotacji budzetowych. Zastapienie dotacji
wplywami z praw do odmian mozliwe bedzie w perspektywie 3-5 lat, o ile nastapi wzrost
kwot optat licencyjnych uzyskiwanych od rozmnozen wilasnych oraz wzrost rynku nasion
kwalifikowanych. W pierwszym okresie, do 2010 roku, stopa zastapienia moze wynosi¢
40-50%. Dopiero w dalszej perspektywie hodowcy moga zwigkszy¢ wptywy do poziomu
obserwowanego w latach 2006-2007.

Przedstawiona sytuacja spowoduje, ze podmioty hodowlane, uzaleznione w duzym
stopniu od dotacji w zakresie prowadzenia prac hodowlanych, bgda zmuszone do
ograniczenia zakresu prac, a nawet, ze moze doj$s¢ do likwidacji hodowli w takich
przedsigbiorstwach. Moze to dotyczyé nawet potowy przedsigbiorstw hodowlanych. W
efekcie nastapi koncentracja prac hodowlanych w najsilniejszych podmiotach. Jednym z
mozliwych rozwiazan jest takze wspieranie tworzenia przedsigbiorstw hodowlano-
nasiennych, w ktdrych dziatalno$¢ hodowlana bytaby w czesci finansowana przez wptywy
Z nasiennictwa.

Waznym kierunkiem wspierania postgpu biologicznego w produkcji roslinnej stato sig¢
w minionych latach, a w przysztosci bedzie odgrywalo nawet wigksza role, finansowanie
wytwarzania materialdow wyjsciowych do hodowli z budzetu panstwa. Utatwi to hodowcom
prace nad tworzeniem nowych odmian i obnizy koszty. Wsparcie w tym zakresie zostanie
zwigkszone. Bez zmian pozostanie budzetowe finansowanie urzgdowej rejestracji i oceny
odmian.

Biorac pod uwage uwarunkowania prawne i przeprowadzone analizy mozna ze
smutkiem skonstatowaé, ze Srodki przeznaczane na hodowl¢ roslin, inaczej niz w krajach
rozwinigtych, beda ograniczane, przynajmniej okresowo. Nie wynika to bynajmniej z
utomnosci  przepisow, lecz jest wynikiem splotu okolicznosci: zbyt wolnego
dopasowywania si¢ przedsigbiorstw hodowlanych do nowych regut finansowana oraz
matego popytu na nasiona kwalifikowane w Polsce. Jest nadzieja, ze nieunikniona
koncentracja prac hodowlanych pozwoli utrzymac szybkie tempo postgpu odmianowego, a
takze wzmocni ekonomicznie polski sektor hodowli roslin. Jedna z mozliwosci jest,
rownolegle z koncentracja hodowli, powiazanie jej z nasiennictwem. Jezeli polski sektor
hodowlano-nasienny nie bedzie w stanie samodzielnie finansowa¢ prac hodowlanych,
staniemy si¢ zalezni od doptywu odmian zagranicznych.
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Sprawnos¢ ekonomiczna produkcji mleka w zaleznosci od
naktadoéw pracy

Economic efficiency of dairy production depending on labour
inputs

Abstract. The aim of the paper was an evaluation of the economic efficiency of dairy production in

relation to the total labour input per 1 cow. The research was done in 158 dairy farms. The farms with
the lowest labour expenditure on 1 dairy cow had the biggest arable land surface, the highest annual
average number of cows in the herd and the highest milk yield as well as the highest prices received
for sold milk. The higher was labour expenditure the higher were direct costs, labour expenditure on 1
litre of milk and the lower total value of production, direct surplus and income excluding subsidies.
Key words: dairy cows, labour expenditure, farm, dairy production

Synopsis. Celem badan byla ocena sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka w wybranych
gospodarstwach w zaleznosci od naktadow pracy ogétem na 1 krowg. Badaniami objgto 158
gospodarstw, utrzymujacych krowy mleczne. Gospodarstwa o najmniejszych naktadach pracy na 1
krowe charakteryzowaly si¢ najwigkszymi: powierzchnig uzytkéw rolnych, sredniorocznym stanem
kréw i ich wydajno$cia mleczna oraz najwyzsza cena sprzedazy mleka. Im wyzsze naktady pracy, tym
wyzsze koszty bezposrednie i naktady pracy w przeliczeniu na 1 litr mleka a nizsze warto$¢ produkeji
ogdtem, nadwyzka bezposrednia i dochdd bez doptat.

Stowa kluczowe: krowy mleczne, naktady pracy, gospodarstwo, produkcja mleka

Wstep

Produkcja zwierzgca wymaga z reguly nakladéw pracy rownomiernie roztozonych w
roku, z nasileniem w okresie produkcji pasz wlasnych. W gospodarstwach badanych przez
Peplinskiego i wspdtautoréw [2002] w strukturze nakladéw pracy dominowaly naktady
pracy na produkcje¢ zwierzecg (50-60%).

Praca jest takze istotnym elementem wplywajacym na efektywno$¢ gospodarstw
utrzymujacych krowy mleczne. Najbardziej pracochtonng czynnos¢ obshugi kréw
mlecznych stanowi doj. Niezaleznie od sposobu doju, na jego przeprowadzenie przypada
okoto 50% ogolnych nakladéw pracy na obstuge bydta. W oborach badanych przez
Winnickiego i wspdtautoréw [2006] naktady pracy na doj w hali udojowej typu rybia os¢
wahaly si¢ od 4 do 7 minut w przeliczeniu na 1 krowe dziennie, a w typie ,,autotandem” od
4 do 5 minut na krowe dziennie. Jak stwierdzili autorzy, o wydajno$ci pracy decydowata
ptynno$¢ zmiany kréw na stanowisku udojowym, a ta byla najlepsza w dojarni
autotandem”.

' Dr inz., e-mail: wojtyrab@interia.pl
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Naktady pracy ponoszone na obstluge kréow w gospodarstwie zalezg takze od
systemu utrzymania i systemu ich zywienia. Najwigcej pracy wymaga obstuga krow
mlecznych, szczegdlnie przy alkierzowym systemie utrzymania. Jak podaja Nydegger i
in. [2001], zastosowanie przenosnika tasmowego w zywieniu kréw zmniejsza o potowe
czas wymagany dla zywienia zimowego. Oszacowano, ze w stadzie sktadajacym si¢ z
40 krow po uzyciu przenosnika tasmowego zaoszczgedzono rocznie 180 godzin
roboczych i wyeliminowano ci¢gzka prace fizyczna. Stosowanie urzadzen miksujaco-
karmiacych znacznie zmniejsza naktady pracy przy zadawaniu paszy krowom. Jednak
uzycie ich wymaga zmiany indywidualnego zywienia na ogdlne [Schmidt i Hoffmann
1998].

Adamowski [1998] uwaza, ze picta achillesowa polskiego rolnictwa nie sa wysokie
koszty produkcji, lecz niska wydajnos¢ pracy i dochody rolnikéw. U podstawy niskiej
wydajnosci pracy i dochodéw nie lezy uklad cen i kosztdw, lecz zacofana struktura
gospodarcza i spoleczna rolnictwa i jej niedostosowanie do pozostatej gospodarki.
Rozwiazanie tego typu dysproporcji strukturalnych wymaga dluzszego horyzontu
czasowego, odpowiednich kapitatow i odpowiedniej polityki gospodarcze;j.

Pomimo powszechnie znanej pracochtonnosci produkcja mleka w Polsce rozwija sig,
podstawg jest tu czynnik ekonomiczny, wyrazajacy si¢ optacalnoscia produkcji mleka
[Lipinska i Gajda 2006].

W 2007 r. liczba pracujacych w rodzinnych gospodarstwach rolnych wyniosta 5026,8
tys. 0sOb 1 byla nieznacznie wigksza niz w 2005 r. (4964,6 tys. osob). Zmniejszyta si¢
liczba gospodarstw utrzymujacych krowy z 730,2 tys. (2005 r.) do 656,4 tys. (2007 r.)
[Charakterystyka... 2008].

W 2006 r. pod wzgledem poglowia bydla Polska plasowata si¢ na sidédmej pozycji
wsrod 25 panstw Unii Europejskiej. Poglowie bydta wynosito okoto 6,4 min sztuk, w tym
poglowie krow mlecznych 2,8 min sztuk. Polsk¢ wyprzedzily takie panstwa, jak Francja
(18,93 mln sztuk), Niemcy (12,92 mln sztuk), Wielka Brytania (10,16 mln sztuk), Wtochy
(6,5 mln sztuk), Hiszpania (6,46 mln sztuk).

Polska zajmuje czwartg pozycje w UE z roczng produkcja ponad 12 mln ton mleka po
Niemczech (28,4 mln ton), Francji (24,6 mln ton) i Wielkiej Brytanii (14,4 mln ton).
Niestety Polska znacznie odbiega od krajéw UE-25 pod wzgledem wydajnosci mlecznej
kréw, cho¢ z roku na rok mlecznos¢ krow systematycznie rosnie. W 2005 r. $rednia roczna
wydajnos¢ kréw wynosita prawie 4300 kg, podczas gdy w Szwecji czy Danii byta prawie
dwukrotnie wyzsza (odpowiednio 8383 kg i 8187 kg) [Polskie... 2007].

W niniejszym artykule dokonano oceny sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka
w wybranych gospodarstwach w zaleznosci od naktadéw pracy ogoétem na 1 krowe
rocznie.

Metodyka badan

Badaniami objgto 158 gospodarstw potozonych w réznych regionach Polski i
utrzymujacych krowy mleczne. Materiat liczbowy, zgromadzony za 2006 r., uzyskano z
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gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ w ramach FADN. Dla potrzeb przeprowadzone;j
analizy gospodarstwa pogrupowano, wedtug naktadéw pracy ogdtem na 1 krowe mleczna,
na cztery grupy’:
e do 100 godz. (40 gospodarstw),
e od 101 godz. do 150 godz. (29 gospodarstw),
e od 151 godz. do 250 godz. (55 gospodarstw),
e powyzej 251 godz. (34 gospodarstwa).
Obliczono koszty bezposrednie i catkowite produkcji mleka w poszczegolnych
grupach oraz efektywno$¢ ekonomiczna produkcji mleka.
Wykorzystujac zgromadzone dane rzeczywiste dokonano analizy powigzania
naktadow pracy z wynikami produkcyjno-ekonomicznymi produkcji mleka.

Wyniki badan

Informacje o badanych gospodarstwach, pogrupowanych w zalezno$ci od nakladéw
pracy ogolem na 1 krowe mleczna, przedstawiono w tabeli 1. Srednia powierzchnia
uzytkéw rolnych w badanych gospodarstwach wynosita 33,9 ha i byla wigksza od
powierzchni uzytkow rolnych przypadajacych na jedno gospodarstwo w Polsce 0 26,3 ha
(7,6 ha w 2006 r.) [Rolnictwo... 2007]. W analizowanych grupach gospodarstw przecigtna
powierzchnia uzytkéw rolnych wahata si¢ od 19,2 ha do 56,3 ha. Grupa gospodarstw o
najmniejszych naktadach pracy i najwigkszej liczbie krow posiadala najwigksze zasoby
ziemi. Ziemia bg¢daca w uzytkowaniu tych gospodarstw byla najgorsza, bo wskaznik
bonitacji wynosit tylko 0,76. W pozostatych gospodarstwach gleby byly niewiele lepsze,
wskaznik bonitacji wynosit 0,84 1 0,85 pkt.

Udzial trwalych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkow rolnych byt zblizony we
wszystkich grupach (tabela 1). W badanych przez Lipinska i Gajdg [2006] 18
gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji mleka udziat trwatych uzytkow zielonych
w uzytkach rolnych byt znacznie wigkszy i wahat si¢ od 42,4% do 52,3%. Przy czym w
mniejszych gospodarstwach dominowaly pastwiska, a w gospodarstwach o wigkszym
areale w uzytkach zielonych przewazaty taki.

W analizowanych gospodarstwach liczba kréw wzrastala wraz ze wzrostem
powierzchni uzytkéw rolnych. W gospodarstwach o najmniejszym areale ziemi
utrzymywano 2 krowy, a w gospodarstwach o najwickszym areale ziemi 75 krow. Srednia
liczba kréw byta najwicksza w grupie gospodarstw o naktadach pracy do 100 godz. na 1
krowe rocznie (39 krow), a najmniejsza w grupie gospodarstw o naktadach powyzej 251
godzin rocznie na 1 krowg (8 kréw). Obory w gospodarstwach utrzymujacych wigksze
stada krow sa bardziej zmechanizowane niz w gospodarstwach z mniejsza liczba krow.

Wskaznik brakowania kréw we wszystkich grupach analizowanych gospodarstw byt
zblizony do sredniego i wynosit 15,5%.

2 Zgodnie z zalozeniami informacyjnymi systemu FADN Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej - Panstwowy Instytut Badawczy udostepnia dane z co najmniej 15 gospodarstw rolniczych. Aby
spetni¢ ten warunek konieczne byto w niniejszym opracowaniu przyjecie podanych przedziatéw naktadoéw pracy
na jedna krowe.
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Tabela 1. Informacje o badanych gospodarstwach pogrupowanych w zaleznosci od naktadow pracy ogotem na 1
krowe mleczna (Srednio w grupie)

Table 1. Information concerning researched farms grouped according to the total labour expenditure on 1 dairy
cow (group averages)

Srednio w Naktady pracy na 1 krowe, godz.
Cecha badana badanych
gospodarstwach o 100 101-150  151-250 powyzej 251

Liczba badanych gospodarstw 158 40 29 55 34
Powierzchnia uzytkdéw rolnych, ha 33,9 56,3 37,2 24,9 19,2
Ufizlai trwatych uzoytkow zielonych w 254 252 26.6 244 26.5
uzytkach rolnych, %
Wskaznik bonitacji uzytkow rolnych, pkt 0,81 0,76 0,85 0,84 0,84
Srednioroczny stan kréw, sztuk 20 39 21 14 8
Wydajno$¢ mleczna krow, litr/rok 5474 5899 5326 5030 4529
Wskaznik brakowania krow, % 15,5 15,6 16,2 15,7 14,6
Cena sprzedazy mleka, zV/litr 0.99 1,01 0,99 0,97 0,93

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Przecigtna wydajno$¢ mleka od 1 krowy w badanych gospodarstwach przewyzszata
$redni poziom w gospodarstwach indywidualnych w kraju o 1400 litrow (Srednia w Polsce
4074 litry/rok) [Skarzynska i in. 2008]. Podobnie jak liczebnos¢ kréw, najwigksza
wydajnos¢ byla w gospodarstwach o najmniejszych naktadach pracy (5899 litrow),
natomiast najmniejsza w gospodarstwach o najwigkszych naktadach pracy i najmniejszej
liczbie krow (4529 litrow).

Cena sprzedazy mleka tylko w gospodarstwach o najwigkszych naktadach pracy byta
na poziomie $redniej w kraju, bo wynosita 0,93 zl/litr [Rolnictwo... 2007]. W pozostatych
grupach gospodarstw $rednia cena sprzedazy mleka byta wyzsza od $redniej krajowe;.

Przedstawione w tabeli 1 dane liczbowe wykazuja, ze pracochtonno$¢ maleje w miarg
wzrostu liczebnosci krow 1 produkcji mleka. Gospodarstwa o najwigkszych naktadach
pracy w przeliczeniu na 1 krow¢ posiadaty najmniejsza powierzchni¢ uzytkéw rolnych,
poglowie krow, wydajnos¢ mleka od 1 krowy i cen¢ sprzedazy mleka. Gospodarstwa o
najmniejszych nakladach pracy na 1 krowg charakteryzowaly si¢ najwigkszymi:
powierzchnia uzytkdw rolnych, $redniorocznym stanem liczby kréw i ich wydajnoscia
mleczng oraz najwyzsza ceng sprzedazy mleka.

Poréwnujac poszczegdlne grupy gospodarstw ze srednia nalezy stwierdzié, ze wyzsza
warto$¢ produkcji ogdtem niz S$rednio uzyskano jedynie w grupie gospodarstw o
najmniejszych naktadach pracy w przeliczeniu na 1 krowe rocznie. We wszystkich
gospodarstwach na warto$¢ nadwyzki bezposredniej decydujacy wpltyw miata wartos$¢
mleka (tabela 2). W miar¢ wzrostu ponoszonych nakladow pracy rosta warto$¢ cielat
odsadzonych od krowy. Spowodowane to bylo niewielkimi réznicami w cenie i przede
wszystkim wzrostem masy ciata odsadzanych cielat, ktora wynosita odpowiednio 52 kg (w
grupie do 100 godz. na 1 krowg), 57 kg (grupa 101-150 godz./krowe/rok), 62 kg (grupa
151-250 godz./krowe/rok) i 63 kg (grupa powyzej 251 godz./krowe/rok).

197



Tabela 2. Produkcja, koszty i nadwyzka bezposrednia bez doptat uzyskana z produkcji mleka w badanych
gospodarstwach w 2006 r. w zaleznosci od naktadow pracy ogdtem na 1 krowe¢ mleczna, zt na 1 krowe
mleczna/rok

Table 2. Production, costs and direct surplus without subsidies attained in dairy production in researched farms in
2006, according to the total labour expenditure on 1 dairy cow, PLN/cow/year

Srednio w Naktady pracy na 1 krowe (godz.)
Wielko$¢ badana badanych
gospodarstwach ~ do 100 101-150 151 -250 powyzej 251

WARTOSC PRODUKCJI OGOLEM 6116 6588 6016 5602 5014
w tym: mleko 5425 5973 5284 4827 4171
cielgta odsadzone 455 388 477 522 620
wybrakowane krowy 236 227 255 253 223
KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM 2286 2424 2163 2163 2115
Wymiana stada 403 428 396 376 366
Pasze z zakupu 756 936 687 527 486
Pasze wlasne 820 732 792 964 994
Pozostate koszty bezposrednie 307 328 288 296 269
w tym: koszty specjalistyczne 137 149 119 132 122
leki i ustugi weterynaryjne 163 175 145 159 144
II\)ISPDIX?ZKA BEZPOSREDNIA BEZ 3830 4164 3853 3439 2899

Zrédlo: obliczenia wiasne.

Srednio w badanych gospodarstwach koszty bezposrednie byly nizsze tylko od
kosztow ponoszonych w grupie gospodarstw do 100 godz. na 1 krowe, a w pozostatych
gospodarstwach byty nizsze od $redniej. Wraz ze wzrostem naktadéw pracy odnotowano
spadek kosztow bezposrednich ponoszonych na produkcj¢ mleka od 2424 zl/krowe/rok do
2115 zt/krowg/rok. W strukturze kosztow bezposrednich dominowaly koszty pasz. W
grupie gospodarstw o najmniejszej pracochtonnosci przewazaly pasze z zakupu, a w
pozostatych grupach w zywieniu kréw stosowano gléwnie pasze wlasne. Gospodarstwa
kupowaty gtdwnie mieszanki pelnoporcjowe i uzupetniajace, sruty poekstrakcyjne, dodatki
mineralne i paszowe oraz wystodki suche. Sposrdd pasz wilasnych najwigcej zuzyto
zielonek i siana zebranych z 1ak i pastwisk, sianokiszonek z traw, kiszonek z kukurydzy. W
zywieniu krow stosowano rowniez produkty uboczne, takie jak liScie z burakow cukrowych
i pastewnych (zielonki, kiszonki) oraz stoma. Ich udzial w Zzywieniu w badanych
gospodarstwach byl minimalny i stusznie, bo szczegoélnie liScie buraczane nie sg zalecane
do skarmiania przez krowy.

Przedstawiony w tabeli 2 jednostkowe koszty pasz dla krow malaly wraz ze wzrostem
ponoszonych naktadéw pracy od 1668 zl/krowe/rok do 1480 zl/krowe/rok. Gldwna pozycje
w pozostatych kosztach bezposrednich stanowity koszty lekow i ushug weterynaryjnych.
Koszt ubezpieczenia zwierzat wystapit w dwoch grupach, o rocznych naktadach pracy na 1
krowe do 100 godz. i od 101 do 150 godz.
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Tabela 3. Mierniki sprawnos$ci ekonomicznej produkcji mleka w badanych gospodarstwach w 2006 r.
Table 3. Indicators of the economic efficiency of dairy production in researched farms in 2006

. Srednio w badanych Naktady pracy na 1 krowe, godz./rok

Wielkos¢ badana 4 h

gospodarstwac do 100 101-150  151-250 powyzej 251
Warto$¢ produkcji ogétem, zb/litr 1,12 1,12 1,13 1,11 1,11
Koszty bezposrednie, z/litr 0,42 0,41 0,41 0,43 0,47
Nadwyzka bezposrednia bez doptat, zt/litr 0,70 0,71 0,72 0,68 0,64
Naktady pracy, godz./litr 0,02 0,01 0,02 0,04 0,07
Wartos¢ produkeji ogdtem, zt/godz. pracy 44,19 77,93 46,36 28,25 16,08
Nadwyzka bezposrednia bez doptat, 27,67 4926 2970 1734 9.29
zl/godz. pracy
Dochdd rolniczy bez doptat, 39240 79989 45276 26068 10256
zl/gospodarstwo/rok
Dochdd rolniczy bez doptat, zt/godz. pracy 17,06 30,11 17,71 9,83 4,17

Zrédlo: obliczenia wlasne.

W tabeli 3 zaprezentowano mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka, ktore
wskazuja na bardziej efektywne niz w innych wykorzystanie pracy w gospodarstwach
wydatkujacych do 100 godz. pracy na 1 krowe. Wzrost skali produkcji pozytywnie wptywa
na efektywnos¢ naktadéw pracy, dlatego w gospodarstwach o najwigkszym poglowiu kréw
i produkcji mleka oraz najmniejszej pracochtonnosci osiagnig¢to najlepsze wyniki. Im
wyzsze naktady pracy tym wyzsze koszty bezposrednie i naktady pracy w przeliczeniu na 1
litr mleka, a nizsza warto$¢ produkcji ogdtem, nadwyzka bez doplat i dochod rolniczy bez
doptat.

Najwyzszy poziom dochodu rolniczego w przeliczeniu na 1 gospodarstwo sposrod
badanych grup gospodarstw osiagnely gospodarstwa z przedziatu 101-150, za$ najnizszy
poziom tego dochodu gospodarstwa o naktadach pracy na 1 krowg rocznie powyzej 251
godz. (tabela 3). Do$¢ wysoki poziom dochodu rolniczego uzyskaly gospodarstwa o
najnizszych naktadach pracy.

Syntetycznym miernikiem efektywnosci jest poziom dochodu rolniczego na 1 godzing
wykonanej pracy. Gospodarstwa byly wyraznie zréznicowane pod wzglgdem tego
wskaznika. Najwyzszy dochod rolniczy w przeliczeniu na 1 godzing pracy uzyskano w
gospodarstwach o najnizszych jednostkowych naktadach pracy. Dochdd rolniczy
przypadajacy na 1 godzing pracy w gospodarstwach o naktadach pracy powyzej 151 godz.
na 1 krowe byl nizszy niz $redni. Na poziomie Sredniej ogdtu gospodarstw byt w grupie
charakteryzujacej si¢ naktadami 101-150 godz./krowe/rok.

Przedstawione wyniki liczbowe wykazaty, ze produkcja mleka w analizowanych
gospodarstwach nie zawsze byta w stanie optaci¢ wydatkowanej pracy. W 2006 r. stawka
parytetowa wynosita 9,02 zl/ godz. [Skarzynska i in. 2006]. W grupie gospodarstw
wydatkujacych rocznie powyzej 251 godz. na 1 krowe, praca zostala optacona w 46%
stawki parytetowej. W pozostalych grupach gospodarstw osiagnigty dochdd na 1 godzing
pracy przewyzszal stawke parytetowa.

199



Whioski

Przeprowadzone badania oraz uzyskane wyniki pozwalaja na sformulowanie
nastegpujacych spostrzezen i wnioskow:

1. Niska jakos¢ gleb i duzy udziat trwatych tak i pastwisk w strukturze uzytkow rolnych
w analizowanych gospodarstwach powoduje ukierunkowanie gospodarstw na
produkcje mleka. W celu uzyskania wysokiej rocznej produkcji mleka od 1 krowy
gospodarstwa niedobory uzupehiaty paszami z zakupu.

2. W gospodarstwach, ktore posiadaly najmniejsza powierzchni¢ uzytkow rolnych,
poglowie krow, wydajnos¢ mleka od 1 krowy i ceng sprzedazy mleka, ponoszono
najwigksze naktady pracy w przeliczeniu na 1 krowe.

3. W badanym zbiorze gospodarstw warto$¢ produkcji w przeliczeniu na 1 krowe
wynosita 6116 zI a koszty bezposrednie ogoélem 2286 zi, w efekcie nadwyzka
bezposrednia wyniosta 3830 zt. Wyzsza warto$¢ produkcji uzyskano i koszty
bezposrednie produkcji poniesiono w gospodarstwach o najnizszych jednostkowych
naktadach pracy. Jednostkowa nadwyzka bezposrednia malata wraz ze wzrostem
naktadow pracy.

4.  Wynagrodzenie parytetowe za pracg mozna byto osiagnac¢ przy naktadach pracy na 1
krowe ponizej 250 godz. rocznie, wydajnosci mleka od 1 krowy ponad 5030 litrow,
przy poglowiu liczacym co najmniej14 krow.

5. Mierniki sprawnosci ekonomicznej produkcji mleka osiagnely najbardziej korzystne
wielkosci w gospodarstwach o najmniejszych jednostkowych naktadach pracy i
najwickszej liczbie krow.
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