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Przedmowa 

Niniejszy tom Problemów Rolnictwa wiatowego stanowi zbiorow
publikacj  pierwszej partii polskoj zycznych recenzowanych artyku ów 
nades anych do redakcji w zwi zku z pi t  ju  mi dzynarodow  konferencj
”Rolnictwo i gospodarka ywno ciowa Polski w ramach Unii Europejskiej”, 
organizowan  przez Katedr  Ekonomiki Rolnictwa i Mi dzynarodowych
Stosunków Gospodarczych SGGW. Stanowi wi c zarazem rodzaj zbiorowej 
monografii tematu. Jednocze nie jest to próba wieloaspektowej spo eczno-
ekonomicznej analizy aktualnych przemian zwi zanych g ównie z polsk
akcesj  do Unii. 

      Henryk Manteuffel Szoege 
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Profesor Zbigniew Adamowski, ycie i twórczo
(jubileusz 80-lecia urodzin) 

Profesor Zbigniew Adamowski urodzi  si  18 grudnia 1928 r. w Werbkowicach na 
ziemi lubelskiej w rodzinie ch opskiej. Szko redni  uko czy  w Poznaniu w 1950 r. 
Studia in ynierskie odby  na Wydziale Rolniczym WSR w Poznaniu w latach 1951-1953,  
a magisterskie na Wydziale In ynieryjno-Ekonomicznym SGGW (obecnie Nauk 
Ekonomicznych) w latach 1954-1955. Prac  naukowo-dydaktyczn   rozpocz  w 1952 r. 
jako student II-go roku w Katedrze Polityki Agrarnej WSR w Poznaniu. Przez krótki okres 
by  asystentem w Katedrze Ekonomiki i Organizacji Socjalistycznych Przedsi biorstw 
Rolnych SGGW. Nast pnie przez kilkana cie lat pracowa  pocz tkowo w Katedrze 
Ekonomiki Gospodarki Narodowej, a pó niej w Katedrze Ekonomiki Rolnictwa 
nieistniej cej ju  Wy szej Szko y Nauk Spo ecznych. Jednocze nie przez kilka lat pracowa
w Komisji Planowania przy Radzie Ministrów. Stopie  doktora nauk ekonomicznych 
uzyska  w 1963 r. na podstawie rozprawy pt. „Zatrudnienie w gospodarstwach ch opskich i 
migracja ze wsi w wietle bada  ankietowych” przygotowanej pod kierunkiem  prof. 
Maksymiliana Pohorillego na Wydziale Ekonomicznym WSNS. Tam te  habilitowa  si  w 
1968 r. przedk adaj c prac  pt. „Spo eczno-gospodarcze aspekty rozwoju kó ek rolniczych 
w Polsce”.

Od dnia 1 pa dziernika 1967 r. przeszed  do pracy w UMCS w Lublinie, gdzie by
jednym ze wspó organizatorów nowoutworzonego Wydzia u Ekonomicznego i obj
kierownictwo Katedry Ekonomiki Rolnictwa, któr  kierowa  do 1976 r. Na uczelni tej w 
1973 r. uzyska  tytu  naukowy profesora nadzwyczajnego w zakresie nauk ekonomicznych. 
Przez kilka lat by  prodziekanem tego wydzia u (1969-1973). 

W latach 1976-1979 pracowa  w Katedrze Ekonomiki Rolnictwa Szko y G ównej 
Planowania i Statystyki (obecnie wrócono do przedwojennej nazwy Szko a G ówna 
Handlowa). W 1979 r. przeszed  ponownie do pracy na SGGW, do Instytutu Ekonomiki 
Rolnictwa i Polityki Agrarnej, gdzie obj  kierownictwo Zak adu Ekonomiki Rolnictwa, 
którym kierowa  w latach 1979-1984. W latach 1984-1991 pe ni  funkcje dyrektora 
Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Polityki Agrarnej SGGW. Tytu  profesora zwyczajnego 
uzyska  w 1988 r.  

Zainteresowania naukowe Profesora Zbigniewa Adamowskiego s  szerokie i dotycz
ekonomiki rolnictwa, polityki agrarnej oraz ekonomiki, organizacji i zarz dzania 
przedsi biorstwem rolnym. W Jego pracy badawczej mo na wyró ni  nast puj ce kierunki: 

− przeobra enia ludno ciowe na wsi polskiej, 
− ekonomiczne i spo eczne problemy rozwoju mechanizacji rolnictwa oraz us ug 

produkcyjnych, 
− funkcjonowanie spó dzielczo ci rolniczej, g ównie kó ek rolniczych, 
− przemiany strukturalne w rolnictwie polskim, 
− dochody i ceny w rolnictwie. 
Z bada  Profesora dotycz cych ewolucji zatrudnienia i rozwoju mechanizacji przez 

kó ka rolnicze wynika o, e procesy te by y wa nym elementem modernizacji gospodarstw 
i wdra ania do rolnictwa post pu technicznego i technologicznego. Dotyczy o to zw aszcza
gospodarstw mniejszych obszarowo. Zagadnieniom tym po wi ci  szereg prac zarówno o 
charakterze teoretycznym, jak i empiryczno-poznawczym. Wyniki bada  z tego zakresu 
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znalaz y odbicie w wielu publikacjach i referatach na konferencjach i seminariach oraz w 
ksi kach. Do najwa niejszych nale : „Ewolucja zatrudnienia w rolnictwie polskim”
PAN-PWRiL 1964, „Rolnictwo polskie w dwudziestopi cioleciu” PWN 1970 (wspólnie z J. 
Lewandowskim), „Kó ka rolnicze w rolnictwie polskim” PWRiL 1971. 

Przemiany strukturalne w rolnictwie ujmowa  Profesor kompleksowo, tj. w cis ym
powi zaniu ze zmianami w zasobach i strukturze produkcji, efektywno ci gospodarowania 
oraz z sytuacj  dochodow  rolnictwa. W wyniku takiego podej cia mo liwe by o
przedstawienie zmian w strukturze agrarnej oraz mechanizmów, które do nich prowadz .
Podsumowaniem tego kierunku bada  jest monografia pt.: „Przemiany strukturalne w 
rolnictwie polskim” PWRiL 1988 oraz udzia  w pracy zbiorowej pod redakcj  F. Tomczaka 
pt. „Gospodarstwa rodzinne w rolnictwie, tera niejszo  i przysz o ” PWRiL 1988, ss. 44-
63 i 87-134.  

Zmiana systemu gospodarczego po 1989 r. spowodowa a powstanie nowych 
warunków funkcjonowania rolnictwa w gospodarce rynkowej. Profesor Adamowski 
czynnie w czy  si  swoimi badaniami w ocen  tych nowych procesów. Podstawowym 
przedmiotem zainteresowania Profesora by y ceny i dochody w rolnictwie w okresie 
reformowania gospodarki. Problematyce tej po wieci  cykl artyku ów opublikowanych 
g ównie w Zagadnieniach Ekonomiki Rolnej. Obejmuj  one zagadnienia sytuacji 
produkcyjnej, dochodów i ich zró nicowania oraz procesów dostosowawczych w 
rolnictwie do gospodarki rynkowej. Publikacje te wype nia y luk  w polskim 
pi miennictwie naukowym po wi conym problematyce cen i dochodów w okresie 
reformowania gospodarki. 

Wszystkie jego prace naukowe cechuje nie tylko wysoki poziom naukowy ale i 
doskonale dopracowana metodyka bada .

Profesor Zbigniew Adamowski jest bardzo wysoko cenionym pracownikiem 
naukowym i dydaktycznym z zakresu ekonomiki rolnictwa. Wyró nia si  wyj tkow
sumienno ci . Stawia zawsze du e wymagania w stosunku do siebie, do m odzie y
akademickiej i wspó pracowników. Wyrazem tego podej cia jest podr cznik akademicki pt. 
„Podstawy ekonomiki i organizacji przedsi biorstw rolnych”. To pierwszy akademicki 
podr cznik tego przedmiotu wydany po 1945 r. w Polsce, uwzgl dniaj cy dorobek nauki 
wiatowej. Stanowi on podstawow  pomoc dydaktyczn  dla pracowników naukowych, 

studentów studiów rolniczych, ekonomiczno-rolniczych i ekonomicznych. Jest to 
publikacja powszechnie znana i ceniona przez wszystkie o rodki akademickie. W wyniku 
tego by  on kilkakrotnie wznawiany. 

Na ogólny dorobek naukowy Profesora Adamowskiego sk ada si  ponad 250 prac, w 
tym 7 ksi ek, 26 rozpraw i studiów oraz wiele ekspertyz.  

Profesor wykszta ci  liczn  kadr  ekonomistów rolnych. Pod jego kierunkiem 
wykonano ponad 300 prac in ynierskich i magisterskich oraz 6 rozpraw doktorskich. 
Wyrazem uznania dla do wiadczenia zawodowego i dydaktycznego by o powierzenie 
Profesorowi funkcji recenzenta 14 rozpraw habilitacyjnych i 26 wniosków o nadanie tytu u
profesora.  

Za dzia alno  naukow  i dydaktyczn  Profesor by  wielokrotnie nagradzany 
nagrodami ministra (nagrodami Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy szego 5-krotnie) i 
rektora SGGW. Odznaczony jest te  m.in. Z otym Krzy em Zas ugi, Krzy em 
Kawalerskim Orderu Odrodzenia Polski, Medalem Edukacji Narodowej. Przez wiele lat by
cz onkiem Komitetu Ekonomiki Rolnictwa PAN (1976-1986), Komitetu Nauk 
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Ekonomicznych PAN (1975-1977), Komisji Ekonomiki Rady Naukowo-Technicznej przy 
Ministerstwie Rolnictwa (1981-1989). 

W dniu 1 pa dziernika 1999 r.  Profesor przeszed  na emerytur . Nie pozostaje jednak 
bierny. Uczestniczy w zebraniach naukowych Katedry Ekonomiki Rolnictwa i 
Mi dzynarodowych Stosunków Gospodarczych SGGW i wyk ada nadal, dawniej w 
Wy szej Szkole Biznesu i Przedsi biorczo ci w Ostrowcu wi tokrzyskim, a obecnie w 
Ma opolskiej Szkole Ekonomicznej w Tarnowie. 

        Stanis aw Sta ko
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Mieczys aw Adamowicz1

Katedra Polityki Agrarnej i Marketingu 
Szko a G ówna Gospodarstwa Wiejskiego 
Warszawa 

Mierzenie warto ci efektów polityki rozwoju wsi i rolnictwa 

Measurement of value effects of the policy of agricultural and 
rural development

Abstract. The aim of the article is a discussion of the need and the possibilities of evaluating and 
measuring the effectiveness of agricultural policy with a special attention given to the CAP. The issue 
of the value added by agricultural expenditure generated by the CAP is raised. The evolution of the 
CAP from market to rural development  policy is presented. Its goals, measures and financing sources 
are shown. The need of such evaluation and necessary conditions for adequate evaluation and measur-
ing are pointed out in the conclusion. 
Key words:  Common Agricultural Policy, New Rural Development Policy, direct payment, value 
added, CAP evaluation 

Synopsis. Celem pracy jest próba wskazania na potrzeb  i mo liwo ci oceny i mierzenia efektywno ci 
wydatków na rolnictwo generowanych przez Wspólna Polityk  Roln  Unii Europejskiej. Podj to
kwesti  tworzenia warto ci dodanej przez WPR odnosz c si  g ównie do polityki rozwoju wsi. Zary-
sowano ewolucj  WPR w kontek cie stosowanych celów, instrumentów i róde  finansowania. We 
wnioskach wskazano na z o ono  takiej oceny i warunki, które powinny by  spe nione aby j  prze-
prowadzi .
S owa kluczowe: Wspólna Polityka Rolna, nowa polityka rozwoju wsi, p atno ci bezpo rednie, war-
to  dodana, ocena WPR 

Wst p

Polityka rolna, zarówno polityka narodowa prowadzona przez poszczególne kraje czy 
Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej, poddawana jest na ogó  ocenie g ównie w kate-
goriach odnosz cych si  do skuteczno ci i w mniejszym stopniu w kategoriach efektywno-
ci. Opisywane s  jej cele, stosowane rodki i instrumenty, nawet poddawana jest analizie z 

punktu widzenia  wielko ci nak adów i  kosztów, jednak e o efektach mówi si  raczej 
ogólnikowo, b d  to w postaci mo liwych, b d  po danych skutków, które nie s  precy-
zyjnie okre lone. Niekiedy  analizuje si  efekty ekonomiczne, które nie mog  by  przypi-
sane konkretnym czynnikom, w ród których znajduj  si  tak e nak ady wydatkowane na  
polityk  roln . W spo ecze stwach i w yciu publicznym dojrzewa jednak wiadomo
potrzeby prowadzenia bardziej dok adnego i wiarygodnego rachunku kosztów i efektów 
polityki rolnej oraz tego, kogo obci aj  te koszty i kto korzysta z generowanych przez 
polityk  efektów. Coraz cz ciej stawia si  pytanie, jaka jest warto  dodana prowadzonej 
polityki rolnej. 

                                                          
1 Prof. dr hab., ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa; e-mail: kpam@sggw.pl 
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Warto  dodana polityki rolnej 

Prowadzenie takiego rachunku jest z pewno ci  zadaniem trudnym, z o onym i nie do 
ko ca mo liwym przy za o eniu pewnego niezb dnego poziomu dok adno ci. Pierwsze 
próby w tym wzgl dzie zosta y podj te przez OECD, która zaproponowa a wska niki s u-

ce do oceny wp ywu instrumentów polityki na producentów rolnych i konsumentów: 
PSE (Producer Subsidy Equivalent, Ewiwalent Subsydiów Producenta) i CSE (Consumer 
Subsidies Equivalent, Ekwiwalent Subsydiów Konsumenta). Mierz  one transfery rodków 
wsparcia dla producentów, które wynikaj  z prowadzonej w danym okresie polityki rolnej. 
Aktualnie sprawy oceny efektywno ci polityki rolnej podejmowane s  przez Komisj  Eu-
ropejsk  i Parlament Europejski przy okazji oceny Wspólnej Polityki Rolnej, która zosta a
zapocz tkowana pod koniec 2007 roku i jest kontynuowana [The EU Added… 2007].  

Mierzenie efektywno ci wymaga porównania uzyskanych efektów z poniesionymi na-
k adami. W przypadku oceny Wspólnej Polityki Rolnej chodzi o poszukiwanie odpowiedzi 
na pytanie, czy ta polityka generuje korzy ci przewy szaj ce warto ci  wydatkowane kwo-
ty z bud etu Wspólnoty na wspieranie rynków rolnych i rozwój obszarów wiejskich. Istot-
n  spraw  jest bezpo rednie porównanie kosztów i korzy ci okre lonych wydatków prze-
znaczonych na rozwój wsi i rolnictwa. Wa ne jest, aby to robi  w kontek cie oceny ca o ci
ograniczonych rodków bud etowych, które znajduj  si   w bud ecie Wspólnoty i mog
by  przeznaczone na alternatywne cele czy alternatywne polityki sektorowe. Szczególnie 
trudne jest okre lenie i zmierzenie efektów prowadzonej polityki. Trudno ci kwantyfikacji 
wyst puj  po obydwu stronach rachunku. Nak ady na polityk  mo na mierzy  w katego-
riach finansowych.  Trudniej jest okre la  i mierzy  efekty oraz powi za  je z czynnikami 
sprawczymi w postaci nak adów czy konkretnych dzia a . Samo wykazanie, e istniej
pewne korzy ci z zastosowanej polityki nie wystarcza do udowodnienia, e tworzona jest 
nowa warto , warto  dodana  ze stosowania tej polityki. Polityka tworzy warto  dodan
wtedy, kiedy korzy ci przewy szaj   koszty, nie tylko te poniesione na realizacj  konkret-
nej polityki, ale równie  koszty wynikaj ce z tej polityki w ró nych innych obszarach, czyli  
tzw. koszty zewn trzne [The EU Added… 2007, s. 3]. Wsparcie cenowe np. nie tylko gene-
ruje dodatkowe koszty u konsumentów, ale tak e zak óca  funkcjonowanie innych rynków. 
Wp yw wsparcia cenowego na dochody rolnicze jest zak ócany przez po rednie oddzia y-
wanie polityki cenowej na wzrostowy ruch cen na rynkach rodków produkcji. W rachunku 
tym powinno si  uwzgl dnia  tak e mo liwe korzy ci z alternatywnego zastosowania fun-
duszy przeznaczonych na konkretny rodzaj polityki, co oznacza równie  potrzeb  prowa-
dzenie rachunku kosztów alternatywnych.  

Wsparcie jakiegokolwiek sektora gospodarki poci ga za sob  wydatki i koszty pu-
bliczne, podczas gdy korzy ci kierowane s  do okre lonej grupy prywatnych podmiotów 
gospodarczych czy grup ludno ci. Polityka interwencjonizmu stanowi wi c sposób redy-
strybucji uzyskiwanych w kraju dochodów. Istotne jest tak e to, przez jakie  kana y i przy 
u yciu jakich mechanizmów finansowane s  koszty danej polityki. Pa stwo, prowadz c
interwencjonizm rolny, mo e kierowa  pomoc dla rolników przez mechanizmy rynkowe 
lub przez bezpo redni  dystrybucj rodków publicznych. Instrumenty wspierania cen 
rolnych mog  wi za  si  z wi kszymi wydatkami konsumentów p ac cych wy sze ceny za 
produkty  ywno ciowe b d  z bezpo rednimi wydatkami bud etowymi obci aj cymi
podatników.  
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Prowadzenie polityki rolnej generuje koszty jak równie  korzy ci, wp ywa na dochody 
rolników, praktyki rolnicze i rodowisko naturalne, po rednio oddzia uje na przetwórstwo 
rolnicze, konsumentów i ich  bezpiecze stwo, wzmacnia konkurencyjno , oddzia uje na  
ceny i obroty mi dzynarodowe. Koszty  poniesione w gospodarstwach rolnych generuj
korzy ci, które ujawniaj  si  w poszczególnych ogniwach a cucha ywno ciowego. Za-
tem, rozpatruj c kwesti  tworzenia warto ci dodanej przez polityk  roln , mamy do czy-
nienia z efektami wewn trznymi wyst puj cymi w samym rolnictwie i z efektami poza 
obr bem rolnictwa w a cuchu ywno ciowym. 

Mierzenie efektów produkcyjnych polityki rolnej 

Wspomniane wy ej wska niki CSE i PSE mo na traktowa  jako pomiar wielko ci
transferów rodków pieni nych od podatników do konsumentów i producentów rolnych. 
Wielko  tych transferów wynika ze stosowania instrumentów polityki rolnej na rynku 
wewn trznym i w obrocie zagranicznym. Wska nik CSE s u y do pomiaru ewentualnych 
transferów rynkowych od konsumentów do producentów oraz subsydiów wydatkowanych 
z bud etu pa stwa na konsumpcj . Je eli transfery rynkowe przewy szaj  subsydia do 
konsumpcji, wtedy CSE jest ujemne i okre la wielko  obci e  konsumentów na rzecz 
producentów rolnych. Wska nik PSE/CSE oblicza si  w odniesieniu do podstawowych 
produktów rolnych czy krajów [Adamowicz 1990].  

Do typowych instrumentów polityki rolnej uwzgl dnianych przy obliczeniach tych 
wska ników nale : instrumenty rynkowo-cenowe na rynku wewn trznym i instrumenty 
regulacji zagranicznych obrotów handlowych, subwencje, dop aty bezpo rednie do produk-
cji lub powierzchni, dop aty i subsydia do us ug i rodków produkcji, ogólne us ugi pu-
bliczne, rodki strukturalne, dop aty do infrastruktury, koncesje, podatki i inne. 

Do okre lenia poziomu subsydiowania ca ego rolnictwa s u y wska nik AMS (Aggre-
gate Measurement of Support, Zagregowany Pomiar Wsparcia), który jest zbli ony do 
wska nika PSE. Wska niki PSE/CSE oraz AMS by y wykorzystywane  w negocjacjach 
Rundy Urugwajskiej GATT,  na podstawie których wdro ono w 1992 roku Reform
Wspólnej Polityki Rolnej McSharry’ego, która mia a doprowadzi  do obni enia poziomu 
subsydiowania rolnictwa do 2000 roku o 20% w stosunku do okresu bazowego lat 1986-
1988. 

W latach pó niejszych wprowadzono nieco uproszczony  wska nik TSE (Total 
Support Estimate, Ogólny Szacunek Wsparcia), który zawiera równie  wsparcie celowe, 
dop aty bezpo rednie i inne subsydia dla rolnictwa. Aktualnie podejmuje si  próby zasto-
sowania wska nika VA of PE (Value Added of Public Expenses, Warto  Dodana Wydat-
ków Publicznych), który zawiera czn  warto  wsparcia ekonomicznego, spo ecznego i 
rodowiskowego. Wska nik ten dostosowany jest do koncepcji rozwoju zrównowa onego. 

Wydatki publiczne s  niezb dne wtedy, gdy niesprawne funkcjonowanie rynku powo-
duje nieefektywno ci wyst puj ce w sferze makroekonomicznej b d  niekorzystne  efekty 
zewn trzne, np. w sferze rodowiskowej. S  uzasadnione równie  wtedy, gdy s u  realiza-
cji celów wzmacniania równo ci spo ecznej i pozytywnych przemian spo ecznych oraz 
zapobiegaj  wahaniom koniunktury czy umacniaj  konkurencyjno  rynku. 

Pomiar warto ci efektów polityki rolnej przy zastosowaniu wy cznie mierników eko-
nomicznych jest trudny, a podejmowane próby takich oblicze  daj  na ogó  efekt ujemny. 
Oznacza to, e ocena warto ci dodanej polityki rolnej przy zastosowaniu wy cznie kryte-
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riów ekonomicznych i z perspektywy wy cznie sektora rolniczego, nie jest satysfakcjonu-
j ca.

Ewolucja Wspólnej Polityki rolnej UE 

W dotychczasowej historii Wspólnej Polityki Rolnej mo na wyró ni  kilka istotnie 
ró ni cych si  okresów. Bior c pod uwag  cele, zasady i przede wszystkim stosowane 
instrumenty oraz zakres oddzia ywania mo na zaproponowa  wyró nienie czterech nast -
puj cych okresów: 
I.   lata 1962-1972  kszta towanie dochodów rolniczych przez wsparcie cen rolnych, 
II.  lata 1972-1992  wspieranie gospodarstw rolnych przez polityk  rynkow  uzupe nion

instrumentami o charakterze strukturalnym, 
III. lata 1992-2003 dop aty bezpo rednie i rodki towarzysz ce o charakterze struktural-

nym, wyodr bnienie si  2 filarów WPR, 
IV. lata 2003-2013 dwa filary (piony) WPR: polityka rolna i polityka rozwoju wsi; wielo-

funkcyjno , jednolite p atno ci bezpo rednie, modulacja, wspó zale -
no , pu apy p atno ci.

W pierwszym okresie WPR ukierunkowana by a na wzrost produktywno ci, który 
mia  s u y  z jednej strony zapewnieniu bezpiecze stwa ywno ciowego, a jednocze nie 
godziwych dochodów rolnikom, przez racjonalne wykorzystanie dost pnych zasobów i 
stabilizacj  rynków. Ju  od samego pocz tku WPR, d c do wzrostu dochodów rolni-
czych, bra a równie  pod uwag  interesy konsumentów. Zastosowanie narz dzi wspierania 
dochodów poprzez polityk  kszta towanie cen da o nadspodziewane efekty produkcyjne, 
które przekszta ci y szybko rynki z pozycji niedoborów do nadwy ek po stronie poda y.

Od 1972 roku w ramy WPR zacz to wprowadza  pewne instrumenty o charakterze 
strukturalnym, których efekty powinny ujawnia  si  w gospodarstwach rolnych. By y to 
dzia ania wspieraj ce popraw  struktury agrarnej, poprawiaj ce stan informacji rynkowej 
czy rozwijaj ce wspó dzia ania producentów na poszczególnych rynkach rolnych. Instru-
menty wsparcia cen by y uzupe nione na rynku wewn trznym o takie narz dzia jak kwoty 
produkcyjne, ograniczenie powierzchni upraw, renaturalizacja itp. oraz o ró ne formy 
wspierania eksportu i ochrony przed nadmiernym importem, stosowane w obrotach zagra-
nicznych. Mo na by o równie  odnotowa  pewne oddzia ywania zwi kszaj ce popyt na 
produkty rolne.  

Instrumenty pozarynkowe wsparcia rolnictwa obejmowa y takie dzia ania jak subsydia 
bezpo rednie do produkcji lub obszaru, subsydia po rednie dotycz ce  zw aszcza sfery 
spo ecznej, kredyty preferencyjne oraz  instrumenty wspieraj ce rozwój funkcji pozarolni-
czych na obszarach wiejskich. 

Reforma McSharry’ego z lat 1992-1996 wprowadzi a bardziej radykalne zmiany in-
strumentów w postaci dop at bezpo rednich pokrywaj cych obni enie instytucjonalnych 
cen rolnych oraz rodków towarzysz cych przeznaczonych na finansowanie wcze niej-
szych emerytur, zalesiania i ochrony rodowiska.  Obni ka cen rolnych nie by a na tyle 
istotna aby znie  nierównowag  mi dzy popytem i poda . Pomoc  w tym wzgl dzie by o
wy czanie gruntów z uprawy, obligatoryjne dla wi kszych producentów korzystaj cych z 
dop at bezpo rednich.  

Zmiany wprowadzone przez Reform  McSharry’ego by y wzmacniane przez Agend
2000, która równie  przeorientowa a  tradycyjne cele WPR przyj te jeszcze w Traktacie 
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Rzymskim. W ród zaktualizowanych celów WPR wysuni to na plan pierwszy spraw
konkurencyjno ci wewn trznej i mi dzynarodowej oraz kwesti  bezpiecze stwa ywno-
ciowego, wzmocniono instrumenty rodowiskowe o zagadnienia dobrostanu zwierz t.

Agenda 2000 prowadzi a do dalszego rozdzielania wysoko ci p atno ci od wysoko ci pro-
dukcji i powi za a mo liwo  uzyskiwania korzy ci z dop at bezpo rednich od spe nienia 
pewnych warunków i standardów rodowiskowych (zasada wspó zale no ci). Zastosowa-
nie zasady modulacji pozwala o przesun rodki z polityki rynkowo-cenowej I filaru na 
polityk  rozwoju obszarów wiejskich finansowan  z filaru II. 

Ugruntowanie tych dwóch filarów nast pi o po tzw. przegl dzie rednioterminowym 
zwanym tak e reform  Fischlera. Reforma ta w zasadzie ca kowicie oddziela wielko
p atno ci bezpo rednich od produkcji przez upowszechnienie tzw. Jednolitej P atno ci na 
Gospodarstwo (stare kraje UE) lub Jednolitej P atno ci Obszarowej (nowe pa stwa cz on-
kowskie). Dop aty bezpo rednie zosta y silniej powi zane z wype nieniem kryteriów doty-
cz cych rodowiska, dobrostanu zwierz t i bezpiecze stwa ywno ciowego. 

Reforma Fischlera po o y a nacisk na przesuwanie rodków z polityki rolnej na poli-
tyk  rozwoju wsi. Zosta o to uzewn trznione  w projekcie wydatków bud etowych na lata 
2007-2013. Potwierdza, trwaj cy od d u szego czasu, trend wyodr bnienia si  polityki 
rozwoju obszarów wiejskich jako odr bnej pozycji w bud ecie Unii. Dotychczas rodki na 
ten cel pochodzi y zarówno z WPR jak i z funduszy strukturalnych.  

Ostatnie reformy WPR prowadzi y do przywracania zasad konkurencji i wi kszej 
orientacji rynkowej oraz umocnienia koncepcji rozwoju zrównowa onego. Wspólna Polity-
ka Rolna sta a si  bardziej zrównowa ona w relacji do g ównych partnerów zagranicznych. 
Wsparcie rolnictwa przez kszta towanie systemu cen by o zast powane przez p atno ci 
bezpo rednie, przy utrzymywaniu raczej na niezmienionym poziomie wielko ci wsparcia. 
W ostatnim okresie mo na zauwa y  rozpocz cie przechodzenia od p atno ci bezpo red-
nich na rzecz szerszego finansowania drugiego filaru WPR. W ramach tych tendencji wi k-
sza uwaga zwracana jest na jako  produktów rolnych i ywno ciowych. Efekty w tym 
wzgl dzie zosta y zauwa one zw aszcza w nowych krajach cz onkowskich. 

Od 1992 roku w polityce rolnej zosta y uwzgl dnione rodki przeznaczone na wspar-
cie programów agro- rodowiskowych dostosowuj cych zarz dzanie gospodarstwem i me-
tody produkcji rolnej do wymaga  ochrony rodowiska. Wspólna Polityka Rolna przez 
wspieranie rolnictwa wra liwego na  rodowisko przyrodnicze, wielofunkcyjnego i  konku-
rencyjnego zak ada, i   rozwój rolnictwa powinien by  oparty na zasadach rozwoju zrów-
nowa onego. Zasada zrównowa onego rozwoju obowi zuje równie  w odniesieniu do 
polityki rozwoju wsi. 

Chocia rodki na prowadzenie polityki rozwoju wsi zosta y wyodr bnione w Euro-
pejskim Funduszu Rolnym w Sekcji Ukierunkowania ju  w 1964 roku, polityka struktural-
na praktycznie zosta a zapocz tkowana  w 1972 roku. W po owie lat osiemdziesi tych 
nast pi a konsolidacja tej polityki, wi ca si  z ustaleniem priorytetowych obszarów 
wsparcia, powi kszeniem funduszy i przyj ciem bardziej przejrzystych zasad programowa-
nia i finansowania ze rodków bud etowych oraz rodków w asnych poszczególnych kra-
jów. Wzrost znaczenia polityki strukturalnej prowadzi  do wykorzystania na te cele ró nych 
rodków i wyró nienie, finansowanych tak e z Sekcji Gwarancji, dwóch filarów WPR, co 

zamazywa o przejrzysto  odno nie róde  finansowania. Ograniczenie liczby celów prio-
rytetowych i tzw. Inicjatyw Wspólnotowych, podj te przez Agend  2000, prowadzi o do  
wyodr bnienia z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej, w perspektywie 
finansowania na lata 2007-2013, rodków przeznaczanych na rozwój wsi w odr bn  lini



22

bud etow  (Europejski Fundusz Rolniczy na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich). Pozwo-
li o to na  wzmocnienie inwestowania w sfer rodowiskow  i nierolnicz  dzia alno  go-
spodarcz  na obszarach wiejskich. Wed ug Regulacji Rady 1698/2005 aktualnie polityka 
rozwoju wsi ma na celu popraw  konkurencyjno ci rolnictwa i le nictwa przez restruktury-
zacj , rozwój i innowacje, popraw rodowiska i krajobrazu wiejskiego przez sprawne 
zarz dzanie gruntami oraz popraw  jako ci ycia na obszarach wiejskich i popieranie zró -
nicowania dzia alno ci ekonomicznej. Rozdzielenie rodków bud etowych w nowej per-
spektywie finansowej kierowanych na rozwój rolnictwa i rozwój wsi stanowi podstaw  do  
bardziej wyra nego rozdzielenia dwóch pionów Wspólnej Polityki Rolnej: pionu I dotycz -
cego polityki rolnej i pionu II dotycz cego polityki rozwoju wsi. Z pionem I uto samiane 
s  g ównie p atno ci bezpo rednie oraz regulacje rynkowe, których stosowanie jest ograni-
czone. W pionie II wyodr bniono cztery osie oddzia ywania. 

P atno ci bezpo rednie a tworzenie warto ci dodanej 

Przed reform  McSharry’ego p atno ci bezpo rednie do powierzchni czy produkcji 
by y stosowane na niewielk  skal . Reforma McSharry’ego wprowadzi a takie p atno ci w 
wyniku negocjacji GATT jako rekompensat  za obni enie wsparcia cenowego. Z czasem 
stawa y si  one bardziej narz dziem wsparcia dochodów. W wyniku Agendy 2000, a 
zw aszcza reformy Fishlera, sta y si  instrumentem realizacji wielofunkcyjno ci rolnictwa, 
praktyk sprzyjaj cych ochronie rodowiska, przestrzegania dobrostanu zwierz t czy za-
pewnienia bezpiecze stwa ywno ciowego. Cele realizowane za pomoc  p atno ci bezpo-
rednich dotycz  bezpo rednio lub po rednio rolnictwa, ale s u  te  realizacji pewnych 

zada  zewn trznych. Ich efektem mia o by  podtrzymywanie poziomu dochodów bez po-
wi kszania produkcji, a nawet przy jej ograniczaniu. Wielo  celów, które osi gano przy 
ich zastosowaniu, uczyni a p atno ci bezpo rednie narz dziem do  uniwersalnym. To 
tak e spowodowa o, e trudno wyliczy  dok adnie efekty ich stosowania. Efekty te pojawi-
y si  nie tylko w postaci wy szych dochodów rolniczych, ale tak e w postaci tzw. zaziele-

nienia I filaru WPR, tj. korzystnych efektów rodowiskowych i innych, których wycena jest  
szczególnie trudna. W starych krajach cz onkowskich, w których stosowana jest Jednolita 
P atno  na Gospodarstwo, wielko  p atno ci w dalszym ci gu jest powi zana z wielko-
ci  produkcji sprzed reformy. Pe ne oderwanie wysoko ci p atno ci od wielko ci produk-

cji osi gni to w nowych krajach cz onkowskich, gdzie zastosowano system Jednolitej P at-
no ci Obszarowej.  

Podtrzymywanie poziomu dochodów rolniczych jest traktowane jako g ówny cel sto-
sowania p atno ci bezpo rednich. Bez tych p atno ci wielu rolników zaprzesta oby produk-
cji, co mog oby mie  negatywne skutki dla rodowiska, krajobrazu i spo eczno ci wiejskiej, 
zw aszcza w sferze wiejskiego rynku pracy. Cel dochodowy jednak nie w pe ni daje si
uzasadni , jako e z efektów tego instrumentu w wi kszym stopniu korzystaj  gospodar-
stwa wi ksze, które mog yby si  obej  bez tych dop at. P atno ci bezpo rednie wynagra-
dzaj  w a cicieli rodków produkcji, co nie zawsze pozostaje w zgodno ci z intencjami 
jakie przy wiecaj   WPR. Uznaje si  jednak, e p atno ci bezpo rednie lepiej wype niaj  te 
intencje ni  wcze niej stosowane  instrumenty wsparcia cen. Wprowadzenie p atno ci usta-
bilizowa o w znacznym stopniu dochody rolnicze i przyczyni o si  do zachowania  rolnic-
twa w rejonach niekorzystnych dla jego rozwoju. P atno ci maj  t  cech , e w wi kszym 
stopniu docieraj  do rolników, tzn. bezpo rednich producentów, do których s  adresowane. 
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Tzw. wska nik efektywno ci transferu przy stosowaniu instrumentów wsparcia cenowego 
by  ni szy ni  przy stosowaniu p atno ci bezpo rednich. W pierwszym przypadku do rolni-
ków gospodaruj cych na roli dociera o 23% rodków i 13% do w a cicieli ziemi. Wska nik 
efektywno ci transferu przy p atno ciach bezpo rednich wynosi odpowiednio 47% i 45% 
[The EU Added… 2007]. Oznacza to, e rodki na polityk   roln  w mniejszym stopniu prze-
chwytywane s  przez inne sektory agrobiznesu, a zw aszcza przez sektory zaopatrzenia w 
rodki produkcji. Zastosowanie p atno ci bezpo rednich prowadzi do bardziej racjonalnego, 

zgodnego z przeznaczeniem wykorzystania rodków finansowych polityki rolnej, a stoso-
wana polityka zak óca w mniejszym stopniu mechanizmy rynkowe i obni a straty jakie 
ponosi o rolnictwo.  

Wzrost wska nika efektywno ci wykorzystania rodków WPR przez rolnictwo, cho-
cia  nie zawsze oznacza bezpo rednio przyrost warto ci dodanej, to z pewno ci  obni a
tzw. koszty alternatywne produkcji rolniczej. Warto  dodana w wyniku stosowania p atno-
ci bezpo rednich powstaje wtedy, gdy rolnicy osi gaj c wy sze dochody podtrzymuj

produkcj  roln  i pozostaj   na obszarach wiejskich, gdzie ich obecno   jest po dana ze 
spo ecznego punktu widzenia. Wed ug kryteriów ekonomicznych koszty prowadzonej 
polityki powinny odzwierciedla  po dan  warto  dodan , odpowiadaj c  kwocie, któr
spo ecze stwo chce zap aci  za utrzymanie korzy ci p yn cych z zatrzymania rolników na 
obszarach zaniku rolnictwa. Warto  tych korzy ci mo e by  zró nicowana regionalnie.  

W praktyce znaczna cz  dochodów generowanych przez p atno ci bezpo rednie  
kierowana jest na tereny rozwini te, wysoko zurbanizowane i do gospodarstw wysoko 
towarowych. Pozostaje wi c pytanie, czy utrzymanie rolnictwa na obszarach s abiej rozwi-
ni tych jest wystarczaj cym uzasadnieniem dla powszechnego stosowania tego typu in-
strumentów. Nowe kraje cz onkowskie równie  dostarczaj  dowodów na to, i  p atno ci
bezpo rednie nie zawsze s  w a ciwym instrumentem wsparcia dochodów rolniczych, gdy
problem ubóstwa w tych krajach dotyczy nie tylko ludno ci rolniczej, ale tak e znacznej 
cz ci ludno ci w miastach. Oznacza to, i  p atno ci bezpo rednie mog  lepiej spe nia
pok adane w nich nadzieje, je li b d  bardziej precyzyjnie adresowane do gospodarstw 
niewydolnych dochodowo, jak i do regionów depresyjnych. 

P atno ci bezpo rednie s  uzale nione od wype nienia przez rolników wymaga  wi -
cych si  z prawid owym prowadzeniem procesów produkcyjnych w produkcji ro linnej i 

zwierz cej. Zasady wspó zale no ci, wyra aj ce dba o  o wymagania rodowiska i ochro-
n  konsumentów, uj te s  w wielu regulacjach prawnych okre laj cych sposoby wykony-
wania ró nych czynno ci i post powania w rodowisku.  

Stosowanie zasady wspó zale no ci zosta o wzmocnione przez reform  Fishlera, a 
standardy i sposoby jej osi gania zosta y okre lone w ró nych dyrektywach dotycz cych
wód gruntowych, zawarto ci azotanów, wykorzystania pestycydów, warunków utrzymy-
wania zwierz t itp. Koszty ich implementacji s  uwarunkowane wieloma czynnikami i s
zró nicowane regionalnie. Efekty tych dzia a  rozk adaj  si  nie tylko na rolników, ale te
na ca e spo ecze stwo. Ponoszenie przez rolników dodatkowych kosztów na utrzymanie  
standardów produkcyjnych zapewniaj cych bezpiecze stwo ludzi, warunki dobrostanu 
zwierz t i konserwacj rodowiska przyrodniczego uzasadnia finansowanie p atno ci bez-
po rednich z bud etu wspólnotowego. Ich wielko   i rozdysponowanie mi dzy beneficjen-
tów wymaga jednak przyj cia racjonalnych zasad rozdzia u rodków i dok adniejszych 
metod mierzenia efektów.  
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Polityka rozwoju wsi 

Do czasów Reformy McSharry’ego polityka rozwoju wsi stanowi a b d  to integraln
cz  polityki strukturalnej, b d  element wspólnej polityki rolnej, finansowanej z Sekcji 
Orientacji Europejskiego Funduszu Rolnego.  

Notacja: EFRR – Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, EFS – Europejski Fundusz Spo eczny, FS – Fun-
dusz Spójno ci (kohezji), EFOGR – Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnych  

Rys.1. Wspieranie rolnictwa i obszarów wiejskich w latach 1972-1992 
Fig. 1.  Support for agriculture and rural areas in years 1972-1992 

W pierwszej po owie lat siedemdziesi tych, poczynaj c od 1972 r., podejmowano 
dzia ania zmierzaj ce do poprawy struktury agrarnej, organizacji systemów integracji ryn-
kowej, wsparcia dla organizacji rolników czy przemys u przetwórczego (rys. 1). W ramach 
polityki strukturalnej wsparcie dla obszarów wiejskich prowadzone by o b d  to przez 
wprowadzenie priorytetów dotycz cych rynku pracy, b d  przez rodki kierowane do re-
gionów s abiej rozwini tych.  

Reforma McSharry’ego przeprowadzona w latach 1992-1996 wyodr bni a cele struk-
turalne w form  tzw. dzia a  towarzysz cych, ukierunkowanych na szybsz  wymian  poko-
le  rolników przez wcze niejsze emerytury, zalesianie s abszych gruntów rolniczych czy na 
programy agro rodowiskowe. Rola tych dzia a  zosta a wzmocniona przez Agend  2000, 
która ukszta towa a model tej polityki realizowany w latach 2000-2006. W tym okresie 
wyodr bniono wyra niej dwa filary WPR, które by y finansowane z Sekcji Gwarancji Eu-
ropejskiego Funduszu Rolnego. Poza tym realizowane by y dzia ania strukturalne skiero-
wane na rolnictwo i obszary wiejskie finansowane z Sekcji Orientacji Funduszu Rolnego 
(rys. 2). 
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Rys. 2. Wspieranie rolnictwa i obszarów wiejskich w latach 2000-2006 
Fig. 2. Support for agriculture and rural areas in years 2000-2006 

Problematyk  rozwoju obszarów wiejskich starano si  zintegrowa , co znalaz o wyraz 
w przyj ciu jednolitej Regulacji dotycz cej Rozwoju Wsi. Regulacja Rozwoju Wsi wy-
szczególni a zestaw nowych instrumentów wsparcia rozwoju obszarów wiejskich wycho-
dz c coraz bardziej poza gospodarstwo rolne i dzia alno  rolnicz . Kluczowe znaczenie 
mia a podj ta przy okazji przegl du wdra ania Agendy 2000 w 2003 roku tzw. reforma 
luksemburska (Fischlera). W reformie tej starano si  roz czy  wielko  Jednolitej P atno-
ci na Gospodarstwo od wielko ci produkcji. Wprowadzono wówczas tak e ograniczenie 

wielko ci p atno ci dla du ych gospodarstw (p atno ci powy ej 5.000 Euro) w postaci tzw. 
„modulacji”. Cztery nowe obszary dzia a  dotycz ce jako ci ywno ci, standardów rodo-
wiskowych,  bezpiecze stwa zdrowotnego i dobrostanu zwierz t wzbogaci y dotychczaso-
we formy oddzia ywania na rolnictwo i obszary wiejskie.  W nowej perspektywie finanso-
wej na lata 2007-2013 Europejski Fundusz  Orientacji i Gwarancji Rolnej zosta  podzielony 
na dwa odr bne fundusze, z których Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji Rolnych 
finansuje wydatki I pionu polityki rolnej zwi zane z reform  rynkowo-cenow  oraz dop aty 
bezpo rednie, za  Europejski Fundusz Rolniczy na Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich 
finansuje cele II pionu WPR oraz cele wchodz ce w obszar wsparcia funduszami struktu-
ralnymi. 

Nowa polityka rozwoju wsi zosta a okre lona przez Rozporz dzenie Rady UE 
1698/2005, które wdro ono w styczniu 2007 roku. Wykorzystuje ona do wiadczenia lat 
poprzednich i w znacznym stopniu poszerza pole oddzia ywania wspólnoty. Dotychczaso-
we i nowe rodki zosta y przegrupowane w posta  programu finansowanego z jednego 
ród a, z nowego Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Wsi. Europejska strategia 

rozwoju wsi zosta a uznana jako podstawa do opracowania narodowych strategii i progra-
mów. Wzmo ono w niej monitorowanie, kontrol , ocen  i raportowanie, które to dzia ania 
zapewniaj   przejrzysto  w sprawie finansowania. Kraje cz onkowskie uzyska y wi ksz
swobod  w okre laniu szczegó ów w asnych programów i priorytetów. Nacisk po o ono na 
podej cie oddolne przy programowaniu.  Du  liczb rodków stosowanych w ramach tej 
polityki uj to w czterech podstawowych osiach. 
1. Poprawa konkurencyjno ci rolnictwa i le nictwa przez wspieranie restrukturyzacji, 

innowacji i rozwoju. 
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2. Poprawa rodowiska naturalnego i racjonalna gospodarka gruntami. 
3. Podnoszenie jako ci ycia ludno ci i dywersyfikacja gospodarki wiejskiej. 
4. Program Leader. 

Realizacja dzia a  w ramach poszczególnych osi jest wyrazem bardziej wyra nego 
przyjmowania przez Uni  zasad konwergencji oraz trwa ego i zrównowa onego rozwoju. 
Polityka rozwoju wsi przeznacza najwi ksze rodki na o  pierwsz  dotycz c  poprawy 
konkurencyjno ci sektorowej rolnictwa i le nictwa. W ramach tej osi wyszczególnione s
takie dzia ania jak wzmocnienie potencja u ludzkiego, restrukturyzacja rolnictwa i le nic-
twa, rozwój kapita u  rzeczowego i wspieranie innowacji, programy poprawy jako ci pro-
duktów rolnych, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, tworzenie grup producentów. 
Z programów tej osi korzystaj  g ównie kraje po udniowe: Hiszpania, Grecja, Portugalia i 
W ochy. O  druga  koncentruje si  na dzia aniach prowadz cych do  przestrzegania  zasad 
rozwoju trwa ego i zrównowa onego, a tak e obejmuje pomoc dla rolników w rejonach o 
mniej korzystnych warunkach, p atno ci rolno rodowiskowe, program NATURA 2000, 
zapewnienie dobrostanu zwierz t, zabezpieczenie przed ryzykiem, wspieranie inwestycji 
nieprodukcyjnych, zapewnienie trwa o ci u ytkownikom gruntów le nych. Programem tej 
osi zainteresowane s  kraje: Wielka Brytania, Irlandia, Finlandia, Austria, Szwecja, Dania i 
Luksemburg. 

Rys. 3.  Wspieranie rolnictwa i obszarów wiejskich w nowej perspektywie finansowej na lata 2007-2013 
Fig. 3. Support for agriculture and rural areas in the new financial perspective, years 2007-2013 

W ramach trzeciej osi postuluje si  dywersyfikacj  dzia alno ci gospodarczej w rolnic-
twie, tworzenie mikroprzedsi biorstw na wsi, rozwój turystyki i innych us ug gospodar-
czych i bytowych oraz odnow  wsi. Z wydatków tej osi korzystaj  zw aszcza nowe kraje 
cz onkowskie, a tak e Niemcy i Holandia [Reflection… 2007]. O  czwarta odnosi si  do 
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dotychczasowych do wiadcze  programu Leader, w którym istotn  rol  odgrywaj  inicja-
tywy oddolne w rozwoju obszarów wiejskich. 

Krótki przegl d priorytetów polityki rozwoju wsi wskazuje, e w dalszym ci gu rol-
nictwo stanowi g ówny obszar, na którym upatruje si  kreacji warto ci dodanej przez pro-
wadzon  polityk . Pojawiaj  si  jednak tak e nowe obszary wymagaj ce wsparcia, wynika-
j ce mi dzy innymi z naturalnego ryzyka dzia alno ci gospodarczej, zmian klimatu i ugrun-
towania si  nowych form dzia alno ci nierolniczej. 

Mimo dywersyfikacji gospodarczej nadal przyjmuje si  za o enie, e obszary wiejskie 
maj  g ównie charakter rolniczy i charakteryzuj  si  niskim poziomem dochodów, co po-
woduje ubytek ludno ci. To z zasady upowa nia do kierowania g ównej cz ci pomocy dla 
rolnictwa. Rzeczywisto  cz sto jest jednak inna. Cho  rolnictwo rzeczywi cie u ytkuje 
wi kszo  zasobów ziemi, to jego udzia  w zatrudnieniu si   zmniejsza. Na wielu terenach 
wiejskich rolnictwo zatrudnia zaledwie kilkana cie procent miejscowych zasobów pracy, 
pozosta a cz  mieszka ców pracuje w przemy le i us ugach, cz sto tak e dynamika za-
trudnienia poza rolnictwem jest wysoka, a regiony rolnicze wykazuj  przyrost ludno ci i 
ogólnie korzystne cechy rozwojowe. Wszystko to powoduje, e nie ma pe nej zgodno ci z 
tez , i  regiony rolnicze s  na ogó  s abiej rozwini te i e stosowana polityka rozwoju rol-
nictwa na obszarach wiejskich adekwatnie wspiera ten rozwój.  

Ocena instrumentów Polityki Rozwoju Wsi 

Polityka rozwoju wsi pos uguje si   du  liczb  instrumentów, których omówienie 
wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Próby oceny tych instrumentów zosta y
podj te przy okazji oceny pierwszej po owy okresu poprzedniej perspektywy finansowej i 
programu zmian przyj tego przez Agend  2000. Ocena programu rozwoju wsi na lata 
2000-2006 zosta a dokonana na zlecenie Komisji Europejskiej w ró nych krajach cz on-
kowskich [Synthesis... 2005A, Synthesis… 2005B]. Do kluczowych obszarów, które zosta-
y poddane ocenie nale :

• inwestycje w gospodarstwach rolnych, 
• instrumenty maj ce na celu popraw  przetwórstwa i marketingu produktów rolnych, 
• renty strukturalne i wsparcie dla m odych rolników, 
• dzia alno  szkoleniowa, 
• wsparcie dla terenów posiadaj cych mniej korzystne warunki dla rolnictwa, 
• rodki agro- rodowiskowe, 
• rodki podnoszenia jako ci ycia i dywersyfikacji gospodarki wiejskiej, 
• program Leader i inne. 

Pierwsze cztery grupy rodków maj  na celu wzrost konkurencyjno ci sektora rolnego, 
dwa kolejne s u   poprawie rodowiska i wizerunku wsi, kolejne za  zwi kszaniu aktyw-
no ci gospodarczej, dywersyfikacji produkcji i poprawie jako ci ycia na wsi. Przeprowa-
dzona ocena wskaza a na wiele efektów pozytywnych, które s  jednak wielce zró nicowane 
w poszczególnych krajach. Wiele krajów nie by o w stanie  okre li  w sposób wymierny 
efektów i oceni  przydatno  stosowanych rodków.  

Ogólnie jednak monitorowanie wdra ania programów rozwoju wsi jest potrzebne i 
s u y usprawnianiu programowania polityki w nast pnych okresach. Ogólnie mo na
stwierdzi , e programy rozwoju wsi maj  na celu ochron  obszarów wiejskich i zapewnie-
nie im mo liwo ci rozwoju ekonomicznego przy zachowaniu walorów rodowiskowych i 
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spo eczno-kulturowych. W tym kontek cie szczególnie pozytywnie oceniono programy 
agro- rodowiskowe i program Leader, oceny innych programów by y zró nicowane. Wa -
n  rol  spe nia y fundusze unijne kierowane na rozwój obszarów wiejskich w osi ganiu  
pewnych wspólnotowych standardów. Osi ganie  tych standardów jest szczególnie wa ne
dla  nowych krajów cz onkowskich. rodki unijne przeznaczone na rozwój wsi pomaga y
te  w odkrywaniu i w lepszym wykorzystaniu wewn trznego potencja u wzrostu gospo-
darczego.  

Istotnym wynikiem przeprowadzonej oceny by o to, i  programy rozwoju wsi nale y
rozpatrywa  nie jako dzia ania izolowane. Daj  one znacznie lepsze efekty, gdy zwi zane 
s  z innymi programami prowadzonymi w ramach polityki spójno ci czy w powi zaniu
wspólnej polityki rolnej z innymi politykami bran owymi prowadzonymi we Wspólnocie. 
Spojrzenie holistyczne jest wa ne szczególnie w kontek cie szczup o ci rodków i mo li-
wo ci ich alternatywnego wykorzystania. 

Wnioski

Przeprowadzona analiza mia a na celu wykazanie potrzeby oceny efektywno ci
Wspólnej Polityki Rolnej poprzez porównanie nak adów na t  polityk  z jej efektami. Do-
konanie takiej oceny wymaga specjalnych bada  w oparciu o dok adne dane. Przy aktual-
nym stanie informacji, zarówno o wydatkach jak i o efektach, rachunek taki jest niemo li-
wy. Mo na stwierdzi , e warto  dodana prowadzonej polityki rolnej tworzy si  wówczas 
kiedy stosowane rodki niweluj  s abo ci rynku lub generuj  po dane dobra publiczne i 
efekty zewn trzne bez kreowania niepo danych kosztów alternatywnych. Ka dy nak ad
publiczny, a za taki nale y uzna  nak ady na polityk  roln , tworzy te  straty lub ogranicza 
mo liwo ci w innych sektorach gospodarki.  

Patrz c na przemiany Wspólnej Polityki Rolnej dokonuj ce si  od pocz tku lat dzie-
wi dziesi tych mo na zauwa y  szereg zmian pozytywnych podnosz cych efektywno
tej polityki. Tak  ocen  potwierdza tak e aktualnie dokonuj cy si  tzw. „Przegl d  zdro-
wotny” WPR. Poprawa jako ci i efektywno ci Wspólnej Polityki Rolnej w kontek cie two-
rzenia warto ci dodanej wymaga wprowadzenia dalszych zmian maj cych na celu: 
• ci lejsze zwi zanie przyznawanych rodków bud etowych z za o onymi celami, 
• poszerzenie zakresu interwencji w sektorze rolnym na dodatkowe funkcje pozarolni-

cze,
• wypracowanie dok adnych metod oceny i  pomiaru efektów stosowanych instrumen-

tów i tym samym wzgl dnie precyzyjne  okre lenie warto ci dodanej stosowanych po-
lityk. 
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Sugar market in the EU after the second year of reform 

Abstract. The paper presents the state of the EU sugar market and the sugar beet market after the 
second year of their reform. The main purpose, i.e. reducing the sugar production by ca. 1/3 has been 
practically achieved. For Poland it means that from exporter our country, so far net exporter, will 
become a net importer of sugar. 
Key words: sugar market reform, sugar beet, European Union 

Synopsis. Praca przedstawia sytuacj  na rynku cukru w UE po drugim roku reformy. G ówny cel 
reformy, czyli zmniejszenie produkcji cukru o 1/3, zosta  praktycznie osi gni ty. W wypadku Polski 
oznacza to, e z eksportera nasz kraj zmieni si  w importera netto cukru. 
S owa kluczowe: reforma rynku cukru, burak cukrowy, Unia Europejska. 

Wst p

W 2005 r. Unia Europejska zdecydowa a na reform  rynku cukru. Za g ówne 
przyczyny jej wprowadzenia nale y uzna  [Klimczuk 2005]: 

- przegrany panel przed wiatow  Organizacj  Handlu (WTO), co zmusza o UE do 
ograniczenia eksportu cukru o 2 mln t od roku 2006, 

- ch  przej cia inicjatywy w negocjacjach w ramach WTO Rundy z Doha w celu 
doprowadzenia do porozumienia o generalnej obni ce ce  i barier pozataryfowych w handlu 
artyku ami rolnymi, 

- nacisk lobby przetwórców cukru, którzy od wielu lat na ró ne sposoby próbuj
przekona  decydentów, e cena cukru w UE jest zbyt wysoka, 

- podpisane przez UE porozumienia mi dzynarodowe, w szczególno ci EBA, dzi ki 
którym cz  krajów s abo rozwini tych  od 2009 r. prawo do eksportu cukru do UE bez 
barier celnych i ogranicze  kwotowych, 

- d enie Komisji Europejskiej do ujednolicenia podej cia do regulacji ró nych 
rynków rolnych, a w szczególno ci do ograniczenia dop at do produkcji, 

- zako czenie w czerwcu 2006 r. kolejnego okresu obowi zywania ówczesnej 
regulacji rynku cukru. 

W sytuacji braku reformy najwi ksze koszty zmniejszenia produkcji cukru w Europie 
ponios yby kraje i firmy zlokalizowane w Niemczech i we Francji, czyli najwi ksi 
eksporterzy cukru C. Od 2006 r. musia yby znacznie ograniczy  kontraktacj  buraków 
cukrowych. Od 2009 r. dodatkowo pojawi si  konkurencja ze strony producentów cukru 
obj tych inicjatyw  EBA [Klimczuk 2005].   

1 Dr in ., e-mail: arkadiusz_artyszak@sggw.pl 
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Pierwszy rok reformy unijnego rynku cukru (2006/07) nie przyniós  oczekiwanych 
rezultatów. W sezonie 2006/2007 tylko pi  krajów (W ochy, Irlandia, Hiszpania, Szwecja 
i Portugalia) sprzeda o cznie 1,5 mln t limitów produkcyjnych do Funduszu 
Restrukturyzacyjnego. Oznacza o to, e produkcja cukru w Europie musia a zmniejszy  si
o kolejne 4,5 mln t. W 2007 r. wprowadzono modyfikacje przepisów, które mia y zach ci
do zmniejszenia produkcji nie tylko cukrownie, ale przede wszystkim plantatorów do 
ograniczania produkcji buraka cukrowego. 

Celem pracy jest charakterystyka unijnego rynku cukru pod koniec obwi zywania
drugiego roku reformy. 

Metodyka

W opracowaniu niniejszego artyku u wykorzystano dane poszczególnych koncernów 
cukrowych funkcjonuj cych w Polsce, publikacje FAMMU/FAPA, Eurostat, a tak e
informacje  pochodz ce z rozmów z ekspertami, dotycz ce okresu 2005/2006–2008/2009. 
Wybrano do porównania sezon 2005/2006 jako ostatni przed wprowadzeniem w ycie 
reformy rynku cukru, a tak e sezon 2008/2009 jako sezon bie cy. Obliczenia dotycz ce
zmniejszenia produkcji cukru oraz powierzchni uprawy buraków cukrowych w 
poszczególnych krajach UE przedstawiono w tabelach. Porównano tak e wysoko  limitów 
produkcji cukru w sezonie 2008/2009 z kwot  produkcji cukru A w sezonie 2005/2006 
(potraktowan  jako wielko  orientacyjnego zapotrzebowania rynku krajowego). Na tej 
podstawie oszacowano wielko  niezb dnego importu cukru w poszczególnych krajach. 

Rynek cukru 

Unijni producenci cukru skorzystali z „drugiego kroku” sprzeda y limitów 
produkcyjnych (do ko ca marca 2008 r.) i wed ug nieoficjalnych informacji zbyli prawa do 
produkcji 791 077 t cukru od sezonu 2008/09 (tab. 1). Najwi cej sprzeda y Niemcy (264 
tys. t, w sumie 757 tys. t), Francja (192 tys. t, cznie 682 tys. t) i Polska (127 tys. t, cznie 
367 tys. t). Pod wzgl dem procentowego udzia u zrzeczenia si  limitu w stosunku do limitu 
posiadanego najwi cej sprzeda y z niego W gry (2/3) i W ochy (1/3) oraz Bu garia i  
Portugalia, które ju  w „pierwszym kroku” sprzeda y ca o  przys uguj cego im limitu i od 
sezonu 2008/09 nie b d  produkowa  cukru. czna sprzeda  limitów w sezonie 2008/09 
wzros a do 3 263 560 t cukru. Portugalia zby a tak e prawa do produkcji 3 371 t izoglukozy 
[Rynek… 18.04.2008]. 

Dane te nieco ró ni  si  od danych prezentowanych przez inne ród a [Kazimierczak 
2008]. Wed ug tego autora  redukcja od roku 2008/2009 w ramach „pierwszego kroku” 
wynios a 2 550 528 t cukru, a „drugiego” 782 622 t. Ca kowite zmniejszenie produkcji 
cukru od pocz tku reformy to 5 212 211 t, a pozosta y limit produkcji cukru w UE to 
13 354 862 t cukru. Dotychczasowa redukcja produkcji cukru, izoglukozy i syropu 
inulinowego wynios a 5 645 270 t. Pozosta y limit produkcji cukru i izoglukozy to 
14 168 288 t (kwota syropu inulinowego zosta a zredukowana ca kowicie).

W ograniczaniu produkcji cukru w Polsce wzi li udzia  wszyscy producenci. Wed ug 
Kazimierczaka [2008] czne zrzeczenie si  kwoty w Polsce wynios o 366 869,02 t cukru, a 
pozosta a kwota cukru to 1 405 607,98 t. Krajowa Spó ka Cukrowa ograniczy a produkcj
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o 149 486,96 t cukru. W wypadku spó ki Südzucker redukcja wynios a 95 663,2 t cukru. 
Koncern BSO zredukowa  produkcj  o 41 169,71 t cukru W wypadku spó ki 
Pfeifer&Langen redukcja wynios a 59 873,32 t cukru, a w koncernie Nordzucker 20 676,83 
t [Kazimierczak 2008]. 

Tabela 1. Zmniejszenie limitów produkcji cukru w UE od sezonu 2008/2009, tys. t 
Table 1. Lowering the quotas of sugar production in the EU for the season 2008/2009, thousand t 

Sprzeda  do funduszu Kraj Kwota produkcyjna 
w sezonie 
2007/2008 

„I krok” (do ko ca 
stycznia 2008 r.  

„II krok” (do ko ca 
marca 2008 r. 

czne
zmniejszenie 
limitu (%) 

Austria 405 812,4 54 758,0 - 13,5 

Belgia 862 077,0 176 116,0 29 950,0 23,9 

Bu garia 4 752,0 4 752,0 - 100,0 

Dania 420 746,0 61 083,0 19 000,0 19,0 

Finlandia 90 000,0 9 001,0 - 10,0 

Francja 3 640 441,9 489 522,7 191 644,0 18,7 

Hiszpania 887 163,7 231 806,0 24 772,0 28,9 

Holandia 876 560,0 125 744,0 713,0 14,4 

Litwa  103 010,0 13 901,0 - 13,5 

Niemcy 3 655 455,5 493 487,0 263 712,0 20,7 

Polska 1 772 477,0 239 335,9 127 533,0 20,7 

Portugalia 15 000,0 15 000,0 - 100,0 

Rumunia 109 164,0 4 471,6 - 4,1 

S owacja 140 031,0 15 018,0 - 24,0 

Szwecja 325 700,0 35 236,0 15 000,0 15,4 

W gry 298 591,0 92 750,0 100 187,0 64,2 

W. Brytania 1 221 474,0 165 000,0 - 13,5 

W ochy 753 845,5 245 466,5 - 32,6 

RAZEM 16 599 138,3 2 472 483,0 791 077 20,9 

ród o: opracowanie w asne na podstawie AgraFacts, AgrNet [Rynek… 18.04.2008] 

W tabeli 2 porównano wysoko  limitów produkcji cukru A i B w sezonie 2005/2006, 
czyli ostatnim  przed wej ciem w ycie reformy z wysoko ci  limitów produkcyjnych w 
sezonie 2008/2009. Z zestawienia wynika, e kraje o du ym udziale kwoty B w stosunku 
do A (Niemcy, Francja) skorzysta y na po czeniu kwot A i B, co by o jednym z 
elementów reformy. W nast pstwie tego zrzeka y si  teraz przede wszystkim limitu z 
kwoty B i limitu dodatkowego, który producenci cukru mogli zakupi  po wej ciu w ycie 
reformy. Straci y na tym te kraje, w których udzia  kwoty B w stosunku do A by  niewielki, 
na przyk ad Polska. Traktuj c kwot  A jako odpowiedni  do pokrycia zapotrzebowania 
krajowego mo na wskaza  kraje, które s  w stanie go zaspokoi  (Niemcy, Francja, Dania) i 
takie, które stan  si  importerem netto cukru, w tym Polska.  

Rynek buraka cukrowego 
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Wed ug Eurostatu [2008] w 2007 r. w ca ej UE burak cukrowy by  uprawiany na 1,8 
mln ha (tab. 3). Niemiecka firma analityczna F.O. Licht szacuje, e area  uprawy buraka 
cukrowego w UE w 2008 r. zmaleje do 1,4 mln ha [Rynek… 09.05.2008], a zdaniem 
Komisji Europejskiej b dzie to nieco ponad 1,45 mln ha [Rynek… 11.07.2008]. 

Tabela 2. Porównanie limitów produkcji cukru w sezonie 2005/20006 i 2008/2009, tys. t 
Table 2. Comparing quotas of sugar production in seasons 2005/20006 and 2008/2009, thousand t 

Kraj Kwota A produkcji 
cukru  w sezonie 
2005/2006 

Kwota B 
produkcji cukru  w 
sezonie 2005/2006 

Limit produkcji 
cukru w sezonie 

2008 /2009 

Ró nica w limicie 
produkcji cukru 
2008/2009 – 
2005/2006 (kwota A) 

Austria 314 028,9 73 297,5 351 054,4 +37 025,5 

Belgia 674 905,5 144 906,1 656 011,0 -18 894,5 

Bu garia b.d. b.d. 0,0 b.d. 

Czechy 441 209,0 13 653,0 369 900,0 -71 309,0 

Dania 325 000,0 95 745,5 340 663,0 +15 663,0 

Finlandia 132 806,3 13 280,4 80 999 -51 807,3 

Francja 2 506 487,4 752 259,5 2 959 275,2 +452 787,8  

Grecja 288 638,0 28 863,8 158 700,0 -129 938,0 

Hiszpania 957 082,4 39 878,5 630 585,7 -326 496,7 

Holandia 684 112,4 180 447,1 750 103,0 +65 990,6 

Irlandia 181 145,2 18 114,5 0,0 -181 145,2 

Litwa  103 010,0 0,0 89 109,0 -13 901,0 

otwa 66 400,0 105,0 0,0 -66 400,0 

Niemcy 2 612 913,3 803 982,2 2 898 256,5 +285 343,2 

Polska 1 580 000,0 91 926,0 1 405 608,1 -174 391,9 

Portugalia 63 380,2 6 338,0 0,0 -63 380,2 

Rumunia b.d. b.d. 104 692,4 b.d. 

S owacja 189 760,0 17 672,0 125 013 -64 747,0 

S owenia 48 157,0 4 816,0 0,0 -48 157,0 

Szwecja 334 784,2 33 478,0 275 464,0 -59 320,2 

W gry 400 454 1 230,0 105 654,0 -294 800,0 

W. Brytania 1 035 115,4 103 511,5 1 056 474,0 +21 358,6 

W ochy 1 310 903,9 246 539,3 508 379,0 -802 524,9 

ród o: obliczenia w asne na podstawie Rozporz dzenia Rady nr 1260/2001 [2001] i AgraFacts, AgrNet [Rynek… 
18.04.2008] 

Krajowy Zwi zek Plantatorów Buraka Cukrowego oszacowa , e powierzchnia 
zasiewów buraka w Polsce w 2008 r. wynosi zaledwie 180 tys. ha. Jest to o 55 tys. ha mniej 
ni  w 2007 r. [Rynek… 16.05.2008].  

Najwi kszy producent cukru w Polsce, czyli Krajowa Spó ka Cukrowa, poda a, e
zakontraktowa a w 2008 r. 65 432 ha upraw buraka cukrowego [Ledóchowski 2008]. 
Natomiast drugi na rynku koncern Südzucker 40 981 ha [Izdebski 2008]. Firma BSO 
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zakontraktowa a 22 302 ha [Sachs 2008]. Pozostali dwaj producenci cukru,  
Pfeifer&Langen i Nordzucker, nie ujawnili skali swojej kontraktacji. 

Tabela 3. Powierzchnia uprawy buraka cukrowego w UE w latach 2005–2008, tys. ha 
Table 3. Area of sugar beet plantation in the EU in years 2005–2008, thousand hectare 

Kraj Rok 

 2005 2006 2007 2008 

UE (27)     2245,1 1869,3 1808,7 b.d. 

Austria 44,2 39,4 42,3 42,8 

Belgia 85,5 82,9 82,7 b.d. 

Bu garia 1,3 1,4 1,3 b.d 

Czechy 65,6 61,0 54,3 49,8 

Dania  47,0 41,4 39,4 36,3 

Finlandia 31,3 23,9 16,0 b.d. 

Francja 378,5 379,3 393,5 350,0 

Grecja 42,5 26,9 13,7 b.d. 

Hiszpania 102,0 86,9 73,3 54,3 

Holandia 91,3 82,0 82,1 b.d. 

Irlandia 31,0 1,7 1,0 1,0 

Litwa 21,0 18,5 16,9 16,3 

otwa 13,5 12,7 0,3 b.d. 

Niemcy 420,1 357,6 402,7 b.d. 

Polska 286,2 262,0 247,4 b.d. 

Portugalia 8,6 4,3 4,3 39,4 

Rumunia 25,2 39,8 29,7 21,3 

S owacja 33,1 27,7 18,9 b.d. 

S owenia 5,1 6,7 0,0 b.d. 

Szwecja 49,2 44,2 40,8 36,7 

W gry 61,6 46,8 40,7 14,3 

W. Brytania 148,3 131,0 122,0 b.d. 

W ochy 253,0 91,2 85,6 71,4 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Eurostatu [2008] 

Nast pstwa reformy 

Bior c pod uwag  sprzeda  limitów w poprzednich sezonach unijni producenci zbyli o 
370 000 t limitu mniej od za o e  Komisji Europejskiej (redukcja o 6 mln t). W 2010 r. 
ilo  ta mo e zosta  podzielona mi dzy kraje cz onkowskie w ramach przymusowej 
redukcji. Od sezonu 2008/09 unijni producenci b d  mogli wyprodukowa  12 318 741 t 
cukru wobec 16 599 138,3 t w sezonie 2007/08 [Rynek… 18.04.2008]. Natomiast wed ug
Kazimierczaka [2008] pozostaje do zredukowania 377 000 t cukru i izoglukozy. Oznacza to 
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konieczno  zamkni cia 75 cukrowni w ca ej UE i utrat  miejsc pracy przez 10 tys. 
pracowników [Rynek… 04.04.2008]. 

Ograniczenie produkcji cukru o planowane 6 mln t w UE spowoduje konieczno
zagospodarowania 750 tys. ha, na których burak cukrowy nie b dzie uprawiany. Area  ten 
mo e zosta  przeznaczony do uprawy ro lin energetycznych, na przyk ad  kukurydzy i 
rzepaku [Rynek… 18.04.2008]. 

Polsce od sezonu 2008/2009 b dzie przys ugiwa  zaledwie 1 405 608,1 t limitu. 
Oznacza to, e przy zapotrzebowaniu wynosz cym 1,6–1,65 mln t trzeba b dzie 
importowa  200–250 tys. t cukru. Oznacza to, e Polska stanie si  jego importerem netto. 

Zespó  specjalistów pod kierunkiem prof. Haralda von Witzke [von Witzke i inni 
2008] z Uniwersytetu Humboldta w Berlinie przygotowa  analiz  dotycz c  globalnych 
trendów w wiatowym rynku rolnym i ich wp ywu na rolnictwo w UE. Wynika z niej, e w 
latach 2003/05–2013/2015 import rzepaku przez UE trzeba b dzie zwi kszy  o 25 229 tys. 
t, a pszenicy o 7 824 tys. t. Jednak w opinii eksperta [von Witzke 2008] zwi kszone 
zapotrzebowanie na surowce ro linne nie spowoduje zmian w regulacji unijnego rynku 
cukru.

Podsumowanie

G ówne cele reformy unijnego rynku cukru, czyli ograniczenie jego produkcji o 1/3 
nale y uzna  za osi gni te. Dla polskich cukrowników oznacza to zamykanie cukrowni i 
utrat  miejsc pracy, a dla plantatorów masow  rezygnacj  z uprawy buraka cukrowego. Dla 
gospodarki ywno ciowej natomiast konieczno  importu cukru, aby zaspokoi  potrzeby. 
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Evaluation of changes of direct payments within the Common 
Agricultural Policy of European Union 

Abstract. The aim of this paper was to analyze the changes of direct payments of the CAP. During the 
last 15 years the CAP has changed in response to pressures from the European society and its evolving 
economy. The 2003 reform marked a new phase in this process, introducing decoupled direct 
payments, via the Single Payment Scheme, in most sectors of the first pillar of CAP and strengthening 
Rural Development policy in the second pillar. In the direct aid system we need to seek ways to make 
the system simpler and more efficient for farmers. To do so, Member States will be given the 
opportunity to change their implementation models by moving towards a flatter rate of aid. The 
linkage between the payments that farmers receive and the farmers' obligations in the areas of 
environmental protection, human, animal and plant health as well as animal welfare has also to be 
made clearer for farmers. 
Key words: Common Agricultural Policy, budget, European Union, direct payments 

Synopsis. W artykule dokonano przegl du Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, ze 
szczególnym uwzgl dnieniem p atno ci bezpo rednich. Autorka podj a prób  oceny proponowanych 
zmian na lata 2013-2020 z punktu widzenia Polski. Obecnie w krajach cz onkowskich UE toczy si
dyskusja w zakresie zmian bud etu UE, zmniejszenia wydatków na pierwszy filar WPR, a tak e
zwi kszenia wydatków na rozwój obszarów wiejskich (II filar). Wa n  kwesti  poddan  dyskusji s
zasady wspó zale no ci i modulacji, a tak e koncepcja refinansowania cz ci wydatków na p atno ci
bezpo rednie z bud etów krajowych poszczególnych pa stw cz onkowskich.   
S owa kluczowe: Wspólna Polityka Rolna, bud et, Unia Europejska, p atno ci bezpo rednie 

Wst p

W listopadzie 2007 r. Komisja Europejska rozpocz a proces oceny funkcjonowania 
zreformowanej w 2003 r. Wspólnej Polityki Rolnej. Jeszcze wcze niej, bo w maju 2006 r. 
Parlament Europejski, Rada i Komisja uzgodni y, e Komisja Europejska powinna dokona
szczegó owego przegl du bud etu UE. Zwracaj c si  do Komisji stwierdzono, i  nale y
podj  kompleksowy przegl d obejmuj cy wszystkie aspekty wydatków UE, 
uwzgl dniaj c Wspóln  Polityk  Roln , a tak e inne zagadnienia zwi zane z wydatkami i 
dochodami bud etu (np. rabat brytyjski) [Reformowanie... 2007]. Ocena bud etu powinna 
zako czy  si  przygotowaniem ko cowego sprawozdania w latach 2008-2009. Zadaniem 
Komisji jest okre lenie struktury i kierunku przysz ych priorytetów Unii w zakresie 
wydatków bud etowych a tak e nale y odpowiedzie  na pytanie: w jaki sposób zachowuj c
ci g o  bud etu uwzgl dnia  nowe wyzwania stoj ce przed zintegrowan  Europ ?

1 Dr in ., e-mail: biernat-jarka.agnieszka@wp.pl 
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Przegl d bud etu UE to przede wszystkim interes p atników netto, którzy stoj  na 
stanowisku zmiany struktury wydatków i ograniczenia bud etu. Stanowisko Polski jako 
najwi kszego beneficjenta polityki spójno ci i polityki rozwoju wsi w latach 2007-2013 
b dzie mia o du y wp yw na ostateczne porozumienie. Przegl d bud etu UE b dzie
dotyczy  przede wszystkim [Reformowanie... 2007]: 
• rozmiaru bud etu , który w 2013 r. b dzie wynosi  0,9% PKB UE, 
• wysoko ci nak adów na WPR oraz sposobu jej finansowania, 
• znaczenia polityki spójno ci, okre lenie grupy beneficjentów i warunków otrzymania 

funduszy, 
• spojrzenia na aktualne wiatowe  problemy dotycz ce bezpiecze stwa 

energetycznego i przeciwdzia ania zmianom klimatycznym. 
Celem niniejszej pracy jest przedstawienie zmian w zakresie funkcjonowania 

Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, w latach 2013-2020, ze szczególnym 
uwzgl dnieniem p atno ci bezpo rednich.  

Obecny kszta t Wspólnej Polityki Rolnej  

Pierwsze lata funkcjonowania WPR to przede wszystkim d enie do uzyskania 
samowystarczalno ci ywno ciowej i wsparcie dochodów producentów rolnych. 
Konsekwencj  tych dzia a  by o wsparcie rynkowe poprzez stosowany system wysokich 
cen interwencyjnych, ustalonych na podstawowe produkty rolne. Wspólnota Europejska 
jednak do  szybko sta a si  samowystarczalna, natomiast istotnym problemem sta y si
nadwy ki ywno ci, co podkre li o konieczno  wprowadzenia limitowania produkcji 
rolnej. W 1967 r. wprowadzono kwoty cukrowe a kilkana cie lat pó niej (1984 r.) kwoty 
mleczne. Wa n  zmian  w funkcjonowaniu WPR by a Reforma Mac Sharry’ego, w 1992 
r., w  ramach której zacz to obni a  poziom cen interwencyjnych a wprowadzony system 
p atno ci bezpo rednich mia  zrekompensowa  producentom rolnym obni enie przychodów 
z tego tytu u. Istotne zmiany zasz y w 2003 r., kiedy w Luksemburgu przyj ta zosta a
reforma Fischlera, wprowadzaj ca zmiany w systemie p atno ci, poprzez uniezale nienie 
ich wyp acania od wielko ci produkcji.  Kolejne zmiany w ramach WPR to reforma na 
rynku cukru w 2006 r. oraz w sektorze warzyw i owoców (rok 2007).  

Obecnie WPR odgrywa coraz wi ksz  rol  w zapobieganiu degradacji rodowiska 
naturalnego, gdy  wsparcie udzielone producentom uzale nione jest od przestrzegania 
norm w zakresie ochrony rodowiska naturalnego a tak e bezpiecze stwa i jako ci
ywno ci oraz dobrostanu zwierz t [Komunikat... 2007]. 

Uproszczenie systemu p atno ci bezpo rednich

Nowe pa stwa cz onkowskie maj  mo liwo  stosowania uproszczonego systemu 
jednolitej p atno ci obszarowej do ko ca 2010 r. (w przypadku Bu garii i Rumunii termin 
ten zosta  okre lony na koniec 2011 r.), podczas gdy stare kraje cz onkowskie wdro y y
zreformowany system jednolitej p atno ci do ko ca 2007 r.  Zgodnie z postanowieniami w 
Luksemburgu w 2005 r., w krajach 15-stki p atno ci bezpo rednie oddzielone zosta y od 
struktury i wielko ci produkcji rolnej. P atno ci bezpo rednie mog y by  obliczone w 
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oparciu o model historyczny, które oblicza si  na podstawie p atno ci otrzymanych przez 
dane gospodarstwo w okresie referencyjnym, w latach 2000-2002, lub z wykorzystaniem 
modelu regionalnego na podstawie kwalifikuj cych si  hektarów, b d cych w posiadaniu 
rolnika podczas pierwszego roku wprowadzania systemu Jednolitych P atno ci.  
Otrzymanie wsparcia finansowego przez gospodarstwo uzale nione jest od spe nienia 
standardów ochrony rodowiska, wymogów weterynaryjnych i jako ciowych (zasada 
wspó zale no ci). Ponadto, rolnik musi utrzymywa  ziemi  w dobrej kulturze rolnej, której 
zasady zosta y zdefiniowane na poziomie poszczególnych krajów cz onkowskich (przy 
uwzgl dnieniu krajowych czy regionalnych uwarunkowa  klimatycznych, glebowych, 
metod gospodarowania czy struktury gospodarstw). Pa stwa cz onkowskie, w 
uzasadnionych przypadkach, mia y mo liwo  powi zania cz ci p atno ci bezpo rednich z 
rodzajem prowadzonej produkcji. Mog y podj  tak  decyzj  w przypadku obawy o 
zaniechanie niektórych kierunków produkcji rolniczej w wybranych regionach oraz 
wówczas gdy prowadzenie wybranych kierunków jest wa ne z punktu widzenia ochrony 
rodowiska naturalnego lub poprawy jako ci produkcji i marketingu. W ramach oceny 

WPR zaproponowano nie tylko uproszczenie zasady wspó zale no ci, poprzez ponown
analiz  norm, których rolnicy musz  przestrzega  aby otrzyma  p atno ci bezpo rednie, ale 
tak e wprowadzenie nowych rozwi za , uwzgl dniaj cych obecne wyzwania stoj ce przed 
UE, tj. zmiany klimatu, wykorzystanie zasobów wodnych i energii odnawialnej 
[D browska 2008].  

Polska przyj a zobowi zania wynikaj ce z zasady wspó zale no ci w zakresie 
ochrony rodowiska, dobrostanu zwierz t i bezpiecze stwa ywno ci. Jednak stanowisko 
Polski w tym zakresie mówi, i  wdra anie mechanizmu wspó zale no ci powinno 
rozpocz  si  w 2013 r., czyli w momencie, gdy poziom p atno ci wyp acanych polskim 
rolnikom osi gnie poziom 100% poziomu p atno ci w krajach 15-stki. Takie rozwi zanie 
umo liwi lepsze  dostosowanie si  gospodarstw do obowi zuj cych standardów i 
unikni cie redukcji p atno ci w sytuacji braku dostosowa .    

Zmiany systemu p atno ci bezpo rednich w Unii Europejskiej 

Now  proponowan  zmian  w ramach WPR jest propozycja w zakresie finansowania 
wydatków z bud etu UE. W tej kwestii pojawiaj  si  dwie koncepcje, mianowicie pierwsza 
odnosz ca si  do renacjonalizacji p atno ci, druga za  do ograniczenia wydatków na I filar 
Wspólnej Polityki Rolnej i przesuni cia rodków na rozwój obszarów wiejskich (II filar). 
Dyskusje prowadzone w poszczególnych pa stwach cz onkowskich UE wskazuj , i  coraz 
wi cej z nich dopuszcza mo liwo  cz ciowego przesuni cia ci aru finansowania 
p atno ci bezpo rednich na bud ety krajowe. Komisja Europejska uwa a, e jest to 
mo liwe, gdy  oddzielenie p atno ci bezpo rednich od wielko ci produkcji nie wp ywa  na 
warunki konkurencji. W wyniku takich dzia a  dosz oby do du ych oszcz dno ci w 
bud ecie UE, co mog oby  umo liwi  finansowanie innych, wa nych z punktu widzenia 
ca ej Wspólnoty celów. Komisja Europejska swoj  propozycj  uzasadnia wcze niejszymi 
do wiadczeniami nowych pa stw cz onkowskich, które ju  wcze niej wspó finansowa y
cz  p atno ci z bud etu krajowego (p atno ci uzupe niaj ce). Trzeba jednak pami ta , i
kraje te  podj y takie wyzwanie, gdy  tylko w taki sposób, zgodnie z postanowieniami 
akcesyjnymi, mog y zwi kszy  poziom p atno ci wyp acanych swoim producentom. 
Nale y tak e podkre li , e wydatki w ramach WPR na p atno ci bezpo rednie wynios y w 
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2006 roku 34 051 mln euro, czyli 68% cznych wydatków i 32% ca kowitego bud etu UE 
[36. sprawozdanie... 2007]. W pi tnastu krajach UE w 2006 r. 80% beneficjentów 
otrzymywa o 19% p atno ci bezpo rednich (podczas gdy np. w Portugalii 80% 
gospodarstw otrzyma o 14% p atno ci, za  w Luksemburgu 57%). W 10-ciu nowych 
pa stwach cz onkowskich 80% beneficjentów otrzymywa o oko o 26% p atno ci (od 4% na 
S owacji do 43% w S owenii). Licz c z kolei redni  dla 25-ciu krajów cz onkowskich 
oko o 47% beneficjentów otrzymuje mniej ni  500 euro [Rozporz dzenie... 2008], co 
niejednokrotnie nie wystarcza na pokrycie zwi zanych z nimi kosztów administracyjnych. 
W tym przypadku, aby upro ci  system i obni y  koszty administracyjne, proponuje si
wprowadzenie w pa stwach cz onkowskich minimalnej wysoko ci p atno ci na poziomie 
250 euro b d  minimalnej powierzchni kwalifikuj cej si  w gospodarstwie do pomocy, o 
powierzchni 1 ha (b d  wprowadzenie obu tych rozwi za  jednocze nie) 
[Rozporz dzenie... 2008]. Jednak zawsze trzeba pami ta  o wyj tkowych zasadach, które 
nale a oby wprowadzi  w pa stwach cz onkowskich, w których wyst puje du e
rozdrobnienie  gospodarstw rolnych. Wa n  kwesti  wymagaj c  rozstrzygni cia jest 
zró nicowany poziom  p atno ci bezpo rednich w poszczególnych pa stwach 
cz onkowskich, np. w Danii, w roku 2006  wynosi  on 300 euro na ha, podczas gdy w 
Polsce oko o 150 euro/ha [Rozporz dzenie... 2008]. Jedn  z propozycji w zakresie p atno ci
bezpo rednich jest wyrównanie ich wysoko ci na hektar we wszystkich gospodarstwach lub 
w odniesieniu do poszczególnych obszarów. Wed ug Guby [2007] ograniczenie wsparcia 
cen rolnych w wyniku liberalizacji handlu zwi kszy znaczenie p atno ci bezpo rednich dla 
konkurencyjno ci rolnictwa UE. Z kolei wspó finansowanie z bud etu krajowego mo e
doprowadzi  do zniekszta cenia warunków konkurencji w UE, gdy  pozycja konkurencyjna 
rolników zale a aby od preferencji rz dów i mo liwo ci finansowych ich  bud etów.

Modulacja p atno ci bezpo rednich

Modulacja p atno ci bezpo rednich polega na obni ce procentowej  wysoko ci
p atno ci bezpo rednich dla producentów rolnych i przekazaniu zaoszcz dzonych rodków 
na rozwój obszarów wiejskich. W Luksemburgu, w roku 2003 r. poziom modulacji zosta
ustalony na 3% w roku 2005, ze zwi kszeniem tego procentu w kolejnych latach (4% w 
roku 2006 i 5% w 2007 r.).  Z systemu obni ania wysoko ci p atno ci bezpo rednich 
zosta y wy czone gospodarstwa rolne otrzymuj ce poni ej 5 tys. euro. Równie  zmiany te 
nie dotycz  tych pa stw cz onkowskich, gdzie wysoko  p atno ci bezpo rednich jest 
znacznie ni sza ni  w krajach pi tnastki. Komisja Europejska aktualnie proponuje 
zwi kszenie obowi zkowej modulacji o 8% i wprowadzenie nast puj cych zasad, a  
mianowicie [Rozporz dzenie...  2008]: 
• oszcz dno ci z modulacji b d  do dyspozycji kraju cz onkowskiego, w którym 

zosta y zaoszcz dzone, 
• poziom modulacji podstawowej zostanie zwi kszony o 2% od 2009 roku i osi gnie w 

2012 roku 8% (plus wprowadzony wcze niej poziom 5%) (por. tabel  1), 
• system modulacji, tak jak wcze niej, nie dotyczy gospodarstw osi gaj cych poziom 

p atno ci poni ej 5 tys. euro rocznie, 
• gospodarstwa w nowych pa stwach cz onkowskich kwalifikuj  si  do modulacji na 

poziomie 3% (zamiast 13%). 
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Tabela 1. Proponowany poziom modulacji w starych  krajach cz onkowskich UE w latach 2009-2012

Table 1. Level of the modulations in the EU-15 countries in years 2009-2012  

LataWysoko  p atno ci bezpo rednich, 
euro/gospodarstwo/rok 

2009 2010 2011 2012 

Od 1 do 5 000 0 0 0 0 

Od 5001 do 99 999 5%+2% 5%+4% 5%+6% 5%+8% 

Od 100 000 do 199 999 5%+5% 5%+7% 5%+9% 5%+11% 

Od 200 000 do 299 999 5%+8% 5%+10% 5%+12% 5%+14% 

Powy ej 300 000 5%+11% 5%+13% 5%+15% 5%+17% 

ród o: [Rozporz dzenie... 2008].

W zwi zku z mo liw  ograniczon  wysoko ci  modulacji w nowych pa stwach 
cz onkowskich (o ile zostanie zastosowana) mo e doj   do znacznie mniejszego 
wygospodarowania rodków na II filar WPR. To z kolei mo e doprowadzi  do pog biania 
si  ró nic mi dzy pa stwami cz onkowskimi, a ta sytuacja by aby sprzeczna z 
podstawowym celem polityki regionalnej UE. Kiedy w roku 1992 wprowadzono system 
p atno ci bezpo rednich, powi zano go z obowi zkowym od ogowaniem w tzw. du ych 
gospodarstwach rolnych. Coraz cz ciej tak e, w obliczu trudnej sytuacji ywno ciowej na 
wiecie, proponuje si   zniesienie obowi zkowego od ogowania. 

Podsumowanie

Zmiany Wspólnej Polityki Rolnej proponowane przez Komisj  Europejsk  sta y si
podstaw  publicznej debaty, w jakim kierunku ma pój  Unia Europejska w przysz o ci, a 
tym samym jak maj  wygl da  wspólne polityki unijne. Wspólna Polityka Rolna ze 
wzgl du na charakter a tak e poziom wydatków jest szczególna, dlatego te  zosta a
poddana szczegó owej analizie tak e w poszczególnych krajach cz onkowskich. Bardzo 
wa nym zagadnieniem dyskutowanym w UE jest reforma p atno ci bezpo rednich, 
cz ciowe przesuni cie odpowiedzialno ci finansowej w tym zakresie na bud ety pa stw
cz onkowskich, a tak e  zwi kszenie wielko ci modulacji. Beneficjenci zawsze musz
pami ta  o tym, i  wyp acanie p atno ci bezpo rednich zwi zane jest z przestrzeganiem 
zasad ochrony rodowiska naturalnego i dobrostanu zwierz t.
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Wyposa enie w czynniki wytwórcze oraz efektywno  ich 
wykorzystania w gospodarstwach UE  

Productive factors and efficiency of their utilization in the EU 
farms

Abstract. The aim of this study is an analysis of the equipment in productive factors in the new 
regions against the background of regions in the old EU countries, and also an analysis of equipment 
in labour force, land and capital depending on the economic size of a farm. The analysis indicated that 
the regions of the new states (i.e. admitted on May 1, 2004) are characterized by a small economic 
size of farms, not exceeding 20 ESU. Doubling of labour efficiency in these farms requires very large 
investments, especially in current assets, to a smaller degree in fixed assets. 
Key words: productive factors, labour efficiency, agriculture, EU. 

Synopsis. Celem niniejszego opracowania jest analiza wyposa enia w czynniki wytwórcze nowych 
regionów na tle regionów starej Unii Europejskiej, a tak e analiza wyposa enia w si  robocz , ziemi
oraz kapita  w zale no ci od si y ekonomicznej gospodarstw. Stwierdzono, e regiony pa stw 
nowoprzyj tych w wyniku rozszerzenia UE w 2004 r., w tym równie  Polski, odznaczaj  si  niskim 
poziomem wielko ci ekonomicznej gospodarstwa, nie przekraczaj cym 20 ESU. Podwojenie 
wydajno ci w tych regionach wymaga doinwestowania gospodarstw, zw aszcza w kapita  obrotowy, 
w mniejszym stopniu w kapita  trwa y.
S owa kluczowe: czynniki wytwórcze, efektywno  si y roboczej, rolnictwo, UE.

Wst p

Poprawa efektywno ci i dochodowo ci gospodarstw rolnych w Unii Europejskiej (UE) 
jest efektem prowadzenia wieloletniej Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). Przyst pienie do 
UE nowych krajów, w tym Polski, w d u szej perspektywie stanowi mo liwo  poprawy 
sprawno ci ekonomicznej gospodarstw rolnych w tych krajach. Jak stwierdza A. Wo
[2003 s. 49]: „Jednym z wa niejszych spojrze  na potencjalne zdolno ci (mo liwo ci) 
konkurowania polskiego rolnictwa jest jego konkurencyjno  zasobowa”. St d te  celem 
niniejszego opracowania jest analiza wyposa enia w czynniki wytwórcze oraz 
efektywno ci ich wykorzystania w gospodarstwach unijnych w zale no ci od ich si y
ekonomicznej. Wnioski z tych analiz pozwol  okre li  kierunek zmian w zasobach polskich 
gospodarstw rolnych, pozwalaj cych na popraw  ich si y ekonomicznej, a co jest z tym 
zwi zane ich konkurencyjno ci w Unii Europejskiej.  

1 Dr, email: majkal@amu.edu.pl. 
2 Dr, email: krzysztof.maciejewski@ae.poznan.pl. 
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Obszar bada

Badania przeprowadzono w oparciu o dane statystyczne udost pniane przez europejski 
system zbierania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych (Farm Accounting Data 
Network), FADN. Z uwagi na du  szczegó owo  i wiarygodno  wspomnianego 
systemu, by  on wielokrotnie wykorzystywany w innych wcze niejszych badaniach tego 
rodzaju [np.: Coelli i inni 2006]. W polu obserwacji systemu FADN znajduj  si  przede 
wszystkim najwi ksze gospodarstwa towarowe, które cznie wytwarzaj  w danym 
regionie lub kraju co najmniej 90% standardowej nadwy ki bezpo redniej (Standard Gross 
Margin SGM). Wielko  ta definiowana jest jako nadwy ka warto ci produkcji  
w okre lonej dzia alno ci rolniczej nad warto ci  kosztów bezpo rednich, które s
poniesione w przeci tnych, dla danego regionu, warunkach produkcji [Definitions... 2006]. 

czna warto  standardowych nadwy ek bezpo rednich w poszczególnych 
dzia alno ciach rolniczych jest punktem wyj cia do okre lania wielko ci ekonomicznej 
ka dego gospodarstwa. Wielko  ekonomiczna gospodarstwa jest wyra ona w europejskich 
jednostkach wielko ci (ESU – European Size Unit), przy czym jedna jednostka ESU 
odpowiada równowarto ci 1200 € SGM.  

System FADN udost pnia dane o gospodarstwach rolniczych na ró nym poziomie 
agregacji. Mo liwa jest zatem analiza rednich gospodarstw w poszczególnych kierunkach 
produkcji lub klasach wielko ci ekonomicznej na poziomie regionu, pa stwa, grupy pa stw 
czy ca ej Unii Europejskiej. Nale y równie  podkre li , e punktem wyj cia w tworzeniu 
tego typu agregatów jest system wag, bazuj cych na liczebno ciach grup gospodarstw 
sk adaj cych si  na okre lony agregat. I tak na przyk ad rednia powierzchnia 
gospodarstwa w okre lonym kraju to rednia wa ona (wa ona liczebno ci  gospodarstw 
reprezentuj cych poszczególne regiony) rednich powierzchni gospodarstw w regionach 
wchodz cych w sk ad struktury tego kraju. 

W pracy wykorzystano dane zagregowane na poziomie regionalnym. Jednostkami 
badania by y rednie gospodarstwa w 122 regionach UE. Wyodr bnione jednostki 
przebadano ze wzgl du na ich wielko  ekonomiczn  oraz wykorzystanie i efektywno
czterech podstawowych czynników wytwórczych: si y roboczej, ziemi, kapita u
obrotowego oraz kapita u trwa ego. Przeprowadzone badania dotyczy y 2005 r.  

Uwzgl dniaj c wielko  ekonomiczn  jako kryterium porównania, stwierdzono,  
e najmniejsze gospodarstwa znajdowa y si  na Litwie (7 ESU), a najwi ksze, osi gaj ce

a  410 ESU, w Niemczech, w regionie Turyngii. Aby uwypukli  zale no ci badanych 
zjawisk wszystkie gospodarstwa pogrupowano ze wzgl du na ich wielko  ekonomiczn  w 
siedem kategorii, wyra onych w jednostkach ESU: 0-20, 20-40, 40-60, 60-80, 80-100, 100-
120 i 120-410. Liczebno  gospodarstw w poszczególnych kategoriach wielko ci 
ekonomicznej przedstawiono na rysunku 1. Najwi kszym udzia em w ród badanych 
jednostek charakteryzowa y si  gospodarstwa o przeci tnej wielko ci ekonomicznej od 20 
do 40 ESU. Stwierdzono równie , e w 2005 r. w po owie regionów UE przeci tna 
wielko  ekonomiczna gospodarstwa nie przekracza a 38 ESU. 

Ze wzgl du na ograniczone mo liwo ci prezentacji szczegó owych wyników 
przeprowadzonych analiz poszczególne kategorie wielko ci ekonomicznej gospodarstw  
w badanych regionach UE zosta y zilustrowane na rysunku 2. 
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Rys. 1. Liczebno ci gospodarstw w poszczególnych kategoriach wielko ci ekonomicznej 

Fig.1. Distribution of  farms by their economic size 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN z 2005 r. 

Rys. 2. rednia wielko  ekonomiczna gospodarstw w regionch UE  

Fig.2. Average economic size of farms [ESU] in the EU regions 
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN z 2005 r. 
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W dalszej cz ci opracowania bardziej szczegó owo przedstawiono natomiast analiz
wielko ci ekonomicznej gospodarstw w regionach wyodr bnionych w ramach pa stw
przyj tych w struktury UE w 2004r. Liczb  regionów wyodr bnionych w ramach ka dego 
ze wspomnianych pa stw, redni  wielko  ekonomiczn  gospodarstwa w regionie oraz 
liczb  gospodarstw, które by y podstaw  do wyznaczenia odpowiednich rednich, 
zestawiono w tabeli 1. Nale y równie  podkre li , e przeci tny poziom badanych 
wielko ci wyznaczono w oparciu o rednie wa one [Sobczyk 1997 s. 32], zgodnie z 
procedurami stosowanymi w ramach systemu FADN [Definitions... 2006]. W przypadku 
W gier jako wagi u yto liczby gospodarstw w poszczególnych regionach, wyodr bnionych 
w ramach tego kraju. W tabeli 1 zaznaczono równie  kategori   wielko ci ekonomicznej, 
do której nale a y rednie gospodarstwa w regionach wymienionych pa stw. 

Spo ród pa stw przyj tych w struktury UE w 2004 r. najmniejszymi przeci tnie 
gospodarstwami pod wzgl dem si y ekonomicznej odznacza si  Litwa i S owenia  
(oko o 7 ESU). W 2005 roku wi ksz  nadwy k  bezpo redni  (przeci tnie 10-11 ESU), 
wypracowywa y gospodarstwa cypryjskie, polskie i otewskie. Do wy szej kategorii 
gospodarstw mo na zakwalifikowa  jednostki reprezentuj ce trzy regiony w gierskie  
i Malt . Natomiast najsilniejsze ekonomicznie okaza y gospodarstwa usytuowane na 
S owacji i w Czechach. Sytuacja taka jest efektem uprzednio realizowanej na terenie 
wspomnianych pa stw polityki nacjonalizacji i kolektywizacji gruntów rolnych.   

Tabela 1. rednia wielko  ekonomiczna gospodarstwa w regionach pa stw przyj tych do UE w 2004 r. 

Table 1. The average economic size of  farm in regions of countries accepted to the EU in 2004 

Kraj
Liczba

regionów 

Liczba
gospodarstw 

podlegaj cych badaniu

rednia wielko
ekonomiczna 

gospodarstw [ESU] 

Kategoria wielko ci
ekonomicznej [ESU]  

Litwa 1 52440 7,00 (0-20) 

S owenia 1 38940 7,30 (0-20) 

Cypr 1 28940 9,80 (0-20) 

Polska 4 757400 10,14 (0-20) 

otwa 1 19060 11,10 (0-20) 

Estonia 1 6650 15,70 (0-20) 

W gry 7 83500 19,17 (0-20); (20-40) 

Malta 1 1360 24,90 (20-40) 

Czechy 1 14300 111,00 (100-120) 

S owacja 1 3680 125,10 (120-410) 

ród o: Obliczenia w asne na podstawie danych FADN z 2005 r. 

Wyposa enie gospodarstw w czynniki wytwórcze  

W celu oceny i porównania wyposa enia gospodarstw rolnych w czynniki wytwórcze 
pos u ono si  charakterystykami dostarczanymi przez system FADN. Jako podstaw  oceny 
przyj to: si  robocz , ziemi , kapita  obrotowy oraz kapita  trwa y. Wska niki 
ekonomiczne, które pos u y y do analizy wymienionych zasobów, to odpowiednio: nak ady
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pracy ogó em (SE0103), powierzchnia u ytków rolnych (SE025), aktywa bie ce (SE465) 
oraz aktywa trwa e (SE441). Nak ady pracy s  wyra one w jednostkach przeliczeniowych 
AWU (Annual Work Unit). Powy sza jednostka nak adu pracy jest równowa na 2200 
godzinom pracy w ci gu roku [Definitions... 2006]. Powierzchnia u ytków rolnych to 
ca kowity obszar ziemi u ytkowanej rolniczo. Obok ziemi w asnej do zasobu tego zalicza 
si  ziemi  dzier awion  oraz ziemi  czasowo wy czon  z uprawy ze wzgl du na warunki 
technologiczne i przyczyny wynikaj ce z prowadzonej polityki rolnej. Aktywa obrotowe 
obejmuj  natomiast zwierz ta stada obrotowego oraz kapita  obrotowy, na który sk adaj
si  zapasy produktów rolniczych oraz inne aktywa obrotowe (np. warto  upraw na pniu, 
gotówka w kasie). Wed ug terminologii FADN podstaw  do wyznaczenia warto ci 
aktywów trwa ych (SE441) stanowi  warto  ziemi rolniczej (SE446), budynków 
gospodarczych i kapita u le nego, maszyny i urz dzenia, zwierz ta stada podstawowego. 
Ze wzgl du na fakt, e w niniejszych badaniach czynnik ziemi jest analizowany oddzielnie, 
warto  aktywów trwa ych zosta a pomniejszona o warto  ziemi (SE441-SE446).  

Przeci tny poziom analizowanych czynników wytwórczych ( x ) w poszczególnych 
kategoriach wielko ci ekonomicznej gospodarstw zestawiono w tabeli 2. Ze wzgl du na 
znaczne ró nice w rednim poziomie badanych wielko ci, do oceny si y dyspersji wybrano 
wspó czynnik zmienno ci ( sV ) [Sobczyk 1997, s. 50]. Do porównania przeci tnych 
warto ci zaanga owania czynników wytwórczych w poszczególnych kategoriach wielko ci
ekonomicznej gospodarstw zosta y wykorzystane zasady wnioskowania statystycznego. 
Wykorzystano test istotno ci F dla ró nicy dwóch wariancji i, w zale no ci od jego 
wyniku, odpowiedni test istotno ci t dla ró nicy dwóch rednich [Kala 2002 s. 67-76]. 
Wnioskowanie przeprowadzono na poziomie istotno ci α=0,05. 

Tabela 2. Przeci tne zaanga owanie czynników wytwórczych w gospodarstwach UE z uwzgl dnieniem ich
wielko ci ekonomicznej 

Table 2. The average level of productive factors in a EU farm depending on its economic size 

Klasa wielko ci ekonomicznej gospodarstwa, ESU 
Czynnik wytwórczy 

(0-20) (20-40) (40-60) (60-80) (80-100) (100-120) (120-410) 

x 1,48 1,43 1,71 1,90 1,88 3,15 3,58 Si a robocza
[AWU] Vs 0,25 0,19 0,16 0,19 0,12 0,72 0,85 

x 14,66 33,33 39,82 69,90 80,44 114,45 133,26 Ziemia 
[ha] Vs 0,84 0,64 0,56 0,36 0,72 0,59 1,07 

x 15,36 61,16 62,60 98,26 133,71 165,51 217,94 Kapita  obrotowy 
[tys. €] Vs 1,16 0,44 0,27 0,20 0,29 0,54 0,34 

x 36,19 70,85 119,95 147,34 244,54 209,66 329,47 Kapita  trwa y
[tys. €] Vs 0,50 0,76 0,27 0,35 0,79 0,52 0,55 

Liczba regionów ze redni  w klasie 27 38 14 14 12 7 10
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN z 2005r. 

Na wykresach zestawionych na rysunku 3 przedstawiono przeci tne zaanga owanie 
analizowanych czynników wytwórczych w wyodr bnionych klasach wielko ci
ekonomicznej gospodarstw, w odniesieniu do redniego zaanga owania analogicznych 

3 Symbole w nawiasach odpowiadaj  oznaczeniom wspomnianych cech w bazie FADN 
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czynników wytwórczych w gospodarstwach nale cych do najni szej kategorii wielko ci
ekonomicznej (0-20 ESU).  

Analiza wielko ci zawartych w tabeli 2 dowodzi, e przeci tny poziom zatrudnienia  
w gospodarstwie rolnym ro nie wraz ze wzrostem si y ekonomicznej gospodarstwa.  
W 2005 r. w gospodarstwach o wielko ci do 40 ESU (dwie pierwsze klasy), przeci tny 
poziom zatrudnienia wynosi  oko o 1,45 AWU. Natomiast w analogicznym okresie w 
gospodarstwach wytwarzaj cych nadwy k  bezpo redni  na poziomie  
60-100 ESU (czwarta i pi ta klasa gospodarstw), wspomniany wska nik wynosi
1,90 AWU.  

Nale y zwróci  uwag  na fakt, e w gospodarstwach o wielko ci ekonomicznej 
powy ej 120 ESU poziom zatrudnienia by  oko o dwukrotnie wy szy w porównaniu  
z gospodarstwami wytwarzaj cymi nadwy k  ekonomiczn  na najni szym poziomie.  

X Data

(0-20) (20-40) (40-60) (60-80) (80-100)(100-120)(120-410)

P
o
z
io

m
 c

z
y
n
n
ik

a
 [

%
]

200

400

600

800

1000

1200

1400

Col 2 vs Col 3 

X Data

(0-20) (20-40) (40-60) (60-80) (80-100) (100-120)(120-410)

Col 2 vs Col 4 

Wielko  ekonomiczna [ESU]

P
o
z
io

m
 c

z
y
n
n
ik

a
 [

%
]

200

400

600

800

1000

1200

1400

Wielko  ekonomiczna [ESU]

Kapita  trwa y [tys. EURO]

U ytki rolnicze [ha]Si a robocza [AWU]

Kapita  obrotowy [tys. EURO]

  (0-20)         (40-60)       (80-100)     (120-410)

          (20-40)        (60-80)       (100-120)
  (0-20)         (40-60)       (80-100)     (120-410)

          (20-40)        (60-80)       (100-120)

Rys. 3. Wzgl dny poziom zaanga owania czynników wytwórczych w gospodarstwach UE z uwzgl dnieniem ich 
wielko ci ekonomicznej, warto  czynnika w klasie (0-20) = 100% 
Fig. 3. The relative level of productive factors in the EU farms depending on their economic size, value of the 
factor in the class (0-20) = 100% 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN z 2005 r. 

Analiza wyników dotycz cych przeci tnej powierzchni u ytków rolnych 
wykorzystywanych przez rednie gospodarstwa w poszczególnych regionach UE pozwala 
stwierdzi , e na wytworzenie wi kszej nadwy ki bezpo redniej konieczne jest 
zaanga owanie wi kszej powierzchni u ytków rolniczych. Ze wzgl du na du  dyspersj  w 
tym obszarze (wspó czynnik zmienno ci wynosi  od 36% do 106%), do stwierdzenia tego 
nie nale y jednak podchodzi  zbyt kategorycznie. Z porównania odpowiednich wykresów 
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(rysunek 3) wynika natomiast, e ró nica pomi dzy wyposa eniem w ziemi  gospodarstw 
nale cych do kra cowych kategorii wielko ci ekonomicznych wynosi a a  800% przy 
redniej powierzchni gospodarstw najs abszych ekonomicznie wynosz cej przeci tnie 

14,66 ha UR. 
Jeszcze wi ksze dysproporcje w poziomie wyposa enia gospodarstw nale cych do 

poszczególnych klas wielko ci ekonomicznej mo na zauwa y  w odniesieniu do kapita u
obrotowego. Poziom zaanga owania tego czynnika produkcji w gospodarstwach 
najwi kszych ekonomicznie okaza  si  w 2005 r. a  trzynastokrotnie wy szy w stosunku do 
zaanga owania kapita u obrotowego w gospodarstwach najmniejszych. Nale y równie
podkre li , e w tym obszarze bada  najwi ksz  zmienno ci  odznacza y si  gospodarstwa 
najs absze pod wzgl dem ekonomicznym, w których redni poziom u ycia kapita u
obrotowego wynosi  15,36 tys. €. Na podstawie analizy statystycznej nie odnotowano 
natomiast istotnych ró nic w gospodarstwach nale cych do kategorii: 20-40 oraz 40-60 
ESU. Dynamiczny wzrost wyposa enia gospodarstw w kapita  obrotowy mia  miejsce 
dopiero po przekroczeniu 60 ESU. Wynika to g ównie z substytucyjnego charakteru 
kapita u obrotowego w stosunku do pozosta ych czynników wytwórczych. 

Zaanga owanie kapita u trwa ego w analizowanym roku równie  wzrasta o wraz ze 
wzrostem wielko ci ekonomicznej gospodarstwa. Jednak tempo tego wzrostu okaza o si
mniejsze ni  w przypadku analogicznego badania przeprowadzonego dla kapita u
obrotowego. Zaanga owanie kapita u trwa ego w klasie najni szej wynosi o 36,19 tys. €  
i okaza o si  by  o miokrotnie ni sze w porównaniu z zaanga owaniem tego kapita u w 
gospodarstwach najwi kszych pod wzgl dem ekonomicznym. 

Efektywno  si y roboczej w poszczególnych grupach gospodarstw 

Efektywno  si y roboczej jest wynikiem dzia ania wielu czynników, takich jak 
kierunek produkcji gospodarstwa, czy jego wielko  ekonomiczna. Du  rol  odgrywaj  tu 
tak e warunki agroklimatyczne panuj ce w regionach poszczególnych pa stw [Gallup i 
Sachs 2000]. W przeprowadzonym badaniu za miar  efektywno ci si y roboczej przyj to 
stosunek warto ci standardowej nadwy ki bezpo redniej do liczby pe nozatrudnionych w 
gospodarstwie. Obok efektywno ci wyra onej w jednostkach pieni nych, przeanalizowano 
tak e wyposa enie si y roboczej w pozosta e czynniki wytwórcze: ziemi  oraz kapita
trwa y i obrotowy. redni poziom tych wska ników w badanych klasach wielko ci
ekonomicznej gospodarstw w warto ciach absolutnych wraz ze wspó czynnikami 
zmienno ci zestawiono w tabeli 3, natomiast wzgl dne ró nice pomi dzy nimi 
przedstawiono na wykresach zestawionych na rysunku 4. 

Analiza rednich efektywno ci si y roboczej w poszczególnych klasach pozwala na 
stwierdzenie, e osi gni ty przez gospodarstwa poziom ich si y ekonomicznej 
jednoznacznie determinuje wzrost wydajno ci pracy. rednia wydajno  pracy  
w gospodarstwach najs abszych ekonomicznie wynosi a 8,52 ESU/AWU.  
W gospodarstwach wypracowuj cych nadwy k  bezpo redni  na poziomie 80-100 ESU 
redni wspó czynnik efektywno ci si y roboczej by  oko o sze  razy wi kszy i wynosi

50,46 ESU/AWU. Cech  znamienn  w tym obszarze jest równie  fakt, e najwy sz
zmienno ci  wska nika odznaczaj  si  gospodarstwa wypracowuj ce nie wi cej ni  20 
ESU.
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Tabela 3. rednia efektywno  si y roboczej oraz inne relacje w zale no ci od wielko ci ekonomicznej 
gospodarstwa 

Table 3. The average labour efficiency and other relations depending on the economic size of a farm 

Wielko  ekonomiczna gospodarstwa, ESU 
Wska nik

(0-20) (20-40) (40-60) (60-80) (80-100) (100-120) (120-410) 

x 8,52 18,76 27,91 38,96 50,46 43,86 53,79 Wielko  ekonomiczna 
/si a robocza 
[ESU/AWU] Vs 0,52 0,27 0,10 0,20 0,16 0,31 0,19 

x 9,41 25,04 23,79 39,71 42,68 39,18 33,82 Ziemia /si a robocza 
[ha/AWU] Vs 0,60 0,70 0,55 0,47 0,64 0,45 0,66 

x 11,99 44,06 36,68 53,40 73,68 66,31 71,25 Kapita  obrotowy 
/si a robocza 
[tys. €/AWU] Vs 1,49 0,49 0,23 0,27 0,41 0,68 0,20 

x 24,06 50,20 71,64 84,12 143,58 72,16 104,11 Kapita  trwa y
/si a robocza 
[tys. €/AWU] Vs 0,44 0,68 0,30 0,49 0,99 0,17 0,33 

Liczba regionów w klasie 27 38 14 14 12 7 10
ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN z 2005 r. 
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Fig. 4. The relative level of labour efficiency and other indices in the EU farms with respect to their economic 
size, the value of the coefficients in the class (0-20) = 100% 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych FADN z 2005 r. 

Natomiast w obszarze analizy wykorzystania pozosta ych czynników wytwórczych 
przez si  robocz , na uwag  zas uguje fakt relatywnie najwi kszej zmienno ci w obszarze 
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wyposa enia si y roboczej w ziemi  W najmniejszych ekonomicznie gospodarstwach na 
jednego pe nozatrudnionego przypada o przeci tnie oko o 9,41 ha UR. Natomiast w klasie 
gospodarstw od 80-100 ESU jeden pe nozatrudniony obrabia rednio 42,68 ha u ytków 
rolniczych. Ró nica mi dzy tymi gospodarstwami wynosi a zatem oko o 350%.  
W gospodarstwach wytwarzaj cych nadwy k  bezpo redni  powy ej 100 ESU nast pi o
odwrócenie tej tendencji. Nale y zauwa y  tak e, e ró nice w rednich, dotycz cych
powierzchni UR przypadaj cych na jednego pe nozatrudnionego, pomi dzy klasami 20-40 
ESU oraz 40-60 ESU okaza y si  by  nieistotne. Wynika to ze wzgl dnie ma ej zdolno ci
ziemi do zast powania si y roboczej i intensyfikowania jej wykorzystania. Wzrost zasobów 
ziemi wymaga raczej wzrostu zaanga owania si y roboczej, a nie jej ograniczenia. Z tego 
wzgl du upatrywanie mo liwo ci wzrostu wydajno ci pracy jedynie poprzez wzrost 
powierzchni gospodarstwa jest nieuzasadnione. 

W obu wspomnianych klasach wielko ci ekonomicznej gospodarstw (20-40 i 40-60 
ESU) wielko  kapita u obrotowego przypadaj ca na jedn  osob  pe nozatrudnion  tak e
ukszta towa a si  na zbli onym poziomie (odpowiednio 44,06 oraz 36,68 tys. €). Jednak 
wielko  ró nic pomi dzy klas  gospodarstw najmniejszych ekonomicznie a klas  80-100 
ESU wynosi a w tym przypadku oko o 500%. Podobn  wielko  przyrostów w 
analogicznych klasach odnotowano tak e w odniesieniu do wyposa enia si y roboczej w 
kapita  trwa y. Jednak w przypadku tego czynnika produkcji w gospodarstwach 
wytwarzaj cych powy ej 100 ESU nadwy ki bezpo redniej nast pi o za amanie tendencji 
wzrostowej. 

W najwi kszym stopniu wzrost efektywno ci si y roboczej zwi zany jest zatem  
ze wzrostem jej wyposa enia w kapita  obrotowy, a w mniejszym stopniu zale y od 
pozosta ych czynników wytwórczych, tzn. do kapita u trwa ego i ziemi (rys. 4). Mniejsze 
oddzia ywanie kapita u trwa ego na wzrost wydajno ci ni  kapita u obrotowego wynika  
z jego substytucyjnego charakteru w relacji do si y roboczej, bardziej ni  z oddzia ywania 
efektywno ciowego. Znamienny w tym obszarze jest równie  fakt, e w gospodarstwach 
wytwarzaj cych nadwy k  bezpo redni  na poziomie wy szym ni  100 ESU nast puje 
spadek poziomu wykorzystania tych czynników przez zatrudnionych (ziemia i kapita
trwa y) lub co najmniej stabilizacja ich zu ycia (kapita  obrotowy). 

Podsumowanie i wnioski 

1. Przeci tne gospodarstwa w regionach pa stw nowo przyj tych w wyniku rozszerzenia 
UE w 2004 r. zwykle odznaczaj  si  niskim poziomem wielko ci ekonomicznej, nie 
przekraczaj cym 20 ESU. Granic  t  uda o si  przekroczy  tylko rednim 
gospodarstwom w dwóch regionach w gierskich oraz na Malcie. Odr bn  grup
stanowi  natomiast gospodarstwa w S owacji i Czechach, które ze wzgl du na inny 
charakter rolnictwa, opartego nie tylko na rodzinnej sile roboczej, znalaz y si  w grupie 
gospodarstw najsilniejszych.   

2. Na podstawie przeprowadzonych analiz w obszarze wyposa enia gospodarstw  
w czynniki wytwórcze najmniejsz  dyspersj  odznacza a si  si a robocza ( redni 
wa ony poziom wspó czynnika zmienno ci wynosi  36%), natomiast najwi ksz
zmienno  odnotowano dla czynnika ziemi (68%). Analogicznie przeprowadzone 
badania efektywno ci si y roboczej wskazywa y, e rednia zmienno  w tym obszarze 
by a niska i wynosi a 25%. Oznacza to, e poziom zatrudnienia determinuje 
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jednoznacznie zmiany w sile ekonomicznej gospodarstwa. Natomiast wyposa enie 
gospodarstw w ziemi  mo e by ci lej zwi zane z kierunkiem produkcji a nie  
z wielko ci  ekonomiczn  gospodarstwa.  

3. Nale y równie  zauwa y , e najmniejsz redni  zmienno  pod wzgl dem 
wyposa enia w czynniki wytwórcze wykaza y gospodarstwa nale ce do klasy 40-80 
ESU. redni wspó czynnik zmienno ci nie przekracza  dla tych klas 27 %. Natomiast 
najwi ksz  zmienno  w tym obszarze wykaza y gospodarstwa najmniejsze (62%) 
oraz gospodarstwa najwi ksze (63%). Jeszcze silniejsz  dyspersj  w grupie najs abszej
ekonomicznie odnotowano w przypadku bada  dotycz cych efektywno ci si y
roboczej. Ogólnie mo na zatem stwierdzi , e trudno zaobserwowa  efekty 
ujednolicenia rynków rolniczych w ramach prowadzonej polityki rolnej w kategoriach, 
w sk ad których wchodz  gospodarstwa przemys owe. Efekty WPR nie s  równie
(bo jeszcze nie mog  by ) widoczne w klasach, w których dominuj  liczebnie 
gospodarstwa z regionów pa stw nowoprzyj tych.  

4. W badanym okresie poziom wyposa enia gospodarstw w czynniki wytwórcze wzrasta
zwykle wraz z wielko ci  ekonomiczn  gospodarstwa. Pomi dzy kategoriami 
gospodarstw najwi kszych i najmniejszych ekonomicznie, najwi kszy (oko o 1300%) 
wzrost dotyczy  zaanga owania kapita u obrotowego. Dla kapita u trwa ego, ziemi  
i si y roboczej ró nice wynosi y odpowiednio oko o 800%, 560% oraz 140%. 
Natomiast efektywno  si y roboczej w gospodarstwach wytwarzaj cych nadwy k
bezpo redni  na poziomie 80-100 ESU okaza a si  by  pi ciokrotnie wy sza ni  w 
gospodarstwach najs abszych ekonomicznie. Taki sam wzgl dny wzrost odnotowano 
w przypadku wykorzystania przez pe nozatrudnionych kapita u trwa ego i obrotowego. 
Natomiast powierzchnia u ytków rolniczych przypadaj ca na jednego 
pe nozatrudnionego we wspomnianych klasach okaza a si  by  zaledwie 
trzyipó krotnie wy sza. Znacz cy przyrost wydajno ci pracy w gospodarstwach o 
wi kszej sile ekonomicznej i nie wymaga tak du ych przyrostów w wyposa eniu w 
ziemi  i kapita  trwa y, a nawet wi e si  z ich stabilizacj  lub ograniczeniem. 
Niezb dny jest g ównie przyrost zasobów kapita u obrotowego, który powinien si
zwi ksza  proporcjonalnie do przyrostów wydajno ci pracy. 

5. Z punktu widzenia Polski wa na jest analiza zmian pomi dzy klas  najni sz  (0-20 
ESU) a kolejn  (20-40 ESU). Ró nica w rednim poziomie efektywno ci si y roboczej 
pomi dzy tymi klasami wynosi 120%. Awans do wy szej klasy wi e si
z utrzymaniem w przeci tnym gospodarstwie poziomu zatrudnienia (oko o 1,4 AWU) 
przy jednoczesnym wzro cie powierzchni gospodarstwa o 120%, wzro cie
zaanga owania kapita u trwa ego o 100% oraz kapita u obrotowego o 300%. 
Znamienne jest to, e redni poziom zaanga owania si y roboczej nie musi si
znacz co zmienia . Jednak podwojenie wydajno ci pracy wymaga bardzo du ego 
doinwestowania gospodarstw, zw aszcza w kapita  obrotowy i w mniejszym stopniu  
w kapita  trwa y.
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wiatowy rynek wyrobów tytoniowych w latach 1990-2006 

The world tobacco market in the period 1990-2006 

Abstract. More than 100 countries in the world produce tobacco. The major producers are China, 
India, Brazil, the United States, Turkey, Malawi and Zimbabwe. They together produce over 80% of 
the world’s tobacco. In fact China alone accounts for over 35% of world production. FAO has 
forecasted that world tobacco production would be over 7.1 million tons in 2010. The numbers of 
smokers will increase mainly due to the growth of world’s population. By 2030 there will be at least 
another 2 billion people in the world. Cigarettes account for the largest share in manufactured tobacco 
products, 96% of sales total value. Asia, Australia and the Far East are by far the largest consumers 
(2,715 billion cigarettes), next are the Americas (745 billion), then Eastern Europe and former Soviet 
Union (631 billion) and Western Europe (606 billion). 
Key words: tobbaco, production, consumption, cigarettes 

Synopsis. Produkcja tytoniu na wiecie ma miejsce w ponad 100 krajach. G ównymi producentami 
surowca nieprzetworzonego s  Chiny, Indie, Brazylia, USA, Turcja, Malawi oraz Zimbabwe. cznie 
wszystkie te kraje wytwarzaj  ponad 80% globalnej produkcji li ci tytoniu, za  same Chiny 35%. 
Wed ug ekspertów FAO wiatowa produkcja tytoniu w 2010 r. przeznaczona na wyrób artyku ów
tytoniowych wyniesie ponad 7,1 mln ton. Niew tpliwie ten stan rzeczy jest podyktowany zmianami 
ekonomicznymi czy demograficznymi na wiecie, zw aszcza w krajach rozwijaj cych si , b d cych
g ównymi plantatorami surowca i konsumentami, przede wszystkim papierosów.  
S owa kluczowe: tyto , produkcja, konsumpcja, papierosy 

Wst p

Rynek wyrobów tytoniowych powinni my rozwa a  wieloaspektowo. Niezmiernie 
istotna staje si  jego analiza zarówno w znaczeniu ekonomicznym, jak i zdrowotnym, 
prawnym, etycznym czy rodowiskowym. Przyk adowo, uwzgl dniaj c aspekt ekonomiczny 
omawianego problemu, na pierwszy plan wysuwaj  si  koszty palenia tytoniu 
przekraczaj ce kilkakrotnie zyski, które osi gaj  bud ety pa stw w zwi zku z produkcj  i 
sprzeda  papierosów. Koszty te ponosz  wszyscy podatnicy, nie tylko osoby pal ce.
Palenie idzie w parze z bied . Dotyczy coraz bardziej ludzi o niskich dochodach, yj cych 
w sferze ubóstwa (nierzadko bezrobotnych), s abiej wykszta conych. Cz sto  palenia 
tytoniu w tych grupach jest zwykle kilkukrotnie wy sza ni  w grupach ludzi bogatych, 
dobrze wykszta conych.  

Najwi ksz  popularno ci  konsumentów ciesz  si  w ród przetworzonych wyrobów 
tytoniowych przede wszystkim papierosy. Ich udzia  w strukturze wiatowego obrotu 
wyrobami tytoniowymi wynosi oko o 96%. Codziennie na wiecie wypalanych jest powy ej
15 mld papierosów. Wed ug danych z 2000 roku, do najwi kszych konsumentów tej u ywki 
na wiecie w skali roku nale  Azja, Australia i Daleki Wschód (2 715 mld papierosów). Za 
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nimi plasuj  si  obie Ameryki (745 mld szt), Europa Wschodnia i Rosja (w granicach by ego
ZSRR) (631 mld ) i Zachodnia Europa (606 mld). W 2000 roku na wiecie konsumpcja 
papierosów wynios a oko o 5,5 bln szt. wobec 1 bln w 1940 r. Blisko 2/3 spo ród pal cych na 
wiecie mieszka w 10 krajach. Nale  do nich Chiny, Indie, Indonezja, Federacja Rosyjska, 

USA, Japonia, Brazylia, Bangladesz, Niemcy i Turcja. 
Jednym z bardziej rozpowszechnionych w ród na ogów u wspó czesnych 

mieszka ców kuli ziemskiej jest w a nie palenie wyrobów tytoniowych. Z roku na rok 
liczba palaczy systematycznie wzrasta. Wed ug bada  przeprowadzonych przez wiatow
Organizacj  Zdrowia, na wiecie papierosy pali ponad 1,25 mld osób, w ród których 
dominuj  m czy ni (oko o miliarda), natomiast kobiet jest oko o 250 mln2. Szacuje si , e
liczba palaczy na globie do roku 2025 wzro nie do 1,6 mld, co w porównaniu z czn
liczb  ludno ci na wiecie, czyli 6 mld b dzie stanowi  oko o 26,7% [Przeciwko... 199]. 
Tak ogromne zaplecze (armia) osób pal cych stanowi doskona e ród o pozyskiwania przez 
wiele pa stw rodków zasilaj cych bud et nie tylko od plantatorów tytoniu, firm 
przetwarzaj cych ro lin , czyli koncerny tytoniowe, ale tak e podmioty uczestnicz ce w 
dystrybucji pó produktów jak i wyrobów gotowych, oraz od konsumentów. Do 
instrumentów fiskalnych umo liwiaj cych takie dzia ania zalicza si  przede wszystkim 
podatki po rednie, wyró ni  w ród nich mo emy popularne i w naszym kraju VAT czy 
podatek akcyzowy. Co ciekawe, w zale no ci od systemu podatkowego w danym kraju 
podatki te mog  stanowi  nawet do oko o 50-70% ceny paczki papierosów w wybranych 
kategoriach cenowych3.

Konsumpcja wyrobów tytoniowych mo e przynosi  krótkofalowe korzy ci fiskalne, 
ale d ugofalowe straty ekonomiczne. Spo ycie wyrobów tytoniowych poch ania ogromne 
rodki finansowe, zwi zane g ównie z leczeniem chorób odtytoniowych oraz 

zmniejszeniem wydajno ci pracy w ród pal cych. Dane podane przez WHO w modelu 
HECOS (ang. Health and Economic Consequences of Smoking) s  co najmniej 
niepokoj ce. W skali wiata oblicza si , e na pocz tku XXI w liczba zgonów, która 
zwi zana jest z paleniem tytoniu, wynosi corocznie oko o 4 mln, a codziennie przybywa w 
statystykach oko o 100 tys. nowych palaczy, z których po owa umrze przedwcze nie 
[Niewada i Filipiak 2000].  

Celem artyku u jest próba przedstawienia zmian zachodz cych w produkcji  
i konsumpcji tytoniu, w tym wyrobów tytoniowych na wiecie w latach 1990-2006.  
W opracowaniu wykorzystano literatur  w zakresie obranego do analizy przedmiotu bada ,
materia  stanowi y raporty, ekspertyzy pochodz ce z ministerstw ds. rolnictwa, dane 
Komisji Europejskiej, bazy danych FAOSTAST, WHO, USDA oraz informacje dost pne
na stronach internetowych. W opracowaniu wykorzystano metod  opisow  i porównawcz .
Obliczenia zosta y przedstawione w uj ciu graficznym i tabelarycznym. 

Charakterystyka zmian na wiatowym rynku tytoniu 

Uprawa ro lin tytoniowych prowadzona jest w wielu rejonach wiata. Ró ni si  ona 
uwarunkowaniami np. klimatycznymi czy glebowymi i dlatego wyró nia si  jej liczne 
odmiany. Wszelkie wyroby wyprodukowane z tytoniu nosz  nazw  wyrobów tytoniowych. 

                                                          
2 www.who.int 
3 www.ey.com
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Zalicza si  do nich papierosy, tyto  fajkowy, cygara, cygaretki, machork  oraz inne, 
zawieraj ce tyto  lub jego sk adniki, wy czaj c rodki farmaceutyczne zawieraj ce
nikotyn  [Ustawa… 1995]. 

Okazuje si , e rynek wyrobów tytoniowych na wiecie uchodzi za jeden z najbardziej 
dojrza ych i nasyconych, natomiast przemys  tytoniowy uznawany jest za nadal atrakcyjny i 
przynosz cy poka ne zyski. Uprawa tytoniu prowadzona jest pocz wszy od klimatów 
tropikalnych po sfer  umiarkowan , przy czym ponad 90% wiatowej produkcji pochodzi z 
obszarów zlokalizowanych mi dzy równikiem a 40 stopniem szeroko ci geograficznej 
pó nocnej [Rejewski 1992]. Blisko 65% wiatowej produkcji wyrobów tytoniowych ma 
miejsce w krajach rozwijaj cych si , gdzie jest dost pna tania si a robocza, niskie koszty 
ogólne wytworzenia surowca oraz wyst puj  ogromne powierzchnie, które s  przeznaczane 
pod nierozdrobnione plantacje tytoniu. Niestety wykorzystanie ziemi uprawnej w wy ej
wymienionym celu wymusza konieczno  importu ywno ci niezb dnej do egzystencji 
zamieszkuj cych te tereny ludno ci. Uprawa tytoniu jest niezwykle pracoch onna. 
Konsumpcja i sprzeda  tytoniu bezpo rednio zwi zana jest z powierzchni , na której 
uprawiana jest ro lina. Rozmiary upraw, plony i uwarunkowania pogodowe decyduj  o 
ilo ci dostarczanego na rynek jednolitego i o odpowiednich parametrach jako ciowych 
surowca tytoniowego.  
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Rys. 1. Powierzchnia upraw tytoniu na wiecie w latach 1990-2006, mln ha 
Fig. 1. Area of leaf tobacco plantation in the world in the period 1990-2006, million hectare 

ród o: opracowanie w asne na podstawie FAOSTAT 2008

Na przestrzeni ostatnich 17 lat na wiecie mo na wyró ni  dwa okresy wyra nego 
spadku, jak i dwa wzrostu cznej powierzchni uprawy tytoniu (rys. 1). Mamy tu na uwadze 
w pierwszym przypadku lata 1993-1995 i 1997-2001 oraz w drugim lata 1990-1992 i 1995-
1997, podczas gdy okres 2002-2006 charakteryzowa  si  raczej ustabilizowan
powierzchni , na której produkowano tyto , na poziomie rednio oko o 3,8 mln ha.
Porównuj c rok 1992, w którym odnotowano najwy szy w analizowanym okresie area
upraw wynosz cy oko o 5,32 mln ha, z rokiem 2006 otrzymujemy, e spadek produkcji jest 
znacz cy, gdy  si ga a  ponad ¼.

Jednak w ród krajów zajmuj cych si  upraw  tytoniu mo na znale  i takie, które 
zdecydowanie w latach 1990-2006 zwi kszy y terytorium i zasi g uprawy, a nale  do nich 
przede wszystkim dwa kraje afryka skie, Kenia i Uganda (wzrost ponad 2-krotny), oraz 
czo owi producenci wiatowi, tj. Argentyna (wzrost o 105%), Brazylia (o 81%), Malawi 
(50%), Pakistan (38%) (tab. 1). W wi kszo ci u g ównych plantatorów nieprzetworzonego 
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surowca by y notowane spadki produkcji tytoniu, zw aszcza w USA (spadek o 54% area u
upraw), Indonezji (40%), Chinach (14%), Indiach (10%), W oszech (57%), Filipinach 
(58%), Kanadzie (45%), czy Polsce (39%). 

Tabela 1. Powierzchnia upraw tytoniu w wybranych krajach wiata w 1990 r. i 2006 r., mln ha 
Table 1. Tobacco leaf plantations area in the selected countries in 1990 and 2006, million hectare

Kraj 1990 2006 

Chiny 1600,200 1377,200 

Indie 413,100 370,000 

Turcja 320,236 190,000 

USA 296,760 135,360 

Brazylia 274,098 497,267 

Indonezja 235,866 145,000 

Malawi 100,110 150,000 

Grecja 78,796 54,369 

Tajlandia 63,095 40,000 

Bangladesz 45,070 30,352 

Argentyna 43,931 90,000 

Pakistan 40,911 56,400 

Japonia 30,000 19,448 

Kanada 29,342 16,000 

Polska 27,527 16,871 

ród o: FAOSTAT 2008 

Na pocz tku XXI wieku produkcj  tytoniu zajmuje si  oko o 100 krajów. Obejmuje 
ona swoim zasi giem g ównie kraje rozwijaj ce si , stanowi ce 71% g ównych plantatorów 
tej e ro liny u ytkowej, a 29% wobec 34% w 1998 r. jest ich w pa stwach rozwini tych
gospodarczo. Znacz cy wzrost zarówno produkcji jak i konsumpcji tytoniu jest 
odnotowywany zw aszcza na terytorium Dalekiego Wschodu, a w szczególno ci w Chinach 
(rys. 2 i 3) Niekwestionowanymi liderami produkcji surowca nieprzetworzonego s  przede 
wszystkim kraje takie, jak Chiny, Brazylia, Indie, Turcja, USA, Indonezja, Malawi.  

*linia ci g a obrazuje wiat, linia z trójk tem ilustruje kraje rozwijaj ce si , linia z kwadratem przedstawia kraje 
rozwini te gospodarczo, a linia z gwiazdk  Chiny. 

Rys. 2. Produkcja tytoniu na wiecie w latach 1970-2010, tys. ton* 
Fig. 2. World tobacco production, present and projected, thousand ton 

ród o: [Projections… 2001]. 



57

Wed ug prognozy FAO w 2010 roku produkcja li ci tytoniu mo e kszta towa  si  na 
poziomie powy ej 7,1 mln ton (rys. 2). Nadal przodowa  w produkcji b d  Chiny oferuj c
na rynku oko o 41% wiatowego surowca (czyli 2,97 mln ton), na drugiej pozycji b d
Indie zaopatruj c rynek w oko o 685,4 tys. ton (blisko 10%), na trzeciej Brazylia, dalej 
USA (rys. 3) Polska na tle najwi kszych producentów tytoniu charakteryzuje si ladowym 
udzia em w rynku, blisko dziesi ciokrotnie mniejszym ni  Malawi, a w porównaniu z 
Chinami, powierzchnia polskich upraw to oko o 1%.  

Mimo globalnego spadku powierzchni produkcji tytoniu od pocz tku lat 90. oraz 
wzrostu redniego plonu z ha, przemys  tytoniowy ci gle postrzegany jest jako atrakcyjny i 
mog cy generowa  wysokie zyski, zw aszcza w krajach rozwijaj cych si , gdzie liczba 
palaczy stopniowo i systematycznie wzrasta. Od lat grono najwi kszych przetwórców 
tytoniu jest ograniczone, mi dzy innymi ze wzgl du na trudno ci zwi zane z zapleczem 
kapita owym wynikaj cym z próby wej cia przez nowe podmioty na rynek wiatowy 
poszukiwanych, markowych produktów.
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Rys 3. Najwi ksi producenci tytoniu w 2000 r. i prognoza na 2010 r., tys. ton 
Fig. 3. The biggest producers of tobacco in 2000 and projections for 2010, thousand ton  

ród o: opracowanie na podstawie FAO.

W ród najwi kszych mi dzynarodowych koncernów funkcjonuj cych na tym rynku, 
w tym równie  maj cych swoje oddzia y w Polsce, wyró nia si  m. in.: Philip Morris 
International, British American Tobacco oraz Japan Tobacco. W globalnym obrocie istotne 
udzia y posiadaj  tak e R.J. Reynolds Tobacco, Altadis, Gallaher, Reemtsma, Imperial 
Tobacco. S  to przedsi biorstwa pochodz ce g ownie z Ameryki Pó nocnej, Wielkiej 
Brytanii, Japonii, Niemiec, Hiszpanii. Ich czne obroty w 2001 r. wynosi y oko o 195,3 
mld USD, z czego 46% przypada a w udziale ameryka skiemu koncernowi Philip Morris 
(rys. 4). 

Pomimo spadku przeci tnych zbiorów tytoniu, zw aszcza w latach 2001-2003, w skali 
wiata obserwujemy trend wzrostu redniorocznych plonów li ci tytoniu z hektara 

powierzchni upraw od pocz tku lat 90. W okresie 1990-2006 wzrost wyniós  oko o 12,4%, 
czyli o 1,9 dt z 1 ha. Najwi kszych plonów nie osi gaj  najwi ksi producenci surowca na 
wiecie. Niekwestionowanymi liderami w tym zakresie s  Zjednoczone Emiraty Arabskie, 

których plony tytoniu wzros y o 100%, z 101 dt/ha do 203 dt/ha (tab. 3). Zaledwie ¼ ich 
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poziomu osi gaj  dalsze w kolejno ci pa stwa, tj. Laos, Oman, Cypr. Dla przyk adu,
Polska w 2006 r. osi gn a plony tytoniu kszta tuj ce si  na poziomie oko o 22,8 dt/ha. 
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Fig. 4. The main producers of tobacco products in 2001, USD billion 

ród o: [Brzozowski 2002]. 
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Fig. 5. Tobacco harvested during the period 1995-2005, thousand ton 

ród o: [Rocznik… 1995-2006 passim]. 

Tabela 2. Zbiory tytoniu w wybranych krajach wiata w latach 1995-2005, tys. ton 
Table 2. Tobacco harvested in the selected countries in years 1995-2005, thousand ton 

Kraj      Rok     

 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2001 2003 2004 2005 

Chiny*  2327 3210 2536 2374 2509 2661 2394 2308 2410 2686 

Brazylia 455 623 507 619 594 569 654 649 928 879 

Indie 587 563 635 635 702 702 575 595 598 596 

USA 575 75 696 595 499 450 404 377 399 290 

Indonezja 133 136 138 138 141 147 145 135 141 141 

Turcja 200 231 235 262 260 260 154 152 160 141 

Grecja 135 127 137 126 130 130 124 121 121 124 

Argentyna 79 120 117 113 111 101 125 126 118 118 

W ochy 124 104 133 131 132 132 130 106 103 110 

Polska 40 32 38 44 30 24 21 22 29 33

* bez Hong Kongu 

ród o: [Rocznik… 1995-2006 passim] 
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Analizuj c wyroby tytoniowe, do produkcji których wykorzystuje si  uprawiany na 
wiecie tyto , mo na dla atwiejszego zrozumienia problematyki dokona  ich podstawowej 

klasyfikacji. W ród wyrobów tytoniowych wyró nia si  odmiany, rodzaje, grupy i typy. Do 
odmian zalicza si  papierosy (bez ustnika, z ustnikiem, z filtrem) i tytonie fajkowe (krajane, 
prasowane). Za rodzaje uwa a si  papierosy, tyto  fajkowy, cygaretki, cygara i tabak .
Wyró nia si  I, II i III grup  wyrobów tytoniowych, a wymieniaj c typy mamy na uwadze 
aromatyzowane i niearomatyzowane, w tym: jasne, ciemne, orientalne, pó orientalne, 
nasycone, nienasycone [Rejewski 1992]. 

Wed ug FAO ponad 80% zbieranych li ci tytoniowych na wiecie wykorzystywanych 
jest do produkcji papierosów4. Reszta przypada na wyrób cygar, ale tak e jest przeznaczana 
na tyto  fajkowy, tabak , tyto  do ucia i inne. Produkcja papierosów skupia si  najcz ciej
w krajach rozwini tych, a produkcja li ci, czyli surowca, na plantacjach w krajach s abo
rozwini tych gospodarczo. Przewa nie decyduj  o tym rozmiary konsumpcji krajowej, 
zw aszcza w mniej zamo nych krajach oraz ograniczony dost p do nowoczesnych 
technologii przetwórstwa, ponadto potencja  i poziom wykszta cenia si y roboczej. Z 
drugiej strony nie oznacza to, e produkcja wyrobów tytoniowych nie jest prowadzona w 
krajach rozwijaj cych si . Dowodem tego s  Chiny, które s  najwi kszym producentem 
surowca tytoniowego i zarazem potentatem w produkcji i konsumpcji u ywki.  

Tabela 3. Plony tytoniu w wybranych krajach wiata w latach 1990-2006, dt/ha 
Table 3. Tobacco yields in the selected countries during 1990-2006, dt/hectare 

Kraj Kraj/ lata     Rok     

 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Emiraty Arabskie 101,8 97,0 126,9 129,4 245,4 236,7 202,7 203,3 203,3 

Laos 29,3 36,0 59,6 59,4 50,2 53,9 57,7 52,4 52,4 

Oman 48,9 54,5 48,1 47,6 47,6 47,0 47,0 47,0 47,0 

Cypr 34,0 41,3 49,2 46,4 46,4 35,0 44,9 45,0 45,0 

Peru 12,4 12,4 87,1 113,0 134,0 36,7 30,2 33,9 33,9 

Urugwaj 22,0 32,1 33,7 34,1 34,1 33,3 33,3 33,3 33,3 

Portugalia 21,7 24,6 29,0 28,5 29,5 29,2 30,0 29,4 32,5 

W ochy 24,5 25,0 33,5 33,7 32,3 34,1 34,9 31,6 31,6 

Hiszpania 20,5 24,7 30,5 31,3 30,5 29,2 30,9 31,1 31,1 

Uzbekistan 0,0 21,0 28,4 28,4 28,4 28,4 28,4 30,8 30,8 

Chile 32,2 31,5 30,0 29,4 30,7 28,6 31,4 31,9 30,1 

USA 24,9 21,5 25,0 25,7 23,0 21,9 24,2 24,1 25,0 

Niemcy 19,0 19,1 24,0 24,7 24,0 24,7 22,7 24,4 24,4 

Japonia 26,8 26,7 25,3 25,9 25,3 22,5 24,4 24,2 24,2 

Grecja 17,2 21,5 22,4 23,1 22,3 23,7 23,9 23,1 23,1 

Maroko 12,5 15,8 11,7 10,9 15,8 16,6 14,3 22,9 22,9 

Polska 21,4 21,4 21,0 19,0 20,1 21,4 16,8 22,5 22,8 

ród o: [Rocznik… 1995-2006 passim] 

Najpopularniejsze i najcz ciej wybierane przez konsumentów na ca ym wiecie 
w ród wyrobów tytoniowych s  papierosy. Ich wiatowa produkcja w latach 1995-2004 

                                                          
4 www.fao.org
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kszta towa a si  w granicach od 5,53 bln sztuk do 5,68 bln sztuk (w 1996 r., kiedy 
produkcja papierosów osi gn a najwy szy poziom) (rys. 7). 
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Rys. 6. Plony tytoniu na wiecie w latach 1990-2006, dt/ha 
Fig. 6. World tobacco yields in the years 1990-2006, dt/hectare 

ród o: [Rocznik… 1995-2006 passim]. 
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ród o: opracowanie na podstawie: www.longwood.edu 

Rejonem wiata, w którym produkuje si  najwi cej papierosów jest Azja (tab. 4).  
W 2002 roku jej udzia  w ogólnej produkcji wiatowej wynosi  oko o 50% i w porównaniu 
z rokiem 1995 wzrós  o kilka punktów procentowych. Z drugiej pozycji globalnego lidera 
zosta a wyparta w 1999 r. Ameryka Pó nocna na rzecz UE-15. Ich udzia y w globalnej 
strukturze produkcji papierosów w 2002 roku wynosi y odpowiednio 12,4% i 13,1%.  

Najwi kszym producentem papierosów s  Chiny, wytwarzaj ce w 2002 r. ponad 1,7 
bln sztuk rocznie (tab. 5). Nast pnie, pomimo ci g ego spadku produkcji, plasuj  si  Stany 
Zjednoczone. W okresie analizowanych lat 1995-2002 ich produkcja zmniejszy a si  o 
22,3% do poziomu oko o 580 mld szt. Trzecim wa nym krajem na arenie mi dzynarodowej 
w produkcji papierosów s  Niemcy, a do 2001 r. by a Wielka Brytania, któr  rok pó niej 
wyprzedzi a Turcja. Z danych zamieszczonych w tab. 5 mo na wywnioskowa , w 
przypadku wi kszo ci wymienionych krajów, spadek produkcji papierosów. W latach 
1995-2002 wyra ny wzrost by  odnotowany jedynie w Austrii (o 68%) i Portugalii (o 55%) 
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oraz Turcji i Grecji o oko o 30%. W Polsce, w analogicznym czasie, obserwuje si
stopniowy spadek produkcji papierosów z 101 mld szt. do 76,5 mld, czyli o 24,3%. 

Tabela 4. wiatowa produkcja papierosów wed ug regionów w latach 1995-2002, mld szt. 
Table 4. Regional cigarette production in the years 1995-2002, billion 

Region    Rok     

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Azja 2662,39 2717,97 2689,55 2684,75 2689,62 2720,33 2712,45 2725,36 

UE-15 760,220 757,712 759,449 754,977 763,907 736,443 735,759 716,894 

Ameryka Pó nocna 844,058 854,945 814,685 777,2 703,742 691,756 676,573 676,573 

By e ZSRR* 276,2 297,11 334,1 32825 418,05 499,35 532,45 533,45 

Europa Wschodnia 304 283,077 269,208 271,228 272,645 257,36 249,270 248,38 

Ameryka Po udniowa 283,965 287,887 291,295 282015 222,66 216,16 220,66 219,16 

rodkowy Wschód 160 170,75 174,7 181,12 188,1 190,9 191,45 191,85 

Afryka Pó nocna 88,469 91,75 94,05 95,25 95,25 95,25 95,25 95,25 

Pozosta a cz. Afryki 100,335 101,103 97,273 94,988 91,476 92,681 93,187 91,36 

Europa Zachodnia 44,804 45,601 40,978 40,844 40,915 40,915 40,915 40,915 

Oceania 39,125 37,9 37,1 37,4 36,7 36,7 36,7 36,5 

Karaiby 23,798 23,835 23,656 23,822 23,746 23,687 23,118 23,28 

Ameryka Centralna 11,205 11,292 11,347 12,017 12,452 12,752 13,052 13,352 

* obszar w granicach by ego ZSRR 
ród o: www.fas.usda.gov 

Tabela 5. Produkcja papierosów w wybranych krajach wiata w latach 1995-2002, mld szt. 
Table 5. Production of cigarettes in selected countries during 1995-2002, billion 

Kraje    Rok     

 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

Chiny 1735 1700,3 1683,5 1683,55 1674,65 1698,5 1701 1709,50 

USA 746,27 758 719,6 680 606,6 594,7 580 580 

Niemcy 221 193,3 182 181,904 204,831 206,77 213,793 218,4 

Turcja 99,5 109 112 118,02 125 127,8 128,35 128,75 

Wielka Brytania 156 170,288 170,218 163,547 155 126,105 126,141 126 

Brazylia 173,694 182,3 182,8 170 111,4 104,9 109,4 107,9 

Holandia 100,603 111,239 116,255 116,263 119,983 123,071 120,425 100 

Polska 101 95,2 95,842 96,741 94,6 83,44 76,57 76,5 

Hiszpania 76,49 70,583 74,595 77,795 73,163 71,556 63,1 59,3 

W ochy 50,203 51,481 51,9 50,681 45,065 44,218 44,726 45,8 

Francja 46,361 46,931 45,02 43,304 42,406 38,242 37,73 37 

Grecja 27,748 29,3 34,5 35,9 36,35 36,3 36,3 36,35 

Austria 16,4 19,4 19,973 22,511 24,408 25,638 27,644 27,644 

Portugalia 13,772 13,9 14,1 14,1 17,101 20,443 21,3 21,3 

Belgia /Luksemburg 18,712 18,31 18,1 18,1 15,3 13,8 14,3 14,8 

Dania 11,901 11,804 12,262 12,392 12,7 12,7 12,7 12,7 

Irlandia 7,85 7,9 7,9 7,9 7,9 7,9 7,9 7,9 

Szwecja 7,2 7,251 5,883 5,070 5,7 5,7 5,7 5,7 

Finlandia 5,98 6,025 6,743 5,510 4,0 4,0 4,0 4,0 

ród o: www.fas.usda.gov
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Handel tytoniem odbywa si  zarówno w granicach pa stw producentów, jak równie
na rynkach mi dzynarodowych. Wielko wiatowego eksportu tytoniu stanowi oko o 1/3 
ca ej jego produkcji. Najwi kszymi eksporterami surowca s  m. in. Brazylia, Zimbabwe, 
USA, Indie, Chiny oraz Malawi. Poza rokiem 1995, wiatowy eksport tytoniu w kolejnych 
latach by  wy szy b d  równy wielko ci importu.

 Najdynamiczniej rozwija si  wymiana handlowa dotycz ca papierosów, cho  poza 
samym surowcem tytoniowym s  równie  dost pne na rynku jego przetworzone formy, a 
w ród nich tyto  fajkowy, cygara, tabaka i in. Krajem, który zajmuje czo owe miejsce w 
eksporcie papierosów s  Stany Zjednoczone, natomiast dominuj cym importerem jest 
Japonia. Poza USA do dziesi tki najwi kszych eksporterów zalicza si  tak e Wielk
Brytani , Holandi , Brazyli , Singapur, Niemcy, Hong Kong, Chiny, Bu gari  oraz 
Indonezj . Natomiast poza Japoni  do najwi kszych importerów nale  m. in.: Rosja, 
Singapur, Francja, W ochy, Wielka Brytania, Niemcy, Ukraina, Arabia Saudyjska, 
Holandia, Chiny, Serbia, Kolumbia oraz Hiszpania.  

Konsumpcja wyrobów tytoniowych na wiecie 

wiatowa konsumpcja wyrobów tytoniowych pocz wszy od 1880 r. systematycznie 
wzrasta. Najdynamiczniejsze zmiany zachodz  do dzi  w spo yciu papierosów a ich 
wyra ny wzrost konsumpcji by  odnotowany zw aszcza w pierwszych trzech dekadach XX 
w., kiedy to mia  miejsce nawet ponad 2-krotny przyrost spo ycia (rys. 8). Wp yw na ten 
stan mia a emancypacja kobiet, moda, dost pno  produktu nie tylko dla elit, ale tak e
spo ecze stw robotniczych i ch opskich, odej cie od manufaktury na rzecz rozwoju 
przemys owej produkcji itp. Lata 1990-2000 pozwoli y zauwa y  wyra nie zarysowuj ce 
si  tendencje w spo yciu tytoniu, zw aszcza w odniesieniu do poziomu rozwoju 
gospodarczego rozwa anego kraju. W pa stwach uznanych na arenie mi dzynarodowej za 
wysoko rozwini te, okre lanych dotychczas jako konsumentów wyrobów tytoniowych, 
nast powa o stopniowe ograniczanie spo ycia. Natomiast w krajach rozwijaj cych si ,
gdzie przede wszystkim zajmowano si  produkcj , przetwórstwem tytoniu, 
charakteryzuj cych si  niskim poziomem konsumpcji, zarysowywa a si  wyra nie 
tendencja wzrostowa.  
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Rys. 8. wiatowa konsumpcja papierosów w latach 1880-2000, mld sztuk 
Fig. 8. Cigarette consumption in the world during 1880-2000, billion 

ród o: opracowanie w asne na podstawie statystyk FAO 
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Na spadek ogólnego spo ycia wyrobów tytoniowych, w tym papierosów w krajach 
wysoko rozwini tych, mia y wp yw mi dzy innymi ewoluuj ce style ycia (tzw. pro 
zdrowotne), akcje edukuj ce spo ecze stwo o gro nych skutkach na ogu, kampanie 
reklamowe nak aniaj ce do rzucenia i ograniczenia konsumpcji papierosów oraz 
zaostrzaj ce si  przepisy antynikotynowe i coraz wy sze obci enia bud etu gospodarstw 
domowych wynikaj ce z zakupu produktu i leczenia chorób b d cych nast pstwem palenia. 

Przeci tna liczba wypalanych dziennie papierosów w 2004 r. wynosi a dla przyk adu 
8,5 szt. na osob  w Grecji, powy ej 6 szt. w Bu garii, Japonii, Hiszpanii czy Rosji, a 5,2 
szt. w Polsce (rys. 9). 
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Rys. 9. Przeci tna konsumpcja papierosów w wybranych krajach wiata w 2004 r., szt./osob /dzie
Fig. 9. Average cigarette consumption in selected countries in 2004, unit per capita/day 

ród o: [Pocket… 2008] 

W ród palaczy dominuj c  grup  stanowi  m czy ni, jest ich ponad 90%. W ród 
pal cych m czyzn wi kszo  pochodzi z krajów rozwijaj cych si , natomiast w ród 
pal cych kobiet wi ksz  grup  stanowi  kobiety z krajów rozwini tych (22%)  

Podsumowanie

Analizuj c rynek wyrobów tytoniowych na wiecie w latach 1990-2006, zauwa y
mo na: 
- spadek cznej powierzchni upraw li ci tytoniu,  
- spadek wielko ci zbiorów li ci tytoniu, zw aszcza w okresie 2001-2003, 
- trend wzrostu wiatowego plonu tytoniu (oko o 2 dt/ha), 
- wyra nie zarysowan  tendencj  do wzrostu cznego spo ycia wyrobów tytoniowych, 

w tym przede wszystkim papierosów, 
- niejednokierunkowe zmiany w produkcji papierosów na wiecie,
- dominuj cy udzia  w strukturze produkcji i handlu kilku koncernów 

mi dzynarodowych pochodz cych g ównie ze Stanów Zjednoczonych, Wielkiej 
Brytanii czy Japonii, tj. Philip Morris, British American Tobacco, Scandinavian 
Tobacco, Gallaher, Atladis Imperial, 
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- dominuj cy udzia  Chin w wiatowej produkcji i zbiorze tytoniu oraz w konsumpcji 
papierosów. 
Na tle tych zmian, Polsk  nie zalicza si  do g ównych plantatorów tytoniu na wiecie, 

gdy  jej powierzchnia uprawy wynosi oko o 17 tys. ha (czyli oko o 1% wiatowej).
Niemniej jednak zbiory li ci tytoniu oraz plony w ostatnich dwudziestu latach plasuj  nasz 
kraj na pocz tku drugiej dziesi tki w ród pa stw uprawiaj cych tyto  (zbiór oko o 30 tys. 
ton, a plon oko o 22 dt/ha). Cz onkostwo Polski w UE oraz procesy prywatyzacyjne, 
wp yn y w istotny sposób na: ograniczenie powierzchni uprawy, rejonizacj , kontraktacj
zbioru, kszta towanie cen skupu surowca. Na polskim rynku funkcjonuj  najwi ksi
wiatowi producenci wyrobów tytoniowych: Philip Morris, British American Tobacco, 

Scandinavian Tobacco, Gallaher, Atladis Imperial. 
Z prognoz wynika, e w Polsce konsumpcja najpopularniejszych wyrobów 

tytoniowych, czyli papierosów, b dzie systematycznie z roku na rok spada a. Istotny wp yw 
na t  sytuacj  b d  mia y rosn ce ceny wyrobów podyktowane coraz wi kszymi 
obci eniami podatkowymi (VAT i akcyza), ponadto polityka antynikotynowa itp. 
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Organisation of the primary fruit market in the Grójec region 

Abstract. The purpose of the research was to analyse functioning of the fresh fruit market in Poland 
on the example of Grójec region, which is the main area of fruit production in the country, especially 
in the case of apple. The collected data showed that the sale of fresh fruit through intermediaries is 
most popular, both to processing industry and for export. Domination of these distribution channels is 
the result of low degree of horizontal integration among fruit producers. In this situation a stimulation 
of cooperation linkages development between fruit growers is desired, in order to improve both their 
bargaining position in the market and to enable an access to the Common Agricultural Policy mecha-
nisms referring to fruit production and trade, e.g. the financial support for producer organisations. 
Key words: fresh fruit, production, market, sale channels, producer organisations  

Synopsis. Celem prezentowanych bada  by a analiza funkcjonowania rynku wie ych owoców w 
Polsce na przyk adzie rejonu grójeckiego, b d cego g ównym w Polsce obszarem produkcji owoców, 
zw aszcza jab ek. Badania wykaza y, e najbardziej popularnym kana em zbytu owoców jest sprzeda
przez po rednika, zarówno do przetwórni, jak i na eksport. Dominacja tych kana ów sprzeda y wyni-
ka z niskiego stopnia integracji poziomej w ród producentów owoców. Konieczne jest stymulowanie 
rozwoju form wspó pracy mi dzy sadownikami jako czynnika wzrostu ich si y przetargowej na rynku 
oraz warunku dost pu do mechanizmów wspólnej polityki rolnej na rynku owoców, która oferuje 
m.in. rodki finansowe na potrzeby nowo powstaj cych grup producentów. 
S owa kluczowe: owoce wie e, produkcja, rynek, kana y sprzeda y, grupy producentów

Wst p

Polska jest wa nym w Europie i na wiecie producentem owoców. Uprawia si  je 
przede wszystkim w po udniowo-wschodniej i centralnej cz ci kraju na oko o 280 tys. ha 
sadów i 120 tys. ha plantacji owoców jagodowych. Wed ug danych FAO Polska z produk-
cj  jab ek w wysoko ci 2,2 mln ton w roku 2003 zaj a drugie miejsce w Europie, po Fran-
cji (2,4 mln ton). Produkcj  na zbli onym poziomie reprezentuj  jeszcze W ochy i Turcja. 
Polska jest tak e licz cym si  producentem truskawek, czarnych porzeczek, wi ni, a tak e
malin. Jest równie  wa nym eksporterem jab ek, g ównie w postaci koncentratu soku jab -
kowego, oraz pozosta ych owoców w postaci mro onek lub koncentratów.  

Atutem polskich owoców jest produkcja z mniejszym zu yciem rodków plonotwór-
czych. Do negatywów produkcji owoców w Polsce mo na zaliczy  rozdrobnione zaplecze 
surowcowe, nie najwy sz  jako , brak systemów dostaw i du e wahania cen mi dzy sezo-
nami. Kolejn  cech  sektora jest niskie spo ycie owoców w porównaniu z konsumpcj  w 
krajach Wspólnoty. Wzorem innych pa stw wa n  rol  w dzia aniach na rzecz wzrostu 
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spo ycia owoców powinny odegra  zintegrowane akcje producentów, przetwórców i dys-
trybutorów owoców i warzyw. Du e znaczenie mog  mie  grupy producentów, które w 
pa stwach Unii Europejskiej s  g ównym uczestnikiem rynku owoców. Grupy producen-
tów stwarzaj  lepsze warunki dzia ania, umo liwiaj c obni enie kosztów produkcji i ogra-
niczenie ryzyka. Po czenie oferty rynkowej wielu gospodarstw zwi ksza ich si  ekono-
miczn  i mo liwo ci dzia ania na rynku. Wzmacnia pozycj  negocjacyjn  w kontaktach 
handlowych z odbiorcami produktów i dostawcami rodków produkcji. Otwiera równie
nowe kana y sprzeda y owoców, z których samodzielni sadownicy nie mog  korzysta . W 
Polsce proces tworzenia grup producentów owoców i warzyw rozwija si  powoli, dlatego 
podj to badania, aby przyjrze  si  sytuacji i okre li  przyczyny niech ci producentów do 
podejmowania wspólnych dzia a .

Cel, zakres i metodyka bada

Celem zrealizowanych w 2007 r. bada  by a analiza funkcjonowania rynku pierwotne-
go owoców na przyk adzie rejonu grójeckiego. Zakres merytoryczny bada  obejmowa
nast puj ce zagadnienia: formy sprzeda y, zalety i wady poszczególnych rynków zbytu, 
problemy w sprzeda y przez poszczególne kana y zbytu, ocena op acalno ci produkcji oraz 
ocena zbytu owoców przez organizacje producentów. Badania zrealizowano w ród 33 
sadowników z rejonu grójeckiego, produkuj cych owoce technologi  konwencjonaln  (tab. 
1).  

Tabela 1. Charakterystyka respondentów wed ug produkcji poszczególnych gatunków owoców 

Table 1. Respondent distribution by fruit grown 

Gatunek owoców Liczba uprawiaj cych 
sadowników

% próby badanej 

Jab ka 29 87,9 
Wi nie 20 60,6 
Czere nie 12 36,4 
Gruszki 5 15,2 

liwki 5 15,2 
Porzeczka czarna 3 9,1 
Porzeczka czerwona 1 3,0 
Borówka wysoka 1 3,0 
Truskawki 1 3,0 
Malina 1 3,0 
Aronia 1 3,0 

ród o: badania w asne

Wykorzystano metod  wywiadu bezpo redniego, w której narz dziem badawczym by
specjalnie opracowany do tego celu kwestionariusz zawieraj cy 28 pyta . Po owa pyta
odnosi a si  do wszystkich producentów, pozosta e przeznaczone by y dla cz onków grup 
producentów. Przyst puj c do realizacji bada  za o ono, i  b d  w nich uczestniczy  pro-
ducenci o zró nicowanej skali produkcji owoców. Niskotowarowi sadownicy nieufnie 
podchodzili do prowadzonego badania, trudno by o ich nak oni  do odpowiedzi na pytania 
zawarte w kwestionariuszu wywiadu. Przede wszystkim niech tnie udzielano informacji o 
wielko ci produkcji i sprzeda y owoców. 
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Formy sprzeda y owoców przez producentów z rejonu grójeckiego

Zgodnie ze specyfik  produkcyjn  okolic Grójca w badanej grupie sadowników naj-
wi cej by o producentów jab ek. G ównymi kana ami zbytu tych owoców, z du  przewag
nad innymi, s  sprzeda  przez po rednika i eksport przez po rednika (rys. 1). Wynika to z 
jednej strony z du ej liczby punktów skupu owoców w zag biu grójeckim, co u atwia
transport i sprzeda  owoców. Z drugiej strony przewaga tych kana ów sprzeda y jest de-
terminowana indywidualnym dzia aniem na rynku badanych respondentów, przez co ka dy 
z nich reprezentuje inn  jako  surowca i niepewno  sprzeda y, która skierowuje go do 
atwiejszych kana ów zbytu, obs ugiwanych przez po redników. 
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Rys. 1. Formy sprzeda y jab ek przez badanych sadowników (n=29), % odpowiedzi 
Fig. 1. Channels of apple sale used by fruit growers (n=29), % of answers

ród o: badania w asne

Drugie miejsce pod wzgl dem popularno ci form zbytu zajmuj  sprzeda  bezpo red-
nio do przetwórcy, dzi ki czemu a cuch dystrybucji jest maksymalnie skrócony, oraz 
sprzeda  na rynku hurtowym. W okolicach Grójca ga  przetwórstwa owocowo-
warzywnego jest dobrze rozwini ta, a g ównym odbiorc  surowca jest licz ce si  w sekto-
rze przedsi biorstwo Tarczyn Mazowieckie Zak ady Przemys u Owocowo-Warzywnego 
Agros-Tarczyn sp. z o.o. [Tarczyn… 2008]. W Polsce udzia  owoców przeznaczonych do 
przetwórstwa wynosi oko o 60% zbiorów ogó em. Poda  surowca charakteryzuje si  du
zmienno ci , sezonowo ci  skupu oraz znacznymi wahaniami cen. Czynniki te destabilizu-
j  rynek i utrudniaj  wspó prac  producent - przetwórca, przyczyniaj c si  do cz stego 
anga owania w proces sprzeda y podmiotów po rednicz cych [Halicka, Kowrzgo i Rejman 
2002]. Popularno  sprzeda y przez rynek hurtowy sadownicy argumentowali wzgl dami 
ekonomicznymi. Osobista sprzeda  pozwala na uzyskanie wy szych cen w porównaniu z 
cenami po rednika. Badani producenci sprzedaj  jab ka na rynkach hurtowych w Broni-
szach, Lesznie, Kaliszu, a nawet w Katowicach. Du a odleg o  rynku hurtowego od go-
spodarstwa nie jest przeszkod  dla wielu producentów, je li wi e si  to z uzyskaniem 
dobrej ceny i du ym prawdopodobie stwem sprzeda y towaru.  

Bardzo niewielu sadowników sprzedaje jab ka bezpo rednio do detalu (6%) oraz za 
granic  dzi ki w asnym kontaktom handlowym z importerem (7%). Badani operuj cy sa-
modzielnie na rynku owoców praktycznie nie maj  mo liwo ci zawierania umów z han-
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dlem detalicznym oraz importerami, chyba e s  w a cicielami bardzo du ego sadu utrzy-
manego w bardzo wysokiej kulturze uprawy. W zwi zku z tym przez te najbardziej wyma-
gaj ce kana y zbytu jab ka sprzedawali tylko sadownicy dzia aj cy w grupach producenc-
kich, maj cych umowy z sieciami wielkiej dystrybucji oraz z odbiorcami z krajów Europy 
Wschodniej (g ównie Rosja) i Unii Europejskiej.  

Ostatni  form  sprzeda y jab ek jest sprzeda  bezpo rednio konsumentowi, czyli na 
targowiskach, bazarach, przy drodze granicz cej z sadem itp. Ten rodzaj sprzeda y jest 
równie ma o wykorzystywany przez sadowników jak dwa powy sze kana y zbytu, g ównie 
ze wzgl du na du  czasoch onno  i nisk  efektywno .

Najpopularniejsz  form  zbytu wi ni jest, tak jak w przypadku jab ek, sprzeda  przez 
po rednika (rys. 2). Jest to g ówny kana  zbytu dla ponad po owy producentów wi ni, co 
oznacza dwa razy wi ksz  jego popularno  w porównaniu do sprzeda y jab ek. Wi e si
to z nietrwa o ci  wi ni i konieczno ci  szybkiego dostarczenia owoców do punktów sku-
pu. Wi nie ponadto maj  g ównie znaczenie przemys owe, zatem po rednikowi dysponuj -
cemu du ymi partiami surowca atwiej jest nawi za  kontakty handlowe z przetwórniami 
na dostaw  tych owoców. W odró nieniu od sprzeda y jab ek mniejsze znaczenie ma eks-
port przez po rednika (20% odpowiedzi), gdy  mimo uzyskiwanej wy szej ceny surowiec 
musi odpowiada  narzuconym przez odbiorc  standardom jako ciowym, co do odmiany, 
wielko ci i barwy owocu. 
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Rys. 2. Formy sprzeda y wi ni przez badan  grup  sadowników (n= 20), % odpowiedzi 
Fig. 2. Channels of cherry sale used by fruit growers (n=20), % of answers

ród o: badania w asne

  W sprzeda y czere ni, tak jak w przypadku jab ek i wi ni, g ównym kana em zbytu 
deklarowanym przez prawie po ow  sadowników jest sprzeda  przez po rednika, przy 
czym skala popularno ci tego kana u jest bli sza sytuacji w sprzeda y wi ni. Powszechn
form  sprzeda y tych owoców jest tak e rynek hurtowy, g ównie Warszawski Rolno-
Spo ywczy Rynek Hurtowy S.A. „Bronisze”. Sadownicy wybieraj  t  form  sprzeda y
cz ciej ni  w przypadku jab ek i wi ni, poniewa  czere nie nie maj  znaczenia przemy-
s owego ani przetwórczego dla gospodarstw domowych i prawie wszystkie trafiaj  do bez-
po redniej konsumpcji. Z tego samego powodu wyst puje te  sprzeda  czere ni bezpo red-
nio konsumentowi (15% producentów czere ni), niewykorzystywana w ogóle w przypadku 
wi ni i dwukrotnie mniej popularna w przypadku jab ek.

Respondenci produkuj cy porzeczki czarne i czerwone, truskawki oraz borówk  wy-
sok  wszystkie zbiory sprzedaj  przez po rednika. Gruszki (pi ciu producentów) sprzeda-
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wane s  g ównie przez po rednika oraz wysy ane na eksport z udzia em po rednika. Produ-
cenci korzystaj  równie  z najbli szego miejscu produkcji rynku hurtowego w Broniszach, 
jak równie  dostarczaj  gruszki bezpo rednio do handlu detalicznego.  

G ówne problemy uczestnictwa w poszczególnych rynkach zbytu 
owoców

Ponad 1/3 producentów owoców uczestnicz cych w badaniach nie zg osi a problemów 
dotycz cych obecno ci na poszczególnych rynkach zbytu. Podobny odsetek (36%) wskaza
na trudno ci w sprzeda y owoców bezpo rednio konsumentowi. Najcz ciej zg aszano w 
tym przypadku uzyskiwanie zbyt niskich cen oraz sprzeda  ma ych partii jednostkowych 
towaru. Niech  do tego kana u zbytu argumentowano te  d ugim czasem sprzeda y pro-
duktów, wysokimi wymaganiami jako ciowymi odbiorców, jak i konieczno ci  transportu 
do konsumenta.  

Mimo, e g ównym kana em zbytu wszystkich gatunków owoców by a sprzeda  przez 
po rednika, producenci zauwa aj  niedogodno ci tej formy sprzeda y. Najwa niejsz  wad
jest zbyt wysoka prowizja pobierana przez po rednika (czasem 1/3 wysoko ci ceny). Po-
nadto sprzeda  przez po rednika oznacza niestabilno  cen, zmienianych nawet codziennie. 
W du ym stopniu cena p acona przez po rednika zale y od ilo ci owoców dostarczonych w 
danym dniu. Kolejnym problemem zg aszanym przez sadowników jest d ugi czas, cz sto
kilka miesi cy, oczekiwania na wyp acenie nale no ci za sprzedany towar. Brak stabilizacji 
cenowej i d ugie terminy p atno ci powoduj  niepewno  finansow  sadowników. Nie s
te  zadowoleni z du ych wymaga  jako ciowych po redników i stosowania w zwi zku z 
tym skupu owoców w podziale na dwie klasy jako ciowe. Dla producentów kontrowersyjn
kwesti  jest brak sprecyzowanych kryteriów klasyfikacji owoców w ka dej klasie, a co za 
tym idzie subiektywizm po rednika w ocenie jako ciowej surowca. Respondenci jako wady 
tego kana u sprzeda y wymieniali równie  konieczno  posiadania w asnych opakowa  na 
owoce (plastikowe pojemniki, drewniane skrzyneczki, ubianki), gdy  cz stokro  po redni-
cy nie dysponuj  odpowiedni  ich ilo ci .

Sprzeda  przez rynek hurtowy, wykorzystywana g ównie w przypadku jab ek i czere-
ni, cechuje si  podobnymi wadami, co sprzeda  przez po rednika. Przede wszystkim 

wskazywano nisk  cen  p acon  przez hurtowników oraz d ugi okres p atno ci za sprzeda-
ne owoce (15% badanych). Sprzeda  przez ten kana  jest bardziej czasoch onna i powoduje 
wzrost kosztów producenta ze wzgl du na wykorzystanie w asnego transportu, gdy  rynki 
hurtowe mieszcz  si  do  daleko od rejonu produkcji (najbli szy rynek hurtowy w Broni-
szach znajduje si  w odleg o ci oko o 50 km od Grójca i oko o 80 km od gminy Belsk 
Du y). Podobnie jak w przypadku punktów skupu owoców, cech  charakterystyczn  rynku 
hurtowego jest zmienno  popytu, od którego zale y cena p acona danego dnia oraz czas 
sprzeda y danego owocu. Producenci narzekaj  równie  na konkurencyjno  cenow  ze 
strony sieci handlu detalicznego, które zazwyczaj zani aj  ceny owoców przyczyniaj c si
do spadku op acalno ci produkcji u sadowników. 

Sprzeda  owoców bezpo rednio do przetwórcy dotyczy g ównie wielkotowarowych 
producentów jab ek i wi ni. Sadownicy niekorzystaj cy z tej formy zbytu zaznaczaj , i
zbyt ma a skala produkcji jest przyczyn  trudno ci w nawi zaniu wspó pracy z przetwór-
niami i w zawieraniu umów na dostawy owoców.  
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Kolejnymi rynkami zbytu owoców, ale wykorzystywanymi g ównie przez cz onków 
grup producenckich, s  bezpo rednie dostawy do handlu detalicznego oraz eksport owo-
ców, g ównie jab ek. Wi e si  to z posiadaniem umów przez grup  producenck , wspó -
prac  z unijnymi importerami, gdzie przedmiotem sprzeda y s  du e ilo ci i ró norodnych 
surowców, jakimi dysponuje grupa, oraz z posiadaniem licencji na eksport do krajów Euro-
py rodkowo-Wschodniej, g ównie Rosji. Problemy dotycz ce wspó pracy z handlem deta-
licznym, wymieniane przez sadowników nienale cych do organizacji producentów, to 
wymóg dostarczenia owoców w postaci asortymentu handlowego, tj. w odpowiednich opa-
kowaniach, masie, jednolitych pod wzgl dem wielko ci, kszta tu, barwy, stopnia dojrza o-
ci. Stawiane warunki wymagaj  czasu i dodatkowej pracy, czego nie rekompensuj  ceny 

oferowane producentowi przez detalist .
Przeszkody w eksporcie owoców zwi zane s  z du  biurokracj  i formalno ciami, z 

konieczno ci  posiadania umów mi dzynarodowych na handel owocami oraz posiadania 
w asnych odpowiednich rodków transportu. Trudno ci w eksporcie to tak e kwestia pozy-
skiwania partnerów handlowych za granic  czy dotarcia do informacji o takich partnerach.  

Przedstawione problemy dotycz ce poszczególnych rynków zbytu owoców w rejonie 
grójeckim dowodz , e pojedynczy producenci nie maj  w a ciwie adnej si y przetargowej 
w sytuacji na ogó  wyst puj cej nadwy ki poda y nad popytem, zw aszcza w sezonie zbio-
rów i wobec konieczno ci szybkiej sprzeda y owoców. Zgodnie z behawioralnymi za o e-
niami nowej ekonomii instytucjonalnej sytuacja taka sprzyja zachowaniom oportunistycz-
nym nabywców oraz podnosi koszty transakcyjne producentów zwi zane m.in. z prowa-
dzeniem negocjacji handlowych oraz zbieraniem informacji rynkowych [Halicka, Kowrygo 
i Rejman 2002]. W znacznie lepszej sytuacji znajduj  si  grupy producentów, których 
cz onkowie dzi ki umowom podpisywanym jeszcze przed sezonem maj  zapewnion
sprzeda , ceny minimalne, mo liwo  negocjacji cen oraz bezpo redni dost p do po da-
nych kana ów zbytu. W badaniach Lemanowicz [2005] najcz ciej deklarowanymi przy-
czynami wst pienia do grupy producentów owoców i warzyw by y trudno ci w znalezieniu 
rynków zbytu dla wytworzonej w gospodarstwie produkcji oraz ch  eliminacji po redni-
ków z dotychczasowych kana ów dystrybucji. W celu efektywnego funkcjonowania pol-
skiego rynku rolnego oraz poprawy pozycji konkurencyjnej producentów rolnych niezb d-
ne jest kreowanie w ród nich powi za  poziomych oraz rozwój systemu informacyjnego, 
koniecznych do podejmowania trafnych decyzji. Ide  integracji poziomej jest optymaliza-
cja zasobów i minimalizacja kosztów, a do najwa niejszych korzy ci nale  poprawa pozy-
cji przetargowej i obni enie kosztów, np. transportu, asortymentyzacji itp. [Halicka i Rej-
man 2006]. Tymczasem w po owie 2007 r. zarejestrowanych by o w Polsce 14 grup produ-
centów owoców i warzyw, które cznie liczy y 248 cz onków [Kowalczyk 2007].  

Producenci polscy w wi kszo ci nie potrafi  samodzielnie przygotowa  oferty handlo-
wej oraz poszuka  kontraktów i partnerów do wspó pracy. Powstawaniu grup producenc-
kich sprzyja  mog  spotkania, rozmowy i seminaria sadowników, w tym z udzia em fa-
chowców w obs udze a cucha ywno ciowego. Do wa nych korzy ci wynikaj cych z 
przynale no ci do takich form wspó pracy nale  m.in. uzyskanie sta ych kontraktów z 
firmami handlowymi (wynik wzrostu skali produkcji), zmniejszenie konkurencji na rynku 
produktów wytwarzanych przez cz onków grupy, atwiejszy dost p do kredytów, mo li-
wo  prowadzenia wspólnych inwestycji jak i szybszy przep yw informacji wewn trz gru-
py, zapewniaj cy wymian  do wiadcze  z innymi producentami [Piz o 2001]. 

W Unii Europejskiej zrzeszanie si  rolników w zorganizowane podmioty gospodarcze 
jest powszechn  praktyk . Organizacje producentów, które funkcjonuj  ju  od 30 lat na 
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rynku rolnym UE, maj  wysoki udzia  w obs udze rolnictwa, wynosz cy w zale no ci od 
pa stwa: w skupie produktów rolnych od 25 do 80%, w zaopatrzeniu w rodki produkcji od 
35 do 75% oraz w przetwórstwie produktów rolnych od 30 do 80% [Halicka i Rejman 
2006]. Grupy producentów rolnych w pa stwach by ej UE-15 dostarczaj  rolnikom ponad 
50% rodków produkcji oraz skupuj  i wprowadzaj  do obrotu ponad 60% wytworzonych 
przez nich produktów. cznie licz  ponad 9 milionów cz onków, wi cej ni  wynosi liczba 
rolników, poniewa  cz sto nale  oni do dwóch lub wi kszej liczby grup. Grupy producen-
tów rolnych „pi tnastki” zatrudniaj  w sumie ponad 600 tys. pracowników, a ich roczne 
obroty przekraczaj  200 mld euro [Mi os awska-Kozak 2007].

W przypadku rynku owoców i warzyw w UE-15 najbardziej rozwini te s  powi zania 
integracyjne w ród producentów w Holandii, Belgii, Wielkiej Brytanii oraz Irlandii (tab. 2). 
W tych krajach ponad po owa produkcji towarowej owoców i warzyw wytwarzana jest 
przez organizacje producentów. Dla porównania, w Hiszpanii liczba organizacji jest naj-
wi ksza, ale wytwarzaj  mniej, oko o 1/3 produkcji towarowej.  

Tabela 2. Charakterystyka organizacji producenckich (OP) na rynku owoców i warzyw w pa stwach UE-15 

Table 2. Profile of producer organizations (OP) participating in the fruit and vegetable market in the EU-15 

Warto  produkcji, mln euro rednia warto cPa stwo Liczba 
OP

towarowej
ogó em 

wytworzonej 
przez OP 

kontraktu przez 
OP, mln euro 

% sprzeda y
przez OP 

Austria 5 440 90 18 22 

Belgia 15 1040 730 69 71 

Dania 5 130 50 8 37 

Finlandia 6 220 20 3 10 

Francja 314 5980 2730 9 46 

Grecja 117 3290 360 3 11 

Hiszpania 526 10400 3810 7 37 

Holandia 14 2320 1730 124 74 

Irlandia 17 220 120 7 54 

Luksemburg 0 28 0 0 0 

Niemcy 35 1930 610 17 31 

Portugalia 37 1800 70 2 4 

Szwecja 7 170 70 10 41 

Wlk. Brytania 72 1950 1150 16 59 

W ochy 171 9840 2830 16 29 

RAZEM 1335 39790 14430 11 36 

ród o: [Halicka i Rejman 2006] 

Mimo wymienionych trudno ci ze sprzeda  owoców, tylko co trzeci sadownik roz-
wa a zmian  kana ów zbytu. Propozycje dotycz ce zmian systemu sprzeda y owoców 
dotyczy y w wi kszo ci stabilno ci produkcji, przewidywalno ci rynku oraz zagwaranto-
wania cen powy ej kosztów produkcji. Tylko dwóch sadowników zauwa y o, e aby 
sprzedawa  du e ilo ci produktów, trzeba b dzie zaistnie  w grupie producentów. W przy-
padku sprzeda y przez po rednika producenci postuluj  zwi kszenie liczby klas jako cio-
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wych sprzedawanych owoców, gwarantowania stabilno ci cen i ich przewidywalno ci oraz 
poprawy mo liwo ci eksportu przez po rednika. Drobni producenci podkre laj  potrzeb
zwi kszenia liczby rynków hurtowych oraz atwiejszego dost pu do sieci handlu detalicz-
nego. Warto zauwa y , e cz  tych „ ycze ” jest sprzeczna z mechanizmem rynkowym, 
ukazuj c konserwatywne podej cie respondentów do spraw gospodarki. Ich spe nienie nie 
jest tak e mo liwe chocia by z uwagi na nieprzewidywalno  warunków pogodowych w 
kolejnych sezonach. 

Poprawa funkcjonowania rynku pierwotnego owoców uzale niona jest od postaw sa-
mych sadowników, zarówno od ich dzia alno ci na korzy  w asnego gospodarstwa, jak i 
spo ecznego zaanga owania w sprawy sektora owoców, m.in. przez dzia alno  w zwi z-
kach zawodowych sadowników. Sadownicy dysponuj cy du  skal  produkcji s  bardziej 
wiadomi sytuacji rynku i jego potrzeb i to oni rozumiej  ide  powi za  poziomych. Gene-

ralnie niech  rolników do wspó pracy wynika z przyzwyczajenia do indywidualnego dzia-
ania i braku zaufania do kolektywnych form, du ego rozproszenia produkcji, braku ch ci

wspó pracy producentów o du ym potencjale z gospodarstwami niskotowarowymi oraz 
niedostatecznej wiedzy na temat mo liwo ci stwarzanych przez dzia anie grupowe [Rejman 
2001]. Obawy przed przyst pieniem do grupy producentów wynikaj  z trudno ci w dosto-
sowaniu jako ci w asnych produktów do wymogów rynku oraz ryzyka wspó pracy z inny-
mi lud mi, zwi zanego z brakiem wzajemnego zaufania [Lemanowicz 2005]. Zapewne 
uproszczenie przepisów prawnych, wi ksza dost pno  informacji oraz promowanie two-
rzenia grup producentów zwi kszy yby zainteresowanie t  form  wspó pracy i liczb  takich 
organizacji.  

Podpisywanie umów na dostawy owoców jest raczej rzadko ci , gdy  zaledwie 1/3 
badanych deklarowa a posiadanie umów. Dotyczy o to wi kszych dostawców owoców, 
przy czym 9% z nich mia o umowy d ugoterminowe, pozosta e 24% corocznie odnawiane, 
preferowane przez przemys , ale nielubiane przez producentów. Spo ród zawieraj cych 
kontrakty trzech producentów ma je zapewnione w obr bie grupy producenckiej, trzech 
zawiera z po rednikami umowy corocznie i dotycz  one g ównie dostaw jab ek, czere ni i 
borówki wysokiej. Dwóch respondentów posiada umowy krótkoterminowe z po rednikiem 
eksportuj cym owoce. Pierwszy producent tym kana em sprzedaje ca o  swojej produkcji 
wi ni (25 ton), drugi za  70% produkcji jab ek (350 ton).  

Op acalno  produkcji owoców 

Sadownicy uczestnicz cy w badaniach na ogó  sceptycznie oceniaj  op acalno  pro-
dukcji owoców w ostatnich pi ciu latach (rys. 3). Co pi ty producent nie jest zadowolony z 
przychodów z produkcji, które w ich opinii z roku na rok malej  i prawie co pi ty stwier-
dza, e op acalno  produkcji owoców jest niska. Najwi cej badanych (37%) op acalno
swojej produkcji ocenia jako redni , uzasadniaj c to wi kszym plonowaniem dorastaj -
cych sadów lub zwi kszeniem eksportu przez po rednika, co oznacza uzyskiwanie korzyst-
niejszych cen. W a ciciele du ych sadów oraz cz onkowie grup zdecydowanie lepiej oce-
niaj  op acalno  swojej produkcji (15% respondentów stwierdza du  op acalno ). W ród 
nich znajduj  si  sadownicy, którzy odziedziczyli sady po rodzicach, korzystali z programu 
pomocy przedakcesyjnej dla sektora rolniczego SAPARD oraz ze wsparcia finansowego z 
tytu u przynale no ci do grupy producentów. 
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Rys. 3. Opinie sadowników o op acalno ci produkcji owoców w ci gu ostatnich 5 lat, % respondentów
Fig. 3. Fruit growers’ opinion on fruit production profitability during the past 5 years, % of respondents 

ród o: badania w asne

Te deklaracje spójne s  z wynikami cytowanych ju  bada  Lemanowicz [2005], w 
których wykazano, e przy organizowaniu si  rolników w grupy priorytetem by a potrzeba 
poprawy sytuacji dochodowej. Przyst puj c do grupy rolnicy liczyli, e uzyskane ze 
wspó pracy korzy ci o charakterze rynkowym wp yn  na popraw  ich sytuacji dochodowej. 

Podsumowanie i wnioski 

G ównymi kana ami zbytu owoców wykorzystywanymi przez sadowników samo-
dzielnie operuj cych na rynku jest sprzeda  przez po redników, zarówno do przetwórni jak 
i na eksport, co oznacza przejmowanie przez tych ostatnich cz ci zysków w a cuchu oraz 
wyd u enie a cucha dostaw owoców. Przyczyn  najwi kszej popularno ci tych form 
sprzeda y jest niska si a przetargowa sadowników, gdy  w znakomitej wi kszo ci dzia aj
na rynku samodzielnie. Drugie miejsce pod wzgl dem popularno ci form zbytu w przypad-
ku jab ek zajmuje sprzeda  bezpo rednio do przetwórcy, dzi ki czemu a cuch dystrybucji 
jest maksymalnie skrócony. W przypadku owoców o charakterze bezpo rednio konsump-
cyjnym najbardziej popularne s  formy sprzeda y gwarantuj ce szybkie dotarcie do kon-
sumenta, czyli przez rynek hurtowy i sprzeda  bezpo rednio konsumentowi.  

Respondenci zrzeszeni w grupach producentów sprzedaj  owoce przede wszystkim na 
eksport, realizowany dzi ki w asnym kontaktom, oraz do sieci wielkiej dystrybucji na za-
sadzie zawierania umów partnerskich, co mo liwe jest wobec posiadanej przez grup  du ej
zdolno ci i ró norodno ci produkcji. Tylko niewielki odsetek samodzielnych producentów 
owoców ma podpisane kontrakty na dostawy do detalu, gdy  na ogó  trudno jest sprosta
wymaganiom tych du ych odbiorców co do ilo ci, jednorodno ci i jako ci asortymentu. 
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Najwa niejsze problemy w sprzeda y owoców przez poszczególne kana y zbytu to w 
opinii badanych kwestie wynikaj ce z mechanizmu rynkowego, jak niepewno  sprzeda y, 
zmienno  cen, niska si a przetargowa. Te problemy s  znacznie agodniejsze w przypadku 
grup producentów, jednak badania wykaza y, e skala powi za  poziomych w ród produ-
centów owoców w rejonie grójeckim jest ma a, co stanowi odzwierciedlenie ogólnej sytu-
acji w kraju. Tworzenie grup producentów jest nie tylko sposobem na poprawienie op acal-
no ci produkcji i zapewnienie jej zbytu, ale te  warunkiem koniecznym do skorzystania z 
unijnych rodków pomocowych dla producentów i przetwórców owoców. Dlatego ko-
nieczne jest rozpowszechnianie w ród producentów owoców idei powi za  poziomych, 
przez ukazywanie korzy ci z dzia alno ci grupowej w postaci wi kszej si y przetargowej na 
rynku, ograniczenia kosztów transakcyjnych, zaistnienia w powi zaniach pionowych czy w 
mo liwo ci wsparcia finansowego z bud etu UE. 
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Analiza wska ników p ynno ci i zad u enia indywidualnych 
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Liquidity and debt ratio analysis of individual farms 

Abstract. Financial ratios in farms integrated in FADN system were analyzed in the paper. The farms 
were situated in the Mazowsze and Podlasie regions. A particular attention was paid to liquidity and 
debt ratios. The liquidity ratios achieved the highest value in small, average-small and average-big 
farms. The liquidity ratios were higher than proposed in literaure. But, the debt ratios were the highest 
in very small and very large farms. Farms do not use in full their financial resources.
Key words: ratio analysis, liquidity, debt, farm

Synopsis. W pracy badano wska niki finansowe indywidualnych gospodarstw rolnych integrowanych 
w systemie FADN. Gospodarstwa pochodzi y z regionu FADN Mazowsze i Podlasie. Szczególn
uwag  zwrócona na p ynno  finansow  i zad u enie. Wska niki p ynno ci finansowej osi gn y
najwy sze warto ci w gospodarstwach ma ych, rednio-ma ych i rednio-du ych. Wska niki
p ynno ci by y wy sze od tych proponowanych w literaturze. Natomiast wska niki zad u enia by y
najwy sze w gospodarstwach bardzo ma ych i bardzo du ych. Gospodarstwa rolne nie wykorzystuj
w pe ni posiadanych zasobów finansowych. 
S owa kluczowe: analiza wska nikowa, p ynno , zad u enie, gospodarstwo rolne 

Wst p

Jednym z wa niejszych aspektów funkcjonowania podmiotów gospodarczych na rynku 
jest analiza wska nikowa. Stanowi ona bardziej dok adn  analiz  bilansu maj tkowego, 
rachunku zysków i strat oraz jest narz dziem oceny porównawczej i przyczynowej 
[Bednarski, 1999, s. 76]. Wska niki u ywane do przeprowadzenia analizy najcz ciej 
oblicza si  przez relacje poszczególnych sk adników bilansu maj tkowego oraz rachunku 
zysków i strat.  Wska niki ró ni  si  zarówno tre ci  ekonomiczn  jak i zawarto ci
informacji. Najcz ciej oblicza si  wska niki na przestrzeni kilku lat a w literaturze 
przedmiotu podaje si  nast puj ce ich grupy: p ynno ci, rentowno ci, obrotowo ci,
wspomagania finansowego i rynku kapita owego. Wska niki te s  pomocne w syntetycznej 
analizie ekonomicznej dzia alno ci podmiotów gospodarczych [Sierpi ska i Jachna 1998, s. 
78]. U atwiaj  one równie  proces podejmowania decyzji przez w a cicieli przedsi biorstw 
i gospodarstw w celu bardziej efektywnego ich funkcjonowania. Dok adna analiza 
wska ników dotycz ca g ównie danych historycznych (przesz o ) mo e pos u y  do 
rozpoznania i przewidywania sytuacji ekonomicznej podmiotów gospodarczych w 
przysz o ci.

Spo ród zestawu wska ników wielu autorów za najwa niejsze uznaje wska niki 
p ynno ci i zad u enia. Do obliczenia wska ników p ynno ci wykorzystuje si  aktywa 

1 Dr in . , email: pboraw@moskit.uwm.edu.pl. 
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obrotowe. Mog  by  one w znacznie krótszym czasie ni  aktywa trwa e zamienione na 
gotówk . Za amanie p ynno ci finansowej jest g ówn  przyczyn  upadku przedsi biorstw. 
W przypadku za amania p ynno ci finansowej sytuacja przedsi biorstw na rynku pogarsza 
si . Dotychczasowi kontrahenci mog  zrezygnowa  z dalszej wspó pracy, a 
przedsi biorstwo w przypadku braku gotówki jest zmuszone do sprzeda y swojego maj tku 
po niskich cenach [Wa niewski i Skoczylas 1996, s. 341]. Wi kszy udzia  aktywów o 
wysokiej p ynno ci poprawia sytuacj  p atnicz  przedsi biorstw lub gospodarstw rolnych 
[Milewska i Wolff 2008, s. 177]. 

Z drugiej jednak strony w a ciciele podmiotów gospodarczych musz  przywi zywa
uwag  do zad u enia. Zagadnienie to wi e si  bardzo z p ynno ci  finansow  poniewa
w a ciciele podmiotów gospodarczych zapo yczaj c si  w banku lub innych instytucjach 
finansowych powinien wykaza  zdolno  do ich sp aty.

Cel i metoda bada

G ównym celem bada  by o przeprowadzenie analizy wska nikowej indywidualnych 
gospodarstw rolnych zintegrowanych w systemie FADN z regionu Mazowsze i Podlasie. 
Region ten obejmuje nast puj ce województwa: mazowieckie, podlaskie, lubelskie i 
ódzkie. Badania zawieraj ce dane bilansowe pochodzi y z lat 2004-2006 i zosta y

przeprowadzone przy wykorzystaniu metodologii IERiG -PIB w Warszawie. Za 
najwa niejsze uznano wska niki rentowno ci i zad u enia, które przedstawiono w 
zale no ci od powierzchni UR gospodarstw. Dokonano podzia u badanej zbiorowo ci
gospodarstw na sze  grup wed ug wielko ci UR na: bardzo ma e (<=5 ha), ma e (5<=10 
ha), rednio ma e (10<=20 ha), rednio-du e (20<=30 ha), du e (30<=50 ha) i bardzo du e
(>50 ha). Wska niki p ynno ci przedstawiono w punktach (krotno ),  zad u enia w %, a 
wska nik zad u enia d ugoterminowego w punktach. 

Wyniki bada

Wska niki p ynno ci by y pierwszymi poddanymi analizie. Z punktu widzenia 
funkcjonowania przedsi biorstwa p ynno  oznacza zdolno  do wywi zywania si
z krótkoterminowych zobowi za . Jest to szczególnie wa ne w funkcjonowaniu 
przedsi biorstwa poniewa  brak tej zdolno ci mo e doprowadzi  do os abienia sytuacji 
finansowej przedsi biorstwa lub nawet jego bankructwa [Franc-D browska 2008]. 
Wska nik p ynno ci bie cej liczono jako relacj  aktywów obrotowych do zobowi za
krótkoterminowych. Najwy sz  warto  wska nika p ynno ci bie cej w 2006 r. 
odnotowano w gospodarstwach ma ych (10,12), a najni sz  w bardzo du ych (3,03). W 
latach 2004-2006 zaobserwowano wzrost wska nika p ynno ci bie cej w grupie 
gospodarstw ma ych oraz rednio-ma ych. Natomiast wska nik p ynno ci bie cej uleg
zmniejszeniu w badanym okresie w grupie podmiotów okre lanych pod wzgl dem 
wielko ci UR jako bardzo ma e, rednio-du e oraz bardzo du e (rys. 1). Wysokie wska niki 
p ynno ci bie cej oznaczaj  ma y udzia  zobowi za  bie cych w funkcjonowaniu 
gospodarstw. Za optymalny uznaje si  wska nik w granicach 1,2-2,0. We wszystkich 
grupach badanych gospodarstw rolnych osi gni to warto ci wska ników p ynno ci bie cej
przewy szaj ce wskazania literaturowe. Zbyt wysoki wska nik jest równie  niekorzystny 



77

poniewa  wskazuje on na brak dzia a  w a cicieli podmiotów gospodarczych 
zmierzaj cych do ich rozwoju i modernizacji. Ponadto oznacza to gromadzenie rodków 
pieni nych na rachunku bankowym, które nie s  zaanga owane w obrót i nie przynosz
zysku.
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Rys. 1. Wska nik p ynno ci bie cej
Fig. 1. Current liquidity ratio 

ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN. 

W dalszej cz ci pracy dokonano analizy wska nika p ynno ci szybkiej, który 
wyliczono jako relacj  aktywów obrotowych pomniejszonych o zapasy do zobowi za
krótkoterminowych. We wska niku tym nast puje proces pomini cia zapasów, które 
przejawiaj  zwykle opó nion  p ynno . Najwy sz  warto  wska nika p ynno ci szybkiej 
odnotowano w grupie gospodarstw ma ych (6,55), rednio-ma ych (5,46). Natomiast 
najni sz  warto  wska nika p ynno ci szybkiej odnotowano w gospodarstwach bardzo 
du ych (2,02) i bardzo ma ych (2,79). W latach 2004-2006 wska nik p ynno ci szybkiej 
uleg  zwi kszeniu w grupie gospodarstw rednio-ma ych i du ych. Natomiast wska nik ten 
uleg  zmniejszeniu w podmiotach bardzo-ma ych i bardzo du ych (rys. 2). W literaturze 
przedmiotu podaje si , e jego optymalna warto  powinna wynosi  1,0. Jednak opinie co 
do wielko ci tego wska nika s  zró nicowane. W literaturze panuje jednak pogl d, e
wielko  tego wska nika nale y porównywa  w ró nych bran ach. Wskazuje si  równie ,
e nie powinno by  zbyt du ej ró nicy mi dzy wska nikami p ynno ci bie cej i szybkiej 

bo oznacza to posiadanie zbyt wysokiego poziomu zapasów. W przypadku p ynno ci
szybkiej odnotowano równie  bardzo wysok  warto  przewy szaj c  normy 
podr cznikowe we wszystkich badanych grupach gospodarstw rolnych. Wy sze warto ci
wska ników p ynno ci w badanych gospodarstwach rolnych wynikaj  z sezonowo ci,
cyklu produkcji, waha  cenowych oraz przechowywania p odów rolnych [Poczta i 

redzi ska 2007, s. 493]. 
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Rys. 2. Wska nik p ynno ci szybkiej 
Fig. 2. Quick liquidity ratio 

ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN. 

W dalszej cz ci pracy dokonano analizy zad u enia, które pozwala oceni  polityk
finansow  prowadzon  w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Wska nik zad u enia 
aktywów ogó em liczono jako relacj  zobowi za  ogó em do aktywów ogó em. W 2006 r. 
najwy sz  warto  wska nika zad u enia aktywów ogó em odnotowano  
w gospodarstwach bardzo ma ych, bardzo du ych i du ych. Natomiast najni sz  warto
wska nika zad u enia aktywów ogó em odnotowano w gospodarstwach ma ych, rednio-
ma ych i rednio-du ych. W latach 2004-2006 wska nik zad u enia aktywów ogó em uleg
zmniejszeniu w grupie gospodarstw bardzo ma ych i bardzo du ych. Natomiast jego 
zwi kszenie odnotowano w gospodarstwach ma ych, rednio-ma ych, rednio-du ych  
i du ych (rys. 3). Wed ug literatury wska nik ten powinien wynosi  w przedsi biorstwach 
57-64%. Natomiast zbyt wysoka warto  zad u enia wska nika wskazuje na brak 
mo liwo ci sp aty zobowi za . We wszystkich badanych grupach gospodarstw rolnych 
wska nik ten osi gn  du o ni sze warto ci od proponowanych dla przedsi biorstw  
w literaturze. Wskazuje to na brak zainteresowania rolników ród ami zewn trznymi 
kapita ów. Wynika to równie  z faktu, ze rolnicy w procesie produkcji wykorzystuj
cz ciej produkty wytworzone w gospodarstwie ni  zakupuj  je z zewn trz. Brak 
zainteresowania rolników ród ami zewn trznymi kapita ów mo e wynika  ze z ych 
do wiadcze  z okresu transformacji systemowej. Widmo bankructwa gospodarstwa, utrata 
zdolno ci do sp aty zniech caj  rolników do ich zaci gania. W a ciciele gospodarstw 
rolnych korzystaj  z kredytów tylko wtedy, kiedy s  do tego zmuszeni przez z  sytuacj
finansow  lub gdy w asne zasoby gotówkowe s  za ma e na przeprowadzenie 
zaplanowanych dzia a .
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Fig. 3. Assets debt ratio 

ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN.

Kolejny wska nik poddany analizie to zad u enie kapita u w asnego, które 
przedstawia mo liwo  pokrycia zobowi za  kapita ami w asnymi. Wska nik zad u enia 
kapita u w asnego liczono jako relacj  zobowi za  ogó em do kapita u w asnego. Obrazuje 
on wielko  kapita ów obcych na jednostk  kapita u w asnego. Wysoki poziom wska nika 
zad u enia kapita u w asnego wskazuje na wysokie koszty finansowe obci aj ce wynik 
finansowy i na k opoty ze sp at  kredytów. Nale y jednak podkre li , e umiej tnie 
wykorzystane kapita y obce pomagaj  w rozwoju przedsi biorstw i poprawie wyników 
finansowych. Efektywne zarz dzane kapita y obce mog  dynamizowa  sprzeda .
W literaturze podaje si , e jego warto  powinna zawiera  si  w przedziale od 1,0 do 3,0 
(100-300%). 

W roku 2006 najwy sz  warto  wska nika zad u enia kapita u w asnego odnotowano 
w gospodarstwach bardzo du ych i bardzo ma ych. W latach  2004-2006 wska nik 
zad u enia kapita u w asnego uleg  zmniejszeniu w gospodarstwach bardzo ma ych  
i bardzo du ych. Natomiast jego warto  uleg a zwi kszeniu w gospodarstwach ma ych, 
rednio-ma ych, rednio-du ych i du ych w badanym okresie (rys. 4). Porównuj c warto ci

wska nika zad u enia kapita u w asnego z proponowanymi w literaturze mo na zauwa y ,
e w wi kszo ci badanych grup gospodarstw osi gni to du e ni sze warto ci. Podobnie jak 

w przypadku wska nika zad u enia aktywów prawid owo  t  nale y t umaczy  ma ym 
zainteresowaniem rolników kapita ami obcymi oraz obawami wynikaj cymi z obci e
jakie niesie korzystanie ze róde  zewn trznych. 
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ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN. 

Ostatni wska nik poddany analizie to zad u enie d ugoterminowe. Jest on obliczany 
przez relacje zobowi za  d ugoterminowych do kapita u w asnego. Za prawid ow  warto
tego wska nika podaje si  przedzia  0,5-1,0 (50-100%), co oznacza, e warto  kredytu 
d ugoterminowego nie powinna by  wy sza od warto ci kapita u w asnego. W przypadku 
osi gni cia warto ci wska nika powy ej 1,0 zagro ona jest sytuacja firmy poniewa
zobowi zania d ugoterminowe przewy szaj  warto  kapita u w asnego.  
W badanym okresie wska nik ten uleg  zmniejszeniu w gospodarstwach bardzo du ych  
i bardzo ma ych. W gospodarstwach ma ych i rednio-du ych wska nik ten uleg
zwi kszeniu w latach 2004-2006. A w podmiotach rednio-ma ych i du ych nie uleg
zmianie w badanym okresie (rys. 5). Mimo wszystko nale y stwierdzi , e ukszta towa  si
on na du o ni szym poziomie od proponowanego w literaturze. W a ciciele gospodarstw 
bardzo du ych i bardzo ma ych maj  wi ksz  sk onno  do zad u ania si  w porównaniu do 
gospodarstw ma ych, rednio-ma ych i rednio-du ych. Wi ksze zad u enie  
w gospodarstwach bardzo ma ych wynika równie  z prawid owo ci, e ich w a ciciele 
posiadaj  cz sto dodatkowe zatrudnienie poza rolnictwem. Fakt ten zwi ksza 
bezpiecze stwo finansowe rodzin w gospodarstwach bardzo ma ych, a tym samym zach ca
rolników do zaci gania kredytów d ugoterminowych. 
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Rys. 5. Wska nik zad u enia d ugoterminowego 
Fig. 5. Long term debt ratio 

ród o: obliczenia w asne na podstawie FADN.

Podsumowanie i wnioski 

Nale y zaznaczy , e w badanym okresie gospodarstwa rolne osi gn y wysokie 
warto ci wska ników p ynno ci bie cej i szybkiej. Mo e to by  wynikiem poprawy 
sytuacji finansowej tych podmiotów gospodarczych, wi kszej dost pno ci funduszy 
unijnych oraz wzrostem gospodarczym. Z drugiej jednak strony niepokoj  bardzo wysokie 
warto ci tych wska ników w gospodarstwach ma ych, rednio-ma ych i rednio-du ych. 

wiadcz  one o nadp ynno ci w tych gospodarstwach co przejawia si  w braku inwestycji  
i ,,przejadaniu” rodków finansowych. Tak sytuacja mo e w przysz o ci doprowadzi  do 
pogorszenia sytuacji badanych gospodarstw rolnych. 
 Z drugiej strony obj te badaniami gospodarstwa rolne charakteryzowa y si  niskimi 
warto ciami wska ników zad u enia. Fakt ten wiadczy o nie korzystaniu przez ich 
w a cicieli z kapita ów zewn trznych oraz ma ej skali inwestycji. S  to gospodarstwa  
o ma ej sile ekonomicznej, a wzrostowi powierzchni towarzyszy  wzrost zainteresowania 
kapita ami zewn trznymi. 
 Reasumuj c mo na stwierdzi , e sytuacja finansowa gospodarstw rolnych  
z regionu Mazowsze i Podlasie w badanym okresie przedstawia a si  korzystnie. Niepokoi 
natomiast brak dzia a  zmierzaj cych do wykorzystania podsianych zasobów i kapita ów. 
Wprawdzie s  to gospodarstwa ma o zad u one ale równie  ma o rozwojowe. Badania 
wykaza y, e gospodarstwa bardzo du e posiad y du o ni e wska niki p ynno ci od 
gospodarstw ma ych i rednio-ma ych i wy sze wska niki zad u enia. Wynika to z faktu, 
e w a ciciele tych podmiotów cz ciej podejmuj  decyzje o up ynnieniu posiadanych 

zapasów oraz o korzystaniu w wi kszym zakresie ze rodków obrotowych z zakupu. 
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Program rolno rodowiskowy i jego zakres realizacji w aspekcie 
rozwoju rolnictwa i ochrony rodowiska 

Agri-environmental programme and its performance with re-
spect to agricultural development and environmental protection 

Abstract. The aim of this article was to show the best experiences of agri-environmental programme 
in the EU countries with particular regard paid to the agri-environmental programme which was real-
ized in Poland in years 2004-2006. The data were taken from the Agency for Agriculture Restructur-
ing and Modernisation, EUROSTAT and the reports by European Commission, European Environ-
mental Agency and World Wildlife Fund for a living planet. The European Union countries experi-
ences showed that realization of agri-environmental programmes can give good environmental results. 
It is necessary to adjust packages of the programme to the natural conditions and create good evalua-
tion system which can help to control this programme. It will help to control differences between tasks 
and results in individual packages and better connect the agricultural development with the eviron-
mental protection. 
Key words: agri-environmental programme, packages of the programme, direction of agricultural de-
velopment 

Synopsis. Celem pracy by o przybli enie najlepszych praktyk w zakresie realizacji programów rolno-
rodowiskowych w krajach cz onkowskich UE ze szczególnym uwzgl dnieniem do wiadcze  progra-

mu rolno rodowiskowego realizowanego w Polsce w latach 2004-2006. Materia  badawczy stanowi y
dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, EU-
ROSTATu oraz wyniki raportów Komisji Europejskiej, Europejskiej Agencji rodowiska (EEA), 
WWF wiatowego Funduszu Na Rzecz Przyrody. Z do wiadcze  krajów UE wynika, e realizacja 
programów rolno rodowiskowych mo e przynie  mierzalne efekty rodowiskowe. Konieczne jest jed-
nak dostosowanie pakietów programu do uwarunkowa  przyrodniczych oraz stworzenie sprawnego 
systemu oceny, dzi ki której programy te b d  skutecznie monitorowane. Pozwoli to kontrolowa  ró -
nice mi dzy zadaniami i rezultatami poszczególnych pakietów, a tak e lepiej zsynchronizowa  rozwój 
rolnictwa z ochron  przyrody.
S owa kluczowe: program rolno rodowiskowy, pakiety programu, kierunki rozwoju rolnictwa 

Wprowadzenie 

Rolno- rodowiskowa polityka UE jest wyrazem poparcia dla okre lonych praktyk 
rolniczych, których celem jest ograniczenie nadmiernej intensyfikacji produkcji  
w gospodarstwach rolnych oraz ochrona rodowiska i zachowanie krajobrazu wsi.  
W wyniku reformy Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) z 1992 roku kraje cz onkowskie 
zosta y zobligowane do obowi zkowego wprowadzenia programów rolno-
rodowiskowych. Reforma WPR z 2003 roku podtrzyma a obowi zkowy charakter 

programów rolno- rodowiskowych dla pa stw cz onkowskich, pozostawiaj c je nadal 
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opcjonalnymi dla rolników. Realizowane programy maj  bowiem charakter dobrowolnych 
umów zawieranych z rolnikami zobowi zuj cymi si  do realizacji okre lonych wiadcze
w swoim gospodarstwie rolnym na rzecz rodowiska.  

W krajach cz onkowskich realizowane s  dwa typy programów 
rolno rodowiskowych: strefowe (zaw one do ci le okre lonych obszarów i zwi zane 
g ównie z ochron  ró norodno ci biologicznej) oraz horyzontalne, które mog  by
realizowane na ca ym obszarze poszczególnych krajów. Ka dy kraj cz onkowski 
opracowuje swój w asny program rolno rodowiskowy, który powinien precyzyjne okre la
problemy i definiowa  cele, gdy  tylko wtedy mo na mie  pewno , e pieni dze wydane 
na programy dadz  oczekiwane efekty rodowiskowe. Jednak e prawdziw  sztuk  jest takie 
zdefiniowanie celów, które pozwoli znale  sposób na rozwój rolnictwa bez utraty 
istniej cych warto ci przyrodniczych i jednocze nie przyczyni si  do poprawy stanu 
rodowiska. Skuteczno  programów rolno rodowiskowych zale y nie tylko od ilo ci
rodków finansowych, ale równie  od racjonalnego zró nicowania p atno ci w ramach 

poszczególnych pakietów. I chocia  studia przypadków przebadanych przez Europejsk
Agencj rodowiska dostarczaj  pod tym wzgl dem pozytywnych przyk adów (m. in. 
poprawa struktury krajobrazu, ograniczenie negatywnych skutków rolnictwa dla 
rodowiska, ochrona siedlisk i gatunków chronionych), inne badania dowodz  jednak, e

wp yw istniej cych programów rolno rodowiskowych na rodowisko mo e by  bardzo 
nierównomierny [Klein, Sutherland 2003]. W zwi zku z powy szym szczególnie wa ne
jest wspieranie wymiany do wiadcze  w zakresie najlepszych praktyk pomi dzy
pa stwami cz onkowskimi UE. Celem artyku u jest przybli enie najlepszych praktyk w 
zakresie realizacji programów rolno rodowiskowych w krajach cz onkowskich UE ze 
szczególnym uwzgl dnieniem do wiadcze  realizowanego w Polsce w latach 2004-2006 
programu rolno rodowiskowego.  

W artykule wykorzystano dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, EUROSTATu oraz wyniki raportów Komisji 
Europejskiej, Europejskiej Agencji rodowiska (EEA), WWF wiatowego Funduszu Na 
Rzecz Przyrody. 

Realizacja programów rolno rodowiskowych w wybranych krajach UE 

Programy rolno rodowiskowe s  obowi zkowe dla ka dego z pa stw cz onkowskich 
UE, ale zakres i rodki finansowe przeznaczone na wspó finansowanie programów 
podlegaj  decyzji ka dego z tych pa stw. W krajach „starej 15-ki UE” w latach 2000-2006 
wydatki na programy rolno rodowiskowe stanowi y rednio 46,7% rodków 
przeznaczonych ogó em na rozwój obszarów wiejskich, przy czym wydatki te stanowi y
najwi kszy odsetek w Szwecji (82,8%), Austrii (64,0%), W oszech (62,6%), Danii 
(52,5%), Finlandii (52,2%), Niemczech (50,9%). Poni ej redniej unijnej znalaz y si
Wielka Brytania (44,7%), Irlandia (38,8%), Portugalia (37%), Belgia (35,2%), Francja 
(34,9%) i Luksemburg (33,3%). Zdecydowanie najni szy odsetek rodków na programy 
rolno rodowiskowe przeznaczono w Grecji (15,8%), Holandii (22,6%) i Hiszpanii (23,6%), 
niemniej jednak prawie we wszystkich pa stwach cz onkowskich mo na zaobserwowa
stopniowy wzrost finansów przeznaczanych na programy rolno rodowiskowe [Bartoszuk i 
inni 2004]. Z kolei przeprowadzona analiza statystyczna na potrzeby raportu oceny IRENA, 
pozwoli a na wy onienie obszarów, na których programy rolno rodowiskowe oraz 
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rolnictwo ekologiczne pokrywaj  si  z regionami, w których udzia  siedlisk rolniczych na 
obszarach Natura 2000 jest bardzo wysoki. Je li istnieje du e pokrycie statystyczne, mo na 
przyj , e instrument polityki zosta  w a ciwie ukierunkowany. Z raportu wynika, e w 
krajach takich jak Hiszpania, gdzie rodki te s  niewielkie, jest obszar na którym program 
rolno rodowiskowy w ponad 50% pokrywa si  z obszarami Natura 2000. Jednak 
najwi ksze pokrywanie si  udzia u siedlisk rolniczych na obszarze Natura 2000 z 
obszarami obj tymi programami rolno rodowiskowymi oraz obszarami rolnictwa 
ekologicznego w 2004 r. mia o miejsce we W oszech, Austrii, po udniowej Francji, 
pó nocnej Szwecji i Finlandii, pó nocnej Hiszpanii i Portugalii, a tak e w Irlandii i Wielkiej 
Brytanii [Ocena... 2006]. Spo ród krajów, które w tym okresie kandydowa y do UE 
najwi cej funduszy, bo 4%, na programy rolno rodowiskowe w ramach SAPARD 
zaplanowa y W gry i otwa, nieco mniej (3%) Czechy i S owacja, natomiast Bu garia, 
Estonia, Polska, Rumunia po 2%, a najmniej Litwa (1%)2.
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Rys 1. Udzia rodków przeznaczonych na o  2 ( rodowisko) w ramach PROW 2007-2013 w wybranych krajach 
UE, % 
Fig. 1. Participation of funds assigned to realization of pivot 2 (environment) in rural development programmes in 
2007-2013 in selected EU member states, % 

ród o: [Ko licka 2007] 

W nowym okresie programowania 2007-2013 ramy prawne oraz szczegó owe 
warunki i zasady stosowane do finansowania z bud etu Unii Europejskiej wydatków na 
wspóln  polityk  roln , w tym wydatków na rozwój obszarów wiejskich, zosta y okre lone 
w rozporz dzeniach Rady (WE) nr 1290/2005 oraz nr 1698/2005. Zgodnie z art. 17 
rozporz dzenia Rady (WE) nr 1698/2005 wk ad finansowy Unii Europejskiej na realizacj
osi 2 ( rodowiskowej) wynosi nie mniej ni  25% ca kowitego wk adu EFFROW  
w program. Uwzgl dniaj c to kryterium poszczególne kraje cz onkowskie przeznaczaj  na 
realizacje osi rodowiskowej w nowym PROW 2007-2013 rodki finansowe w ró nym 

2
dane Komisji Europejskiej 
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wymiarze. Z dost pnych danych wynika, e w krajach „starej” 15-ki finansowanie dzia a
rodowiskowych jest dalej w znacznym stopniu zró nicowane, przy czym widoczny jest 

wzrost finansowania osi rodowiskowej w krajach, w których odsetek rodków na ten cel 
by  najni szy. Z kolei alokacja rodków na o rodowiskow  w krajach, które przyst pi y
do UE w roku 2004 waha si  od 28% ( otwa) do 52% (S owenia) ogó u rodków PROW 
2007-2013. Natomiast kraje, które wst pi y do UE w 2007 r. (Rumunia, Bu garia) 
zaplanowa y rodki na o rodowiskow  w zasadzie na poziomie wymaganego minimum, 
czyli w granicach 25% ogó u rodków PROW (rys. 1). 

W krajach Unii Europejskiej mo na odnotowa  znacz ce ró nice w realizacji 
programów rolno rodowiskowych. Przyk adowo w Austrii obj tych nimi jest 78,2% 
rolników i 67,8% powierzchni u ytków rolnych, w Finlandii odpowiednio 77,2% i 86,9%, 
Szwecji 63,7% i 51,6%. Z wi ksz  rezerw  podchodz  natomiast do programów 
rolno rodowiskowych kraje-weterani wspólnotowi, jak Belgia (2,8% rolników i 1,7% 
u ytków rolnych) oraz Holandia (odpowiednio 5,9% i 1,9%) [Gotkiewicz i Mickiewicz 
2007]. W Polsce w 2006 roku program rolno rodowiskowy realizowany by  w co 25-tym 
gospodarstwie rolnym (4% ogó u gospodarstw) na obszarze 6,32% powierzchni UR. Tak 
du e zró nicowanie wynika najprawdopodobniej ze z o ono ci programów, ró nic
kulturowych, ró nych priorytetów w poszczególnych krajach, ró nych limitów 
finansowych na wspó finansowanie programów, a tak e z nieprzygotowanej w niektórych 
krajach administracji.  

Poszczególne pa stwa cz onkowskie dysponuj  pe n  dowolno ci  odno nie zakresu 
wprowadzania programów rolno rodowiskowych. Najbardziej zró nicowany spo ród 
wdra anych w krajach UE program rolno rodowiskowy ma Austria, gdzie pakiety dop at 
odpowiadaj  zastosowanym dzia aniom przy zró nicowanej produkcji, w zwi zku z czym 
ka da dzia alno  ma odzwierciedlenie w osobnej, udokumentowanej p atno ci. Rolnicy s
poza tym zobowi zani do realizacji pakietu podstawowego, niep atnego (ograniczone 
nawo enia, przestrzeganie kodeksu dobrej praktyki rolniczej). Realizacja programu 
rolno rodowiskowego w tym kraju przyczyni a si  do ograniczenia intensywnego rolnictwa 
(produkcja rolnicza po zastosowaniu programu przez rolników spad a o 5%),  
a w niektórych rejonach kraju, gdzie by y porzucone gospodarstwa, program pozwoli
utrzyma  te obszary w kulturze (po rednio wp yn  na rozwój agroturystyki) i zapobieg  ich 
wyludnianiu. Nale y równie  podkre li , e wniosek rolno rodowiskowy w Austrii jest 
prosty i nowelizowany corocznie w oparciu o dane dotycz ce aktualnej sytuacji 
poszczególnych pól i stad zwierz t [Niew g owska 2003].  

Irlandzki program mo e by  realizowany niejako dwuetapowo, je li rolnik zrealizuje  
11 dzia a  na rzecz ochrony rodowiska (w tym m.in. ograniczone nawo enie zale ne od 
wyników badania gleby, regulowany wypas zwierz t, zabezpieczenie cieków wodnych, 
utrzymanie ostoi dzikiej przyrody, renowacja u ytków ekologicznych, ograniczenia w 
stosowaniu pestycydów, ochrona cech charakterystycznych krajobrazu i miejsc stanowisk 
archeologicznych, poprawa wygl du wizualnego gospodarstwa, konieczno  uko czenia 
przez rolników uczestnicz cych w programie kursów zwi zanych z programem rolno-
rodowiskowym) ma mo liwo  realizacji jednego z sze ciu dodatkowych dzia a

uzupe niaj cych (ochrona ostoi dzikiej przyrody, ekstensywne wypasanie owiec na 
terenach ostoi dzikiej przyrody, hodowla lokalnych ras zwierz t, które s  zagro one 
wygini ciem, d ugoterminowe od ogowanie u ytków na brzegach rzek, udost pnienie 
gospodarstw dla zwiedzaj cych, stosowanie rolnictwa ekologicznego). Na uwag  zas uguje 
fakt, e stawki p atno ci w irlandzkim programie rolno rodowiskowym rzadko ulegaj
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zmianie (tylko raz od 1994 roku). Ponadto skutki programu rolno rodowiskowego zosta y
obj te zintegrowanym monitoringiem, który obejmuje aspekty biologiczny, przestrzenny, 
historyczny i socjoekonomiczny. Biologiczny monitoring ocenia np. bioró norodno
owadów na wskazanym terenie, a monitoring przestrzeni jako ciowe zmiany rodowiska 
naturalnego. 

Program rolno rodowiskowy w Polsce 

Program rolno rodowiskowy realizowany w Polsce w ramach PROW 2007-2013 
znacznie ró ni si  od programu, w którym mogli uczestniczy  rolnicy w latach 2004-2006. 
Przede wszystkim zrezygnowano z tzw. stref priorytetowych3 i rolnicy mog  realizowa
wszystkie pakiety na terenie ca ego kraju, ponadto zmieni a si  zarówno liczba pakietów, 
bo dosz y trzy nowe, a dwa z poprzednich zosta y po czone, jak i wysoko ci p atno ci w 
ramach poszczególnych pakietów.  

Z danych ARiMR wynika, e w latach 2004-2006 najwi kszym zainteresowaniem rol-
ników cieszy  si  pakiet ochrona gleb i wód, na który z o ono 51496 wniosków. Pakiet ten 
by  realizowany na ponad 60% ca ego area u programu rolno rodowiskowego. Du ym 
powodzeniem cieszy  si  równie  pakiet rolnictwa ekologicznego realizowany na 23% 
powierzchni u ytków rolnych obj tych programem rolno rodowiskowym (11988 wnio-
sków). Stosunkowo niewielkie by o natomiast zainteresowanie rolników pakietem rolnic-
two zrównowa one (2085 wniosków) oraz tworzenie stref buforowych (105 wniosków) 
[ARiMR… 2007].  

Jednym z celów zmian wprowadzonych w programie rolno rodowiskowym na lata 
2007-2013 by o wi ksze zainteresowanie rolników pakietami, które nie cieszy y si  zbytni
popularno ci  w realizowanym w latach 2004-2006 programie rolno rodowiskowym [Pro-
gram… 2007].  

Z danych ARiMR4 wynika, e znacznie wzros o zainteresowanie pakietem rolnictwo 
zrównowa one, na które z o ono 3848 wniosków (w roku 2005 by o to 1234, 2006 r. 452 i 
w 2007 r. 399 wniosków). Ze wzgl du na brak danych dotycz cych obszaru, na którym 
realizowany b dzie ten pakiet, sam wzrost liczby wniosków pozwala przypuszcza , e
wprowadzone zmiany (mo liwo  realizacji pakietu na obszarze ca ego kraju, wzrost 
p atno ci do 360 z /ha gruntów ornych) mia y wymierny wp yw na wzrost zainteresowania 
tym pakietem. Nale y jednocze nie zwróci  uwag  na zró nicowane zainteresowanie 
pakietem rolnictwo zrównowa one w obr bie poszczególnych województw. Najwi cej
wniosków z o yli rolnicy z woj. kujawsko-pomorskiego (1111) najmniej natomiast rolnicy 

3
czny obszar wydzielonych geograficznie 69 stref priorytetowych stanowi  oko o 32% powierzchni kraju, z 

czego u ytki rolne zajmowa y oko o 55% powierzchni. W strefach tych rolnicy mieli do dyspozycji wi kszy
zestaw mo liwych dzia a  rolno rodowiskowych, mogli dodatkowo realizowa  nast puj ce pakiety: rolnictwo 
zrównowa one, utrzymywanie k ekstensywnych i utrzymywanie pastwisk ekstensywnych. Realizacja pakietu 
polega a wi c na przywracaniu lub zachowaniu ekstensywnych wypasów na pó naturalnych pastwiskach w sposób 
gwarantuj cy utrzymanie ich walorów florystycznych i miejsc przebywania gatunków zagro onych wygini ciem.
4

Dane na dzie  30.05.2008 r. Poniewa  wnioski o przyst pienie do programu rolno rodowiskowego wed ug 
nowych zasad przewidzianych na lata 2007-2013 mo na by o sk ada  od dnia 15 marca do 15 maja (do 9 czerwca 
rolnicy mog  sk ada  jeszcze wnioski z sankcjami, poegaj cymi na obni eniu stawki p atno ci za ka dy dzie
roboczy spó nienia), dane ostateczne o liczbie z o onych w 2008 r. wniosków nie powinny si  jednak w sposób 
znacz cy zmieni .
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z woj. opolskiego (32), l skiego (38) i lubuskiego (39). Je li jednak porównamy liczb
z o onych przez rolników wniosków na realizacj  pakietu rolnictwo zrównowa one z 
liczb  wniosków na pakiet ochrona gleb i wód, który polega na stosowaniu mi dzyplonów 
w celu zwi kszenia udzia u gleb z okryw  ro linn  w okresie jesienno-zimowym, to 
nasuwaj  si  pewne spostrze enia. Wyra nie mo na zauwa y , e liczba z o onych 
wniosków jest zdecydowanie najwy sza w trzech województwach: lubelskim (1425), 
wielkopolskim (1374) i kujawsko-pomorskim (1332), ale jedynie w woj. kujawsko-
pomorskim liczba wniosków na realizacj  pakietów rolnictwo zrównowa one i ochrona 
gleb i wód jest zbli ona. Nie oznacza to oczywi cie, e w tym województwie gospodarstwa 
rolne realizuj  jednocze nie oba te pakiety, chocia  jest to bardzo prawdopodobne. 
Natomiast procent gospodarstw, które wnioskowa y w 2008 r. jednocze nie o realizacj
tych dwóch pakietów nie móg  by  wi kszy ni  21,7% w województwie wielkopolskim i 
14,9% w lubelskim. A zatem w województwie lubelskim 85%, a wielkopolskim 78,3% 
uczestnicz cych rolników czy o pakiet ochrona gleb i wód z innymi pakietami, b d
realizowa o wy cznie ten pakiet. Z danych w tabeli 1. wynika, e pakiet ochrona gleb i 
wód móg  by  realizowany cznie z pakietem ekstensywne trwa e u ytki zielone. W 
zasadzie trudno stwierdzi  w jakim stopniu przyst pienie do programu 
rolno rodowiskowego wp ynie na ekstensyfikacj  produkcji rolniczej, a w jakim jest to 
wykorzystywanie istniej cych warunków naturalnych (np. ekstensywnie u ytkowanych k
i pastwisk) jedynie w celu poprawy warunków finansowych tych  gospodarstw rolnych.  

Tabela. 1. Liczba z o onych wniosków i pakietów realizowanych w ramach tych wniosków (stan na 30.05.2008 r.) 

Table 1. Number of project applications and packages realized in these projects (state of 30.05.2008) 

Liczba pakietów realizowanych w ramach z o onych wniosków 

Województwo 

Liczba 
z o onych
wniosków  

RZ RE ETUZ ZZZGR ZZZGZ OGiW SB 

dolno l skie 

kujawsko-pomorskie 

lubelskie

lubuskie

ódzkie

ma opolskie

mazowieckie 

opolskie

podkarpackie 

podlaskie

pomorskie 

l skie

wi tokrzyskie 

warmi sko-mazurskie 

wielkopolskie

zachodniopomorskie 

834

2044

2307

524

897

1581

1984

228

1587

1665

1280

313

1852

1176

2060

1016

64

1111

209

39

65

227

250

32

219

198

358

38

281

265

298

194

271

79

326

151

66

559

326

15

385

432

166

60

265

400

125

378

592

770

1491

386

238

809

1216

42

977

1092

776

145

989

660

1045

531

16

31

69

10

58

226

79

4

92

28

9

31

123

19

65

14

52

36

116

4

27

353

64

8

43

76

54

37

18

31

48

16

232

1332

1425

126

652

413

807

187

423

668

656

137

885

377

1374

445

6

8

12

6

5

13

14

2

9

3

18

4

5

7

13

6

Razem  21348 3848 4004 11759 874 983 10139 131 

RZ – rolnictwo zrównowa one, RE – rolnictwo ekologiczne, ETUZ – ekstensywne trwa e u ytki zielone, ZZZGR 
– zachowanie zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie, ZZZGZ - zachowanie zagro onych zaso-
bów genetycznych zwierz t w rolnictwie, OGiW – ochrona gleb i wód, SB – strefy buforowe 

ród o: dane ARiMR 
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Pakiet ekstensywne trwa e u ytki zielone to po czenie dawnych pakietów
„utrzymywanie k ekstensywnych” i „utrzymywanie pastwisk ekstensywnych”, a jego 
celem jest ekstensywna gospodarka zarówno na kach, jak i na pastwiskach. Zasadnicze 
wymogi tego pakietu to opó nienie terminu koszenia k do 1 czerwca, ograniczenie 
nawo enia i stosowanie techniki koszenia od rodka pola do zewn trz (co pozwala 
schowanym w trawie zwierz tom na ucieczk  przed kosiark ), a w przypadku pastwisk 
ograniczona obsada w zale no ci od u ytkowania (pastwiskowe 0,5-1,0 DJP/ha, 
ko nopastwiskowe 0,3 DJP/ha i obci enie nie wi ksze ni  10 DJP/ha). Dop ata w tym 
pakiecie wynosi 500 z  do hektara gruntu u ytkowanego jako trwa y u ytek zielony. 
Zainteresowanie realizacj  tego pakietu by o du e, z o ono 11759 wniosków (w 
poprzednim niejszych by o to równie  oko o 3-3,5 tys. wniosków rocznie. Utrzymywanie 
si  liczby wniosków na realizacj  tego pakietu na sta ym poziomie, mo e wiadczy , e
zmiana p atno ci na realizacj  niektórych wariantów tego pakietu (zwi kszenie dop at do 
upraw warzywniczych oraz wydzielenie w uprawach sadowniczych grupy ro lin 
niskonak adowych, ze znacz co mniejsz  dop at , a w przypadku ekologicznych u ytków 
zielonych obowi zek przeznaczania plonu na pasz  dla zwierz t) nie wp yn o jednak na 
zmniejszone zainteresowanie rolników realizacj  tego pakietu [Brodzi ska 2007]. W 
pakiecie tym o dop aty wnioskowali rolnicy, którzy chc  przestawi  swoje gospodarstwo na 
produkcj  metodami ekologicznymi. W zale no ci od rodzaju upraw uzyskuj  oni 
dodatkow  dop at  w wysoko ci od 260 z /ha (u ytki zielone  
z certyfikatem) do 1800 z /ha (uprawy sadownicze w okresie przestawiania). Dop aty
w tym pakiecie zale  od rodzaju upraw i tego, czy gospodarstwo jest w okresie 
przestawiania czy te  posiada ju  certyfikat produkcji ekologicznej. Najwi cej wniosków 
na realizacj  pakietu „rolnictwo ekologiczne” z o yli rolnicy w województwie ma opolskim 
(559) i podlaskim (432). Jednocze nie nale y zauwa y , e to w a nie rolnicy z 
województwa ma opolskiego z o yli najwi cej wniosków na realizacj  pakietów maj cych
na celu ochron  zagro onych zasobów genetycznych ro lin i zwierz t (zachowanie 
zagro onych zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie 226, czyli 25,8% ogó u wniosków, 
zachowanie zagro onych zasobów genetycznych zwierz t w rolnictwie 353, czyli 35,9% 
ogó u wniosków). Pakiet dotycz cy zachowania zagro onych zasobów genetycznych 
zwierz t w rolnictwie, pod nazw  „ochrona lokalnych ras zwierz t gospodarskich” by
realizowany równie  w ramach PROW 2004-2006. W sumie w tym okresie z o ono 786 
wniosków (w 2005 r. 461, w 2006 r. 196 i w 2007 r. 129) dotycz cych hodowli 
tradycyjnych ras zwierz t gospodarskich takich, jak byd o, konie, owce. Warunkiem 
koniecznym przy realizacji tego pakietu jest wpisanie zwierz t do ksi g hodowlanych i 
obj cie stada programem ochrony zasobów genowych. Jak wynika z dost pnych danych 
ARiMR, w 2008 r. z o ono na realizacj  tego pakietu 983 wnioski, trudno jednak 
stwierdzi , na ile ten wzrost zainteresowania by  spowodowany w czeniem do pakietu 
trzody chlewnej (rasy z otnicka bia a i pstra oraz pu awska), na ile zwi kszeniem liczby ras 
pozosta ych zwierz t obj tych pakietem, a na ile pakiet ten wpisa  si  w koncepcj
gospodarstw realizuj cych ekologiczn cie k  rozwoju. W tym roku po raz pierwszy o 
wsparcie stara  si  mogli równie  rolnicy uprawiaj cy tradycyjne lokalne odmiany ro lin. 
Jak ju  wspomniano, najwi cej wniosków na realizacj  pakietu „zachowanie zagro onych
zasobów genetycznych ro lin w rolnictwie” z o yli rolnicy z województwa ma opolskiego 
(226). W sumie jednak zainteresowanie by o wysokie, w kraju z o ono 874 wniosków. 
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Podsumowanie

Z do wiadcze  krajów UE, które ju  od ponad 15-tu lat realizuj  programy 
rolno rodowiskowe wynika, e ich wprowadzenie mo e przynie  mierzalne efekty 
rodowiskowe i przyczyni  si  do rosn cej odpowiedzialno ci rolników za stan zasobów 

przyrodniczych i jako  produkcji towarowej. Konieczne jest jednak podnoszenie 
wiadomo ci spo ecznej i zmiana nastawienia rolników realizuj cych program 

rolno rodowiskowy, z czysto komercyjnego na pro rodowiskowe.  
Przyk ad Austrii i Irlandii pokazuje, e skuteczno  programu rolno rodowiskowego 

zale y przede wszystkim od dostosowania pakietów programu do uwarunkowa
przyrodniczych w danym regionie. Regionalizacja dost pno ci pakietów w ramach 
programu rolno rodowiskowego w Polsce z pewno ci  zapobieg aby rozwojowi 
gospodarstw rolnych, które uczestnicz  w programie g ównie z ch ci maksymalizacji 
korzy ci finansowych z hektara posiadanych u ytków rolnych. Przeprowadzone na 
podstawie dost pnych danych ARiMR analizy wykaza y, e np. w województwach 
wielkopolskim i lubelskim gospodarstwa rolne uczestnicz ce w programie 
rolno rodowiskowym mog  intensyfikowa  produkcj  ro linn . Nale a oby zatem uwa nie
prze ledzi  realizowane w tych regionach w ramach programu rolno rodowiskowego 
pakiety, by stwierdzi , w jakim stopniu przyczyniaj  si  one do zmniejszenia produkcji 
rolnej, a na ile s u  g ównie realizacji celu ekonomicznego rolników. Nie tylko 
do wiadczenia krajów UE (np. Irlandii), ale równie  do wiadczenia z realizacji programu 
rolno rodowiskowego w latach 2004-2006 w Polsce pokazuj , e niezwykle wa ne jest 
stworzenie sprawnego systemu oceny, dzi ki której programy te b d  skutecznie 
monitorowane, ocenione i os dzane, co pozwoli kontrolowa  ró nice mi dzy zadaniami i 
rezultatami  poszczególnych pakietów. 
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Roman Chorób1

Pracownia Naukowo-Dydaktyczna Informatyki Gospodarczej  
Wydzia  Ekonomii 
Uniwersytet Rzeszowski 
Rzeszów

Determinanty i perspektywy rozwoju procesów integracyjnych 
rolnictwa z przemys em spo ywczym na przyk adzie 
Podkarpacia

Determinants and perspectives in the development of integrat-
ing processes between agriculture and food industry in the 
province of Podkarpacie 

Abstract. Integrating processes between agriculture and food processing industry have been assessed 
basing on a study of information, qualifications, extension services in disposition of farmers in the 
Podkarpacie region in a mountainous southern part of Poland. Surveys of farmers and industrialists 
have been done with this respect. 
Key words: integrating processes, agriculture, food industry, information, qualification, advising, 
food economy, food quality, competition 

Synopsis. W opracowaniu podj to prób  ukazania istotnych czynników, jak równie  perspektyw roz-
woju powi za  integracyjnych zachodz cych pomi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym w 
województwie podkarpackim. W opracowaniu zaprezentowano wp yw informacji, kwalifikacji i do-
radztwa na ograniczanie barier rozwoju tych procesów. Przedmiotem bada  by y ród a informacji, 
posiadane kwalifikacje oraz potrzeby informacyjne i doradcze w zakresie rozwoju wi zi integracyj-
nych, jak równie  opinie producentów rolnych i przedstawicieli podmiotów przetwórczych odno nie
praktycznego wykorzystania uzyskanych porad. Determinanty te stanowi  mog  istotn  przes ank
sprzyjaj c  ograniczaniu barier, jak równie  stwarzaniu mo liwo ci rozwoju zwi zków integracyj-
nych w gospodarce ywno ciowej.
S owa kluczowe: procesy integracyjne, rolnictwo, przemys  spo ywczy, informacja, kwalifikacje, do-
radztwo, gospodarka ywno ciowa, jako , konkurencja. 

Wst p

Pomi dzy wytworzeniem surowców a dostarczeniem ywno ci konsumentom istnieje 
wiele faz produkcji i dystrybucji. Surowce pochodzenia rolnego i ywno  produkuje si  w 
ka dym regionie kraju, jest to wi c dzia alno  rozproszona. Wytworzone produkty kana-
ami marketingowymi przep ywaj  do skoncentrowanego przetwórstwa spo ywczego, a 

st d poprzez hurt i detal docieraj  do konsumentów, którzy równie  s  rozproszeni. Rozwój 
powi za  o charakterze integracyjnym mo e zatem przyczyni  si  do podniesienia efek-
tywno ci funkcjonowania ca ej gospodarki ywno ciowej. 

Wa nym elementem w sprostaniu konkurencji na rynku ywno ci jest wysoka jako
produkowanych towarów, która determinowana jest m.in. jako ci  i standaryzacj  surow-
ców pochodzenia rolniczego. To z kolei zmusza przedsi biorstwa przemys u spo ywczego 

1 Adiunkt, Uniwersytet Rzeszowski, ul. wikli skiej 2, 35-601 Rzeszów, e-mail: rchorob@univ.rzeszow.pl.  
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do ci lejszej wspó pracy z producentami rolnymi lub te  do uruchamiania w asnych jedno-
stek zajmuj cych si  upraw  ro lin b d  chowem zwierz t gospodarskich. Powy sze prze-
s anki po raz kolejny wskazuj  na istotno  zagadnie , obejmuj cych zwi zki integracyjne 
pomi dzy podmiotami uczestnicz cymi w procesie dostarczania artyku ów ywno cio-
wych. W a ciwe zarz dzanie przep ywami surowców i produktów oraz ich sk adowanie w 
sferze zaopatrzenia, produkcji i dystrybucji mo e przyczyni  si  do obni enia kosztów 
dzia alno ci przedsi biorstwa, a tak e podnie  jako  produkowanych wyrobów. W kon-
sekwencji powinno to sprzyja  poprawie konkurencyjno ci przemys u spo ywczego oraz 
procesom integracji z jego otoczeniem rynkowym [Chechelski, Morkis 1999]. 

Aktualne cz onkostwo Polski w UE znacz co wp ywa na sytuacj  producentów i prze-
twórców artyku ów rolnych, podobnie jak wielu innych podmiotów gospodarczych. Akce-
sja do UE wi e si  ze wzrostem konkurencji na rynku rolno- ywno ciowym, zarówno ze 
strony producentów surowca, jak i jego przetwórców [Por. Gorzelak 2005; Gr bowiec 
2004; Urban 2005; Wawrzyniak, Wojtasik 2004]. Szanse Polski na rynkach innych krajów 
cz onkowskich upatrywa  nale y w ograniczaniu wp ywu du ego rozdrobnienia gospo-
darstw producentów rolnych poprzez stworzenie struktur integruj cych rolników, umo li-
wiaj cych racjonalizacj  produkcji i zbytu produktów rolnych. Bezspornym jest fakt, i
prawid owy rozwój procesów integracji pionowej i poziomej mo e przyczyni  si  do uzy-
skania lepszej pozycji rynkowej polskich producentów artyku ów rolno- ywno ciowych.  

Strategia rozwi zywania problemów i pokonywania barier rozwoju zwi zków integra-
cyjnych pomi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym polega w du ym uproszczeniu 
na eliminowaniu s abych, a wykorzystywaniu mocnych stron oraz potencja u w taki spo-
sób, aby minimalizowa  zagro enia i wykorzystywa  pojawiaj ce si  szanse. G ównymi 
podmiotami tej strategii, w pierwszym przypadku niniejszych rozwa a , s  producenci 
rolni jako kierownicy, w a ciciele i u ytkownicy gospodarstw rolnych, za  w drugim wy-
padku – przedstawiciele jednostek przemys u spo ywczego prowadz cy dzia alno  gospo-
darcz  na analizowanym obszarze. Oznacza to, e ka dy z nich mo e na w asny sposób 
skutecznie realizowa  okre lon  strategi , z uwzgl dnieniem zmienno ci uwarunkowa
mechanizmu rynkowego i prowadzonej przez pa stwo polityki gospodarczej. Im bardziej 
zbli one do optymalnych warunki i dogodniejsze uczestnictwo w uk adzie zintegrowanym, 
tym wi ksze szanse na osi gni cie za o onych celów. 

Przedmiot i metody bada

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie istotnych czynników determinuj cych
zaawansowanie wi zi integracyjnych, jak równie  perspektyw rozwoju procesów integra-
cyjnych zachodz cych pomi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym w województwie 
podkarpackim. 

Przedmiotem bada  by y ród a informacji, posiadane kwalifikacje oraz potrzeby in-
formacyjne i doradcze w zakresie rozwoju powi za  integracyjnych, jak równie  opinie 
producentów rolnych i przedstawicieli podmiotów przetwórczych odno nie praktycznego 
wykorzystania uzyskanych porad. Czynniki te stanowi  mog  wa n  pozycj  w ród prze-
s anek sprzyjaj cych ograniczaniu barier, jak równie  stwarzaniu mo liwo ci rozwoju 
zwi zków integracyjnych w gospodarce ywno ciowej. 

Dane faktograficzne zebrano w latach: 2000 i 2005, a wi c dotycz  one zarówno okre-
su przed, jak i tu  po akcesji Polski do Unii Europejskiej. Badania z wykorzystaniem kwe-
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stionariusza ankietowego przeprowadzono dwukrotnie w ród 450 producentów rolnych 
prowadz cych produkcj  towarow  oraz 126 wiod cych firm przemys u spo ywczego 
funkcjonuj cych na badanym obszarze, a zajmuj cych si  przetwórstwem mi sa, mleka, 
zbó  oraz owoców i warzyw. 

Czynniki kszta tuj ce rozwój procesów integracyjnych 

Korzy ci ekonomiczne osi gane przez rozwój powi za  integracyjnych sprawiaj , i
stanowi  one g ówny kierunek ewolucyjnych przemian w agrobiznesie. Prowadzone bada-
nia wykaza y, e gospodarstwa rolne b d ce uczestnikami uk adu zintegrowanego wykazu-
j  si  zdolno ciami do reprodukcji rozszerzonej, powi kszenia area u ziemi rolniczej i 
wzrostu skali produkcji, co umo liwia redukcj  kosztów jednostkowych. Uczestnictwo w 
takiej strukturze powoduje, e rolnicy powinni charakteryzowa  si  wi ksz  podatno ci  na 
innowacje i post p techniczny oraz umiej tno ciami elastycznego dostosowania si  do 
koniunktury rynkowej. Wymaga to doskonalenia kwalifikacji (np. uczestnictwo w szkole-
niach) i pog biania wiedzy specjalistycznej oraz wykorzystywania rachunku ekonomicz-
nego w procesie podejmowania decyzji.  

Wyrazem opisanych wy ej tendencji s  udzielane przez ankietowanych rolników od-
powiedzi na pytania dotycz ce podnoszenia kwalifikacji, korzystania z ró nych form do-
radztwa i us ug specjalistycznych. Na rysunku 1 przedstawiono struktur  odpowiedzi an-
kietowanych producentów rolnych na pytanie dotycz ce form podnoszenia wiedzy i umie-
j tno ci w zakresie produkcji.  

Rys. 1. Formy podnoszenia wiedzy i umiej tno ci preferowane przez ankietowanych rolników 
Fig. 1. Ways of improving knowledge and skills of production  preferred by responding farmers 

ród o: Badania w asne

Z przedstawionych na rysunku 1 danych wynika, e w województwie podkarpackim 
du y odsetek rolników przy podejmowaniu decyzji produkcyjnych korzysta z w asnego 
do wiadczenia. Ta forma by a wskazywana najcz ciej, aczkolwiek w 2005 roku odnoto-
wano niewielki spadek znaczenia tej formy na korzy  innych. Na kolejnych pozycjach 
(bior c pod uwag  cz stotliwo  odpowiedzi) uplasowa y si  takie formy podnoszenia 
wiedzy i umiej tno ci, jak doradztwo s u b specjalistycznych, ksi ki, prasa i czasopisma 
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bran owe, rodki masowego przekazu, okresowe szkolenia i kursy, pokazy i wycieczki do 
gospodarstw wzorcowych oraz inne formy, w ród których wymieniano np. wymian  do-
wiadcze  i informacji.  

Odpowiedzi udzielane w dwóch okresach badawczych wskazuj  na niewielk  tenden-
cj  wzrostow  roli takich form podnoszenia wiedzy i umiej tno ci, jak doradztwo s u b
specjalistycznych, ksi ki, czasopisma i prasa bran owa oraz rodki masowego przekazu. 
Oceniaj c wp yw podnoszenia wiedzy i umiej tno ci w zakresie produkcji na jej jako ,
65,8% ankietowanych producentów rolnych w 2005 roku wyrazi o pogl d, e jest on bar-
dzo du y lub du y, 31,2% twierdzi o, e jest on redni, a tylko 2,4% uwa a o, e jest on 
ma y b d  nie ma adnego (odpowiednio w 2000 roku: 63,6%, 29,8% i 5,8%). wiadczy to 
o podejmowaniu przez rolników nowych wyzwa , które mog  okaza  si  dochodowymi 
w a nie dzi ki inwestycji w samego siebie poprzez doskonalenie wiedzy i w asnych umie-
j tno ci.

Rodzaje us ug doradczych wiadczonych na rzecz gospodarstwa, które wymieniali an-
kietowani producenci rolni zaprezentowano na rysunku 2. Najwi kszy odsetek rolników 
korzysta o z us ug weterynaryjnych (oko o 48%). Do  du  grup  (oko o 30%) stanowi
producenci rolni, którzy korzystali z pomocy ODR-ów oraz doradców rolniczych. Naj-
mniejsza grupa to rolnicy, na rzecz których swe us ugi wiadczy y jednostki SKR, punkty 
us ug mechanizacyjnych oraz inne jednostki (np. instruktorzy z zakresu technologii pro-
dukcji). 

Rys. 2. Rodzaje us ug doradztwa specjalistów, z których korzystali ankietowani rolnicy 
Fig. 2. Types of extension services offered by  specialists which surveyed farmers benefited from 

ród o: badania w asne

Odpowiadaj c na pytanie o wp yw doradztwa ze strony specjalistów na jako  prowa-
dzonej produkcji, 26,8% ankietowanych rolników w 2005 roku odpowiedzia o, e jest on 
bardzo wysoki lub wysoki, 55,3% ocenia go jako redni lub dostateczny, a 11,6% jako niski 
b d  bardzo niski. Natomiast w 2000 roku odpowiedzi na identyczne pytanie kszta towa y
si  nast puj co: 24,4% wp yw bardzo wysoki lub wysoki, 50,4% redni lub dostateczny, 
18,9% niski b d  bardzo niski. Z przedstawionych danych wynika, e rolnicy coraz bar-
dziej doceniaj  rol  doradztwa specjalistycznego w procesie podnoszenia jako ci prowa-
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dzonej produkcji, co zapewne mo e stanowi  jedn  z istotnych przes anek prze amywania 
barier w kierunku rozwoju wi zi integracyjnych. 

Dla specjalistów prowadz cych ukierunkowane szkolenia bardzo wa n  kwesti  jest 
poznanie potrzeb edukacyjnych. W swych wypowiedziach producenci rolni w 2005 roku 
wskazywali (wed ug cz stotliwo ci odpowiedzi), e najwi ksze braki wiedzy odczuwaj  w 
zakresie takich zagadnie , jak ekonomika i organizacja gospodarstw, jako  wytwarzanych 
produktów, technologia produkcji rolniczej, produkcja zdrowej i ekologicznej ywno ci,
marketing i agrobiznes, prawo i finanse, budownictwo oraz inne (np. z zakresu eksportu 
czy agroturystyki). W 2000 roku cz stotliwo  odpowiedzi u o y a si  w zbli onej kolejno-
ci. Wskazane przez rolników zagadnienia, w zakresie których odczuwaj  najwi ksze braki, 
wiadcz  o ich ch ci i potrzebie dostosowywania si  do nowych uwarunkowa  rynkowych, 

które nie zawsze mo na pozna  samym tylko do wiadczeniem.  
Bior c pod uwag  jako  wytwarzanych produktów, zapytano rolników o ród a inspi-

racji w podejmowaniu przedsi wzi  z tego zakresu. W 2005 roku ankietowani producenci 
rolni wskazywali, oprócz w asnych przemy le , na znacz c  rol , jak  spe nia y o rodki 
doradztwa rolniczego, a tak e podawali przyk ady innych pozytywnych inicjatyw, które 
zach ca y do podobnych przedsi wzi . Natomiast w 2000 roku g ównymi ród ami (we-
d ug cz stotliwo ci odpowiedzi) w opinii ankietowanych producentów rolnych by y w asne 
przemy lenia rolnika i rodziny, rodki masowego przekazu, o rodki doradztwa rolniczego 
oraz znajomi i najbli sze otoczenie. Na ostatnich miejscach wskazywano na takie ród a
inspiracji, jak liderzy grup producenckich oraz przyk ady innych pozytywnych inicjatyw. 
Na rysunku 3 przedstawiono ród a inspiracji do podejmowanych przez rolników inicjatyw 
gospodarczych w obu analizowanych latach.  

Rys. 3. ród a inspiracji do podejmowanych przez rolników przedsi wzi  gospodarczych 
Fig. 3. Sources of inspiration for economic ventures undertaken by farmers 

ród o: badania w asne

Nale y ponadto zauwa y , i  w ostatnim dziesi cioleciu zmieni  si  znacznie charak-
ter doradztwa rolniczego, tj. zakres jego oddzia ywania na rodowisko wiejskie, pojawi y
si  nowe priorytety i problemy. Coraz wi kszego znaczenia nabiera doradztwo o charakte-
rze ekonomicznym, które wspiera rolników w rozwi zywaniu problemów zwi zanych z 
post powaniem w gospodarce rynkowej. Zaobserwowane zmiany w hierarchii wa no ci
róde  inspiracji, jak te  zmiany charakteru doradztwa mog  zaowocowa  w przysz o ci

nawi zywaniem kontaktów o charakterze integracyjnym. 
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Adaptacja gospodarstw do gospodarki rynkowej i dostosowywanie produkcji do ro-
sn cych potrzeb rynku mo e przybiera  wiele form, przebiega  w ró nym tempie i w wie-
loraki sposób. Przebieg tych procesów uzale niony jest ponadto od wielu czynników, ta-
kich jak obszar gospodarstwa i struktura u ytków rolnych, cel i kierunek produkcji, ale 
równie  od wieku, p ci i wykszta cenia kierownika gospodarstwa, jak te  stanu jego wiedzy 
i posiadane umiej tno ci. Jak wskazuj  badania innych autorów, w a nie wykszta cenie jest 
jednym z podstawowych czynników wp ywaj cych na zachowania produkcyjne rolników 
w procesie dostosowywania si  do zmian warunków gospodarowania [Klepacki 1997].

Tabela 1. Wp yw wykszta cenia producentów rolnych na wybór róde  informacji w 2000 roku 

Table 1.Influence of farmer’s education on choice of sources of information in 2000 

Wykszta cenie rolników 

podstawowe zasad.zawodowe rednie wy sze 
ród a informacji  Liczba 

rolni-
ków 

%
Liczba 
rolni-
ków 

%
Liczba 
rolni-
ków 

%
Liczba 
rolni-
ków 

%

Do wiadczenie
Doradztwo specjalistyczne 
Literatura fachowa 

rodki masowego przekazu 
Szkolenia, kursy 
Pokazy, wycieczki 
Inne 

10
3
10
2
9
14
3

19,6 
5,9 
19,6 
3,9 
17,6 
27,5 
5,9

29
14
11
21
17
32
4

22,7 
10,9 
8,6 
16,4 
13,3 
25,0 
3,1

36
7
29
14
30
42
9

21,6 
4,2 
17,4 
8,4 
17,9 
25,1 
5,4

4
1
4
2
6
8
2

14,8 
3,7 
14,8 
7,4 
22,3 
29,6 
7,4 

Razem 51 100 128 100 167 100 27 100 

ród o: badania w asne.

Tabela 2. Wp yw wykszta cenia producentów rolnych na wybór róde  informacji w 2005 roku 

Table 2. Influence of farmer’s education on choice of sources of information in 2005 

Wykszta cenie rolników 

podstawowe zasad.zawod. rednie wy sze 
ród a informacji  Liczba 

rolni-
ków 

%
Liczba 
rolni-
ków 

%
Liczba 
rolni-
ków 

%
Liczba 
rolni-
ków 

%

Do wiadczenie
Doradztwo specjalistyczne 
Literatura fachowa 

rodki masowego przekazu 
Szkolenia, kursy 
Pokazy, wycieczki 
Inne 

14
13
10
2
8
11
3

23,0 
21,3 
16,4 
3,3 
13,1 
18,0 
4,9 

24
17
11
22
13
31
3

19,8 
14,0 
9,2 
18,2 
10,7 
25,6 
2,5 

33
9
21
16
33
45
10

19,8 
5,4 
12,6 
9,6 
19,8 
26,9 
5,9 

6
2
4
3
8

10
5

15,8 
5,3 
10,5 
7,9 
21,1 
26,2 
13,2 

Razem 61 100 121 100 167 100 38 100 
ród o: badania w asne.

Poddaj c analizie wykszta cenie ankietowanych producentów rolnych stwierdzono, e
jego poziom równie  ró nicuje struktur róde  informacji, z których korzystaj  rolnicy 
przejawiaj cy w asn  inicjatyw  (tab. 1 i 2). Wraz ze wzrostem wykszta cenia, co ciekawe 
zarówno w 2000, jak i 2005 roku, maleje zapotrzebowanie na doradztwo specjalistyczne 
oraz na informacje p yn ce ze rodków masowego przekazu. Bardziej przydatne staj  si
natomiast literatura fachowa, okresowe szkolenia i kursy oraz pokazy i wycieczki do go-
spodarstw specjalistycznych. 
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Problem unowocze niania technologii produkcji rolniczej wymaga ponoszenia du ych 
nak adów finansowych, co trudno jest zrealizowa  w gospodarstwach, których wi kszo
nie osi ga dodatniej akumulacji (problem mog  rozwi za , przynajmniej w cz ci, pomo-
cowe fundusze unijne). O tym, jak du a powinna by  skala tych nak adów informuj  po-
rednio ró nice w wyposa eniu w rodki produkcji rolnictwa polskiego i krajów Unii Euro-

pejskiej2. Aby móc prognozowa  wzrost stopnia zawansowania powi za  integracyjnych 
rolnictwa z przemys em spo ywczym, gospodarstwa rolne musz  dysponowa  wi kszymi 
rodkami finansowymi, na co wskazywali producenci rolni. Pomoc finansowa a  dla 95,3% 

ankietowanych w 2005 roku rolników ma bowiem zdecydowany wp yw na jako  wytwa-
rzanych przez nich produktów (94,2% w 2000 roku), co wiadczy o tym, i  rozwój wi zi 
integracyjnych determinowany jest g ównie czynnikami ekonomicznymi. 

Przedsi biorstwa przemys u spo ywczego posiadaj  ró norodne atuty, ale tak e napo-
tykaj  na liczne ograniczenia i bariery utrudniaj ce ich prawid owe funkcjonowanie. W ród 
zg aszanych ogranicze  szczególnego znaczenia nabieraj  ograniczenia zwi zane z finan-
sowaniem dzia alno ci gospodarczej, zarówno w fazie jej rozpoczynania, jak i kontynu-
owania. Istotn  barier  rozwoju wi zi integracyjnych stanowi równie  niska rentowno
zak adów przetwórczych, jak te  niekorzystny indeks „no yc cenowych” w rolnictwie. 
Niesprzyjaj ce warunki ekonomiczne niweluj  ewentualne korzy ci zwi zane z rent  inte-
gracyjn . Ponadto niewystarczaj ce stosowanie rachunkowo ci w gospodarstwach rolnych 
(nie tylko w województwie podkarpackim, ale równie  w skali ca ego kraju), a w zwi zku z 
tym brak mo liwo ci precyzyjnego okre lenia op acalno ci, rentowno ci i efektywno ci
produkcji3, stanowi kolejny czynnik niesprzyjaj cy rozwojowi tego typu powi za  integra-
cyjnych. 

Wyniki bada  prowadzonych przez P. Chechelskiego i G. Morkis, jak te  analiza pro-
blemów zwi zanych z zaopatrzeniem w surowce wykaza a, e ponad po owa ankietowa-
nych przedsi biorstw mia a trudno ci z pozyskiwaniem podstawowych surowców do pro-
dukcji [Chechelski, Morkis 1999]. Trudno ci te mia y charakter okresowy i dotyczy y sze-
rokiej gamy produktów rolniczych, mimo e wi kszo  z nich dysponowa a w asn  baz
surowcow . Analiza ujawni a, e podstawowym problemem by a nieodpowiednia jako
surowca, jak równie  ma e jednorazowe dostawy surowców. Mniejsze znaczenie mia o
niewywi zywanie si  kontrahentów z umów oraz nieodpowiednia cena proponowana przez 
dostawców. 

Charakteryzuj c skup surowców rolnych, oko o 50% ankietowanych rolników wska-
zywa o na potrzeb  koniecznych zmian w zakresie funkcjonowania ró nych form i jedno-
stek skupu (np. usprawnienie odbioru surowca, rozbudowa struktury punktów skupu, kon-
traktacji, tworzenie gie d rolnych, itp.). Ponadto wskazywali oni na spor  odleg o  punk-
tów skupu od ich gospodarstw rolnych. W przypadku blisko 2/3 gospodarstw punkty skupu 
by y po o one w odleg o ci od 1 do 10 km.  

Analizuj c sposób dostarczania surowców rolnych do skupu stwierdzono ponadto, e
w województwie podkarpackim oko o 3/4 producentów rolnych dokonywa o ich transportu 
w asnym rodkiem, a zaledwie 0,8% rolników mia o mo liwo  skorzystania z odbioru 

2 Szczegó owa analiza porównawcza rolnictwa polskiego z rolnictwem europejskim zosta a dokonana m.in. w 
publikacji Rowi skiego [2006].  

3 Szerzej na temat wyniku finansowego, wska ników rentowno ci i op acalno ci oraz rachunku efektywno ci
inwestycji gospodarstw rolnych, jak te  podmiotów gospodarczych mo na przeczyta  w publikacji zbiorowej 
[Rachunek… 1994} i Sierpi skiej i Jachny [1993]. 
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surowców rolnych wprost z gospodarstwa. Taka sytuacja niekorzystnie wp ywa na rozwój 
powi za  integracyjnych. Natomiast wed ug bada  ankietowych przeprowadzonych w 
przedsi biorstwach przemys u spo ywczego oko o 1/3 jednostek dokonywa a transportu 
surowców w asnym rodkiem transportu, a blisko po owa podmiotów kosztem transportu 
obci a a dostawców-producentów rolnych. Powodem tego stanu jest fakt, i  firmy d ce 
do maksymalizacji zysku, w ograniczonym stopniu partycypuj  w kosztach transportu 
surowca do przetwórstwa, co, jak mo na s dzi , niekorzystnie odbija si  na zacie nianiu 
wi zi mi dzy jednostkami przetwórczymi a dostawcami p odów rolnych.  

Odbiorcami surowców rolnych w opinii rolników by y g ównie punkty skupu (oko o
45%) oraz zak ady przetwórcze (oko o 33%). Natomiast przedstawiciele firm przetwór-
czych wyrazili pogl d, i  najwi kszy udzia  w zaopatrzeniu firm maj  rolnicy indywidualni 
(oko o 75%), b d c jednocze nie potencjalnymi uczestnikami uk adu zintegrowanego. 
Bior c pod uwag  sposób pozyskiwania nowych dostawców, oko o 50% przedstawicieli 
podmiotów przetwórczych wskazywa o na ich pozyskiwanie poprzez og oszenia. Pozytyw-
n  oznak  jest wzrost odsetka firm, które dokonywa y wyboru dostawców poprzez lidera 
grupy producenckiej b d  te  w wyniku ofert osobistych kierowanych od samych dostaw-
ców. wiadczy to o stopniowym zacie nianiu si  wi zi mi dzy podmiotami przetwórczymi 
a dostawcami surowców rolnych.  

Nawi zuj c do stopnia wywi zywania si  przedstawicieli firm przetwórczych z zobo-
wi za  wobec dostawców, ankietowani producenci rolni wykazali, i  dla oko o 1/3 rolni-
ków nie zosta  dotrzymany termin zap aty. Ponadto na przestrzeni analizowanych lat zaob-
serwowano wzrost odsetka producentów rolnych, wobec których nie dotrzymano warun-
ków wynikaj cych z zawartej umowy. Wed ug opinii przedstawicieli analizowanych jedno-
stek przetwórczych, równie  oko o 1/3 firm nie dotrzymywa a terminu zap aty, a blisko 
10% z nich nie wywi zywa a si  z innych zobowi za  wobec rolników-dostawców (np. 
brak gwarantowanej ceny, odbiór tylko cz ci dostawy, itp.). W przypadku tych podmiotów 
zaobserwowano równie  wzrost odsetka firm, które nie dotrzyma y warunków umowy, co 
sprawia, i  do procesów integracyjnych producenci rolni b d  podchodzi  nader niech tnie,
a firmy mog  w przysz o ci mie  problem z optymalizacj  bazy surowcowej.  

W opiniach obu stron dominuje pogl d, i  firmy przetwórcze ostro nie podchodz  do 
zwi zków integracyjnych spodziewaj c si  trudno ci w dotrzymaniu zobowi za  wobec 
rolników. Producenci rolni natomiast nieufnie podchodz  do firm ekonomicznie s abych, 
cz stokro  niewywi zuj cych si  w pe ni z umownie przyj tych zobowi za . Mo na s -
dzi , i  obawy i nieufno  obu stron nie sprzyjaj  nawi zaniu i rozwojowi silnych zwi z-
ków integracyjnych mi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym w województwie pod-
karpackim. 

Oceniaj c natomiast mo liwo ci lokalnego przetwarzania produktów rolnych, wi k-
szo  ankietowanych rolników wyrazi o pogl d, i  niezb dna jest budowa nowych zak a-
dów lub modernizacja istniej cych podmiotów przetwórczych. Spadek ocen pozytywnych 
dotycz cych funkcjonowania lokalnych zak adów przetwórczych w opinii producentów 
rolnych wiadczy ponadto o rosn cym niezadowoleniu rolników z dzia alno ci tych firm 
oraz zniech ca do dalszej wspó pracy w zakresie nawi zywania relacji integracyjnych.  

O rosn cym zainteresowaniu zak adów przetwórczych rozwijaniem powi za  integra-
cyjnych wiadczy podkre lany przez P. Chechelskiego i G. Morkis fakt, e prawie 3/4 ba-
danych przez nich przedsi biorstw rozwija o i przebudowywa o swoje s u by surowcowe 
[Chechelski i Morkis 1999]. By y to g ównie zak ady pog bionego przerobu. Wspomniani 
wy ej autorzy odnotowuj  równie  nasilanie si  rozwoju s u b obs uguj cych baz  surow-
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cow , o czym wiadczy wed ug nich fakt, e prawie 3/4 ankietowanych podmiotów wst p-
nego przerobu zamierza o rozbudowywa  te s u by, deklaruj c tworzenie stanowisk, któ-
rych zadaniem b dzie sterowanie produkcj  surowca u rolnika, a wi c postawienie na uzy-
skanie po danych parametrów jako ciowych. Z bada  wynika ponadto, e rozwój kontrak-
tacji produkcyjnej jest szczególnie skuteczny przy bezpo rednim kanale dystrybucji surow-
ców (producent-zak ad przetwórczy).  

Przejawem powy szych dzia a  s  równie  ró norodne wiadczenia zak adów prze-
twórczych na rzecz sta ych dostawców. Poddaj c analizie wiadczenia firm na rzecz orga-
nizacji producenckich ankietowani rolnicy wyrazili pogl d, i  w strukturze pomocy naj-
wi kszy odsetek (oko o 36%) stanowi a pomoc weterynaryjna, nast pnie materia  wyj cio-
wy (oko o 21%) i rodki ochrony ro lin (oko o 17%). Polityk  prowadzon  przez zak ady
przetwórcze, respondenci okre lali jako stabiln , lecz wskazywali na potrzeb  wi kszej i 
szerszej wspó pracy. Formy pomocy ze strony zak adów przetwórczych, wed ug opinii ich 
przedstawicieli, polega y na tym, e oko o 1/4 przedsi biorstw oferowa a ró ne formy kre-
dytowania, blisko 21% materia  wyj ciowy, oko o 17% pomoc weterynaryjn , a oko o 16% 
rodki do produkcji. Pozytywnym symptomem jest fakt, i  oko o 83% ankietowanych 

podmiotów przetwórstwa spo ywczego deklarowa o dba o  o jako  zarówno dostarcza-
nych surowców rolnych, jak równie  produkowanych wyrobów gotowych, maj c na uwa-
dze lepsze zaspokajanie potrzeb konsumentów oraz ch  wzmocnienia swojej pozycji kon-
kurencyjnej.  

W okresie transformacji systemowej, aczkolwiek nie tylko wtedy, istotnym czynni-
kiem decyduj cym o zdolno ciach dostosowawczych podmiotów do nowych warunków 
gospodarki rynkowej, a wi c o mo liwo ciach pokonywania wielop aszczyznowych barier, 
by y posiadane umiej tno ci i wiedza kadry kierowniczej przedsi biorstw, zdolno ci nego-
cjacji z inwestorami, partnerami rynkowymi oraz zatrudnionymi pracownikami. Obecnie, a 
tak e w przysz o ci, rola czynnika ludzkiego nie b dzie mniejsza, wr cz przeciwnie, ob-
serwuje si  wzrost wymaga  odno nie umiej tno ci kadry mened erskiej, która w obec-
nych uwarunkowaniach zobligowana jest do poszerzania zakresu swoich umiej tno ci i 
kompetencji. Obserwowan  s ab  stron  firm spo ywczych, w tym cz sto tak e liderów 
bran y, b d c  swoist  barier  rozwoju powi za , s  ich zdolno ci w zakresie marketingu i 
zarz dzania przedsi biorstwem [Chorób 2004]. Przewag  nad polskimi firmami spo yw-
czymi wykazuj  si  analogiczne podmioty zagraniczne, m.in. w zakresie: dystrybucji pro-
duktów, stosowania aktywnych metod sprzeda y, promocji i reklamy, zarz dzania jako ci ,
stosowania systemów zapewniania jako ci, atestacji i standaryzacji, zarz dzania ryzykiem, 
zasobami i finansami, logistyki i wspó pracy firm. Wzmocnienie pozycji polskich firm 
przetwórczych mo e nast pi  poprzez wi ksz  dost pno  oraz mo liwo  pozyskania i 
wykorzystania aktualnej wiedzy i do wiadcze  korporacji zagranicznych, przy jednocze-
snym zachowaniu istotnych odr bno ci polskiego rynku rolno-spo ywczego.  

Jak wykazano wcze niej, procesy integracyjne wspiera upowszechnianie osi gni  na-
ukowych, wiedza i praktyczne umiej tno ci w dziedzinach obj tych zwi zkami integracyj-
nymi. Wi zi pionowe stymuluj  potrzeb  ci g ego pog biania wiedzy specjalistycznej, 
doskonalenia techniki i technologii, organizacji produkcji, kontrolowania zmieniaj cych si
uwarunkowa  i parametrów rynku oraz optymalnego dostosowywania si  do jego wymo-
gów. Wp yw podnoszenia wiedzy i umiej tno ci na jako  produkcji przedstawiciele ankie-
towanych przedsi biorstw w 2005 roku ocenili nast puj co: 82,4% jako bardzo du y lub 
du y, 16,1% jako redni, a 1,5% ma y b d aden. W 2000 roku odpowiedzi kszta towa y
si  odpowiednio jak 77,6%, 19,6% i 2,8%. Nast pi  zatem wzrost odsetka przedstawicieli 
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firm, wed ug których wp yw podnoszenia wiedzy i umiej tno ci w zakresie produkcji na 
jako  produkcji jest bardzo du y b d  du y. Charakterystyk  dzia a  prowadzonych przez 
ankietowanych przedstawicieli podmiotów w zakresie podnoszenia kwalifikacji pracowni-
ków przybli a rysunek 4.  

Rys. 4. Struktura podejmowanych form dzia a  w przedsi biorstwach przetwórstwa spo ywczego województwa 
podkarpackiego wed ug rodzajów  
Fig. 4. Distribution of activities aimed at enhancing personnel qualifications in food processing companies in the 
Podkarpacie province by kind

ród o: badania w asne

Z danych przedstawionych na rysunku 4 wynika, e oko o 38% ankietowanych firm 
prowadzi dzia ania w zakresie podnoszenia kwalifikacji w asnych pracowników, oko o
30% organizuje okresowe szkolenia, oko o 26,5% korzysta z doradztwa s u b specjali-
stycznych, a oko o 5% korzysta z innych form, w ród których przedstawiciele tych pod-
miotów wymieniali: zagraniczne wyjazdy szkoleniowe, prenumerata czasopism specjali-
stycznych oraz organizacja bran owych konferencji. 

Ma e i rednie przedsi biorstwa dzia aj ce w sektorze rolno-spo ywczym napotykaj
ponadto na liczne bariery w zakresie inwestowania w innowacyjno  [Cyrek i Cyrek 2007]. 
Bariery te wynikaj  z ograniczonych rodków finansowych, jak te  obawy wej cia w ko-
operacje badawcze z innymi podmiotami [Fabia ska i Rokita 1991]. Ankietowani przed-
stawiciele firm przetwórczych wielokrotnie wskazywali równie  na brak aktywnej polityki 
podatkowej i kredytowej, brak zaplecza instytucjonalnego w postaci o rodków doradztwa, 
firm zajmuj cych si  transferem technologii czy promocj  niekonwencjonalnych metod 
innowacyjno ci itp. Niedoci gni cia w tych zakresach poci gaj  za sob  istotny brak u 
mened erów umiej tno ci my lenia lateralnego i formu owania przewagi strategicznej 
[Ob ój 1993].  

W Polsce mo liwo ci pokonania wielu barier, na które napotykaj  ma e i rednie 
przedsi biorstwa, a wi c stymulowania przemian ekonomicznych, upatruje si  g ównie we 
wsparciu zewn trznym, polegaj cym na stworzeniu szansy korzystania przez nie, wzoruj c
si  na dzia aniach Unii Europejskiej, z programów wsparcia rozwoju innowacyjno ci.
Przyk adem mo e by  Pi ty Program Ramowy Bada , Rozwoju Technicznego i Prezentacji 
UE realizowany w latach 1998-2002, który stanowi  mi dzynarodow  p aszczyzn  wspó -
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pracy naukowej w Europie. Obecno  Polski w tym programie da a mo liwo  uczestni-
czenia, a wi c korzystania z pomocy finansowej i metodycznej nie tylko placówkom na-
ukowo-badawczym, ale tak e przedsi biorstwom. Celem g ównym programu by  wzrost 
konkurencyjno ci gospodarek Europy, a zasadniczy program skupia  si  g ównie na popra-
wie jako ci ycia i gospodarowania zasobami ywymi, tworzeniu przyjaznego spo ecze -
stwa informatycznego, a tak e na promocji konkurencyjnego i zrównowa onego wzrostu 
oraz promocji kszta towania zrównowa onego rozwoju z zabezpieczeniem róde  energii i 
ochrony rodowiska. W ramach dzia a  wspomagaj cych realizacj  projektów w tej dzie-
dzinie wprowadzono programy horyzontalne, w ród których istotn  rol  spe nia promocja 
innowacji oraz ma ych i rednich przedsi biorstw [ cka 2000]. 

Wnioski oraz perspektywy rozwoju wi zi integracyjnych 

W warunkach polskich po 1990 roku wsparcie powi za  integracyjnych by o niewiel-
kie ze wzgl du na polityk  pa stwa, która nie by a nakierowana na rozwój tego typu proce-
sów. Procesy wi ziotwórcze, w mniejszym czy wi kszym stopniu jednak zachodzi y i maj
miejsce równie  obecnie, czego dowodem jest podejmowanie wi cej wspó pracy pod-
miotów przemys u spo ywczego z producentami rolnymi, np. w zakresie mleczarstwa, 
przetwórstwa mi snego, zbo owego, owoców i warzyw, drobiarstwa, cukrownictwa, upraw 
specjalnych (chmiel, tyto ), organizowanie obrotu przez przedsi biorstwa hurtowego i 
detalicznego handlu ywno ci  oraz funkcjonowanie gie d towarowych. Istotnego zatem 
wsparcia, w aspekcie prawnym, instytucjonalnym i administracyjnym, procesów integra-
cyjnych zachodz cych mi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym nale y spodziewa
si  obecnie w strukturze agrobiznesu naszego kraju, który sta  si  pe noprawnym cz onkiem 
Unii Europejskiej.  

Unowocze nianie technologii produkcji, tak w przypadku gospodarstw rolnych, jak te
przedsi biorstw przemys u spo ywczego, wymaga znacznego zasilenia w postaci rodków 
finansowych, co stanowi kolejne istotne ograniczenie rozwoju powi za  integracyjnych 
pomi dzy wymienionymi podmiotami. Oznacza to, e proces rozwoju zwi zków integra-
cyjnych mi dzy rolnictwem a przemys em spo ywczym uzale niony jest g ównie od wa-
runków ekonomicznych. 

Kolejnym istotnym zagadnieniem, nawi zuj cym do powy szych kwestii, jest pro-
blem odpowiedniej jako ci wytwarzanych produktów. Badania potwierdzi y, e wi kszo
firm przetwórczych do wiadcza a trudno ci z pozyskiwaniem podstawowych, odpowied-
niej jako ci surowców do produkcji. W obliczu braku dobrych jako ciowo surowców rol-
nych nie mo na wytwarza  wysokiej jako ci produktów i wyrobów gotowych. Potrzeba 
zatem po o y  wi kszy nacisk na odpowiedni  jako  produkowanych p odów rolnych 
(osi gan  równie  w wyniki specjalizacji produkcji rolniczej), dzi ki którym b dzie mo li-
we wytwarzanie wysokogatunkowych wyrobów finalnych. Jednak sygnalizowane wcze-
niej s abe nasycenie czynnikiem kapita u stanowi istotny problem, cz ciowego rozwi za-

nia którego mo na upatrywa  m.in. w pomocowych funduszach strukturalnych.  
Istotnym czynnikiem wp ywaj cym na rozwój wi zi integracyjnych jest równie  pry-

watna forma w asno ci adekwatna do wymogów rynku. W warunkach polskich zdecydo-
wana wi kszo  firm przetwórczych nie funkcjonuje na zasadach spó dzielni, których 
udzia y posiadaj  producenci rolni. St d te  wynikaj  ró norodne konflikty, najcz ciej na 
etapie ustalania cen za dostarczane surowce rolne do przetwórstwa. Producent rolny b d c
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natomiast niezale nym wspó w a cicielem jednostki przetwórczej jest bezpo rednio zainte-
resowany efektywno ci  gospodarowania w asnej firmy, dysponuj c faktycznym prawem 
do zarz dzania podmiotem, jego produkcj  oraz jej efektami. Taki sposób zorganizowania 
produkcji ywno ci sprzyja ograniczaniu transferu warto ci dodanej jednostek funkcjonuj -
cych w poszczególnych ogniwach a cucha ywno ciowego. 

Nie do przecenienia dla procesu rozwoju zwi zków integracyjnych mi dzy rolnictwem 
a przemys em przetwórczym jest równie  wsparcie zewn trzne pa stwa, jak równie  lokal-
nych w adz samorz dowych. Wa nym aspektem jest zatem, na co wskazywali wielokrotnie 
respondenci, zmiana polityki gospodarczej pa stwa w zakresie polityki podatkowej i kredy-
towej, prowadzenie odpowiedniej polityki prointegracyjnej, jak te  kreowanie firm, dzi ki 
którym b dzie mo liwy sprawny transfer nowoczesnej wiedzy i technologii.  

Wskazuj c na perspektywy rozwoju procesów integracyjnych rolnictwa z przemys em 
spo ywczym mo na przypuszcza , e w przysz o ci w polskiej gospodarce ywno ciowej 
czynniki stymuluj ce rozwój wi zi integracyjnych b d  dominowa y nad czynnikami ha-
muj cymi ten proces. Jednak istotn  barier  w ród uwarunkowa  zewn trznych mo e sta-
nowi  nadmiar liberalizmu w polskiej polityce gospodarczej, który nie pobudza tworzenia 
takiego potencja u podmiotów gospodarczych, aby mog y skutecznie konkurowa  z wyso-
ko dotowanymi jednostkami bran y ywno ciowej innych krajów Unii Europejskiej.  

W polskiej gospodarce ywno ciowej, jak nale y przypuszcza , funkcj  integratora 
b d  pe ni  jednak g ównie, je li nie jedynie, podmioty przetwórstwa spo ywczego. Wyni-
ka to z podkre lanej wielokrotnie wcze niej s abo ci wysoce rozdrobnionego rolnictwa, 
jakim jest szczególnie rolnictwo indywidualne Polski po udniowo-wschodniej. Na bazie 
takiego potencja u, cho  z pewnymi wyj tkami, niezwykle trudno jest oczekiwa  inicjaty-
wy w postaci rozwoju integracji oddolnej. Mo na zatem wnioskowa , e zak ady przetwór-
cze b d  w sposób bardzo dynamiczny rozwija  wi zi integracyjne z producentami rolny-
mi. Zaawansowana wspó praca podmiotów przetwórczych z dostawcami ukierunkowana 
b dzie zw aszcza na oddzia ywanie na wysok  jako  wytwarzanych surowców poprzez 
kontrolowanie zaopatrzenia w materia  wyj ciowy i inne rodki do produkcji, mo liwe
kredytowanie tych zakupów, cz ste szkolenie producentów rolnych i czuwanie nad odpo-
wiednim dop ywem aktualnej wiedzy i informacji rynkowej. Nale y si  spodziewa , i
wspó praca z producentami rolnymi b dzie zapewne prowadzona na podstawie wieloletnich 
umów kontraktacyjnych, ale preferowani b d  zw aszcza dostawcy, którzy b d  w stanie 
produkowa  wysokiej jako ci surowce na du  skal .
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Wsparcie finansowe wybranych gospodarstw sadowniczych na 
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Financial support of some orchard farms in Lubelszczyzna 
region from the European Union funds 

Abstract. The aim of the research was to determine the scope and the level of financial support from 
the EU funds to the orchard farms in the Lubelszczyzna region before and after Polish accession to the 
European Union. 65 orchard farmers in the Lubelskie province were interviewed by using standard 
questionnaires. It was stated that the level of use of means from the European programmes was very 
low. Producers most often took advantage of direct payments and other programmes were used to a  
small degree. Financial means were used for increasing the cropped area, improvement of fruit storage 
facilities and farm infrastructure as well as for purchase of machinery and other agricultural 
equipment. Lack of information, too much of formality, lack of own financial means for covering the 
own costs of investments and also a fear of taking bank credits were the main reasons of low 
popularity of the European Union support. The avail of financial support will be increased on 
condition that more attention is paid to the potential beneficiaries education and to simplification of  
procedures relevant to application for support.  
Key words: orchard farms, European Union funds, direct payments, PROW, SPO 

Synopsis. Celem pracy by o okre lenie zakresu i poziomu korzystania przez gospodarstwa 
sadownicze na Lubelszczy nie ze wsparcia finansowego z funduszy unijnych przed i po akcesji Polski 
do Unii Europejskiej. Badania przeprowadzono w 65 gospodarstwach po o onych w województwie 
lubelskim. Zastosowano metod  wywiadu bezpo redniego na podstawie kwestionariusza ankiety.  
Stwierdzono, e wykorzystanie rodków z programów pomocowych by o bardzo niskie. Najcz ciej 
producenci korzystali z p atno ci bezpo rednich, a pozosta e programy by y wykorzystywane w 
niewielkim stopniu. rodki pieni ne przeznaczano m.in. na powi kszanie area u upraw, popraw
zaplecza przechowalniczego i infrastruktury oraz zakup maszyn i sprz tu rolniczego. G ównymi 
powodami niskiego korzystania z pomocy unijnej by y brak informacji, zbyt du o formalno ci, brak 
w asnych rodków finansowych na pokrycie kosztów inwestycji oraz obawa przed zaci ganiem 
kredytów. Wykorzystanie wsparcia b dzie si  zwi ksza o pod warunkiem zwrócenia wi kszej uwagi 
na edukacj  potencjalnych beneficjentów oraz uproszczenia procedur zwi zanych z pozyskiwaniem 
rodków pomocowych.  

S owa kluczowe: gospodarstwa sadownicze, fundusze unijne, p atno ci bezpo rednie, PROW, SPO 

Wst p

Po przyst pieniu Polski do UE sadownicy stan li w obliczu nowych warunków i 
wyzwa , do których musz  si  dostosowa . Problemem jest do  niestabilny rynek i 
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rozdrobnienie produkcji. Du y jest jeszcze udzia  owoców niskiej jako ci oraz zbyt ma a
ilo  nowoczesnych obiektów przechowalniczych, zw aszcza ch odni z kontrolowan
atmosfer  (KA) i ULO. Wysokie koszty transformacji zwi zane z cz onkowstwem w UE s
w znacznej cz ci wspó finansowane z bud etu unijnego w ramach programów 
funkcjonuj cych w Polsce przed i po akcesji. Z uwagi na du e rozdrobnienie gospodarstw 
istotna jest zmiana mentalno ci i dostrze enie konieczno ci zrzeszania si  w grupy i 
organizacje producentów. S  one w stanie zapewni  du e, jednolite partie owoców przez 
ca y rok, dzi ki czemu mog  negocjowa  wy sze ceny zbytu i bardziej korzystne warunki 
transakcji oraz zwi ksza  op acalno  produkcji w gospodarstwach cz onków. Sadownicy 
nale cy do organizacji producentów maj  mo liwo  obni enia kosztów dystrybucji 
owoców, eliminacji do minimum po rednictwa handlowego oraz uzyskania rabatów 
podczas hurtowych zakupów rodków do produkcji. Poza tym pomoc finansowa 
realizowana w ramach Wspólnej Organizacji Rynku Owoców i Warzyw jest dost pna 
g ównie poprzez grupy i organizacje producentów. 

Lubelszczyzna ma du e znaczenie w krajowej produkcji owoców. W tym 
makroregionie jest prawie 62 tys. gospodarstw zajmuj cych si  produkcj  owoców na 
powierzchni ponad 55 tys. ha oraz dobrze rozwini ty przemys  przetwórczy [Uprawy… 
2002, Rocznik… 2006]. Najwi ksze znaczenie maj  takie gatunki jak jab o , porzeczka, 
malina, wi nia i liwa. Skupia si  tu oko o 40% krajowej powierzchni upraw krzewów 
owocowych i oko o 36% gospodarstw zajmuj cych si  t  produkcj  [Systematyka… 2003]. 
Pozwala to nazwa  ten rejon mianem zag bia sadowniczego. 

Celem pracy by o okre lenie zakresu i poziomu korzystania przez gospodarstwa 
sadownicze z województwa lubelskiego ze wsparcia finansowego z funduszy unijnych 
przed i po akcesji Polski do UE oraz przybli enie problemów, jakie napotkaj  sadownicy w 
trakcie pozyskiwania unijnych rodków finansowych.  

Materia  i metody 

W pracy wykorzystano dane pierwotne zgromadzone w ramach bada  ankietowych 
zrealizowanych na prze omie 2006 i 2007 roku w gospodarstwach sadowniczych na 
Lubelszczy nie. Badaniami obj to 65 gospodarstw po o onych w trzech podregionach 
Lubelszczyzny: lubelskim, bialsko-podlaskim i che msko-zamojskim. Liczb  gospodarstw 
w poszczególnych podregionach przyj to na podstawie powierzchni upraw sadowniczych. 
Badaniami obj to 49 gospodarstw z podregionu lubelskiego, 11 che msko-zamojskiego i 5 
z podregionu bialsko-podlaskiego. Podstawowym kryterium doboru próby gospodarstw w 
obr bie podregionów by a ch  udzielenia informacji. Zebrane dane obejmowa y
charakterystyk  gospodarstw i ich w a cicieli, informacje o korzystaniu ze wsparcia 
finansowego UE przed i po akcesji oraz opinie sadowników dotycz ce oceny dost pno ci i 
jako ci informacji z zakresu dofinansowania sadownictwa z funduszy unijnych.  

Gospodarstwa obj te badaniami by y zró nicowane. rednia powierzchnia u ytków 
rolnych w gospodarstwach wynosi a 8,5 ha, przy czym po owa gospodarstw mia a
powierzchni  mniejsz  ni  7,0 ha. Sady i plantacje trwa e zajmowa y ponad 80% u ytków 
rolnych. Pozwala to zaliczy  ankietowane gospodarstwa do typowo sadowniczych. rednia 
powierzchnia sadów i plantacji krzewów owocowych wynosi a 6,8 ha, z tego oko o 50% 
mia o powierzchni  mniejsz  ni  5,5 ha. W strukturze powierzchni upraw sadowniczych 
dominowa y sady jab oniowe (47,2%) i wi niowe (14,1%) oraz plantacje krzewów 
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porzeczki czarnej (11,3%) i maliny (10,6%). Na gospodarstwo przypada o rednio 1,5 ha 
sadu jab oniowego (od 0,25 do 15 ha), 2,1 ha sadu wi niowego (od 0,2 do 15 ha), 2ha 
plantacji porzeczki czarnej (od 0,5 do 6 ha) i 1,6 ha plantacji malin (od 0,3 do 4 ha). 
Po owa sadów jab oniowych w gospodarstwach mia a powierzchni  mniejsz  od 4 ha, 
sadów wi niowych od 1 ha, a plantacji porzeczki czarnej i maliny od 1,5 ha. Pozosta e
gatunki ro lin sadowniczych (grusze, liwy, czere nie, aronia, orzech w oski, porzeczka 
czerwona) stanowi y ogó em oko o 18% area u upraw sadowniczych. Jab onie 
wyst powa y w 63% gospodarstw, wi nie w 48%, porzeczka czarna w 40%, a malina w 
45% gospodarstw.  

W strukturze zbioru owoców prawie 76% stanowi y jab ka, ponad 9% wi nie, oko o
4% porzeczki czarne, a pozosta e gatunki mniej ni  3% ka dy. Gospodarstwa 
charakteryzowa y si  do  nisk  produktywno ci . redni wa ony plon jab ek wynosi  23,2 
t/ha i waha  si  w poszczególnych gospodarstwach od 2 do 51 t/ha, przy czym w niespe na
11% gospodarstw plony jab ek przekracza y 30 t/ha. Plony wi ni waha y si  od 0,5 do 20 
t/ha, rednio wynosi y 9,6 t/ha, w po owie gospodarstw by y ni sze ni  10 t/ha. redni plon 
porzeczki czarnej wynosi  4,7 t/ha i waha  si  w poszczególnych gospodarstwach od 0,8 do 
8,3 t/ha, a maliny 3,8 t/ha (od 1,0 do 7,5 t/ha). Niskie plony towarzyszy y m odym 
uprawom ro lin sadowniczych. Z publikacji Makosza [2004] wynika, e produkcja jab ek
przekracza próg op acalno ci przy plonach 30-40 t/ha, wi ni 10-15 t/ha, malin 8 t/ha, a 
porzeczki czarnej 6-10 t/ha.  

Tylko 20% gospodarstw nale a o do organizacji bran owych i grup producentów. 
Ankietowane gospodarstwa w wi kszo ci by y gospodarstwami rodzinnymi. Z uwagi na 
do  znaczne zapotrzebowanie na si  robocz  w okresie ci cia sadów i formowania koron 
drzew oraz zbiorów i przygotowania owoców do sprzeda y, 82% gospodarstw korzysta o z 
si y najemnej, przy czym 91% gospodarstw zatrudnia o jedynie pracowników sezonowych. 
Blisko 70% gospodarstw posiada o zaplecze przechowalnicze, w tym oko o 28% stanowi y
ch odnie. Sortownie do przygotowania owoców do sprzeda y posiada o 5% gospodarstw, a 
system nawadniaj cy 6%. Wyposa enie w maszyny i narz dzia obejmowa o ci gnik (w 
93% gospodarstw), samochód dostawczy w jednym gospodarstwie na trzy, opryskiwacz (w 
63% gospodarstw), a ponadto nieliczne gospodarstwa posiada y rozdrabniacz ga zi, 
rozsiewacz nawozów, wózek wid owy, kombajn do zbioru porzeczek i inne. 

Wyniki i dyskusja 

Wsparcie finansowe gospodarstw przed akcesj  do UE 

Poj cie funduszy przedakcesyjnych pojawi o si  wraz z dokumentem „AGENDA 
2000 – Unia Europejska Rozszerzona i Silniejsza” z 16 lipca 1997 r. W konsekwencji 
powstania Agendy 2000 utworzono kolejne dokumenty maj ce na celu ustanowienie 
przysz ych form pomocy finansowej dla krajów kandyduj cych, w tym Polski [Olszewski 
2002]. W momencie podj cia stara  o miejsce w szeregu krajów Unii Europejskiej Polska 
zosta a obj ta ró nymi formami pomocy przedakcesyjnej, realizowanymi w ramach 
programów ISPA, PHARE i SAPARD. Fundusze z programu ISPA przeznaczone by y na 
dofinansowanie realizacji du ych inwestycji w zakresie ochrony rodowiska oraz rozwoju 
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sieci transportowych i nie mia y bezpo redniego wp ywu na transformacj  polskiego 
rolnictwa [G owacki 2003]. 

Pomoc dost pna dla sadowników przed wst pieniem do Unii Europejskiej obejmowa a
przede wszystkim rodki finansowe dost pne z programu SAPARD. PHARE by
najwi kszym bud etowo z trzech programów przedakcesyjnych finansowanych przez 
Wspólnoty Europejskie i stanowi  g ówne ród o pomocy zagranicznej dla polskiego 
rolnictwa [Podstawka 2000]. Pomoc w ramach programu PHARE by a dost pna g ównie w 
formie porad eksperckich, ró nego typu nieodp atnych szkole , transferu know-how z 
zakresu wiedzy rolniczej, organizacji i zarz dzania sprzyjaj cej zrozumieniu i wdra aniu 
zasad gospodarki rynkowej [Demidziuk 2003]. Badani sadownicy w przewa aj cej liczbie 
(94%) nie korzystali bezpo rednio z tej formy pomocy. Udzia  w szkoleniach deklarowa o
ponad 6% ankietowanych, w tym dwie osoby (3%), b d ce cz onkami Zrzeszenia 
Producentów Owoców „StryjnoSad” bra y udzia  w wyje dzie szkoleniowym do krajów 
Unii Europejskiej wspó finansowanym ze rodków z programu PHARE.  

Tab. 1. Finansowanie w badanych gospodarstwach w ramach programu SAPARD 

Table 1. SAPARD financing of investment projects in the investigated farms  

Charakterystyka Kwota umowy, tys. Z  W tym rodki finansowe z UE, tys. Z
Razem wsparcie 1148,3 601,7 

rednie wsparcie 104,4 54,7 
Przedzia  zmienno ci  10,0-320,0 5,0-140,0 
Odchylenie standardowe 94,7 46,5 

ród o: badania w asne.

Z pomocy finansowej w ramach programu SAPARD skorzysta o 17% ankietowanych 
producentów. Wi kszo  korzystaj cych z pomocy posiada a wy sze wykszta cenie, ponad 
3/4 deklarowa o posiadanie nast pcy oraz przynale no  do organizacji bran owej. Ze 
wsparcia korzysta y g ównie gospodarstwa wi ksze o powierzchni 12,5-23,0 ha, 
nastawione na upraw  jab oni, w których plony jab ek by y do  wysokie i waha y si  w 
granicach 28-51 t/ha. W ród beneficjentów by o dwóch sadowników m odych, w wieku 
poni ej 29 lat, którzy posiadali niewielkie gospodarstwa sadownicze, z rozdrobnion
struktur  gatunkow . W tych gospodarstwach inwestycje w ramach dzia a  SAPARDu 
zainicjowa y proces modernizacyjny. Wysoko  kwoty umowy na realizacj  projektu 
zawiera a si  w przedziale od 10 tys. z  do 320 tys. z  (tab 1). rednia kwota na 
gospodarstwo korzystaj ce z pomocy wynosi a 54,7 tys. z . W przypadku trzech 
producentów unijne rodki stanowi y 75% kwoty zawartej umowy, a pozostali otrzymali 
zwrot 50% ca kowitej warto ci umowy. Najbardziej popularne by o Dzia anie 2 
„Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, z którego finansowano oko o 67% projektów. 
Inwestycje w ramach dzia a  1 „Poprawa przetwórstwa i marketingu artyku ów rolnych” i 
3 „Rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich” by y realizowane 2 razy, ka da z 
nich w jednym gospodarstwie, natomiast dzia anie 4 „Ró nicowanie dzia alno ci
gospodarczej na obszarach wiejskich” by o realizowane w 2 gospodarstwach (16,7%) (rys. 
1). Wyst powa o du e zró nicowanie kwoty umów realizowanych w ramach 
wymienionych dzia a . Otrzymane rodki finansowe zosta y przeznaczone przede 
wszystkim na rozwój i modernizacj  gospodarstw. W ród realizowanych inwestycji by
zakup ziemi pod nowe nasadzenia oraz zakup drzewek i krzewów do nowych sadów i 
plantacji. Ze rodków z SAPARDu zakupiono kombajn do zbioru porzeczek, ci gniki, 
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kosiarki sadownicze i opryskiwacze. Pomoc z tego programu by a szczególnie niezb dna 
przy realizacji du ych inwestycji takich jak budowa ch odni ULO i KA. Dwóch 
producentów dzi ki dofinansowaniu mog o naby  generator gazu. Unowocze nienie 
ch odni wi za o si  z popraw  jako ci wyprodukowanych owoców i pozwala o na 
wyd u enie okresu ich przechowywania i sprzeda y, co ma zasadniczy wp yw na uzyskanie 
wy szej ceny. Wszystkie dzia ania mia y na celu popraw  konkurencyjno ci gospodarstw. 
Mia o to du e znaczenie w okresie przed akcesj , gdy  sadownicy stan li przed 
perspektyw  szybkiego dostosowania si  do regu  obowi zuj cych na Wspólnym Rynku. 
Wi kszo  zada  realizowanych w programie SAPARD by a kontynuowana w latach 
nast pnych w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i 
modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” 
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Rys. 1. Realizacja projektów inwestycyjnych w ramach poszczególnych dzia a  programu SAPARD, % 
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Fig. 1. Distribution of investment projects value among particular activities of SAPARD, %  
ród o: badania w asne

Wsparcie finansowe gospodarstw po akcesji 

W latach 2004-2006, po akcesji Polski do Unii Europejskiej, sadownicy mogli 
korzysta  ze wsparcia finansowego w ramach p atno ci bezpo rednich, Wspólnej 
Organizacji Rynku Owoców i Warzyw, Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) oraz 
Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja sektora 
ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” (SPO). Wi kszo  badanych (57%) 

deklarowa a korzystanie z pomocy finansowej oferowanej przez Uni  po 1 maja 2004 roku. 
Na rys. 2 przedstawiono dane obrazuj ce wysoko  pomocy uzyskanej przez 
ankietowanych producentów w ramach wymieniowych programów operacyjnych. czna 
kwota rodków finansowych otrzymanych przez sadowników wynosi a 818,5 tys. z .
Najwi ksz  kwot  wsparcia otrzyma y gospodarstwa w ramach Sektorowego Programu 
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Operacyjnego (SPO), by o to 624,8 tys. z . Prawie czterokrotnie mniejsza by a pomoc w 
ramach p atno ci bezpo rednich, bo 174,1 tys. z . Wsparcie z obu tych programów 
stanowi o 97% ogólnej kwoty wykorzystanej przez ankietowanych.  

Ponad po owa ankietowanych sadowników (56%), co najmniej w jednym roku by a
beneficjentem p atno ci bezpo rednich. Liczba sadowników korzystaj cych ze wsparcia 
zwi ksza a si  w kolejnych latach. W roku 2004 p atno ci otrzymywa o prawie 34% 
badanych sadowników, w roku 2005 ponad 46%, a w roku 2006 ponad 49%. Najwi ksza
liczba sadowników korzystaj cych z p atno ci bezpo rednich by a w grupie gospodarstw o 
powierzchni u ytków rolnych 5-10 ha (62%). 
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Rys. 2. Wysoko  pomocy finansowej otrzymanej przez badanych sadowników w ramach poszczególnych form i 
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Fig. 2. The level of financial support for interviewed fruit-growers within particular support forms and operational 
programs available after accession to the EU 

ród o: badania w asne

W gospodarstwach o powierzchni u ytków rolnych do 5 ha i od 10 do 20 ha ze 
wsparcia korzysta o 45% sadowników. Wiek, wykszta cenie, przynale no  do organizacji 
bran owej czy posiadanie nast pcy nie mia y istotnego wp ywu na korzystanie z p atno ci
bezpo rednich. Beneficjentami tej formy pomocy by y zarówno gospodarstwa posiadaj ce 
du e powierzchnie sadów i plantacji ro lin jagodowych jak i ma e. Mo na wnioskowa , e
w przypadku p atno ci bezpo rednich czynnikami ograniczaj cymi wykorzystanie pomocy 
by  brak inicjatywy sadowników, brak informacji lub zbyt du o formalno ci. W roku 2004 
po raz pierwszy wprowadzono system p atno ci bezpo rednich i nie do wszystkich 
sadowników dotar a we w a ciwym terminie informacja na temat mo liwo ci otrzymania 
tej formy pomocy. Wysoko  p atno ci bezpo redniej jest uzale niona od powierzchni 
u ytkowanych gruntów. Poziom jednolitej p atno ci obszarowej (JPO) wynosi  w roku 
2004 25%, w roku 2005 30%, a w roku 2006 35% p atno ci standardowych 
obowi zuj cych w „starych” krajach UE. P atno ci uzupe niaj ce mog y podwy sza  JPO 
do wysoko ci 36% w roku 2004, 39% w roku 2005 i 42% w roku 2006 p atno ci, która 
przys ugiwa a rolnikom w UE [Uprawy… 2002]. Uprawy ogrodnicze, z wyj tkiem upraw 
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orzecha w oskiego i leszczyny, nie s  obj te p atno ciami uzupe niaj cymi 
[Rozporz dzenie… 2005]. 

rednia wysoko  dop aty na jedno gospodarstwo we wszystkich omawianych latach 
wynosi a oko o 2000 z . Wysoko  p atno ci bezpo rednich zawiera a si  w przedziale od 
600 z  do 5000 z  i w kolejnych latach nie zmienia a si  istotnie (tab.2). Niewielkie ró nice 
mog y wynika  ze zmian wysoko ci stawek p atno ci bezpo rednich w kolejnych latach. 

Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006 by  podstawowym 
programem, którego dzia ania sprzyja y zrównowa onemu rozwojowi obszarów wiejskich, 
poprawie konkurencyjno ci gospodarki rolno- ywno ciowej i zwi kszeniu potencja u
ekonomicznego gospodarstw rolnych. W porównaniu z innymi programami unijnymi 
wspieraj cymi rolnictwo przedsi wzi cia realizowane w ramach PROW nie wymaga y
wk adu w asnego rolników [Plan… 2006]. Z funduszy dost pnych w ramach Planu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006 skorzysta y tylko trzy gospodarstwa 
(5%). Dwóch sadowników uzyska o pomoc w ramach dzia ania 2 „Wsparcie gospodarstw 
niskotowarowych”, a jeden korzysta  ze wsparcia z tytu u p atno ci uzupe niaj cych do 
uprawy orzecha w oskiego. P atno ci uzupe niaj ce s  w zasadzie elementem p atno ci
bezpo rednich i podobnie jak jednolita p atno  obszarowa realizowane s  w ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej, p atno  ta jest jednak finansowana w ramach PROW. czna 
kwota pomocy w badanych gospodarstwach przyznana w ramach dzia a  PROW wynosi a
18,8 tys. z . W latach 2004-2005 z pomocy skorzysta  tylko jeden sadownik, który otrzyma

cznie 10 tys. z . W roku 2006 ze wsparcia skorzysta o 2 sadowników, którzy otrzymali 
cznie 8,8 tys. z  (tab.2). Gospodarstwa, które otrzyma y pomoc, by y gospodarstwami 

niskotowarowymi, nastawionymi na upraw  malin i jab oni, a powierzchnia upraw 
sadowniczych wynosi a od 2,0 ha do 5,0 ha. W a ciciele utrzymywali si  z dochodu z 
gospodarstwa i dodatkowo z pracy najemnej, posiadali nast pc  i nie byli zrzeszeni w 
organizacjach bran owych. Uzyskane rodki finansowe zosta y przeznaczone na zakup 
rozsiewacza do nawozów sztucznych oraz zakup drzewek i krzewów owocowych. Celem 
realizowanych inwestycji by a poprawa funkcjonowania oraz zwi kszenie przychodu z 
gospodarstw niskotowarowych.  

Beneficjentami Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i 
modernizacja sektora ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” by o tylko 7 
sadowników (prawie 11%). Przy niektórych projektach inwestycyjnych beneficjenci 
musieli dysponowa  w asnymi rodkami finansowymi. czna kwota otrzymanej pomocy 
wynosi a 624,8 tys. z . W roku 2004, beneficjentem programu by a tylko jedna osoba, która 
otrzyma a wsparcie w wysoko ci 16 tys. z . W analizowanym okresie rednio na 
gospodarstwo przypad o 51,75 tys. z  tej pomocy w roku 2005, a 100,45 tys. z  w roku 
2006. Wysoko  pomocy w poszczególnych gospodarstwach wynosi a od 20 do 258,8 tys. 
z  (tab.2).  

Tab. 2. Wsparcie finansowe w badanych gospodarstw sadowniczych w latach 2004-2006, tys. z
Table 2. Financial support for the examined orchard farms, years 2004-2006, thousand PLN 

Charakterystyka wsparcia Rok  
 2004 2005 2006 

P atno ci bezpo rednie 
czna kwota p atno ci 45,8 63,1 65,2 

rednie wsparcie 2,1 2,1 2,0 
Przedzia  zmienno ci 0,6-5,0 0,86-5,0 0,86-4,2 
Odchylenie standardowe   1,1 1,1 0,9 
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Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006  
czna kwota p atno ci 5,0 5,0 8,8 

rednie wsparcie - - 4,4 
Przedzia  zmienno ci - - 3,8-5,0 
Odchylenie standardowe  - - 0,8 

Sektorowy Program Operacyjny 
czna kwota p atno ci  16,0 207,0 401,8 

rednie wsparcie 16,0 51,7 100,4 
Przedzia  zmienno ci,  - 20,0-100,0 20,0-258,8 
Odchylenie standardowe  - 34,4 100,8 

ród o: badania w asne

Trzy osoby, które korzysta y ze wsparcia w ramach SPO by y beneficjentami dzia ania 
1.2 „U atwienie startu m odym rolnikom”, a pozosta e dzia ania 1.1. „Inwestycje w 
gospodarstwach rolnych”. Otrzymane rodki finansowe sadownicy przeznaczyli przede 
wszystkim na modernizacj  swoich gospodarstw, powi kszenie powierzchni upraw 
sadowniczych i zakup materia u szkó karskiego oraz maszyn i sprz tu rolniczego. By y to 
m.in. opryskiwacze, kosiarki, wózek wid owy, rozdrabniacz ga zi oraz wyorywacz do 
drzewek. Najwi ksza kwota 258,8 tys. z  zosta a przeznaczona na budow  dwóch komór 
ch odni ULO oraz zakup absorbentu azotu. Realizacja wymienionych inwestycji mog a
przyczyni  si  do zwi kszenia dochodów oraz konkurencyjno ci gospodarstw na rynku. 

Ze wsparcia finansowego w ramach Wspólnej Organizacji Rynku Owoców i Warzyw 
nie skorzysta aden z badanych sadowników. Finansowanie w ramach tej formy pomocy 
odbywa si  g ównie poprzez wst pnie uznane lub uznane nast pczo przez marsza ka
województwa grupy i organizacje producentów.  

Zamierzenia dotycz ce korzystania z funduszy unijnych w przysz o ci

Polska jest cz onkiem Unii Europejskiej od czterech lat. W tym czasie mo na by o
zapozna  si  z realiami funkcjonowania na Wspólnym Rynku. Wielu sadowników 
dostrzeg o potrzeb  reorganizacji gospodarstw i szybkiego ich przystosowania do 
standardów unijnych. W cz ci gospodarstw proces zmian zosta  ju  zainicjowany. Ci gle 
jednak niezb dne jest wsparcie finansowe ze strony pa stwa i Unii Europejskiej. Z ka dym 
rokiem odsetek osób korzystaj cych ze wsparcia w ramach programów pomocowych 
zwi ksza  si . Z bada  wynika, e ponad 55% sadowników zadeklarowa o zamiar 
korzystania z unijnego wsparcia w przysz o ci, a tylko 9% nie bra o takiej mo liwo ci od 
uwag . Pozosta a cz  (35,4%) nie wyklucza korzystania z tej formy pomocy. Sadownicy, 
bior cy udzia  w badaniach, przy pomocy rodków unijnych chc  modernizowa
gospodarstwa, unowocze nia  technologi  produkcji oraz powi ksza  nasadzenia. 
Najcz ciej planowano zakup maszyn i sprz tu rolniczego (19,5% wskaza ) oraz budow
ch odni (17,1%), a ponadto remont budynków gospodarczych (14,6%), zakup materia u
szkó karskiego pod nowe nasadzenia (12,2%) i ci gnika (12,2%). Najmniej osób mia o w 
planach za o enie systemu nawadniaj cego (4,9%) oraz zakup ziemi i budow
przechowalni (9,8%).  

W du ym stopniu poziom wykorzystania rodków unijnych zale y od dost pno ci 
informacji i w a ciwego jej przekazania. A  43,1% ankietowanych oceni o osi galno
informacji jako niewystarczaj c , a co czwarty ankietowany (24,6%) uzna , e jest ona w 
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zupe no ci wystarczaj ca (rys.3). Wyra ano niezadowolenie, e rozpowszechniane 
informacje s  zbyt ogólnikowe i cz sto niezrozumia e. Potencjalny beneficjent musi 
po wi ci  bardzo du o czasu na wyszukanie konkretnych informacji. W opinii sadowników 
organy wdra aj ce poszczególne programy powinny dysponowa  broszurami na temat 
wsparcia gospodarstw typowo sadowniczych oraz podstawowymi informacjami o 
dzia aniach dost pnych dla sadowników i precyzyjnymi informacjami o kryteriach dost pu
do ka dego dzia ania. Wi kszy nacisk powinien by  po o ony na upowszechnienie 
informacji o cz stych zmianach dotycz cych wymaganej dokumentacji. W tym wzgl dzie 
nieocenionym i najszybszym ród em informacji pozostaje Internet.  

43,1

24,6

21,5

3,1
7,7

niewystarczaj ca wystarczaj ca dobra bardzo dobra nie mam zdania

Rys. 3. Opinie sadowników o informacji w zakresie rodków pomocowych oferowanych rolnictwu przez Uni
Europejsk , % wskaza
Fig. 3. Distribution of fruitgrowers’ opinions on the quality of information concerning financial support offered to 
agriculture from the European Union, indications percentage 

ród o: badania w asne

Wnioski

1. Wykorzystanie funduszy z programów dost pnych przed i po akcesji by o w 
badanej populacji niewielkie, bowiem z pomocy, w zale no ci od programu operacyjnego, 
skorzysta o od 3 do 17% ankietowanych sadowników. Najwi cej z nich korzysta o ze 
rodków dost pnych w ramach programów SAPARD i SPO. Uzyskane rodki pieni ne

by y przeznaczone g ównie na modernizacj  gospodarstw i unowocze nienie technologii 
produkcji. 

2. Najcz ciej wykorzystywan  form  pomocy unijnej by y p atno ci bezpo rednie. W 
latach 2004-2006 udzia  korzystaj cych z tej formy wsparcia zwi kszy  si  z 33,8% do 
49,2%. Wielko  p atno ci bezpo rednich w poszczególnych gospodarstwach waha a si  od 
0,6 do 5,0 tys. z /rok.  

3. Z programu operacyjnego SAPARD najwi cej projektów zrealizowano w ramach 
dzia ania „Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, z Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich 
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dzia ania „Wsparcie gospodarstw niskotowarowych”, a z Sektorowego Programu 
Operacyjnego dzia a  „U atwienie startu m odym rolnikom” oraz „Inwestycje w 
gospodarstwach rolnych”. rednia warto  wsparcia z programu SAPARD wynosi a 54,7 
tys. z , w ramach PROW waha a si  od 4,4 do 5,0 tys. z , a w SPO od 16,0 tys. z  do 100,4 
tys. z .

4. Zbyt wiele formalno ci i skomplikowane procedury wype niania wniosków oraz 
brak w asnych rodków finansowych i obawa przed zaci ganiem kredytów by y g ównymi 
czynnikami wp ywaj cymi negatywnie na poziom wykorzystania funduszy unijnych. Mimo 
to utrzymywa o si  du e zainteresowanie mo liwo ci  dofinansowania projektów 
inwestycyjnych z funduszy unijnych. Prawie 91% ankietowanych sadowników nie 
wyklucza o mo liwo ci skorzystania z dost pnych form wsparcia unijnego, a ponad 55% 
zadeklarowa o, e to uczyni. 

5. Wyniki bada  upowa niaj  do stwierdzenia, e poziom wykorzystania rodków z 
bud etu UE przez sadowników b dzie si  zwi ksza . Niezb dne jest jednak uproszczenie 
procedur zwi zanych z pozyskiwaniem funduszy unijnych i wi ksze poinformowanie 
potencjalnych beneficjentów pomocy. Dost pne informacje powinny by  bardziej czytelne 
i mniej ogólnikowe i dotyczy  w cz ci gospodarstw typowo sadowniczych.  
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P atno ci bezpo rednie a interesy polskiego rolnictwa  

Direct payments and the interests of Polish agriculture

Abstract. Considerations over the direct payments in the support regime of farms in the European 
Union are presented. Their meaning is analysed and the existing weaknesses are indicated, as well as 
the beneficial transformations inspired by the direct payments. Necessity of redefinition of aims of the 
agricultural support policy and a need of transformations in the CAP instruments are generated by the 
changes in the external environment. In response to questions arising about the future fate of the direct 
payments some possibilities of improvement of the existing system with regard to Poland's 
expectations are discussed. In the conclusion it is underlined that under new circumstances it is 
necessary to maintain the direct payments, but as a tool complementary to other solutions. 
Key words: agricultural policy, interventionism, direct payments 

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono rozwa ania nad rol  p atno ci bezpo rednich w systemie 
wsparcia gospodarstw rolnych Unii Europejskiej. Przeanalizowano znaczenie oraz wskazano 
istniej ce s abo ci stosowanego systemu a tak e korzystne przekszta cenia inspirowane p atno ciami 
bezpo rednimi. Zmiana czynników w otoczeniu zewn trznym rodzi konieczno  redefinicji celów 
polityki wsparcia i potrzeb  przekszta ce  w istniej cym instrumentarium WPR. W odpowiedzi na 
budz ce si  pytania na temat dalszego losu p atno ci bezpo rednich przedstawiono mo liwo ci 
usprawnienia ca ego systemu przy uwzgl dnieniu oczekiwa  ze strony Polski. W konkluzji 
podkre lono, i  w nowych warunkach istnieje nadal potrzeba podtrzymywania p atno ci
bezpo rednich jako narz dzia komplementarnego z innymi rozwi zaniami. 
S owa kluczowe: polityka rolna, interwencjonizm, p atno ci bezpo rednie  

Wst p

Zmiany zachodz ce w otoczeniu zewn trznym, a tak e przekszta cenia w 
strukturze rolnictwa krajów cz onkowskich Unii Europejskiej powoduj  konieczno
ci g ej redefinicji celów i mechanizmów wsparcia sektora rolnego dla zapewnienia jego 
prawid owego rozwoju. Interwencjonizm rolny realizowany poprzez Wspóln  Polityk
Roln  budzi szereg kontrowersji i sprzeczno ci. Funkcjonuj cy od pocz tku istnienia 
Wspólnoty sta  si  jednym z jej najbardziej charakterystycznych elementów. Obok 
podkre lania wielu korzystnych efektów, do których mo na m.in. zaliczy  uzyskanie 
samowystarczalno ci ywno ciowej, wzgl dn  stabilizacj  rynków rolnych czy trwa e
podnoszenie produktywno ci i dochodów w gospodarstwach rolnych, pojawiaj  si  tak e
liczne zarzuty, obejmuj ce takie kwestie jak koszty finansowe WPR ponoszone przez 
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podatników i konsumentów, deformacja rynków rolnych i mechanizmu cenowego, a tak e
blokowanie rozwoju pa stw s abo rozwini tych uzale nionych od eksportu produktów 
rolnych. Rozwa ania nad now  perspektyw  finansow  na lata 2014-2020 sk aniaj  do 
bli szego przyjrzenia si  mechanizmowi wsparcia UE. Jednym z istotnych jego elementów 
s  p atno ci bezpo rednie, które obecnie stanowi  jeden z najwa niejszych instrumentów 
oddzia ywania. Prowadzona dyskusja, obejmuj ca szereg szczegó owych kwestii i maj ca 
na celu wypracowanie jak najbardziej efektywnego rozwi zania, cz sto przyjmuje optyk
narodow . Podobne podej cie zosta o zastosowane w niniejszym opracowaniu. 

P atno ci bezpo rednie i dotychczasowe do wiadczenia 

Koncepcj  p atno ci bezpo rednich, jako alternatyw  dla wsparcia cenowego, 
rozwa ano ju  w latach sze dziesi tych i siedemdziesi tych [Koester i Tangermann 1976]. 
G ównym celem by o zmniejszenie wp ywu interwencjonizmu na wzrost cen produktów 
zaopatrzeniowych dla rolnictwa oraz redukcja nadwy ek produkcyjnych zwi kszaj cych
koszty systemu zarówno dla podatników jak i konsumentów. Mechanizm ten by  stopniowo 
wprowadzany w poszczególnych krajach, szczególnie tych, które odgrywaj  kluczow  rol
na mi dzynarodowym rynku rolnym. Najwcze niej, bo ju  na pocz tku lat 
osiemdziesi tych, zastosowano go w USA, a tak e Kanadzie. W krajach UE rola p atno ci
bezpo rednich uleg a zwi kszeniu w trakcie reformy MacSharry’ego i redukcji wsparcia 
cenowego (w latach 1986-1988 stanowi y zaledwie 2,66% wsparcia dochodów, tzw. PSE, a 
w latach 2003-2005 ich udzia  zwi kszy  si  do 25,43% [Agricultural… 2006, s. 49]). 
Kluczowe znaczenie mia y prowadzone negocjacje w ramach GATT, a nast pnie WTO. W 
tym samym okresie wielko  p atno ci bezpo rednich w USA i Kanadzie uleg a obni eniu 
odpowiednio z poziomu 30,61% i 8,11% do 5,62% oraz 2,71% [Agricultural… 2006, s. 
69]. Przy czym w odniesieniu do USA ich wielko  ponownie ulega wzmocnieniu, jednak 
na znacznie mniejszym poziomie, w wyniku kolejnych ustaw FAIR Act (Federal 
Agriculture Improvment and Reform) z 1996r. i FSRI Act (Farm Security and Rural 
Investment) z 2002 r. P atno ci te s  bezpo rednio oddzielone od wielko ci bie cej 
produkcji i bie cych cen rynkowych produktów rolnych. Systemem tym obj te s
podstawowe uprawy, m.in. pszenica, bawe na, ry , orzeszki ziemne. Limit rocznej 
wielko ci p atno ci na osob  wynosi 40000$ i w pewnych szczególnych warunkach mo e
zosta  podwojony [Monke 2004, s. 2]. Obok nich wyst puj  tak e antycykliczne p atno ci,
maj ce charakter automatycznych stabilizatorów uruchamianych w sytuacji spadku cen 
poni ej okre lonego progu, a tak e wsparcie za po rednictwem dop at do kredytów. 

Nieco inaczej wygl da sytuacja w UE. P atno ci bezpo rednie uleg y dalszemu 
wzmocnieniu w wyniku kolejnych reform, tj. Agendy 2000 i Porozumienia z Luksemburga 
z 2003 r. Obni ono ceny gwarantowane i zlikwidowano p atno ci kompensacyjne. 
Nast pi o szersze zastosowanie p atno ci, np. w odniesieniu do rynku mleka i cukru, 
wprowadzono dop aty bezpo rednie do ro lin energetycznych (63€/t przemno ona przez 
plon referencyjny), p atno ci obszarowe do orzechów, itp. Dop aty pozwoli y
zrekompensowa  cz ciowo redukcj  cen i oddzieli  (w pewnym zakresie) wsparcie od 
produkcji, a tak e uwzgl dni  wymogi rodowiskowe, dobrostanu zwierz t i dobrych 
praktyk rolniczych oraz obni y  intensywno  produkcji rolnej. P atno ci bezpo rednie 
stanowi  obecnie najwi ksz  pozycj  bud etu UE przeznaczonego na wsparcie rolnictwa, 
w 2000 r. wynosi y 61% a w 2006 69% [Indicative… 2007].  
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Zastosowanie stopniowego przechodzenia do systemu p atno ci bezpo rednich na 
poszczególnych rynkach sprawi o, i  obecnie funkcjonuje oko o trzydziestu rodzajów 
p atno ci [P atno ci… 2004, s. 4]. Ponadto mamy do czynienia z niejednolitymi systemami 
naliczania dop at. Wyst puje tutaj jednolita p atno  na gospodarstwo i jednolita p atno
regionalna, która mo e by  ponadto uzupe niona p atno ciami narodowymi, co de facto 
oznacza cz ciow  renacjonalizacj  ca ego mechanizmu. W krajach nowoprzyj tych (w 
tym w Polsce) zastosowano uproszczony system jednolitej p atno ci obszarowej, a 
wielko  dop at jest stopniowo zwi kszana. Wyst puj  tak e p atno ci specyficzne, które 
pozwalaj  utrzyma  produkcj  w pa stwach cz onkowskich w regionach o trudnych 
warunkach dla prowadzenia dzia alno ci rolnej. Trzeba tak e zauwa y , i  wiele pa stw
wybiera o system mieszany, cz c elementy systemu p atno ci na gospodarstwo i systemu 
regionalnego. Wyst puje on w dwóch odmianach: sta ej i zmiennej. Rozwi zanie mieszane 
wybra y m.in. Dania, Irlandia, Finlandia, Niemcy. W konsekwencji system sta  si  bardzo 
skomplikowany i ma o czytelny zarówno dla jego beneficjentów jak i podatników. Nie s
jasne efekty dystrybucyjne, co rodzi sprzeciw ze strony spo eczno ci Unii. Ma to te  swoj
pozytywn  stron , gdy  równocze nie utrudnia ocen  i porównanie w uj ciu
mi dzynarodowym, zatem wsparcie w wyniku takiego oddzia ywania sta o si  bardziej 
ukryte. 

Rys. 1. Krzywa Lorenza dla wielko ci dop at bezpo rednich w poszczególnych grupach obszarowych gospodarstw 
rolnych w Niemczech w 2006 r. 
Fig. 1. The Lorenz curve for the economic size of direct payments in the area size classes of farms in Germany in 
2006

ród o: opracowanie w asne na podstawie raportu UE [Report… 2006]. 

Charakterystyka rozdysponowania rodków ca kowitego wsparcia bezpo redniego 
wskazuje, i  przep ywy finansowe realizowane poprzez ten instrument przechwytywane s
przede wszystkim przez pa stwa „starej” Unii, a ponadto akumulowane s  w 
gospodarstwach du ych i bardzo du ych oraz cz sto na obszarach o charakterze miejskim 
[Przysz o … 2007, s. 13-14]. Ten ostatni element wynika z procesu post puj cej
urbanizacji, ale te  z lepszego przygotowania w a cicieli gospodarstw rolnych i instytucji 
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obs uguj cych oraz wspieraj cych pozyskiwanie rodków. Gospodarstwa rolne 
otrzymuj ce powy ej 20 tys. € rocznie  w 2005 r. w UE-25 absorbowa y a  56,56% 
ca kowitych rodków finansowych i stanowi y zaledwie 5,55% cznej liczby gospodarstw 
rolnych [Agriculture… 2006, s.7]. Najwy sze udzia y w pozyskiwaniu rodków powy ej
20 tys. € wyst puj  w Wielkiej Brytanii (80%), Francji (73,72%) i Czechach (79,46%). W 
wielu krajach (np. Niemczech, Francji, Danii, Finlandii czy Holandii) rednia wielko
dochodów gospodarstw rolnych (w przeliczeniu na pe nozatrudnionego) pozostaje na 
poziomie dochodów pozarolniczych gospodarstw domowych lub jest nawet nieco wy sza.
Analizuj c wspó czynnik koncentracji (CR) w rozbiciu na produkcj  ro linn  i zwierz c
mo na zauwa y , i  najwy sze poziomy koncentracji odnotowano w produkcji zwierz cej.
20% najwi kszych gospodarstw rolnych przechwytywa o 90% p atno ci bezpo rednich do 
produkcji zwierz cej w Portugali, 97% we W oszech, 94% w Estonii i 91% w Grecji 
[Schmid, Sinabell, Hofreither 2006, s. 9]. W zakresie  produkcji ro linnej wspó czynniki te 
by y o oko o 10 puktów procentowych  ni sze. Konkluduj c mo na stwierdzi , i  istniej cy
system wsparcia prowadzi do znacznych dysproporcji dochodowych w ród rolników. 
Potwierdzaj  to prowadzone badania, które wskazuj , i  dop aty bezpo rednie w obecnym 
kszta cie pogorszy y poziom nierówno ci w podziale dochodów gospodarstw rolnych, a 
reforma z 2003 r. nie zmniejszy a istniej cych dysproporcji [Allanson 2003]. Zatem obecny 
system nie wspiera dostatecznie farm o niskich dochodach, tworz c tym samym bariery w 
przekszta ceniach strukturalnych, co stanowi istotn  dysfunkcj  zw aszcza dla pa stw, w 
których zakres przemian jest jeszcze stosunkowo ma y (dotyczy do m.in. Polski).  

Rysunek 2. Krzywa Lorenza dla wielko ci dop at bezpo rednich w poszczególnych grupach obszarowych 
gospodarstw rolnych w Polsce w 2006 r. 
Figure 2. The Lorenz curve for the economic size of direct payments in the area size classes of farms in Poland in 
2006

ród o: opracowanie w asne na podstawie raportu UE [Report… 2006]

Zastosowanie analizy w oparciu o krzyw  Lorenza (rysunki 1i 2) pozwala zauwa y ,
i  w rzeczywi ci dysproporcje pomi dzy wielko ci  wsparcia za po rednictwem p atno ci
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bezpo rednich s  bardzo wysokie zarówno w grupie pa stw „starej” Unii, jak i w Polsce3.
Poziom zró nicowania w mniejszych podmiotach w Polsce jest ni szy ni  w Niemczech. Z 
drugiej strony trzeba podkre li , i  jest to zjawisko charakterystyczne dla obszarów 
wiejskich. Badania przeprowadzone w krajach OECD potwierdzaj  wyst powanie 
wi kszych ró nic dochodowych pomi dzy gospodarstwami rolnymi ni  gospodarstwami 
domowymi nieutrzymuj cymi si  z dzia alno ci rolnej [Kurashige i Hwan Cho 2001, s. 5-
8]. Zatem sposób rozdysponowania dop at jeszcze bardziej wzmacnia naturalne sk onno ci
rynku do kszta towania dysproporcji dochodowych w sektorze rolnym.  

Ponadto trzeba uwzgl dni , i  podmioty du e i wyspecjalizowane cz sto wykazuj
wi ksze zdolno ci absorpcyjne rodków z WPR. Prowadzone przekszta cenia w samych 
gospodarstwach rolnych równie  uwzgl dniaj  mo liwo  konieczno ci pozyskiwania 
rodków z ustanowionych filarów wsparcia rolnictwa. Zatem gospodarstwa 

wyspecjalizowane i d u ej poddane oddzia ywaniu WPR atwiej absorbuj  wskazane 
rodki. W wielu regionach UE zakres przekszta ce  jest bardzo zaawansowany (nawet w 

uj ciu mi dzynarodowym, np. rolnictwo Danii), co ogranicza mo liwo ci dalszego, 
szybkiego wzrostu produktywno ci i warto ci dodanej w grupie najbardziej rozwini tych 
gospodarstw rolnych. W odniesieniu do takich podmiotów nale y podj  raczej dzia ania
sk aniaj ce do dywersyfikacji dzia alno ci i rozwoju struktury zewn trznej (wielofunkcyjny 
rozwój obszarów wiejskich). Ma to uzasadnienie wsz dzie tam, gdzie uzyskano silne 
wzmocnienie struktur rolniczych. Wspieranie podmiotów bardzo du ych nie ma do ko ca
uzasadnienia ekonomicznego, gdy  wiele z nich mo e konkurowa  bez konieczno ci
otrzymywania tak wysokich dop at. Cz sto ko cz  si  mo liwo ci poprawy 
konkurencyjno ci na drodze przekszta ce  strukturalnych ze wzgl du na ograniczon  liczb
podmiotów oraz nik e zasoby ludzkie, które mo na przesun  do innych zastosowa .
Prowadzi to do dzia a  dostosowawczych polegaj cych na usprawnieniu absorpcji rodków 
unijnych, a nie poprawy wydajno ci.

Kolejny z aspektów dop at bezpo rednich dotyczy preferowanego modelu rolnictwa. 
Mimo przyj tych za o e  decouplingu (czyli oddzielenia produkcji od dop at), instrument 
ten wspiera przede wszystkim gospodarstwa du e, stosuj ce kapita och onne technologie 
produkcji. Natomiast produkcja rolna realizowana w mniejszych gospodarstwach, oparta na 
metodach pracoch onnych, jest w obecnym systemie deprecjonowana [Mora i San Juan, 
2004]. Szczególnie w odniesieniu do produkcji ro linnej wida  wyra ne ró nice pomi dzy
pa stwami pó nocy UE (zw aszcza Dani , Francj , Holandi , Niemcami), gdzie du a
absorpcja rodków jest zwi zana z modelem industrialnym rolnictwa, a pa stwami 
po udnia, w których gospodarstwa ze wzgl du na struktur  produkcji (w tym rodzaj 
stosowanych upraw) i warunki przyrodnicze uzyskuj  znacznie mniej rodków. 
Potwierdzeniem tej tezy jest tak e stopie  wykorzystania p atno ci obszarowych w 
wymienionych pa stwach pó nocy, gdzie si ga on blisko 90%, podczas gdy w pa stwach
po udnia znacznie mniej.  

Dodatkowymi parametrami, negatywnie oddzia ywuj cymi na sektor rolny poprzez 
dop aty bezpo rednie, s  zró nicowane tytu y przyznawania i naliczania praw do tych 
retransferów. Uwzgl dnienie w du ym stopniu warto ci historycznych, np. w odniesieniu 

3 Im silniejsze odchylenie krzywej od linii prostej tym skala dysproporcji w podziale korzy ci jest wi ksza. Idealna 
równo  zachodzi aby w warunkach pokrycia si  krzywej z linia prost . Nie oznacza to oczywi cie, i  taki 
powinien by  cel stosowania p atno ci bezpo rednich. Jednak mo na na tej podstawie stwierdzi  wyst powanie
zjawiska pog biania dysproporcji poprzez ten mechanizm.  



120

do plonu referencyjnego decyduj cego o wysoko ci dop at uzyskiwanych przez 
poszczególnych rolników (czy te , w odniesieniu do danego regionu, w zale no ci od 
przyj tego systemu naliczania dop at), a tak e zakres przekszta ce  strukturalnych 
sprawiaj , i  w obecnym kszta cie instrument ten utrwala istniej ce dysproporcje, 
ograniczaj c korzy ci z poprawy efektywno ci funkcjonowania gospodarstw rolnych. 
Poprawa plonowania zwi ksza de facto poziom ryzyka dla producenta, ponadto stosowane 
zasady dyscypliny finansowej mog  spowodowa  obni enie wielko ci wsparcia 
kierowanego do gospodarstw. Uwzgl dnianie wyników historycznych sprawia, i  mamy tu 
do czynienia z podtrzymywaniem dochodu, bez motywacji dla poprawy efektywno ci
gospodarowania.  

Powstaje tak e dylemat, czy w rzeczywisto ci dop aty bezpo rednie realizowane w 
ramach WPR s  w obecnym kszta cie oddzielone od wyników produkcyjnych. Problem ten 
jest rozpatrywany poprzez uwzgl dnienie stopni decouplingu, które pozwalaj  porównywa
poszczególne elementy. W tym uj ciu p atno ci bezpo rednie s  bardziej oddzielone od 
produkcji ni  wsparcie bezpo rednie. Jednak przedstawione rozwa ania wskazuj , i  w 
sytuacji, gdy docieraj  one g ównie do du ych podmiotów, nie s  ca kowicie oderwane od 
produkcji. Dop aty do area u maj  jednak ograniczony wp yw na wielko  produkcji ze 
wzgl du na ograniczon  elastyczno  poda y ziemi i mo liwo ci poprawy jej 
produktywno ci [Conforti 2005, s. 6]. Wymaga oby to ci g ego zwi kszania nak adów 
finansowych w sytuacji, gdy wielko  p atno ci jest wzgl dnie sta a. Efekt decouplingu jest 
wzmacniany poprzez zastosowanie dodatkowych warunków, które musz  by  spe nione dla 
uzyskania p atno ci (np. zasada cross-compliance). 

Dop aty bezpo rednie charakteryzuj  si  wysok  efektywno ci , która przede 
wszystkim kapitalizuje si  w ziemi, a zatem zapewnia korzy ci dla jej posiadaczy 
[P atno ci… 2004, s. 15]. W UE-15 w a cicielami jest oko o 60% rolników, pozosta a
cz  u ytków rolnych jest dzier awiona [Agricultural… 2006, s. 86]. Zatem dop aty nie 
musz  by  retransferowane do rolnictwa i tym samym wspiera  tego obszaru. W 
warunkach dzier awienia gruntów nast puje rzeczywiste rozdzielenie produkcji od 
otrzymywania dop at. Powoduje to tak e wzrost cen ziemi w rolnictwie. 

Mechanizm ten tylko cz ciowo spe ni  swoj  rol . W oparciu o przeprowadzone 
badania i analiz  literatury mo na wskaza  na szereg niedoskona o ci z nim zwi zanych,
które s  przyczynkiem do debaty nad dalszymi przekszta ceniami w polityce wsparcia: 

• z o ono  i niska transparentno  systemu wsparcia opartego na dop atach
bezpo rednich, 

• deformacja struktury produkcji ze wzgl du na zró nicowane tytu y wsparcia i 
niejednakowe traktowanie poszczególnych rynków rolnych, 

• pogorszenie nierówno ci w podziale dochodów w sektorze rolnym i utrwalenie 
istniej cych dysproporcji strukturalnych, 

• deprecjonowanie pracoch onnej produkcji rolnej oraz tej, która by a realizowana w 
ma ych gospodarstwach, 

• brak terytorialnej spójno ci w wyniku wprowadzenia bezpo rednich dop at,
• niska efektywno  retransferów powoduj ca kapitalizacj  du ej cz ci

przep ywów w ziemi, 
• pozorne oddzielnie p atno ci od produkcji i utrzymanie po rednich lub nawet 

bezpo rednich  powi za  pomi dzy dop atami a produkcj  roln ,
• s abo  w realizacji dop at jako zap aty za dobra publiczne. 
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Rola p atno ci bezpo rednich w nowej perspektywie WPR  

Wskazane dysfunkcje systemu wsparcia bezpo redniego sk aniaj  do poszukiwania 
nowych rozwi za  w instrumentarium WPR. Przekszta cenia systemu wsparcia sektora 
rolnego wynikaj  z nowych zjawisk, jakie uwidoczni y si  w latach dziewi dziesi tych. 
Do tych elementów mo na zaliczy  przede wszystkim wzrost poziomu cen produktów 
rolnych, zmiany klimatyczne, szerokie poza ywno ciowe zastosowanie produktów rolnych, 
pojawienie si  produktów genetycznie modyfikowanych, globalizacja gospodarki. Warunki 
te zmieniaj  optyk  spojrzenia na instrumenty WPR, w tym tak e na p atno ci
bezpo rednie. Prowadzona dyskusja dotycz ca kszta tu przysz ego modelu p atno ci
koncentruje si  wokó  kilku kluczowych obszarów: 

• czy w ogóle i w jakim zakresie stosowa  dop aty bezpo rednie, 
• ilo ci i stopnia zró nicowania tytu ów do p atno ci, które decyduj  o wysoko ci

dop at bezpo rednich, 
• mo liwo ci przesuni cia rodków finansowych pomi dzy poszczególnymi filarami 

wsparcia, 
• wprowadzenia dolnych i górnych pu apów p atno ci,
• zró nicowania wsparcia ze wzgl du na rodzaj produkcji rolnej, warunki agro-

przyrodnicze, itp. 
Wzrost cen produktów rolnych sk ania do redukcji wsparcia, gdy  zwi kszaj  si

mo liwo ci realizacji korzy ci ekonomicznych w mechanizmie rynkowym4. Efekt ten 
b dzie podtrzymywany przez zmiany demograficzne (szybki wzrost liczby ludno ci), a 
tak e dynamiczny wzrost gospodarczy grupy krajów rozwijaj cych si  (np. Chin i Indii), 
gdzie popyt na ywno  jest wzgl dnie elastyczny, co w konsekwencji przek ada si  na 
wzrost popytu na rynku globalnym. Z drugiej jednak strony mamy do czynienia z szybkim 
zwi kszaniem si  scen energii i cz ci czynników produkcji stosowanych w rolnictwie, 
ograniczaj cym efekty wzrostu cen ywno ci dla producentów rolnych. Konieczne staje si
uproszenie systemu i zbli enia mechanizmów wsparcia na poszczególnych rynkach w celu 
zwi kszenia wra liwo ci gospodarstw rolnych na bod ce rynkowe. Rosn cy popyt ka e
przyjrze  si  bardziej krytycznie stosowanym limitom produkcyjnym i kwotowaniu oraz 
stosowaniu systemu od ogowania. Ogranicza to mo liwo ci poda owe, a przy redukcji 
wsparcia cenowego odej cie od tych elementów umo liwia lepsze dostosowanie 
strukturalne. Problem ten jest silnie widoczny w rolnictwie polskim np. w odniesieniu do 
rynku mleka. Utrzymano system dop at, jednak w zmodyfikowanej formie, co 
podyktowane by o kilkoma przes ankami: bezpiecze stwem ywno ciowym, 
zapewnieniem rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, efektami rodowiskowymi oraz 
realizacj  funkcji spo ecznych. Pierwsza z nich sprowadza si  do zapewnienia szeroko 
rozumianego bezpiecze stwa ywno ciowego i surowcowego. Cz  gospodarstw rolnych, 
a tak e ca e rynki rolne (np. obejmuj ce uprawy polowe), w sytuacji likwidacji wsparcia 
sta yby si  niewydolne dochodowo [Czy ewski i Matuszczak 2004]. Oznacza oby to 
konieczno  pozyskiwania tych surowców poza obszarem Unii i to w warunkach wzrostu 
ich cen i niebezpiecze stwa okresowych deficytów (przynajmniej w odniesieniu do 
wybranych grup produktów, taka sytuacja by a obserwowana np. na rynku ry u w krajach 

4 Propozycje brytyjskie id  w kierunku odchodzenia od p atno ci i zwi kszenia oddzia ywania systemu rynkowego 
na dochody rolnicze. 
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azjatyckich czy rynku kukurydzy w Meksyku). Taki stan rzeczy ma charakter wzgl dnie 
trwa y i wynika z uwarunkowa  agro-przyrodniczych (wiele regionów Ameryki Pó nocnej i 
Po udniowej odznacza si  lepszymi warunkami naturalnymi do produkcji rolnej)5 i z takich 
czynników jak stosowana technologia, struktura produkcji, koszty pracy i obci e
fiskalnych, które mog  ulec zmianie. Oznacza oby to niskie wykorzystanie istniej cego i 
przez wiele lat rozbudowywanego potencja u rolnictwa w Europie, w tym w Polsce. 
Problem bezpiecze stwa ma znacznie szerszy wymiar, poniewa  dotyczy nie tylko 
zapewnienia odpowiedniej ilo ci, ale tak e jako ci i warunków rolno- rodowiskowych 
wytwarzania produktów rolnych. Utrzymanie produkcji rolnej w krajach UE pozwala 
podda  j  kontroli i osi gn  wysokie walory jako ciowe, gwarantuj c równocze nie 
stosowanie technologii akceptowalnych przez spo eczno  krajów unijnych, a 
obejmuj cych m.in. zapewnienie dobrostanu zwierz t, ograniczanie zu ycia rodków 
chemicznych, ponoszenia pe nych kosztów pracy, w tym zabezpieczenia spo ecznego 
rolników. Ponadto powstaje problem zapewnienia dostaw surowców dla rodzimego 
przemys u spo ywczego, wykazuj cego wysok  dynamik  wzrostu. Istotn  kwesti  jest 
tak e zapewnienie stabilno ci rynku rolnego, co stanowi o jeden z kluczowych celów WPR 
zarówno z punktu widzenia producentów jak i konsumentów. Produkty rolno- ywno ciowe 
wykazuj  naturaln  sk onno  do waha  cenowych, a ich przynale no  do dóbr 
podstawowych sprawia, i  efekt ten b dzie przenoszony na inne rynki, co grozi wzrostem 
niestabilno ci ca ego systemu [Ku yk, 2007, s. 269-272]. Najbardziej odczuwalne b dzie to 
w krajach o najni szych poziomach dochodu we Wspólnocie, w tym w Polsce. 

Problem p atno ci bezpo rednich nale y rozpatrywa  przez pryzmat kreowania dóbr 
publicznych, czyli takich, które s  niekonkurencyjne, a ich konsumowanie przez jedn
osob  nie wyklucza mo liwo ci konsumpcji przez innych [Atkinson i Stiglitz 1980, s. 483-
487], zwi zanych z wyst powaniem efektów zewn trznych. Wi e si  to z tworzeniem 
wielofunkcyjno ci obszarów wiejskich i samego rolnictwa. Niew tpliwie konieczne staje 
si  wzmocnienie roli p atno ci jako op at za renty rodowiskowe, spo eczne czy kulturowe. 
Dotychczasowe rozwi zania wydaj  si  by  niewystarczaj ce, zw aszcza sposób realizacji 
zasady cross-compliance. Konieczne jest tak e zwi zanie dop at o charakterze wsparcia 
dochodów z prowadzeniem dzia alno ci rolnej, w celu zmniejszenia retransferu rodków 
jedynie do w a cicieli ziemskich. 

Nale y tak e zmniejszy  wielko  dop at dla najwi kszych podmiotów, wraz ze 
wzrostem wielko ci dop at, poczynaj c przynajmniej od 100 tys. euro w skali rocznej (lub 
nawet 50 tys. euro). Stosowanie degresywnego wsparcia mo e mie  ró n  form . Jedna z 
propozycji przedstawiona przez J. Thurstona zak ada wprowadzenie progresywnych 
pu apów, tj. o 10% mniejsze dop aty dla beneficjentów otrzymuj cych od 100 do 200 tys. 
euro, 25% dla przedzia u powy ej 200  do 300 tys. i 45% powy ej 300 tys. euro, co 
pozwoli oby zaoszcz dzi  oko o 1,5-1,7% wszystkich p atno ci bezpo rednich 
[Farm…2008]. Innym rozwi zaniem jest zamiana p atno ci na bony (obligacje) o 
okre lonym czasie wykupu (np. 15 lat) i w konsekwencji ca kowite odej cie od tego 
systemu6. Natomiast renacjonalizacja dop at pogorszy ponownie integralno  rolnictwa UE 
i zwi kszy istniej ce dysproporcje. Na obecnym etapie lepiej jest wprowadzi  p ynne 
zmniejszenie wielko ci dop at, gdy  przyj cie jednoznacznych pu apów mo e sk ania  do 
wprowadzania „sztucznych” podzia ów gospodarstw rolnych dla spe nienia kryteriów 

5 W warunkach zachodz cych zmian klimatycznych równie  ten czynnik mo e mie  charakter przej ciowy. 
6 Szerzej na ten temat praca Swinbanka i Tangermanna [2001]. 
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uzyskiwania dop at (dostosowania absorpcyjne). Mo na tak e przyj  formu
stopniowego, procentowego obni ania wielko ci dop at wraz ze wzrostem ich cznej
warto ci (np. o 5% za ka de 5000 euro powy ej tego limitu) tak, aby prowadzone przez 
gospodarstwa rolne dzia ania nie wynika y tylko z ch ci absorpcji dop at bezpo rednich, ale 
tak e z mo liwo ci poprawy efektywno ci produkcji. Rozwa a  mo na te  wprowadzenie 
dolnego pu apu wsparcia dla oddzielenia gospodarstw, które nie wykazuj  mo liwo ci
gospodarczej rozwoju, a dop aty podtrzymuj  g ównie ich funkcj  socjaln . Problem polega 
na tym, i  koszty administracyjne wsparcia dop atami bezpo rednimi dla najmniejszych 
gospodarstw rolnych s  zbli one lub nawet przekraczaj  wielko ci dop at. Rozwi zania 
wprowadzaj ce „pe zaj cy” pu ap górny oraz „sztywny” dolny mia yby na celu wy oni
grup  docelow  gospodarstw rodzinnych, w której istniej  najwi ksze mo liwo ci wzrostu 
ekonomicznej warto ci dodanej przy uwzgl dnieniu wymogów rodowiskowych i 
fitosanitarnych. 

Nale y jednak podkre li , i  wyst powanie zró nicowanych tytu ów dop at
bezpo rednich i obecnych warunków modulacji prowadzi do braku integralno ci rolnictwa 
Unii Europejskiej. Lepsze dostosowanie lokalizacyjne rolnictwa UE poprzez zbli enie 
warunków wsparcia mog oby poprawi  wzrost produktywno ci i zmniejszy  poziom cen 
dla konsumentów. Zasadne wydaje si  tak e zastosowanie bardziej jednolitego systemu 
p atno ci bezpo rednich, który zwi kszy by integralno  rolnictwa unijnego i pozwoli
lepiej wykorzysta  przewagi lokalizacyjne, a tym samym poprawi  struktur  kosztow  i 
efekty ekonomiczne zarówno produkcji rolnej, jak i pozosta ych dzia a  w ramach WPR.  

Podsumowanie

Przekszta cenia zainicjowane reform  MacSharry’ego spowodowa y, i  dop aty
bezpo rednie sta y si  jednym z podstawowych instrumentów WPR. Wskazuje to na 
pod anie WPR za rozwi zaniami stosowanymi w USA, Kanadzie czy Australii. 
Wyzwania, przed jakimi staje WPR, wymagaj  zastosowania korekty ca ego systemu, w 
tym tak e roli i rozwi za  szczegó owych w zakresie dop at bezpo rednich. Niew tpliwie 
s uszna wydaje si  deregulacja szeregu rynków rolnych, polegaj ca na zbli eniu warto ci
wsparcia i ograniczenia deformacji struktury produkcji na skutek zró nicowania ochrony, 
stosowanych instrumentów i wielko ci wsparcia. Pozwala to poprawi  konkurencyjno
cenow  na rynku zewn trznym. Konieczne jest tak e zwi kszenie elastyczno ci systemu 
wsparcia i lepsze dostosowanie go do zró nicowanych potrzeb wynikaj cych z asymetrii 
regionalnej przekszta ce , jakie zachodz  w rolnictwie UE. W obecnym kszta cie system 
jest skomplikowany, podtrzymuje status quo istniej cych dysproporcji dochodowych, ale 
przede wszystkim wspiera podmioty du e pochodz ce z pó nocnych pa stw „starej” Unii 
stosuj cych kapita och onne metody produkcji. Wykorzystywany mechanizm naliczania 
p atno ci i stosowane tytu y, w tym uzale nienie od warto ci historycznych, powoduj
zwi kszenie istniej cych dysproporcji dochodowych pomi dzy gospodarstwami rolnymi. 
Stawia to w niekorzystnej sytuacji podmioty z pa stw nowoprzyj tych, w tym Polski, gdy
utrwala istniej ce zró nicowanie i zmniejsza korzy ci z prowadzenia przekszta ce
strukturalnych. Preferencje co do kierunku zmian wskazuj  na potrzeb  redukcji dop at dla 
podmiotów du ych (dysproporcje w ród mniejszych nie s  w Polsce tak wysokie,  rys.2), 
wzmocnienia op at za oferowanie dóbr publicznych w systemie wsparcia oraz powi zanie 
dop at nie tylko z zasobami, ale z prowadzeniem dzia alno ci rolniczej.  
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Abstract: According to the EU sustainable development presumptions the extension and 
modernization of natural environmental protection infrastructure is still one the most significant aims 
of the Rural Development Plans. Currently, in spite of a progress which has recently been made in this 
area, there are still quite large disproportions in the availability of basic facilities of ecological 
infrastructure. This differentiation is concerning not only the voivodeships, but also districts and 
communes.   
Key words: ecological infrastructure, rural areas, development differentiation

Synopsis. Zgodnie z za o eniami Unii Europejskiej dotycz cymi ekorozwoju rozbudowa i 
modernizacji infrastruktury rodowiska naturalnego pozostaje jednym z priorytetowych celów  
planów rozwoju obszarów wiejskich. Obecnie, mimo post pu jaki nast pi  w tej dziedzinie w 
ostatnich latach, nadal istniej  do  znaczne dysproporcje w dost pie do podstawowych urz dze
infrastruktury ekologicznej. Zró nicowanie to dotyczy nie tylko województw ale tak e powiatów i 
gmin. 
S owa kluczowe: infrastruktura ekologiczna, obszary wiejskie, zró nicowanie rozwoju 

Wst p

Istotn  cz ci  infrastruktury gospodarczej, jest zaliczana do niej od niedawna 
infrastruktura ekologiczna, nazywana równie cz sto infrastruktur  ochrony rodowiska 
naturalnego. W jej sk ad wchodz  wszelkie systemy i urz dzenia infrastruktury, których 
zadaniem jest zapobieganie powstawaniu i rozprzestrzenianiu si  negatywnych dla 
rodowiska naturalnego nast pstw dzia alno ci ludzkiej. 

 Rozwój i modernizacja infrastruktury ekologicznej, przy równoczesnej ochronie i 
poprawie stanu rodowiska naturalnego, jest jednym z priorytetowych celów stawianych 
przez Uni  Europejsk  krajom cz onkowskim. Wspólnota zmierza w kierunku niwelowania 
dysproporcji w poziomach rozwoju ró nych regionów pod wzgl dem wyposa enia w 
infrastruktur  ochrony rodowiska naturalnego. 

Po akcesji Polski do Unii Europejskiej powsta y nowe mo liwo ci pozyskania 
funduszy na modernizacj  i rozwój infrastruktury ekologicznej. Jednak e beneficjenci 
rodków pozyskiwanych z funduszy europejskich, a s  nimi g ównie samorz dy lokalne, 

1 Dr, e-mail: dolata@up.poznan.pl 
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zobowi zani s  do ich wykorzystywania w sposób prowadz cy do jako ciowych zmian 
wyposa enia w infrastruktur .

Celem pracy jest ukazanie zró nicowania wyposa enia obszarów wiejskich w 
podstawowe elementy infrastruktury ochrony rodowiska naturalnego po przyst pieniu 
Polski do struktur Unii Europejskiej. Aby ukaza  owo zró nicowanie, które wyst puje nie 
tylko na poziomie krajów i regionów, ale ma równie  charakter mi dzyregionalny, podj to 
prób  przedstawienia dysproporcji w rozwoju infrastruktury ekologicznej na terenach 
wiejskich województwa wielkopolskiego w przekroju powiatów. Podstaw  uzyskania 
liczbowych warto ci wska ników opisuj cych wybrane do badania cechy diagnostyczne 
by y dane statystyczne dotycz ce obszarów wiejskich województwa wielkopolskiego na 
koniec 2006 roku, udost pnione przez G ówny Urz d Statystyczny w formie elektronicznej 
pod nazw  Bank Danych Regionalnych. 

Infrastruktura ekologiczna w polityce ochrony rodowiska Unii 
Europejskiej

Jednym z priorytetowych celów Unii Europejskiej s  dzia ania w zakresie ochrony 
rodowiska. Ich celem jest zapewnienie w d ugiej perspektywie czasowej takiego wzrostu 

gospodarczego i trwa ej poprawy standardu ycia, który prowadzi by przynajmniej do 
niepogarszania si  stanu rodowiska [ akomiak 2005]. Beneficjentem rodków, jakie 
przeznaczane s  przez Uni  Europejsk  na dzia ania zmierzaj ce do realizacji 
podstawowych celów ekologicznych, s  w du ej mierze obszary wiejskie, których 
powierzchnia stanowi oko o 90% powierzchni naszego kraju.  

Tymczasem poziom rozwoju obszarów wiejskich nadal jest bardzo zró nicowany, 
zarówno mi dzy województwami, ale równie  wewn trz województw mi dzy powiatami i 
gminami. Dzia ania Unii Europejskiej zmierzaj  g ównie w kierunku zmniejszania 
dysproporcji w poziomach rozwoju oraz niwelowana zacofania obszarów najmniej 
uprzywilejowanych. Zapó nienia rozwojowe maj  przede wszystkim charakter luki 
infrastrukturalnej, która uniemo liwia optymalne wykorzystanie zasobów kraju oraz w 
du ym stopniu blokuje istniej cy potencja . Przezwyci enie jej jest niezb dnym 
warunkiem dla wzrostu konkurencyjno ci i podniesienia atrakcyjno ci inwestycyjnej 
obszarów wiejskich [Program… 2006]. 

Niedostatki w wyposa eniu infrastrukturalnym terenów wiejskich dotycz  przede 
wszystkim infrastruktury ekologicznej [Ratajczak 1999]. Infrastruktura ta jest cz ci
sk adow  infrastruktury gospodarczej, a tworz  j  obiekty i urz dzenia s u ce 
monitorowaniu i ochronie rodowiska naturalnego: sie  kanalizacyjna, oczyszczalnie 
cieków, bezpieczne sk adowiska odpadów. 

Przed i po akcesji Polski do Unii Europejskiej powsta y nowe mo liwo ci pozyskania 
funduszy na modernizacj  i rozwój infrastruktury gospodarczej wsi, w tym równie
infrastruktury ekologicznej. 

W okresie poprzedzaj cym przyst pienie Polski do UE do samorz dów i organizacji 
samorz dowych kierowane by y programy pomocowe z tzw. funduszy przedakcesyjnych: 
• ISPA (Instrument for Structural Policies for Preaccesion); celem programu by o

ujednolicenie poziomu infrastruktury gospodarczej w zakresie ochrony rodowiska i 
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transportu w pa stwach ubiegaj cych si  o cz onkostwo w UE. W ramach programu 
dofinansowywane mog y by  inwestycje zwi zane z:

- odprowadzaniem i oczyszczaniem cieków,
- bezpiecznym i kontrolowanym sk adowaniem odpadów, 
- zaopatrzeniem w wod  do picia, 
- ochron  powietrza. 

• SAPARD (Suport for Preaccesion Measures for Agriculture and Rural Development)
– program by  ukierunkowany na wspieranie modernizacji rolnictwa i obszarów 
wiejskich w krajach kandydackich z Europy rodkowej. Jednym z podstawowych 
zada  programu by o wspó finansowanie rozwoju i poprawy stanu wyposa enia
infrastrukturalnego obszarów wiejskich przede wszystkim w zakresie:  

- odprowadzania i oczyszczania cieków komunalnych, 
- zaopatrzenia w wod ,
- gospodarki odpadami sta ymi, 
- dróg gminnych i powiatowych na obszarach wiejskich, 
- zaopatrzenia w energi .

Po przyst pieniu Polski do struktur UE powsta y nowe mo liwo ci finansowania 
rozwoju infrastruktury ochrony rodowiska naturalnego. Obecnie jednym z g ównych 
zada  europejskich funduszy pomocowych jest niwelowanie dysproporcji w poziomie 
rozwoju infrastruktury na obszarach wiejskich. Cel ten jest realizowany poprzez 
dofinansowanie inwestycji samorz du terytorialnego m.in. w zakresie zaopatrzenia w 
wod , odprowadzania i oczyszczania cieków komunalnych oraz gospodarki odpadami 
sta ymi. 

W latach 2004-2006 pozyskiwanie rodków z funduszy unijnych odbywa o si  w 
ramach Narodowego Planu Rozwoju (NPR). Jego celem strategicznym by o rozwijanie 
konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsi biorczo ci, zdolnej do 
d ugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniaj cej wzrost zatrudnienia i popraw
spójno ci spo ecznej, ekonomicznej i przestrzennej z UE na poziomie regionalnym oraz 
krajowym [Narodowy… 2003]. Osi gni cie tego celu wymaga o podj cia wielu 
programów inwestycyjnych wspieraj cych rozwój infrastruktury na obszarach wiejskich.  

Wsparcie Wspólnoty na rzecz zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich, a co za 
tym idzie równie  rozwoju infrastruktury ekologicznej, udzielane by o poprzez wdra anie
nast puj cych programów:  

• Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, 
• Sektorowego Programu Operacyjnego Restrukturyzacji i Modernizacji Sektora 

ywno ciowego oraz Rozwoju Obszarów Wiejskich, 
• Sektorowego Programu Operacyjnego Transport i Gospodarka Morska. 

Równocze nie z realizacj  sektorowych programów operacyjnych i programu 
regionalnego realizowane by y du e projekty wspó finansowane z Funduszu Spójno ci, a 
ich beneficjentami by y równie  obszary wiejskie. W ramach priorytetów programowych 
realizowane by y dzia ania w zakresie rozbudowy i modernizacji infrastruktury 
gospodarczej, zorientowane w du ej mierze na rozwój infrastruktury ochrony rodowiska. 
W okresie 2004-2006 inwestycje w zakresie ochrony rodowiska i gospodarki wodnej w 
39% by y finansowane ze rodków pochodz cych z UE. 

W NPR na lata 2007-2013 w dalszym ci gu rozwój obszarów wiejskich pozostaje 
jednym z podstawowych celów, który ma by  realizowany mi dzy innymi poprzez 
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dzia ania dotycz ce inwestycji zwi zanych z rozwojem infrastruktury gospodarczej, a 
przede wszystkim tej zwi zanej bezpo rednio z  ochron rodowiska: 

- systemu gospodarowania odpadami, 
- budowy i modernizacji komunalnych oczyszczalni cieków,
- budowy i modernizacji systemów kanalizacyjnych. 
Programem operacyjnym, który ma zagwarantowa  najwi kszy bud et na realizacj

celów i zada  ekologicznych  jest Program Operacyjny Infrastruktura i rodowisko, który 
obecnie jest jednym z podstawowych narz dzi maj cych s u y  osi gni ciu za o onych 
celów przy wykorzystaniu rodków Funduszu Spójno ci i Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego [Program… 2006]. 

Uwagi metodyczne 

W celu dokonania oceny stanu i zró nicowania przestrzennego obszarów wiejskich 
Wielkopolski w podstawowe elementy infrastruktury ekologicznej badania podzielono na 
cztery etapy: 
Etap 1 – dobór cech diagnostycznych b d cych przedmiotem bada ,
Etap 2 – konstrukcja syntetycznego miernika rozwoju, 
Etap 3 – wyró nienie grup typologicznych powiatów o podobnym poziomie miernika, 
Etap 4 – analiza i ocena wyników bada .

Pomiar poziomu rozwoju infrastruktury ekologicznej na obszarach 
wiejskich w województwie wielkopolskim 

W tej cz ci pracy poddano analizie wyposa enie wsi wielkopolskiej w podstawowe 
elementy infrastruktury ekologicznej: sie  kanalizacyjn , oczyszczalnie cieków i 
kontrolowane sk adowiska odpadów. Opieraj c si  na przes ankach merytorycznych i 
statystycznych, do bada  przyj to 5 cech diagnostycznych: 
 X1 - d ugo  sieci kanalizacyjnej rozdzielczej na 100 km2 powierzchni obszarów 

wiejskich (km/100 km2),
 X2 - stosunek d ugo ci sieci kanalizacyjnej do d ugo ci sieci wodoci gowej (%), 

X3 - stosunek liczby ludno ci obs ugiwanej przez sie  kanalizacyjn  do liczby ludno ci 
obs ugiwanej przez sie  wodoci gow  (%),  

 X4 - udzia  liczby ludno ci obs ugiwanej przez oczyszczalnie w ogólnej liczbie ludno ci 
(%), 

 X5 - ilo  odpadów zdeponowanych na sk adowiskach w przeliczeniu na powierzchni
wysypiska (tony/ha). 
Analiza warto ci wska ników, opisuj cych wybrane do bada  elementy infrastruktury, 

pozwala zauwa y , e stosunkowo najmniej zró nicowanym wska nikiem by  udzia  liczby 
ludno ci wiejskiej korzystaj cej z us ug sieci kanalizacyjnej w liczbie ludno ci
korzystaj cej z us ug sieci wodoci gowej (38,9%). Najkorzystniejsza sytuacja w tej 
dziedzinie mia a miejsce w powiecie chodzieskim, gdzie ponad 50% ludno ci obs ugiwanej 
przez sie  kanalizacyjn  korzysta o jednocze nie z wodoci gów. Jednocze nie w dwóch 
badanych powiatach, wrzesi skim i nowotomyskim, udzia  ten nie przekracza  10%. Na  
bardzo du e zró nicowanie wyposa enia wielkopolskiej wsi w sie  kanalizacyjn



129

wskazywa y wska niki charakteryzuj ce poziom jej rozwoju przestrzennego, tj. d ugo
sieci przypadaj ca na 100 km2 powierzchni oraz  stosunek d ugo ci sieci kanalizacyjnej do 
wodoci gowej. Wspó czynniki zmienno ci dla tych wielko ci kszta towa  si  odpowiednio 
ma poziomie 71,2% i 70,8% i by y jednymi z najwy szych w odniesieniu do badanych 
elementów infrastruktury. Przeci tny wska nik g sto ci sieci kanalizacyjnej na terenach 
wiejskich Wielkopolski wynosi  13,6 km/100 km2, a jego wielko ci mie ci y si  w 
przedziale od 2,3 km/100 km2 do 49,1 km/100 km2. Najwy szy poziom osi gn  on w 
powiecie  jaroci skim, a najni szy w powiecie wrzesi skim. Natomiast relacja d ugo ci
sieci kanalizacyjnej do wodoci gowej dla obszarów wiejskich ca ego województwa 
ukszta towa a si  na poziomie  17%, kiedy na poziomie powiatów mie ci a si  w przedziale 
od 2,4% w powiecie wrzesi skim do 60,4% w powiecie wolszty skim. Nale y jednak 
podkre li , e a  w 87% powiatów stosunek ten nie przekracza  30%, co wiadczy o wci
ogromnych potrzebach w zakresie rozwoju sieci kanalizacyjnej. Obszary wiejskie 
województwa wielkopolskiego w zakresie dost pno ci ludno ci do us ug wiadczonych 
przez oczyszczalnie cieków wykazuj  zró nicowanie, które mo na okre li  jako 
stosunkowo umiarkowane, co potwierdza wielko  wspó czynnika zmienno ci równego 
43,2%. W ponad 40% powiatów udzia  ludno ci obs ugiwanej przez oczyszczalnie waha
si  w granicach od 1% do 20%, a w 32% liczby powiatów w przedziale od 20% do 30%. 
Powiatem zdecydowanie najlepiej wyposa onym w system oczyszczania cieków by
powiat jaroci ski, w którym ponad po owa mieszka ców korzysta a z us ug tego elementu 
infrastruktury. Najmniejszym udzia em ludno ci obs ugiwanej przez oczyszczalnie 
cechowa  si  powiat wrzesi ski, z udzia em nie przekraczaj cym 10% mieszka ców.

rednia dla województwa wielkopolskiego wynosi a 25,2%. Najwi ksz  zmienno ci
cechowa y si  warto ci wska ników opisuj cych ilo ci odpadów sk adowanych na 
kontrolowanych wysypiskach przypadaj ce na powierzchni  wysypiska o wielko ci
jednego ha. Wspó czynnik zmienno ci wynosi  107,4%. Najmniejsze obci enie wysypisk 
odpadami mia o miejsce w powiecie remskim i wynosi o 117,2 tony/ha, za  najwi ksze w 
powiecie s upeckim, gdzie wynosi o 4624 tony/ha, przy redniej dla województwa 585,3 
tony/ha. 

Tabela 1. Charakterystyki liczbowe cech opisuj cych wyposa enie obszarów wiejskich województwa 
wielkopolskiego w infrastruktur  ekologiczn

Table 1. Numerical characteritics of variables describing equipment of rural areas of Wielkopolskie voivodeship 
with ecological infrastructure 

Charakterystyka   Zmienna   

X1 X2 X3 X4 X5

min 2,3 2,4 8,8 9,6 117,2 

max  49,1 60,4 50,1 50,6 4624,0 

rednia arytmetyczna 13,5 18,3 27,7 24,4 801,6 

odchylenie standardowe 9,6 12,9 10,8 10,6 860,8 

wspó czynnik 
zmienno ci (w %) 

71,2 70,8 38,9 43,2 107,4 

mediana brzegowa 11,2 16,1 28,4 22,8 496,7 

mediana Webera 8,9 19,4 33,3 24,8 486,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych GUS 
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W tabeli 1 zamieszczono podstawowe charakterystyki liczbowe obliczone dla 
wybranych do bada  cech diagnostycznych, tj. warto ci minimalne i maksymalne, redni
arytmetyczn , odchylenie standardowe, wspó czynnik zmienno ci, median  brzegow  i 
median  Webera. Wielko ci te w kolejnym etapie bada  pos u y y do skonstruowania dla 
ka dego badanego powiatu syntetycznej miary opisuj cej analizowany w pracy problem. 

W niniejszej pracy w przeprowadzonych obliczeniach wykorzystano miar  stosowan
powszechnie w problematyce porz dkowania obiektów wielocechowych, tj. syntetyczny 
miernik poziomu rozwoju, do konstrukcji którego zastosowano zmodyfikowan  metod
wzorcow  Hellwiga w uj ciu pozycyjnym z wykorzystaniem mediany. Dokonano wyboru 
tej metody chc c unikn  identycznego wp ywu poszczególnych warto ci cech na efekt 
ko cowy oblicze . U yta w pracy metoda jest tzw. metod  odporn , czyli charakteryzuj c
si  wysok  odporno ci  na wyst powanie obserwacji odstaj cych [Hellwig 1968; Lira,
Wagner i Wysocki 2002]. 

Wyznaczone warto ci syntetycznego miernika pozwoli y na uporz dkowanie 
powiatów województwa wielkopolskiego wed ug poziomu ich wyposa enia w 
infrastruktur  ekologiczn . Miernik ten pos u y  równie  do podzia u wszystkich badanych 
powiatów na cztery grupy typologiczne skupiaj ce powiaty o podobnym poziomie rozwoju 
infrastruktury. 

Tabela 2. Klasyfikacja powiatów województwa wielkopolskiego wed ug warto ci syntetycznego miernika 
okre laj cego wyposa enie obszarów wiejskich  w infrastruktur  ekologiczn

Table 2. Classification of districts in Wielkopolskie voivodeship according to the synthetic indicator defining 
equipment of rural areas with ecological infrastructure 

Poziom  

miernika 
Warto
miernika 

Liczba

powiatów
Nazwa powiatu 

bardzo wysoki powy ej 0,9 1 jaroci ski

wysoki 0,25 – 0,5 5 chodzieski, pilski, pozna ski, s upecki, wolszty ski

redni 0,1 – 0,25 12 
czarnkowsko-trzcianecki, gnie nie ski, gosty ski, kaliski, 
k pi ski, ko cia ski, leszczy ski, mi dzychodzki, 
ostrowski, szamotulski, remski, z otowski

niski poni ej 0,05 13 
grodziski, kolski, koni ski, krotoszy ski, nowotomyski, 
obornicki, ostrzeszowski, pleszewski, rawicki, redzki, 
turecki, w growiecki, wrzesi ski

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych GUS 

Klasy typologiczne powiatów wyznaczono pos uguj c si  metod  polegaj c  na 
analizie ró nic w poziomie warto ci syntetycznego miernika obliczonego dla s siaduj cych 
ze sob  powiatów uporz dkowanych wed ug malej cych warto ci miernika. 

Wyró niono cztery grupy typologiczne powiatów (tab. 2): 
grupa 1 – powiaty z obszarami wiejskimi o bardzo wysokim poziomie wyposa enia w 

badane elementy infrastruktury ekologicznej, 
grupa 2 - powiaty z obszarami wiejskimi o wysokim poziomie wyposa enia w badane 

elementy infrastruktury ekologicznej, 
grupa 3  - powiaty z obszarami wiejskimi o rednim poziomie wyposa enia w badane 

elementy infrastruktury ekologicznej, 
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grupa 4  - powiaty z obszarami wiejskimi o niskim poziomie wyposa enia w badane 
elementy infrastruktury ekologicznej. 

W celu wyra niejszego przedstawienia zró nicowania przestrzennego wyniki 
przeprowadzonej procedury klasyfikacyjnej powiatów zilustrowano map  (rys. 1). 

z otowski 

pilski 

czarnkowsko-
trzcianecki 

chodzieski 

obornicki 

w growiecki 

szamotulski 
mi dzychodzki 

gnie nie ski 

s upecki 

koni ski 
kolski wrzesi ski 

redzki 

pozna ski 
nowotomyski 

grodziski 

wolszty ski ko cia ski remski turecki 
jaroci ski

pleszewski kaliski 
leszczy ski 

gosty ski 

rawicki 
krotoszy ski 

ostrowski 

ostrzeszowski 

k pi ski

Rys. 1. Zró nicowanie przestrzenne obszarów wiejskich województwa wielkopolskiego wed ug poziomu 
wyposa enia w infrastruktur  ekologiczn  (stan na 31. 12. 2006 r.) 
Fig. 1. Spatial differentiation of rural areas of Wielkopolskie voivodeship according to the level of 
equipment with ecological infrastructure (as of December 31st, 2006)

ród o: opracowanie w asne na podstawie informacji podanych w tabeli 2 

Grup  pierwsz , do której zakwalifikowano powiaty charakteryzuj ce si  bardzo 
wysokim poziomem rozwoju infrastruktury ochrony rodowiska na obszarach wiejskich, 
tworzy tylko jeden powiat, mianowicie jaroci ski. Warto  syntetycznego miernika 

   bardzo wysoki 

wysoki niski

redni
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poziomu rozwoju infrastruktury w tym powiecie by a najwy sza spo ród wszystkich 
badanych powiatów (0,92) i znacznie odbiega a od warto ci mierników charakteryzuj cych
wyposa enie innych powiatów. Wi kszo  wska ników opisuj cych wyposa enie 
infrastrukturalne w powiecie jaroci skim osi gn a maksymalne wielko ci, wy sze ni
przeci tne wska niki w pozosta ych grupach powiatów (tab. 3). rednie warto ci
wska ników charakteryzuj ce w tej klasie poziom rozwoju infrastruktury ochrony 
rodowiska wskazuj  przede wszystkim na stosunkowo wysoki stopie  dost pno ci przez 

ludno  do us ug wiadczonych przez oczyszczalnie cieków (50,6% ogó u ludno ci) i 
stosunkowo wysoki poziom rozwoju sieci kanalizacyjnej w porównaniu z rozwojem sieci 
wodoci gowej (52%). 

W sk ad drugiej klasy typologicznej wesz y powiaty cechuj ce si  wysokim poziomem 
zagospodarowania obszarów wiejskich infrastruktur  ekologiczn . Klas  t  utworzy o pi
powiatów porozrzucanych po ca ym obszarze województwa, z czego dwa le  w pó nocnej 
jego cz ci (rys. 1). Syntetyczny miernik poziomu rozwoju infrastruktury w tej grupie 
powiatów przyjmuje warto ci od 0,25 do 0,5 (tab. 2). Przeci tne wska niki opisuj ce
wyposa enie infrastrukturalne w klasie drugiej s  znacznie ni sze ni  w klasie pierwszej, 
ale jednocze nie du o wy sze ni  analogiczne wielko ci w klasie trzeciej. Wyj tek stanowi 
ilo  odpadów przypadaj ca na hektar powierzchni wysypiska (tab. 3). 

Klas  trzeci  utworzy y powiaty charakteryzuj ce si rednim poziomem 
zagospodarowania obszarów wiejskich pod wzgl dem infrastruktury ekologicznej. 
Dwana cie powiatów wchodz cych w sk ad tej klasy cechuje znaczne rozproszenie 
przestrzenne, jednak e najwi ksze jednolite ich skupiska po o one s  na terenach 
pó nocno-zachodniej (cztery powiaty) i po udniowo-zachodniej (cztery powiaty) cz ci
Wielkopolski (rys. 1). Warto  syntetycznego miernika opisuj cego poziom rozwoju 
infrastruktury w tych powiatach zawiera si  w przedziale od 0,1 do 0,25. rednie warto ci
wska ników charakteryzuj ce poziom rozwoju infrastruktury ochrony rodowiska w tej 
klasie wskazuj  przede wszystkim na niski stopie  wyposa enia terenów wiejskich  w sie
kanalizacyjn .  Na 100 km2 powierzchni przypada o tu tylko niewiele ponad 12 km sieci 
kanalizacyjnej, a braki w wyposa enie wsi w ten element infrastruktury potwierdza 
dodatkowo fakt, e sie  kanalizacyjna by a ponad pi ciokrotnie krótsza od sieci 
wodoci gowej (tab. 3). 

Tabela 3. Mi dzyklasowe zró nicowanie poziomu rozwoju wyposa enia obszarów wiejskich województwa 
wielkopolskiego w infrastruktur  ekologiczn  (warto ci rednie w klasach)  

Table 3. Interclass differentiation of the level of rural areas in Wielkopolskie voivodeship equipment with 
ecological infrastructure (mean value in classes)

   Zmienna    

Poziom miernika X1 X2 X3 X4 X5

bardzo wysoki 49,1 52,0 44,2 50,6 296,4 

wysoki 24,0 31,2 39,1 38,5 894,9 

redni 12,3 18,6 27,5 22,8 431,4 

niski 8,1 8,5 20,2 17,9 546,6 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Banku Danych Regionalnych GUS 
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Najliczniejsz  klas  czwart  (13 jednostek) utworzy y powiaty o niskim poziomie 
zagospodarowania infrastrukturalnego. Wi kszo  z nich le y w po udniowo-wschodniej 
cz ci województwa, a kilka pojedynczo rozrzuconych jest po terytorium ca ej 
Wielkopolski (rys. 1). Dla powiatów, które wesz y w sk ad grupy czwartej syntetyczny 
miernik poziomu rozwoju infrastruktury przyjmowa  warto ci poni ej 0,05. Braki w 
wyposa eniu infrastrukturalnym obszarów wiejskich w tej klasie dotyczy y, tak jak i w 
klasie poprzedniej,  niskiego stopnia rozwoju sieci kanalizacyjnej. Nale y jednak 
zauwa y , e i pozosta e miary wskazywa y na istotne braki w wyposa eniu w 
infrastruktur  ekologiczn  tych terenów. 

W tabeli 3 przedstawiono zró nicowanie w poziomie rozwoju wszystkich badanych 
elementów infrastruktury gospodarczej mi dzy poszczególnymi grupami (klasami) 
typologicznymi. Zró nicowanie ukazano poprzez obliczenie rednich warto ci cech 
diagnostycznych (opisuj cych sk adniki infrastruktury) przyj tych do badania. 

Wnioski

Wszystkie pa stwa nale ce do Unii Europejskiej, w tym równie  Polska,  realizuj
polityk  ochrony rodowiska zgodn  z zasadami wyznaczonymi przez szereg dokumentów, 
w których zawarte zosta y nadrz dne zasady polityki ochrony rodowiska oraz g ówne 
za o enia polityki ekologicznej Wspólnoty Europejskiej. 

Rozwój infrastruktury ekologicznej na obszarach wiejskich jest kluczowym zadaniem 
polityki pomocy publicznej w Polsce. Wynika to z zapó nie  regionalnych i lokalnych, 
jakie wyst puj  w zakresie nasycenia infrastrukturalnego, stanu technicznego urz dze
infrastrukturalnych, jak i dost pno ci us ug przez nie pe nionych. Przyst pienie Polski do 
Unii Europejskiej spowodowa o, i  poziom wydatków na rozwój infrastruktury 
ekologicznej znacznie wzrós , co znalaz o swoje odzwierciedlenie w post pie jaki mia
miejsce w tym zakresie w ostatnich latach.  

Nale y jednak podkre li , e obszary wiejskie w Polsce nadal cechuje znaczny 
niedorozwój w wyposa eniu ich w takie podstawowe urz dzenia infrastruktury 
ekologicznej jak: sie  kanalizacyjna, oczyszczalnie cieków czy zorganizowane wysypiska 
mieci. Problem stanowi  tak e do  znaczne dysproporcje mi dzy poziomem wyposa enia 

w infrastruktur  poszczególnych jednostek samorz du terytorialnego, co potwierdza 
przedstawiona w pracy analiza stanu wyposa enia w infrastruktur  ekologiczn
wielkopolskiej wsi. 

W d u szym okresie czasu sytuacja taka mo e sta  si  przyczyn  powstawania barier 
rozwoju poszczególnych wsi, a nawet wi kszych obszarów. Powinno si  jednak pami ta  o 
tym, e skuteczno  wp ywu wyposa enia obszarów wiejskich w elementy infrastruktury 
rodowiska naturalnego na rozwój danego terenu zale y w du ej mierze od 

zsynchronizowania planowania i rozbudowy infrastruktury ze stanem i struktur
zagospodarowania danego obszaru. 

Literatura

Hellwig Z. [1968]: Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podzia u krajów ze wzgl du na 
poziom ich rozwoju i struktur  wykwalifikowanych kadr. Przegl d Statystyczny, z. 4. 



134

Lira J., Wagner W., Wysocki F. [2002]: Mediana w zagadnieniach porz dkowania obiektów wielocechowych. 
Internetowa Oficyna Wydawnicza, Centrum Statystyki Regionalnej, Pozna .

akomiak A. [2005]: Polityka ekologiczna pa stw Unii Europejskiej. Rynek energii, grudzie  2005. 
Narodowy Program Rozwoju 2004-2006. [2003]. Warszawa.   
Program Operacyjny Infrastruktura i rodowisko. Narodowe Strategiczne Ramy odniesienia 2007-2013. [2006]. 

Warszawa. 
Ratajczak M. [1999]: Infrastruktura w gospodarce rynkowej. Wydawnictwo AE, Pozna .



135

Marta Domagalska-Gr dys1

Katedra Agrobiznesu 
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie 
Kraków

Perspektywy rozwoju produktów tradycyjnych Podkarpacia  
w kontek cie opinii mieszka ców  

Perspectives of the development of traditional products in the  
Podkarpacie region in the context of the inhabitants’ opinions  

Abstract. Aim of study was to determine the state and conditions for development of traditional 
Podkarpacie products. An analysis was realized by using GUS (Central Statistical Office) statistical 
data and data from a survey among Podkarpacie region inhabitants as first consumers and critics of 
traditional products. The results confirm an advancement in registration of traditional products and an 
interest in their purchase by inhabitants of the voivodeship.  
Key words: traditional product, promotion, regional development

Synopsis. Celem bada  by o okre lenie stanu i uwarunkowa  rozwoju produktów tradycyjnych 
województwa podkarpackiego Analiz  przeprowadzono z wykorzystaniem danych statystycznych 
GUS i danych z ankiety w ród mieszka ców Podkarpacia. Przedstawione wyniki potwierdzaj
zaawansowanie w rejestracji produktów tradycyjnych i zainteresowanie ich zakupem przez 
mieszka ców województwa. 
S owa kluczowe: produkt tradycyjny, promocja, rozwój regionu

Wst p

Rozwój jako proces jest zjawiskiem niezb dnym w kontek cie zmniejszenia ró nic  
regionalnych. Dotyczy szeregu dziedzin gospodarki, w tym produkcji ywno ci.
Globalizacja na rynkach ywno ci i liberalizacja polityki gospodarczej pa stwa wprowadza 
ograniczenia i szanse dla rozwoju krajowej produkcji i konsumpcji. Producenci pod 
naporem zewn trznej konkurencji zmuszeni s  wzbogaca  ofert , konsumenci z kolei, 
maj c du y wybór asortymentu odczuwaj  dezorientacj  i niepewno . W kontek cie wy ej
zasygnalizowanych zjawisk produkcja ywno ci tradycyjnej jest alternatywn  i 
konkurencyjn  form  rozwoju dzia alno ci akceptowanej przez konsumentów, szukaj cych 
produktów rodzimego pochodzenia o potwierdzonej jako ci.  

Polityka Unii Europejskiej priorytetowo traktuje kultywowanie tradycyjnej ywno ci i 
oryginalnych produktów rolnych, tworz c specjalny system ochrony i promocji ywno ci
wysokiej jako ci. System ten jest jednym z  najistotniejszych czynników wp ywaj cych na 
zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich i realizacj  za o e  II filaru Wspólnej Polityki 
Rolnej [Raczkowska 2007]. Przyczynia si  do dywersyfikacji zatrudnienia na obszarach 
wiejskich, tworzenia pozarolniczych róde  utrzymania na wsi oraz zwi kszania dochodów 
rolników. Ma to wa ne znaczenie szczególnie dla obszarów o niekorzystnych warunkach 
gospodarowania oraz mo e przyczyni  si  do zwi kszenia atrakcyjno ci terenów wiejskich.  

1 Dr in .; rrdomaga@cyf-kr.edu.pl
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Problem rozwoju produktów tradycyjnych sk ania do bli szych obserwacji na szczeblu 
„ma ych ojczyzn”, w przypadku niniejszego artyku u województwa podkarpackiego.  

Celem bada  by o okre lenie stanu i uwarunkowa  zewn trznych rozwoju produktów 
tradycyjnych2 województwa podkarpackiego w kontek cie opinii mieszka ców na temat 
ich znajomo ci, definicji i dzia a  promuj cych produkty tradycyjne w regionie.  

Materia  i metoda 

W celu okre lania warunków ekonomiczno-spo ecznych województwa 
podkarpackiego wykorzystano dane statystyczne GUS. Przy charakterystyce rolnictwa 
skorzystano z grupy wska ników syntetycznych regionalnego zró nicowania A. Harasima 
[2006], umo liwiaj cych  pozycjonowanie badanego regionu w kontek cie:

1. Jako ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (uwzgl dnia: jako  i przydatno
rolnicz  gleb, agroklimat, rze b  terenu i warunki wodne). 

2. Potencja u spo eczno-ekonomicznego obszarów wiejskich (obejmuje: 
intensywno  organizacji rolnictwa, g sto  zaludnienia wsi i stop  bezrobocia 
rejestrowanego). 

3. Potencjalnego rozwoju obszarów wiejskich (obejmuje: produkt krajowy brutto, 
warto  dodan  brutto przemys u i us ug rynkowych, stop  bezrobocia 
rejestrowanego, dochody bud etów gmin oraz wydatki inwestycyjne). 

W badaniach za o ono, e czynniki zewn trzne (przyrodnicze i ekonomiczne) 
wp ywaj  bezpo rednio na rozwój produktów tradycyjnych, jednak istotne jest te  to, co o 
tej produkcji s dz  jej pierwsi konsumenci (mieszka cy). W tym celu przeprowadzono 
badania w oparciu o kwestionariusz wywiadu bezpo redniego ze 100 losowo wybranymi 
konsumentami ywno ci tradycyjnej podzielonymi wed ug grup wiekowych3,
zamieszka ymi na terenie województwa podkarpackiego (Rzeszów, Ropczyce, D bica,
Mielec, Przemy l, Pilzno, Jas o, Dukla, Sanok), na prze omie listopada i grudnia 2007 roku. 
Wi kszo  respondentów stanowi y kobiety, bo 56%. Podobnie najwi cej respondentów 
znajdowa o si   w grupach wiekowych4 18-30 lat (43%) i 31-40 lat (31%), z 
wykszta ceniem rednim i pomaturalnym (38%) oraz wy szym (32%), o dochodach 1001-
1250 z /miesi c (40% badanych).   

Na potrzeby niniejszego artyku u zaprezentowano wybrane odpowiedzi dotycz ce:
znajomo ci produktu tradycyjnego Podkarpacia, jego definicji, dzia a  promuj cych 
produkty tradycyjne w ród mieszka ców oraz gotowo ci konsumentów do zakupu. 

Idea produktu tradycyjnego  

W zjednoczonej Europie rynek ywno ci jest uporz dkowany i funkcjonuje zgodnie z 
zasadami, które zosta y wypracowane przez dziesi ciolecia. Na rynku tym zdecydowanie 

2 W artykule skupiono si  na ywno ciowym produkcie tradycyjnym. 
3 Dobór jednostek do próby by  reprezentatywny dla województwa podkarpackiego wed ug 5 grup wiekowych: 
18-30, 31-40, 41-50, 51-60, powy ej 60 lat. 
4 Struktura badanych koreluje z struktur  ludno ci województwa podkarpackiego, gdzie wed ug GUS w 2006 roku 
dominowa y równie  osoby z przedzia u wiekowego 18-30 lat (496,8 tys. osób). 
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przewa a produkt masowy wytwarzany metodami przemys owymi. Oprócz takich 
produktów znaczny udzia  w rynku ma ywno  naturalna, a coraz wi kszy ywno
tradycyjna [O produktach… 2005]. 

Pierwsi w Europie zacz li chroni  swoje wyroby Francuzi, którzy zarejestrowali wino 
wytwarzane od stuleci we francuskich winnicach, by uchroni  je przed nieuczciwym 
przyw aszczeniem lub podrabianiem nazwy. Ju  na pocz tku XX wieku Francja 
doprowadzi a do powszechnego uznania oznacze  geograficznych, nazwy pochodzenia 
oraz wiadectwa potwierdzaj cego szczególny charakter wyrobów [Dro d  2006]. 

Idea produktu tradycyjnego prowadzi „od pola do sto u”, czyli od surowca rolnego, 
regionalnej przetwórni, poprzez odpowiedni przerób, do tradycyjnej potrawy serwowanej 
przez regionaln  gastronomi . W ten sposób powstaje grupowa marka, zastrze ony znak 
towarowy rozpoznawalny w wielu regionach Europy. 

Ide  ochrony i promocji produktów tradycyjnych jest ocalenie gin cych tradycji 
charakterystycznych dla danego obszaru, kultury oraz kraju. Ku temu zmierza polityka Unii 
Europejskiej, wed ug której jednym z priorytetów jest kultywowanie lokalnych obyczajów 
w a nie poprzez ochron  autentycznych produktów tradycyjnych. Do wiadczenia krajów 
europejskich dowodz , e tradycyjne wyroby kulinarne przyczyniaj  si  do wzrostu 
atrakcyjno ci turystycznej wsi, a tak e s ród em dodatkowych dochodów jej 
mieszka ców. Dla przyk adu, na podstawie wieloletnich obserwacji okaza o si , e we 
W oszech konsumpcja produktów tradycyjnych i regionalnych w ostatnich kilku latach 
wzros a o 1,3 mln euro, natomiast warto  ich eksportu w przybli eniu wynosi a 1 mld euro 
[Szynecka 2005]. W Wielkiej Brytanii spo ród ywno ciowych produktów tradycyjnych i 
regionalnych oko o 65% sprzedawano na rynkach lokalnych, a 33% trafia o na rynek 
krajowy, za  2 % eksportowano. Szacowano, ze warto  produktów stanowi a 6% warto ci
obrotu brytyjskiego rynku artyku ów ywno ciowych [Rzytki 2005]  

Charakterystyka województwa podkarpackiego  

Podkarpacie to najbardziej wysuni te na po udniowy-wschód województwo Polski. 
Od wschodu graniczy z Ukrain , a od po udnia ze S owacj . Po przyst pieniu Polski do 
Unii Europejskiej wschodnia granica sta a si  najd u szym odcinkiem zewn trznej granicy 
l dowej UE wynosz cym 1163 km, z czego ponad 1/5 (235 km) jest równocze nie 
wschodni  granic  województwa podkarpackiego [Strategia… 2006]. 

Powierzchnia województwa podkarpackiego wynosi 17,8 tys. km², co stanowi 5,7% 
powierzchni Polski i 0,4% obszaru UE. W dniu 31 grudnia 2006 r. liczba mieszka ców
wynosi a 2 097,6 tys. osób. Na Podkarpaciu wyst puje jedna z najwy szych stóp przyrostu 
naturalnego w kraju, 1,3 promille (w Polsce 0,1). rednia g sto  zaludnienia wynosi 118 
osób na 1 km². Na terenie województwa znajduje si  45 miast i 2158 miejscowo ci 
wiejskich, które tworz  1530 so ectw, 159 gmin i 21 powiatów. Udzia  ludno ci wiejskiej 
(59%) w województwie jest wy szy ni  miejskiej, co wyró nia województwo na tle Polski 
(w Polsce udzia  ludno ci wiejskiej stanowi 39%). 

Województwo podkarpackie posiada specyficzne warunki gospodarowania, 
wynikaj ce z du ego zró nicowania warunków przyrodniczych, spo eczno-gospodarczych, 
infrastrukturalnych, ekologicznych i historycznych. Region obejmuje obszary górskie, 
podgórskie, kotliny podgórskie i obszary nizinne. Naturaln  baz  rozwoju gospodarczego 
s  wyst puj ce surowce i warunki glebowo-klimatyczne. Województwo podkarpackie 
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nale y do województw s abo rozwini tych ze wzgl du na poziom i efektywno  rozwoju 
gospodarczego, nasycenie infrastruktur  i poziom ycia. Wyst puj  tu luki w zakresie 
infrastruktury technicznej, spo ecznej i ekonomicznej. Podkarpackie nale y do województw 
o s abej atrakcyjno ci inwestycyjnej, co utrudnia przeprowadzenie koniecznych procesów 
restrukturyzacyjnych w przemy le, rolnictwie, le nictwie i innych dziedzinach dzia alno ci
gospodarczej i spo ecznej [Wierzbicka 2007]. Powy sze obserwacje potwierdza   czternasta 
pozycja województwa podkarpackiego na tle Polski w zakresie wska nika potencjalnego 
rozwoju obszarów wiejskich, obejmuj cego warto  produktu krajowego brutto, warto
dodan  brutto przemys u i us ug rynkowych, stop  bezrobocia rejestrowanego, dochody 
bud etów gmin oraz wydatki inwestycyjne [Harasim 2006]. Dziewi ta pozycja 
województwa w zakresie wska nika rozwoju spo eczno-ekonomicznego potwierdza 
przeci tn  intensywno  produkcji rolniczej, stosunkowo wysok  g sto  zaludnienia wsi i 
wysokie bezrobocie. Z kolei pi ta pozycja województwa podkarpackiego w ocenie jako ci
przestrzeni produkcyjnej oznacza bardzo dobre warunki naturalne do produkcji rolniczej. 
Na bazie takich ocen kszta tuje si  oferta produktów tradycyjnych 

Oferta produktów tradycyjnych Podkarpacia 

Województwo podkarpackie, z uwagi na niepowtarzalne walory rodowiska 
naturalnego, ma szans  sta  si  znanym i cenionym w tej cz ci Europy regionem 
turystyczno-rekreacyjnym. Produkcja zdrowej ywno ci, a zw aszcza du a gama 
produktów tradycyjnych, daje mieszka com podkarpackiej wsi mo liwo  wypromowania 
województwa, a co za tym idzie jego dalszej aktywizacji spo eczno-gospodarczej. W 
województwie podkarpackim wytwarza si  wiele produktów, które sw  wyj tkowo
zawdzi czaj  lokalnej kulturze, tradycji i historii. Dzia aniami promocyjnymi produktów 
tradycyjnych na terenie województwa podkarpackiego zajmuje si  Biuro Tradycyjnych 
Produktów Regionalnych, b d ce oddzia em urz du marsza kowskiego. Biuro to w swoim 
zakresie kompetencji ma równie  pomoc w procedurze rejestracji w krajowej Liscie 
Produktów Tradycyjnych. Wed ug MRiRW w 2008r. w Polsce ogó em zarejestrowano  521 
produktów tradycyjnych, w tym w województwie podkarpackim 665, co plasuje je na 
trzecim miejscu po województwie l skim (81) i pomorskim (75). Produkty z województwa 
podkarpackiego nale  do siedmiu kategorii6, przy czym najwi cej z nich znajduje si  w 
grupie produktów mi snych i piekarniczo-cukierniczych (tabela 1). 

5
W artykule wykres 1 obejmuje stan rejestracji odpowiadaj cy okresowi bada  tj. rok 2007 i 58 produktów. Do 

2008 roku przyby o 10 nowych produktów (zaznaczone pogubion  czcionk  w tabeli 1). 
6 Nazwy produktów wpisanych na List  Produktów Tradycyjnych s  podzielone wed ug konkretnych kategorii 
[Ministerstwo... 2005]: 
1.Produkty mleczne (sery i inne produkty mleczne).  
2. Produkty mi sne (mi so wie e oraz produkty mi sne).  
3. Produkty rybo ówstwa. 
4. Warzywa i owoce (orzechy, nasiona, zbo a, warzywa i owoce).  
5. Wyroby piekarnicze i cukiernicze.  
6.Oleje i t uszcze.
7. Miody. 
8.Gotowe dania i potrawy. 
9.Napoje (alkoholowe i bezalkoholowe). 
10.Inne produkty. 
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Tabela 1. Tradycyjne produkty z Podkarpacia wed ug kategorii  

Table 1. Traditional products from Podkarpacie according to the category 

Produkty mleczne Produkty mi sne Warzywa i owoce 
• ser ó ty sma ony podkarpacki  
• ser kozi podkarpacki bia y w dzony
• bryndza kozia  
• gomó ki  
• ser kozi "wo oski" bia y lub w dzony

• schab tradycyjny z Górna*  
• boczek pieczony z Górna  
• studzienina z Górna 
• szynka tradycyjna z Górna
•  udziec wieprzowy pieczony z ko ci
• golonka w s oju z Górna  
• kie basianka z Górna  
• wiejska pieczona z Górna  
• kie basa sucha pieczona z Górna
• golonka podkarpacka z Pilzna  
• szynka swojska pilzne ska
• kie basa swojska pilzne ska
• salceson wiejski pilzne ski
• kaszanka wiejska pilzne ska
• szynka biesiadna pilzne ska
• kiszka pasztetowa dukielska  
• salceson dukielski  
• kiszka kaszana regionalna dukielska  
• kie basa g ogowska  
• szynka wiejska markowska  
• pasztet zapiekany  
• kie basa swojska krajana
• kie basa markowska  
• przysmak zapiekany markowski 

• dere  kiszony 
podkarpacki 
• ró a ucierana 
podkarpacka  
• powid a
krzeszowskie

Wyroby piekarnicze i cukiernicze Gotowe dania i potrawy Miody 
• amoniaczki korniaktowskie  
• tort chlebowy z Korniaktowa  
• futomski bulwiok  
• chleb s dziszowski ytni  
• serowiec s dziszowski  
• s dziszowskie ciasto z jagodami  
• makowiec s dziszowski  
• chleb razowy a cucki na li ciu
kapusty  
• chrupaczki
• kruszonka lasowiacka  
• rzeszowski ko acz weselny  
• proziaki  
• chleb chwa owski
• krupniak  
• chleb flisacki dawniej zwany 
chrupackim  
• staropolski chleb sanacyjny, pieczony 
na drewnie i li ciach kapusty 

• ur rzeszowski
• kapusta ziemniaczana  
• pierogi pilzne skie z borówkami  
• go bki pilzne skie  
• pierogi ruskie pilzne skie
• pierogi z mi sem pilzne skie
• pierogi z kapust  i grzybami 
pilzne skie
• panepuchy  
• kapusta z kasz  j czmienn  po 
lasowiacku
• kacapo y lub kl gle

• miód z Korzenicy 
wielokwiatowy i 
nektarowo-
spadziowy 
• miód lubaczowski
• podkarpacki miód 
spadziowy

Napoje(alkoholowe i bezalkoholowe) 
• lasowiacka nalewka urawinowa   
• lasowiacka nalewka z pigwy  
• orzechówka krzeszowska  
• górecki kompot z suszu  
• kruszon 

* Pogrubion czcionk  w tabeli 1 oznaczono nowe produkty tradycyjne wpisane w 2008roku. 
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ród o: opracowanie na podstawie „Listy Produktów Tradycyjnych województwa podkarpackiego 2008 
[Ministerstwo… 2005] 

Opinie konsumentów ywno ci tradycyjnej 

Wed ug bada  Gutkowskiej i Ozimek [2005] polscy konsumenci uwzgl dniaj  przy 
klasyfikowaniu produktów ywno ciowych kraj pochodzenia oraz przejawiaj  wi ksze
zaufanie do produktów ywno ciowych krajowych, s  one bowiem bardziej bezpieczne ni
zagraniczne. Polacy ceni  w rodzinnych produktach ywno ciowych ich naturalno ,
wynikaj c  z mniejszej zawarto ci tzw. substancji dodanych oraz smakowito .

Badania prowadzone w krajach Europy Zachodniej dowodz  jednocze nie, e
konsumenci w swoich preferencjach ograniczaj  si  nie tylko do produktów krajowych, 
lecz do artyku ów spo ywczych pochodz cych z regionu, w którym mieszkaj
[Alvensleben 2000]. Mo na tu przychyli  si  do tezy J der [2006], e podobnie jak 
produkty regionalne równie  produkty tradycyjne staj  si  konkurencyjne dla artyku ów 
innego pochodzenia. Konsumenci zacz li bowiem wiadomie przyk ada  wag  do 
zdrowego, bardziej ró norodnego sposobu od ywiania si . Dokonuj  wyboru produktów o 
wy szych warto ciach od ywczych, wytwarzanych w sposób przyjazny dla rodowiska 
[Swuli ska-Katulska i Szuber 2006]. Identyfikacj  i wybór poszczególnych wyrobów 
ywno ciowych u atwiaj  oznaczenia  geograficzne, nazwy pochodzenia produktu rolnego i 

szczególny ich charakter. Je li dany produkt lub rodek spo ywczy zosta  wpisany na list
produktów uznanych za tradycyjne, tzn. e przeszed  weryfikacj  merytoryczn  i formaln
na szczeblu krajowym i produkt taki odznacza si  jako ci  wynikaj c  z wieloletniej 
tradycji jego wytwarzania, otoczenia geograficznego, czynników naturalnych i ludzkich7.
Produkt tradycyjny stanowi wi c potwierdzon  jako .

Wywiady jakie przeprowadzono z konsumentami województwa podkarpackiego 
wykaza y, e produkty tradycyjne by y znane wszystkim respondentom, cho  37% 
badanych nie zna o definicji takiego produktu. Wi kszo  konsumentów (85%) rozwa a a
zakup produktu tradycyjnego w najbli szej przysz o ci (tabela 2). 

Tabela 1. Wybrane opinie mieszka ców dotycz ce znajomo ci produktów tradycyjnych Podkarpacia 

Table 1. Selected opinions concerning the acquaintance of traditional product by inhabitants of Podkarpacie region 

Udzielane odpowiedzi, % 
Pytanie Tak Nie 

1. Znajomo  definicji produktu tradycyjnego 63 37 
2. Znajomo  produktów tradycyjnych Podkarpacia 100 0 
3. Czy zastanawia si  Pan(i) nad kupnem produktu tradycyjnego? 85 15 

ród o: badania w asne

7
Rozporz dzenia Rady (WE) nr 509/2006 i 510/2006 definiuj  poj cia odnosz ce si  do produktów tradycyjnych, 

takie jak np. specyficzny charakter, tradycyjny. W tym uj ciu tradycyjny produkt oznacza udokumentowany jako 
b d cy w u yciu na rynku wspólnotowym przez okres przynajmniej jednego pokolenia, tj. nie mniej ni  25 lat. 
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Rys. 1. Znajomo  produktów tradycyjnych województwa podkarpackiego w ród mieszka ców 
Fig. 1. Acquaintance of traditional products of the voivodeship Podkarpackie amongst inhabitants  

ród o: badania w asne
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Wszyscy respondenci potwierdzili znajomo  golonki podkarpackiej z Pilzna, oko o
90% badanych zna o inne produkty pilzne skie: szynk  swojsk  pilzne sk , salceson 
wiejski pilzne ski, szynk  biesiadn  pilzne sk . Produktami najrzadziej rozpoznawalnymi 
okaza y si : proziaki, serowiec s dziszowski, chleb s dziszowski ytni oraz górecki kompot 
z suszu (rys 1). 

Degustacje
11%

Plakaty 
informacyjne

4%

Szkolenia 
35%

Festyny i targi
50%

Rys 2. Dzia ania promuj ce produkty tradycyjne w województwie podkarpackim 
Fig. 2. Actions promoting traditional products in the Podkarpackie voivodeship 

ród o: badania w asne

Dzia aniem zwi kszaj cym znajomo  produktów tradycyjnych jest niew tpliwie 
promocja, realizowana przez producentów i samorz dy województw od kilku lat. Wspólne 
inicjatywy promocyjne mog  znacznie umocni  mark  regionu. Szczególne wyzwanie 
stanowi wyszukanie unikatowych cech, odró niaj cych miejsca znajduj ce si  w tym 
samym regionie. Kszta towany w umys ach odbiorców (konsumentów) obraz powinien by
tworzony przez wyró niaj ce cechy produktu tradycyjnego, takie jak: kultura, j zyk, 
ywno 8. Czynniki te s  trudne do na ladownictwa i mog  stanowi ród o trwa ej

przewagi konkurencyjnej regionu. Bior c pod uwag  sprzyjaj ce warunki naturalne oraz 
dotychczasow  ilo  zarejestrowanych produktów tradycyjnych Podkarpacie ma szans
zbudowania mocnego wizerunku regionu opartego w a nie na produktach ywno ciowych 
tradycyjnych. Z informacji portalu Wrota Podkarpacia wynika, e w 2005r prowadzono 
m.in. dzia ania promocyjne typu: konferencje tematyczne („Produkty tradycyjne i 
regionalne szans  rozwoju obszarów wiejskich”), prezentacje, wystawy i konkursy 
(„Najlepszy produkt regionalny i tradycyjny”, "Tradycyjny Produkt Podkarpacki", 
"Podkarpacki Produkt Lokalny" i "Ekologiczna Podkarpacka ywno ”,  „Nasze Kulinarne 
Dziedzictwo”), Mi dzynarodowe Dni Wina 2005. Efekty tych dzia a  przejawiaj  si
znajomo ci  produktów tradycyjnych w ród mieszka ców Podkarpacia. Ankietowani 
pytani o znane im dzia ania promuj ce ywno  tradycyjn  najcz ciej wskazywali9

8
Analogicznie do produktu terytorialnego opisywanego przez Kowalik i Sikor  [2005]. 

9
Ankietowani wybierali 1 odpowied .
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w a nie festyny i targi (50% badanych) dalej szkolenia (35% badanych) oraz degustacje 
(11%). Najrzadziej spotykan  form  promocji by y plakaty informacyjne (rys 2).Wszyscy 
badani mieszka cy udzielili aprobaty dla rozwoju idei produktów tradycyjnych, 

uzasadniaj c to tym, e wyroby tradycyjne s  wysokiej jako ci, zdrowe, bez konserwantów, 
a takich najbardziej poszukuj . Przyznali równie , i  mog  one wp yn  znacz co na 
rozwój województwa podkarpackiego. 

Podsumowanie i wnioski 

Idea rozwoju produktów tradycyjnych zyskuje na zainteresowaniu w ród 
wspó czesnych konsumentów, producentów i lokalnych samorz dów. Regionalnie w Polsce 
obserwujemy zró nicowanie rozwoju tej koncepcji. Województwo podkarpackie stanowi tu 
pozytywny przyk ad potwierdzony wykorzystaniem geograficznych, naturalnych 
uwarunkowa  i inicjatyw lokalnych w rozwoju rejestracji takich produktów. Wskazuje na 
to zarówno liczba zarejestrowanych produktów tradycyjnych (66 produktów, trzecie 
miejsce w ród województw w kraju), jak ich znajomo  w ród mieszka ców (100% 
twierdz cych odpowiedzi). 

1. Województwo podkarpackie posiada bardzo dobre warunki naturalne do produkcji 
rolniczej przy s abych wska nikach potencjalnego rozwoju obszarów wiejskich i rozwoju 
spo eczno-ekonomicznego. St d zwi kszenie udzia u produktów tradycyjnych w ogólnej 
sprzeda y artyku ów ywno ciowych w regionie stanowi szans  na popraw
konkurencyjno ci producentów ywno ci, polepszenie sytuacji dochodowej rolników i 
wypromowanie województwa.  

2. Badania potwierdzaj  atrakcyjno  produktów tradycyjnych dla mieszka ców
Podkarpacia, co jest sygna em post puj cego zainteresowania ywno ci  lokaln  i 
potwierdzeniem równie  dobrze ukierunkowanej lokalnie polityki promocji. 

3. Najbardziej znane w ród mieszka ców dzia ania promocyjne produktów 
tradycyjnych nawi zuj  do efektywnych inicjatyw budowania wi zi konsumenta i edukacji 
marketingowej typu festyny, targi i degustacje. 

4. Bior c pod uwag  fakt, e kszta towanie wizerunku regionu zwi zanego z  
produktem tradycyjnym jest procesem trudnym i d ugotrwa ym, ale stanowi olbrzymi
szans  na rozwój, konieczne staje si  zwi kszenie jego zasi gu. Promowanie 
(informowanie) powinno obj  zasi giem inne regiony Polski, tereny przygraniczne i 
zagraniczne. Ra cym wydaje si  niedopilnowanie promocji ogólnokrajowej, z 
wykorzystaniem mediów, rodków transportu (PKP), znanych osób.  

Bogactwo produktów i przetworów rolnych Podkarpacia stanowi wa ny element 
przyci gaj cy turystów krajowych, daj c tym samym równie  mo liwo  rozwoju turystyki 
wiejskiej oraz szanse przetrwania dla ma ych gospodarstw oraz ograniczenia lokalnego 
bezrobocia. Proces ten z pewno ci  mo e zdynamizowa  inicjatywa lokalnych w adz oraz 
zaanga owanie w pozyskiwanie nowych rodków finansowych z programów unijnych np. 
Dzia anie 1.8 „Uczestnictwo rolników w systemach jako ci ywno ci” czy Dzia anie 3.1 
„Ró nicowanie w kierunku dzia alno ci nierolniczej”.  

Obecnie badane województwo, podobnie jak reszta kraju, jest na etapie budowania 
rynku produktów tradycyjnych i podobnie jak w innych krajach unijnych (Francji, 
W oszech, Grecji, Hiszpanii) musimy liczy  si  z tym, e jest to proces wymagaj cy czasu 
oraz inicjatywy ze strony producentów i instytucji. Je eli jednak rozpocz te ju  dzia ania w 
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województwie podkarpackim b d  kontynuowane, to mo emy spodziewa  si  wzrostu 
sprzeda y produktów rolnych i rozwoju regionu.
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Aukcja koni arabskich Pride of Poland jako aukcja 
asymetryczna 

Auction of Arabian horses Pride of Poland as an asymmetric 
auction

Abstract. Auction theory is one of the most influential and widely studied topics in the economic 
theory over last fifty years. Trading rules in auctions are similar to rules in a game. Auctions might be 
divided into oral or written. In oral auction bidders hear each other’s bids and can make counteroffers. 
Each bidder knows his rivals. In written or closed auction bidders do not know how many rival 
bidders participate. A very important theorem in the theory of symmetric auction is the revenue 
equivalence theorem. This theorem predicts that expected seller revenue is independent of bidding 
rules.  The symmetry assumption is violated in many real life auction environments and bidders often 
know how they differ. In practice, the auctioneer discriminates bidders in favour of selling to bidders 
whose values are drawn from lower distributions. Maskin and Riley (2000) showed that, when an 
auction is asymmetric, ”strong” buyers prefer the open auction, whereas ”weak” buyers prefer the 
closed auction. The revenue equivalence theorem does not concern an asymmetric auction. Every year 
in August at Janów Podlaski an auction of Arabian horses takes place. Our aim is to reinterpret that 
the Polish Arabian horse market is asymmetric. 
Key words: auction theory, asymmetric auction, Pride of Poland auction, silent sale  

Synopis. Teoria aukcji jest jedn  z pr niej rozwijaj cych si  dziedzin teorii ekonomii. Regu y
aukcyjne przypominaj  regu y gry. Aukcje dzielimy na ustne i pisemne. W przypadku aukcji 
pisemnych kupuj cy sk adaj  swoje oferty równocze nie i niezale nie, przy czym nie wiedz  ilu maj
konkurentów. W przypadku aukcji ustnych oferty wp ywaj  sekwencyjnie, kupuj cy za  mog ledzi
zachowania swoich przeciwników. Bardzo wa nym twierdzeniem dotycz cym aukcji symetrycznych 
jest twierdzenie mówi ce, e regu y aukcyjne nie wp ywaj  na dochód z aukcji. W praktyce za o enie
o symetrii okazuje si  zbyt restrykcyjne i w rzeczywisto ci o wiele cz ciej mamy do czynienia z 
aukcjami asymetrycznymi. Maskin i Riley [2000] pokazali, e „mocny” kupuj cy preferuje aukcj
ustn , za  „s aby” kupuj cy aukcj  pisemn . Pokazali równie , e twierdzenie o jednakowym 
dochodzie nie dotyczy aukcji asymetrycznych. Co roku, w sierpniu, w Janowie Podlaskim odbywa si
aukcja koni arabskich Pride of  Poland. Celem pracy jest pokazanie, e jest to typowa aukcja 
asymetryczna. 
S owa kluczowe: teoria aukcji, aukcje asymetryczne, aukcja Pride of Poland, przetarg silent sale 

Wprowadzenie 

 Teoria aukcji jest jedn  z pr niej rozwijaj cych si  dziedzin wspó czesnej teorii 
ekonomii. Wszelkiego rodzaju aukcje przynosz  ogromne dochody i stosowane s
wówczas, gdy rynek wolnokonkurencyjny nie do ko ca spe nia swoj  rol , a negocjacje 
dotycz ce cen konkretnych towarów okazuj  si  zbyt kosztowne i czasoch onne. Znane 

                                                          
1 Dr hab., prof. SGGW, email:Ewa_Drabik@sggw.pl 
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regu y aukcyjne s  nieustannie doskonalone, za  teoria aukcji to wa ki gospodarczo 
problem. W ostatnim pó wieczu powsta o wiele teoretycznych modeli aukcji, które s
ci gle doskonalone, a badacze-teoretycy, z dobrym skutkiem, anga owani s  do 
opracowywania coraz bardziej efektywnych regu  aukcyjnych. wiadcz  o tym liczne 
przyk ady, chocia by opracowana przez Paula Milgroma i Roberta Wilsona jednoczesna 
licytacja, która po raz pierwszy zosta a zastosowana w USA w 1994 roku do sprzeda y
cz stotliwo ci radiowych. Wcze niej cz stotliwo ci te by y przyznawane przez odno ne
komisje rz dowe, czyli po prostu „rozdawane”. Aukcja przygotowana przez Milgroma i 
Wilsona okaza a si  wielkim sukcesem. Nie inaczej by o z brytyjsk  aukcj  licencji na 
telefoni  komórkow , która mia a miejsce w 2000 roku. Zosta a równie  przygotowana 
przez teoretyków pod kierownictwem Paula Klemperera, który specjalnie w tym celu 
opracowa  regu y aukcji anglo-holenderskiej. W tracie tej aukcji ceny licencji osi gn y
niespotykane dot d kwoty. 
 Jednym z pierwszych i bardziej znanych teoretycznych modeli aukcji jest model aukcji 
symetrycznej opracowany przez Paula Milgroma oraz Roberta J. Webera [Drabik 2007]. W 
swej pracy autorzy poruszyli problem dost pu uczestników aukcji do informacji, a tak e
analizowali dochód sprzedaj cego w zale no ci od stosowanych podczas licytacji regu
aukcyjnych. Problem ten zosta  rozwini ty przez innych badaczy i w efekcie zosta o
sformu owane jedno z wa niejszych twierdze  dotycz cych aukcji symetrycznych: 
twierdzenie o jednakowym dochodzie (revenue equivalence theorem). Twierdzenie mówi, 
e dochód z aukcji nie zale y od zastosowanych regu  aukcyjnych. Praktyka pokazuje, e w 

wielu przypadkach nie jest ono prawdziwe. St d te  badacze w nast pnym etapie skierowali 
swoj  uwag  w kierunku aukcji asymetrycznych. Obecnie badane s  modele aukcji 
asymetrycznych, które s  na tyle interesuj ce, e autorzy, którzy nad nimi pracuj  w 2007 
roku zostali uhonorowani nagrod  Nobla z ekonomii (Eric Maskin oraz Roger Myerson) 
[Drabik 2007]. 
 W Polsce problemy teoretyczne zwi zane z aukcjami nie s  zbyt popularne, a to 
dlatego, e rynek aukcyjny dopiero powstaje. Jedyn  aukcj  z tradycjami jest aukcja koni 
arabskich Pride of Poland, która co roku odbywa si  w sierpniu w Janowie Podlaskim. Jest 
ona równie  ceniona na wiecie. Renoma aukcji Pride of Poland wynika z faktu, e
hodowla koni czystej krwi arabskiej ma du e tradycje i zwi zana jest z histori  Polski od 
kilkuset lat. Pierwszy udokumentowany zapis o hodowli koni czystej krwi arabskiej 
dotyczy króla Zygmunta Augusta (1520-1572), który utrzymywa  stadnin  w Knyszynie na 
Podlasiu. Z pocz tkiem XIX wieku hodowla „arabów” przybra a charakter masowy. 
Organizowane by y ekspedycje do plemion Beduinów, a legendarnym hodowc  sta  si
Wac aw Rzewuski (1785-1831), który w czasie jednej z wypraw po konie zarodowe 
otrzyma  tytu  emira, za  do Polski sprowadzi  137 koni czystej krwi arabskiej. Znacz ce
hodowle „arabów” mieli równie  Braniccy i Dzieduszyccy. Franciszek Ksawery Branicki 
wyhodowa , na przyk ad, s ynnego ogiera, który w 1908 roku zosta  sprzedany za zawrotn
sum  5000 rubli do jednej z hiszpa skich stadnin [Stadnina… Historia… 2008]. 
 Obie wojny wiatowe nie oszcz dzi y polskich stadnin, jednak hodowla szybko si
odbudowywa a i zdobywa a czo owe miejsca na wiecie. Jedn  z najstarszych i najbardziej 
malowniczo po o onych stadnin w Polsce, zajmuj c  si  hodowl  koni czystej krwi 
arabskiej, jest stadnina w Janowie Podlaskim, która dzia a od lat 20. XX wieku. W latach 
mi dzywojennych stadnina skupi a i wyselekcjonowa a wiele cennych zwierz t. W trakcie 
II wojny wiatowej cz  janowskich koni wywieziono do Niemiec, cz  niestety zgin a.
Konie wywiezione do Niemiec sta y si  podstaw  obecnej hodowli. Wyhodowano wiele 
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znakomitych klaczy i ogierów. Bodaj e najs ynniejszym z nich by  Bask, którego 
wypatrzono w 1962 roku na s u ewieckim torze wy cigowym w Warszawie. Ko  ten 
dwukrotnie zosta  czempionem koni czystej krwi w USA.. Pomnik Baska odlany w br zie 
stoi obecnie przed najwi kszym w wiecie muzeum koni w Horse Park w Kentucky, a mie
Baska w rodowodzie to dzisiaj najwi kszy honor dla konia „araba”. 
 Aukcja Pride of Poland  jest aukcj  ustn , podczas której stosowane s  dwa 
mechanizmy aukcyjne: aukcji angielskiej i holenderskiej. Konie sprzedawane s  równie  w 
trybie przetargowym Silent Sale. W tym przypadku kupuj cy wcze niej sk adaj  swoje 
oferty na pi mie. Okazuje si , e aukcja ustna Pride of Poland przynosi znacznie wy szy 
redni dochód przypadaj cy na jednego konia ni  przetarg Silent Sale. Celem pracy jest 

wi c pokazanie, e aukcja Pride of Poland to typowa aukcja asymetryczna. 

Podstawowe rodzaje aukcji i ich w asno ci

 Aukcje i przetargi s  jedn  z najstarszych form wymiany ekonomicznej, której celem 
jest alokacja towarów do osób wyceniaj cych je najwy ej. Procedury alokacji, w efekcie 
których towary zostaj  sprzedane osobom wyceniaj cym je najwy ej nazywane s  regu ami 
aukcyjnymi lub przetargowymi. Inaczej mówi c, aukcje i przetargi s  mechanizmami 
s u cymi do szukania sposobu efektywnej alokacji towarów i pieni dzy pomi dzy osoby 
(uczestników ) konkuruj ce ze sob  i dysponuj ce okre lonymi zasobami pieni dzy. 
 Istnieje kilka metod organizowania aukcji i przetargów. Najbardziej znan  jest aukcja 
angielska (English auction), zwana równie  licytacj . W ramach tej aukcji uczestnicy 
zg aszaj  oferty ustne, przy czym podczas kolejnych zg osze  oferowana kwota jest 
sukcesywnie podwy szana. Na aukcjach angielskich handluje si  towarami takimi jak 
drewno, minera y, dzie a sztuki itp. Aukcja angielska ko czy si  w chwili osi gni cia takiej 
ceny, której aden z uczestników nie jest w stanie podwy szy . Wygrywa kupuj cy, 
którego oferta okaza a si  najwy sza. Ten rodzaj aukcji spe nia swoj  rol , gdy uczestnik 
powy sza swoje oferty do wysoko ci w asnej wyceny (valuation). Wycen  jest 
maksymalna cena, któr  za towar jest sk onny zap aci  kupuj cy.
 Drugim pod wzgl dem znaczenia jest przetarg pisemny (sealed-bid auction), w ramach 
którego kupuj cy sk adaj  swoje oferty w formie pisemnej, najcz ciej w 
zapiecz towanych kopertach. Sprzedaj cy dokonuje wyboru oferty najlepszej,  a zwyci zca 
p aci cen , któr  zaproponowa . Jest to tak zwana aukcja pierwszej ceny (first-price sealed-
bid auction). Przetargiem pisemnym jest tak e aukcja drugiej ceny (second price sealed-bid 
auction), gdzie równie  wybierana jest oferta najlepsza, ale cena któr  p aci kupuj cy jest 
drug  w kolejno ci (od najwy szej).
 Kolejnym znanym rodzajem aukcji jest aukcja holenderska (Dutch auction). W tym 
przypadku cena wystawianego na sprzeda  towaru jest sukcesywnie obni ana, a  do 
momentu, gdy znajdzie si  kupuj cy. Zgodnie z regu ami aukcji holenderskiej handluj
komisy, a jej nazwa pochodzi st d, e w taki sposób sprzedawane s  kwiaty w Holandii. 
Ten rodzaj alokacji dóbr wykorzystywany jest podczas sprzeda y podczas atwo psuj cych 
si  towarów. 
 Oprócz wy ej wymienionych istnieje wiele innych rodzajów aukcji [Drabik 2007]. Ze 
wzgl du na stosowane regu y sprzeda y mo na rozrózni  dwie zasadnicze grupy: aukcje 
ustne i pisemne (tabela 1). Aukcje ustne (oral auction) reprezentowane s  przez aukcje 
angielskie i holenderskie, za  pisemne (written auction) przez aukcje pierwszej i drugiej 
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ceny. W przypadku aukcji ustnych poszczególne oferty kupuj cych s  og aszane 
publicznie, a ka dy uczestnik mo e obserwowa  zachowanie swoich rywali i odpowiednio 
na nie reagowa . W przypadku aukcji pisemnych oferty sk adane s  „równocze nie” i 
niezale nie w zapiecz towanych kopertach. Kupuj cy sk adaj cy te oferty nie wiedz  ilu 
konkurentów uczestniczy w aukcji. 

Tabela 1. Najbardziej popularne rodzaje aukcji 

Table 1. The most popular kinds of auctions 

Aukcje ustne (oral) Aukcje pisemne (seal-bid; written) 

Z cen  wzrastaj c  (ascending price, English) Drugiej ceny (second-price;  Vickrey auction) 

Z cen  malej c  (descending price; Dutch) Pierwszej ceny (first- price) 

ród o: opracowanie w asne

 Inny podzia  dotyczy modeli teoretycznych. Pierwsz  grup  stanowi  modele, w 
których kupuj cych nazywa si  równie  graczami, zak ada si , e ka dy uczestnik aukcji 
inaczej wycenia sprzedawany towar. Przyjmuje si  natomiast, e wyceny pozosta ych 
uczestników ,,wylosowane” s   z pewnych niezale nych rozk adów prawdopodobie stwa. 
Ka dy kupuj cy zna swoj  wycen  danego towaru i uwa a, e wyceny pozosta ych s
realizacjami zmiennych losowych o znanych rozk adach. Tego rodzaju podej cie nosi 
nazw  niezale nej prywatnej wyceny, a odpowiadaj cy model nazw  modelu prywatnej 
wyceny (private value model). Druga grupa modeli dotyczy sytuacji, w której towar 
wystawiany na sprzeda  ma pewn  ,,obiektywn ” warto . Ka dy z uczestników aukcji 
szacuje swoj  wycen  towaru i uwa a, e wyceny pozosta ych maj  tak  sama warto .
Tego rodzaju model nosi nazw  modelu wspólnej wyceny (common value model). 

Aukcje jako gry bayesowskie 

Aukcje mog  by  traktowane jako gry z niekompletn  informacj , gdy  uczestnicy 
aukcji, czyli kupuj cy maj  wiedz  wy cznie o w asnych wycenach licytowanego towaru. 
Gry z niekompletn  informacj , takie jak aukcje, gdzie graczem jest równie  Natura, 
nazywa si  grami bayesowskimi. W przypadku aukcji niekompletna informacja graczy 
prowadzi do asymetrii informacji. W przypadku gier bayesowskich wprowadza si  poj cie 
typu na oznaczenie ró nych posuni  Natury, które obserwuje wy cznie jeden z graczy. 
Odr bne traktowanie typów upraszcza znacz co analiz  gier bayesowskich, której celem 
jest okre lenie uk adu strategii w równowadze Nasha. Przyjmuje si , e uk ad strategii 
gracza jest w bayesowskiej równowadze Nasha wtedy i tylko wtedy, gdy nie istnieje aden 
inny uk ad strategii, który by by najlepsz  odpowiedzi  gracza na strategie zastosowane 
przez pozosta ych uczestników gry, w tym Natury. Innymi s owy, uk ad (profil) strategii 
ka dego gracza wyznacza optymalne akcje pozosta ych graczy wchodz ce w sk ad tego 
profilu oraz „oceny” zachowa  uczestników gry s  zgodne ze wzorem Bayesa, je eli
oczywi cie mo na go zastosowa . Bardziej formalnie, gr  bayesowsk   mo emy wyrazi
jako pi tk  postaci: 

)),,....,(),v,...,v(),,...,(,( 111 FuuBBIG nnn=

gdzie: 
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}n,...,1{I = jest zbiorem graczy (kupuj cych),

iB  oraz iv  s  odpowiednio niepustym zbiorem strategii oraz typem (wycen ) dla ka dego 

Ii ∈ ,

ℜ→××××× nni BBu v...v...: 11  jest funkcj  wyp aty gracza i; ℜ jest zbiorem liczb 

rzeczywistych,

)v...v( 1 nF ××∆∈ jest rozk adem prawdopodobie stwa wycen graczy, przy czym 

=≥ℜ∈=∆
=

n

i

ii

n

n xxxx
1

1 0,0:),..( .

Wycena towaru gracza i wynosi iv . Jest to liczba rzeczywista dodatnia. Przyjmuje 

si , e wszyscy uczestnicy aukcji maj  neutralny stosunek do ryzyka. Wyp at  ui i-tego 
kupuj cego  wyra a si  w postaci: 

iinni pbbu −= v)v,,...v,,...,( 11  je eli gracz i-ty wygrywa aukcj ,

tzn. gdy ijbb ji ≠> , ,  gdzie ib  jest ofert i-tego gracza (gracz 

kupuje licytowany towar),  

0)v,,...v,,...,( 11 =nni bbu  je eli gracz i-ty przegrywa aukcj  tzn. 

ijbb ji ≠< , .

Warto doda , e powy szy wzór ilustruje „ocen ” zachowa  uczestników aukcji. 
Przez wiele lat w literaturze funkcjonowa y wy cznie modele aukcji symetrycznych. 

Dopiero pod koniec lat 90. XX wieku badacze zainteresowali si  asymetrycznymi 
modelami aukcji. 

Przegl d modeli dotycz cych aukcji 

 Jeden z pierwszych modeli aukcji (symetryczny) zosta  stworzony, jak wspomniano, w 
1982 roku przez Paula Milgroma i Roberta Webera. Autorzy opracowuj c model za o yli, 
e kupuj cy na podstawie zaobserwowanych przez siebie informacji mog  dokonywa

ró nych, coraz to dok adniejszych oszacowa  dotycz cych wycen konkurencyjnych ofert. 
Przyjmuje si , e w tym przypadku ilo  informacji docieraj cych do ka dego kupuj cego 

jest jednakowa, a rozk ad wycen odpowiadaj cy poszczególnym kupuj cym )v,,...v( 1 n

jest symetryczny. Ponadto funkcja wyp at spe nia nast puj ce warunki: 

- )}v{,v,(),( jijii uu ≠= bvb  dla ka dego  i (symetria ze wzgl du na n-

ostatnich zmiennych), 

- iu  jest funkcj  nieujemn , ci g  i niemalej c  dla ka dego kupuj cego i.

- .)( ∞<iuE

W modelu warto ci indywidualnych (prywatnej wyceny) przyjmuje si  ponadto: 

1. iiu v),( =vb ,
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2. nv,,...v1  s  niezale nymi zmiennymi losowymi o tych samych rozk adzie F;

dystrybuanta spe nia warunki: 0)v( =F , : 1)v( =F  oraz F(v) jest ci le rosn ca i 

ró niczkowalna na przedziale ]v,v[ gdzie v,v  oznaczaj  odpowiednio najni sz  i 

najwy sz  wycen ,
3. na sprzeda  wystawiany jest pojedynczy towar. 
4. zarówno sprzedaj cy jak i kupuj cy maj  neutralny stosunek do ryzyka, 
5. ka dy kupuj cy zna swoj  wycen ,
6. zwyci zc  aukcji jest kupuj cy posiadaj cy najwy sz  wycen ,
7. regu y aukcyjne zapewniaj  kupuj cemu anonimowo , przy czym ka dy z nich jest 

traktowany jednakowo, 
8. istnieje uk ad strategii (ofert) w równowadze; strategia i-tego gracza odpowiada 

ofercie, która jest rosn c  funkcj  jego wyceny: 

nibb ii ,...,2,1)(v == .

 Je eli spe nione s  za o enia 1-8 odnosz ce si  do symetrycznego modelu warto ci 
indywidualnych to regu y aukcyjne nie maj  wp ywu na dochód sprzedaj cego. Mówi o 
tym jedno z wa niejszych twierdze  dotycz cych aukcji symetrycznych, tzw. twierdzenie o 
jednakowym dochodzie (revenue equivalence theorem). 

Za o enia dotycz ce symetrycznego modelu warto ci indywidualnych s  bardzo 
restrykcyjne. Z bada  wynika, e w rzeczywisto ci o wiele cz ciej mamy do czynienia z 
aukcjami asymetrycznymi. Pierwsz  informacj  na ten temat mo na znale  w 
prekursorskiej pracy Williama Vickreya z 1961 roku [Vickrey 1961]. Autor analizowa
aukcj , w której uczestniczy dwóch kupuj cych. Wycena towaru odpowiadaj ca jednemu z 
nich jest znana, za  wycena towaru drugiego kupuj cego jest zmienn  losow  o rozk adzie
jednostajnym. Vickrey wykaza , e zysk z aukcji zale y od powszechnie znanej wyceny 
jednego z kupuj cych. Praca Vicreya [1961] by a równocze nie pierwsz  prac  teoretyczn
dotycz c  aukcji w ogóle i jako pierwsza porusza a problem aukcji asymetrycznych, o 
których zapomniano do ko ca lat 90. XX wieku.  

W literaturze dotycz cej teorii aukcji spotykane s  ró ne „rodzaje asymetrii”. Pierwszy 
rodzaj zwi zany jest z rozk adami wycen uczestników aukcji. Asymetria tego typu ma 
miejsce wówczas, gdy rozk ady wycen nie s  jednakowe dla wszystkich kupuj cych 
[Maskin i Riley 2000]. Drugi rodzaj asymetrii, tzw. informacyjna, wyst puje wówczas, 
kiedy przyjmie si  za o enie, e wyceny s  zmiennymi losowymi o jednakowym 
rozk adzie, jednak ilo  informacji, która dociera do uczestników nie jest jednakowa. 
Model aukcji, który uwzgl dnia asymetri  informacyjn  zosta  zaproponowany przez Kim i 
Che [2004]. Przyj to, e rozk ady wycen kupuj cych s  jednakowe, a przedmiotem handlu 
jest jeden niepodzielny towar. W  aukcji uczestniczy n kupuj cych ( 3≥n ) o neutralnym 
stosunku do ryzyka. Wyceny v1, …, vn odpowiadaj ce wszystkim kupuj cym s
niezale nymi zmiennymi losowymi o jednakowym rozk adzie okre lonym przy pomocy 
dystrybuanty F(.), któr   znaj  wszyscy uczestnicy aukcji; f(.) jest funkcj  g sto ci 
prawdopodobie stwa. Niech I oznacza zbiór wszystkich kupuj cych, który mo e zosta
podzielony na typy (grupy) graczy. Kupuj cy nale cy do okre lonego typu znaj  swoje 
wyceny. W przypadku wycen kupuj cych nale cych do innych typów znane s  wy cznie 

rozk ady ich wycen. Dla ka dej grupy kupuj cych G , nG <<1 , gdzie G  oznacza moc 
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zbioru, wektor wycen oznacza si  jako ))v(( GiiGG ∈=vv . Realizacja wektora Gv jest 

powszechnie znana przez cz onków typu G, podczas gdy pozostali kupuj cy znaj  jedynie 

rozk ad wektora Gv . Kupuj cy w danej grupie maj cy najwy sz  wycen  traktowany jest 

jako lider. 
Z teorii aukcji symetrycznych wiadomo, e w przypadku gdy rozk ady wycen 

kupuj cych s  jednakowe, aukcja drugiej ceny jest strategicznie równowa na aukcji 
angielskiej. Wiadomo równie , e w przypadku tych dwóch rodzajów aukcji dominuj c
dla ka dego uczestnika jest strategia polegaj ca na z o eniu oferty na poziomie w asnej
wyceny i to niezale nie od struktury podzia u kupuj cych na grupy. Kim i Che 
sformu owali bardzo istotne twierdzenie dotycz ce aukcji asymetrycznych w sensie 
informacyjnym. 
Twierdzenie [Kim i Che 2004]. Za ó my, e

1. Istnieje grupa G taka, e nG <<1 .

2. Funkcja
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−
−=  jest ci le rosn ca na przedziale [0,1]2.

Je eli spe nione s  warunki 1-2, to oczekiwany zysk z aukcji ustnej, np. angielskiej 
jest wi kszy ni  z aukcji pisemnej, np. pierwszej ceny. 
 Powy sze twierdzenie zostanie wykorzystane w dalszej cz ci pracy. 

Aukcja Pride of Poland jako aukcja asymetryczna 

 Aukcja koni arabskich Pride of Poland od blisko 40 lat odbywa si  co roku w Janowie 
Podlaskim. Jest to bardzo presti owa aukcja, której uczestnikami s  cz sto osoby z 
pierwszych stron gazet na ca ym wiecie. Janowskie aukcje s  bardzo dobrze przygotowane 
i poprzedzaj  je specjalne przegl dy koni, a tak e profesjonalne pokazy, w których mog
bra  udzia  wy cznie konie arabskie czystej krwi wyhodowane w Polsce i zarejestrowane 
w Polskiej Ksi dze Koni Arabskich Czystej Krwi. Organizatorem pokazów nie wolno 
udost pnia  prasie jakichkolwiek informacji dotycz cych wystawianych koni przed 
ukazaniem si  katalogów sprzeda y. Kupuj cymi mog  by  osoby fizyczne i prawne, które 

                                                          
2

W 1981 roku Roger Myerson pokaza , e oczekiwany dochód sprzedaj cego wyra a si  przy pomocy wzoru: 
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iπ jest prawdopodobie stwem tego, e i-ty kupuj cy wygra aukcj ,
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−
−=  jest zyskiem i-tego kupuj cego,

ii v=α  jest maksymaln  wycen i-tego kupuj cego.    
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wp acaj  przed aukcj  2000 euro wadium. Wp ata wadium jest równoznaczna z akceptacj
warunków aukcji.  
 Licytacja koni czy w sobie dwa mechanizmy aukcyjne: holenderskiej i angielskiej, 
które w zale no ci od licytatora w ró nym stopniu przeplataj  si  ze sob . Dodajmy, e
obie aukcje to aukcje ustne. Od wielu lat aukcja Pride of Poland jest prowadzona przez 
pracownika jednego z najwi kszych domów aukcyjnych na wiecie zajmuj cych si
aukcjami koni. Generalnie aukcja prowadzona jest zgodnie z regu ami aukcji angielskiej. 
Mechanizm aukcji holenderskiej zostaje uruchomiony za ka dym razem, kiedy wywo ana
przez licytatora cena nie zyskuje akceptacji adnego z kupuj cych. Obni ona cena ma 
zach ci  potencjalnych nabywców koni do dalszej licytacji. Kupuj cy podzieleni s   na 
sektory, które s  w zasi gu wzroku pomocnika licytatora odpowiedzialnego za zbieranie 
informacji pochodz cych z ka dego sektora. Zadaniem osób obs uguj cych przebieg 
licytacji jest poinformowanie wszystkich uczestników, która cena zosta a zaakceptowana i 
w której cz ci sali znajduje si  osoba, która z o y a wi c  ofert .
 W ka dym sektorze mo na zaobserwowa  jednego (czasami dwóch) liderów, którzy 
dominuj  podczas licytacji. Pozostali uczestnicy aukcji pochodz cy z danego sektora 
„graj ” na liderów. O tym, który z cz onków danej grupy naby  konia wszyscy dowiaduj
si  wtedy, gdy zaraz po wygranej licytacji zostan  wr czone zwyci zcy dokumenty 
potwierdzaj ce nabycie praw do konia. W przyk adowym przypadku konia Fraskata mo na 
przyj , e w aukcji uczestnicz  dwie grupy kupuj cych, z których ka da ma swojego 
lidera (tabela 2). 
 Ka dy ko  ma swoj  cen  rezerwacji i mo e zosta  sprzedany dopiero po osi gni ciu
tej e ceny. W niektórych sytuacjach dopuszczalne s  odst pstwa od tego zwyczaju. Osoba 
oferuj ca najwy sz  cen  staje si  nabywc  konia. Zdarzaj  si  jednak sytuacje, w których 
licytator mo e nie przyj  oferty zakupu, a nawet anulowa  licytacj . W przypadku sporu 
pomi dzy dwoma uczestnikami aukcji licytacja mo e si  odby  ponownie, a lecz tym 
razem z cen , od której rozpoczyna si   licytacja jest sporna cena. Dopuszczalna jest te
mo liwo  rozstrzygni cia sporu przez prowadz cego licytacj . Nabywca konia ma 
obowi zek w ci gu pi ciu dni wniesienia op aty za zakupionego konia, z tym, e
pomniejsza j  o wadium. Je eli tego nie uczyni to traci wadium bez mo liwo ci zwrotu lub 
negocjacji i traci oczywi cie prawo do konia. 
 W tabelach 3-4 zosta y zaprezentowane wyniki sprzeda y koni podczas aukcji Pride 
of Poland w latach 2006-2007. Nale y zwróci  uwag , e z roku na rok sprzedaje si  coraz 
wi cej wystawianych na aukcj  koni (w 2007 roku zosta y sprzedane prawie wszystkie 
wystawione na sprzeda  konie), a tak e dochody z aukcji systematycznie rosn . Jest to 
dowód na to, e aukcja cieszy si  du  popularno ci .
 Oprócz aukcji Pride of Poland w Janowie Podlaskim odbywa si  przetarg typu Silent 
Sale. W przetargu tym mog  bra  udzia  osoby fizyczne i prawne z ca ego wiata. 
Kupuj cy powinien równie  wnie  wadium w wysoko ci 2000 euro. Op ata ta upowa nia 
do wzi cia udzia u w licytacji dowolnego konia, który zosta  wystawiony do przetargu 
Silent Sale i zostaje zwrócona kupuj cemu je eli zakup nie doszed  do skutku. Przetarg 
odbywa si  w systemie zamkni tych ofert, które przyjmowane s  na oficjalnych 
formularzach. W przypadku zg oszenia kilku ró nych ofert przez tego samego kupuj cego i 
wygrania przez niego przetargu akceptowana jest oferta najni sza. Ka dy ko  ma cen
rezerwacji i nie jest ona og aszana ani przed, ani te  w trakcie trwania aukcji. Ko  zostaje 
sprzedany po osi gni ciu ceny rezerwacji, chyba e organizatorzy zdecyduj  inaczej. W 
przypadku gdy z o one zostan  dwie równorz dne oferty, sporny ko  zostaje ponownie 



153

zlicytowany, tym razem jednak od najwy szej zaoferowanej ceny. Z tabel 3-4 wynika, e
rednia uzyskana za konia cena jest du o wy sza w przypadku aukcji Pride of Poland ni

przetargu Silent Sale. Na taki stan rzeczy ma wp yw dobór regu  aukcyjnych. Praktyka 
pokazuje wi c, e twierdzenie o jednakowym dochodzie nie jest spe nione, a w zwi zku z 
tym mo na przypuszcza , e aukcja Pride of Poland jest aukcj  asymetryczn .

Tabela 2. Przebieg licytacji konia Fraskata podczas aukcji Pride of Poland w sierpniu 2006 r. (kolejne ceny 
wywo ywane przez licytatora), tys. euro

Table 2. The course of auction of Arabian horse Frascata at auction Pride of Poland in August 2006 (the 
consecutive prices annouced by the auctioneer), thousand euro 

Licytacja:  75, 50, 30, 20, 25, 30, 35, 40, 37, 40, 42, 45, 47, 50, 49, 50, 52, 55, 60,
65, 70, 75, 80, 85, 90, 95, 100, 105, 110, 115, 120, 125, 130, 135, 140 

Ceny w euro, które nie 
uzyska y akceptacji 

Kupuj cy  1 Kupuj cy  2 

75          (1) 

50          (2) 

30          (3) 

40          (8) 

50        (14) 

140        (35) 

               20           (4)

                30           (6)

37           (9)

42         (11)

47         (13)

50         (16)

55         (18)

65         (20)

75         (22)

85         (24)

95         (26)

105        (28)

115        (30)

125        (32)

135        (34)

25          (5)

35          (7)

40        (10)

45        (12)

49        (15)

52        (17)

60        (19)

70        (21)

80        (23)

90        (25)

100        (27)

110        (29)

120        (31)

130        (33)

ród o: na podstawie obserwacji przebiegu licytacji przeprowadzonego przez Agnieszk  Lewczuk 

Tabela 3. Wyniki aukcji Pride of Poland oraz Silent Sale w Janowie Podlaskim w sierpniu 2006 

Table 3. Results of auctions Pride of Poland and Silent Sale held in Janow Podlaski in August 2006 

Oferta i wyniki  

cznie
Pride of 
Poland & 
Silent Sale 

Pride of 
Poland

Pride of 
Poland,  
klacze

Pride of 
Poland, 
ogiery 

Silent Sale
Silent Sale, 
klacze

Silent Sale, 
ogiery 

Liczba oferowanych 
koni

59 36 32 4 23 16 7 

Liczba sprzedanych 
koni

42 32 29 3 13 10 3 

Procent sprzedanych 
koni

71,2 % 88,9 % 90,6 % 75 % 56,5 % 62,5 % 42,9 % 

czna kwota (EUR) 1.599.100 1.535.000 1.275.000 260.000 64.100 48.100 16.000 
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rednia cena (EUR) 38.074 47.969 43.965 86.667 4.931 4.810 5.333 

ród o: opracowanie w asne na podstawie strony internetowej [Stadnina…Aukcje… 2008]

 W celu identyfikacji rodzaju asymetrii zosta y przebadane rozk ady wycen 
poszczególnych kupuj cych uczestnicz cych w aukcji Pride of Poland. Okaza o si , e w 
wi kszo ci przypadków s  one jednakowe. Ze wzgl du na ograniczon  obj to  pracy 
zosta y zaprezentowane wyniki testu dotycz cych zgodno ci z rozk adami normalnym, 
jednostajnym oraz wyk adniczym. W tabeli 5 zosta y pokazane wyniki testu Ko mogorowa 
dla wycen kupuj cych konia Fraskata, wykonane przy pomocy pakietu Statgraphics. Mo na
zauwa y , e na poziomie istotno ci 0,05 hipotez o zgodno ci rozk adu wycen kupuj cych 
z rozk adami wymienionymi w tabeli 5 nie mo na odrzuci , przy czym najlepiej 
dopasowanymi s  rozk ad normalny i jednostajny. Dla wygody wi c w dalszym ci gu
zosta o przyj te, e rozk ad wycen kupuj cych jest jednostajny. Nale y równie  zaznaczy ,
e podczas bada  pod uwag  brane by y równie  i inne rozk ady, które równie  „dobrze” 

pasowa y do wycen poszczególnych kupuj cych. Brane by y równie  pod uwag  licytacje 
innych koni. W zwi zku z tym nale y odrzuci  stwierdzenie, e mamy do czynienia z 
asymetri  zwi zan   ze zró nicowanymi rozk adami wycen kupuj cych (w sensie pracy 
Maskina i Rileya [2000]). Jest to raczej asymetria informacyjna, gdy  po podstawieniu 
odno nych warto ci za )(.iJ (np. dystrybuanty i g sto ci rozk adu jednostajnego) mo na

zauwa y , e za o enia cytowanego twierdzenia Kim i Che [2004] s  spe nione. 

Tabela 4. Wyniki aukcji Pride of Poland oraz  Silent Sale w Janowie Podlaskim w sierpniu 2007 

Table 4. Results of auctions Pride of Poland and Silent Sale in Janów Podlaski, August  2007 

 Oferta i wyniki 
cznie Pride 

of Poland & 
Silent Sale 

Pride of 
Poland

Pride of 
Poland, 
klacze

Pride of 
Poland
ogiery 

Silent Sale
Silent Sale,  
klacze

Silent Sale, 
ogiery 

Liczba oferowanych 
koni

51 35 33 2 16 13 3 

Liczba sprzedanych 
koni

45 34 32 2 11 10 1 

Procent sprzedanych 
koni

88,2 % 91,7 % 97 % 100 % 74,8 % 76,9 % 33,3 % 

czna kwota (EUR) 2.547.900 2.451.000 2.394.000 57.000 96900 88200 8700 

rednia cena (EUR) 56.620 72.088,24 74.812,5 28.500 8809,1 8.820 8.700 

ród o: opracowanie w asne na podstawie strony internetowej [Stadnina…Aukcje… 2008]

Tabela 5.Test  Ko mogorowa zgodno ci z zadanym rozk adem rozk adu wycen przez kupuj cych konia Fraskata 

Table 5. Results of non-parametric Kolmogorov test verifying the compliance of distribution of buyers’ valuations 
with a presumptive distribution in the case of horse Fraskata auction 

Kupuj cy Wska nik testu Rozk ad prawdopodobie stwa wycen kupuj cych

  jednostajny, przedzia  [20,135] normalny N(72,36) wyk adniczy

statystyka testowa D 0,162 0,15 0,27 Kupuj cy 1 

poziom istotno ci
testu (p-value) 

1 1 0,21 

Kupuj cy 2 statystyka testowa D 0,2 0,15 0,27 
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poziom istotno ci
testu (p-value) 

1 1 0,33 

ród o: opracowanie w asne (badanie zosta o wykonane przy pomocy pakietu Statgraphics) 

Reasumuj c mo na zatem zauwa y , e aukcja ustna (angielska) Pride of Poland  daje 
rednio wy szy dochód ni  przetarg Silent Sale. Ponadto licytacja podczas trwania aukcji 

Pride of Poland przebiega w warunkach asymetrii informacyjnej. 
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Przedsi biorczo  jako przejaw aktywno ci zawodowej 
mieszka ców obszarów wiejskich 

Entrepreneurship as a manifestation of economic activity of 
rural areas inhabitants 

Abstract.  The aim of the paper was to present numbers and proportions of researched rural 
households which members had run own firm in the past or had not had experience in that field in 
before the moment of the research. Regional diversification and ownership of a farm were also taken 
into account as factors influencing the rural inhabitants’ entrepreneurial activity. The paper includes 
also plans of establishment of an own firm in the future by the researched households members. 
Conclusions made on the basis of own research were embedded within a wider context of other 
researchers’ results. 
Key words: economic activity, entrepreneurship, rural areas 

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono zmiany liczby i odsetka badanych wiejskich gospodarstw 
domowych, których cz onkowie w przesz o ci mieli do wiadczenia w prowadzeniu w asnej
dzia alno ci gospodarczej, b d  te  nie byli aktywni w tym zakresie, w okresie przed sytuacj  zastan
w trakcie przeprowadzenia badania. Wzi to pod uwag  zró nicowanie regionalne oraz posiadanie 
gospodarstwa indywidualnego, jako czynniki ró nicuj ce skal  aktywno ci przedsi biorczej i jej 
zmiany oraz ewentualne plany rozpocz cia takiej dzia alno ci. Rozwa ania na podstawie bada
w asnych rozszerzono o szerszy kontekst bada  przeprowadzonych przez innych autorów.  
S owa kluczowe: aktywno  zawodowa, przedsi biorczo , obszary wiejskie 

Wst p

Przemiany systemowe w gospodarce polskiej spowodowa y pojawienie si  nowego 
jako ciowo zjawiska w postaci rynku pracy, jako podstawowego czynnika weryfikuj cego 
przydatno  pracownicz  zasobów pracy. Jednoczesne pojawienie si  problemu bezrobocia 
wywo a o konieczno  poszukiwania mo liwo ci aktywizacji zawodowej osób w wieku 
produkcyjnym. Problem ten zas uguje na szczególn  uwag , poniewa  mi dzy liczb
tworzonych samodzielnie miejsc pracy a poziomem stopy bezrobocia wyst puje zale no
[Kry ska 2004]. Zatem mo na przyj , e w a nie pojawienie si  bezrobocia przyczyni o
si  do zwi kszenia zainteresowania osób poszukuj cych zatrudnienia podejmowaniem 
pracy na w asny rachunek [Kukulak-Dolata i Sobocka-Szczapa 2007]. 

Nowo powsta e firmy, jedno lub kilkuosobowe, w sumie stanowi  w wielu gminach 
znacz c  pozycj  w strukturach zatrudnienia, jednak do wyj tków nale  sytuacje, gdy 

1 Mgr, e-mail: nina_drejerska@sggw.pl 
2 Mgr in ., e-mail: iwona_pomianek@sggw.pl
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powstanie jednej lub kilku firm wywo ywa o mechanizm mno nikowy w postaci tworzenia 
innych podmiotów kooperuj cych. Sytuacje takie wyst powa y w przypadku wiejskich 
obszarów pozostaj cych pod wp ywem du ych aglomeracji lub w zasi gu oddzia ywania 
przej  granicznych na obszarach pogranicza zachodniego [Adamowicz i Zwoli ska-Ligaj 
2004]. 

Jak wskazuj  wyniki bada  Kukulak-Dolaty i Sobockiej-Szczapy [2007], g ównymi 
motywami utworzenia w asnego stanowiska pracy poprzez za o enie przedsi biorstwa by y
ch  i konieczno  kontynuowania aktywno ci zawodowej, gdy  ze wzgl du na brak ofert 
pracy osoby te nie by y w stanie podj  pracy najemnej. Samozatrudnienie okaza o si
szans  zarówno dla ludzi w starszych rocznikach wieku produkcyjnego, jak i m odych, 
nieposiadaj cych do wiadczenia zawodowego i niereprezentuj cych umiej tno ci
poszukiwanych przez pracodawców, przy czym w przypadku ludzi m odych podj cie 
decyzji o rozpocz ciu prowadzenia w asnej dzia alno ci by o zdecydowanie atwiejsze, 
mimo braku wiedzy i do wiadczenia. Badania PARP [Drozdowski i M czka 2004] 
potwierdzaj  obserwacj , i  ryzyko zwi zane z podejmowaniem pracy na w asny rachunek 
nie ma charakteru blokuj cego dzia ania m odych ludzi przed traktowaniem jej jako 
jednego z wariantów drogi zawodowej. 

Badania przeprowadzone przez Pi cek [2006] dowodz , e g ównymi powodami 
rozpocz cia pracy na w asny rachunek s  ch  poprawy w asnej sytuacji materialnej, ch
usamodzielnienia si  oraz utrata poprzedniej pracy. Z kolei, jak wynika z bada  Kukulak-
Dolaty i Sobockiej-Szczapy [2007], do najwa niejszych motywów podejmowania 
dzia alno ci gospodarczej zalicza si  ch  zapewnienia rodków utrzymania rodzinie b d
polepszenia statusu materialnego, niezadowolenie z dotychczas wykonywanej pracy 
(najemnej), korzystne uwarunkowania dla rozwoju dzia alno ci gospodarczej (w latach 
dziewi dziesi tych) oraz potrzeby lokalnego rynku. W wielu przypadkach znacz c  rol
odgrywa tradycja, czyli mo liwo  (b d  konieczno ) przej cia przedsi biorstwa po 
rodzicach.

Brak zasobów si y roboczej, obci enia administracyjne i innego rodzaju bariery 
rynku pracy stanowi  najwa niejsze czynniki zewn trzne wp ywaj ce na szanse 
przetrwania i rozwoju nowo za o onych firm. Poziom p ac wywiera negatywny wp yw w 
tradycyjnych sektorach przemys owych, lecz odgrywa nieznacz c  rol  jako czynnik 
kosztowy w firmach innowacyjnych [Observatory… 2002]. Jak wynika z bada
Niedzielskiego [1995], co drugie przedsi biorstwo prowadz ce dzia alno  na obszarach 
wiejskich nie dzia a o d u ej ni  dwa lata. Do g ównych przyczyn tak krótkiej ywotno ci 
firm zaliczono ograniczone rozmiary popytu, wyznaczone przez liczb  ludno ci i jej 
zamo no , oraz brak kapita u na rozwój. Z kolei z bada  Ko odziejczyk [2002] wynika, i
rednio co czwarte zarejestrowane przedsi biorstwo upada po pierwszym roku dzia alno ci.

Kami ski [2004] dowodzi, i  samorz dy lokalne nie przywi zuj  wagi do tego problemu, 
gdy  nie dokonuj  one analiz podmiotów rejestruj cych i likwiduj cych dzia alno
gospodarcz  na terenie gminy. Badania PARP [Raport… 2001] zdecydowanie potwierdzaj
tez , e przedsi biorstwu najtrudniej jest przetrwa  pierwszy rok swojej dzia alno ci. W 
tym okresie ko czy o dzia alno rednio oko o 40% firm (tabela 1). 

W ród przyczyn zaniechania dzia alno ci byli przedsi biorcy na ogó  wymieniaj  jej 
nisk  op acalno . W wi kszo ci przypadków taka decyzja oznacza powrót do bierno ci
zawodowej i do ród a utrzymania w postaci renty, zasi ku, pracy wspó ma onka lub 
dorywczo podejmowanych zaj  [Psyk-Piotrowska 2001]. 
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Tabela 1. Wspó czynnik prze ywalno ci przedsi biorstw utworzonych w latach 2001-2004 

Table 1. Survival index of enterprises established in 2001-2004 

Rok
utworzenia

Liczba przedsi biorstw 
zarejestrowanych 

Wspó czynnik prze ycia 
pierwszego roku, % 

Wspó czynnik prze ycia do 
roku 2005, % 

2001 209 384 64,5 31,9 
2002 176 492 61,5 35,2 
2003 176 867 64,4 50,4 
2004 155 853 61,6 61,6 

ród o: [Raport… 2007]. 

Niska stopa przetrwania przedsi biorstw niekoniecznie musi by  spostrzegana jako 
zjawisko negatywne. Nowe przedsi biorstwa, nawet je li ich ywot jest krótki, mog
wymusza  na wcze niej istniej cych wy sz  efektywno , powodowa  obni enie cen na 
rynku, itp. W przypadku niepowodzenia form high-tech ich zasoby know-how i techniczne 
mog  zosta  przej te przez przedsi biorstwa stare, które w inny sposób mog yby do nich 
nie dotrze  [Business… 2003; Dominiak 2005]. 

Materia  i metoda 

Materia em badawczym wykorzystanym w artykule s  dane empiryczne stanowi ce
cz  projektu badawczego pt. Analiza i ocena sytuacji kobiet wiejskich na rynku pracy, 
wspó finansowanego z Europejskiego Funduszu Spo ecznego w ramach Sektorowego 
Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich. Badanie przeprowadzono w formie 
wywiadu kwestionariuszowego w celowo wybranych 24 powiatach ca ego kraju w drugiej 
po owie 2006 roku. Kryteria dobru stanowi y po o enie w jednym z regionów na poziomie 
NTS 13 oraz sytuacja pod wzgl dem stopy bezrobocia i wielko ci PKB na 1 mieszka ca. W 
rezultacie z ka dego z sze ciu regionów wybrano do bada  po cztery powiaty: dwa o 
najlepszej i dwa o najgorszej sytuacji w zakresie tych dwóch czynników. W ka dym z 
powiatów poddano badaniu 41 lub 42 wiejskie gospodarstwa domowe, co cznie da o
1000 gospodarstw domowych.  

Celem ca ego projektu by o zidentyfikowanie uwarunkowa  determinuj cych sytuacj
kobiet wiejskich na rynku pracy i aby by  on mo liwy do zrealizowania, badaniu poddano 
ca e gospodarstwa domowe. Podej cie takie by o uzasadnione po pierwsze faktem, i  aby 
okre la  jak kolwiek specyfik  sytuacji kobiet to niezb dna jest znajomo  tego samego 
zakresu w odniesieniu do m czyzn. Ponadto, w spo eczno ciach wiejskich bardzo cz sto
jeszcze sytuacja kobiet nie mo e by  rozpatrywana w oderwaniu od, na ogó  ci gle
tradycyjnej, rodziny wiejskiej, która w znacznym stopniu wyznacza role poszczególnym jej 
cz onkom.  

3
Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celów Statystycznych (NTS) opracowana zosta a na podstawie 

europejskiej Nomenclature of Territorial Units for Statistics (NUTS) obowi zuj cej w krajach Unii Europejskiej. 
Poziom 1 obejmuje obszar regionu. Z dniem 1 maja 2004 r. powo ano 6 regionów, w sk ad, których wchodzi po 
kilka (od 2 do 4) województw [Rozporz dzenie... 2004]. Regiony to centralny (województwa ódzkie i 
mazowieckie, po udniowy (województwa ma opolskie i l skie), wschodni (województwa lubelskie, 
podkarpackie, wi tokrzyskie i podlaskie), pó nocno-zachodni (województwa wielkopolskie, zachodniopomorskie 
i lubuskie), po udniowo-zachodni (województwa dolno l skie i opolskie), pó nocny (województwa kujawsko-
pomorskie, warmi sko-mazurskie i pomorskie). 
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W badaniu uczestniczy y zarówno gospodarstwa domowe z u ytkowaniem 
gospodarstwa indywidualnego, jak i tzw. bezrolne gospodarstwa domowe. Proporcje tych 
dwu grup gospodarstw w próbie badawczej ustalono wed ug wska nika udzia u ludno ci w 
gospodarstwach domowych z u ytkowaniem gospodarstwa indywidualnego w grupie 
ludno ci zamieszka ej na obszarach wiejskich. 

W opracowaniu poddano analizie informacje dotycz ce aktywno ci badanych 
mieszka ców wsi w zakresie prowadzenia w asnej dzia alno ci gospodarczej, zarówno w 
momencie przeprowadzenia badania, w przesz o ci jak i w planach na przysz o .
Zwrócono równie  uwag  na zró nicowanie regionalne oraz posiadanie gospodarstwa 
indywidualnego jako czynniki ró nicuj ce przedsi biorczo  mieszka ców obszarów 
wiejskich.  

Wyniki bada

W cz ci badanych wiejskich gospodarstw domowych prowadzono w trakcie badania 
w asne przedsi biorstwo lub posiadano do wiadczenia z prac  na w asny rachunek w 
przesz o ci (tabela 2). 

Tabela 2. Liczba rodzin prowadz cych w przesz o ci i obecnie dzia alno  gospodarcz

Table 2. Number of families running enterprises nowadays and in the past 

Czy obecnie prowadzi si
dzia alno  gospodarcz ?

Czy prowadzono 
wcze niej dzia alno

gospodarcz ? nie tak 

Ogó em 

Tak 109 101 210 

Nie 752 38 790 

Ogó em 861 139 1000 

ród o: opracowanie w asne.

Na podstawie danych w tabeli 2 mo na wyró ni  cztery grupy wiejskich gospodarstw 
domowych: 

1. gospodarstwa domowe nigdy nie prowadz ce dzia alno ci gospodarczej (752 
gospodarstwa) stanowi ce wi kszo  badanej populacji bo 75,2%, 

2. gospodarstwa domowe prowadz ce w przesz o ci dzia alno  gospodarcz , a 
obecnie nieaktywne w tym zakresie (109 gospodarstw), stanowi ce 10,9% badanej 
populacji, 

3. gospodarstwa domowe prowadz ce dzia alno  gospodarcz  zarówno w 
momencie badania, jak i w przesz o ci (101 gospodarstw), stanowi ce 10,1% 
badanej populacji, 

4. gospodarstwa domowe w przesz o ci nieaktywne na polu w asnej dzia alno ci
gospodarczej, natomiast obecnie prowadz ce dzia alno  gospodarcz , 38 
gospodarstw, co stanowi o 3,8% badanej populacji. 
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Tabela 3. Liczba rodzin prowadz cych w przesz o ci i obecnie dzia alno  gospodarcz  w powiatach o najlepszej 
w danym regionie sytuacji pod wzgl dem stopy bezrobocia i PKB na 1 mieszka ca

Table 3. Number of families running enterprises nowadays and in the past in the best poviats with respect to the 
unemployment rate and GDP per capita 

Czy obecnie prowadzi si  dzia alno
gospodarcz ?

Czy prowadzono 
wcze niej dzia alno

gospodarcz ? nie tak

Ogó em 

Tak 52 50 102

Nie 376 20 396

Ogó em 428 70 498

ród o: opracowanie w asne.

Tabela 4. Liczba gospodarstw domowych prowadz cych w przesz o ci i obecnie dzia alno  gospodarcz  w 
powiatach o najgorszej w danym regionie sytuacji pod wzgl dem stopy bezrobocia i PKB na 1 mieszka ca

Table 4. Number of families running enterprises nowadays and in the past in the worst poviats with respect to the 
unemployment rate and GDP per capita 

Czy obecnie prowadzi si  dzia alno
gospodarcz ?

Czy prowadzono 
wcze niej dzia alno

gospodarcz ? nie tak

Ogó em 

Tak 57 51 107

Nie 376 18 394

Ogó em 433 69 502

ród o: opracowanie w asne.

Na podstawie danych tabel 3 i 4 mo na stwierdzi , ze zarówno wcze niejsza jak i 
obecna aktywno  na polu prowadzenia dzia alno ci gospodarczej nie ró ni si  ze wzgl du 
na lepsz  czy gorsz  sytuacj  powiatu, w którym zamieszkuje dana rodzina, pod wzgl dem 
stopy bezrobocia czy poziomu PKB w przeliczeniu na 1 mieszka ca. Liczebno
gospodarstw domowych w wyodr bnionych wcze niej grupach jest nieomal identyczna. 

W trakcie analizy zmian w przekroju regionalnym w zakresie prowadzenia w asnej 
firmy, obejmuj cej kontynuowanie prowadzonej wcze niej dzia alno ci lub jej 
zaprzestanie, czy te  podj cie nowej dzia alno ci gospodarczej, podzielono badane 
jednostki na dwie grupy, odpowiadaj ce wierszom w poprzednich tabelach. Pierwsza z nich 
to gospodarstwa domowe, których cz onkowie w przesz o ci nie prowadzili w asnej firmy. 
W trakcie badania mogli oni nadal nie by  aktywni na tym polu, mogli jednak pomimo 
braku wcze niejszych innych do wiadcze  prowadzi  dzia alno  gospodarcz  (rys. 1).  

Chocia  w regionie centralnym adne z badanych gospodarstw domowych 
nieprowadz cych wcze niej dzia alno ci gospodarczej nie podj o takowej (100% z 
wcze niej nieprowadz cych nadal jej nie prowadzi o), to jednak, bior c pod uwag  liczby 
bezwzgl dne, jednostki takie by y najmniej liczne w a nie w regionie centralnym. 
Najwi ksze zmiany w tym zakresie nast pi y w regionie po udniowo-zachodnim, gdzie 18 
(12%) gospodarstw domowych, wcze niej nieaktywnych, zaktywizowa o si  na polu 
przedsi biorczo ci. Nale y jednak doda , e region ten odznacza  si  najmniejsz
bezwzgl dn  liczb  wiejskich gospodarstw domowych prowadz cych w przesz o ci
dzia alno  gospodarcz , st d przyrost ten w uj ciu procentowym by  najwi kszy.  
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Rys. 1. Odsetek rodzin nie prowadz cych wcze niej dzia alno ci gospodarczej, wed ug regionów 
Fig. 1. Proportion of families which did not engage in running an enterprise in the past, by regions 

ród o: opracowanie w asne.

Druga grupa rozpatrywana w przekroju regionalnym to gospodarstwa domowe, 
których cz onkowie prowadzili wcze niej w asn  dzia alno  gospodarcz  i mogli j  w 
trakcie badania kontynuowa  albo zako czy  przed momentem badania (rys. 2).  

Najbardziej aktywni w tym zakresie byli i pozostali nadal badani mieszka cy
regionów centralnego i po udniowo-zachodniego. Pozytywne tendencje mo na równie
odnotowa  w regionie po udniowym. Natomiast w regionach pó nocno-zachodnim, 
wschodnim i pó nocnym ponad po owa badanych mieszka ców wsi prowadz cych 
wcze niej dzia alno  gospodarcz  zrezygnowa a z niej. 

Poza uk adem makroregionalnym przedmiotem zainteresowania by  równie  fakt 
posiadania gospodarstwa indywidualnego, jako czynnik mog cy warunkowa  skal
aktywno ci w zakresie przedsi biorczo ci (tabela 5). 

Na podstawie danych z tabeli 5 mo na stwierdzi , e co prawda liczba gospodarstw 
rolnych i bezrolnych w poszczególnych grupach w zale no ci od faktu prowadzenia 
dzia alno ci gospodarczej jest zró nicowana, ale nie znajduje to swojego wyra nego 
prze o enia na podzia  zbiorowo ci mi dzy prowadz cych i nieprowadz cych pozarolniczej 
dzia alno ci gospodarczej. Odsetek jednostek prowadz cych lub nie prowadz cych 
dzia alno  gospodarcz  zarówno w przesz o ci, jak i obecnie, jest zbli ony w rolnych i 
bezrolnych gospodarstwach domowych. 
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Rys. 2. Odsetek gospodarstw domowych prowadz cych wcze niej dzia alno  gospodarcz  wed ug regionów 
Fig. 2. Proportion of families engaged in the past in running an enterpris, by regions 

ród o: opracowanie w asne.

Tabela 5. Liczba rodzin prowadz cych w przesz o ci i obecnie dzia alno  gospodarcz  w podziale na 
gospodarstwa rolne i bezrolne 

Table 5. Number of families running an enterprise nowadays and in the past, depending on farm ownership 

Czy obecnie prowadzi si  dzia alno
gospodarcz ?Typ 

gospodarstwa 
Czy prowadzono wcze niej
dzia alno  gospodarcz ?

nie tak

Ogó em 

tak 53 53 106

nie 333 19 352Bezrolne 

ogó em 386 72 458

tak 56 48 104

nie 419 19 438Rolne

ogó em 475 67 542

ród o: opracowanie w asne.

Spo ród gospodarstw, w których wcze niej prowadzono dzia alno  gospodarcz  a 
obecnie zaprzestano (109 gospodarstw), tylko 19, czyli 17,6% chcia oby w przysz o ci
podj  ponownie dzia alno  gospodarcz . W ród jednostek nie maj cych do wiadczenia w 
zakresie przedsi biorczo ci i nie prowadz cych w asnego przedsi biorstwa w momencie 
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badania (752 gospodarstwa), 51 (6,8%) wyrazi o ch  podj cia dzia alno ci gospodarczej. 
Wida  wi c, e bior c pod uwag  nawet fakt, e nieznaczny odsetek gospodarstw z 
do wiadczeniem w zakresie w asnej dzia alno ci chcia oby podj  j  ponownie, to i tak jest 
to odsetek dwa i pó  razy wi kszy ni  w przypadku osób, które przedtem nie pracowa y na 
w asny rachunek. 

Podsumowanie

Przywo ane w opracowaniu wyniki bada  dowodz , e pojawienie si  problemu 
bezrobocia w efekcie zmian systemowych wywo a o konieczno  poszukiwania 
mo liwo ci aktywizacji zawodowej osób w wieku produkcyjnym. W strukturach wielu 
lokalnych rynków pracy nowopowstaj ce przedsi biorstwa stanowi  znacz c  pozycj ,
jednak na ogó  nie odnotowuje si  efektu mno nikowego w postaci powstawania innych 
podmiotów kooperuj cych. Jak dowodz  badania, w wielu przypadkach podj cie w asnej
dzia alno ci gospodarczej by o alternatyw  dla bezrobocia, przy czym ch tniej takie ryzyko 
podejmowa y osoby m ode. Rozpocz cie w asnej dzia alno ci stanowi jeden ze sposobów 
stworzenia miejsc pracy na obszarach wiejskich nie tylko dla siebie lub cz onków w asnej 
rodziny, ale równie  s siadów czy znajomych. Bardzo cz sto bowiem takie lokalne 
przedsi biorstwa dzia aj , przynajmniej na pocz tku, w doskonale sobie znanym, 
najbli szym otoczeniu. W dzia alno ci przedsi biorstwa najbardziej decyduj cy jest 
pierwszy rok, a najcz ciej wymienianym powodem zaniechania dzia alno ci jest jej niska 
rentowno . Zrozumia ym zjawiskiem jest równie  rezygnacja z prowadzenia dzia alno ci 
gospodarczej, co jest objawem dynamicznie rozwijaj cej si  gospodarki, je li nie wi e si
z ca kowitym zaprzestaniem aktywno ci w zakresie przedsi biorczo ci. Bywa, e taka 
decyzja skutkuje powrotem do bierno ci zawodowej i do ród a utrzymania w postaci 
zarobków ma onka, rent lub zasi ków. Na podstawie wyników przeprowadzanych bada
w asnych mo na stwierdzi , e mieszka cy obszarów wiejskich posiadaj cy ju
do wiadczenie w prowadzeniu w asnego przedsi biorstwa, nawet je eli w czasie badania 
nie byli aktywnymi przedsi biorcami, znacznie cz ciej dopuszczaj  mo liwo
ponownego rozpocz cia dzia alno ci gospodarczej.  
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Spó dzielczy Bank Rzemios a i Rolnictwa 
Wo omin 

Spó dzielczo  bankowa na przyk adzie wybranych 
europejskich banków zrzeszaj cych 

Cooperative banking as exemplified by selected European 
banking groups

Abstract. The aim of the paper is an attempt to assess the economic and organisational situation of 
the cooperative banking groups, associated in Unico. Unico is an European cooperative banking 
organization uniting some banks from the EU and Switzerland. The analysis is based on data 
published by Unico for years 2005 and 2006. 
Key words: cooperative banking, models of the cooperative banking, economic and organisational 
situation
Synopsis. Celem opracowania jest próba oceny sytuacji ekonomiczno-organizacyjnej spó dzielczych
grup bankowych, stowarzyszonych w Unico, która jest europejsk  organizacj  ponadwspólnotow .
Analiz  przeprowadzono w oparciu o dane opublikowane przez Unico za lata 2005 i 2006. 
S owa kluczowe: spó dzielczo  bankowa, modele spó dzielczo ci bankowej, sytuacja ekonomiczno-
organizacyjna

Wst p

Spó dzielnie kredytowe w Europie utrzymuj  udzia  ponad 30% ogó u cz onków 
spó dzielni, a dla pa stw Unii Europejskiej wska nik ten si ga  nawet 47% w roku 2000 
[Gostomski 2006]. Banki spó dzielcze w krajach Europy Zachodniej, wyros e z rolnictwa 
oraz rzemios a i nastawione pocz tkowo wy cznie na ich obs ug  kredytow , staj  si
aktualnie coraz cz ciej prawdziwymi bankami o charakterze powszechnym oraz 
uniwersalnym, i chocia  nadal jedn  z ich funkcji pozostaje kredytowanie wymienionych 
sektorów, to jednak oprócz tego finansuj  one coraz cz ciej tak e handel, drobny przemys
(ma e i rednie przedsi biorstwa) oraz turystyk  i przedsi wzi cia ekologiczne, co 
zapewnia im szanse rozwoju i konkurencyjno ci [Orzeszko 1998]. 

Niniejszy artyku  prezentuje podstawowe dane ekonomiczno-organizacyjne 
organizacji zrzeszaj cych banki spó dzielcze, b d cych cz onkami grupy bankowej Unico. 
Grupa ta zosta a za o ona w 1977 r. przez sze  organizacji bankowo ci spó dzielczej: 
Credit Agricole (Francja), DZ Bank (Niemcy), ICCREA Holding (W ochy), OKO Bank 
(Finlandia), Rabobak (Holandia) i Raiffeisen Zentralbank sterreich (Austria), które s
pe nymi cz onkami Unico. W roku 1997 grupa bankowa Unico zosta a formalnie 
zarejestrowana jako EEIG (European Economic Interest Group) i obecnie sk ada si  z 
o miu cz onków. Dodatkowo dwóch cz onków stowarzyszonych to Banco Cooperativo 
Espa ol (Hiszpania) oraz Raiffeisen Schweiz (Szwajcaria) [Unico… 2008]. Stowarzyszenie 
szwajcarskiej organizacji banków spó dzielczych Raiffeisena nada o grupie Unico 
ponadwspólnotowy charakter. 

1 Mgr in ., e-mail: domanek1979@wp.pl 
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Struktury i modele spó dzielczo ci bankowej w Europie 

Niemcy sta y si  ojczyzn  ruchu spó dzielczo ci rolniczej, podobnie jak w zakresie 
spó dzielczo ci spo ywców by a ni  Anglia [Boczar 1986]. W szczególno ci dotyczy to 
spó dzielczo ci kredytowej (w tym spó dzielczo ci bankowej). Podstaw  tworzenia i 
funkcjonowania banków spó dzielczych w wielu krajach europejskich by y koncepcje 
dzia ania kas kredytowych opracowane przez Fryderyka Wilhelma Raiffeisena oraz Franza 
Hermana Schultzego z Delitzsch. G ównym celem powo ywania do ycia kas by o
przezwyci enie niedorozwoju i biedy w rodowiskach wiejskich oraz umo liwienie 
kupcom, rzemie lnikom i drobnym producentom z miast uniezale nienia si  od 
lichwiarskich po yczek [Gostomski 2006]. 

Wilhelm Haas uruchomi  mniej doktrynersk  ga  spó dzielczo ci. W ko cu XIX 
wieku grupa Haasa wciela a wi kszo  wiejskich spó dzielni kredytowych w Niemczech. 
Organizacje Haasa i Raiffeisena rozwija y proste lokalne struktury [Guinnane 2001]. 
Wielk  zas ug  Haasa by o zrozumienie znaczenia integracji organizacyjnej oraz 
gospodarczej spó dzielczo ci rolniczej w postaci zwi zków gospodarczych i patronackich 
(w tym sensie mówi si  o modelu Haasa) [Boczar 1986]. 

Banki spó dzielcze maj  najwy szy udzia  w rynku kredytów we Francji, Finlandii, 
Holandii, Austrii, Niemczech i W oszech. W wielu krajach liczba udzia owców przewy sza
liczb  akcjonariuszy [Gostomski 2004]. We wszystkich tych krajach banki spó dzielcze 
nale  do ma ych lub rednich przedsi biorstw bankowych i dlatego te  zazwyczaj 
funkcjonuj  w ramach zrzesze  lub grup bankowych. Nadal wzoruj  si  one b d  na typie 
Raiffeisena (kasy oszcz dno ciowo-kredytowe), b d  banku Schulzego (banki ludowe) 
[Gniewek 2003]. 

Dyskusja na temat struktur spó dzielczo ci bankowej trwa od dawna. Nad kwesti  t
zastanawiali si  jeszcze twórcy spó dzielczo ci kredytowej [Tokarzewski 1998]. W 
praktyce efektywna mo e by  zarówno dwuszczeblowa jak i trójszczeblowa struktura 
organizacyjna. Zawsze jednak kluczowe znaczenie dla si y sektora spó dzielczego ma bank 
krajowy. W wi kszo ci krajów europejskich ukszta towa a si  jedna spó dzielcza grupa 
bankowa, ale we Francji, Austrii i W oszech funkcjonuj  dwie lub trzy grupy banków 
spó dzielczych [Gostomski 2006]. Z racji zastosowania kryterium cz onkostwa w Unico, w 
niniejszej pracy przeanalizowano po jednej organizacji zrzeszaj cej banki spó dzielcze w 
tych krajach. 

Struktura dwuszczeblowa sk ada si  ze szczebla podstawowego, który tworz  lokalne 
banki spó dzielcze, oraz szczebla krajowego, na którym dzia a  bank zrzeszaj cy o zasi gu 
krajowym lub regionalnym, pe ni cy funkcje banku centralnego dla zrzeszonych w nim 
banków spó dzielczych. Struktura dwuszczeblowa istnieje mi dzy innymi w spó dzielczym 
sektorze bankowym Holandii, Finlandii, Hiszpanii oraz we francuskiej grupie Credit 
Agricole. Natomiast trójstopniowa struktura organizacyjna wyst puje przede wszystkim w 
austriackiej grupie banków Raiffeisena i we W oszech [Gostomski 2006]. System 
trójszczeblowy funkcjonuje tak e w Szwajcarii [Tokarzewski 1998]. System niemiecki 
stanowi po czenie obu rozwi za , a funkcjonuj ca tam struktura organizacyjna banków 
spó dzielczych nazywana jest struktur  mieszan , bowiem w ostatnich latach ewoluuje ona 
bardzo silnie w kierunku struktury dwustopniowej i na obecnym etapie mo na j
zaklasyfikowa  do grona tych struktur zrzeszeniowych [Ali ska 2002]. 

Struktura spó dzielczych sektorów bankowych w wysoko rozwini tych krajach 
europejskich jest inna ni  w Polsce. Z regu y w ich sk ad wchodz  typowo komercyjne 
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specjalistyczne instytucje finansowe, takie jak instytucje leasingowe, inwestycyjne czy 
faktoringowe. W rezultacie powi kszaj  si  zakresy dzia alno ci sektora, który obejmuje 
swym zasi giem nie tylko rynki lokalny czy regionalny, ale tak e krajowy i 
mi dzynarodowy, oraz liczba jego klientów [Gniewek 2005].  

Spó dzielczo  kredytow  krajów europejskich mo na rozpatrywa  tak e przez 
pryzmat wspó czesnych modeli organizacyjnych, które mo na podzieli  na:  

• federacyjno-sieciowy; 
• atomistyczno-konkurencyjny; 
• hybrydowy. 
Zrzeszenie banków spó dzielczych mo e by  zakwalifikowane do modelu 

federacyjno-sieciowego, gdy: 
posiada jednolity wizerunek lub narodow  mark , co oznacza, e banki spó dzielcze 

postrzegane s  jako typowe jednostki struktury, które mo na porównywa  do jednostek 
organizacyjnych korporacji; 

struktura wy szego szczebla zorganizowana jest na zasadzie pomocniczo ci i nie mo e
prowadzi  dzia alno ci konkurencyjnej w stosunku do banków zrzeszonych; 

wyst puj  ograniczenia terytorialne lub licencyjne w wiadczeniu us ug finansowych 
przez jednostki zrzeszenia; 

cz onkami banków spó dzielczych s  osoby fizyczne lub prawne, natomiast cz onkami 
struktur wy szego rz du s  wy cznie banki spó dzielcze;

zgodnie z zasad  subsydiarno ci i terytorialno ci banki wy szego szczebla nie 
prowadz  dzia alno ci detalicznej; 

system jest ustrukturyzowany w pionach: reprezentacji polityczno-samorz dowej 
cz onków, operacyjno-biznesowym oraz monitoringu i kontroli, przy czym nadzór 
bankowy traktowany jako podmiot zewn trzny mo e delegowa  cz  swych uprawnie
organom monitoruj co-kontrolnym systemu federacyjno-sieciowego; 

uzupe nieniem systemu jest instytucja gwarantuj ca depozyty w bankach. 
Model ten powstawa  w drodze ewolucji systemów spó dzielczo ci kredytowej typu 

Raiffeisena lub niemieckich Volksbanków i wyst puje g ównie w Europie kontynentalnej: 
Austrii, Belgii, Francji, Niemczech oraz Holandii. 

W modelu atomistyczno-konkurencyjnym: 
• spó dzielnie kredytowe funkcjonuj  g ównie jako niezale ne podmioty 

manifestuj ce swoj  indywidualn  to samo ;
• zakres us ug banku wy szego rz du jest ograniczony; 
• funkcje monitoruj co-kontrolne wykonywane przez organy systemu 

spó dzielczego ograniczone s  do minimum; 
• banki nie maj  w a ciwie ogranicze  konkurencji wobec siebie; 
• banki z punktu widzenia pozyskiwania depozytów i udzielania kredytów maj

charakter otwarty lub zamkni ty.
Do modelu atomistyczno-konkurencyjnego zalicza si  systemy spó dzielcze w takich 

krajach jak Hiszpania, Szwajcaria, Wielka Brytania czy W ochy.  
Model hybrydowy to rozwi zanie powsta e z eklektycznego po czenia cech 

poprzednich modeli, przy czym zwi zki organizacyjne mi dzy cz onkami grupy s
znacznie lu niejsze, co oznacza przede wszystkim brak relacji hierarchicznych, a podmioty 
w grupie nie stanowi  proceduralnie i produktowo zintegrowanej sieci [Szambela czyk 
2006]. 
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Charakterystyka wybranych spó dzielczych grup bankowych 

Europejskie grupy bankowo ci spó dzielczej wykazuj  du  aktywno , dynamik  i 
si , a du e nasycenie placówkami bankowymi obszarów wiejskich oraz du ych 
aglomeracji miejskich powoduje, e kraje te nale  do pa stw o najwi kszej g sto ci sieci 
bankowej [Siudek 2006]. Potwierdzaj  to dane zawarte w tabeli 1, z której wynika, i  w 
analizowanych spó dzielczych grupach bankowych na ka dy bank lokalny przypada o na 
koniec 2006 r. ponad 6 placówek. W porównaniu z rokiem 2005 warto  tego wska nika 
uleg a nieznacznej poprawie (o 0,13). Spo ród wszystkich cz onków Unico najwi ksz
liczb  banków spó dzielczych zrzesza francuska grupa Credit Agricole (2573), natomiast 
najbardziej rozbudowan  sieci  placówek dysponuj  banki spó dzielcze zrzeszone w 
hiszpa skim Banco Cooperativo, które posiadaj  przeci tnie po 48 placówek. Hiszpa skie 
banki spó dzielcze s  równie  najmniej liczne. Bardzo rozbudowany system spó dzielczo ci
bankowej tworz  banki lokalne zrzeszone w niemieckim DZ Bank, które posiadaj  oko o
14 tys. placówek, czyli 11 w przeliczeniu na spó dzielni  kredytow 2. Do najmniej 
rozbudowanych europejskich systemów spó dzielczo ci bankowej zaliczy  nale y
szwajcarsk  i austriack  grup  Raiffeisena, fi sk  grup  OKO Bank oraz francusk  grup
Credit Agricole. Na ka dy funkcjonuj cy w tych systemach bank spó dzielczy przypada 
rednio oko o 3 placówek. Liczba banków spó dzielczych i ich placówek wykazywa a z 

regu y tendencj  spadkow  (z wyj tkiem zrzeszonych w grupach Credit Agricole oraz 
Banco Cooperativo), co wynika z poszukiwania alternatywnych kana ów dystrybucji us ug 
bankowych. Jako przyk ad mo na poda  bankowo  elektroniczn . W 2000 r. fi skie banki 
spó dzielcze jako pierwsze na wiecie wprowadzi y elektroniczn  kart  identyfikacyjn ,
umo liwiaj c  klientom szerokie korzystanie z bankowo ci elektronicznej jeszcze przed 
prawnym uregulowaniem w Finlandii kwestii podpisu elektronicznego [Gostomski 2001]. 

Pod wzgl dem liczby klientów wyró niaj  si  spó dzielcze sektory bankowe z Francji 
i Niemiec. W roku 2006 banki lokalne zrzeszone w grupie Credit Agricole obs ugiwa y 31 
mln klientów, natomiast banki spó dzielcze zrzeszone w grupie DZ Bank 30 mln i liczba ta 
utrzymuje si  na niezmienionym poziomie. Na szczególn  uwag  zas uguje fakt, i
francuskie banki lokalne odnotowa y wzrost liczby klientów o blisko po ow  w porównaniu 
z 2005 r. Z kolei systemy spó dzielczo ci bankowej o najmniejszej liczbie klientów 
zbudowane s  w austriackich i szwajcarskich grupach Raiffeisena, gdzie liczba ta nie 
przekracza 3 mln. Jednak e miary te w du ym stopniu zale  od populacji zamieszkuj cej
poszczególne kraje, dlatego lepiej je odnie  do liczby banków spó dzielczych lub ich 
placówek. Z obliczonych w ten sposób wska ników wynika, i  w roku 2006 najwi cej 
klientów przypada o na bank lokalny w Hiszpanii (97,3 tys.) oraz Holandii (47,9 tys.), za
najmniej ponownie w Austrii i Szwajcarii (odpowiednio 4,8 oraz 7,5 tys.). W przeliczeniu 
na placówk  banku spó dzielczego najwi cej klientów przypada o w holenderskiej grupie 
Rabobank (6,4 tys.) i fi skiej grupie OKO Bank (6,1 tys.), a najmniej we w oskiej grupie 
IC CREA (1,3 tys.) oraz austriackiej grupie Raiffeisena (1,6 tys.). 

2 Spó dzielnia kredytowa jest poj ciem szerszym od banku spó dzielczego, poniewa  tym mianem okre li  mo na
równie  unie (zwi zki) kredytowe, znane w Polsce jako Spó dzielcze Kasy Oszcz dno ciowo-Kredytowe 
(SKOK). Jednak e dla potrzeb niniejszego opracowania poj cia „banków spó dzielczych” i „spó dzielni 
kredytowych” u ywane s  zamiennie. 



169

Udzia  w 
rynku 

depozytów

28,0 

22,0 

21,1 

20,5 

8,4 

8,4 

31,9 

32,7 

39,0 

39,0 

26,9 

27,8 

6,0 

6,0 

18,0 

19,0 

Udzia  w 
rynku 

kredytów 

28,0 

22,0 

17,2 

17,0 

6,6 

6,6 

30,5 

31,1 

23,0 

25,5 

23,1 

23,4 

5,0 

5,0 

14,0 

14,0 

Liczba
pracowni-

ków

134327 

157000 

188435 

187134 

26850 

27835 

11974 

12139 

45580 

50573 

46243 

75600 

12,200 

12800 

7888

8101

Liczba
klientów

(mln) 

21,0 

31,0 

30,0 

30,0 

4,0 

5,0 

4,0 

4,1 

9,0 

 9,0 

2,7  

2,7 

6.4 

7,1 

2,9 

3,0 

Liczba
banków

lokalnych

2573

2573

1290

1254

439

438

238

232

288

188

566

557

73

73

421

400

Liczba
oddzia ów

9100

9100

14122 

13765 

3617

3758

680

670

1497

1402

1704

1695

3425

3500

1166

1149

Wspó czyn-
nik wyp a-
calno ci,%

10,1 

7,7 

12,4 
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5,1 
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6,6 
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160,0 
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55,0 

ród o:[Unico… 2008] 
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84,8 
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bilansowa, 
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126,4 
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2005
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2006
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Tabela 1. Podstawowe dane ekonomiczno-organizacyjne systemów spó dzielczo ci bankowej w wybranych krajach europejskich 

Grupa, rok 

Credit
Agricole

DZ Bank 

IC CREA 

OKO Bank 

Rabobank

Raiffeisen 
(Austria)

Banco
Cooperativo 

Raiffeisen 
(Szwajcaria) 
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Liczba klientów znalaz a prze o enie w kwocie udzielonych kredytów i 
zgromadzonych depozytów. Podobnie jak w przypadku liczby klientów, tak i tu przoduj
banki lokalne z Francji oraz Niemiec. Banki spó dzielcze zrzeszone we francuskiej grupie 
Credit Agricole w 2006 r. odnotowa y zwi kszenie akcji kredytowej a  o 152,6%, podczas 
gdy przyrost prowadzonej dzia alno ci depozytowej wyniós  25%. S  to najwy sze 
wska niki dynamiki w ród wszystkich cz onków Unico. Jednak o faktycznej sile banków 
lokalnych wiadczy ich udzia  rynkowy. Pod wzgl dem udzia u w rynku rekordzistami s
Holandia i Finlandia z blisko 1/3 rynku opanowan  przez banki spó dzielcze [Policha 
2004]. Spó dzielczo  bankowa odgrywa te  wa n  rol  w Austrii, gdzie banki lokalne 
grupy Raiffeisena opanowa y blisko czwart  cz  rynku kredytowego oraz depozytowego. 
Z kolei udzia  francuskich banków spó dzielczych, funkcjonuj cych w strukturach Credit 
Agricole, wyniós  na rynku kredytów i depozytów po 22%, cho  w relacji do stanu z roku 
2005 nast pi  spadek o 6%. Wysok  pozycj  na krajowych rynkach finansowych zajmuj
równie  niemieckie oraz szwajcarskie banki lokalne, natomiast udzia y rynkowe spó dzielni 
kredytowych reprezentuj cych w osk  grup  IC CREA oraz hiszpa sk  grup  Banco 
Cooperativo kszta tuj  si  na poziomie kilku procent.  

Na szczególn  uwag  zas uguje fakt, e w wi kszo ci europejskich spó dzielczych
grup bankowych udzia  w rynku depozytów jest wy szy ni  w rynku kredytów (z 
wyj tkiem grupy Credit Agricole), co potwierdza powszechno  zagro enia zjawiskiem 
drena u finansowego. Problem ten poruszony zosta  w postulacie A. V. Banerjee, T. 
Besley’a i T. W. Guinnane’a g osz cym, i  je li koszty alternatywne ca ych funduszy 
po yczkowych spó dzielni s  wy sze w jej otoczeniu, to w ogóle nie powinna ona po ycza
od swoich cz onków, ale wykorzysta  pewn  ich cz  jako organ monitoruj cy [Banerjee, 
Besley, Guinnane 1994]. Je eli wi c istniej  mo liwo ci bardziej op acalnego
kredytowania poza kr giem spó dzielców, to powinny by  one wykorzystane [Kulawik 
2000a]. Bior c jednak pod uwag  realia, a zw aszcza atrakcyjno  oprocentowania dla 
deponentów i banków spó dzielczych, dzia alno  ta do  cz sto sprzeczna jest z zasad
terytorialno ci, a w konsekwencji z misj  banków lokalnych [Szambela czyk 2006]. 
Koszty pozyskiwania depozytów w bankach spó dzielczych s  wy sze ni  w pozosta ej 
cz ci systemu bankowego. W lad za tym pogarsza si  op acalno  ich inwestowania, co 
w warunkach dekoniunktury staje si  czynnikiem zach caj cym, a nawet zmuszaj cym do 
transferu oszcz dno ci do innych regionów [Kulawik 2000b]. 

Przeci tna suma bilansowa banku lokalnego, zrzeszonego w analizowanych 
europejskich grupach bankowych, wynios a na koniec 2006 r. 600,9 mln euro i by a wy sza
od warto ci z roku 2005 o 80,8 mln euro, czyli o 15,5%. Najwi ksze banki spó dzielcze
pod wzgl dem warto ci posiadanych aktywów funkcjonuj  w strukturach holenderskiego 
Rabobanku. Tam na ka dy bank lokalny na koniec 2006 r. przypada y blisko 3 mld euro 
sumy bilansowej. W porównaniu z dalszymi w kolejno ci hiszpa skimi i niemieckimi 
spó dzielniami kredytowymi (odpowiednio 0,86 i 0,76 mld euro), warto  ta by a niemal  4-
krotnie wy sza. Podobna kolejno  wyst pi a, gdy za miernik przyj to poziom kapita ów 
(funduszy) w asnych banków lokalnych. Grupa Rabobank jako jedyny prywatny bank na 
wiecie ma najwy szy rating kredytowy AAA, nadany przez najbardziej znan  na wiecie 

agencj  ratingow  Standard & Poor’s [Gostomski 2007]. Udzia  kredytów w aktywach 
holenderskich banków lokalnych w roku 2006 wyniós  58,2% i by  wy szy tylko od 
wska ników w bankach spó dzielczych reprezentuj cych grup  Credit Agricole (46,1%) 
oraz DZ Bank (51,8%). Znamienne jest to, e najmniejsze pod wzgl dem sumy bilansowej 
i funduszy w asnych szwajcarskie oraz austriackie banki lokalne mia y w 2006 r. najwy sze 
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udzia y nale no ci w aktywach (odpowiednio 83,4% i 72,7%). Spó dzielnie kredytowe z 
grup Raiffeisena cechowa y si  tak e najwy szymi relacjami depozytów do sumy 
bilansowej. W Austrii wska nik ten wyniós  78%, a w Szwajcarii 77,1%.  

Inn  miar  wielko ci banków spó dzielczych jest poziom zatrudnienia. czne 
zatrudnienie w spó dzielczych przedsi biorstwach bankowych reprezentuj cych
analizowane grupy w roku 2006 przekroczy o 531 tys. osób i by o wy sze od stanu z 2005 
r. o 12,2%. redni poziom zatrudnienia w przeliczeniu na bank lokalny uleg  zwi kszeniu z 
80 do 93 osób, za  w przeliczeniu na placówk  bankow  z 13 do 15 osób. Najwi ksza 
liczba pracowników przypad a w roku 2006 na banki lokalne, dzia aj ce w Holandii (269 
osób), Hiszpanii (175), Niemczech (149) oraz Austrii, a najmniejsza w Szwajcarii (20). W 
przypadku przeci tnego zatrudnienia przypadaj cego na placówk  banku spó dzielczego 
najwy sze liczby odnotowano w austriackiej grupie Raiffeisena (47) i holenderskiej grupie 
Rabobank (36), natomiast najni sze w grupach z Hiszpanii (4) oraz W och i Szwajcarii (po 
7). 

Analizowane spó dzielcze grupy bankowe wykazywa y te  zró nicowan
wyp acalno . Najwy sze wspó czynniki wyp acalno ci stwierdzono  w bankach lokalnych 
zrzeszonych w szwajcarskiej grupie Raiffeisena i w oskiej grupie IC CREA, gdzie warto ci
te oscylowa y oko o 16%. Z kolei najni sze warto ci wspó czynnika wyp acalno ci
odnotowa y spó dzielnie kredytowe reprezentuj ce francusk  grup  Credit Agricole, w 
których wska nik ten na koniec roku 2006 wyniós  7,7% i by  ni szy w porównaniu ze 
stanem z 2005 r. o 3,1%.     

Na podstawie danych zawartych w tabeli 1 obliczono równie  wska niki rentowno ci 
aktywów (ROA), rentowno ci kapita u w asnego (ROE) oraz rentowno ci zatrudnienia 
(ROW). Najwy sze wska niki ROA na koniec roku 2006 stwierdzono w bankach 
spó dzielczych funkcjonuj cych w strukturach fi skiej grupy OKO Bank (1344,6%) i 
w oskiej grupy IC CREA (1152,7%), za  najni sze w niemieckiej grupie DZ Bank 
(258,6%), holenderskiej grupie Rabobank (421,4%) oraz francuskiej grupie Credit Agricole 
(518,1%). Te wzgl dne warto ci wska nika rentowno ci aktywów nie oddaj  jednak 
bezwzgl dnego poziomu zysku netto, który by  najwy szy w spó dzielczych grupach 
bankowych z Francji, Niemiec i Holandii, natomiast najni szy w Finlandii, Hiszpanii oraz 
Szwajcarii   

Najwy sze wska niki rentowno ci funduszy w asnych odnotowano w ramach 
austriackiej grupy Raiffeisena (17,5 tys.%), fi skiej grupie OKO Bank (15,7 tys.%) i 
francuskiej grupie Credit Agricole (12,2%), a najni sze w niemieckiej grupy DZ Bank (6,2 
tys.%), szwajcarskiej grupy Raiffeisena (7,8 tys.%) oraz holenderskiej grupy Rabobank 
(8,0 tys.%), co oznacza, i  suma bilansowa i poziom funduszy w asnych nie ró nicowa y
warto ci wska nika ROE.  

Z kolei najwy sze warto ci wska ników rentowno ci zatrudnienia osi gn y banki 
lokalne reprezentuj ce fi sk  grup  OKO Bank (6,6 mld%) oraz szwajcarsk  grup
Raiffeisena (6,4 mld%). Najmniej rentowne pod tym wzgl dem okaza y si  spó dzielcze 
przedsi biorstwa bankowe funkcjonuj ce w Niemczech (1,3 mld%), Austrii (2,5 mld%) i 
Hiszpanii (4,0 mld%). To oznacza, e najmniej efektywne pod tym wzgl dem by y z regu y
banki lokalne dysponuj ce najwi ksz  liczb  placówek terenowych, cho  tak e w tym 
przypadku warto  wska nika ROW kszta towa a si  bez wzgl du na wielko  zysku netto, 
aktywów oraz kapita ów w asnych.  



172

Podsumowanie

Organizacje stowarzyszone w grupie bankowej Unico nale  do najlepiej rozwini tych
systemów spó dzielczo ci bankowej, lecz wykazuj  mi dzy sob  du e zró nicowanie. 
Najwi kszym rednim maj tkiem, a tak e poziomem kapita ów w asnych, dysponowa y
banki spó dzielcze reprezentuj ce holenderski Rabobank, niemiecki DZ Bank i hiszpa ski
Banco Cooperativo. Banki lokalne dzia aj ce w ramach tych struktur zrzeszeniowych 
wykazywa y najwi ksze przeci tne zatrudnienie, ale te  przewa nie ni sz  efektywno
mierzon  wska nikami ROA, ROE czy ROW, cho  efektywno  ta w analizowanych 
grupach by a na ogó  bardzo wysoka. Wska niki te jednak kszta towa y si  niezale nie od 
wyniku finansowego netto w uj ciu bezwzgl dnym.  

Z kolei najs abiej wyposa one kapita owo s  austriackie i szwajcarskie spó dzielnie 
kredytowe, w których odnotowano najwy sze udzia y kredytów oraz depozytów w sumie 
bilansowej. W bankach spó dzielczych zrzeszonych w austriackich i szwajcarskich grupach 
Raiffeisena przypada a równie  najmniejsza liczba klientów w przeliczeniu na placówk .
Natomiast najwi cej klientów w przeliczeniu na placówk  bankow  stwierdzono w grupach 
z Holandii i Finlandii. Banki lokalne funkcjonuj ce w ramach tych zrzesze  opanowa y
najwi ksz  cz  krajowych rynków kredytowych oraz depozytowych. Najni sze udzia y
na tych rynkach maj  spó dzielnie kredytowe reprezentuj ce hiszpa sk  grup  Banco 
Cooperativo i w osk  grup  IC CREA.  

Niepokoi  za  mo e sytuacja we francuskiej grupie Credit Agricole, która aktualnie 
zrzesza najwi ksz  liczb  banków spó dzielczych, przynosz cych najwy szy wynik 
finansowy netto, spo ród wszystkich analizowanych grup. Pomimo braku zagro enia 
drena em finansowym spo eczno ci lokalnych, ze wzgl du na zrównowa one udzia y w 
rynkach kredytów oraz depozytów, udzia y w tych rynkach w roku 2006 zmala y o 6% w 
porównaniu z 2005 r. i by  to najwi kszy spadek spo ród wszystkich cz onków Unico. 
Ponadto udzielone kredyty stanowi y mniej ni  po ow  aktywów w bankach lokalnych 
grupy Credit Agricole,  a wspó czynnik wyp acalno ci w roku 2006 spad  poni ej
akceptowalnego poziomu 8%. 
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Proces ekologizacji w przedsi biorstwach mleczarskich 
województwa wielkopolskiego wobec polityki ekologicznej Unii 
Europejskiej 

The ecologisation process in dairy companies in Wielkopolska 
voivodeship in the light of the ecological policy of the European 
Union

Abstract. The European Union environmental policy is based on the principles of sustainable 
development. It defines the primary trends in  production companies activities inclusive of companies 
in the agri-food sector. The dairy companies have an impact on the natural environment with their 
atmospheric, water and earth surface pollutant emissions. The domestic companies have to make an 
effort towards the ecologisation of their production processes, i.e. to initiate widely comprehensive 
proenvironmental activities. This behaviour is connected with the necessity of adaptation to the EU 
directives requirements. These procedures, besides adjustment to regulations, may give also other 
profitable effects, for example an improvement of the company competitiveness. 
Key words: diary companies, environmental activities, ecological policy, European Union 

Synopsis. Polityka ekologiczna Unii Europejskiej, oparta w znacznej mierze o zasady 
zrównowa onego rozwoju, okre la g ówne kierunki dzia a  przedsi biorstw produkcyjnych, w tym 
przedsi biorstw sektora rolno-spo ywczego. Przedsi biorstwa mleczarskie w toku produkcji  
obci aj rodowisko naturalne zanieczyszczaj c zarówno atmosfer , wody, jak i gleby. Jednostki 
poddane ankietyzacji wykazywa y  najwi kszy stopie  zaanga owania w zakresie gospodarki wodnej 
i ciekowej, a najmniej odnotowano dzia a  pro rodowiskowych w ochronie atmosfery. G ówn
barier  wprowadzania procesów ekologizacji w przedsi biorstwach mleczarskich by y wysokie koszty 
takich dzia a , zw aszcza w przypadku zmian w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego. 
Pozytywnymi efektami wdra ania przedsi wzi  proekologicznych, oprócz poprawy parametrów 
rodowiskowych, s   równie  wzrost konkurencyjno ci oraz poprawa wizerunku firmy.    

S owa kluczowe: przedsi biorstwa mleczarskie, dzia ania pro rodowiskowe, polityka ekologiczna, 
Unia Europejska

Wst p

Przedsi biorstwa mleczarskie maj  du e znaczenie w gospodarce narodowej, a mleko 
jest jednym z najwa niejszych produktów rolniczych. Przemys  mleczarski w Polsce jest 
dzia em przetwórstwa ywno ci, którego udzia  w produkcji sprzedanej wynosi 16%, a w 
zatrudnieniu 14%. Polska jest licz cym si  w wiecie producentem mleka i jego 
przetworów; jej udzia  w wiatowej produkcji mleka krowiego wynosi 2,3%, a w UE-25 
oko o 8,5%. 

1 Dr, email: hadryjanska@up.poznan.pl. 
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Licz ca si  produkcja przemys u mleczarskiego w Polsce poci ga za sob
konsekwencje równie  dla rodowiska naturalnego, którego zanieczyszczenia s
spowodowane dzia alno ci  produkcyjn  przedsi biorstw tego sektora. Szczególne 
zagro enie niesie ze sob  powstawanie du ych ilo ci cieków, które nie oczyszczone lub 
cz ciowo oczyszczone powoduj  w zbiornikach wodnych ujemne zjawiska spowodowane 
rozk adem bia ek i laktozy. Skutki biodegradacji tych sk adników zagra aj  istnieniu ycia 
biologicznego w wodzie. ród em zanieczyszcze  powietrza przez zak ady mleczarskie s
g ównie kot y emituj ce zanieczyszczenia w postaci sadzy, popio u i zwi zków lotnych, z 
których najbardziej uci liwe i szkodliwe dla rodowiska naturalnego s  dwutlenek siarki i 
tlenek w gla [Bednarski 1997]. 

Zgodnie z zasad  zrównowa onego rozwoju, na której oparta zosta a zarówno II 
Polityka Ekologiczna Pa stwa [II polityka... 2000], jak i polityka ekologiczna Unii 
Europejskiej, rozwój gospodarczy musi pozostawa  w korelacji ze stanem rodowiska 
naturalnego oraz rozwojem spo ecznym. aden z tych aspektów nie jest nadrz dnym w 
stosunku do dwóch pozosta ych, a stanowi  one równorz dne cele, które musz  by  brane 
pod uwag  przy dzia alno ci  gospodarczej zarówno w skali makro, jak i w pojedynczych 
przedsi biorstwach. 

Traktat z Maastricht z 1992 r. oraz Traktat Amsterdamski z 1997 r. uczyni y ochron
rodowiska naturalnego jednym z podstawowych celów Unii Europejskiej. Polska b d c od 

2004 roku cz onkiem Wspólnoty musi swoj  polityk  ekologiczn  opiera  o zasad
zrównowa onego rozwoju, równie  na szczeblu budowania strategii ochrony rodowiska 
przedsi biorstw mleczarskich. 

W pracy zaprezentowano polityk  ekologiczn  UE, na której  tle przedstawiono 
problemy ochrony rodowiska w przedsi biorstwach mleczarskich. Na podstawie bada
przeprowadzonych w oparciu o kwestionariusz ankietowy opisany zosta  proces 
ekologizacji w tych jednostkach. 

Polityka ekologiczna Unii Europejskiej 

Traktat ustanawiaj cy Wspólnot  Europejsk  w swoim pierwotnym brzmieniu nie 
zawiera adnych odniesie  do ochrony rodowiska. Z czasem, w miar  pogarszania si
stanu rodowiska naturalnego, które by o powodowane mi dzy innymi gospodarcz
dzia alno ci  cz owieka, regulacja prawna w  celu zapewnienia ochrony rodowiska zacz a
si  zwi ksza . Na szczeblu Wspólnoty u wiadomiono sobie, e ró nice w regulacji prawnej 
odnosz ce si  do rodowiska naturalnego zak óci  mog  funkcjonowanie Wspólnego 
Rynku. Stosunkowo wcze nie, bo od ko ca lat 60., zacz y pojawia  si  dyrektywy, 
zmierzaj ce do harmonizacji prawa pa stw cz onkowskich w okre lonych obszarach, 
istotnych dla ochrony rodowiska.  

Po raz pierwszy ochrona rodowiska, jako przedmiot polityki Wspólnot Europejskich, 
pojawi a si  w dokumentach spotkania szefów pa stw i rz dów (Szczyt Paryski) w 
pa dzierniku 1972 r. Realizuj c zalecenia zawarte w tych dokumentach, w 1972 roku 
opracowano tzw. Pierwszy Program Dzia a  w zakresie ochrony rodowiska, obejmuj cy
lata 1973-1976. Sformu owano w nim pi  zasadniczych celów, takich jak zapobieganie, 
eliminacja lub redukcja zanieczyszcze  w stopniu mo liwym do osi gni cia, takie 
gospodarowanie zasobami przyrody, aby zapobiec naruszeniu równowagi przyrodniczej, 
sterowanie rozwojem, tak aby zagwarantowa  w a ciwe warunki pracy i ycia, 
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uwzgl dnianie w wi kszym stopniu wymaga  ochrony rodowiska w planowaniu 
przestrzennym, poszukiwanie wspólnych rozwi za  problemów rodowiska z pa stwami 
spoza Wspólnot Europejskich. Drugi Program Dzia a  (1977-1981) by  kontynuacj  i 
rozwini ciem poprzedniego. Trzeci Program Dzia a  (1982-1986) wprowadzi  nowe 
elementy do polityki ochrony rodowiska, a w szczególno ci postulat uwzgl dniania 
ochrony rodowiska w innych politykach Wspólnoty (np. przemys owej, transportowej). 
Czwarty Program Dzia a  (1987-1992) zak ada  ustanowienie precyzyjnych standardów w 
zakresie  ochrony rodowiska, zapewnienie lepszej realizacji prawa wspólnotowego w tej 
dziedzinie i wzmocnienie kontroli jego realizacji oraz zwi kszenie udzia u spo ecze stwa w 
dzia aniach na rzecz ochrony rodowiska, jak równie  w rozwoju edukacji ekologicznej.     
Pi ty Program Dzia a  przyj to w 1993 roku i by  on realizowany do 2000 r. Od 2001 roku 
na obszarze Unii Europejskiej obowi zuje Szósty Program pod nazw : „Sixth Environment 
Action Programme. Environment 2010: Our future, our choice” Priorytetowymi 
dziedzinami tego programu s  zmiany klimatyczne, bioró norodno , rodowisko i zdrowie 
oraz zrównowa one zarz dzanie zasobami i odpadami [Lisicka 2003]. 

W 1987 roku z inicjatywy wiatowej Komisji do Spraw Ochrony rodowiska powsta
raport Our Common Future, znany tak e pod nazw  raportu Brundtland. Zosta a w nim 
sformu owana koncepcja zrównowa onego rozwoju, czyli takiego procesu zmian, w 
którym eksploatacja zasobów, kierunki inwestowania, kierunki post pu technicznego i 
zmiany instytucjonalne pozostaj  w harmonii i zachowuj  bie co i na przysz o
mo liwo  zaspokojenia ludzkich potrzeb i aspiracji. Wed ug raportu decyduj ce znaczenie 
dla promowania zrównowa onego rozwoju maj  nast puj ce cele polityki rodowiskowej i 
gospodarczej [W sikiewicz-Rusnak 2003]: 

- o ywienie wzrostu gospodarczego, 
- zmiana jako ci wzrostu, 
- zaspokojenie podstawowych potrzeb ludno ci,
- uzyskanie mo liwej do wy ywienia liczby ludno ci,
- ochrona i poprawa stanu zasobów naturalnych, 
- zmiana profilu technologii oraz metod zarz dzania rynkiem, 
- kojarzenie praw rodowiska i ekonomii w procesie decyzyjnym. 
W 1992 r. odby a si  w 20 lat po I Konferencji w Sztokholmie II Konferencja w Rio 

de Janeiro, tzw. Szczyt Ziemi, z inicjatywy ONZ. Na konferencji has em przewodnim by o
„ rodowisko i Rozwój”, w ramach którego przyj to 5 dokumentów odzwierciedlaj cych
fundamentalne zasady w polityce spo eczno-gospodarczej uwzgl dniaj cej ochron
rodowiska naturalnego [Nowak 2001]: 

− Kart  Ziemi; 
− Agend  21, czyli globalny plan dzia a  w celu osi gni cia zrównowa onego 

rozwoju, z podzia em ról i odpowiedzialno ci dla wszystkich uczestników; 
− Konwencj  w sprawie zmian klimatu, 
− Konwencj  o zachowaniu ró norodno ci biologicznej, 
− Deklaracj  dotycz ca kierunku rozwoju, ochrony i u ytkowania lasów. 

Nadrz dne cele polityki ekologicznej Unii Europejskiej wywodz  si  z ogólnej 
deklaracji Konferencji w Rio de Janeiro, która formu uje 27 zasad i warunków, którymi 
powinny kierowa  si  pa stwa chc ce realizowa  ide  ekorozwoju. Wobec powy szego, 
celem podstawowym polityki ekologicznej Unii Europejskiej jest zapewnienie w 
d ugookresowej perspektywie takiego wzrostu gospodarczego i trwa ej poprawy jako ci
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ycia, która nie doprowadzi do pogorszenia stanu rodowiska naturalnego i umo liwi 
korzystanie z jego zasobów i walorów przysz ym pokoleniom.  

Jednolity Akt Europejski z 1987 r. formu uje nast puj ce cele Wspólnot w zakresie 
ochrony rodowiska: zachowanie, ochrona i poprawa jako ci rodowiska, dzia anie w celu 
ochrony zdrowia ludzkiego oraz zapewnienie rozwa nego i racjonalnego u ytkowania 
zasobów naturalnych. Dokument ten okre la tak e zasady polityki ekologicznej Unii 
Europejskiej, do których nale y m.in. zasada zapobiegania powstawania zanieczyszcze  „u 
ród a”, zasada „zanieczyszczaj cy p aci”, a tak e zasada trwa ego i zrównowa onego 

rozwoju [Fiedor i Poskrobko 2000]. 
Koncepcja zrównowa onego rozwoju stanowi równie  jedn  z zasad ustrojowych 

pa stwa polskiego oraz podstaw  polityki ekologicznej kraju. I  Polityka Ekologiczna 
Pa stwa  zosta a opracowana, a nast pnie przyj ta przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej 
uchwa  z 10 maja 1991 roku. W 2000 roku zosta a opracowana  II Polityka Ekologiczna 
Pa stwa, która w 2001 r. zosta a zaakceptowana przez polski parlament. Dokument ten 
ustala cele ekologiczne, które powinny by  zrealizowane do 2010 i 2025 r. Polityka ta, 
oprócz podstawowej zasady zrównowa onego rozwoju, kieruje si  tak e innymi zasadami, 
jak np. zasad  zintegrowanego podej cia do ochrony rodowiska, zasad  likwidacji 
zanieczyszcze  u ród a, zasad  „zanieczyszczaj cy p aci” oraz zasad  stosowania 
najlepszej dost pnej technologii. 

Uaktualnion  wersj  II Polityki Ekologicznej Pa stwa jest obowi zuj ca obecnie 
Polityka Ekologiczna Pa stwa na lata 2003-2006, z uwzgl dnieniem perspektywy na lata 
2007-2010. Obecnie obowi zuje równie  Program wykonawczy do II Polityki Ekologicznej 
Pa stwa na lata 2002-2010 [W sikiewicz-Rusnak 2003]. 

Ekologiczny wymiar funkcjonowania przedsi biorstw mleczarskich 

Przedsi biorstwa mleczarskie, podobnie jak pozosta e firmy sektora rolno-
spo ywczego, strategi  rozwoju musz  opiera  na zasadzie zrównowa onego rozwoju, 
która jest obecna zarówno w II Polityce Ekologicznej Pa stwa, jak i w polityce ochrony 
rodowiska Unii Europejskiej.  

W ramach koncepcji zrównowa onego rozwoju okre lono szereg zasad i metod 
dzia ania odnosz cych si  do sektora przedsi biorstw, a mianowicie [Polska... 2000]. 

1. Konsekwentna realizacja zasady likwidacji zanieczyszcze  u ród a poprzez: 
− zmiany no ników energii, 
− upowszechnianie czystszych technologii, 
− minimalizacj  zu ycia energii i surowców, 
− powszechne normowanie emisji w przemy le, energetyce i transporcie, 
− wprowadzenie norm produktowych ograniczaj cych emisj

zanieczyszcze  do rodowiska w pe nym cyklu ycia produktów. 
2. W czanie kosztów rodowiskowych do rachunku ekonomicznego, szczególnie w 

odniesieniu do energo- i materia och onnych procesów produkcyjnych i wyrobów 
oraz tych form transportu, które powoduj  znacz ce pogorszenie jako ci rodowiska. 

3. Rozwój i wdro enie nowych instrumentów ekonomicznych zarz dzania 
rodowiskiem, w tym powszechnych ubezpiecze  ekologicznych, rynków uprawnie
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i zrycza towanych op at ekologicznych dla gospodarstw domowych oraz ma ych firm 
rodzinnych. 

4. Stworzenie spójnego i stabilnego systemu prawno-finansowego zgodnego z zasad
„zanieczyszczaj cy p aci”, zapewniaj cego efektywne finansowanie ochrony 
rodowiska. 

5. Wdra anie rozwi za  skierowanych na zapewnienie bezpiecze stwa ekologicznego, 
w tym biologicznego i chemicznego, w postaci procedur notyfikowania lub 
licencjonowania dzia alno ci produkcyjnej, handlowej, opracowywania planów 
ratowniczych i powiadamiania ludno ci.

6. Dywersyfikacja róde  energii w kierunku po danym ekologicznie, w tym wzrost 
produkcji energii ze róde  odnawialnych. 

7. Rozszerzenie zakresu systemu ocen oddzia ywania na rodowisko i wprowadzenie 
procedur strategicznych ocen oddzia ywania na rodowisko. 

8. Realizacja programów badawczych s u cych zwi kszeniu efektywno ci 
wykorzystania zasobów rodowiska w procesach produkcyjnych, zw aszcza rozwój 
technologii alternatywnych paliw, umo liwiaj cych zast powanie paliw 
petrochemicznych paliwami opartymi na w glowodanach. 

9. Rozwój mechanizmu zbierania informacji, kontroli stanu rodowiska i przestrzegania 
norm emisyjnych oraz obj cie systemem monitoringu i statystyki procesów i zjawisk 
dotychczas nie obj tych systemowym zbieraniem informacji. 

10. Powszechne wdro enie systemu certyfikacji przedsi biorstw. 
Przemys  mleczarski ze wzgl du na specyfik  surowca oraz technik  i technologi

jego przetwarzania oddzia uje przede wszystkim na jako  wód otwartych w Polsce, w 
mniejszym stopniu na powietrze i gleby. ród em zanieczyszczenia powietrza przez 
przedsi biorstwa mleczarskie s  g ównie kot ownie emituj ce zanieczyszczenia w postaci 
sadzy, popio u i zwi zków lotnych, a tak e zwi zki lotne i py y powstaj ce, najcz ciej z 
powodu niesprawnych urz dze  odpylaj cych, w procesach produkcyjnych. 

Przedsi biorstwa mleczarskie generuj  du e ilo ci cieków, które mog  mie  charakter 
cieków technologicznych, poch odniczych, bytowo-gospodarczych i deszczowych. cieki 

technologiczne powstaj  podczas mycia urz dze  i pomieszcze . Zawieraj  one resztki 
mleka i produktów z niego wytwarzanych oraz rodki myj ce. cieki poch odnicze s  w 
zasadzie czyste i mog  by  wtórnie wykorzystywane np. do mycia pomieszcze . cieki
bytowo-gospodarcze pochodz  z sanitariatów i umywalni pracowników, a ich udzia  w 
ogólnym bilansie jest niewielki. cieki deszczowe powstaj  podczas opadów deszczu lub 
niegu i mog  wykazywa  pewien stopie  zanieczyszczenia b otem znajduj cym si  na 

terenie zak adu, lub mlekiem traconym podczas niesprawnego odbioru. Cech
charakterystyczn cieków mleczarskich jest bardzo du a nierównomierno  ich sp ywu 
oraz zró nicowanie st enia zanieczyszcze  w czasie. Decyduje o tym rodzaj produkcji w 
przedsi biorstwie, który w wi kszo ci ma charakter procesów okresowych [Bednarski 
1997]. 

Gospodarka wodna, a tak e inne dzia ania pro rodowiskowe podejmowane w 
przedsi biorstwach mleczarskich, powinny odpowiada  najlepszym dost pnym technikom 
(BAT) ujmowanym w  dokumentach referencyjnych BREF (BAT Reference Note). 
Dokumenty te s  opracowywane przez Europejskie Biuro ds. Pozwole  Zintegrowanych w 
ramach Dyrektywy Rady UE nr 96/61/WE, zwanej w skrócie Dyrektyw  IPPC, co oznacza 
„Integrated Pollution Prevention and Control” czyli „ czne ograniczenie, zapobieganie i 
kontrola”. Zgodnie z pozwoleniami zintegrowanymi oraz w oparciu o obserwacje 
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gospodarki wodnej prowadzonej w polskich przedsi biorstwach mleczarskich, 
najefektywniej mo na ogranicza  zu ycie wody w tych jednostkach [Budny i Turowski 
2005A] w rozmiarach: 
- do 20% ograniczenie zu ycia ogólnego wody poprzez wprowadzenie pomiarów zu ycia 
wody i monitorowanie zu ycia, 
- od 20% do 40% ograniczenie zu ycia ogólnego wody jak w poprzednim podpunkcie oraz 
zagospodarowanie wód z procesów wyparnych i budow  niedrogich stacji uzdatniania 
skroplin, 
- od 40% do 60% ograniczenie zu ycia ogólnego wody jak w poprzednim podpunkcie oraz 
poprzez zagospodarowanie wód z procesów membranowych. 

Pozwolenia zintegrowane dotycz  równie  mo liwo ci ograniczenia zu ycia energii 
elektrycznej w przedsi biorstwach mleczarskich przy pomocy metod bezpo rednich lub 
po rednich. Metody bezpo rednie oznaczaj  dzia ania bezpo rednio dotycz ce odbiorników 
elektrycznych, takie jak sprawdzanie doboru mocy silników, ich obci enia i czasu pracy; 
stosowanie nowoczesnych urz dze  o wysokiej sprawno ci i energooszcz dnego 
o wietlenia. Do po rednich metod ograniczania zu ycia energii elektrycznej nale
wszelkie dzia ania techniczne i organizacyjne, które nosz  wspóln  nazw  „zasad dobrej 
praktyki produkcyjnej”. Mo na tu wymieni  zapewnienie dobrej izolacji pomieszcze  o 
niskiej temperaturze, stosowanie automatycznych wy czników o wietlenia, zapewnienie 
szczelno ci instalacji technologicznych i technicznych, stosowanie monitoringu i 
wyznaczanie docelowych wska ników zu ycia energii elektrycznej oraz analiza ich 
dotrzymania, szkolenie pracowników i nagradzanie za oszcz dne zu ywanie energii 
[Budny i Turowski 2005B]. 

Przedsi biorstwo mleczarskie obj te pozwoleniem zintegrowanym powinno wykaza ,
e stosuje wszelkie dost pne metody najlepszej dost pnej techniki równie  w gospodarce 

ciep em, mi dzy innymi zapewnia optymalne wykorzystanie energii przez stosowanie 
wysoko sprawnych urz dze  oraz odpowiedni  organizacj  pracy, prowadzi regularn
konserwacj  urz dze , stosuje wspó wytwarzanie ciep a i elektryczno ci, stosuje 
wymienniki i pompy ciep a do odzysku ciep a z urz dze  technicznych, zapewnia 
maksymalne wykorzystanie pary wodnej i kondensatu, zapewnia skuteczn  izolacj
ruroci gów, urz dze  i budynków, posiada skuteczny system zapobiegania awariom i ich 
nast pstwom [Budny i Turowski 2005C].  

Ekologizacja procesu produkcyjnego w badanych przedsi biorstwach 

G ównym celem bada  przeprowadzanych przez autork  by o ustalenie rodzaju 
dzia a  podejmowanych w ramach realizacji polityki ekologicznej przez przedsi biorstwa 
mleczarskie. Badana zosta y przeprowadzone w I kwartale 2008 roku. Przedmiotem bada
by y przedsi biorstwa mleczarskie zlokalizowane na terenie Wielkopolski, które 
zatrudniaj  powy ej 9 osób (przedsi biorstwa ma e, rednie i du e). Z danych uzyskanych 
w ostatnim kwartale 2007 z G ównego Urz du Statystycznego wynika o, e
przedsi biorstw ma ych by o 21, rednich 27, a du ych 9, czyli w sumie wszystkich 
przedsi biorstw 57. W wyniku podj tych czynno ci przygotowawczych do bada  uda o si
ustali , e w rzeczywisto ci przedsi biorstw mleczarskim w województwie wielkopolskim 
funkcjonuje 39, a 18 jednostek z listy danych statystycznych ju  nie istnieje, b d  nie 
prowadzi dzia alno ci produkcyjnej zwi zanej z sektorem mleczarskim. 
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Materia  pierwotny do bada  stanowi y informacje uzyskane podczas wywiadu 
bezpo redniego, opartego na kwestionariuszu ankietowym, przeprowadzonego z cz onkami 
zarz du oraz kierownictwem redniego szczebla, np. z kierownikami marketingu lub dzia u
handlowego, kierownikami dzia u technicznego lub dzia u ds. ochrony rodowiska, a tak e
z pe nomocnikami ds. jako ci. Kwestionariusz ankietowy zosta  podzielony na 3 cz ci.
Pierwsza cz  ankiety zwi zana by a z konieczno ci  okre lenia, jakie dzia ania
pro rodowiskowe, dotycz ce procesu produkcyjnego, przeprowadzane by y w 
przedsi biorstwach mleczarskich. Pytania te pozwoli y precyzyjnie ustali , jak prowadzona 
by a gospodarka wodna i ciekowa, na czym polega ochrona atmosfery oraz gospodarka 
odpadami w badanych jednostkach. Trzecia cz  kwestionariusza dotyczy a
charakterystyki stosowanych systemów zarz dzania w przedsi biorstwie, ze szczególnym 
uwzgl dnieniem Systemu Zarz dzania rodowiskiem wed ug ISO 14001, wed ug EMAS, 
Systemu Zarz dzania Jako ci  wed ug ISO 9001 oraz systemu HACCP. Ostatnia cz
ankiety dotyczy a charakterystyki badanych przedsi biorstw pod k tem poziomu 
zatrudnienia, formy organizacyjnej, rodzaju prowadzonego przetwórstwa, najwa niejszego 
rynku zbytu, rocznej wielko ci sprzeda y oraz zmiany wyniku finansowego i rentowno ci
sprzeda y netto w ci gu ostatnich 5 lat. 

Populacj  generaln  badanej zbiorowo ci stanowi o 39 przedsi biorstw, z czego w ród 
31 jednostek przeprowadzono wywiad bezpo redni, a pozosta e firmy odmówi y
odpowiedzi wymawiaj c si  najcz ciej tajemnic  handlow  i konieczno ci  ochrony 
przedsi biorstwa przed konkurencj . W zwi zku z tym badane przedsi biorstwa stanowi y
79,5% ca ej zbiorowo ci, co nale y uzna  za reprezentatywn  jej prób .

Dla w a ciwej oceny sytuacji przedsi biorstw pod k tem stopnia ich ekologizacji, a 
tak e wykazania zmian, które zasz y w przedsi biorstwach polskich po wst pieniu Polski 
do Unii Europejskiej, pytania zawarte w kwestionariuszu ankietowym dotyczy y roku 2008, 
jak i okresu sprzed 5 lat.  

Pytania zawarte w kwestionariuszu uwzgl dnia y dzia ania pro rodowiskowe 
podejmowane przez badane jednostki w odniesieniu do ochrony atmosfery, gospodarki 
odpadami oraz gospodarki wodnej i ciekowej. Tabela 1 prezentuje procentowe zestawienie 
najwa niejszych wyników potrzebnych do analizy stopnia ekologizacji. Przedsi biorstwa 
wykazuj ce znacz cy wzrost zmian ekologizacyjnych odznacza y si  tym, e spo ród 
dzia a  wyszczególnionych w kwestionariuszu ankietowym, wi kszo  (ponad 50%) 
wprowadzi y w swoich jednostkach. 

Tabela 1. Zmiana stopnia ekologizacji  w badanych przedsi biorstwach, % 

Table 1.  Examined companies by intensity of changes in environmental protection, % 

Dzia ania pro rodowiskowe z  Przedsi biorstwa  

zakresu
 nie wykazuj ce

zmian 
wykazuj ce znacz cy

wzrost
wykazuj ce ma o
znacz cy wzrost 

gospodarki wodnej 22,6 54,8 22,6 

gospodarki ciekami 35,5 41,9 22,6 

gospodarki odpadami 38,7 51,6 9,7 

ochrony atmosfery 35,5 35,5 29,0 

ród o: badania w asne.
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Najwi ksze zmiany w dzia aniach proekologicznych dotyczy y gospodarki wodnej 
oraz gospodarki odpadami, najmniejsze odnotowano w ochronie atmosfery. Najmniejszy 
stopie  zaanga owania w proces ekologizacji odnotowano w ma ych przedsi biorstwach.   
Znacz c  zmian   w tych przedsi biorstwach by o wprowadzanie dzia a  minimalizuj cych 
ilo ci odpadów powstaj cych w procesie produkcji, np. poprzez modyfikacje technologii 
lub/i produktów. Drobne przedsi biorstwa, dysponuj ce cz sto niewielkim kapita em, 
mog  w ograniczony sposób  anga owa  swoje rodki finansowe w gospodark  wodn
(najcz ciej poprzez stosowanie obiegów zamkni tych) oraz w ochron  atmosfery, 
instaluj c kot y gazowe.  

Przedsi biorstwa rednie, zatrudniaj ce od 50 do 249 osób, wykaza y du e zmiany w 
gospodarce odpadami, które g ównie dotyczy y stosowania recyklingu, modyfikacji 
technologii oraz produktów. Jednostki te odznacza y si  tak e znaczn  aktywno ci  na 
rzecz ekologizacji produkcji w zakresie gospodarki ciekami. Dotyczy o to przede 
wszystkim wprowadzenia przyrz dów pomiarowych i sterowniczych poziomu cieczy, 
kilkakrotnego stosowania roztworów myj cych oraz stosowania systemów  mycia pod 
ci nieniem. Mniejsze zaanga owanie rednie przedsi biorstwa wykazywa y odno nie
gospodarki wodnej oraz ochrony powietrza. Najcz ciej zaznaczanym sposobem 
ograniczenia zu ycia wody  by o zmniejszenie liczby p uka  sprz tu i urz dze ,
zastosowanie optymalnej konfiguracji pasteryzatora, wirówki i jednostki 
homogenizacyjnej, a tak e zapobieganie nadmiernemu zu yciu ch odzonej wody podczas 
przerw w procesach produkcji. Przedsi biorstwa rednie najmniej dzia a  podejmowa y
pod k tem ochrony atmosfery; wi kszo  z nich dotyczy a instalacji pieca przeznaczonego 
do spalania paliwa gazowego. Niektóre z firm deklarowa y ograniczenie emisji 
zanieczyszcze  do atmosfery poprzez  sta  konserwacj  potencjalnych róde  emisji 
niezorganizowanych oraz instalowanie automatycznych systemów odpowietrzania 
zawracaj cych odpowietrzony amoniak do wlotu spr arki.  

Przedsi biorstwa du e najbardziej by y zaanga owane w gospodark  odpadami oraz 
ochron  powietrza (instalacja pieców gazowych, stosowanie paliw niskokalorycznych, 
przechodzenie na opalanie paliwem o niskiej zawarto ci siarki) natomiast znacznie 
mniejsza by a ich aktywno  w gospodarce wodno- ciekowej, co mo e by  zwi zane z 
faktem, i  problemy z tego zakresu by y ju  rozwi zane we wcze niejszym okresie. 

Wybrane dzia ania pro rodowiskowe w zestawieniu procentowym prowadzone 
obecnie w przedsi biorstwach mleczarskich na terenie Wielkopolski przedstawia tabela 2. 

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, e badane przedsi biorstwa mleczarskie  
najbardziej anga uj  si  w dzia ania zwi zane z gospodark  wodn  i ciekow . Jedynie w 
przypadku jednostek ma ych dzia ania w tym zakresie maj  stosunkowo niewielki zakres i 
najcz ciej ograniczaj  si  do cis ej kontroli wycieków mleka oraz kontroli zaworów, 
uszczelek i kurków, stosowania spawanych z czy rur, a tak e stosowania systemów mycia 
pod ci nieniem. Przedsi biorstwa rednie wykazuj  znacz cy stopie  dzia a  pod k tem 
ograniczania zu ycia wody i  ilo ci wytwarzanych cieków. W przypadku gospodarki 
wodnej jednostki te w ponad 70% posiadaj  wdro one stosowanie optymalnej konfiguracji 
pasteryzatora, wirówki i homogenizatora, zapobiegaj  nadmiernemu zu yciu ch odzonej 
wody podczas przerw w procesie produkcji oraz ograniczaj  w systemach CIP liczb
p uka  przez zastosowanie komputerowych systemów sterowania. W zakresie gospodarki 
ciekowej przedsi biorstwa rednie przede wszystkim (w oko o 80%) wprowadzaj

dzia ania zapobiegaj ce spienianiu si  mleka i serwatki, kontroluj , aby proces mycia i 
czyszczenia urz dze  by  przeprowadzony w a ciwe, tzn. od razu po zako czonym 
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procesie, wod  o odpowiedniej temperaturze oraz zajmuj  si  segregacj  strumieni cieków
mniej i wi cej zanieczyszczonych. Przedsi biorstwa du e prawie w 50% posiadaj  w asne 
oczyszczalnie cieków, a w ponad 70% stosuj  do mycia i sp ukiwania w y
wyposa onych w uchwyty pistoletowe z zaworami wylotowymi, stosuj  obiegi zamkni te
wody do ch odzenia oraz spawane z cza rur, kilkakrotnie u ywaj , tam gdzie jest to 
mo liwe, roztworów myj cych, a tak e stosuj  systemy mycia pod ci nieniem. 

Tabela 2. Wybrane dzia ania pro rodowiskowe podejmowane w badanych przedsi biorstwach  
Table 2. Selected of ecological activities undertaken in examined companies 

Elementy ekologizacji procesu produkcji 
%

przedsi biorstw 
zaanga owanych 

• posiadanie w asnej oczyszczalni cieków 32,3 
• stosowanie obiegów zamkni tych wody do ch odzenia 64,5 
• ograniczanie zu ycia wody poprzez optymalna konfiguracj

pasteryzatora, wirówki i jednostki homogenizuj cej 64,5 
• cis a kontrola wycieków mleka 67,7 
• kilkakrotne stosowanie, tam gdzie to mo liwe roztworów 

myj cych
67,7 

• stosowanie systemów mycia pod ci nieniem  74,2 
• stosowanie do mycia i sp ukiwania w y wyposa onych w 

uchwyty pistoletowe z zaworami wylotowymi 80,6 

Gospodarka wodna i 
ciekowa

• pe na kontrola armatury, zaworów, kurków i uszczelek 80,6 
• stosowanie opakowa  wielokrotnego u ytku 41,9 
• zmniejszenie ilo ci serwatki i cinków sera 

odprowadzanych do cieków 54,8 
• usprawnienia gospodarki wewn trzzak adowej 54,8 
• modyfikacje technologiczne zapewniaj ce redukcj  ilo ci 

odpadów 
67,7 

Gospodarka odpadami 

• stosowanie recyklingu odpadów 83,9 
• stosowanie paliw niskokalorycznych 19,3 
• przechodzenie na opalanie paliwem o niskiej zawarto ci

siarki 19,3 
• instalacja automatycznych systemów odpowietrzania, 

zawracaj cych odpowietrzony amoniak do wlotu spr arki 25,8 
• ograniczenie py ów poprzez filtry cyklonowe 29,0 
• zastosowanie w amoniakalnych systemach ch odniczych 

programu wykrywania i napraw przecieków 29,0 
• instalacja kot ów gazowych 58,1 

Ochrona atmosfery 

• sta a konserwacja potencjalnych róde  emisji 
niezorganizowanych (np. z uszczelek, spr arek, zaworów) 58,1 

ród o: badania w asne.

Gospodarka odpadami odznacza si  najmniejsz  ilo ci  konkretnych dzia a , ale s  to 
przedsi wzi cia stosowanie na ogó  u wi kszo ci przedsi biorstw. Jednostki ma e w tym 
wzgl dzie najch tniej wprowadzaj  recykling odpadów, modyfikacj  technologii oraz 
usprawnienie gospodarki wewn trzzak adowej. Przedsi biorstwa rednie i du e stosuj
opakowania wielokrotnego u ytku oraz, podobnie jak jednostki ma e, posiadaj
zorganizowany system recyklingowy, wprowadzaj  zmiany w technologii produkcji 
pod aj c w stron  technologii ma o- lub bezodpadowych. 
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Ochrona powietrza atmosferycznego w badanych zak adach dotyczy w znacznej 
mierze przedsi biorstw du ych. Jest to zwi zane z wysokimi kosztami instalacji 
ograniczaj cymi emisje do atmosfery, które mog  ponosi  jedynie przedsi biorstwa o 
du ym kapitale obrotowym i wykazuj ce si  du  p ynno ci . Jednostki takie mog
wygenerowa  ze rodków w asnych nak ady potrzebne np. do zakupu wysoce 
specjalistycznych filtrów cyklonowych, zainstalowania w amoniakalnych systemach 
ch odniczych programu wykrywania przecieków gazu i do zakupu paliw 
niskokalorycznych, ograniczaj cych emisj  dwutlenku siarki. Przedsi biorstwa ma e i 
rednie ograniczaj  swoje dzia ania w zakresie ochrony atmosfery do zakupu kot a

gazowego, a tylko pojedyncze jednostki wykaza y si  odsiarczaniem gazów spalinowych, 
redukcj  dwutlenku azotu poprzez stosowanie urz dze  denitryfikuj cych, zmniejszenie 
temperatury p omienia  oraz redukcj  nadmiaru powietrza. 

W badanych przedsi biorstwach podejmowane s  równie  dzia ania ograniczaj ce 
wykorzystanie energii w procesie produkcji. Dotycz  one zw aszcza stosowania 
energooszcz dnych wyparek, modernizacji pojazdów transportowych, instalacji 
energooszcz dnych kot ów oraz zmian konstrukcji systemów ch odniczych, które daj
mo liwo ci znacznej redukcji energii elektrycznej.  

Wnioski

Polityka ekologiczna Unii Europejskiej wskazuje g ówne kierunki dzia a  pa stw 
cz onkowskich w zakresie ochrony rodowiska naturalnego, które musz  by  zgodne z 
zasad  zrównowa onego rozwoju. Polskie przedsi biorstwa mleczarskie, odznaczaj ce si
du ym wp ywem na stan wszystkich komponentów rodowiskowych, powinny swoj
polityk rodowiskow  opiera  o dyrektywy unijne. W trakcie bada  przeprowadzonych w 
województwie wielkopolskim uda o si  ustali  nast puj ce fakty. 

1. Najwi ksze zaanga owanie wykaza y badane przedsi biorstwa w zakresie gospodarki 
wodnej i ciekowej, a najmniej odnotowano przedsi wzi  podejmowanych przez te 
jednostki w ochronie atmosfery (g ównie instalowanie kot ów gazowych). 

2. Gospodarka odpadami dotyczy a ma ej ilo ci podejmowanych dzia a  maj cych przede 
wszystkim ograniczy  ilo  powstaj cych odpadów, ale dzia ania te podejmowa o
wi kszo  jednostek (g ównie stosowanie recyklingu oraz modyfikacje 
technologiczne). 

3. Zaobserwowane przez ostatnie 5 lat zmiany pozwoli y dostrzec, e przedsi biorstwa 
ma e najbardziej znacz ce przedsi wzi cia zrealizowa y w obr bie gospodarki 
odpadami, firmy rednie w gospodarce odpadami oraz w ograniczaniu ilo ci i 
zmniejszaniu toksyczno ci cieków poprodukcyjnych, natomiast przedsi biorstwa du e
w ochronie atmosfery oraz w gospodarce odpadami. We wszystkich badanych 
jednostkach wyra ne by y zmiany proekologiczne wprowadzane w zakresie gospodarki 
wodnej. 

4. Decyduj cym czynnikiem, oprócz prawnego aspektu, wp ywaj cym na podejmowanie 
decyzji o wdra aniu zmian pod k tem ochrony rodowiska, jest czynnik finansowy, 
który cz sto ogranicza mo liwo ci takich dzia a . Dotyczy to zw aszcza wszelkich 
przedsi wzi  zwi zanych z ochron  atmosfery. 

5. Przedsi biorstwa, oprócz kosztoch onnych dzia a  zwi zanych z zakupem drogich 
urz dze  czy linii technologicznych, upatruj  mo liwo  realizacji polityki 
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ekologicznej poprzez wdra anie drobnych, ale znacz cych zmian organizacyjnych 
wp ywaj cych pozytywnie na pro rodowiskowy wizerunek funkcjonowania firmy. 
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Modele równowagi cz stkowej w prognozowaniu i symulacjach 
na rynku rolnym; model AGMEMOD 

Partial equilibrium models as a tool of forecasting and 
simulation in agriculture; the AGMEMOD model approach 

Abstract. The aim of the paper was to show some basic information about partial equilibrium models 
and their use for the agricultural sector modeling. As an example the AGMEMOD model was chosen 
and described. The pig and the pig meat markets modeling were described with a market projection up 
to 2020 in scenarios assuming different Euro/PLN exchange rates. 
Key words: partial equilibrium model, scenario, agricultural market, pig meat market 

Synopsis. Celem pracy by o przedstawienie za o e  le cych u podstaw budowy modeli równowagi 
cz stkowej i mo liwo ci ich zastosowa  w rolnictwie na przyk adzie modelu AGMEMOD2.
Szczegó owo opisano proces modelowania rynku trzody chlewnej i mi sa wieprzowego, 
przedstawiaj c jednocze nie wst pne wyniki projekcji do roku 2020 w zale no ci od kszta towania si
kursu euro. 
S owa kluczowe: model równowagi cz stkowej, scenariusz, rynek rolny, rynek wieprzowiny. 

Wst p

Prognozowanie gospodarcze jest wa nych elementem procesu decyzyjnego zarówno 
w uj ciu makro- jak i makroekonomicznym. Celem prognozowania mo e by
wszechstronne rozpoznanie przysz o ci, jak równie  ocena wp ywu pewnych czynników 
(np. w zakresie polityki) na kierunki rozwoju poszczególnych sektorów. Ten drugi element 
zwi zany jest z tzw. symulacj  zachowa  gospodarki b d  jej fragmentów w zale no ci od 
mo liwych uwarunkowa  zewn trznych. 

Do prognozowania i symulacji stosuje si  wiele metod ilo ciowych. Modele 
równowagi cz stkowej nale  do wielorównaniowych modeli mocno opartych na teorii 
ekonomicznej. Cech  modeli równowagi cz stkowej jest wysoki poziom szczegó owo ci
opisu analizowanego sektora, dzi ki czemu znajduj  one powszechne zastosowanie w 
modelowaniu rolnictwa. Przyk adem jest model AGMEMOD stanowi cy narz dzie 
symulacji zachowa  sektora rolnego poszczególnych krajów cz onkowskich jak i ca ej UE 
dla ró nych alternatywnych za o e , g ównie polityki rolnej. 

Celem opracowania by o przedstawienie struktury modeli równowagi cz stkowej, 
sposobów ich estymacji i zastosowa  do analizy zmian w gospodarce ywno ciowej na 
przyk adzie modelu AGMEMOD. Jako ilustracj  wykorzystania modelu przedstawiono 

1 Dr in ., e-mail: mariusz_hamulczuk@sggw.pl 
2 AGMEMOD- akronim projektu Agricultural Member States Modeling.
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projekcj  zmian na rynku trzody chlewnej w Polsce w zale no ci od uwarunkowa
zewn trznych, jakimi s  zmiany kursów walutowych. 

Geneza Modelu AGMEMOD 

W modelowaniu sektora rolnego powszechne zastosowanie znajduj  modele 
równowagi. Modele te dziel  si  na dwie g ówne grupy: modele równowagi ogólnej 
(General Equilibrium Models, GE) oraz modele równowagi cz stkowej (Partial 
Equilibrium Models, PE)3. Ró nica pomi dzy modelowaniem wed ug tych dwóch podej
polega na tym, e modele równowagi ogólnej maj  szersz  formu , zak adaj c  interakcje 
pomi dzy sektorem rolnym a pozosta ymi sektorami. Z drugiej strony, zagregowana 
struktura modeli GE powoduje, e modele te s abo odzwierciedlaj  interakcje wewn trz 
sektora (mi dzy produktami). Wad  modeli równowagi cz stkowej jest fakt, e w 
niewielkim stopniu zawieraj  one powi zania pozwalaj ce na analiz  wp ywu rozwoju 
sektora rolnego na pozosta  cz  gospodarki. Ich zalet  jest uwzgl dnienie wi kszej
liczby szczegó ów z zakresu produkcji i instrumentów polityki sektorowej. Modele PE
pozwalaj  na opis i analiz  danego sektora na znacznie wy szym poziomie dezagregacji 
(szczegó owo ci) ni  modele równowagi ogólnej gospodarki [Banse i Tagermann 1996; 
Tongeren i inni 2001]. Z uwagi na szczegó owe okre lenie powi za  pomi dzy
poszczególnymi rynkami a instrumentami polityki modele PE s  cz sto wykorzystywane 
do oceny zmian na rynkach rolnych, gdzie polityka pa stwa ma dosy  du e znaczenie. 
Wa n  cech  modeli równowagi cz stkowej przemawiaj c  za ich praktycznym 
wykorzystaniem jest ich wzgl dnie prosta struktura oraz atwo interpretowalne rezultaty. 

Wspó cze nie w wielu instytucjach prowadzone s  prace nad modelami równowagi 
cz stkowej rolnictwa. Najbardziej znane funkcjonuj ce modele to: AGLINK (w ramach 
OECD), ESIM (USDA, uniwersytety Stanford i w Getyngdze), FAPRI (uniwersytety 
stanowe Iowa i Missouri), CAPRI (FAIR, DG-RSRCH) czy CAPSIM (EUROSTAT, 
uniwersytet w  Bonn). Ró n  si  one mi dzy sob  stopniem agregacji w uj ciu
przestrzennym, liczb  analizowanych rynków, sposobem szacowania parametrów czy 
rodzajem modelu (statyczny czy dynamiczny). Wi cej na temat modeli równowagi 
cz stkowej i ich zastosowa  w sektorze rolnym znale  mo na m.in. w pracach 
Confortiego [2001], Garfortha i Rehmana [2006], Tongerena i van Meijla [Review... 1999], 
Tongerena i innych [2001]. 

Model AGMEMOD ma swoje korzenie w modelu FAPRI. Irlandzki instytut 
TEAGASC w roku 1995 nawi za  wspó prac  z instytutem FAPRI uniwersytetu w 
Missouri tworz c odpowiednik modelu FAPRI dla kilku najwa niejszych krajów UE w 
postaci modelu GOLD4. Model GOLD autorstwa Patricka Westhoffa stanowi  podstaw  dla  
koncepcji modelu obejmuj cego swym zasi giem wszystkie kraje UE. Szczegó owo na 
temat modelu GOLD pisz  Binfield i inni [2005], Hanrahan [2001] i Westhoff [2001]. 

Model AGMEMOD jest modelem sektora produkcji i przetwórstwa rolnego, 
opracowanym w ramach 5 i 6 Projektu Ramowego Unii Europejskiej. Celem Projektu by o
stworzenie modelu, w którym partnerzy byliby wspó odpowiedzialni za prac , w czenie 

3 Obok równowagi ogólnej istotne znaczenie maj  model programowania matematycznego, koncentruj ce si  na 
ni szym poziomie decyzyjnym (poziom gospodarstwa). 
4 GOLD – Grains, Oilseeds, Livestock, Dairy. 
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nowych krajów cz onkowskich (dla których jest ma o bada  ilo ciowych), szczegó owe 
uj cie rynków z uwzgl dnieniem specyfiki poszczególnych krajów oraz zapewnienie przy 
tym porównywalnych rezultatów. Dzi ki stworzonemu modelowi mo liwa by aby ocena 
propozycji zmian w WPR na poziomie ca ej UE jak i na poziomie poszczególnych krajów 
cz onkowskich [Donnellan i inni 2002; Chantreuil  Hanrahan 2007]. 

Prace dotycz ce modelowania ekonometrycznego by y pocz tkowo prowadzone przez 
zespo y z krajów UE-15. Chodzi o o zaadaptowanie modelu FAPRI-GOLD do specyfiki 
krajów europejskich i opracowanie wspólnych procedur budowy, estymacji i weryfikacji 
modelu, tak aby umo liwi  po czenie modeli krajowych w spójn  ca o  umo liwiaj c
tym samym opracowanie cznych prognoz dla krajów „pi tnastki” [Chantreuil i Hanrahan 
2007]. W kolejnych latach do Projektu do cza y kolejne kraje kandyduj ce do UE, w tym 
Polska.5 Obecnie w Projekcje uczestnicz  wszystkie kraje cz onkowskie, oprócz Malty i 
Cypru. Jednocze nie trwaj  prace nad rozszerzeniem modelu o niektóre kraje ba ka skie,
Rosj , Ukrain  i Turcj .

Struktura modelu 

Model AGMEMOD jest zagregowanym modelem dla rolnictwa UE, na który sk ada
si  kombinacja modeli krajowych. Na modele krajowe sk adaj  si  podmodele opracowane 
dla poszczególnych produktów. Modelowaniem obj te s  najwa niejsze rynki: zbó , ro lin 
oleistych, ro lin okopowych, produktów mlecznych, mi sa oraz rynki maj ce mniejsze 
znaczenie, aczkolwiek cz sto wi ce si  z regionalnymi uwarunkowaniami, jak rynek 
jab ek, pomidorów, tytoniu, ro lin bia kowych, bawe ny, oliwy z oliwek, owoców 
cytrusowych czy wina. St d mówimy o modelu wieloproduktowym [Esposti, Camaioni 
2007]. Ogólny zarys struktury modelu przedstawiono na rysunku 1.  

Dane statystyczne u yte w modelu maj  charakter danych bilansowych w uj ciu
rocznym. Ich ród em jest Eurostat, ród a krajowe (przypadku Polski GUS, IERIG ,
ARR) czy oszacowania ekspertów. Obok zmiennych o charakterze endogenicznym 
wyst puj  równie  zmienne egzogeniczne takie jak PKB, inflacja, kursy walutowe, liczba 
ludno ci, ceny wiatowe, zmienne polityki rolnej. Jeszcze inny charakter maj  zmienne 
sztuczne w czane do modeli takie jak trend, zmienne wyra aj ce trwa e zmiany poziomów 
mi dzy ró nymi okresami czy zmienne sztuczne stosowane dla wyeliminowania 
pojedynczych szoków. 

Ka dy rynek jest modelowany za pomoc  zestawu równa  behawioralnych i równa
to samo ciowych. Równania behawioralne umo liwiaj  oszacowanie najwa niejszych 
zmiennych endogenicznych dla poszczególnych rynków. Równania to samo ciowe
zapewniaj  warunek równowagi poda owo-popytowej. Generalnie, równania behawioralne 
i to samo ciowe dotycz  czterech g ównych aspektów: strony popytowej, strony 
poda owej, równowagi poda owo-popytowej oraz sposobu ustalenia ceny. 

Równania behawioralne wi kszo ci modeli s  równaniami oszacowanymi 
ekonometrycznie. Dotyczy to szczególnie „starych” krajów cz onkowskich. Stosowan  w 
procedur  jest uogólniona metoda najmniejszych kwadratów dla modeli 
jednorównaniowych. W przypadku „nowych” krajów cz onkowskich wiele (nawet 
wi kszo ) równa  musia o zosta  skalibrowanych w oparciu o teori  ekonomiczn  oraz 

5 Ze strony Polski uczestnikiem projektu by a pocz tkowo SGH a od roku 2007 SGGW. 
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ocen  wyników wst pnych przez ekspertów. Estymacja ekonometryczna równa  modeli 
„nowych” pa stw UE jest cz sto nieuzasadniona, a wyniki niezgodne z teori
ekonomiczn , z uwagi na za amania strukturalne (transformacja ustrojowa, etap 
przedakcesyjny, wej cie do UE) oraz charakter dost pnych danych statystycznych (krótkie 
szeregi czasowe) [AGMEMOD 2005]. Weryfikacja modeli ma charakter merytoryczny 
(zgodno  z teori  ekonomiczn  znaków i wielko ci wspó czynników elastyczno ci) i 
statystyczny (dopasowanie, istotno  parametrów, rozk ad sk adnika losowego). Etapem 
kolejnym jest ocena realno ci wyników generowanych przez model dokonywana przez 
ekspertów. Rezultatem negatywnej oceny jest reestymacja lub rekalibracja modeli maj ca 
na celu uzyskanie bardziej racjonalnych wyników. Wa nym elementem weryfikacji modeli 
jest prawid owo  reakcji na szoki zewn trzne zapewniaj ca zdolno ci symulacyjne 
modelu. 

Rys. 1. Ogólna struktura modelu AGMEMOD 
Fig. 1. General structure of the AGMEMOD model  

ród o: opracowano na podstawie [Esposti i Camaioni 2007]. 

Modele na poziomie krajowym s  dynamicznymi modelami równowagi cz stkowej, 
na które sk ada si  strona popytowa, poda owa, ceny oraz mi dzynarodowe powi zania 
handlowe (eksport, import). Dynamiczny charakter modelu zwi zany jest z rekurencyjnym 
uk adem równa , gdzie opó nione zmienne endogeniczne s  determinantami bie cej 
równowagi. Model jest rozwi zywany dla danego poziomu cen poprzez doprowadzenie do 
zrównania poda y i popytu zarówno na poziomie ca ej UE, jak i na poziomie 
poszczególnych krajów cz onkowskich. Z jednej strony równania równowagi mamy 
produkcj , import oraz zapasy pocz tkowe z drugiej za  zu ycie krajowe, eksport i zapasy 
ko cowe (rys. 2). Zrównanie popytu i poda y mo liwe jest dzi ki tzw. zmiennym 
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zamykaj cym (closing variables). Rol  takiej zmiennej pe ni z regu y eksport b d  import. 
Dotyczy to zarówno poziomu krajowego jak i ca ego modelu UE.  

W modelu AGMEMOD jako ca o ci interakcje wyst puj  w dwóch p aszczyznach: 
przestrzennej (mi dzy krajami) i produktowej. Interakcje pomi dzy poszczególnymi 
rynkami produktowymi w obr bie danego kraju dokonuj  si  poprzez substytucj  lub 
komplementarno  produkcji lub konsumpcji. Przyk adem powi za  mi dzy produktami 
jest alokacja ziemi mi dzy ró ne kierunki produkcji ro linnej czy zu ycie paszowe i 
przemys owe ro lin, o których decyduje poziom cen. Powi zanie mi dzy rynkiem 
ro linnym a zwierz cym ma miejsce poprzez zmienne reprezentuj ce paszowe 
rozdysponowanie produkcji ro linnej i poprzez zmienne wyra aj ce popyt na pasze ze 
strony produkcji zwierz cej (pog owie). 

Rys. 2. Struktura modelu AGMEMOD 
Fig. 2. AGMEMOD model structure 

ród o: opracowano na podstawie prac [Chantreuil i Hanrahan 2007; Chantreuil, Tabeau i van Leeuwen 2008]. 

Kluczowym elementem jest ustalenie sposobu modelowania i prognozowania cen 
poszczególnych produktów. Równanie cenowe jest najwa niejszym sposobem powi zania 
rynku krajowego z rynkiem innych krajów oraz rynkiem wiatowym. W modelach 
równowagi znajduj  zastosowanie dwa sposoby modelowania cen wiatowych. W 
pierwszym z nich, wychodz c z za o enia tzw. „ma ego kraju”, zak ada si , e ceny 
wiatowe produktów stanowi  zmienn  zewn trzn  (egzogeniczn ). W drugim podej ciu 
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ceny wiatowe produktów modelowane s  endogeniczne, czyli stanowi  zmienn
obja nian  modelu [Tongeren i inni 2001]. 

Do tej pory ceny wiatowe modelu AGMEMOD stanowi y zmienn  zewn trzn .
Ostatnio trwaj  prace nad endogenizaj  cen wiatowych, tak aby by y one zmiennymi 
obja nianymi, a nie, w okresie prognozowania, cenami wprowadzanymi z zewn trz jako 
zmienne wej ciowe. W modelu AGMEMOD rynki rolne UE powi zane s  z reszt wiata
poprzez dwie zmienne: ceny wiatowe oraz eksport netto poszczególnych produktów 
(rys.2). Wzajemne oddzia ywanie mi dzy eksportem netto UE a potencjalnym popytem 
reszty wiata powoduje, e to co si  dzieje w Unii Europejskiej wp ywa na poziom cen 
wiatowych. St d poziom cen wiatowych przy ich endogenizacji jest funkcj  eksportu 

netto UE, czynników poda owych takich jak wiatowy PKB, liczby ludno ci czy 
zmiennych polityki rolnej (np. subsydia). Ceny wiatowe s  estymowane z wykorzystaniem 
modelu pozornie niezale nych regresji SUR [Chantreuil, Tabeau i van Leeuwen 2008; 
Listorti i Esposti 2008]. 

Sama transmisja cen mi dzy krajami cz onkowskimi wykorzystywana w modelu 
AGMEMOD ma charakter dwustopniowy. Dla wi kszo ci produktów ustalono tzw. ceny 
kluczowe. Ceny kluczowe s  cenami w kraju UE najwa niejszym z punktu widzenia 
popytu lub poda y danego produktu [Esposti i Camaioni 2007]. Pierwsze z równa  modelu 
odnosi si  do cen kluczowych, których poziom uzale niony jest od cen wiatowych, 
zmiennych wyra aj cych WPR, porozumienia w ramach WTO i innych zmiennych.  

Drugi rodzaj równa  s  to równania cen krajowych. W modelu AGMEMOD mamy do 
czynienia z dwoma rodzajami równa  transmisji cen, za pomoc  których wyliczana jest 
cena krajowa. W jednym przypadku mo e ona by  uzale niona od cen wiatowych, w 
drugim od cen kluczowych. Obok cen wiatowych lub kluczowych w równaniu ceny 
krajowej wyst puj  opó nione zmienne obrazuj ce samowystarczalno  kraju, dla którego 
obliczana jest cena oraz kraju, dla którego mamy cen  kluczow , lub samowystarczalno
ca ej UE.  

Rys. 3. Konwergencja cenowa i technologiczna 
Fig 3. Technological and price convergence  

ród o: opracowano na podstawie pracy [Esposti i Camaioni 2007]. 
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unijnej (rys. 3) [AGMEMOD... 2005]. Szybko  konwergencji uzale niona jest od 
charakteru dobra i lokalnych uwarunkowa , które oceniane s  przez ekspertów. Mo e
okaza  si , e poziom cen nie b dzie zmierza  dok adnie do poziomu cen UE, tylko 
zatrzyma si  kilka lub kilkana cie procent poni ej lub powy ej niej z uwagi na specyfik
rynku czy relacje popytowo-poda owe (wyra aj c po rednio wp yw kosztów 
transakcyjnych). 

Wa nym elementem modelu jest sposób implementacji polityki rolnej. Model zawiera 
typowe instrumenty WPR jak kwoty, p atno ci bezpo rednie czy ceny interwencyjne 
(rys.2). Dodatkowo w modelu uwzgl dnione s  zmienne polityki rolnej uwarunkowane 
mi dzynarodowymi porozumieniami w ramach GATT/WTO. G ównym problemem przy 
budowie modelu by o opracowanie sposobu przej cia pomi dzy okresami, w których 
prowadzona polityka rolna i stosowane instrumenty mia y ró ny charakter oraz sposobu 
umieszczenia w modelu ró nych systemów p atno ci, jakie obowi zywa y (przed wej cie
do UE) i obowi zuj  obecnie (system uproszczony i system pe ny) w starych i nowych 
krajach cz onkowskich. W aspekcie modelowania polityki rolnej najwi ksze ró nice
wyst puj  mi dzy „starymi” i „nowymi” krajami cz onkowskimi. W systemie pe nym 
(starzy cz onkowie UE) dosy atwo jest dokona  alokacji dop at. W systemie 
uproszczonym (wi kszo  nowych krajów cz onkowskich) nale y dokona  podzia u
p atno ci bezpo rednich i p atno ci do produkcji ro linnej i zwierz cej (decoupling). W 
poszczególnych modelach wyst puj  ró ne za o enia dotycz ce wp ywu p atno ci
bezpo rednich na wielko  produkcji rolniczej. Wi cej na temat problemów zwi zanych z 
implementacj  polityki rolnej mo na znale  w pracach Binfielda i innych [2005], 
Confortiego [2001], Donnellana i innych [2002], Jansika i innych [2006]. 

Bazowa projekcja modelu AGMEMOD ma charakter warunkowy, przy za o onym 
poziomie zmiennych makroekonomicznych (projekcje Komicji Europejskiej, ministerstw, 
OECD) oraz przy stabilnych warunkach pogodowych i niezmiennych elementach polityki 
rolnej. Ceny wiatowe (przy uznaniu ich za egzogeniczne) s  powi zane z prognozami 
OECD wykonanymi na podstawie modelu FAPRI [Chantreuil i Hanrahan 2007]. 
Scenariusze budowane s  w porozumieniu z Komisj  Europejsk  i wyra aj  mo liwy 
zakres zmian w ró nych wariantach polityki WPR i w innych zmiennych egzogenicznych. 

Wi cej szczegó ów na temat modelu AGMEMOD i jego wykorzystania mo na 
znale  w pracach Chantreuila i innych [2005], Erjaveca i innych [2006], von Ledebura i 
innych [2005]. Szczegó owo na temat problemów zwi zanych z modelowaniem rynku 
polskiego oraz struktury modelu pisze Syczewska [2004].  

Modelowanie rynku trzody chlewnej i mi sa wieprzowego  

Rynek trzody chlewnej i mi sa wieprzowego nale y do najwa niejszych rynków 
gospodarki ywno ciowej w Polsce zarówno z punktu widzenia producentów, 
przetwórców, jak i konsumentów. wiadczy o tym mi dzy innymi liczba osób 
zatrudnionych przy produkcji i w przetwórstwie oraz poziom spo ycia tego gatunku mi sa.
Zatem wa ne jest poznanie mo liwych kierunków rozwoju tego rynku, bior c pod uwag
nasze cz onkostwo w UE. Model AGMEMOD mo e s u y  jako narz dzie rozwi zania 
tego problemu. 

Modelowanie rynku trzody chlewnej i mi sa wieprzowego w pierwszej kolejno ci
wymaga okre lenia struktury modelu. Jego podstaw  jest teoria ekonomiczna oraz 
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charakter wykorzystywanych danych i ich dost pno . Nale y zatem okre li , jakie 
zmienne b d  modelowane, jakie s  powi zania mi dzy nimi i które z równa  b d  mia y
charakter równa  szacowanych ekonometrycznie, a które to samo ciowo. Na rysunku 4 
przedstawiono graficzny schemat powi za  na rynku trzody chlewnej i mi sa 
wieprzowego. Podobne schematy by y podstaw  modelowania innych rynków i dzi ki nim 
zapewnia si  porównywalno  rezultatów mi dzy wszystkimi modelowanymi krajami. 
Bardziej szczegó owo na temat modelowania rynku trzody chlewnej i mi sa wieprzowego 
pisze Fabiosa [1999]. 

Rys. 4. Rynek trzody chlewnej i mi sa wieprzowego w modelu AGMEMOD 
Fig 4. Pigs and pig meat market in the AGMEMOD model 

ród o: opracowano na podstawie  [AGMEMOD... 2005]. 

Przy ustalaniu struktury modelu wychodzi si  od wielko ci pog owia ze spisów, 
skorygowanego o eksport, import oraz padni cia zwierz t. Dane te s  podstaw  do 
okre lenia ilo ci trzody przeznaczonej na reprodukcj , dalszy chów oraz ubój. Ubój trzody 
chlewnej oraz waga poubojowa s  podstaw  wyliczenia produkcji wieprzowiny. Poda
wieprzowiny na rynek krajowy jest elementem wynikowym produkcji, stanu pocz tkowego 
zapasów oraz importu. Z drugiej strony rozdysponowanie poda y uwarunkowane jest 
popytem krajowym, eksportem oraz stanem ko cowym zapasów. Ceny krajowe s  funkcj
cen w Niemczech (cena kluczowa) oraz poziomu samowystarczalno ci obrazuj cego 
nadwy ki b d  niedobory na rynku. Zmienna ta, obok importu oraz eksportu, czy rynek 
polski z rynkiem unijnym. 
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Najwa niejsze równania behawioralne rynku wieprzowiny szacowane 
ekonometrycznie lub kalibrowane dotycz  nast puj cych zmiennych (pozosta e zmienne s
obliczane w równaniach to samo ciowych lub ich znaczenie jest niewielkie): 
• spo ycia krajowego wieprzowiny na osob  uzale nionego od PKB, cen wieprzowiny i 

cen innych gatunków mi sa,
• pog owia loch, którego poziom uzale niony jest od poziomu pog owia w okresach 

wcze niejszych, realnych cen wieprzowiny oraz indeksu kosztów produkcji 
wieprzowiny, 

• uboju loch, który jest funkcj redniej wa onej liczby loch na pocz tek i koniec roku 
poprzedniego i realnych cen wieprzowiny, 

• uboju pozosta ej trzody zale nego od pog owia trzody ogó em w roku poprzednim i 
cen wieprzowiny w roku bie cym, 

• eksportu wieprzowiny, który jest funkcj  produkcji, konsumpcji i stanu zapasów. 

Wyniki modelowania rynku trzody chlewnej i mi sa wieprzowego 

Model równowagi cz stkowej AGMEMOD wykorzystano do oceny wp ywu zmian 
kursów walutowych na poziom cen, produkcj , konsumpcj  i handel wieprzowin . Dane 
historyczne obejmowa y okres od 1990 do 2006 roku. Prognozy maj  charakter 
warunkowy, przy za o eniu, e cena kluczowa (w Niemczech) b dzie kszta towa a si  na 
poziomie przedstawionym w tab. 1 i na rys. 5. Za o ono trzy mo liwe scenariusze 
kszta towaniu kursu euro/z oty od roku 2008 (ró nica pomi dzy maksymalnym a 
minimalnym kursem 23,5%):  
1) wariant A, os abienie z otego do poziomu 3,8 za euro,  
2) wariant B, poziom kursu zbli ony do tego na pocz tku roku 2007, czyli 3,4 z  za euro, 
3) wariant C, scenariusz zak adaj cy dalsze umocnienie z otego do poziomu 3 z  za euro. 
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Rys. 5. Scenariusze kszta towania si  cen wieprzowiny w Polsce w zale no ci od kursu euro 
Fig. 5. Scenarios of pig prices evolution in Poland according to different PLN/€ exchange rates 

ród o: obliczenia w asne.
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Tabela 1. Za o enia i projekcje na rynku trzody chlewnej i mi sa wieprzowego w zale no ci od kursu euro 

Table 1. Assumptions and projections for the pig and pig meat market according to  €/PLN exchange rate 

Dane historyczne, rok / Historical data, year 
Projekcje, rok/ Projection, 

year 
Zmiana / Change 

Scenariusz 
Scenario 

1990 1995 2000 2005 2006 2010 2015 2020 
2020/ 
2006 

2020/ 
(2005-2006) 

 Kurs euro wed ug scenariuszy / Exchange rate PLN/€  
A 0,95 3,17 4,01 4,03 3,90 3,80 3,80 3,80 0,98 0,96 
B 0,95 3,17 4,01 4,03 3,90 3,40 3,40 3,40 0,87 0,86 
C 0,95 3,17 4,01 4,03 3,90 3,00 3,00 3,00 0,77 0,76 
Ceny wieprzowiny w Niemczech (cena kluczowa) [€/100kg] / Pig meat prices in Germany (key price) [€/100kg] 

A,B,C 135,47 121,15 130,38 114,21 138,94 134,19 144,45 151,32 1,09 1,20 
Relacje cen w Polsce do cen w Niemczech / Rates of pig meat prices in Poland to pig meat prices in Germany 

A 0,86 0,94 0,97 1,15 0,93 0,94 0,91 0,89 0,96 0,86 
B 0,86 0,94 0,97 1,15 0,93 0,97 0,95 0,94 1,01 0,90 
C 0,86 0,94 0,97 1,15 0,93 1,00 1,00 0,99 1,07 0,96 

Ceny wieprzowiny w Polsce [z /100kg] / Pig meat prices in Poland [PLN/100kg] 
A 110,60 361,20 507,27 529,54 502,50 481,70 498,95 513,23 1,02 0,99 
B 110,60 361,20 507,27 529,54 502,50 440,80 466,58 483,25 0,96 0,94 
C 110,60 361,20 507,27 529,54 502,50 403,23 433,54 451,68 0,90 0,88 

Pog owie ogó em [tys.szt] / Total pigs ending [1.000 heads] 
A 19739  20343  16992  18711  18813  18276  18427  17997  0,96 0,96 
B 19739  20343  16992  18711  18813  17081  17396  17017  0,90 0,91 
C 19739  20343  16992  18711  18813  15777  16284  15970  0,85 0,85 

Produkcja mi sa wieprzowego [tys.ton] / Pig meat production [1.000 tonne] 
A 1890,0  1998,0  1958,0  1991,0  2136,0  2132,2  2270,4  2238,7  1,05 1,08 
B 1890,0  1998,0  1958,0  1991,0  2136,0  2034,6  2163,5  2128,0  1,00 1,03 
C 1890,0  1998,0  1958,0  1991,0  2136,0  1913,1  2043,1  2008,3  0,94 0,97 

Eksport wieprzowiny [tys.ton] / Pig meat exports [1.000 tonne] 
A 60,0  96,0  132,0  294,0  314,0  249,2  345,5  341,8  1,09 1,12 
B 60,0  96,0  132,0  294,0  314,0  179,0  271,1  266,1  0,85 0,88 
C 60,0  96,0  132,0  294,0  314,0  94,7  188,6  185,2  0,59 0,61 

Zu ycie krajowe wieprzowiny [tys.ton] / Pig meat domestic use [1.000 tonne] 
A 1860,0  1916,0  1887,0  1912,0  2002,7  2062,0  2082,5  2049,8  1,02 1,05 
B 1860,0  1916,0  1887,0  1912,0  2002,7  2056,6  2061,1  2023,9  1,01 1,03 
C 1860,0  1916,0  1887,0  1912,0  2002,7  2042,4  2035,8  1995,1  1,00 1,02 

Konsumpcja na osob  [kg] / Pig meat consumption per capita [kg] 
A 48,81  50,04  49,34  50,13  52,53  54,45  55,40  55,06  1,05 1,07 
B 48,81  50,04  49,34  50,13  52,53  54,30  54,84  54,36  1,03 1,06 
C 48,81  50,04  49,34  50,13  52,53  53,93  54,16  53,59  1,02 1,04 

Poziom samowystarczalno ci / Degree of self sufficiency in pig meat 
A 1,02  1,04  1,04  1,04  1,07  1,03  1,09  1,09  1,02 1,04 
B 1,02  1,04  1,04  1,04  1,07  0,99  1,05  1,05  0,99 1,00 
C 1,02  1,04  1,04  1,04  1,07  0,94  1,00  1,01  0,94 0,96 

Relacje cen wieprzowiny do cen wo owiny / Relation of pig meat prices to beef prices  
A 1,30 0,80 0,91 0,68 0,57 0,54 0,53 0,56 0,98 0,90 
B 1,30 0,80 0,91 0,68 0,57 0,55 0,55 0,59 1,03 0,94 
C 1,30 0,80 0,91 0,68 0,57 0,57 0,58 0,62 1,09 1,00 

Relacje cen wieprzowiny do cen drobiu / Relation of pig meat prices to poultry meat prices  
A 1,08 0,86 1,00 1,08 1,19 0,99 1,00 1,08 0,91 0,95 
B 1,08 0,86 1,00 1,08 1,19 1,00 1,03 1,12 0,95 0,99 
C 1,08 0,86 1,00 1,08 1,19 1,03 1,08 1,18 0,99 1,04 

ród o: badania w asne.

Zmiany kursów walutowych maj  bezpo rednie prze o enie na poziom cen 
wieprzowiny w Polsce. Umocnieniu z otego towarzyszy spadek wyra onych w z  cen 
wieprzowiny na rynku krajowym. W roku 2020 ró nica mi dzy przewidywan  cen
wieprzowiny w wadze poubojowej przy kursie euro na poziomie 3,8 z  a cen  przy kursie 
wynosz cym 3 z  wynosi oko o 65 z /100 kg (tab.1). Jednocze nie nast puje pogorszenie 
relacji cenowych pomi dzy cenami w Polsce a cenami w Niemczech wyra onymi w 
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euro/100 kg (rys. 5, tab.1). Przy s abym z otym ceny wieprzowiny w Polsce mog  by
ni sze o oko o 10% od cen w Niemczech, podczas gdy mocnemu z otemu towarzyszy taki 
sam poziom cen (a nawet wy szy) ni  w Niemczech. 

Zmiany cen maj  bezpo rednie prze o enie na op acalno  i wielko  produkcji oraz 
kierunki wymiany handlowej. Przy s abej z otówce mo na liczy  si  z niewielkim 
wzrostem eksportu wieprzowiny z Polski. Z kolei utrzymanie mocnego z otego (3 z /euro) 
b dzie skutkowa o spadkiem eksportu wieprzowiny o oko o 40% w stosunku do roku 2005-
2006.  

Mo liwe scenariusze kszta towania si  pog owia trzody przy ró nych poziomach 
kursu euro przedstawiono na rys. 6. Zauwa y  mo na, e poziom produkcji wyra ony t
kategori  jest bardzo wra liwy na zmiany cen i kursów walutowych. Przeprowadzone 
obliczenia wskazuj , e przy s abym z otym (3,8 z /euro) poziom pog owia mo e si
obni y  o oko o 4% w roku 2020 w porównaniu do lat 2005-2006. Z kolei umocnienie 
z otego do poziomu 3 z /euro mo e mie  skutek w postaci 15% spadku pog owia w 
analogicznym okresie. 
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Rys. 6. Scenariusze kszta towania si  pog owia trzody w Polsce w zale no ci o kursu Euro 
Fig. 5. Scenarios of total number of pigs ending in Poland according to different PLN/€ exchange rate 

ród o: obliczenia w asne.

Spadek pog owia powodowa  mo e kolejne implikacje w postaci spadku produkcji 
mi sa wieprzowego. Jednak w tym przypadku zmiany w technologii produkcji powoduj ,
e przy silnym z otym spadek produkcji w roku 2020 mo e wynie  oko o 3-4% przy 15% 

obni eniu pog owia. Dlatego te , mimo silnego z otego, poziom samowystarczalno ci w 
d u szej perspektywie lat nie powinien spa  poni szej jedno ci. Nie nale y wykluczy , e
gwa towne umocnienie z otego w najbli szych latach (tab. 1) mo e skutkowa  brakiem 
mo liwo ci zaspokojenia popytu przez produkcj  krajow .

Je eli chodzi o konsumpcj  to wyniki modelowania wydaj  si  by  nieoczekiwane 
gdy  spadkowi cen b d cemu wynikiem umocnienia z otego towarzyszy spadek 
konsumpcji na osob  o oko o 3%. Wynika to jednak ze zmian relacji cenowych pomi dzy 
cenami wieprzowiny a cenami innych gatunków mi sa (tab.1). Oznacza to, e os abienie 
z otego mo e mie  wi kszy wp yw na spadek cen (w z ) tych rodzajów mi sa, w przypadku 
których mamy do czynienia z du ym poziomem samowystarczalno ci i znacznym udzia em 
eksportu w produkcji (drób, wo owina). Pogorszenie warunków wymiany skutkowa  mo e
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du o wi ksz  presj  poda ow  na rynek krajowy ze strony mi sa wo owego i drobiu ni
wieprzowiny. 

Wnioski

1. Modele równowagi cz stkowej znajduj  szerokie zastosowanie w modelowaniu 
sektora rolnego z uwagi na mo liwo  uwzgl dniania powi za  pomi dzy
poszczególnymi rynkami a instrumentami polityki rolnej, wysoki poziom 
szczegó owo ci modelu oraz atwo interpretowalne rezultaty. Wad  modeli 
równowagi cz stkowej jest brak mo liwo ci oceny wp ywu rozwoju sektora rolnego 
na pozosta  cz  gospodarki. 

2. Jednym z modeli równowagi cz stkowej maj cym zastosowanie w modelowaniu 
sektora rolnego jest model AGMEMOD. Jest on modelem ekonometrycznym, 
dynamicznym, wieloproduktowym obejmuj cym swoim zasi giem praktycznie 
wszystkie kraje cz onkowskie. Dzi ki wspólnej dla wszystkich uczestników projektu 
badawczego metodologii stanowi  mo e on narz dzie s u ce do oceny wp ywu 
mo liwych zmian WPR i innych uwarunkowa  zewn trznych na zachowanie si
sektora rolnego zarówno w ca ej Wspólnocie, jak i w poszczególnych krajach 
cz onkowskich. 

3. Zmiany kursów walutowych maj  znaczny wp yw na sytuacj  polskiego sektora 
rolnego, gdy  w bezpo redni sposób wp ywaj  na konkurencyjno  oferty krajowej w 
stosunku do oferty zagranicznej oraz determinuje op acalno  produkcji. Ponad 20% 
wzmocnienie z otego skutkowa  mo e w perspektywie roku 2020: 12% spadkiem cen, 
11% spadkiem pog owia i produkcji wieprzowiny, 50% zmniejszeniem eksportu i 3% 
spadkiem spo ycia na osob  na skutek zmian relacji cenowych na rynku mi sa w 
Polsce.
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Zachowania nabywcze konsumentów na rynku dóbr 
szybkozbywalnych w latach 1992-20072

Polish consumers behaviour in the FMCG market in years 1992-
2007

Abstract. The paper presents results of a research of purchase habits of Polish consumers, concerning years 
1992, 1995, 1997-2007. It describes changes of consumer preferences and behavioural trends. Polish 
consumers’ purchase behaviour has been changing and they become similar to the European standards. 
With relation to the evaluation of economic potential of households some transformations of the goods 
purchase process as well as changes in consumer purchase opinions and preferences were recognized.    
Key words: consumer, preference, supermarket, FMCG, promotion  

Synopsis. W artykule przedstawiono wyniki bada  nad zwyczajami zakupowymi polskich konsumentów w 
latach 1992, 1995, 1997-2007, omawiaj c zmiany trendów w ich upodobaniach i przyzwyczajeniach. 
Zachowania nabywcze konsumentów polskich uleg y przeobra eniom, zbli aj c si  do standardów 
europejskich. W kontek cie oceny potencja u ekonomicznego gospodarstw domowych rozpoznano 
przeobra enia procesu zakupu dóbr oraz zmiany w opiniach i preferencjach nabywczych konsumentów.  
S owa kluczowe: konsument, preferencje, supermarkety, zakupy, FMCG, promocje 

Wst p

Konsument w warunkach rozwoju sieci handlowych oraz pe nej i ci g ej poda y dóbr 
uzyska  nowe mo liwo ci dokonywania najkorzystniejszych z jego punktu widzenia 
wyborów. W kszta towanie tendencji i uwarunkowa  zwyczajów zakupowych 
konsumentów zaanga owany jest równie  poziom dochodów gospodarstw domowych oraz 
warto ci wska ników optymizmu konsumentów.  

W artykule przedstawiono analiz  tendencji zmian preferencji oraz zachowa
zakupowych polskich konsumentów na przestrzeni lat 1992-2007. Rozpoznano 
przeobra enia procesu zakupu dóbr oraz zmiany w opiniach i preferencjach nabywczych 
konsumentów. ród em materia u empirycznego by y badania o charakterze trackingowym 
zrealizowane przez Pentor Research International. Ka dy cykl bada  realizowano na 1000 
osobowej, reprezentatywnej, losowo dobranej próbie mieszka ców kraju (powy ej 15 roku 
ycia). Sonda e wykonywano technik  wywiadu osobistego ("twarz  w twarz"), w okresie 

                                                          
1 Dr in ., e-mail: marcin_idzik@sggw.pl  . 
2 Opracowanie stanowi aktualizacj  tekstu opublikowanego w Economics tom. 9, numer 3, Wydawnictwo 
Akademii Rolniczej we Wroc awiu w roku 2006. 
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weekendu, w mieszkaniach respondentów, dobieranych metod  random-route. Do ka dego 
cyklu bada  losowano zestaw 200 rejonów badawczych.  

Ekonomiczne aspekty potencja u nabywczego konsumentów 

Podstawowym czynnikiem wp ywaj cym na poziom konsumpcji jest wysoko
dochodów. Wysoki priorytet nadawany minimalizacji kosztów zwi zanych z 
zaspokojeniem podstawowych potrzeb konsumpcyjnych warunkowany jest dalek  od 
po danej w opinii Polaków ocen  sytuacji materialnej gospodarstw domowych. W 
odniesieniu do 40% gospodarstw domowych zachowanie p ynno ci finansowej w 
przypadku ca kowitej utraty dochodów nie jest mo liwe nawet w krótkim czasie. Jedynie w 
przypadku co czwartego gospodarstwa domowego w Polsce w sytuacji ca kowitej utraty 
dochodów zgromadzone oszcz dno ci wystarczy yby na prze ycie d u ej ni  jeden miesi c
(rys. 1).  

Jak d ugo Pana(i) rodzina by aby w stanie prze y  w sytuacji ca kowitej utraty 
dochodów? Na jak d ugo wystarczy oby Pa stwu oszcz dno ci?
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na rok d u ej ni  na rok

Rys. 1. Ocena sytuacji ekonomicznej gospodarstwa domowego 
Fig. 1. Evaluation of a household’s economic situation 

ród o: [Omnibus... 2001-2008]. 

Niejednokrotnie zakup dóbr codziennego u ytku zwi zany jest z konieczno ci
wykorzystania w tym celu rodków z kredytów konsumpcyjnych. Sytuacja taka ma miejsce 
w przypadku, co pi tego gospodarstwa domowego, które rodki z kredytów 
konsumpcyjnych alokuje na realizacj  bie cych potrzeb gospodarstwa domowego, 
dotycz cych zakupu dóbr o niskiej elastyczno ci popytu.  

Tendencje w preferencjach, upodobaniach konsumentów  

Wa no  poszczególnych powodów warunkuj cych wybór miejsca dokonywania 
zakupów w percepcji spo ecze stwa praktycznie nie uleg a zmianom i przetasowaniom na 
przestrzeni ostatnich dziesi ciu lat. Do najwa niejszych z nich nale : niskie ceny, wysoka 
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jako  towarów, blisko  miejsca zamieszkania, mi a obs uga, atrakcyjno  oferowanych 
towarów, ale równie  przyzwyczajenie, godziny otwarcia placówek oraz promocje i 
wyprzeda e (rys. 2). Mniej wa n  rol  odgrywa wielko  sklepu, atwy dojazd, parking, 
czy te  mo liwo  p acenia kartami p atniczymi i kredytowymi. Waga tego ostatniego 
czynnika powoli acz systematycznie ro nie. W 2007 r. dla 88% Polaków atrakcyjne ceny 
oferowanych produktów maj  znaczenie decyduj ce b d  wa ne. Premiowana jest równie
wysoka jako  towarów, maj ca zasadnicze znaczenia dla 87% badanych.  

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

blisko  miejsca pracy

mo liwo  p acenia kart  p atnicz , kredytow

mo liwo atwego dojazdu samochodem, parking

wielko  sklepu, atwo  poruszania

promocje, sprzeda  po cenach promocyjnych

przeceny,promocje i wyprzeda e

godziny otwarcia placówki (równie  sobota, niedziela)

przyzwyczajenie

atrakcyjno , ró norodno  oferowanych towarów

mi a obs uga

blisko  miejsca zamieszkania

wysoka jako  towarów

niskie ceny

2007 (skala ocen  1-zupe nie nie wa ne, 2 - ma o wa ne, 3-wa ne, 4 - decyduj ce)

1997  (skala ocen 1 - ma o wa ne, 2 - wa ne, 3 - decyduj ce)

Rys. 2. Znaczenie czynników warunkuj cych wybór miejsca dokonywania zakupów 
Fig. 2. Importance of factors influencing choices of shopping place 

ród o: Omnibus XII 2007, Pentor Research International.

W ród preferencji polskich konsumentów dominuje przekonanie (79%), e zawsze 
warto zap aci  wi cej, je li produkt b dzie wy szej jako ci. Polacy odpowiadaj c na 
pytanie: „Przeczytam Panu(i) zdania opisuj ce upodobania i przyzwyczajenia zakupowe 
ludzi. Na ile zgadza si  Pan(i) z ka dym z nich?” w porównaniu do roku 1995 przywi zuj
wi ksze znaczenie do jako ci towarów (rys. 3). Konsumenci stali si  równie  bardziej 
wymagaj cy. Rzadziej ni  w 1995 r. zdarza si  im znale  w sklepach co  wyszukanego, na 
specjaln  okazj . Polacy stali si  równie  mniej lojalni wobec marek kupowanych 
produktów, ch tniej eksperymentuj  wybieraj c ró ne marki danego produktu, kieruj c si
jednak zasad  „kupuj  tylko produkty tych firm, których nazw  znam i mam do nich 
zaufanie”.

Polscy konsumenci nie maj  zaufania do reklamowanych produktów, a 66% wyra a
niech  do nabywania reklamowanych nowo ci. Obserwowany jest wzrost mobilno ci
konsumentów, pomimo, e wi kszo  z nich (77%) ma swój w asny, ulubiony sklep, w 
którym przewa nie robi zakupy. Polacy rzadziej ni  w 1995 r. przyznaj , e nie ma takiego 
dnia eby nie zajrzeli do jakiego  sklepu spo ywczego. Ponad po owa badanych (64%) 
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zawsze dok adnie sprawdza dat  wa no ci towarów, zw aszcza jest to powszechne w ród 
gospody  domowych (72%). Podobnie jak w 1995 r. wi kszo  respondentów (70%) id c
na zakupy dok adnie wie, co powinna kupi  i tylko to kupuje. Z regu y (65%) maj  równie
ci le wyznaczon  ilo  pieni dzy, jak  przeznaczaj  na sprawunki w ci gu miesi ca.
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Rys. 3. Upodobania i przyzwyczajenia zakupowe Polaków 
Fig. 3. Purchase preferences and habits of Poles 

ród o: Omnibus XII 1995, 2007, Pentor Research International.

Codzienno  zakupowa 
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W roku 2007 43% Polaków wszystko lub wi kszo  z kwoty przeznaczonej na 
zwyczajne zakupy wydawa o w sklepach samoobs ugowych, a 29% w sklepach gdzie towar 
wydaje sprzedawca (rys. 4). Natomiast 15% mniej wi cej tyle samo wydawa o w sklepach 
samoobs ugowych, co w sklepach z obs ug  sprzedawcy. Od 1998 r. widoczna jest 
wzrostowa tendencja odsetka osób, które kwot  przeznaczon  na sprawunki w ca o ci lub 
w wi kszej cz ci wydaj  w sklepach samoobs ugowych. Od 2001 r. obserwowany jest 
systematyczny spadek liczby osób wydaj cych ca o  lub wi kszo  kwot przeznaczonych 
na zakupy w sklepach z obs ug  sprzedawcy. Rok 2004 by  pierwszym, w którym 
zdecydowanie dominuj  osoby dokonuj ce ca o ci lub wi kszo ci zakupów w sklepach 
samoobs ugowych. 
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Rys. 4. Alokacja wydatków przeznaczanych na normalne zakupy w ci gu tygodnia 
Fig. 4. Allocation of normal each-week expenses 

ród o: Omnibus XII 1998-2007, Pentor Research Internationa.l

W opinii ponad po owy badanych (61%) w 2007 r. w ich gospodarstwach domowych 
Panie domu by y odpowiedzialne za wybory i decyzje dotycz ce zakup produktów 
codziennego u ytku. Odsetek ten wzrós  od 2005 r. (rys. 5). W ponad jednej pi tej 
gospodarstw domowych popularny by  model wspólnego dokonywania zakupów przez 
oboje ma onków. Niespe na, co dziesi ty m czyzna w Polsce bra  na siebie obowi zek
samodzielnego robienia zakupów.  
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Rys. 5. Osoby odpowiedzialne za zakup produktów spo ywczych i codziennego u ytku w gospodarstwie 
domowym 
Fig. 5. Household’s members responsible for purchase of groceries and everyday shopping

ród o: Omnibus XII 1995, 2007, Pentor Research International. 

Na przestrzeni ostatnich lat obserwuje si  spadkow  tendencj  liczby godzin 
przeznaczanych na zakupy w ci gu tygodnia (rys. 6). W roku 1992 rednio przeznaczano na 
sprawunki 5,4 godziny tygodniowo, w roku 1995 odpowiednio 4,3 godziny, w roku 2000 
3,6, w 2005 3,3, a w 2007 ju  3,0 godziny. Obserwuje si  wzrost odsetka respondentów, 
którzy na zakupy nie przeznaczali tygodniowo wi cej ni  dwie godziny.  
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Rys. 6. Liczba godzin przeznaczanych tygodniowo na dokonywanie zakupów 
Fig. 6. Number of hours spent on shopping a week 

ród o: Omnibus XII 1995, 2007, Pentor Research International.

Ponad po owa Polaków deklarowa a w 2007 r, podobnie jak w latach poprzednich, i
w pi tek oraz sobot  robi najwi ksze sprawunki (rys. 7). Ponad jedna trzecia robi zakupy 
na bie co. Tylko, co setny Polak deklaruje, e w niedziel  decyduje si  na najwi ksze 
zakupy, a najcz ciej s  to osoby, których gospodarstwa domowe osi gaj  dochód 
miesi czny powy ej 2000 z .
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Rys. 7. Dni, w których zwyczajowo dokonywane s  najwi ksze zakupy 
Fig. 7. Days when usually larger shopping are done 

ród o: Omnibus XII 1995, 2007, Pentor Research International.

Niezmiennie w badanym okresie niespe na po owa (49%) Polaków dokonuje 
zazwyczaj zakupów o ró nych porach dnia, 23% w godzinach 9-13, kolejne 13% badanych 
po godzinie 17 oraz 9% mi dzy godzin  6, a 9 rano i pozosta e badani w godzinach 13-16. 
Wi kszo  Polaków (66%) dokonuje zakupów artyku ów spo ywczych codziennego 
u ytku w sklepach, do których czas doj cia od miejsca zamieszkania nie przekracza 5 
minut. redni czas doj cia do sklepu, w którym zazwyczaj badani dokonywali zakupów 
artyku ów spo ywczych codziennego u ytku wynosi  7, a dla 85% nie przekracza  10 
minut.  

Akcje promocyjne, sklepy wielkopowierzchniowe 

Jednym z przejawów rozwoju rynku sprzeda y detalicznej s  liczne akcje promocyjne 
w efekcie, których czterech na dziesi ciu Polaków w latach 2001-2004 deklarowa o, e w 
ci gu ostatnich sze ciu miesi cy kupi o co  tylko, dlatego, e by o w promocji, pomimo, e
nie zamierzali tego kupi , lecz od 2004 r. obserwuje si  spadkowy trend w tym zakresie 
(rys. 8).  

Równie liczni s  konsumenci, którzy w promocji zdecydowali si  zakupi  now
mark  produktu, którego nie kupowali dotychczas. Efekty akcji promocyjnych przejawiaj
si  równie  w zakupie wi kszych ilo ci produktów, które zamierzali kupi  respondenci. W 
2007 r. decyzj  tak  podejmowa a ju , co trzecia osoba. W 2007 r. 32% wybra o si  na 
zakupy za spraw  promocji. 



205

38% 39%

46%

41%

29%

38%
35%

39% 39%

27%

33%

26%

37% 36%

29%

24%
21%

31% 32% 32%31%

37%

30%

36%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

2001 2002 2003 2004 2005 2007
Lata

Kupi  co  tylko dlatego, e by o w promocji, mimo e nie zamierza (a) Pan(i) tego kupi
Z powodu promocji kupi  now  mark  produktu, którego nie kupowa (a) Pan(i) dotychczas
Z powodu promocji kupi  wi ksz  ilo  produktu, który zamierza (a) Pan(i) kupi
Wybra  si  na zakupy z powodu promocji, o której Pan(i) s ysza (a) lub czyta (a)

Rys. 8. Wybrane efekty stosowania akcji promocyjnych 
Fig. 8. Selected effects of promotion actions 

ród o: Omnibus XII 2001-2007, Pentor Research International

Pocz wszy od 2003 r. systematycznie wzrasta odsetek konsumentów, dla których 
promocje by y wystarczaj cym motywatorem do wybrania si  na zakupy. Niezmiennie, od 
2001 r. najbardziej lubianym rodzajem promocji s  obni ki cen oraz mo liwo  otrzymania 
wi kszej ilo ci towaru za t  sama cen  (rys. 9). 
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Rys. 9. Ulubione formy akcji promocyjnych 
Fig. 9. Favourite types of promotion actions

ród o: Omnibus XII 2001-2007, Pentor Research International.
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Z roku na rok rozbudowuje si  sie  super i hipermarketów, przybywa równie  liczba 
przychylnie nastawionych im Polaków. Od 2000 roku odsetek zwolenników wzrós  z poziomu 
30% do 40% w 2007 r., a odsetek ich przeciwników z 26% do 24% w 2007 r. (rys. 10).  
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Rys. 10. Poparcie dla rozwoju sieci supermarketów 
Fig. 10. Support for supermarkets’ networks development 

ród o: Omnibus XII 1997-2007, Pentor Research International.

Wnioski

1. Zachowania nabywcze polskich konsumentów w ostatniej dekadzie uleg y
przeobra eniom. Skala i tempo zmian w zwyczajach i preferencjach zakupowych 
upowa niaj  do stwierdzenia, e polski konsument szybko si  uczy i adaptuje do 
nowych warunków.  

2. Od dostawców i producentów wymaga si  rozszerzania portfela produktów o 
asortyment produktów z grupy economy. G ówny czynnik wyboru sklepu 
ukierunkowany jest na przes anki ekonomiczne.  

3. Widoczna jest wzrostowa tendencja odsetka osób, które kwot  przeznaczon  na 
sprawunki w ca o ci lub w wi kszej cz ci wydaj  w sklepach samoobs ugowych.  

4. Wyhamowaniu uleg a dotychczas wzrostowa tendencja odsetek konsumentów, dla 
których promocje by y wystarczaj cym motywatorem do wybrania si  na zakupy. 

5. Zdywersyfikowana i bogata oferta poda owa sprawia, e produkty codziennego u ytku
najch tniej kupowane s  w sklepach samoobs ugowych i supermarketach. 
Determinanty wybory miejsca dokonywania zakupów pozostaj  jednak niezmienne na 
przestrzeni ostatniej dekady. Obserwuje si  spadkow  tendencj  ilo ci czasu 
przeznaczanego tygodniowo na zakupy. Coraz wi cej konsumentów artyku y
codziennego u ytku kupuje raz w tygodniu.  

6. Akceptacja spo eczna dla rozwoju sieci super i hipermarketów jest umiarkowana, przy 
powolnym, lecz systematycznym wzro cie poparcia dla ich rozwoju. 
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Rynek ro lin ozdobnych w wietle akcesji Polski do Unii 
Europejskiej 

Ornamental plant market in the light of the Polish accession to 
the European Union 

Abstract. Long term analyzes of the ornamental plants’ production and foreign trade in Poland during 
the last 15 years have been done to show the influence of our integration with UE on Polish 
floricultural production. It was found that in spite of the high tariffs the import of floricultural products 
to Poland increased systematically from 1990, but it was not a barrier in the development of domestic 
production. The estimated acreage of flower cultivation under cover increased from 629 hectares do 
880 hectares, acreage of ornamental nursery production from 550 hectares to 4400 hectares hectares 
and that of bulb production from 500 hectares hectares to 1200 hectares. From the day of our 
integration with UE (in 2004) instead of increase a decrease of imports was observed as an effect of a 
partly satisfied demand. The export analyzes showed that Poland is a rising exporter of the ornamental 
nursery plants and that it is necessary to exploit our advantage for developing this sector. However no 
significant increase of either the flower production under cover or of bulbs production is expected.  
Key words: ornamental plants, production, foreign trade 

Synopsis. W pracy przedstawiono d ugookresow  analiz  zmian w produkcji i handlu zagranicznym 
ro linami ozdobnymi w Polsce w ci gu ostatnich 15 lat, której celem by o wskazanie wp ywu integracji 
z Uni  Europejsk  na rozwój produkcji kwiaciarskiej w Polsce. Badania wykaza y, i  pomimo istnienia 
wysokich barier celnych,  od 1990 roku systematycznie wzrasta  import produktów kwiaciarskich do 
Polski, ale nie by  on przeszkod  w ponownym rozwoju krajowej produkcji. Powierzchnia os on z 
uprawami ro lin ozdobnych wzros a z 629 ha do 880 ha, szkó ek ozdobnych z 550 ha do 4 400 ha i 
reprodukcji cebul kwiatowych z 500 do 1200 ha. Od dnia naszej integracji (w 2004 rok) nie 
odnotowano wzrostu importu, ale przeciwnie, jego spadek. By  to, podobnie jak wyhamowanie 
krajowej produkcji, wynik cz ciowego nasycenia si  krajowego rynku. Analiza eksportu wykaza a, i
Polska jest rosn cym eksporterem szkó karskiego materia u ozdobnego i ten eksport nale y
wykorzysta  dla rozwoju sektora. Nie nale y natomiast spodziewa  si  wyra nego wzrostu produkcji 
pod os onami oraz produkcji cebul kwiatowych. 
S owa kluczowe: ro liny ozdobne, produkcja, handel zagraniczny 

Wst p

Kwiaciarstwo nale y do najbardziej intensywnych dzia ów ogrodnictwa. Przynosz c
relatywnie wysok  produktywno  ziemi i wydajno  pracy przyczynia si  do jego 
rozwoju, a po rednio do rozwoju ca ego sektora rolnego. Szczególnie istotne jest to w 
sytuacji zmniejszania si  powierzchni u ytków rolnych. W Polsce tylko w dziesi cioleciu 

1Dr hab.,prof. nadzw. UP, ul. Leszczy skiego 58, 20-950 Lublin, e-mail: bozena.szafranska@ar.lublin.pl 
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1995-2005 obni y a si  ona z 0,46 ha/M do 0,42 ha/M [Jab o ska 2006]. Do ko ca lat 80. 
obserwowano w naszym kraju wyra ny rozwój produkcji kwiaciarskiej, szczególnie tej pod 
os onami [Jab o ska 1995A]. Licz ca si  by a równie  produkcja materia u wyj ciowego 
ro lin cebulowych [ ukaszewska i Jab o ska 1991]. Kryzys gospodarczy i przej cie Polski 
na gospodark  wolnorynkow  spowodowa o za amanie si  produkcji ro lin ozdobnych. W 
latach 1989-1993 znacznemu obni eniu uleg  area  upraw wszystkich ro lin kwiaciarskich, 
zarówno pod os onami, jak i w gruncie [Jab o ska 1995B; Cecot i Czarnecki 1999; 
Jab o ska 2000]. Wraz z wychodzeniem Polski z kryzysu, ju  w pierwszej po owie lat 90. 
odnotowano ponowny wzrost produkcji, pomimo pojawienia si  znacznego importu 
produktów kwiaciarskich. Jednak wi kszo  producentów i cz  naukowców uznawa a ten 
import za jedn  z przyczyn za amania si  naszego kwiaciarstwa [Kubiak 1993; Tr bacz 
1993]. Dawa o to podstawy do obaw co do dalszego jego rozwoju  w kontek cie przysz ego
przyst pienia Polski do struktur UE. Sceptycy przewidywali, i  ca kowite zniesienie barier 
celnych  w momencie pe nego cz onkostwa doprowadzi do znacznego nap ywu produktów 
unijnych na nasz rynek, zagra aj cego rodzimej produkcji. W niniejszej pracy podj to 
prób  odpowiedzi, czy powy sze obawy by y s uszne, czy od po owy 2004 roku 
obserwowano istotny wzrost importu produktów kwiaciarskich i czy generalnie import by
czynnikiem ograniczaj cym krajow  produkcj .

Metodyka 

W pracy przedstawiono d ugookresow  analiz  zmian w produkcji i handlu 
zagranicznym poszczególnymi grupami ro lin ozdobnych po przej ciu Polski na 
gospodark  wolnorynkow , k ad c szczególny nacisk na lata 1993-2005. Badaniami obj to 
sektor kwiatów ci tych i ro lin doniczkowych produkowanych pod os onami, cebul 
kwiatowych i szkó karskiego materia u ozdobnego. Zmiany w produkcji badano analizuj c
zmiany w powierzchni upraw, której wielko ci w poszczególnych latach, ze wzgl du na 
nieobj cie sektora kwiaciarskiego rejestracj  statystyczn , s  wielko ciami szacowanymi na 
podstawie bada  empirycznych. W badaniach zmian w imporcie i eksporcie wykorzystano 
dane CIHZ. W analizach pos u ono si  indeksami o podstawie sta ej, co pozwoli o okre li ,
czy i w jakim stopniu sfera produkcji i sfera handlu zagranicznego oddzia ywa y wzajemnie 
na siebie oraz czy rok przyst pienia do Unii Europejskiej by  rokiem prze omu na polskim 
rynku kwiaciarskim. 

Zmiany w potencjale produkcyjnym 

Po okresie recesji prze omu lat 80. i 90. poprzedniego stulecia, producenci-kwiaciarze 
stopniowo zacz li przystosowywa  si  do nowych ekonomiczno-spo ecznych warunków 
gospodarowania i mechanizmów wolnego rynku.  Ju  w 1994 roku odnotowano ponowny 
wzrost area u pod os onami z uprawami kwiaciarskimi (tab. 1), czemu sprzyja a, cho  na 
ni szym absolutnym poziomie ni  w poprzednich okresach, op acalno  ich produkcji 
[Mojsiej 2000] oraz relatywnie wysoki popyt na kwiaty [Jab o ska 2002A]. W kolejnych 
latach nast powa  dalszy stopniowy wzrost powierzchni upraw, która osi gn a w po owie 
obecnego 10-lecia poziom oko o 880 ha. Zosta  wi c odbudowany nasz potencja  sprzed 
kryzysu, cho  mali producenci wycofywali si  i wycofuj  nadal z produkcji. Jednocze nie
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jednak silniejsi producenci inwestuj  w nowe, wi ksze obiekty, rekompensuj ce z 
nadwy k  wypadaj ce ma e gospodarstwa [Jab o ska 1999, Filochowski 2003]. Cz sto s
to obiekty powy ej 0,5 ha, a nawet 1 ha.  Obecnie wiele gospodarstw szklarniowych 
(wed ug Spisu Rolnego 2002 jest to 5,1%) dysponuje rednim area em upraw pod os onami 
rz du 1,5 ha [Jab o ska 2004, Tarant 2007], podczas gdy pod koniec lat 80. gospodarstwa 
powy ej 1 ha stanowi y tylko 0,22%, przy czym nale a y do nich g ównie PGO z 
powierzchni  pod szk em dochodz c  do 36 ha [Jab o ska 1995A].  

Tabela 1. Szacunkowy area  upraw kwiatów ci tych i ro lin doniczkowych pod os onami 

Table 1. Estimated acreage of cut flowers and pot plants cultivation under cover

Powierzchnia uprawy Udzia  w powierzchni kwiaciarskiej, % Rok

ha indeks, 1993=100 kwiatów ci tych ro lin doniczkowych 

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

629

645

686

700

710

725

733

728

718

740

810

811

882

880

100,0 

102,5 

109,1 

111,3 

112,9 

115,3 

116,5 

115,7 

114,1 

117,6 

128,8 

128,9 

140,2 

139,9 

73

71

69

68

67

66

66

65

65

64

64

64

63

63

27

29

31

32

33

34

34

35

35

36

36

36

37

37

ród o: badania w asne.

Wychodzeniu z kryzysu w produkcji pod os onami od samego pocz tku, towarzyszy y
zmiany w strukturze upraw. O ile w 1988 roku 90% area u kwiaciarskiego pod os onami 
zajmowa y kwiaty ci te a tylko 10% ro liny doniczkowe, to ju  w 1992 roku udzia  tych 
ostatnich zwi kszy  si  do 20%. By a to reakcja polskich producentów na gwa towny 
import ro lin doniczkowych z Holandii, który pokaza  olbrzymie zapotrzebowanie na t
grup  ro lin polskiego spo ecze stwa. Ju  w 1990 roku Holendrzy wyeksportowali do 
Polski a  596 ton ro lin doniczkowych przy jedynie 4 tonach kwiatów ci tych [Jab o ska
1995A]. Rosn ce zapotrzebowanie konsumenta indywidualnego i instytucjonalnego na 
ro liny doniczkowe powodowa o sukcesywny wzrost ich produkcji, przy czym do ko ca lat  
90. poprzedniego stulecia by y to g ównie doniczkowe pokojowe ro liny ozdobne z li ci i 
kwiatów, za  w nast pnych latach odnotowano istotny wzrost produkcji ro lin rabatowych i 
balkonowych. Obecnie ocenia si , i  uprawy wszystkich ro lin doniczkowych (z 
wy czeniem chryzantem na Wszystkich wi tych) zajmuj  oko o 36-37% ca kowitej 
powierzchni kwiaciarskiej pod os onami. Tak znaczny wzrost roli ro lin doniczkowych w 
produkcji pod os onami, zw aszcza rabatowych i balkonowych, wynika, poza rosn cym 
popytem na nie, z wi kszej produktywno ci i dochodowo ci z jednostki powierzchni. 
Pozwala to w dalszym ci gu egzystowa  ma ym gospodarstwom, które stanowi  w Polsce 
znaczny odsetek ca o ci. W 2002 roku a  45,6% gospodarstw posiada o poni ej 1000 m2

os on. 
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Pomimo obni enia si  roli kwiatów ci tych w produkcji pod os onami area  ich upraw 
równie  rós , przy jednoczesnym zwi kszaniu si  asortymentu gatunkowego. Nale y tu 
zwróci  uwag  przede wszystkim na znaczne rozszerzenie, zarówno pod wzgl dem area u,
jak i d ugo ci okresu w ci gu roku, produkcji tulipanów ci tych, która wyeliminowa a
import tych kwiatów, zaspokajaj c w a ciwie ca kowicie obecny popyt. Interesuj cym 
zjawiskiem jest tak e rozwój w naszym kraju produkcji anturium, mimo jego wysokich 
wymaga  cieplnych. Producenci wykorzystali dwie cechy tego gatunku, a mianowicie 
ekskluzywno  i znaczn  trwa o  pozbiorcz  kwiatów. W 2003 roku anturium uprawiane 
by o szacunkowo na oko o 30 ha, czyli na 6% powierzchni os on z kwiatami ci tymi 
[Jab o ska 2003]. Z tym area em zajmujemy drug  pozycj  w Europie. Jednak je li chodzi 
o ca kowit  powierzchni  kwiaciarska pod os onami, to nie jeste my licz cym si
producentem w Europie i ze wzgl du na warunki klimatyczne nasza pozycja nie ulegnie 
zmianie równie  w przysz o ci.

Prze om lat 80. i 90. to pocz tek bardzo szybkiego rozwoju w Polsce szkó karstwa 
ozdobnego, które w poprzednim systemie skoncentrowane by o, zarówno w sferze 
produkcji, handlu, jak i ostatecznego odbiorcy w sektorze uspo ecznionym. Ju  w latach 
1989-1993 powierzchnia szkó ek materia u ozdobnego szacowana by a na oko o 2000 ha 
[Marczy ski, za: ukaszewska i Jab o ska 1991; Cecot i Czarnecki 1999], czyli by a
wy sza o oko o 550 ha ni  w 1985 roku. Do 1995 roku area  upraw zwi kszy  si
szacunkowo do 3000 ha [Kubiak, Marynowski 1997], a w 1999 roku do oko o 4000 ha 
[Jab o ska 2002B]. W 2002 roku, wed ug Spisu Rolnego, szkó ki drzew i krzewów 
ozdobnych zajmowa y powierzchni  4 393 ha [Jab o ska 2004]. Tak szybkiej dynamiki 
rozwoju tego dzia u nie obserwowano w historii szkó karstwa w adnym innym kraju. By a
ona odpowiedzi  na rosn cy popyt indywidualny i instytucjonalny na drzewa i krzewy 
ozdobne, b d cy efektem wzrostu gospodarczego Polski  i zwi zanego z tym rozwoju 
budownictwa jedno- i wielorodzinnego, biurowców i centrów handlowych, infrastruktury 
ulic i dróg wymagaj cych zagospodarowania otaczaj cych je terenów. W ostatnich latach, 
w nast pstwie cz ciowego nasycenia si  rynku, dynamika wzrostu produkcji ozdobnego 
materia u szkó karskiego uleg a wyra nemu obni eniu, ale w tym wolniejszym tempie 
b dzie rozwija  si  nadal. Dzi ki utrzymuj cemu si  wzrostowi gospodarczemu istnie
b dzie przede wszystkim popyt instytucjonalny,  jak równie  powinien wzrasta  eksport tej 
grupy ro lin. Dalszemu rozwojowi tego dzia u kwiaciarstwa sprzyjaj  warunki 
klimatyczno-glebowe, korzystne po o enie gospodarcze, a tak e relatywnie wysoki ju  dzi
potencja  produkcyjny. Pod wzgl dem absolutnej powierzchni upraw plasujemy si  na 
pi tej pozycji w Europie. Jednak barier  w rozwoju mo e by  bardzo rozdrobniona 
struktura obszarowa. W 2002 roku w 64% gospodarstw redni area  szkó ki wynosi  tylko 
0,08 ha [Jab o ska 2004]. Jedynie oko o 5% szkó ek przekracza powierzchni  5 ha. Takie 
podmioty nie s  w stanie zaspokoi  potrzeb du ych odbiorców, którymi s  eksporterzy lub 
importerzy, czy te  odbiorcy instytucjonalni. 

Po 1990 roku nast pi  równie  w naszym kraju wzrost produkcji materia u
wyj ciowego ro lin cebulowych. Powierzchnia uprawy cebul kwiatowych zwi kszy a si
do oko o 700 ha w 1994 roku [Hetman i Jab o ska 1997], czyli do poziomu z po owy lat 
80., a nast pnie  do oko o 1000-1200 ha w po owie obecnego 10-lecia. Jest to area  oko o
20-krotnie mniejszy ni  w Holandii, która od lat zajmuje dominuj c  pozycj  na 
mi dzynarodowym rynku, z udzia em w wiatowej produkcji rz du 50-60%, ale zaliczamy 
si  razem z Wielk  Brytani , USA, Japoni  i Francj  do grupy licz cych si wiatowych 
producentów. W najbli szych latach potencja  ten mo e zwi kszy  si  w wyniku 
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powi kszania area u w gospodarstwach wysokotowarowych, jednak wzrost ten nie b dzie 
istotny, gdy  wielu mniejszych producentów planuje zaprzesta  reprodukcji cebul, a 
skoncentrowa  si  na p dzeniu ich na kwiat ci ty pod os onami. Obecnie w ród 
producentów reprodukuj cych cebule, oko o 50% zajmuje si  ich p dzeniem na kwiat ci ty
wykorzystuj c w tym celu w asne cebule. Grupa ta pozostawia na samozaopatrzenie a
74% wyprodukowanych w swoich gospodarstwach cebul [Jab o ska 2000; Wróblewska 
2007].  

Zmiany w handlu zagranicznym 

W okresie gospodarki socjalistycznej Polska by a wi kszym eksporterem produktów 
kwiaciarskich ni  importerem, przy czym obroty handlu zagranicznego by y na bardzo 
niskim absolutnym poziomie. Eksportowano przede wszystkim kwiaty ci te do krajów 
naszego bloku gospodarczego, importowano za  g ównie materia  wyj ciowy (cebule i 
sadzonki kwiatowe).  Od 1990 roku Polska sta a si  importerem netto tych e produktów. 
Jak wynika z holenderskich statystyk (brak danych krajowych),  wspomniany ju  eksport 
kwiatów ci tych i doniczkowych z tego kraju do Polski w 1990 roku by  odpowiednio 5 i 
16 razy wi kszy ni  w 1985 roku, a w ci gu kolejnych 2 lat wzrós  a  162 razy i 7,8 razy 
[Jabo ska 1995A]. Wed ug dost pnych ju , cho  nie w pe ni wiarygodnych danych 
polskich, w 1992 roku sprowadzono do naszego kraju 6095 ton ro lin doniczkowych i 825 
ton kwiatów ci tych. O ile import tych ostatnich wyra nie rós  w nast pnych latach, to 
import doniczkowych, w wyniku rozwoju rodzimej produkcji, uleg  znacznemu obni eniu. 
Ju  w 1993 roku zaimportowano 5293 tony ro lin doniczkowych, przy 1370 tonach 
kwiatów ci tych [Jab o ska 1995B]. W 1995 roku import doniczkowych by  na poziomie 
58% importu  z 1992 roku. Od po owy lat 90. obserwuje si  ponowny, powolny jego wzrost 
do 2001 roku, po którym nast pi  nieznaczny spadek i pewna stabilizacja przez 3 kolejne 
lata (tab. 2). W 2005 roku odnotowano dalsze zmniejszenie si  importu ro lin 
doniczkowych do poziomu sprzed 1997 roku. Import kwiatów ci tych, w ca ym 15-leciu 
charakteryzowa  si  tendencj  rosn c  (tab. 2), pomimo wysokich stawek celnych, a 
nast pnie wprowadzenia w 1996 roku c a kwotowego i dodatkowych op at celnych 
[ wietlik 1996; wietlik i in. 1997]. Charakteryzowa  si  jednak mniejszymi lub wi kszymi 
wahaniami w kolejnych latach. W 2001 i 2004 roku by  ponad 2-krotnie wi kszy ni  w 
1996 roku. Ale w 2005 roku, pierwszym pe nym roku naszej przynale no ci do UE, uleg
wyra nemu obni eniu, najwi kszemu od czterech lat. W tym e roku sprowadzono do 
Polski a  o 20% mniej wagowej ilo ci kwiatów ci tych ni  w 2001 roku, co by o ilo ci
jedynie o 23% wi ksz  ni  w 1996 roku. 

Od pierwszej po owy lat 90. wzrasta  równie , w relatywnie wysokim tempie, import 
szkó karskiego materia u ozdobnego. W latach 1996-2004 masa sprowadzonych ro lin
zwi kszy a si  ponad 4,5-krotnie osi gaj c poziom 14,5 tys. ton. Ale i w tym przypadku w 
2005 roku nast pi o gwa towne, bo  prawie o po ow , obni enie si  importu (tab. 2). 
Generalnie udzia  importu szkó karskiego w ca ym imporcie kwiaciarskim jest w ostatnich 
latach na takim samym poziomie jak kwiatów ci tych (w latach 2003-05 rednio 21,5%). 
Bior c pod uwag  fakt, i  waga jednostkowa ro liny szkó karskiej sprowadzanej z bry
ziemi jest znacznie wi ksza od wagi kwiatu ci tego, znaczenie importu materia u
szkó karskiego na rynku krajowym nie jest du e. Importowane s  g ównie starsze 
egzemplarze, ro lin o ciekawych formach czy te  nowinki odmianowe.  
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W dalszym ci gu sprowadzane s  do Polski cebulki kwiatowe, szczególnie nowych 
odmian i ro lin wi kszych rozmiarów, zarówno z przeznaczeniem do p dzenia na kwiat 
ci ty, jak i do nasadze  rabatowych. Wzrost ich importu mia  miejsce g ównie w latach 90., 
a w obecnym dziesi cioleciu utrzymuje si  z pewnymi wahaniami w granicach 5,9 tys. ton 
do 6,3 tys. ton. Jest to poziom o oko o 70% wy szy ni  w 1996 roku. W tym przypadku nie 
odnotowano spadku importu w 2005 roku, cho  mia  on miejsce w 2004 roku. 

Najwi ksz  dynamik  wzrostu w imporcie kwiaciarskim charakteryzuje si  import 
wie ej zieleni ci tej. Jest to ponadto jedyna grupa ro lin, której import nie zmniejszy  si

w 2005 roku, lecz wzrós  o 23% w stosunku do 2004 roku. W porównaniu do 1996 by  on 
a  4,4 razy wy szy. Udzia wie ej zieleni ci tej w ca ym kwiaciarskim imporcie w uj ciu
ilo ciowym wzrós  z 3,6% do 9,7%. Zjawisko to wynika z faktu, i  w Polsce  produkcja 
ci tych li ci, ga zek czy ga ziaków jest zbyt ma a i w ska asortymentowo w stosunku do 
coraz bardziej rosn cego zapotrzebowania, zwi zanego z rozszerzaniem si  mody 
wykorzystywania ich w coraz wi kszym stopniu w bukietach, w których cz sto nie s  ju
tylko dodatkiem, ale wr cz zast puj  kwiaty ci te.

Tabela 2. Zmiany wielko ci importu produktów kwiaciarskich do Polski w latach 1995-2005, import w 1996 
roku=100 

Table 2. Changes of the quantity of the floricultural products imports to Poland in years 1995-2005, imports in 
1996=100 

Rodzaj      Rok      

ro lin 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Cebule
kwiatowe

.
100 117 92 106 134 142 160 184 161 170 

Ro liny
szkó karskie 

.
100 142 217 212 256 366 375 307 453 232 

Ro liny
doniczkowe
i sadzonki 

162
100 127 124 128 139 152 143 143 148 123 

Kwiaty ci te 
wie e 100 129 163 150 175 215 187 178 214 175 

Kwiaty ci te 
suszone

621

100 98 106 99 114 137 117 130 131 110 

Ziele  ci ta 
wie a 100 83 111 137 252 319 257 338 357 439 

Ziele  ci ta 
preparowana

831

100 146 156 138 139 151 172 205 265 194 

Razem x 100 119 136 132 157 192 180 181 205 163 
1 wie e i preparowane cznie (suszone, bielone, farbowane) 

ród o: badania w asne

Po przej ciu na gospodark  rynkow , Polska sta a si  nie tylko importerem, ale tak e
eksporterem produktów kwiaciarskich, przy czym eksport ten jest na relatywnie niskim 
poziomie. Generalnie w ca ym analizowanym wieloleciu jego wielko  by a od 2,3-krotnie 
(1998 rok) do 1,3-krotnie (2002 rok) ni sza od wielko ci importu. Wolniejsza by a równie
dynamika wzrostu, co powoduje zwi kszanie si  ujemnego salda obrotów. O ile w 1996 
roku zaimportowali my o 11 tys. ton produktów kwiaciarskich wi cej ni
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wyeksportowali my, to w 2004 roku saldo to wynios o -22,4 tys. ton (tab. 4). Interesuj cym 
zjawiskiem jest zarejestrowanie wyra nego, a w przypadku kwiatów ci tych wr cz 
gwa townego, wzrostu eksportu w  2004 i 2005 roku, czyli w pierwszych latach naszego 
cz onkostwa w UE (tab. 3). Nie by  to jednak faktyczny wzrost, a tylko wynik 
uszczelnienia naszej granicy jako granicy UE. W poprzednich latach znaczna cz
eksportu kwiaciarskiego do krajów po o onych za wschodni  granic  nie podlega a
rejestracji, gdy  nie by a deklarowana przez drobnych importerów. Szacuje si , i  w latach 
90. eksportowano za wschodni  granic  oko o 4 razy wi cej kwiatów ci tych ni  podaj
statystyki  [Jab o ska 1999]. Jak pokazuj  wielko ci zarejestrowane w 2004 i 2005 roku, 
eksport 4,8 razy i 11,9 razy wi kszy ni  w 2003 roku, powy sze szacunki by y nawet 
zani one. 

Tabela.3. Zmiany wielko ci eksportu produktów kwiaciarskich z Polski w latach 1995-2005, eksport wagowo w 
1996 roku=100 

Table 3. Changes of the quantity of the floricultural products exports from Poland in years 1995-2005, exports in 
1996=100 

Rodzaj      Rok      

ro lin 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Cebule
kwiatowe

.
100 92 45 33 38 59 47 35 53 86 

Ro liny
szkó karskie 

.
100 114 117 130 179 205 378 322 324 360 

Ro liny
doniczkowe
i sadzonki 

387

100 135 144 127 146 113 106 129 156 216 

Kwiaty ci te 
wie e 100 77 82 79 78 59 64 72 347 860 

Kwiaty ci te 
suszone

6871

100 76 71 94 109 74 42 45 77 265 

Ziele  ci ta 
wie a 100 99 117 96 235 233 270 284 282 339 

Ziele  ci ta 
preparowana

29071

100 104 128 164 213 184 185 193 183 176 

Razem x 100 106 101 107 147 151 214 194 206 254 
1 wie e i preparowane cznie (suszone, bielone, farbowane) 

ród o: badania w asne

Najwi ksz  rol  w polskim eksporcie odgrywa eksport szkó karskiego materia u
ozdobnego, który stanowi ponad 50% ca ego eksportu kwiaciarskiego w uj ciu ilo ciowym. 
Równie  dynamika jego wzrostu jest najszybsza. Od 1996 roku wzrasta  on redniorocznie 
o 2077 ton, przy cznym wzro cie eksportu kwiaciarskiego o 2829 ton. W 2005 roku by
3,6 razy wy szy ni  w po owie lat 90 (tab.3). Jest to równie  dynamika wi ksza ni  w 
przypadku importu, przy równocze nie wyra nie wy szym poziomie w ca ym 15-leciu. Tak 
wi c ro liny szkó karskie s  jedn  z dwóch grup ro lin o dodatnim, powi kszaj cym si
saldzie obrotów. W 2005 roku wynios o ono +13,7 tys. ton. Wzrostowi eksportu 
towarzysz  korzystne zmiany w strukturze asortymentowej, wiadcz ce o umacnianiu si
na rynkach zagranicznych roli Polski jako dostawcy materia u szkó karskiego. Nasz kraj 
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przesta  by  przede wszystkim eksporterem krzewów ró , a staje si  coraz wi kszym 
eksporterem drzew i krzewów oraz sadzonek. Udzia  tych pierwszych w ca ym 
szkó karskim eksporcie obni y  si  w ci gu ostatnich kilku lat z oko o 46% do oko o 21%, 
za  drzew i krzewów wzrós  z 8% do 31%, a sadzonek z 13% do 33%.  

Dodatnie saldo obrotów rejestrowane jest tak e w przypadku li ci i ga zek
preparowanych (suszonych, bielonych, barwionych), które plasuj  si  na drugim miejscu w 
polskim eksporcie ze rednim udzia em rz du 12,5% w uj ciu ilo ciowym. W po owie lat 
90. udzia  ten by  na poziomie 16%, co wynika o z relatywnie wysokiego eksportu tej 
grupy produktów ju  w tamtym okresie. Eksport zieleni preparowanej powinien wzrasta  w 
dalszym ci gu, gdy  te produkty pochodz  z upraw gruntowych nie wymagaj cych 
wysokich nak adów inwestycyjnych, a nasza pozycja eksportera ju  jest ugruntowana, 
g ównie w krajach zachodnich. Nieznacznie mniejsz  rol  w eksporcie odgrywa ziele  ci ta
wie a, której udzia  w ca ej ilo ci eksportu wynosi oko o 10%. Eksport tej grupy 

produktów zacz  wzrasta  dopiero od 2000 roku, ale dynamika tego wzrostu jest 
wolniejsza ni  w przypadku importu. Tendencja ta b dzie utrzymywa a si  w dalszym 
ci gu, gdy  w naszych warunkach klimatycznych znaczny rozwój produkcji zieleni ci tej 
wie ej wymaga by zwi kszenia upraw pod os onami, co czyni j  niekonkurencyjn  w 

stosunku do zieleni sprowadzanej z krajów o cieplejszym klimacie. 

Tabela 4. Saldo obrotów handlu zagranicznego produktami kwiaciarskimi w uj ciu ilo ciowym (w tonach) 

Table 4. Balance of  the floricultural products’ external trade in terms of quantity (in tons) 

Rodzaj      Rok     

ro liny 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 

Cebule 
kwiatowe -87 -984 -2354 -2739 -3557 -3118 -7606 -5558 -4039 -3183 

Ro liny 
szkó karskie +2657 +2115 -77 +834 +2246 +271 +14676 +9063 +4480 +13684 

Ro liny 
doniczkowe 
i sadzonki -4089 -5052 -4764 -5264 -5550 -6840 -6430 -6069 -5916 -3594 

Kwiaty ci te
wie e -5419 -7107 -8987 -8267 -9657 -11938 -10340 -9865 -11344 -8190 

Kwiaty ci te
suszone -6087 -6223 -6832 -6067 -7014 -9023 -7808 -8792 -8551 -5117 

Ziele  ci ta
wie a +232 +382 +327 -170 +382 -285 755 133 -72 -186 

Ziele  ci ta
preparowana +1838 +1737 +2235 +3133 +4240 +3525 +3455 +3483 +3006 +3154 

Razem -10955 -15133 -20451 -18541 -18913 -27408 - 9902 -17605 -22436 -3432 

ród o: badania w asne.

Niewielk  rol  w polskim eksporcie odgrywaj  kwiaty ci te i ro liny doniczkowe, 
cho  jak ju  zaznaczono rola ta do 2003 roku by a wi ksza ni  wskazuj  na to dane 
statystyczne. Udzia  tych grup w cznej ilo ci eksportu wynosi  w po owie obecnego 10-
lecia odpowiednio oko o 2% i 8%. Nie obserwuje si  tak e odczuwalnego wzrostu tego 
eksportu. Przy naszych warunkach klimatycznych i w dalszym ci gu bardzo rozdrobnionej 
produkcji, nie nale y spodziewa  si  jego wzrostu tak e w nast pnych latach. Przy 
wyhamowaniu równie  importu, nie ulegnie istotnym zmianom saldo obrotów, które w 
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przypadku kwiatów ci tych jest na relatywnie bardzo wysokim ujemnym poziomie 8-12 
tys. ton. Polska nie b dzie równie  eksporterem cebul kwiatowych, cho  jeszcze w latach 
90. specjali ci oceniali go wysoko [Jab o ska 2000]. Ale w 1998 roku nast pi o za amanie 
si  eksportu, który jeszcze do 2005 roku nie zosta  odbudowany. Rozwojowi eksportu nie 
sprzyja znaczne rozdrobnienie obszarowe oraz bardzo wysoki udzia  reprodukcji cebul na 
samozaopatrzenie. Pozostaniemy wi c wi kszym ich importerem z ujemnym saldem w 
najbli szych latach rz du 3-5 tys. ton. 

Posumowanie 

Proces integracji Polski z Uni  Europejsk  nie wp yn  na ograniczenie produkcji 
kwiaciarskiej w naszym kraju. Rozwija a si  ona, z mniejsz  lub wi ksz  dynamik  w 
poszczególnych dzia ach, od pierwszej po owy lat 90. Systematycznie rosn cy import, 
który mia  miejsce pomimo istnienia przez ca y okres przedakcesyjny wysokich stawek 
celnych nie okaza  si  barier  w jego rozwoju. Polscy producenci umieli dostosowa  si  do 
nowych warunków gospodarki wolnorynkowej i odpowiedzie  na rosn ce zapotrzebowanie 
na produkty kwiaciarskie odbudowuj c potencja  produkcyjny, a w przypadku szkó karstwa 
buduj c go w a ciwie od nowa.  Zmniejszenie dynamiki wzrostu produkcji obserwowane w 
ostatnich latach jest wynikiem cz ciowego nasycenia si  rynku, nie za  wzrostu importu. 
Potwierdza to fakt, i  zniesienie barier celnych w momencie pe nej integracji nie znalaz o
odzwierciedlenia w gwa townym wzro cie importu, lecz odwrotnie, odnotowano jego 
spadek. Rosn ca produkcja i warunki gospodarki wolnorynkowej spowodowa y pojawienie 
si  w naszym kraju eksportu, ale licz cym si  eksporterem jeste my tylko w przypadku 
szkó karskich ro lin ozdobnych. Naszymi atutami jest bardzo dogodne po o enie 
gospodarcze, tania si a robocza oraz produkcja w warunkach klimatycznych sprzyjaj cych 
aklimatyzacji ro lin w krajach pó nocnych i wschodnich. Atuty te nale y wykorzysta  dla 
dalszego rozwoju szkó karstwa.  Nie nale y natomiast spodziewa  si  wyra nego wzrostu 
produkcji pod os onami oraz produkcji cebul kwiatowych. 
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Wp yw rozszerzenia Unii na dzia alno  polskich 
przedsi biorstw w obszarze rozwoju i opracowywania nowych 
produktów ywno ciowych 

Influence of the EU extension on activity of Polish companies in 
the area of new food products development  

Abstract. The EU extension has a positive impact on Polish food sector development and companies’ 
activity in the area of creation and launching new products. Food market increases quickly and it’s 
participants introduce innovations that are introduced according to global trends. Indeed, the quality 
and uniqueness of food assortments will determine in the nearest future the competitiveness of Polish 
companies and their ability to stay in the market. Currently, the most important difficulties 
in increasing assortment attractiveness are low investments in R&D and marketing of new products 
and a limited access to knowledge and experience in creation and development of food products. 
Key words: innovation activity in food industry, food product development

Abstrakt Rozszerzenie UE stymuluj co dzia a na rozwój polskiego sektora spo ywczego, w tym na 
dzia alno  przedsi biorstw w zakresie kreowania i wprowadzania nowych produktów. Rynek 
ywno ciowy zwi ksza si  szybko a rodzime przedsi biorstwa wprowadzaj  innowacje, które 

pod aj  za wiatowymi trendami. W najbli szej przysz o ci jako  i unikalno  oferty 
asortymentowej b dzie determinowa a konkurencyjno  polskich przedsi biorstw i zdolno
przetrwania na rynku. Obecnym ograniczeniem zwi kszania atrakcyjno ci wyrobów s  niskie 
inwestycje w zakresie R&D2 i marketingu nowych produktów, ograniczony dost p do wiedzy oraz 
niewielkie do wiadczenia w kreowaniu i rozwoju innowacji ywno ciowych. 
S owa kluczowe: dzia alno  innowacyjna przemys u spo ywczego, opracowywanie produktów 
ywno ciowych 

Wst p

Przemys  spo ywczy jest jednym z najwa niejszych dzia ów gospodarki Polski i Unii 
Europejskiej, o czym wiadczy udzia  sektora w tworzeniu dochodu narodowego brutto 
(Polska 17%, UE-25 14%), ogólna liczba przedsi biorstw (Polska 19,7 tys. , UE-25 ponad 
309 tys.) oraz wielko  zatrudnienia (Polska 290 tys., UE-25 a  4,4 miliona) [Data…  2007; 
Rolnictwo… 2007]. Bran a ta ma zasadniczy wp yw na ilo  miejsc pracy w ród 
dostawców i odbiorców sektora, a przez ilo  i cen  wytwarzanych wyrobów wp ywa 
równie  na stan zdrowia i ogóln  jako ycia ca ego spo ecze stwa. 

W ostatnich latach polski przemys  spo ywczy zosta  gruntownie przebudowany 
i przystosowany do wysokich wymaga  (sanitarnych, weterynaryjnych, fitosanitarnych 
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a tak e wymogów zwi zanych z dobrostanem zwierz t i ochron rodowiska) 
obowi zuj cych wszystkich producentów i przetwórców ywno ci w UE. Na jego rozwój 
(poza czynnikami makroekonomicznymi, takimi jak wzrost gospodarczy czy zwi kszenie
si y nabywczej spo ecze stwa) najistotniejszy wp yw mia o obserwowane od 2003 znaczne 
o ywienie inwestycyjne oraz dop yw know-how. W latach 2003-2006 znacznie wi ksze 
inwestycje poczyniono w przetwórstwie produktów zwierz cych (które w 2006 r. osi gn y
poziom o 90% wy szy w porównaniu do roku 2003) ni  w przetwórstwie ro linnym (60%) 
i wtórnym (oko o 74%) [Rocznik… 2003 i lata nast pne]. Nale y podkre li  jednak, i
inwestycje, oprócz zmniejszenia luki technologicznej mi dzy przedsi biorstwami polskimi 
a unijnymi, przyczyni y si  równie  do wdro enia nowoczesnych rozwi za
marketingowych, upowszechnienia systemów zarz dzania jako ci  oraz rozwoju kapita u
ludzkiego. Obecnie wi kszo  przedsi biorstw inwestuj c nadal rozbudowuje potencja
produkcyjny i ludzki, co daje dobre perspektywy funkcjonowania polskiej bran y produkcji 
i przetwórstwa ywno ci w przysz o ci.

Stymuluj co na rozwój polskiego sektora przetwórstwa ywno ci dzia a obecnie 
swobodny dost p do rynku unijnego, licz cego ponad 400 mln konsumentów. Udzia
eksportu w produkcji sprzedanej wykazuje sta  tendencj  wzrostow  (w latach 2003-2006 
zwi kszy  si  o ponad 10 p.p.) i ro nie znacznie szybciej ni  import, który w analogicznym 
okresie odnotowa  wzrost o zaledwie 0,3 p.p. Wysoki popyt na polskie produkty nie wynika 
tylko z aktywno ci i skuteczno ci dzia a  rodzimych przedsi biorstw na rynkach 
zagranicznych, lecz przede wszystkim z przewag kosztowo-cenowych polskiej ywno ci.
Wi kszo  produktów i przetworów sektora (w szczególno ci mi snych, rybnych, 
margaryn, wyrobów wtórnego przetwórstwa zbó  i cukru) jest nadal o oko o 20-30 % 
ta sza ni  u konkurentów w Unii, cho  dysproporcja ta (wraz z wyrównywaniem kosztów 
pracy i wzrostem dochodów rolników) sukcesywnie zmniejsza si . Dodatkowo w wyniku 
akcesji nowych cz onków polscy producenci i przetwórcy ywno ci b d  stopniowo traci
swoj  si  przetargow  na wspólnym rynku europejskim [Szczepaniak 2006]. W zaistnia ej 
sytuacji niezwykle wa nym jest, by rodzime przedsi biorstwa przemys u spo ywczego, 
oprócz rywalizacji cenowej, poszerzy y swój zakres konkurowania na poziomie jako ci i 
unikalno ci oferty asortymentowej.  

Wielu autorów zwraca uwag  na fakt, e opracowywanie nowych i rozwój 
istniej cych produktów jest obecnie jednym z najwa niejszych i zarazem najtrudniejszych 
obszarów dzia alno ci przedsi biorstw, warunkuj cych utrzymanie si  przedsi biorstw na 
silnie konkurencyjnym oraz szybko zmieniaj cym si  rynku. Kreacja i wprowadzanie na 
rynek innowacji produktowych wymaga nie tylko nak adów finansowych, lecz równie
wiedzy z zakresu opracowywania oraz dobrej znajomo ci otoczenia ekonomicznego, 
technologicznego, surowcowego i rynkowego, tj. nabywców, dostawców i konkurencji 
[Earle i inni 2007; Rutkowski 2004; Steward-Knox i Mitchell 2003]. W obecnych 
uwarunkowaniach rozwoju polskich przedsi biorstw spo ywczych (presja ci g ej 
modernizacji i przystosowywania si  do funkcjonowania na rynkach unijnych) nie ma 
w tpliwo ci, e opracowywanie nowych i rozwój istniej cych produktów jest dla 
rodzimych przedsi biorstw obszarem trudnym, wymagaj cym od nich dodatkowego 
wysi ku i pracy. 
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Dzia alno  polskich przedsi biorstw w obszarze rozwoju 
i opracowywania nowych produktów ywno ciowych  

Polski sektor spo ywczy postrzegany jest jako ma o innowacyjny, o czym wiadczy
szesnasta pozycja tej bran y (na dwadzie cia cztery mo liwe) w rankingu najbardziej 
innowacyjnych ga zi przemys u Polski [Gomu ka 2006]. Potwierdzeniem tego pogl du 
jest niska efektywno  nowych wdro e , szacuje si  bowiem e blisko 96% wszystkich 
opracowywanych wyrobów nigdy nie trafia na rynek, a 3/4 z tych, które pomy lnie przejd
ten proces znika z niego ju  w pierwszym roku od chwili wprowadzenia [Penconek 2006]. 
Dodatkowo wi kszo  nowych produktów ywno ciowych ma raczej charakter wtórny 
i na ladowczy ni  innowacyjny. Pomimo powszechno ci opinii, e znacznie korzystniejszy 
wska nik powodze  maj  produkty unikalne i pionierskie ni  imitatorskie (tylko 25% 
„rewolucyjnych innowacji” ponosi pora k ), to rodzimi producenci ywno ci preferuj
raczej „bezpieczniejsz ” drog  kreowania produktów, przez prost  modyfikacj ,
repozycjonowanie, projekty redukcji kosztów lub kopiowanie ju  istniej cych wyrobów.  

Rys. 1. Nak ady inwestycyjne na dzia alno  innowacyjn  przedsi biorstw przemys u spo ywczego w latach 
2003-2006, mln z
Fig. 1. Investments in innovation activities of food companies 2003-2006, million PLN 

ród o: opracowanie w asne na podstawie Roczników Statystycznych [Rocznik… 2003-2007] 

Pierwsz  z przyczyn tej sytuacji jest dotychczasowa aktywno  innowacyjna 
przedsi biorstw, zwi zana g ównie z realizacj  przez polskie przedsi biorstwa spo ywcze 
strategii intensywnego rozwoju i ekspansji. Ze wzgl du na charakter tej strategii 
dotychczasowe dzia ania w obszarze kreowania i opracowywania nowych produktów w 
g ównej mierze dotyczy y poprawy ich jako ci (najwa niejszy cel dla 63% 
przedsi biorstw), zwi kszenia asortymentu (57%) i zdobycia nowych rynków lub 
zwi kszenia udzia u w rynku (54%), a nie inwestycji w R&D sprzyjaj cych tworzeniu 
oryginalnych innowacji produktowych [Rejman 2004]. Równie  wydatki na marketing 
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nowych i zmodernizowanych wyrobów by y znikome w odniesieniu do wielko ci nak adów 
inwestycyjnych poczynionych w ca ej bran y (rys. 1). 

Kolejnym powodem ma ej efektywno ci wprowadze  i niskiej innowacyjno ci oferty 
asortymentowej jest du y (ponad 90%) udzia  mikro (do 9 pracowników) i ma ych (od 10 
do 49 pracowników) przedsi biorstw w strukturze ilo ciowej przedsi biorstw sektora. 
Zazwyczaj mikro i ma e przedsi biorstwa dysponuj  niewielkimi rodkami na marketing 
nowych produktów i jeszcze mniejszymi na prace badawczo-rozwojowe, co nie sprzyja 
szybkiej i skutecznej dyfuzji nowych wyrobów i ich oryginalno ci. Radykalne nowo ci
wymagaj  znacznych nak adów finansowych przy wprowadzeniu i s  zazwyczaj 
produktami du ych przedsi biorstw, które w Polsce stanowi  zaledwie 1% wszystkich 
uczestników rynku.  

Trzeci  przyczyn  jest utrudniony dost p do wiedzy z zakresu opracowywania 
produktów spo ywczych oraz brak skutecznych i kompleksowych metod s u cych do 
projektowania, rozwoju i wprowadzania innowacji ywno ciowych. W Polsce niewiele jest 
o rodków doradztwa i szkole  oraz centrów badawczo-rozwojowych wykazuj cych 
aktywno  w tym obszarze. Z drugiej strony wi kszo  du ych przedsi biorstw przyznaje, 
e ich dzia y Bada  i Rozwoju (R&D), komórki Food Solution lub interdyscyplinarne 

zespo y ds. rozwoju produktów (cross-functional NPD3 teams) korzystaj  w pracy nad 
produktem z ustrukturyzowanych metod, procedur i przewodników, rzadko jednak chc  si
swoimi do wiadczeniami i wiedz  publicznie podzieli .

Niskie nak ady inwestycyjne w zakresie dzia alno ci badawczo-rozwojowej i 
marketingu nowych produktów, niewielkie do wiadczenia w tym zakresie oraz brak wiedzy 
polskich przedsi biorstw przemys u spo ywczego z obszaru kreowania i rozwoju nowych 
produktów ywno ciowych skutkuje indolentnym procesem ich opracowywania. Wiele 
polskich przedsi biorstw pracuj c nad innowacjami dzia a chaotycznie, pomijaj c istotne 
fazy oraz dokonuj c weryfikacji swojej pracy dopiero po zako czeniu rozwoju a przed 
wprowadzeniem nowego/zmodyfikowanego produktu na rynek. Jest to dzia anie b dne i 
kosztowne, zniech caj ce kierownictwo przedsi biorstwa do przeprowadzania kolejnych 
projektów i obni aj ce szanse sukcesu samego produktu. Koszty ca ego procesu 
opracowywania zwi kszaj  si  bowiem wraz z czasem trwania projektu i odwrotnie 
do ilo ci produktów, opracowywanych w ramach danego przedsi wzi cia (rys. 2). Koszty 
rosn  szczególnie szybko w ostatnich etapach procesu opracowywania, kiedy dokonywane 
s  zakupy (docelowych lub pilota owych) linii produkcyjnych, przygotowywane jest 
opakowanie i planowany sposób komunikacji. Dzia ania te podejmowane s  dla wszystkich 
produktów, równie  tych, które nie przechodz  pó niejszej weryfikacji oraz dla tych, które 
po wprowadzeniu okazuj  si  by  „kul  u nogi” (nie przynosz  spodziewanego zysku dla 
przedsi biorstwa) lub „meteorem” (po obiecuj cym wprowadzeniu szybko znikn  z rynku). 
Sta a i obiektywna kontrola wszystkich etapów opracowywania produktu (od momentu 
generowania idei, przez tworzenie koncepcji, projektowanie prototypów, faz  testów 
i wprowadzenie na rynek) pozwala wyeliminowa  s abe lub niedopracowane produkty 
znacznie przed ko cowymi testami weryfikacyjnymi. Kontrola taka powinna uwzgl dnia
zarówno ocen  wewn trzn  (w przedsi biorstwie) jak i zewn trzn , tj. z wykorzystaniem 
opinii grupy potencjalnych nabywców nowego/ zmodyfikowanego produktu. Dzi ki temu 
czas projektu staje si  krótszy, koszty opracowywania ni sze, a ryzyko nietrafionej 
produkcji znacznie zredukowane. 

                                                           
3 New Product Development 
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Rys. 2. Koszty w procesie opracowywania produktu 
Fig. 2. Product development costs during the project 

ród o: [Earle i inni 2007] 

Pomimo, e dzia alno  polskich przedsi biorstw w obszarze rozwoju 
i opracowywania nowych produktów ywno ciowych nie jest zadowalaj ca,
to pocieszeniem mo e by  fakt, e maj  one predyspozycje do szybkiego uczenia si ,
o czym wiadcz  wykazane ju  zdolno ci przystosowawcze do zmieniaj cych si
uwarunkowa  rynkowych, politycznych i spo ecznych. Obecnie rodzime przedsi biorstwa 
sektora spo ywczego uwa nie obserwuj  i na laduj  swoich konkurentów z innych krajów, 
dzi ki czemu wiele wprowadzanych innowacji (mimo ich prostoty lub wtórno ci) pod a
za wiatowymi trendami.  

Innowacje produktowe na polskim rynku ywno ci

Wi kszo  polskich nowych produktów ywno ciowych odzwierciedla globalne 
trendy innowacji, do których zaliczy  mo na przyjemno  (stymulant rozwoju dla 40% 
wyrobów tworzonych na wiecie), wygod  (22%), zdrowie (22%), kondycj  fizyczn
(15%) oraz etyk  (oko o 1 %) [Data… 2006]. 

Przyjemno  jest najpopularniejszym motorem innowacji w Polsce. Wed ug bada
PMR Consulting 47% nowych wyrobów powstaje zgodnie z tym trendem [Food… 2007]. 
Ich celem jest dostarczenie konsumentom przyjemno ci z konsumpcji, zachwycenie 
nabywcy nowym smakiem lub w a ciwo ciami. Produkty te nie maj  charakteru 
rewolucyjnego i s  zwykle modyfikacjami wyrobów ju  istniej cych, np. now  lini
smaków, limitowan  wersj  g ównego produktu przedsi biorstwa lub istniej cym ju
wyrobem sprzedawanym w nowym, przyci gaj cym uwag  opakowaniu. W ród 
asortymentu wyrobów dost pnych na polskim rynku wyró ni  mo na cztery grupy 
innowacji tworzonych w tym trendzie. S  nimi: 
• wyszukanie; szczególnie widoczne przy wprowadzaniu nowych/ zmodyfikowanych 

produktów na rynek s odyczy oraz u ywek (kawy i herbaty). Przyk adem mo e by
tu bombonierka Mieszko Chocoladorro (czekoladki o smaku gor cej czekolady 

czas
Poszukiwanie   Tworzenie koncepcji   Projektowanie prototypów   Faza weryfikacji   Wprowadzenie produktu 
pomys ów           i ich opracowywanie   i optymalizacja            na rynek 

KOSZTY koszty koszty Koszty Koszty
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z dodatkiem chili oraz lodów waniliowych z efektem coolingu), limitowane serie 
kawy Illy w puszkach ozdobionych pracami artystów pop-artu, 

• egzotyka; reprezentantami tej grupy mog  by  produkty z segmentu napojów 
bezalkoholowych (np. linia soków Owoce wiata marki Tymbark), owocowo-
warzywnego (np. niadania wiata, seria d emów marki owicz) oraz da  gotowych 
(np. ró ne rodzaje da  chi skich i indyjskich firmy Frosta), 

• ró norodno ; produkty galanterii mleczarskiej (np. letnie smaki deseru mlecznego 
Fantasta firmy Danone), przetwory zbo owe (np. ró ne wersje pieczywa chrupkiego 
Chaber) i mi sne (np. parówki Berlinki z serem, ostr  papryk  lub ze szczypiorem), 

• zabawa; przetwory mleczne (np. Turek Junior serolizak firmy Bongrain z grami 
i zagadkami dla najm odszych) i produkty z rynku s odyczy (np. batony Mieszko 
marki Zozole ze strzelaj cym cukrem). 
Wzrastaj ce zainteresowanie konsumentów ywno ci  wygodn  (umo liwiaj c

szybkie przygotowanie posi ków b d  wy szy komfort u ycia produktów) spowodowa o,
e 18% wprowadzanych w Polsce innowacji stara si  je zaspokoi  [Food... 2007]. Co 

ciekawe trend ten dotyczy nie tylko produktów, ale równie  odzwierciedla oczekiwania 
konsumentów w stosunku do sposobu dokonywania zakupów (np. rosn ca popularno
sklepów on-line) i obs ugi, które musz  by  szybkie, atwe oraz oczywi cie wygodne. 
Asortyment wyrobów ywno ciowych tworzonych w trendzie wygody jest bardzo szeroki i 
obejmuje zarówno produkty o tradycyjnym charakterze (np. krojone pieczywo), gotowe 
zestawy posi ków obiadowych (pasteryzowane, mro one lub np. produkowane przy u yciu 
technologii kombinowanych, tj. sous-vide lub cook-chill ) jak równie  produkty w 
inteligentnych opakowaniach lub zaopatrzone w nowoczesne zamkni cia. W Polsce 
wyró ni  mo na trzy grupy innowacji b d cych odzwierciedleniem tego trendu. S  nimi: 
• produkty atwe w u yciu; ich przyk adem mog  by  napoje w opakowaniach typu 

sport-cup (wprowadzone niedawno w linii soków dla dzieci Kubu  firmy Maspex 
Wadowice) lub mixy kawowe (po czenie kawy rozpuszczalnej, zabielacza i cukru 
np. NY Coffe 3in1 firmy Mokate), 

• produkty oszcz dzaj ce czas; szeroko reprezentowane przez wyroby segmentu da
gotowych (wykwintne zupy mokre Knorr, gotowe sosy do makaronu firmy Pudliszki, 
dania warzywno-mi sne marki owicz) i mro onych (np. warzywa na patelni  firmy 
Hortex), 

• produkty impulsowe, w ma ych, jednostkowych opakowaniach; np. parówki Jedynki 
firmy Indykpol, musli Fitella w 50g opakowaniu firmy Gelwe, lub serek Danio Intenso 
(Danone) z do czon  do pojemniczka y eczk .
Trzecim wa nym kierunkiem rozwoju nowych produktów, korzystnym z punktu 

widzenia zdrowia publicznego, jest rosn ce zapotrzebowanie na ywno  o pozytywnym, 
ukierunkowanym oddzia aniu na organizm cz owieka (na tzw. ywno  funkcjonaln ).
W Polsce trend zdrowia stanowi impuls dla rozwoju blisko 24% produktowych innowacji 
i jest wynikiem coraz wi kszej dba o ci polskich konsumentów o utrzymanie dobrej 
kondycji psychofizycznej i wysokiej jako ci ycia [Food… 2007]. Nowe produkty 
tworzone w trendzie zdrowia mo na podzieli  na trzy grupy: 
• produkty prozdrowotne wzbogacane (np. witaminami, kwasami t uszczowymi typu 

omaga-3, fitosterolami ro linnymi itp., jak np. Flora pro-activ firmy Unilever), 
o obni onej kaloryczno ci (np. sery twarogowe Pi tnica light), wysokob onnikowe 
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(pieczywo Wasa Inner Balance), probiotyczne (Actimel, Jogobella L.Casei), 
niskosodowe (woda Vita) itp., 

• produkty naturalne tworzone zgodnie z tradycyjnymi recepturami (np. oscypek, 
pieczywo na zakwasie) lub produkowane bez dodatku sztucznych barwników, 
rodków zapachowych, smakowych, konserwuj cych, np. jednodniowe soki Marwit, 

• produkty dla specyficznych grup konsumentów, np. wegetarianów (np. wyroby 
sojowe, takie jak kotlety mielone SoyVita przedsi biorstwa Sante) lub diabetyków 
(np. wafle Wawel bez dodatku cukru). 
Znaczna cz  nowych wyrobów ywno ciowych w Polsce (oko o 10%) produkowana 

jest w zgodzie z globalnym trendem innowacji okre lonym terminem fitness czyli kondycja 
fizyczna. Produkty te maj  zapewni  nabywcom lepsz  kondycj  zdrowotn , dobry nastrój 
i samopoczucie. Jest to grupa najbardziej oryginalnych innowacji produktowych, cz sto
powstaj cych przez po czenie cech istniej cych ju  kategorii. W ród asortymentu 
wyrobów dost pnych na polskim rynku wyró ni  mo na trzy grupy innowacji tworzonych 
w tym trendzie. S  nimi: 
• zrównowa ona dieta; przyk adem tej grupy mog  by  produkty z sektora zbo owego, 

np. p atki niadaniowe z pe nego ziarna Nestle Fitness lub batony z suszonych ziaren, 
orzechów i owoców Crunchy firmy Sante, 

• energia i dobre samopoczucie; grupa reprezentowana na polskim rynku przez bardzo 
ró ne produkty, np. napoje jogurtowe Jovi Sport Active z guaran  firmy Obory, 
owocowo-zio owe herbaty, np. Vitax Wellness lub mieszanki przypraw, np. Kamis 
Fit-up!, 

• adny wygl d; niewielka na polskim rynku jeszcze grupa wyrobów, której przyk adem
mo e by  napój mleczny activia oraz pieczywo chrupkie Wasa Beauty, które 
pomagaj  regulowa  prac  jelit zapewniaj c smuk y wygl d.
Najmniejszy udzia  w ród nowych produktów na wiecie i w Polsce stanowi ywno

etyczna, która jest jednocze nie najm odszym w ród omawianych trendów. 
Zainteresowanie konsumentów ywno ci  etyczn  odzwierciedla rosn c  trosk  nabywców 
o w asne zdrowie, ochron rodowiska naturalnego i prawa cz owieka. W Polsce produkty 
w tym trendzie mo na podzieli  na dwie grupy: 
• wyroby pochodz ce z ekologicznych (certyfikowanych) upraw, np. miód z pasiek 

Eko-Bar , mi so i w dliny firmy Rolmi s, czy produkty mleczne firmy Nowak, 
• wyroby, przy sprzeda y których uwzgl dniane jest pod o e spo eczne i etyczne 

produkcji (prawa pracowników z krajów ubogich do sprawiedliwej zap aty i godnych 
warunków pracy), np. produkty Organizacji Sprawiedliwego Handlu (Fair Trade). 
W ród producentów tych produktów nie ma oczywi cie przedstawicieli polskich 
przedsi biorstw spo ywczych. 
Wszystkie w/w przyk ady innowacji produktowych wiadcz  o tym, e niska 

innowacyjno  i ma a efektywno  nowych wdro e  nie wynika z braku kreatywno ci
polskich przedsi biorstw bran y spo ywczej, lecz raczej z uwarunkowa  ich 
dotychczasowego rozwoju. Prawdopodobnie te  z tego wzgl du zmiany dzia alno ci
rodzimych przedsi biorstw w zakresie kreowania i wprowadzania nowych produktów maj
obecnie raczej charakter powolny i ewolucyjny ni  intensywny i rewolucyjny. 
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Zako czenie 

Obecnie nie ma w tpliwo ci, e rozszerzenie Unii Europejskiej stymuluj co dzia a
na rozwój polskiego sektora spo ywczego, w tym na dzia alno  przedsi biorstw w 
zakresie kreowania i wprowadzania nowych produktów ywno ciowych. Rynek rodzimych 
produktów ca y czas si  pog bia i poszerza, a przedsi biorcy ucz  si  opracowywa  nowe 
wyroby, na laduj c swoich konkurentów lub dokonuj c prostych modyfikacji bie cego 
asortymentu. Nale y zaznaczy  jednak, i  znacznie lepszym sposobem podniesienia jako ci
i unikalno ci oferty asortymentowej jest zwi kszenie aktywno ci polskich przedsi biorstw 
w obszarze dzia a  badawczo-rozwojowych. Prawdziwie oryginalne produkty daj  wi ksz
szans  osi gni cia d ugotrwa ej przewagi nad konkurencj , co bezpo rednio wynika 
z nast puj cych faktów: 
• inni uczestnicy rynku potrzebuj  wi cej czasu by je skopiowa ,
• ich sprzeda  osi ga wy szy poziom ni  produktów imitacyjnych, 
• przedsi biorstwo ponosi mniejsze koszty sprzeda y wynikaj ce z braku dzia a

promocyjnych konkurencji, 
• s atwo dostrzegalne i rozpoznawalne, a klienci d ugo pozostan  lojalni, 
• wyznaczaj  korzystny poziom cen dla nowej kategorii produktu. 

W sytuacji nadmiaru wyrobów, zwi kszaj cych si  wymaga  konsumentów 
i narastaj cej konkurencji polskie przedsi biorstwa b d  musia y szybko nadrobi  braki 
umiej tno ci i wiedzy w obszarze kreowania i wprowadzania nowych produktów, inaczej 
strac  sw  konkurencyjn  pozycj  oraz zdolno  przetrwania na rynku rodzimym i 
zagranicznym. 
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Kwotowanie produkcji mleka – stan obecny oraz perspektywa 
likwidacji 

Milk quotas; present status and plans of liquidation 

Abstract. The aim of this paper was to present the problem of milk quotas in Poland in the context of 
negotiated production limits, changes in milk production in years 2004-2007 as well as possible 
consequences of liquidation of production limiting system. On the basis of conducted research the 
production limits allocated to Poland were evaluated positively. The years 2004-2007 saw strong 
acceleration in concentration processes in milk production at the level of individual farms, with a 
simultaneous high level of production concentration in individual regions on the national level. On the 
basis of conducted analysis the thesis was formulated which claims that the liquidation of milk quota 
system would have no major significance for Polish milk producers.
Key words: concentration process, milk quota system, effects of EU accession

Synopsis. Celem opracowania by o zaprezentowanie problematyki kwotowania produkcji mleka w 
Polsce w kontek cie wielko ci wynegocjowanych limitów produkcyjnych, zmian jakie zasz y w 
produkcji mleka w latach 2004-2007 oraz konsekwencji likwidacji systemu limitowania produkcji. Na 
podstawie przeprowadzonych bada  dokonano pozytywnej oceny wielko ci przyznanych Polsce 
limitów produkcyjnych. W latach 2004-2007 zaobserwowana silne zdynamizowanie procesów 
koncentracji produkcji mleka na poziomie gospodarstw rolniczych, przy jednoczesnym wysokim 
stanie skoncentrowania produkcji na poziomie kraju w poszczególnych regionach. Na podstawie 
przeprowadzonej analizy wysuni to tez  o braku istotnego znaczenia likwidacji systemu kwotowania 
produkcji mleka dla polskich rolników.
S owa kluczowe: koncentracja produkcji, kwotowanie produkcji mleka

Wst p

W wyniku wst pienia Polski do Unii Europejskiej polskie rolnictwo zosta o obj te
Wspóln  Polityk  Roln , w ramach której produkcja towarowa by a wspierana poprzez 
[Kasztelan 2008]:  

• podtrzymywanie rynkowych cen produktów rolnych, 
• p atno ci bezpo rednie, 
• wsparcie restrukturyzacji i modernizacji. 

Na rynku mleka najwa niejszymi instrumentami by y dzia ania realizowane w ramach 
grupy pierwszej, a wi c instrumenty polityki handlowej, zagospodarowywanie nadwy ek i 
limitowanie produkcji. Na producentów mleka w bezpo redni sposób oddzia ywa o
kwotowanie produkcji mleka, które zosta o wprowadzone w UE w 1984 roku w celu 
przeciwdzia ania stale rosn cym nadwy kom produkcji, które poci ga y za sob
konieczno  realizacji bardzo kosztownej interwencji rynkowej [Malak-Rawlikowska 

1 Dr in ., e-mail: pawel_kasztelan@sggw.pl 
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2005]. Pocz tkowo system kwotowania produkcji mleka zosta  wprowadzony na okres 5 
lat. Pozytywne do wiadczenia z jego funkcjonowaniem spowodowa y systematyczne 
przed u anie okresu jego dzia ania. Zgodnie z ostatnimi uzgodnieniami jego 
funkcjonowanie jest zagwarantowane do 2014/15 roku. Po tym okresie istnieje bardzo du e
prawdopodobie stwo jego wycofania. Celem opracowania jest zaprezentowanie zmian, 
jakie zasz y w zakresie produkcji mleka w Polsce w okresie 2004-2007. Ponadto podj ta
zosta a próba okre lenia skutków wycofania systemu limitowania produkcji dla polskich 
rolników. 

Materia  badawczy 

Do bada  na temat kwotowania produkcji mleka w Polsce wykorzystano dane 
pierwotne pochodz ce z jednostki administruj cej tym mechanizmem (ARR). W analizie 
skupiono si  na grupie dostawców hurtowych, która produkowa a mleko na potrzeby 
przemys u przetwórczego. By a to grupa liderów, która w wyniku pe nego uczestnictwa w 
rynku oraz silnego oddzia ywania czynników zewn trznych podlega a du ym przemianom. 
Okresem badawczym obj to trzy pe ne lata kwotowe. W celu uzupe nienia prowadzonej 
analizy, w oparciu o dane GUS, IERiG  i ARR dokonano charakterystyki warunków 
ekonomicznych produkcji mleka w badanym okresie. Na tej podstawie wysuni to hipotezy 
odno cie konsekwencji likwidacji kwotowania produkcji mleka dla polskich rolników.  

Wprowadzenie systemu kwotowania produkcji mleka w Polsce jako 
wynik negocjacji 

Limit produkcyjny mleka dla Polski zosta  ustalony 13 grudnia 2002 roku na szczycie 
Unii Europejskiej w Kopenhadze w wysoko ci 8 964 017 ton, w tym [ARR 2005]: 
- 8 500 000 ton jako krajowa kwota mleczna dla dostawców hurtowych, 
- 464 017 ton jako krajowa kwota mleczna dla dostawców bezpo rednich. 
Ponadto zosta a okre lona rezerwa restrukturyzacyjna w wysoko ci 416 126 ton, któr
Polska, jako pierwsza spo ród nowoprzyj tych krajów do UE, wykorzysta a w 2006 r. W 
wyniku podj tych decyzji Polska uzyska a szóst  co do wielko ci narodow  kwot  mleczn
w Unii Europejskiej (rysunek 1). W 2005 roku najwi kszymi producentami mleka by y
Niemcy i Francja, które dysponowa y odpowiednio 20% i 18% limitu produkcyjnego ca ej
Unii Europejskiej. W krajach „starej 15” skupione by o 87% kwoty. Pa stwa „nowej 10” 
posiada y jedynie 13%, w ród których Polska z udzia em 7% by a zdecydowanym liderem. 

Wynik negocjacji w zakresie uzyskanych limitów produkcyjnych mleka dla Polski, w 
kontek cie wielko ci produkcji dla potrzeb przemys u mleczarskiego nale y ocenia
pozytywnie. W 2002 roku, kiedy zapad y wi ce decyzje w tym zakresie skup mleka w 
naszym kraju nieznacznie przekracza  7 mln t. By a to warto  zbli ona do redniej 
wielko ci skupu realizowanego w Polsce w latach 1994-2004 [Rocznik… 2008]. Wielko
krajowej kwoty mlecznej przyznanej dostawcom hurtowym w wyniku negocjacji 
przewy sza a j  o oko o 1,5 mln t, a po uwzgl dnieniu rezerwy restrukturyzacyjnej o oko o
2 mln t. Równie  przyj ty system wzrostu narodowych kwot mlecznych by  dla Polski 
korzystny (tabela 1). Zgodnie z nim pa stwa „nowej 10” (z wyj tkiem Cypru i Malty) 
mia y prawo od 2006 roku do zwi kszenia posiadanej kwoty w ramach rezerwy 
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restrukturyzacyjnej. Polska przeprowadzi a t  operacj  w 2006 roku zwi kszaj c krajow
kwot  mleczn  w stosunku do roku bazowego o oko o 5%. Pa stwa „starej 15” mog y
równie  zwi ksza  posiadane przez siebie narodowe kwoty mleczne od 2006 roku z tym, e
wzrost ten by  realizowany stopniowo z roku na rok. Dynamika tego wzrostu by a jednak 
mniejsza, zawarta w przedziale 1-2%. 

Francja; 18%

Wielka Brytania; 
11%W ochy; 8%

Holandia; 8%
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Inne; 29%
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Rys. 1. Udzia  narodowych kwot mlecznych w ogólnej kwocie produkcyjnej UE w latach 2004-2005 
Fig. 1. Shares of national milk quotas in the general EU production quota in years 2004 and 2005 

ród o: opracowanie w asne

Tabela 1. Wzrost narodowych kwot mlecznych w latach 2004-2009 na przyk adzie wybranych pa stw UE* 

Table 1. The increase of national milk quotas between 2004 and 2009 exemplified by some of the EU member 
states

Narodowe kwoty mleczne w roku, tys. ton Kraj lub grupa 
krajów 

2004/2005 2006/2007 2007/2008 2008/2009 

Stosunek  kwot 
2008/2004, % 

Kwota na 1 
mieszka ca

[kg] 
Belgia 3310,4 3327,0 3343,5 3360,1 102% 318 
Dania 4455,3 4477,6 4499,9 4522,2 102% 825 
Niemcy 27864,8 28004,1 28143,5 28282,8 102% 338 
Hiszpania 6117 6117,0 6117,0 6117,0 100% 140 
Francja 24235,8 24357,0 24478,2 24599,3 101% 404 
Irlandia 5395,8 5395,8 5395,8 5395,8 100% 1341 
W ochy 10530,1 10530,1 10530,1 10530,1 100% 183 
Holandia 11074,7 11130,1 11185,4 11240,8 101% 680 
Wielka Brytania 14609,7 14682,7 14755,6 14828,6 101% 245 
Razem UE-15 119010 119543,7 120024,3 120505,0 101% 432 
Czechy 2682,1 2737,9 2737,9 2737,9 102% 263 
W gry 1947,3 1990,1 1990,1 1990,1 102% 193 
Polska 8964 9380,1 9380,1 9380,1 105% 235 
Razem UE-10 18327,9 18999,4 18999,4 18999,4 104% 281 
Razem UE-25 137337,9 138543,1 139023,7 139504,4 102% 356 

ród o: opracowanie w asne
* w zestawieniu nie uwzgl dniono planowanego na 2008 rok zwi kszenia o 2% narodowych kwot mlecznych dla 
wszystkich pa stw cz onkowskich UE. 
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Zdecydowanie gorzej nale y ocenia  przyznan  Polsce krajow  kwot  mleczn  z 
punktu widzenie potencja u produkcyjnego, czy potencjalnych mo liwo ci popytowych 
rynku krajowego. O bardzo du ych mo liwo ciach produkcyjnych polskiego rolnictwa 
najlepiej wiadczy wzrost skupu zrealizowanego w ci gu 3 pierwszych lat kwotowych (o 
oko o 1,5 mln t) [Rynek… 2007]. Oceniaj c kwot  w kontek cie potencjalnych mo liwo ci
popytowych rynku krajowego, nale y zwróci  uwag  na wielko  krajowej kwoty mlecznej 
przypadaj cej na 1 mieszka ca (tabela 1). W krajach „starej 15” rednio na 1 mieszka ca 
przypada ponad 400 kg mleka i jest to warto  zbli ona do spo ycia, jakie na tym terenie 
jest realizowane. W krajach „nowej 10” wielko  ta jest zdecydowanie mniejsza i 
utrzymuje si  na poziomie oko o 280 kg. W Polsce na 1 mieszka ca przypada jedynie 235 
kg mleka. W 2007 roku by a to jednak i tak warto  wi ksza ni  spo ycie krajowe mleka i 
jego przetworów przypadaj ce na jednego mieszka ca.  

Produkcja mleka w Polsce w latach 2004-2007 

System kwotowania produkcji mleka rozpocz  swoje dzia anie w Polsce w 2004 roku. 
W tym okresie na rynku funkcjonowa o ponad 355 tys. gospodarstw rolniczych, które 
produkowa y mleko na potrzeby przemys u mleczarskiego (rysunek 2). Na podstawie roku 
referencyjnego posiada y one w skali kraju uprawnienia do wprowadzenia na rynek 7,4 mln 
t mleka. By a to kwota o ponad 1 mln t mniejsza ni  krajowa kwota mleczna jak  w tym 
momencie dysponowa a Polska. Produkcja mleka charakteryzowa a si  bardzo niskim 
poziomem koncentracji. Przeci tnie na jedno gospodarstwo w skali kraju przypada o
nieznacznie ponad 20 tys. kg mleka. W porównaniu z krajami Europy Zachodniej by  to 
poziom koncentracji charakterystyczny dla tamtych terenów z lat 70. [Kasztelan 2007].  
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Rys. 2. Koncentracja produkcji mleka w Polsce w latach 2004-2007 
Fig. 2. The concentration of milk production in Poland between years 2004 and 2007 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARR
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Zdecydowanie inaczej wygl da a kwestia koncentracji produkcji w poszczególnych 
regionach kraju (rysunek 3). W 2004 roku równo 50% krajowej kwoty mlecznej znalaz o
si  na terenie trzech województw: mazowieckiego, podlaskiego i wielkopolskiego. Poza 
nimi znacz cy udzia  posiada y województwa: ódzkie, lubelskie, warmi sko-mazurskie i 
kujawsko-pomorskie. Wy ej wymienione tereny skupia y cznie 81% rozdysponowanej 
krajowej kwoty mlecznej. Na terenie pozosta ych 9 województw towarowa produkcja 
mleka w 2004 roku nie odgrywa a istotnego znaczenia. 
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Rys. 3. Rozdysponowanie krajowej kwoty mlecznej dla dostawców hurtowych w pierwszym roku kwotowym na 
podstawie roku referencyjnego 
Fig. 3. The distribution of the national milk quota among the wholesale providers during the first quota year 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych ARR

W Polsce w latach 90. procesy koncentracji produkcji mleka przebiega y bardzo 
powoli. Okres ten charakteryzowa  si  spadkiem pog owia krów, stagnacj  przyrostu 
mleczno ci (od 1994 r.), zmniejszeniem produkcji mleka oraz liczby gospodarstw 
mlecznych [Malak-Rawlikowska 2005]. Po przyst pieniu Polski do UE producentom mleka 
zosta y postawione bardzo wysokie wymagania, przede wszystkim w zakresie standardów 
pozyskiwania mleka i dobrostanu zwierz t, jak równie  wymagania formalne zwi zane z 
uczestnictwem w mechanizmie kwotowania produkcji. Nie wszyscy producenci byli w 
stanie si  do nich dostosowa , co w du ej mierze by o powodem silnego ograniczenia 
liczby gospodarstw produkuj cych mleko na potrzeby przemys u. Jednocze nie w 
pocz tkowym okresie cz onkostwa w UE rynek mleka charakteryzowa  si  du
stabilno ci . Ceny mleka sukcesywnie wzrasta y, w odró nieniu od cen innych produktów 
rolniczych, co sk ania o cz  producentów do rozwijania produkcji. W wyniku tych 
procesów po trzech latach kwotowych liczba dostawców hurtowych zmniejszy a si  o 31%, 
do poziomu oko o 246 tys. Jednocze nie odnotowano bardzo silny wzrost skupu do oko o 9 
mln t, który by  wynikiem rozwoju produkcji w gospodarstwach, które pozosta y przy 
produkcji mleka. Procesy te zaowocowa y wzrostem redniej wielko ci kwoty produkcyjnej 
na gospodarstwo do poziomu oko o 37 tys. kg. Szybko  przemian, jakie nast pi y w tym 
zakresie w tak krótkim okresie, zas uguje na podkre lenie. Nale y jednak pami ta , e
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poziom koncentracji produkcji w polskich gospodarstwach jest nadal bardzo niski w 
porównaniu z pa stwami Europy Zachodniej.  

Zmiany jakie mia y miejsce w gospodarstwach rolnych produkuj cych mleko w latach 
2004-2007 nie wp yn y znacz co na rozlokowanie produkcji mleka na terenie kraju 
(rysunek 4). W 2007 roku 82% krajowych praw do hurtowej sprzeda y mleka rozlokowane 
by o na terenie 7 województw. Potentatami w tym zakresie by y województwa 
mazowieckie, podlaskie i wielkopolskie. Najwi ksze zmiany zasz y w zakresie szybko ci
rozwoju produkcji mleka w pozosta ych 4 obszarach, w ród których najs abiej wypad o
województwo ódzkie. 
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Rys. 4. Rozdysponowanie krajowej kwoty mlecznej dla dostawców hurtowych na pocz tek roku kwotowego 
2007-2008 
Fig. 4. The distribution of the national milk quota among the wholesale providers at the beginning of 2007-2008 
quota year 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych ARR

Likwidacja kwotowania produkcji mleka 

Propozycje Komisji Europejskiej zaprezentowane 20 maja 2008 roku zak adaj
likwidacje systemu kwotowania produkcji mleka po roku 2015. Decyzja ta ma zosta
poprzedzona stopniowym podnoszeniem narodowych kwot mlecznych, co de facto 
spowoduje wy czenie ca ego mechanizmu w sytuacji, gdy prawa produkcyjne pozostaj ce 
w gestii poszczególnych pa stw cz onkowskich b d  przewy sza y wielko  realizowanego 
skupu. Na tym tle toczy si  obecnie dyskusja na temat zasadno ci takiego sposobu 
post powania. Rz d Polski w swoim stanowisku sprzeciwia si  tym propozycjom i 
opowiada si  za dalszy utrzymaniem systemu. Dla producenta rolnego system limitowania 
produkcji jest sposobem pozyskiwania uprawnie  do cz onkowstwa w „klubie”. Im klub 
bardziej elitarny, tym rola systemu wzrasta. Chc c oceni  konsekwencje wycofania 
systemu kwotowania produkcji mleka dla polskich rolników nale y si  zastanowi  nad 
konkurencyjno ci  produkcji mleka w stosunku do innych kierunków produkcji. Na uwag
zas uguje tu tendencja jaka ukszta towa a si  w zakresie wielko ci skupu mleka (rysunek 
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5). Po wst pieniu Polski do UE skup mleka w latach 2004-2005 rós  bardzo intensywnie. 
Tendencja ta w kolejnych dwóch latach zosta a jednak odwrócona, pomimo bardzo dobrej 
koniunktury na rynku mleka, jaka wyst pi a w 2007 roku. W jej konsekwencji ceny mleka 
w skupie wzros y przeci tnie o 20% w bardzo krótkim okresie (rysunek 6). Sytuacja ta nie 
zach ci a jednak rolników do intensywnego zwi kszania produkcji. Stan ten potwierdzaj
niskie ceny kwot mlecznych na rynku, które w roku kwotowym 2007-2008 systematycznie 
traci y na warto ci [Kasztelan 2008].
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Rys. 5. Skup mleka w Polsce latach 1995-2007 
Fig. 5. Polish milk wholesale purchases in years between 1995 and 2007 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS

W warunkach gospodarki rynkowej o atrakcyjno ci poszczególnych kierunków 
produkcji decyduje ich op acalno . Jednym z podstawowych czynników wp ywaj cych na 
to kryterium jest cena produktów gotowych. Ceny mleka w Polsce po d ugim okresie 
stagnacji w latach 2000-2003 systematycznie ros y. Sytuacja ta powinna sk ania  rolników 
do rozwijania produkcji. Proces ten mia  miejsce w latach 2004-2005. Po tym okresie 
pomimo utrzymania si  tendencji w zakresie wzrostu cen mleka surowego, wzrost skupu 
mleka w Polsce zosta  zahamowany. Wyja nienia tej sytuacji nale y poszukiwa  w 
relacjach op acalno ci produkcji mleka w stosunku do innych dzia alno ci. Na rysunku 6 
przedstawiono relacj  ceny mleka do ceny yta. Okazuje si , e od 2006 roku w wyniku 
gwa townego wzrostu cen produktów ro linnych relacja cen tych produktów ulega a
systematycznemu pogorszeniu. Sytuacja odwrotna wyst powa a w okresie gwa townego 
wzrostu produkcji towarowej mleka w Polsce, tj. w latach 2003-2006. W tym okresie 
relacja na korzy  mleka uleg a poprawie o 64%. Niestety w kolejnych latach trend ten 
zosta  odwrócony. Relacja cen mleka do yta spad a poni ej poziomu z 2003 roku. 

Planowana likwidacja kwotowania produkcji mleka jest jednym z elementów reformy 
sposobu funkcjonowania rynku mleka w ramach wspólnej polityki rolnej. Pozosta ymi 
instrumentami wspieraj cymi ceny na tym rynku do 2008 roku by y dop aty do 
przechowywania, refundacje wywozowe oraz zakupy interwencyjne. Rola tych 
instrumentów w latach 2005-2007 uleg a silnemu ograniczeniu [Drygas 2008]. Wsparcie 
rynku w Polsce w tym zakresie zmniejszy o si  z 148,3 mln z  do 47,3 mln z  (rysunek 7). 
Poza wspomnianymi mechanizmami w analizowanym okresie funkcjonowa y jeszcze 
dop aty do spo ycia oraz rekompensaty za rezygnacj  z posiadanych limitów 
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produkcyjnych. Wsparcie wewn trznego spo ycia mleka by o instrumentem, którego skala 
dzia ania by a systematycznie zwi kszana. W ramach tego dzia ania ilo  wydatkowanych 
rodków w latach 2005-2007 uleg a zwi kszeniu ponad dwukrotnie. W przysz o ci planuje 

si  dalszy wzrost wydatków w tym obszarze. Rekompensaty za rezygnacj  z posiadanych 
przez rolników indywidualnych ilo ci referencyjnych by y nowym instrumentem w Polsce, 
który pojawi  si  po raz pierwszy w 2007 roku. Jednocze nie by  to instrument, za pomoc
którego wydatkowano w tym roku najwi ksza ilo rodków finansowych. G ównym jego 
celem by o przy pieszenie procesów koncentracji produkcji mleka, poprzez zach cenie 
ma ych producentów mleka do rezygnacji z produkcji. Uwolnione w ten sposób limity 
produkcyjne mog y by  zagospodarowane przez rolników zainteresowanych rozwojem 
produkcji. Zmiany jakie zachodz  w zakresie zasad funkcjonowania rynku mleka prowadz
do jego liberalizacji. Proces ten spowoduje zbli enie si  cen mleka w UE do cen 
wiatowych. Ponadto nale y spodziewa  si  ich wyra nych wahni  [Parzonko 2008]. 

Dotychczas rynek mleka w Polsce (od 2004 roku) charakteryzowa  si  du  stabilno ci . W 
konsekwencji likwidacji kwotowania produkcji oraz wycofania innych instrumentów 
wsparcia nale y liczy  si  w przysz o ci z pojawieniem si  cykli koniunkturalnych. 
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Rys. 6. Ceny mleka i relacja ceny mleka do ceny yta w latach 1995-2008 
Fig. 6. Price of milk and its relation to the grain  price in years between 1995 and 2008 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych GUS i IERiG

Zmiany relacji cen produktów rolnych w latach 2006-2007, oraz realizowana 
liberalizacja rynku mleka powoduj , e produkcja mleka traci swoje przewagi 
konkurencyjne nad innymi dzia alno ciami. W tej sytuacji administracyjne ograniczanie 
poda y przestaje mie  znaczenie. Czynnik ekonomiczny jest podstawowym bod cem 
zach caj cym producentów do rozwijania produkcji. Si  tego oddzia ywania doskonale 
mo na by o zaobserwowa  w latach 2004-2006, kiedy skup mleka w Polsce wzrós  o oko o
20%. Na tym tle kwestia likwidacji kwotowania produkcji nie jest zasadniczym problemem 
warunkuj cym rozwój lub regres produkcji mleka w Polsce.  
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ród o: [Drygas 2008]

Podsumowanie

Limitowanie produkcji jest jednym z instrumentów wspólnej polityki rolnej maj cych 
na celu podtrzymywanie rynkowych cen produktów rolniczych, oraz przeciwdzia anie
powstawaniu nadmiernych nadwy ek produkcyjnych. W Polsce system ten na rynku mleka 
zafunkcjonowa  od 2004 roku. Wraz  z jego pojawieniem si , po okresie kilkuletniej 
stagnacji, nast pi  intensywny rozwój produkcji towarowej mleka na potrzeby przemys u
mleczarskiego. G ównym bod cem tych zmian by a poprawa op acalno ci produkcji na 
poziomie samej dzia alno ci, jak równie  w relacji do innych dzia alno ci. Trend ten by  tak 
silny, e w krótkim czasie doprowadzi  do przekroczenia krajowej kwoty mlecznej. 
Tendencja wzrostowa cen mleka utrzymywa a si  w ca ym badanym okresie. Jednak od 
2006 roku relacja cen mleka do innych produktów (produktów ro linnych) systematycznie 
ulega a pogorszeniu. Zmiany te doprowadzi y do wyhamowania tendencji wzrostowej w 
skupie mleka w Polsce. Proces ten mia  miejsce pomimo hossy na rynku mleka jaka mia a
miejsce w 2007 roku.  

Rynek mleka w UE systematyczne jest coraz silniej liberalizowany. Wsparcie rynku w 
Polsce w latach 2005-2007 zmniejszy o si  o oko o 100 mln z . Zgodnie z propozycjami 
Komisji Europejskiej kolejnym etapem tego procesu ma by  likwidacja systemu 
kwotowania produkcji. Kwestia ta wzbudza obecnie du o kontrowersji. Nale y jednak 
stwierdzi , e w obecnej sytuacji rynkowej i przy wycofaniu innych instrumentów, które 
towarzyszy y kwotowaniu produkcji, zagadnienie to dla polskich producentów mleka jest 
ma o istotne. Ograniczanie poda y funkcjonuje efektywnie gdy dotyczy produktów o 
wysokiej op acalno ci. W ostatnim okresie konkurencyjno  produkcji mleka uleg a
pogorszeniu szczególnie w relacji do produkcji ro linnej. 
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Potrzeby rolników w zakresie wsparcia ze strony otoczenia 
instytucjonalnego w warunkach cz onkostwa Polski w Unii 
Europejskiej 

Farmers' needs of institutional support in conditions of Poland’s 
membership in the European Union

Abstract. The paper discusses Polish farmers' needs in the scope of different forms of institutional 
support under the circumstances of new opportunities for agriculture after Polish accession to the 
European Union. Spatial range of investigations covers a macro-region with small scale farming. 
Analysis concern this forms of support as well as institutions which, in farmers opinion, can 
effectively contribute to transformation and development of farms. 
Key words: supporting institutions, small scale farming, transformation of agriculture farms. 

Synopsis. W opracowaniu dokonano charakterystyki potrzeb rolników w zakresie ró nych form 
wsparcia gospodarstw rolnych ze strony otoczenia instytucjonalnego w nowych uwarunkowaniach dla 
rolnictwa, jakie wynikaj  z cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej. Zakres przestrzenny bada
obejmuje makroregion rolnictwa rozdrobnionego. Analizie poddano te formy wsparcia oraz instytucje, 
które zdaniem rolników mog  najskuteczniej przyczyni  si  do przekszta ce  i rozwoju gospodarstw. 
S owa kluczowe: instytucje wspieraj ce, rolnictwo rozdrobnione, przekszta cenia gospodarstw 
rolnych. 

Wst p

System instytucjonalny rolnictwa tworz  agencje rolne, o rodki doradztwa rolniczego, 
organizacje rolnicze, a tak e regulacje dotycz ce organizacji rynków rolnych, grup 
producentów czy spó dzielczo ci wiejskiej. Wymienione organizacje i normy stanowi
element uk adu instytucjonalnego, który otacza rolnictwo i z którym gospodarstwa rolne 
utrzymuj  mniej lub bardziej trwa e relacje. G ównym zadaniem takich instytucji jest 
poprawianie pozycji przetargowej rolnictwa w odniesieniu do pozosta ych ogniw 
agrobiznesu [Grzelak 2003]. System instytucjonalny rolnictwa tworz  tak e instytucje 
rynkowe (komercyjne), takie jak np. banki, firmy ubezpieczeniowe, czy gie dy rolne, które 
s  istotne dla prawid owego funkcjonowania rolnictwa. Instytucje te, poprzez transakcje 
oraz wspó prac  z rolnikami, przyczyniaj  si  do bardziej partnerskich relacji gospodarstw 
rolnych z otoczeniem rynkowym. 

Po przyst pieniu Polski do Unii Europejskiej i obj ciu rodzimego rolnictwa 
regulacjami Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) pojawiaj  si  nowe obszary potrzeb, które 
implikuj  konieczno  zmian i dostosowa  w otoczeniu instytucjonalnym rolnictwa. 

                                                          
1 Dr in ., pl. Ofiar Getta 4/5, 35-002 Rzeszów, tel. 017 872 1676, e-mail: rdkata@univ.rzeszow.pl 
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Skutkuje to potrzeb  powo ywania nowych instytucji, dzia aj cych w tej sferze oraz 
zwi kszenia adaptacyjno ci instytucji ju  funkcjonuj cych w otoczeniu rolnictwa.  

Zmianie ulegaj  tak e potrzeby rolników w zakresie wsparcia ze strony otoczenia 
instytucjonalnego, zw aszcza dotycz ce procesów przekszta ce  i modernizacji 
gospodarstw. Wynikaj  one g ównie ze zmian warunków funkcjonowania rolnictwa w 
efekcie oddzia ywania WPR oraz zwi zanych z tym mo liwo ci pozyskania unijnych 
rodków na finansowanie gospodarstw. Nale y jednak podkre li , e wi kszo  programów 

unijnych wspieraj cych przekszta cenia w rolnictwie sprzyja gospodarstwom silniejszym 
ekonomicznie i silniej zintegrowanym z otoczeniem instytucjonalnym (rynkowym, 
finansowym, consultingowym itd.) [Kata i Grzebyk 2006]. 

Nie ulega w tpliwo ci, e skuteczno  wykorzystania przez wie  i rolnictwo szans, 
jakie wi  si  z cz onkostwem Polski w UE zale y w du ym stopniu od sprawnie 
funkcjonuj cego systemu instytucjonalnego. Rolnictwo rozdrobnione, ze wzgl du na swoje 
problemy strukturalne, wymaga w tym aspekcie szczególnej uwagi. Wsparcie ze strony 
otoczenia instytucjonalnego musi by  dostosowane do specyfiki tego typu rolnictwa oraz 
potrzeb rolników, które s  w znacznej mierze ró ne od potrzeb rolników w regionach  
o dominacji gospodarstw o du ym obszarze u ytków rolnych, wysokotowarowych i silnych 
ekonomicznie. Ponadto nale y mie  tak e na uwadze szereg czynników stanowi cych
barier  w relacjach rolników z otoczeniem instytucjonalnym. Te bariery to m. in. niski 
poziom kompetencji rolników (wiedzy, umiej tno ci, do wiadczenia) w zakresie relacji z 
instytucjami, niska ocena perspektyw rozwojowych gospodarstw, niech  do dzia a
zespo owych. Te wszystkie bariery, w po czeniu z szeregiem ogranicze
charakterystycznych dla rolnictwa rozdrobnionego, jak np. brak kapita u w asnego i 
utrudniony dost p do kapita u zewn trznego, s abe powi zanie gospodarstw z rynkiem itd., 
powoduj , e oferta wsparcia ze strony otoczenia instytucjonalnego musi by  dostosowana 
do potrzeb rolników i skutecznie do nich adresowana. 

W tym kontek cie celem bada  omawianych w artykule by o rozpoznanie potrzeb 
rolników w regionie rolnictwa rozdrobnionego, dotycz cych wsparcia ze strony otoczenia 
instytucjonalnego w warunkach cz onkostwa Polski w Unii Europejskiej. W opracowaniu 
dokonano analizy zbiorowo ci gospodarstw rolnych w aspekcie form wsparcia 
instytucjonalnego, z jakich korzystali rolnicy w latach 2004-2006. Przedmiotem bada  by y
tak e oczekiwania rolników w zakresie form pomocy otoczenia instytucjonalnego, które 
mog yby sprzyja  rozwojowi ich gospodarstw. Analiz  dokonano w przekroju grup 
obszarowych oraz wielko ci ekonomicznej gospodarstw. 

W opracowaniu skoncentrowano uwag  na instytucjach otoczenia rolnictwa, 
funkcjonuj cych w postaci ró nego typu organizacji formalnych. 

ród em danych empirycznych by y badania ankietowe, w formie wywiadu 
kwestionariuszowego, przeprowadzonego z rolnikami z regionu Polski po udniowo-
wschodniej (tj. województw wi tokrzyskiego, podkarpackiego i ma opolskiego). 

Sonda  przeprowadzono w pierwszej po owie 2007 r. na losowo wybranej próbie 856 
rolników, w a cicieli indywidualnych gospodarstw rolnych2.

                                                          
2 Badania by y realizowane w ramach projektu badawczego N114 009 31/2320, pt. „Rola lokalnych instytucji  
w przekszta ceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw (po przyst pieniu Polski do Unii 
Europejskiej)”, finansowanego przez MNiSzW ze rodków na nauk .
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Wyniki bada

Obj te badaniami ankietowymi gospodarstwa rolne by y mocno zró nicowane pod 
wzgl dem si y ekonomicznej oraz powierzchni u ytków rolnych. Dodatkowo na etapie 
doboru jednostek do próby badawczej wyodr bniono tak e grup  gospodarstw nie 
korzystaj cych z dop at bezpo rednich UE. S  to jednostki, które statystycznie zaliczane s
do gospodarstw rolnych, ale w istocie nie prowadz  produkcji rolnej na potrzeby rynku lecz 
jedynie na samozaopatrzenie. W badanej zbiorowo ci gospodarstw wykazuj  one 
najs absz  si  ekonomiczn  i przeci tnie najmniejszy obszar u ytków rolnych (tabela 1). 

Tabela 1. Charakterystyka badanych gospodarstw rolnych  

Table 1. Description of examined farms 

Badane gospodarstwa rolne (stan na koniec 2006 r.) 
korzystaj ce z dop at

bezpo rednich, wg grup 
obszarowych, ha UR 

Charakterystyka 
ogó em 

nie korzystaj ce 
z dop at

bezpo rednich od 1 do 
4,99 

od 5 do 
9,99 

10 i 
wi cej

Liczba gospodarstw 856 136 329 248 143 

Przeci tna wielko  (si a) ekonomiczna 
gospodarstwa w ESU*  8,0 0,8 4,4 9,4 20,8 

Przeci tna powierzchnia UR w 
gospodarstwie w ha  7,9 2,0 3,7 7,7 23,6 

* European Size Unit (Europejska Jednostka Wielko ci) liczba okre laj ca wielko  ekonomiczn  gospodarstwa 
rolnego, ustalana na podstawie standardowej nadwy ki bezpo redniej w gospodarstwie (1 ESU odpowiada 
nadwy ce1200 euro/rok). 

ród o: badania ankietowe 

Analiza struktury gospodarstw w zakresie form pomocy otoczenia instytucjonalnego  
z jakich korzystali rolnicy (tabela 2), pokazuje wyra nie, e gospodarstwa ubiegaj ce si
o dop aty bezpo rednie, a zatem prowadz ce produkcj  roln , korzysta y przede wszystkim 
ze wsparcia w zakresie pozyskania rodków finansowych UE. Du y odsetek tych rolników 
korzysta  tak e z doradztwa i szkole , które równie  w znacznym zakresie dotyczy y
tematyki unijnej. W tym aspekcie nie by o istotnych ró nic pomi dzy grupami gospodarstw 
ubiegaj cych si  o dop aty bezpo rednie. Natomiast ró nice na korzy  gospodarstw o 
wi kszym obszarze u ytków rolnych dotyczy y odsetka u ytkowników korzystaj cych  
z innych form pomocy instytucji. U ytkownicy gospodarstw wi kszych obszarowo 
(powy ej 10 ha UR) znacznie cz ciej ni  rolnicy z pozosta ych grup korzystali z pomocy 
w ubieganiu si  o rodki unijne z funduszy strukturalnych oraz z Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (PROW), które wi za y si  z realizacj  planów rozwojowych lub 
rolno- rodowiskowych. Znacznie wi kszy odsetek rolników w tej grupie korzysta  tak e
z zewn trznego zwrotnego zasilania finansowego oraz pomocy w sprzeda y i marketingu, 
czy te  przy wprowadzaniu innowacji. 

Natomiast grup  zdecydowanie odbiegaj c  od pozosta ych pod wzgl dem odsetka 
rolników korzystaj cych z ró nych form pomocy otoczenia instytucjonalnego by y
gospodarstwa nie ubiegaj ce si  o dop aty bezpo rednie. Rolnicy z tej grupy, maj c bardzo 
s abe i sporadyczne kontakty z otoczeniem instytucjonalnym, praktycznie nie korzystali z 



238

adnych form pomocy. Jedynie w zakresie doradztwa i szkole , g ównie zwi zanych
z doradztwem zawodowym, pomoc uzyska o 14% respondentów. 

Wyniki bada  wskazuj , e tak e w przekroju grup wielko ci (si y) ekonomicznej 
gospodarstw istniej  bardzo du e ró nice w aspekcie korzystania przez rolników z ró nych 
form pomocy otoczenia instytucjonalnego. Wraz ze wzrostem si y ekonomicznej zwi ksza
si  odsetek u ytkowników gospodarstw korzystaj cych ze wsparcia instytucji w obszarach 
pozyskiwania funduszy unijnych, doradztwa i szkole , kredytowania gospodarstw, 
wprowadzania innowacji czy te  sprzeda y produktów i us ug (rysunek 1). W przypadku 
gospodarstw o najmniejszej sile ekonomicznej (zw aszcza poni ej 2 ESU) s abe relacje z 
instytucjami i sporadyczne korzystanie z ich us ug potwierdzaj  wyizolowanie tej grupy 
gospodarstw z systemu ekonomicznego rolnictwa. Problem polega na tym, e grupa ta jest 
bardzo liczna w badanym regionie. W analizowanej zbiorowo ci jednostki bardzo ma e, tj. 
o wielko ci ekonomicznej poni ej 4 ESU stanowi y 50,9% ogó u gospodarstw (poni ej  
2 ESU 31,1%). 

Tabela 2. Odsetek gospodarstw korzystaj cych z ró nych form pomocy otoczenia instytucjonalnego 

Table 2. Percentage of farms taking advantage of different forms of institutional support 

Odsetek gospodarstw, %* 
korzystaj cych z dop at

bezpo rednich wg grup obszarowych, 
ha UR Forma wsparcia 

nie korzy-
staj cych z 

dop at
bezpo-
rednich 

od 1 do 
4,99 

od 5 do 
9,99 

10
i wi cej

Pomoc w pozyskiwaniu rodków finansowych z UE (w 
tym dop at bezpo rednich) 3,7 75,1 82,7 87,5 

Doradztwo, konsulting, szkolenia 14,0 74,8 80,5 82,1 

Przygotowanie planów inwestycyjnych, planów 
rozwoju gospodarstwa itp. 3,7 31,6 48,7 62,8 

Pomoc finansowa (kredyt, po yczka) 2,2 28,9 43,2 65,9 

Wprowadzanie nowych technologii, produktów, us ug 2,9 21,0 32,4 42,9 

Pomoc w sporz dzeniu wniosku kredytowego 1,5 19,3 23,7 46,4 

Pomoc w sprzeda y i marketingu (promocja, wsparcie 
integracji i kooperacji) 2,2 10,3 18,0 27,4 

Planowanie, organizacja i zarz dzanie produkcj  roln
lub pozarolnicz 0,7 5,3 15,1 22,1 

Certyfikowanie, systemy kontroli i zapewniania jako ci 0,0 3,9 8,2 10,1 

Inne (np. pomoc w powi kszeniu gospodarstwa) 1,2 2,2 1,9 4,2 

* warto ci w kolumnach nie sumuj  si  do 100%, gdy  cz  rolników deklarowa a korzystanie z wi cej ni  jednej 
formy pomocy. 

ród o: badania ankietowe 

Instytucj , z której pomocy rolnicy korzystali najcz ciej w ró nych obszarach 
wsparcia by y ODR (rysunek 2). Jak pokazuj  badania, po przyst pieniu Polski do UE 
instytucja ta pe ni kluczow  rol  we wspieraniu absorpcji funduszy unijnych przez 
rolników. Wci  jest to te  g ówna instytucja wspieraj ca rolników w zakresie doradztwa, 
szkole , pomocy w sporz dzaniu planów inwestycyjnych czy planów rozwoju 
gospodarstwa, a nawet wniosków o kredyty inwestycyjne. Dzia alno  doradztwa lokuje si
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tak e w obszarze wsparcia kapita u ludzkiego na wsi oraz u atwiania post pu i wdra ania 
nowych technologii w rolnictwie.  

W zakresie absorpcji funduszy unijnych istotne znaczenie dla rolników maj  tak e
relacje z Agencj  Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Rolnicy 
postrzegaj  t  instytucj  nie tylko przez pryzmat jej roli we wdra aniu i administrowaniu 
instrumentami unijnego finansowania gospodarstw, ale tak e oczekuj  od jej pracowników 
pomocy informacyjnej i doradczej na etapie sk adania wniosków, a nast pnie realizacji 
p atno ci i monitoringu projektów. Odno nie innych instytucji otoczenia rolnictwa 
respondenci deklarowali tak e pomoc organizacji bran owych, stowarzysze , zak adów 
przetwórstwa rolno-spo ywczego, izby rolniczej, samorz du terytorialnego, za  w obszarze 
finansowania gospodarstwa banków. 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kredyt, po yczka

Pozyskanie rodków finansowych z UE 

Doradztwo, konsulting, szkolenia

Przygotowanie planów inwestycyjnych, planów
rozwoju gospodarstw

Sporz dzenie wniosku kredytowego

Dost p do informacji 

Wprowadzanie nowych technologii, produktów,
us ug

Pomoc w sprzeda y i marketingu 

poni ej 2 od 2 do 4 od 4 do 8 od 8 do 16 powy ej 16 ESU

Rys. 1. Odsetek gospodarstw korzystaj cych z ró nych form pomocy otoczenia instytucjonalnego, wed ug si y
ekonomicznej gospodarstw (w ESU), % 
Fig. 1. Percentage of farms taking advantage of different forms of institutional support, according to farm size 
measured in ESU, % 

ród o: badania ankietowe 

Odsetek rolników, którzy deklarowali uzyskanie pomocy od tych instytucji by  jednak 
relatywnie niewielki. Wyniki bada  wskazuj , e relacje z ró nymi instytucjami utrzymuje 
znacznie wi cej rolników ni  tych, którzy deklarowali uzyskanie wsparcia ze strony tych 
instytucji. Na przyk ad relacje z izb  rolnicz  deklarowa a ponad po owa rolników (52,7%),  
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ale pomoc tej instytucji uzyska o w ró nych obszarach jedynie kilka procent respondentów. 
Podobnie sytuacja kszta tuje si  w zakresie relacji rolników z takim instytucjami jak 
agencje rolne, czy samorz d terytorialny. Wyniki te mog  wskazywa  na dosy  p ytki 
charakter tych relacji oraz ma  efektywno  dzia ania instytucji otaczaj cych rolnictwo w 
zakresie wsparcia dzia alno ci rolniczej i rozwoju gospodarstw rolnych. 
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Rys. 2. Odsetek rolników korzystaj cych z ró nych form pomocy wed ug rodzaju instytucji wspieraj cej, % 
Fig. 2. Percentage of farms taking advantage of different forms of support according to the kind of supporting 
institution, % 

ród o: badania ankietowe 

Z drugiej strony, efekty relacji rolników z otoczeniem instytucjonalnym wynikaj  nie 
tylko z jako ci i sprawno ci otoczenia instytucjonalnego rolnictwa, ale tak e ze sk onno ci 
rolników do nawi zywania kontaktów i wspó pracy. Utrzymywanie relacji z niektórymi 
instytucjami, np. agencjami p atniczymi WPR, samorz dem terytorialnym czy bankami, 
jest w zasadzie obligatoryjne dla aktywnego rolnika (podatki, p atno ci bezpo rednie, 
rachunek w banku), albo wynika z bezpo redniego, atwo mierzalnego jego interesu (np. 
korzystanie z pomocy doradców rolnych w aspekcie pozyskiwania unijnych rodków 
finansowych). Interesuj cym miernikiem aktywno ci rolników w nawi zywaniu relacji  
z otoczeniem instytucjonalnym mog  by  natomiast kontakty „nieobligatoryjne” i nie 

% ogó em 
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maj ce bezpo redniego prze o enia na korzy ci finansowe. Chodzi tu o relacje ze 
stowarzyszeniami, organizacjami bran owymi, instytucjami badawczo-rozwojowymi itd. 
Wyniki bada  wskazuj  jednak, e relacje z takimi organizacjami utrzymywa  niewielki 
odsetek rolników, tj. 16,3%, (z pomini ciem spó dzielczo ci 12,3%), przy czym relacje  
z wi cej ni  jedn  instytucj  z tej grupy utrzymywa o zaledwie 2,9% rolników. Sta
wspó prac  z tego typu organizacjami deklarowa o natomiast 4,8% rolników. 

Podmioty oraz procesy otoczenia instytucjonalnego wp ywaj  na alokacj  zasobów  
w strukturach wytwórczych sektora rolnego, wchodz c z nim w z o ony system interakcji 
[Czy ewski i Jerzak 2006]. Jako wynik tych interakcji pojawi  si  mog  warunki 
stymuluj ce lub utrudniaj ce wdra anie rozwi za  prowadz cych do przekszta ce  i 
rozwoju gospodarstw rolnych.  

W tym kontek cie poproszono rolników w badaniach ankietowych o wskazanie tych 
instytucji oraz form wsparcia, które ich zdaniem mog yby pomóc w rozwoju gospodarstwa. 
Chodzi o w szczególno ci o te formy pomocy, z których rolnicy do tej pory nie korzystali 
lub korzystali w niewielkim stopniu. 

Na tak postawione pytanie odpowiedzia o 651 respondentów, czyli 76,1% ogó u
ankietowanych. Mo na zak ada  zatem, e rolnicy, którzy udzielili odpowiedzi na to 
pytanie, s  mniej lub bardziej zainteresowani utrzymywaniem relacji z otoczeniem 
instytucjonalnym w aspekcie rozwoju lub cho by trwania gospodarstwa.  
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Rys. 3. Instytucje, które zdaniem rolników mog yby pomóc w rozwoju gospodarstwa (% wskaza  rolników) 
Fig. 3. Institutions which could support their farm development, according to farmers’ opinion (% of farmers’ 
responses) 

ród o: badania ankietowe 

Rolnicy mieli mo liwo  wskazania dowolnej liczby instytucji. W efekcie 52,1% 
spo ród ogó u rolników (a 68,5% spo ród tych, którzy udzielili odpowiedzi) wskaza o na 
O rodki Doradztwa Rolniczego (rysunek 3). Obserwacje dokonane w wyniku bada
ankietowych wskazuj , e w zdecydowanej wi kszo ci (78%) byli to rolnicy, którzy ju
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mieli kontakty z doradztwem rolniczym. Rolnicy postrzegaj  zatem relacje z doradztwem 
jako szans  na przekszta cenia i rozwój w asnego gospodarstwa, maj c na uwadze 
konkretne jego po o enie (stan zasobów, relacje z rynkiem itd.). 

Rolnicy oczekuj  od doradztwa wsparcia g ównie w pozyskiwaniu rodków 
finansowych z UE, w szczególno ci funduszy „prorozwojowych”. Jest to jeden z g ównych 
obszarów, w którym rolnicy oczekuj  pomocy konsultingowej oraz szkoleniowej. Pomoc 
ODR powinna tak e dotyczy  ró nicowania dzia alno ci rolniczej, poszukiwania 
alternatywnych róde  dochodów, prowadzenia produkcji i marketingu, a tak e
wprowadzania innowacji. O rodki Doradztwa Rolniczego mog  stymulowa  procesy 
przekszta ce  i rozwoju gospodarstw tak e przez pomoc informacyjn , prawn  i inn .

Wa ne miejsce w ród instytucji, które mog yby zdaniem rolników pomóc w rozwoju 
ich gospodarstwa zajmuj  banki. Prawie 27% rolników oczekuje ze strony banków tanich  
i dost pnych kredytów, uzyskanych na dobrych warunkach. Dost pno  kredytów to w 
rozumieniu rolników mniej uci liwe procedury kredytowe oraz mniej rygorystyczne 
wymogi dotycz ce zabezpiecze  i zdolno ci kredytowej. Rolnicy wci  oceniaj
oprocentowanie kredytów komercyjnych oraz wysoko  prowizji bankowych za 
niekorzystne. Takie opinie rolników na temat dost pno ci kredytów i warunków 
kredytowania s  w obszarze rolnictwa rozdrobnionego charakterystyczne od wielu lat [Kata 
2003]. Trzeba podkre li , e wci  bardzo szeroka grupa rolników w badanym regionie 
(prawie 75%) nie zamierza korzysta  z kredytów bankowych. Sytuacja ta wynika z obaw 
przed trudno ciami w sp acie kredytów (23,5%), niekorzystn  ogóln  sytuacj
ekonomiczn  dla rolnictwa, a zw aszcza nisk  dochodowo ci  produkcji rolnej (16,2%). 
Wreszcie prawie 40% rolników nie widzi takiej potrzeby, co jest w du ej mierze 
podyktowane brakiem perspektyw w prowadzeniu gospodarstwa lub wprost ch ci
likwidacji dzia alno ci rolniczej. W przypadku cz ci gospodarstw czynniki te niejako 
„nak adaj  si ” na siebie powoduj c, e rolnicy nie s  zainteresowani korzystaniem z 
zewn trznego zwrotnego finansowania gospodarstw. W przypadku tej grupy rolników 
nawet znacz ce u atwienie procedur pozyskania kredytów oraz obni enie obci e
sk adaj cych si  na koszt kredytu nie jest w stanie zach ci  ich do tej formy finansowania. 

wiadczy o tym niski popyt na kredyty preferencyjne z linii ARiMR, jaki mia  miejsce w 
regionie w latach, gdy poda  tego typu kredytów by a dosy  du a, tj. przed akcesj  Polski 
do UE, jak równie  w latach 2004 2006 [Smole  i Górniak 2007, ARiMR… 2006]. 

Z drugiej strony jednak rolnicy, którzy wskazywali na banki jako instytucje, które 
poprzez atwiej dost pne kredyty mog  istotnie wp ywa  na rozwój ich gospodarstw, s
potencjalnymi kredytobiorcami. W tym aspekcie odsetek ten jest o 9,4 punktu 
procentowego wi kszy w stosunku do odsetka rolników, którzy w latach 2002 2006 
korzystali z kredytów inwestycyjnych (w tym pomostowych). Mo na zatem wnioskowa ,
e grupa rolników zainteresowanych finansowaniem kredytami inwestycji w 

gospodarstwach ulega stopniowemu powi kszeniu. Charakterystyczne jest równie , e
rolnicy, którzy do tej pory korzystali z kredytów bankowych (zw aszcza inwestycyjnych), 
wskazywali w wi kszo ci (91,8%) na istotn  rol  banków i finansowania kredytowego w 
rozwoju ich gospodarstw. 

Potencjalnie du y wp yw na rozwój gospodarstw przypisuj  rolnicy tak e relacjom  
z agencjami rolnymi, przede wszystkim za  z Agencj  Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa. Do wiadczenia z lat 2004 2006 z wdro enia programów unijnych, zw aszcza 
finansowanych z funduszy strukturalnych, dowiod y, e pomimo wielu trudno ci i 
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przeszkód, pomoc unijna ma wymiar realny. Rolnicy dostrzegaj  w tym rol  Agencji, ale 
te  oczekuj  u atwie  i likwidacji wielu barier w dost pie do rodków unijnych3.

Z kolei od Agencji Nieruchomo ci Rolnych rolnicy oczekuj  wsparcia w dzia aniach 
zmierzaj cych do powi kszenia gospodarstwa rolnego, za  od Agencji Rynku Rolnego 
(ARR) organizacji rynku zbytu produktów rolnych oraz stabilizacji tego rynku, co ma 
ogromne znaczenie dla d ugofalowych zmian w strukturze produkcji czy dla specjalizacji 
gospodarstwa. 

Tabela 3. Odsetek rolników wed ug wskazanych form wsparcia instytucjonalnego, które mog oby pomóc w 
rozwoju ich gospodarstwa 

Table 3. Percentage of farmers according to indicated forms of institutional support which can help in their farm 
development 

Rodzaj pomocy (wsparcia) Instytucje % rolników* 

Pomoc w pozyskiwaniu rodków finansowych z 
UE

O rodki Doradztwa Rolniczego, izby 
rolnicze, Agencja Restrukturyzacji i 
Modernizacji Rolnictwa 

44,6 

Doradztwo, szkolenia, pomoc prawna, 
informacja 

O rodki Doradztwa Rolniczego, izby 
rolnicze

39,4  

Pomoc finansowa (tanie, dost pne na dogodnych 
warunkach kredyty) 

banki 26,7 

Pomoc w zbycie produktów (organizacja rynku 
zbytu, wyszukiwanie partnerów, kontraktacje, 
negocjacje z przetwórstwem) 

gie da rolna, organizacje bran owe, izby 
rolnicze, Agencja Rynku Rolnego, zwi zki
zawodowe rolników, 

17,3 

Pomoc w przygotowaniu planu inwestycyjnego, 
wniosku kredytowego 

O rodki Doradztwa Rolniczego, banki 7,8 

Promocja produktów i us ug (np. ekologicznych, 
agroturystycznych) 

samorz d terytorialny, organizacje bran owe, 
stowarzyszenia 

6,1 

Wprowadzanie innowacji, post pu
technologicznego 

o rodki badawczo-rozwojowe, O rodki 
Doradztwa Rolniczego  

4,2 

Wsparcie uruchomienia dzia alno ci
pozarolniczej

o rodki wspierania przedsi biorczo ci,
urz dy pracy, agencje rozwoju 

3,6 

Zmniejszenie biurokracji (w pozyskiwaniu 
rodków unijnych, rejestracji zwierz t itd.) 

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa

2,7 

Wsparcie integracji rolników izby rolnicze, samorz d terytorialny, 
organizacje bran owe, stowarzyszenia 

2,4 

Zwi kszenie powierzchni gospodarstwa,  Agencja Nieruchomo ci Rolnych 1,8 

Inne (np. scalenia gruntów)  samorz d terytorialny, O rodki Doradztwa 
Rolniczego

3,6 

* obja nienie jak w tabeli 2 

ród o: badania ankietowe 

Dla 13,2% rolników instytucj , która mo e pomóc w rozwoju gospodarstwa, jest 
samorz d terytorialny, przy czym rolnicy wskazywali w tym przypadku g ównie na gminy. 
Rolnicy widz  rol  samorz du gminy w promocji produktów ekologicznych, produktów 
regionalnych i lokalnych oraz us ug agroturystycznych. Takie wskazania by y
charakterystyczne dla tych rolników, którzy prowadzili ju  takie specyficzne dzia alno ci, a 

                                                          
3 Potwierdzaj  to tak e badania ankietowe realizowane w 2006 r. przez IERiG  PIB [Wigier 2007]. 
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tak e rolników z tych gmin oraz powiatów, gdzie taka dzia alno  ju  wyst puje i ma 
okre lone tradycje (np. w województwie ma opolskim, powiat limanowski). Respondenci 
wskazywali tak e na pomoc samorz du terytorialnego w procesach integracyjnych (np. 
tworzeniu grup producenckich, spó dzielczo ci wiejskiej), a tak e w takich obszarach jak 
na przyk ad scalanie gruntów.  

W ród najwa niejszych form pomocy otoczenia instytucjonalnego dla rozwoju 
gospodarstw, oprócz wcze niej wymienionych, wa ne znaczenie przypisuj  rolnicy 
pomocy w zbycie produktów (tabela 3). Rolnicy widz  tutaj wa n  rol  dla instytucji rynku 
rolnego (gie dy rolne, rynki hurtowe), a tak e organizacji bran owych oraz ARR.  

Rolnicy wskazuj  tak e na potrzeb  pomocy otoczenia instytucjonalnego w poprawie 
ich po o enia na rynku poprzez lepsze reprezentowanie ich interesów w negocjacjach  
z przetwórstwem, wyszukiwanie odbiorców na ich produkty i us ugi, wspieranie 
kontraktacji oraz wsparcie procesów integracyjnych i kooperacyjnych. Wa ne miejsce w 
tych dzia aniach widz  dla izb rolniczych a tak e organizacji bran owych, stowarzysze  i 
zwi zków zawodowych. 

Trzeba jednak zaznaczy , na podstawie odsetka wskaza , e rolnicy lokuj
organizacje zrzeszaj ce producentów rolnych i mieszka ców wsi w trzecim szeregu 
organizacji, które mog  potencjalnie pomóc im w rozwoju gospodarstw. W pierwszym 
szeregu znajduj  si  instytucje administracji rz dowej i samorz dowej, a dalej instytucje 
sfery rynku (rolnego, finansowego). Wp yw organizacji zrzeszaj cych rolników na rozwój 
gospodarstw rolnych dostrzega jedynie co pi ty respondent. Nie jest to oczywi cie sytuacja 
korzystna. Tego typu instytucje, zw aszcza umiejscowione w rodowisku lokalnym, mo na
postrzega  jako jeden z warunków rozwoju endogenicznego zarówno rolnictwa, jak i 
szerzej obszarów wiejskich [Szczepa ski 1989]. 

Z punktu widzenia wielofunkcyjnego rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich 
szczególnie istotne wydaje si  wsparcie uruchomienia dzia alno ci pozarolniczej w 
gospodarstwach. W ród instytucji, które mog yby pomóc rolnikom w tym zakresie, 
wymieniane by y o rodki wspierania przedsi biorczo ci, urz dy pracy i agencje rozwoju. 

Podsumowanie

Rolnicy wi  potencjalne mo liwo ci przekszta ce  i modernizacji gospodarstw 
g ównie z pozyskaniem rodków unijnych. Te instytucje i formy wsparcia, które wychodz
naprzeciw tym potrzebom rolników, s  postrzegane jako najwa niejsze w kontek cie
rozwoju ich gospodarstw. Dotyczy to tak e takich form wsparcia instytucjonalnego jak 
doradztwo i szkolenia, dost p do kredytów czy te  pomoc w kompletowaniu dokumentów 
zwi zanych z wykorzystaniem zewn trznych róde  finansowania. Analiza oczekiwa
rolników pokazuje, e na znaczeniu zyskuj  te  te narz dzia i instytucje, które wspieraj
sprzeda  produktów i us ug oraz pozarolnicze formy aktywno ci gospodarczej. 

Wyniki bada  ankietowych wskazuj , e u ytkownicy gospodarstw silniejszych 
ekonomicznie i dysponuj cych wi kszym obszarem u ytków rolnych s  zainteresowani 
uzyskiwaniem pomocy ze strony otoczenia instytucjonalnego. Dostrzegaj  oni potrzeb
relacji z wieloma instytucjami w ró nych obszarach gospodarowania (finansowanie, 
informacja i know how, innowacje, integracja). Natomiast u ytkownicy gospodarstw 
ma ych i s abych ekonomicznie, nie posiadaj c w zasadzie trwa ych relacji z otoczeniem 
instytucjonalnym, nie wykazuj  te  zainteresowania w poszukiwaniu pomocy ze strony 
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instytucji. Taka postawa wskazuje de facto, e wi kszo  tego typu rolników nie jest 
zainteresowana rozwojem gospodarstw. 

Rolnicy, którzy wskazali na potrzeb  wsparcia o zró nicowanym charakterze, jakiego 
oczekuj  ze strony instytucji, maj  bardziej „prorozwojow  orientacj ”. Wiedz  jakie 
relacje i z jakimi instytucjami s  niezb dne dla rozwoju gospodarstwa. Oczywi cie sama 
deklaracja co do pomocy otoczenia instytucjonalnego nie przes dza o rzeczywistej 
gotowo ci rolników do wspó pracy, jest jednak oznak  pewnej aktywno ci rolników w 
poszukiwaniu kontaktu z instytucjami oraz otwarcia na ich ofert  pomocy. 
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Ocena alokacji rodków  Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich
przy wykorzystaniu metod optymalizacyjnych

Assessment of allocation of the Polish Rural Development 
Program funds using optimization methods 

Abstract. The main objective of the research was to assess the allocation of funds in the Rural 
Development Program in Poland by using optimization methods. A set of simulations using a linear 
programming model of budget allocation is presented in the paper. Farmers’ and experts’ assessments 
of the effectiveness of structural programs were used as objective function coefficients for the model. 
In order to gather these assessments a survey of experts and farmers was done in four selected regions 
of Poland. The results of simulations of the Polish Rural Development Program budget allocation 
using diverse coefficient values were compared with the allocation done within that program by the 
Ministry of Agriculture and Rural Development.  
Key words: EU structural funds, allocation, optimization 

Synopsis. G ównym zamierzeniem badawczym w prezentowanym artykule jest ocena alokacji 
rodków finansowych Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich w latach 2004-2006 przy wykorzystaniu 

metod optymalizacyjnych. Podstaw  realizacji celu pracy by o przeprowadzenie zestawu symulacji 
dokonywanych przy wykorzystaniu skonstruowanego w pracy modelu optymalizacyjnego. 
W opracowanym modelu wykorzystano jako wspó czynniki funkcji celu oceny rolników i ekspertów 
dotycz ce przewidywanej skuteczno ci dzia a  strukturalnych, st d niezb dnym elementem analizy 
by o przeprowadzenie bada  ankietowych. Ankiety w ród rolników zosta y przeprowadzone 
w czterech wyodr bnionych w pracy regionach rolniczych Polski. Pytania ankietowe dotyczy y
stosunku rolników i ekspertów do dzia a  programów strukturalnych UE. W pracy przeprowadzono 
symulacje modelowe alokacji rodków Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) przy zmiennych 
wspó czynnikach funkcji celu. Wyniki porównano z faktycznie dokonan  przez Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi alokacj rodków finansowych pomi dzy dzia ania PROW 2004-2006. 

S owa klucze: rodki strukturalne UE, alokacja, optymalizacja 

Wst p

Przyjmuj c zasady funkcjonowania Wspólnej Polityki Rolnej UE Polska sta a si
beneficjentem znacznych rodków strukturalnych przeznaczonych na wsparcie wsi 
i rolnictwa. W latach 2004-2006 wprowadzono w ycie dwa komplementarne wzgl dem 
siebie programy: Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) oraz Sektorowy Program 

Operacyjny Restrukturyzacja i Modernizacja Sektora ywno ciowego oraz Rozwój 
Obszarów Wiejskich (SOP). czna kwota przeznaczona na realizacj  tych programów 
w latach 2004-2006 wynios a 5 347 mln euro, z czego 3 563 mln euro przeznaczone by o
na PROW, a 1 784 mln euro dotyczy o SOP. W nowym okresie bud etowym 2007-2013 
zaplanowano wprowadzenie w ycie Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich b d cego 
po czeniem dwóch wcze niejszych programów o charakterze strukturalnym na rzecz 

1 Dr, email: kiryluk-dryjska@up.poznan.pl. 
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rolnictwa, tj. PROW i SOP. Kwota przeznaczona na rozwój wsi i rolnictwa w Polsce 
zaplanowana w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 2007-2013 przekracza  
17 mld euro.  

Ze wzgl du na nowatorski charakter programów strukturalnych w Polsce okre lenie 
wa no ci poszczególnych ich dzia a , a w konsekwencji optymalne rozdysponowanie 
przeznaczonych na nie rodków jest zadaniem trudnym. W pracy przyj to, e narz dziem 
pomocnym przy podejmowaniu decyzji dotycz cych wyboru priorytetów polityki rozwoju 
rolnictwa oraz ustalania proporcji pomi dzy nimi, a w konsekwencji optymalnej alokacji 
rodków strukturalnych UE przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce mo e by  model 

programowania liniowego.  
Metodami wspomagania decyzji zajmuje si  stosunkowo m oda, bo powsta a

w czasie II wojny wiatowej, dyscyplina naukowa zwana badaniami operacyjnymi. 
Obecnie metody te s  szeroko stosowane w dzia alno ci gospodarczej typu produkcyjnego  
i us ugowego, a ze wzgl du na ich wysoki stopie  u yteczno ci znajduj  coraz cz ciej
równie  zastosowanie w naukach spo ecznych i ekonomicznych, gdzie przy podejmowaniu 
decyzji uwzgl dnia si  równie  aspekty trudno mierzalne i poddaj ce si  subiektywnej 
ocenie [Kacprzyk i W glarz 2002] . Wynika to z faktu, e cel bada  optymalizacyjnych jest 
nie tylko poznawczy, ale i aplikacyjny, st d mog  one mie  du e zastosowanie równie  w 
polityce gospodarczej. Jak pisz  Berezinski i awcewicz [2002] „…chodzi o 
konstruowanie modeli, które mog yby by  wykorzystane przez specjalistów z dziedziny 
kszta towania rozwoju pa stwa, jako rodek wspomagaj cy podejmowanie przez nich 
decyzji”.

Skonstruowanie modelu optymalizacyjnego w naukach ekonomicznych i spo ecznych
wymaga uwzgl dnienia specyficznych cech powstaj cych tam problemów decyzyjnych. S
to najcz ciej problemy z o one, kompleksowe, które mo na dzieli  na problemy 
cz stkowe, rozwi zywane przez zespó  osób uznanych ze ekspertów. Larichev  
i Moshkovich [1997] wyró niaj  nast puj ce cechy problemów decyzyjnych w naukach 
ekonomicznych i spo ecznych: 
• problemy decyzyjne s  jedyne w swoim rodzaju, s  niepowtarzalne i nie by y

wcze niej do wiadczane, 
• wyznaczone cele maj  charakter trudno mierzalny, g ównie jako ciowy, 
• ocena wp ywu wybranych dzia a  politycznych na realizacj  okre lonych celów mo e

by  okre lona przez decydentów, lub te  grup  uznan  za ekspertów, czyli zale y od 
ich subiektywnych preferencji. 
Stosowanie programowania liniowego do rozwi zywania problemów decyzyjnych  

w naukach ekonomicznych i spo ecznych opisa  m. in. Chiang [1984]. Koncepcj  t
rozwin li m. in. Kirschke i inni [2004] stosuj c programowanie liniowe jako narz dzie 
u atwiaj ce podejmowanie decyzji z zakresu polityki gospodarczej. Proponowane przez 
nich podej cie optymalizacji liniowej wielocelowej uwzgl dnia specyfik  wszystkich 
wymienionych przez Laricheva i Moshkovicha [1997] cech problemów decyzyjnych 
wyst puj cych w naukach ekonomicznych i spo ecznych. Stosowanie programowania 
liniowego do podejmowania tego typu decyzji jest podej ciem stosunkowo nowym  
i wymagaj cym weryfikacji, jednak e z o ono  i na ogó  brak przejrzysto ci decyzji 
politycznych uzasadniaj  próby nadania im bardziej obiektywnego charakteru. Celem 
programowania liniowego jest wspomaganie politycznych procesów decyzyjnych, nadanie 
im przejrzysto ci, uwzgl dnianie preferencji i celów ró nych grup spo ecznych. 
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Fundamentaln  zasad  tego typu programowania w przypadku nauk spo ecznych  
i politycznych jest interaktywno  rozumiana jako zaanga owanie w proces decyzyjny 
ró nych grup spo ecznych, na które podejmowane decyzje bezpo rednio lub po rednio b d
mia y wp yw. Istot  interaktywnego programowania liniowego jest wi c konstruowanie 
relatywnie prostych modeli decyzyjnych, które mog  by  zrozumiane przez decydentów  
i pomocne przy podejmowaniu decyzji politycznych.  

W artykule podj to prób  powi zania ocen, wydanych przez rolników oraz grup
ekspertów, celowo ci poszczególnych dzia a  programów strukturalnych UE ze sposobem 
alokacji rodków finansuj cych te dzia ania. Jako narz dzie wspomagaj ce racjonalizacj
rozdzia u rodków strukturalnych UE przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce 
zastosowano model optymalizacyjny uwzgl dniaj cy preferencje rolników oraz oceny 
ekspertów. Celem g ównym pracy jest ocena alokacji rodków strukturalnych UE 
przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce przy wykorzystaniu modelu 
optymalizacyjnego. Oceny dokonano poprzez porównanie rzeczywistej alokacji rodków 
PROW 2004-2006 dokonanej prze MRiRW z alokacj  wynikaj c  z optymalizacji przy 
wykorzystaniu skonstruowanego przez autork  modelu. W modelu uwzgl dniono oceny 
celowo ci poszczególnych dzia a  PROW uzyskane drog  ankietyzacji rolników oraz 
grupy ekspertów.   

Materia  i metoda 

Badania oparto na pierwotnych oraz wtórnych ród ach informacji. Za pierwotne 
ród a danych pos u y y wyniki bada  ankietowych przeprowadzonych w ród 800 

rolników w wytypowanych regionach Polski oraz wyniki sonda u przeprowadzonego 
w ród kilkudziesi ciu ekspertów z dziedziny ekonomiki rolnictwa i polityki rolnej  
z wiod cych o rodków naukowych w Polsce. Jako ród a wtórne wykorzystano dane 
pochodz ce  z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 

Do bada  ankietowych rolnicy wybrani zostali wed ug kryterium po o enia
i wielko ci posiadanego przez nich gospodarstwa. W pierwszej kolejno ci dokonano 
wyboru czterech wewn trznie jednorodnych pod wzgl dem potencja u produkcyjnego i 
produktywno ci rolnictwa regionów kraju. Wyboru jednorodnych regionów dokonano przy 
zastosowaniu metody Warda [1963]. Metoda ta nale y do hierarchicznych aglomeracyjnych 
metod analizy skupie 2. Przy formowaniu skupie  wykorzystuje si  odleg o  euklidesow :

odleg o  (x,y) = { i (xi - yi)
2 }½

i stosuje podej cie analizy wariancji. Metoda ta zapewnia homogeniczno  wewn trz
skupie  i heterogeniczno  pomi dzy skupieniami (w sensie minimalizacji i 
maksymalizacji wariancji) [Marek 1989]. 

Wydzielaj c grupy województw o podobnych cechach strukturalnych rolnictwa jako 
cechy proste do analizy skupie , po dokonaniu eliminacji wska ników skorelowanych, 
wykorzystano podstawowe mierniki potencja u rolnictwa: jako ciowe (udzia
zmeliorowanych u ytków rolnych (%), wska nik jako ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej 

2
Hierarchiczne metody aglomeracji polegaj  na iteracyjnym tworzeniu skupie  w ten sposób, ze na ka dym 

poziomie skupiania tworzona grupa sk ada si  z grup otrzymanych w poprzednich krokach aglomeracji [Dobosz

2001].
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(pkt), strukturalne (wskazuj ce na relacje pomi dzy czynnikami produkcji oraz 

intensywno  wytwarzania): przeci tna powierzchnia gospodarstwa (ha), powierzchnia 
u ytków rolnych przypadaj ca na 1 zatrudnionego (ha), warto  brutto rodków trwa ych 
na 1 ha u ytków rolnych (z ), nak ady rodków obrotowych na 1 ha u ytków rolnych (z ),
nak ady inwestycyjne na 1 ha u ytków rolnych (z ) oraz wska niki produktywno ci ziemi i 
pracy mierzone: produkcj  globaln  na 1 ha u ytków rolnych (z ), produkcj  globaln
na 1 pracuj cego (z ). Podobne wska niki zosta y zastosowane przez Poczt  i 
Mrówczy sk -Kami sk  [2004] do typologii regionów rolniczych w Polsce.  

Na rysunku 1 przedstawiono sposób czenia poszczególnych województw w grupy 
oraz grup województw w regiony. Im pó niej dochodzi do po czenia obiektów w jedn
grup , tym grupa ta jest mniej jednorodna.  

0 5 10 15 20

Odleg o  wi zania

Podlaskie

Mazowieckie

ódzkie

Podkarpackie

Ma opolskie

wi tokrzyskie

l skie

Lubelskie

Zachodniopomorskie

Warmi sko-mazurskie

Pomorskie

Lubuskie

Wielkopolskie

Kujawsko-pomorskie

Opolskie

Dolno l skie

Rys. 1. Podzia  Polski na rolnicze regiony przy zastosowaniu metody Warda 
Fig. 1. Division of Poland into rural regions using  the Ward method. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie rocznika statystycznego [Rocznik… 2005] przeprowadzone przy 
wykorzystaniu programu STATISTICA.  

Zastosowana w artykule metoda  analizy skupie  jest przydanym narz dziem przy 
dokonywaniu hierarchicznych podzia ów, nie jest jednak pozbawiona elementu 
subiektywizmu, poniewa  wybór etapu podzia u zale y od decyzji badacza. Problem ten 
poruszali mi dzy innymi Baum i inni [2004] stosuj cy t  metod  do podzia u obszarów 
wiejskich pa stw Europy rodkowo-Wschodniej na jednorodne grupy. Nie zmienia to 
jednak faktu, e kolejne kroki podzia u s  obiektywne i jasno widoczne.  
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W pracy zdecydowano si  na podzia  kraju na cztery regiony rolnicze:  
• Region Pó nocny obejmuj cy województwa: warmi sko-mazurskie, 

zachodniopomorskie, pomorskie oraz lubuskie; 
• Region rodkowo-Zachodni, w sk ad którego wchodz  województwa dolno l skie,

opolskie, wielkopolskie, kujawsko-pomorskie; 
• Region rodkowo-Wschodni obejmuj cy województwa ódzkie, mazowieckie oraz 

podlaskie; 
• Region Po udniowo-Wschodni z województwami lubelskim, ma opolskim, 

podkarpackim, wi tokrzyskim i l skim. 
Wyodr bnione w ten sposób cztery ró ni ce si  mi dzy sob  regiony rolnicze,  

o wewn trznie zbli onych cechach rolnictwa, oznaczono kolejnymi literami alfabetu A, B, 
C, D i przedstawiono na rysunku 2.  

W literaturze mo na znale  kilka propozycji podzia u kraju na regiony rolnicze [Stola 
2004; Zgli ski 2001; Plan... 2004; Regionalizacja... 2005]. Podzia y te, cho  w wi kszo ci
oparte na wska nikach produkcyjnych, s  bardzo podobne do proponowanego w artykule.  
Przyk adowo przeprowadzony na cele polskiego FADN3 podzia  kraju na regiony rolnicze 
ro ni si  od proponowanego w pracy jedynie umiejscowieniem województwa lubelskiego 
[Regionalizacja... 2005]. Bardzo podobny podzia  Polski na regiony rolnicze 
zaproponowany jest tak e przez IERiG  [Plan... 2004].  

Rys. 2. Regiony Polski wewn trznie jednorodne pod wzgl dem analizowanych cech 
Fig. 2. Homogenous with regard to the analyzed features regions of  Poland  

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych rocznika statystycznego [Rocznik... 2005] 

 Wytypowania gospodarstw reprezentatywnych dla wybranych regionów dokonano  
w sposób kwotowy tak, aby odzwierciedla y struktur  gospodarstw rolnych w 
poszczególnych regionach kraju. Cechami doboru jednostek, przy za o eniu ich równej 
wa no ci (0,5;0,5), by y udzia  gospodarstw w poszczególnych grupach obszarowych  
w ca kowitej liczbie gospodarstw w regionie oraz udzia  u ytków rolnych w 
poszczególnych grupach obszarowych w ca kowitej powierzchni u ytków rolnych  
w regionie. 

Ankietyzacj  obj to 200 gospodarstw z ka dego wytypowanego regionu. cznie 
badania ankietowe przeprowadzono w ród 800 rolników w Polsce. Ze wzgl du na 

3
Farm Accountancy Data Network - System Zbierania i Wykorzystywania Danych Rachunkowych  

z Gospodarstw Rolnych prowadzony przez Eurostat. 

Region A   (Pó nocny) 

Region D (Po udniowo -Wschodni)

Region C  ( rodkowo - Wschodni) 

Region B   ( rodkowo - Zachodni) 
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niekompletno  i brak spójno ci wyeliminowano 44 ankiety, w rezultacie analizie poddano 
odpowiedzi 746 respondentów.

Liczb  gospodarstw ankietowanych w poszczególnych grupach obszarowych  
w wybranych regionach przedstawiono w tabeli 1.  

Tabela 1. Liczba ankietowanych gospodarstw w poszczególnych grupach obszarowych w wybranych regionach 

Table 1. Number of households taking part in the survey in analyzed regions by area groups 

Liczba ankietowanych gospodarstw w grupach obszarowych 
Region

1-5ha 5-10ha 10-20ha 20-50ha 50 -100ha
100 i 

wi cej
Suma 

Pó nocny (A) 48 24 36 32 12 48 200 
rodkowo-Zachodni (B) 60 32 36 28 12 32 200 
rodkowo- Wschodni (C) 60 52 52 28 4 4 200 

Po udniowo-Wschodni (D) 116 44 20 8 4 8 200 
Suma 284 152 144 96 32 92 800 

ród o: obliczenia w asne

W celu uzyskania opinii ekspertów na temat skuteczno ci dzia a  programów 
strukturalnych przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce zastosowano metod
sonda u. Do 69 ekspertów z dziedziny polityki rolnej i ekonomiki rolnictwa z wiod cych 
o rodków naukowych w Polsce przes ano kwestionariusz ankiety. Uzyskano  
46 odpowiedzi.  

Respondenci (rolnicy oraz grupa ekspertów) byli pytani o ocen , w skali 
dziewi ciostopniowej, wp ywu poszczególnych dzia a  programów strukturalnych 
przeznaczonych na rozwój rolnictwa w Polsce na wyznaczone przez MRiRW priorytety 
tych programów: podniesienie konkurencyjno ci rolnictwa i zrównowa ony rozwój 

obszarów wiejskich. Ocena by a dokonana w skali dziewi ciostopniowej proponowanej 
przez Saaty’ego [1980] i  Saaty’ego i Vargasa [1991].   

Oceny celowo ci poszczególnych dzia a  programów strukturalnych UE wyra one 
przez rolników i ekspertów obliczono jako redni  arytmetyczn  z ocen dzia a  programów 
skierowanych na dwa cele: popraw  konkurencyjno ci i zrównowa ony rozwój podanych 
przez respondentów. Warto ci tych ocen zosta y wykorzystane jako wspó czynniki funkcji 
celu modelu optymalizacyjnego.  

W pracy skonstruowano model programowania liniowego (optymalizacji liniowej 
wielocelowej) umo liwiaj cy symulacj  optymalnego rozdysponowania bud etu Planu 
Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006. W modelu wzi to pod uwag  siedem 
dzia a  PROW: renty strukturalne, wspieranie gospodarstw niskotowarowych, wspieranie 

grup producentów rolnych, wspieranie dzia alno ci rolniczej na obszarach o 

niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wspieranie przedsi wzi  rolno-
rodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierz t, zalesianie gruntów rolnych oraz 

dostosowanie gospodarstw rolnych do standardów UE.4 Za o ono, e suma wydatków na 
wymienione dzia ania PROW nie mo e przekracza   ca kowitej kwoty przeznaczonej na 
realizacj  analizowanych dzia a  programu. 

4
Ze wzgl du na stosunkowo niewielki wp yw na rozwój obszarów wiejskich oraz inn  funkcj  wype nian  przez 

pomoc techniczn  i uzupe nienie p atno ci bezpo rednich dzia anie te zosta y  w modelu pomini te.
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Skonstruowany model programowania liniowego wskazuje, jak przy za o onych 
ograniczeniach alokowa rodki na poszczególne dzia ania, tak aby maksymalizowa
zagregowan  funkcj  celu. Konstrukcja modelu przedstawia si  jak nast puje.  

Na rozwój wsi i rolnictwa sk adaj  si  dwa g ówne cele:
• cel pierwszy – podniesienie konkurencyjno ci C1,
• cel drugi – zrównowa ony rozwój C2.

Cele te zosta y wyznaczone przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi jako g ówne 
priorytety rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce.  

Zagregowan  funkcj  celu rozwoju obszarów wiejskich mo na zapisa  jako: 
C=   C1 + (1- )  C2

gdzie:  
 – waga celu pierwszego,  

1-  – waga celu drugiego. 
Cel pierwszy (C1), czyli zwi kszenie konkurencyjno ci przedstawiony jest za pomoc

równania:  

i

n

i

i BzC ⋅=
= 1

11

 , 
gdzie:   
Bi – wydatki na poszczególne dzia ania PROW, 
z1i – wspó czynniki funkcji celu okre laj ce si  wp ywu na cel 1 wydatków  
bud etowych skierowanych na dzia anie „i”. 

Cel drugi (C2), czyli zrównowa ony rozwój przedstawiony jest za pomoc  równania: 

i

n

i

i BzC ⋅=
= 1

22

,
gdzie:   
Bi – wydatki na poszczególne dzia ania , 
z2i – wspó czynniki okre laj ce si  wp ywu na cel 2 wydatków bud etowych 
skierowanych na dzia anie „i”.  

Wspó czynniki funkcji celu (z1i, z2i) wyznaczono na podstawie ocen rolników ( rednia 
z ocen rolników w wytypowanych regionach).  

Rozwój wsi i rolnictwa zale y od stopnia realizacji wskazanych celów, st d
maksymalizacji ulega zagregowana funkcja celu: 
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Przy nast puj cych ograniczeniach: 
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1  dla r = 1, ..., m i Bi  0 dla i =1, ..., n 
gdzie:   
r = 1, ..., m – indeks warunku ograniczaj cego,  
ari – wspó czynnik ograniczenia r dla dzia ania i, 
brj – konkretna wielko  ograniczenia.  
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W modelu przyj to ograniczenia dolne oraz górne wydatkowania rodków na 
poszczególne dzia ania. Ograniczenia górne, czyli najwy sze kwoty, które mog  zosta
przeznaczone na poszczególne dzia ania obliczono jako iloczyn liczby potencjalnych 
beneficjentów oraz odpowiednich kwot wsparcia przypadaj cych na jednego beneficjenta 
(w przypadku rent strukturalnych, grup producentów oraz dostosowania do standardów) lub 
jako iloczyn powierzchni (w ha) obj tej dzia aniem oraz odpowiedniej stawki p atno ci do 
hektara (w przypadku pozosta ych dzia a ). Ograniczenia górne modelu oznaczaj  wi c
kwot , która musia aby zosta  wydatkowana, gdyby wszyscy potencjalni beneficjenci 
skorzystali z mo liwo ci wsparcia (tabela 2).  

Tabela 2. Ograniczenia górne dla poszczególnych dzia a  PROW 

Table 2. Upper limits for the allocation of funds to  PROW measures

Dzia anie 
Ograniczenie górne, 

mln euro 

Renty strukturalne 1138,6 

Gospodarstwa niskotowarowe 937,5 

Grupy producentów rolnych 95,2 

ONW 1138,9 

Rolno rodowiskowe 567,4 

Zalesienia 278,0 

Dostosowanie do standardów UE 1284,3 

ród o: obliczenia w asne na podstawie PROW. 

Za ograniczenie dolne finansowania poszczególnych dzia a  w obu modelach uznano 
20% warto ci górnego ograniczenia. Za o ono wi c, e ka de dzia anie musi by
sfinansowane przynajmniej w 1/5 maksymalnego zapotrzebowania. Ograniczenie dolne 
wyklucza mo liwo  pomini cia dzia a  w planie finansowym.  

Odpowiedz  modelu po przeprowadzeniu optymalizacji, przy danych za o eniach, jest 
alokacja rodków PROW pomi dzy siedem dzia a  Programu uwzgl dniaj ca oceny 
skuteczno ci dzia a  nadane przez poszczególne grupy respondentów: rolników i 
ekspertów. 

Symulowane przy pomocy skonstruowanego modelu warianty alokacji rodków 
strukturalnych UE przeznaczonych na rozwój rolnictwa porównano z alokacj  faktycznie 
zaplanowan  przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. 

Dyskusja i wyniki 

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi (MRiRW) dokona o centralnego rozdzia u
rodków PROW na lata 2004-2006. Sposób rozdzia u rodków pomi dzy poszczególne 

dzia ania nie uwzgl dnia  ró nic regionalnych i wykorzystywa  g ównie ogólnokrajowe 
wska niki charakteryzuj ce rolnictwo polskie. Decyzje podj te centralnie by y po 
pierwszym roku realizacji skorygowane w oparciu o poziom wykorzystania funduszy.
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Istniej  ró ne mo liwo ci oceny prawid owo ci przyj tych metod alokacji funduszy 
pomi dzy dzia ania PROW. W pracy uznano, e pewnym kryterium oceny mo e by
analiza ró nic w alokacji pomi dzy rzeczywist , realizowan  w latach 2004-2006,  
a uzyskan  w oparciu o rozwi zanie modelowe. Rozdzia rodków PROW 2004-2006 
dokonany przez MRiRW porównano wi c kolejno z alokacj  wynikaj c  z optymalizacji 
przy zastosowaniu modelu bazuj cego na ocenach rolników oraz z alokacj  wynikaj c
z optymalizacji przy zastosowaniu modelu bazuj cego na ocenach ekspertów.   

W celu porównania dokonanego przez MRiRW rozdzia u rodków finansowych 
pomi dzy poszczególne dzia ania PROW z alokacj  wynikaj c  z optymalizacji przy 
uwzgl dnieniu opinii rolników do modelu wprowadzono wej ciow  kwot  podlegaj c
rozdzia owi w wysoko ci 2 713,1 mln euro. Wysoko  tej kwoty odpowiada kwocie 
rozdysponowanej przez Ministerstwo na lata 2004-2006 mi dzy siedem analizowanych 
dzia a  PROW. Nast pnie wyznaczono zoptymalizowane kwoty, które by yby 
przeznaczone na poszczególne dzia ania w skali ca ego kraju.  

Na rysunku 3 przedstawiono ró nice, w alokacji rodków finansowych na 
poszczególne dzia ania PROW 2004-2006, mi dzy wydatkami wynikaj cymi z 
optymalizacji przy zastosowaniu ocen rolników5, a planowanymi przez MRiRW6.

Najwi ksze ró nice mi dzy zaplanowan  przez Ministerstwo alokacj  funduszy 
PROW a alokacj  modelow  wyst pi y dla dzia a rolno rodowiskowych i dostosowania 

do standardów UE. W planie MRiRW na dzia ania rolno rodowiskowe przeznaczono 
348,9 mln euro czyli o ponad 235 milionów euro wi cej ni  wynika z optymalizacji przy 
wykorzystaniu modelu uwzgl dniaj cego oceny rolników. Równocze nie w PROW  
2004-2006 zaplanowano o ponad 238 milionów euro mniejsz  kwot  przeznaczon  na 
dostosowanie do standardów UE ni  wynika to z podzia u modelowego. Wed ug 
pierwotnego podzia u dokonanego przez MRiRW na dzia anie to zosta o przeznaczonych 
jedynie 243,4 mln euro, natomiast z optymalizacji dokonanej przy u yciu modelu 
bazuj ceg na ocenach rolników wynika, e kwota ta powinna wynosi  ponad 481 mln euro, 
czyli prawie dwukrotnie wi cej.

Ponadto, wed ug alokacji modelowej uwzgl dniaj cej oceny rolników, na wsparcie 

gospodarstw niskotowarowych, renty strukturalne oraz grupy producentów nale a oby 
przeznaczy  wy sze kwoty wsparcia ni  przewidywa  plan MRiRW. Na wsparcie 
gospodarstw niskotowarowych zgodnie z optymalizacj  modelow  powinno zosta
przeznaczone ponad 460 mln euro, czyli o ponad 84 mln wi cej ni  zaplanowano w PROW 
2004-2006. Wsparcie programu rent strukturalnych wynios oby prawie 657 mln euro, czyli 
o 15,9 mln euro wi cej ni  w planie MRiRW, natomiast na grupy producentów rolnych

powinno zosta  przeznaczone o oko o 10 mln euro wi cej ni  zaplanowano przy 
projektowaniu Planu.  

5 W celu uproszczenia analizy za o ono równo  wag dwóch g ównych celów programu konkurencyjno ci
i zrównowa onego rozwoju. 
6 Wykres skonstruowano odejmuj c od kwot przeznaczonych na poszczególne dzia ania uzyskanych w wyniku 
optymalizacji kwoty rozdzielone przez MRiRW w planie finansowym PROW 2004-2006 (przed dokonaniem 
korekty alokacji rodków przez MRiRW).  
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Rys. 3. Ró nice w alokacji rodków finansowych na poszczególne dzia ania PROW 2004-2006 pomi dzy
wydatkami wynikaj cymi z optymalizacji modelowej przy uwzgl dnieniu ocen rolników, a planowanymi przez 
MRiRW
Fig, 3. Differences between the PROW 2004-2006 funds allocation according to the model using farmers’ 
assessments and the one planned by the Ministry of Agriculture and Rural Development in Poland 

ród o: obliczenia w asne na podstawie PROW 2004-2006 i modelu optymalizacyjnego. 

Zgodnie z planem MRiRW na ONW i zalesienia skierowano odpowiednio o 67,24  
i 46,2 mln euro wi cej ni  wynika to z symulacji modelowej.  

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi po ponad roku od wprowadzenia pierwotnego 
planu alokacji wprowadzi o autopoprawki polegaj ce na wzmocnieniu finansowania 
dostosowania do standardów UE o 443,6 mln euro, g ównie kosztem zmniejszenia 
wsparcia dzia a  rolno rodowiskowych. Post powanie to zbli a o dokonan  alokacj  do 
alokacji modelowej. Okaza o si  tak e, e planowane przez MRWiR kwoty przeznaczone 
na finansowanie dostosowania do standardów UE, gospodarstw niskotowarowych i rent 
strukturalnych odbiega y równie  od zapotrzebowania rolników. Ze wzgl du na 
wyczerpanie przewidzianych na te dzia ania kwot nabór wniosków zako czono przez 
zaplanowanym terminem, st d nie wszyscy rolnicy, którzy wyrazili ch  skorzystania z tej 
pomocy mogli z niej skorzysta .

Gdyby alokacj  funduszu PROW 2004-2006 przeprowadzi  z uwzgl dnieniem 
preferencji rolników, przy wykorzystaniu skonstruowanego w pracy modelu wówczas 
planowane kwoty na dostosowania do standardów UE, wsparcie gospodarstw 

niskotowarowych oraz program rent strukturalnych by yby znacz co wy sze i tym samym 
bardziej dopasowane do potrzeb. Wprowadzona korekta finansowania tych dzia a  by aby
du o mniejsza ni  mia o to miejsce.

Porównania alokacji MRiRW z alokacj  eksperck  dokonano przy zastosowaniu 
opracowanego modelu wykorzystuj c jako wspó czynniki funkcji celu oceny grupy 
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ekspertów7. Na rysunku 4 przestawiono ró nice w alokacji rodków finansowych na 
poszczególne dzia ania pomi dzy wydatkami wynikaj cymi z optymalizacji przy 
zastosowaniu ocen ekspertów, a planowanymi przez MRiRW.  

-412,78

-749,04

218,50

-188,80

21,42 69,80

1040,90

-1000
-800
-600
-400
-200

0
200
400
600
800

1000
1200

R
enty strukturalne

O
N

W

R
olno

rodow
sikow

e

N
iskotow

arow
e

Z
alesiania

G
rupy producentów

Standardy U
E

mln euro

Rys. 4. Ró nice w alokacji rodków finansowych na poszczególne dzia ania PROW 2004-2006 pomi dzy
wydatkami wynikaj cymi z optymalizacji modelowej przy zastosowaniu ocen ekspertów a planowanymi przez 
MRiRW
Fig. 4. Differences between the PROW 2004-2006 funds allocation according to the model using experts’ 
assessments and the one planned by the Ministry of Agriculture and Rural Development in Poland 

ród o: obliczenia w asne na podstawie PROW 2004-2006 oraz modelu. 

Pomi dzy alokacj  MRiRW, a eksperck  wyst puj  istotne ró nice. Eksperci uznali, 
e najwi kszy wp yw na rozwój wsi i rolnictwa ma wsparcie dostosowania do standardów 

UE, st d po dokonaniu optymalizacji bazuj cej na ich ocenach na dzia anie to powinno 
zosta  przeznaczone ponad miliard euro8, czyli kwota pi ciokrotnie wy sza ni
zaplanowano w PROW 2004-2006. Zdaniem ekspertów wi cej, w stosunku do kwot 
przewidzianych w planie MRiRW, powinno by  tak e przeznaczonych rodków na 
dzia ania rolno rodowiskowe (o 218,5 mln euro) oraz zalesienia (o oko o 22 mln euro). 
Bazuj c na optymalizacji przy wykorzystaniu ocen ekspertów znacznie mniejsze kwoty ni
zaplanowano w PROW 2004-2006 powinny by  przeznaczone na renty strukturalne, ONW
oraz wsparcie gospodarstw niskotowarowych. Kwoty te by yby odpowiednio o 412,8 mln 
euro, 750,0 mln euro i 189,0 mln euro ni sze. Zwi kszenie rodków finansowych 
kierowanych na dostosowanie do standardów UE, do którego dosz o w wyniku korekty 

7 Przy optymalizacji za o ono równo  wag dwóch g ównych celów programu: konkurencyjno ci i
zrównowa onego rozwoju.
8 Kwota ta stanowi  ograniczenie górne finansowania tego dzia ania w modelu. 
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rozdzia u rodków PROW 2004-2006 przez MRiRW jest zgodne z kierunkiem alokacji 
wyznaczonym przez ekspertów. 

Podsumowanie i wnioski 

Porównuj c sposób rozdzia u rodków PROW przy u yciu modeli optymalizacyjnych 
z wykorzystaniem ocen rolników oraz ekspertów z alokacj  MRiRW mo na zauwa y
istotne ró nice. Zdaniem ekspertów rozwój wsi i rolnictwa powinien by  ukierunkowany na 
popraw  standardów gospodarowania i wzmacnianie konkurencyjno ci przy jednoczesnej 
dba o ci o rodowisko naturalne, nie s  oni jednak zwolennikami dzia a  socjalnych 
wspieraj cych bie ce dochody rolników. St d te  tak du o wy sze od przewidzianego 
planem MRiRW by oby finansowanie dostosowania do standardów UE, dzia a

rolno rodowiskowych, grup producentów rolnych oraz zalesie . Oceny ekspertów  
i wynikaj ca z nich optymalizacja rodków PROW odzwierciedlaj  prorozwojowy kierunek 
wsparcia przy jednoczesnym zachowaniu walorów rodowiska naturalnego. Taki kierunek 
dalszego rozwoju wsi i rolnictwa promowany jest przez Komisj  Europejsk  i powinien 
zosta  pewnym wyznacznikiem d ugofalowych dzia a .   
 Z drugiej strony alokacja dokonana przy wykorzystaniu modelu bazuj cego na 
ocenach rolników jest du o bli sza faktycznym bie cym oczekiwaniom rolników w 
Polsce, którzy w du ej mierze potrzebuj , szczególnie w pierwszych latach po akcesji, 
istotnego wsparcia maj cego na celu podniesienie ich aktualnych dochodów. Rolnicy, jako 
bezpo redni beneficjenci dzia a , dokonuj c ich oceny bior  pod uwag  mniej d ugofalowy 
efekt, który mog  one przynie  dla rolnictwa w Polsce, co ma miejsce w przypadku ocen 
ekspertów, a bardziej ich bie c  przydatno . Gdyby alokacj  funduszu PROW 
przeprowadzi  z uwzgl dnieniem preferencji rolników co do poszczególnych dzia a
programu, przy wykorzystaniu skonstruowanego w pracy modelu, wówczas arbitralnie 
planowane przez MRiRW kwoty na realizacj  poszczególnych dzia a  wymaga yby 
znacznie mniejszych korekt ni  to mia o miejsce. 

Umiej tne po czenie bie cych potrzeb bezpo rednich beneficjentów programów 
strukturalnych ze strategicznymi celami rozwoju wsi i rolnictwa jest zadaniem niezmiernie 
trudnym. Podej cie to powinno uwzgl dnia  bowiem oceny ró nych zainteresowanych 
grup spo ecznych, tak aby jednocze nie mie  na uwadze ogólnokrajowe wytyczne 
wyznaczane przez ekspertów oraz faktyczne potrzeby i preferencje beneficjentów  
z poszczególnych regionów Polski o zró nicowanym poziomie rozwoju. Jak pisze Hardaker 
[1997]: „Kluczem do osi gni cia sukcesu przy projektowaniu polityki zrównowa onego 
rozwoju wsi i rolnictwa jest interdyscyplinarny dialog pomi dzy reprezentantami ró nych 
grup spo ecznych i dziedzin nauki”.  

Konieczno  jednoczesnej realizacji ró nych celów rozwojowych propaguje równie
Wo  [1995], który pisze: „Funkcja celu, wedle której rozwija si  wie  i rolnictwo, jest 
funkcj  wielopostaciow , w zwi zku z tym musz  by  jednocze nie realizowane ró ne,
wzajemnie wspó zale ne cele”. Zdaniem tego ekonomisty koncepcja celów wzajemnie 
wspó zale nych powinna obj  jednocze nie cele produkcyjno-ekonomiczne, 
wy ywieniowe, generacyjne, ekologiczne, komunalne, socjalne i spo eczne oraz kulturowo-
polityczne. Jak pisze dalej „..powinno d y  si  do wyboru takiej strategii, i zatem takich 
scenariuszy, które harmonizuj  proces rozwojowy i pozwalaj  osi gn  optymalny  
(w danych warunkach) poziom satysfakcji jednostek i ca ego spo ecze stwa”.
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Proponowany w pracy model optymalizacyjny umo liwiaj cy symulacje alokacji 
rodków strukturalnych przy ró nych za o eniach wej ciowych mo e by  narz dziem 

u atwiaj cym rozwi zanie tego z o onego i wielowymiarowego problemu.  
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Panelowe klasyfikacyjne modele upad o ci ekonomicznej 
gospodarstw rolniczych  

Classification panel models of farm bankruptcy 

Abstract. Four classification models of economic bankruptcy of farms based on panel data are 
presented in the article. The modelling techniques are linear discrimination function, pooled probit 
model, random effects probit model and artificial neural network. They give very similar quality of 
classification, so we can assume that the problem is linear. 
Key words: classification models, qualitative panel models 

Synopsis. W artykule przedstawiono cztery klasyfikacyjne modele prognozowania upad o ci
ekonomicznej gospodarstw rolniczych zbudowane na podstawie danych panelowych. By y to liniowa 
funkcja dyskryminacyjna, probitowy model dla danych po czonych, probitowy model z efektami 
losowymi oraz sie  neuronowa. Zbli ona ich jako  wskazuje na liniowo  sformu owanego zadania. 
S owa kluczowe: modele klasyfikacyjne, jako ciowe modele panelowe 

Wst p

Pierwszy klasyfikacyjny model upad o ci firm opracowany zosta  przez Altmana 
[1968]. Wykorzystuj c 5 wska ników finansowych dla 66 ameryka skich przedsi biorstw 
(z których 33 zbankrutowa o, a pozosta e 33 znajdowa o si  w dobrej sytuacji finansowej) 
wyznaczy  liniow  funkcj  dyskryminacyjn . Funkcja mia a za zadanie odró nia  jednostki 
zagro one bankructwem od tych, których kondycja nie budzi a niepokoju. Badania w tym 
zakresie by y nast pnie kontynuowane przez wielu autorów. Szeroki przegl d polskich i 
zagranicznych modeli upad o ciowych przedstawiony zosta  w pracy Kisieli skiej [2008]. 

Podstawowy problem w bezpo redniej adaptacji rozwi za  stosowanych w przypadku 
przedsi biorstw w odniesieniu do gospodarstw rolniczych wynika z istotnych wyj tków w 
zasadach ich funkcjonowania w systemie rynkowym. Brak osobowo ci prawnej powoduje 
brak zjawiska bankructwa w ród polskich gospodarstw. Nie oznacza to jednak, e
wszystkie znajduj  si  w dobrej sytuacji finansowej. Wiele z nich funkcjonuje na granicy 
lub wr cz poni ej granicy op acalno ci. Mo na mówi  wówczas o tzw. upad o ci
ekonomicznej, której przyczyn poszukiwa  Ciechomski [2004]. Upad o  w sensie 
ekonomicznym oznacza prowadzenie dzia alno ci na poziomie minimalnym, nie 
pozwalaj cym na odtworzenie maj tku zaanga owanego w proces produkcji. W 
przypadkach skrajnych sytuacja taka mo e wymusza  konieczno  pokrywania strat z 
innych róde , a w perspektywie likwidacj  gospodarstwa. 

                                                          
1 Dr, email: joanna_kisielinska@sggw.pl 
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Celem przedstawionych w artykule bada  by o opracowanie modeli klasyfikacyjnych 
pozwalaj cych na prognozowanie upad o ci ekonomicznej gospodarstw. W badaniach 
wykorzystane zosta y dane panelowe pochodz ce z gospodarstw rolniczych prowadz cych 
rachunkowo  roln  pod kierunkiem Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki 

ywno ciowej (IERiG ) w latach 1992-2001. Okres taki przyj to, poniewa  w roku 2002 
zmieniono system gromadzenia danych, natomiast od roku 2004 IERiG  nie udost pnia 
danych indywidualnych. 

Artyku  ma charakter przede wszystkim metodyczny. Przedstawione w nim zostan
cztery typy modeli klasyfikacyjnych dla gospodarstw rolniczych: liniowa funkcja 
dyskryminacyjna, probitowy model dla danych po czonych, probitowy model z efektami 
losowymi oraz sie  neuronowa. Metody dobrano w celu porównania liniowego z 
nieliniowym podej ciem do postawionego zadania.  

Na podkre lenie zas uguje fakt, e analizy oparto na danych panelowych. W 
przypadku prognozowania upad o ci ekonomicznej gospodarstwa jest to mo liwe, 
poniewa  stan upad o ci ekonomicznej jest zwykle procesem rozci gni tym w czasie, a 
s aba kondycja gospodarstwa w danym roku mo e ulec poprawie w latach kolejnych.  
Bankructwo przedsi biorstwa natomiast jest zdarzeniem jednorazowym, ostatecznie 
ko cz cym jego dzia alno . Dane o gospodarstwie mog  wobec tego pochodzi  z wielu 
lat, natomiast o przedsi biorstwie innego typu jedynie z jednego.  

Jako ciowe modele panelowe stanowi  stosunkowo nowy obszar badawczy. W 
literaturze przedmiotu znale  mo na niewiele przyk adów ich zastosowania do 
rozwi zywania konkretnych problemów. Z tego wzgl du autorka ma nadziej , e
przedstawione rezultaty mog  okaza  si  pomocne dla badaczy zainteresowanych 
przedstawion  problematyk .

Kolejnym, wa nym z metodycznego punktu widzenia elementem jest problem 
asymetrii wyników klasyfikacji, pojawiaj cy si , gdy klasy s  ró noliczne. Gospodarstw w 
stanie upad o ci ekonomicznej jest w zbiorze danych wielokrotnie mniej, ni  gospodarstw 
ni  niezagro onych (tabela 2). Ró nice w liczebno ci s  na tyle du e, e zastosowanie 
tradycyjnych metod eliminacji asymetrii klasyfikacji nie daje zadowalaj cych efektów. 
Przyj to wi c rozwi zanie wzorowane na stosowanym w przypadku sieci neuronowych, 
polegaj ce na eksperymentalnym doborze warto ci rozgraniczaj cej klasy, tak aby uzyska
jednakowe udzia y poprawnych identyfikacji obiektów w obydwu klasach. 

Obliczenia wykonano przy u yciu pakietu Statistica2, Statistica Neural Networks3 oraz 
Stata4.

Metody klasyfikacji obiektów 

Zak adamy, e dany jest pewien zbiór n obiektów opisanych parami [x,y], gdzie 
wektor xT=[x1, x2, …, xn] obejmuje zmienne niezale ne nazywane cechami, za y jest 
zmienn  zale n . Model ekonometryczny zwi zku mi dzy zmienn y i wektorem cech x
mo na zapisa  jako: 

y = f(x,α) + ε (1) 
                                                          
2 Numer seryjny AXXP50dC76852FA 
3 Numer seryjny XXDP211B770418G60 
4 Numer seryjny 81990517554 
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gdzie: α=[α1, α2, …, αk] jest wektorem parametrów, za ε sk adnikiem losowym. 
Konieczno  wprowadzenia do równania (1) sk adnika losowego wynika z tego, e

warto ci jakie mo e przyjmowa  zmienna y nie s  w pe ni okre lone przez wektor cech x,
jak mia oby to miejsce w przypadku modelu deterministycznego. Sk adnik losowy 
reprezentuje b d, jaki powstaje podczas szacowania warto ci zmiennej y na podstawie 
warto ci wektora x.

Charakter zmiennej zale nej okre la typ modelu. Je li y jest zmienn  ilo ciow
problem nazywamy analiz  regresji, je li natomiast jest zmienn  jako ciow  mówimy o 
zadaniu klasyfikacyjnym [Gatnar 2001].  

Za ó my, e w badanej zbiorowo ci obiektów wyró ni  mo na dwie5 klasy obiektów 
(nazywane czasem podpopulacjami), które oznaczymy jako 0 i 1. Poszukiwanie funkcji, 
której warto ci pozwol  okre li  przynale no  obiektów do klas nazywamy analiz
dyskryminacyjn . Najcz ciej zak adamy liniow  posta  tej funkcji. Problem nazywamy 
wówczas liniow  analiz  dyskryminacyjn . Liniowa funkcja dyskryminacyjna (LFD) mo e
by  zapisana jako:  

LFD(x) = λ0 +
T ·x (2) 

gdzie  jest wektorem wspó czynników, λ0 wyrazem wolnym, x wektorem cech. 
Parametry LFD mo na oszacowa  w oparciu o Bayesowsk  regu  klasyfikacyjn

[Krzy ko 1990] przy pewnych za o eniach, które tu pominiemy, aby nie komplikowa
wywodu. Wspó czynniki  i λ0 okre lone s  wzorami: 
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Warto  LFD rozgraniczaj ca klasy wyznaczona na podstawie Bayesowskej regu y

klasyfikacyjnej jest równa logarytmowi naturalnemu z ilorazu liczebno ci klas: 
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Je eli dla obiektu k LFD(xk) ≥ fg obiekt nale y do klasy oznaczonej jako 1, w przeciwnym 
przypadku za  do klasy oznaczonej jako 0. 

Jak wcze niej wspomniano zmienna zale na w modelu klasyfikacyjnym jest zmienn
jako ciow  (nominaln ). Przyj cie dla klas oznacze  0 i 1 mo na rozpatrywa  jako 
narzucenie zmiennej obja nianej modelu (1) ograniczenia zbioru jej warto ci do {0, 1}. 

                                                          
5 Rozwa ania ograniczono do dwóch klas poniewa  wówczas jedna funkcja pozwala zrealizowa  zadanie 
dyskryminacji. Je li klas jest wi cej konieczne jest opracowanie wi kszej ich liczby [Jajuga 1990]. 
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Ograniczenie to pozwala interpretowa  dychotomiczn  zmienn  (w tym przypadku binarn )
y jako prawdopodobie stwo przynale no ci obiektu do jednej z klas. Na tej koncepcji 
opiera si  szereg modeli klasyfikacyjnych zwanych modelami prawdopodobie stwa. W 
modelach tych prawdopodobie stwo przynale no ci obiektu i do klasy oznaczonej jako 1 
dane jest jako: 

)(P i

T

i f x⋅=  (5) 

gdzie xi jest wektorem cech obiektu i.
Popularnym modelem prawdopodobie stwa jest model probitowy, w którym jako 

funkcj  f przyjmujemy dystrybuant  standaryzowanego rozk adu normalnego: 
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Wspó czynniki β dla modelu probitowego szacowane s  metod  najwi kszej
wiarygodno ci przy pomocy specjalnych procedur numerycznych.  

Zarówno liniowa funkcja dyskryminacyjna jak i probitowy model 
prawdopodobie stwa najcz ciej stosowane s  dla danych przekrojowych, czyli gdy o 
ka dym obiekcie posiadamy informacje pochodz ce jedynie z jednego momentu czasu. 
Je eli natomiast dysponujemy danymi panelowymi (o obiektach mamy dane z wi cej ni  z 
jednej chwili, za  liczba tych chwil jest znacznie mniejsza od liczby obiektów), konieczne 
s  modyfikacje zapewniaj ce zgodno  i brak obci enia estymatorów parametrów.  

Mimo, e dane pochodz  z ró nych chwil, cz sto w modelach pomijana jest dynamika 
(zak adamy, e parametry modelu nie zale  od czasu i nie wyst puj  w nim zmienne 
opó nione). Modele takie nazywane s  modelami jednoczynnikowymi. 

W ród modeli jednoczynnikowych wyró niamy: modele dla danych po czonych 
zwane te  estymatorem uogólnionym (ang. „pooled estimator”), modele z efektami 
ustalonymi („fixe effects”) oraz modele z efektami losowymi („random effects”). W 
modelach dla danych po czonych zak adamy jednakowe dla wszystkich obiektów 
parametry. Nie ma znaczenia, z której chwili pochodz  dane, wszystkie traktowane s
jednakowo. Przyjmujemy, e dane o obiekcie z chwili t1 i z chwili t2 s  ca kowicie nie 
zwi zane ze sob . Mówi c inaczej,  informacje te s  traktowane jakby by y informacjami o 
ró nych obiektach. Podej cie takie wprowadza pewne zafa szowanie, poniewa  istot
danych panelowych jest to, e dysponujemy danymi o obiekcie z wi cej ni  jednej chwili, 
czyli mamy o nim powtórzon  informacj . Podkre lmy, powtórzon  informacj  o tym 
obiekcie, a nie powtórzenie informacji w postaci danych o innych obiektach. 

W modelach z efektami ustalonymi i losowymi uwzgl dniona jest zmienno
indywidualna obiektów, co wymusza konieczno  rozró nianie danych o wybranym 
obiekcie z ró nych momentów czasu od danych o innych obiektach. Dane z ró nych 
momentów czasu traktowane s  jak powtórzenia i nie jest istotne ich czasowe 
uszeregowanie (dopiero modele dynamiczne uwzgl dniaj  kolejno  w czasie). W 
modelach z efektami ustalonymi ka dy obiekt w sposób indywidualny wp ywa na zmienn
zale n  modelu poprzez ró ny dla ka dego z nich wyraz wolny. W modelach z efektami 
losowymi, równie  przyjmuje si , e ka dy obiekt w sposób indywidualny oddzia uje na 
zmienn  zale n , jednak ten indywidualny sposób oddzia ywania jest reprezentowany przez 
zmienn  losow  (wyraz wolny modelu jest traktowany jak zmienna losowa). Modele z 
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efektami ustalonymi stosujemy, je eli dysponujemy danymi o wszystkich badanych 
obiektach. Model z efektami losowymi jest w a ciwy, je li zbiór obiektów jest prób  z 
wi kszej populacji (nie mamy informacji o wszystkich obiektach, dla których 
opracowujemy model). 

Do klasyfikacji obiektów mo na u y  równie  sieci neuronowych. Udowodniono 
bowiem, e s  one aproksymatorami uniwersalnymi6, pozwalaj cymi odwzorowa  dowoln
zale no  funkcyjn  mi dzy wej ciami sieci (które odpowiadaj  zmiennym niezale nym), a 
wyj ciami (odpowiednikami zmiennych zale nych). Nie wymagaj  ponadto czynienia 
adnych za o e  co do postaci tej funkcji.  

Sie  tworz  po czone ze sob  neurony. Dzia anie pojedynczego neuronu zapisa
mo na jako realizacj  nast puj cego przekszta cenia sygna ów wej ciowych: 
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+⋅ϕ=ϕ=
q

wswur
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0ii )()(  (7) 

gdzie: r jest sygna em wyj ciowym neuronu, sT=[s1, s2, … , sp] wektorem sygna ów
wej ciowych, wT=[w0, w1, w2, … , wq] jest wektorem wag neuronu, u nazywamy cznym 
sygna em pobudzenia neuronu, za ϕ funkcj  aktywacji. W zale no ci od rodzaju 
zastosowanej funkcji aktywacji wyró niamy ró ne typy neuronów. Neurony liniowe maj
liniow  funkcj  aktywacji, sigmoidalne tzw. funkcj  sigmoidaln  (logistyczn  lub w postaci 
tangensa hiperbolicznego), neurony radialne za  wykorzystuj  funkcj  Gaussa. 

 Sposób cznia oraz rodzaje u ytych neuronów decyduj  o typie sieci. Do klasyfikacji 
obiektów wykorzysta  mo na np. sieci perceptronowe oraz o radialnych funkcjach 
bazowych. Sie  perceptronowa (MLP) zbudowana jest z neuronów sigmoidalnych, 
natomiast sie  o radialnych funkcjach bazowych (RBF) wykorzystuje neurony radialne. 

Aby zastosowa  sie  do realizacji postawionego zadania nale y dobra  odpowiedni 
typ, architektur  (liczb  i sposób po czenia neuronów) oraz okre li  wagi wszystkich 
neuronów w niej u ytych (proces doboru wag nazywany jest uczeniem lub trenowaniem 
sieci). W zadaniu klasyfikacyjnym trzeba dodatkowo przyj  warto  wyj cia 
rozgraniczaj c  klasy. Nie ma w tym przypadku adnych przes anek teoretycznych do jej 
okre lenia. Najcz ciej stosowanym rozwi zaniem jest dobór eksperymentalny.  

Wyniki klasyfikacji obiektów zestawia si  w tzw. macierzy klasyfikacji 
przedstawionej w tabeli 1. Jako n00 i n11 oznaczono liczb  prawid owo rozpoznanych 
obiektów nale cych odpowiednio do klasy 0 i klasy 1, za  n01 i n10 to liczba b dnie 
rozpoznanych obiektów z klasy 0 i z klasy 1. Popularnymi empirycznymi miarami jako ci
modelu klasyfikacyjnego jest czny procent poprawnych klasyfikacji (Wt) oraz 
indywidualne wspó czynniki trafnych klasyfikacji (Wt0 i Wt1). Wspó czynniki Wt, Wt0 oraz 
Wt1 wyznacza si  ze wzorów: 
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Wspó czynnik Wt obrazuje udzia  poprawnie rozpoznanych obiektów. Jest on miar
w a ciw , gdy wspó czynniki Wt0 i Wt1 maj  zbli one warto ci. Du e ró nice mi dzy
indywidualnymi wspó czynnikami trafno ci oznaczaj  asymetri  klasyfikacji.

                                                          
6 Uniwersalno  sieci perceptronowych udowodni  Hornik i inni [1989], za  sieci o radialnych 
funkcjach bazowych Cover [1965]. 
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Tabela 1. Ogólny zapis macierzy klasyfikacji 

Table. 1. General notation od classification matrix 

Klasa
Klasa 0 okre lona na 

postawie modelu 
klasyfikacyjnego 

Klasa 1okre lona na 
postawie modelu 
klasyfikacyjnego 

Procent poprawnych 
klasyfikacji

Klasa 0 
faktyczna 

n00 n01
Procent poprawnych 

klasyfikacji w klasie 0 (Wt0)

Klasa 1
faktyczna 

n10 n11
Procent poprawnych 

klasyfikacji w klasie 1 (Wt1)

Razem x x 
czny procent poprawnych 

klasyfikacji (Wt)

ród o: opracowanie w asne

Asymetria pojawia si  najcz ciej, gdy w zbiorze danych wyst puj  du e ró nice w 
liczebno ciach klas. Mo na wówczas bardzo prosto „sztucznie” podnie  wspó czynnik Wt

przypisuj c wszystkie obiekty do klasy liczniejszej. W takim przypadku wspó czynniki 
indywidualne b d  równe 100% i 0%, natomiast czny udzia  poprawnych rozpozna :

n

nn
W

),max( 10
t =    (9) 

Wspó czynnik Wt b dzie wówczas równy udzia owi w próbie klasy liczniejszej. Je eli
proporcja mi dzy klasami ma si  np. jak 9:1, otrzymujemy Wt=90%, co zwykle uznawane 
jest za poziom bardzo wysoki. W takim przypadku jednak, mimo wysokich warto ci Wt,
klasyfikacja nie mo e by  zaakceptowana ze wzgl du na wyst puj c  asymetri  w 
rozpoznawaniu klas.  

Wyst pienie asymetrii jest zjawiskiem niekorzystnym i wymaga podj cia kroków 
zaradczych. Jednym z rozwi za  jest losowanie obiektów z klasy liczniejszej aby uzyska
prób  zbilansowan . Z drugiej jednak strony losowanie zuba a prób , poprzez eliminacj
cz ci obiektów. Inna metoda polega na przyj ciu jako granicznej warto redniej 
arytmetycznej zmiennej zale nej modelu dyskryminacyjnego dla centroid obydwu klas. 
Jeszcze innym rozwi zaniem jest dobór warto ci rozgraniczaj cej klasy tak, aby uzyska
klasyfikacj  symetryczn  (rozwi zanie takie stosowane jest dla sieci neuronowych).  

Modele upad o ci ekonomicznej gospodarstw rolniczych 

Modele upad o ci ekonomicznej gospodarstw rolniczych budowane by y na podstawie 
danych z gospodarstw prowadz cych rachunkowo  roln  pod kierunkiem IERiG  w 
latach 1992-2001 (ich liczb  podano w tabeli 2). Ze wzgl du na funkcj  prognostyczn
modeli konieczne jest, aby cechy wyprzedza y o rok kryterium klasyfikacji. Wobec tego 
wykorzystanie danych o wybranym gospodarstwie jest  mo liwe, je li prowadzi o ono 
rachunkowo  przynajmniej przez dwa kolejne lata. Spowodowa o to konieczno
rezygnacji z cz ci danych, poniewa  w badanym okresie IERiG  z wieloma 
gospodarstwami zaprzesta  wspó pracy, a z wieloma j  nawi za . Jak wynika z danych 
przedstawionych w tabeli 2 liczba gospodarstw obj tych badaniem zmienia si  w kolejnych 
latach. U yty panel jest wi c panelem niezbilansowanym.  
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Opracowuj c modele nie wyodr bniono próby od o onej. Zbiór danych jest bowiem 
dosy  liczny, wobec czego ewentualne obci enie testów wynikaj ce z u ycia tych samych 
danych do budowy i testowania modeli jest niewielkie. 

W modelach upad o ci firm kryterium klasyfikacji mo e opiera  si  na faktycznym 
bankructwie jednostki og oszonym wyrokiem s du, cho  znale  mo na równie  przyk ady
stosowania innych rozwi za . Mo e by  to z o enie w s dzie wniosku o upad o ,
rozpocz cie post powania ugodowego z wierzycielami lub opinia eksperta (patrz praca 
Kisieli skiej [2008]). 

Tabela 2. Liczba gospodarstw badanych 

Table 2. Number of farms investigated 

Liczba     Rok1)      

gospodarstw 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 Razem 

ogó em 662 702 860 771 997 998 998 912 851 7751 

o ujemnym DR7 32 54 34 24 105 118 234 152 150 903 

o dodatnim DR 630 648 826 747 892 880 764 760 701 6848 
1) W tabeli podano rok, z którego pochodzi y cechy opisuj ce gospodarstwo. 

ród o: opracowanie w asne

Jak wspomniano na wst pie w przypadku gospodarstw rolniczych nie mo na mówi  o 
upad o ci w sensie prawnym lecz tylko ekonomicznym. Jako podstaw  stwierdzenia 
upad o ci w sensie ekonomicznym gospodarstwa mo na przyj  uzyskiwanie ujemnego 
dochodu rolniczego netto (DR). Ujemny dochód rolniczy netto nie oznacza zwykle 
konieczno ci finansowania gospodarstwa z innych róde . Je li zostanie on powi kszony o 
amortyzacj  (mowa wówczas o dochodzie rolniczym brutto) okazuje si , e tylko nieliczne 
gospodarstwa maj  wynik ujemny. Pozosta e natomiast prowadz  dzia alno  na poziomie 
minimalnym, nie daj cym rodków na odtworzenie maj tku. W perspektywie wieloletniej 
stan taki z pewno ci  zako czy si  likwidacj  czy upadkiem gospodarstwa, je li nie zostan
podj te kroki  zaradcze. 

Badan  zbiorowo  podzielono na dwie klasy. Klasa 0 obejmuje gospodarstwa o 
ujemnym dochodzie rolniczym netto. Klas  1 za  tworz  gospodarstwa osi gaj ce dochód 
dodatni, czyli te, które maj  perspektywy dzia ania i rozwoju. Liczby gospodarstw o 
ujemnym i dodatnim DR przedstawiono w tabeli 2. W zbiorze wyst puje silna asymetria w 
liczebno ci klas. Gospodarstw z klasy 0 jest ponad 7 razy mniej ni  z klasy 1. 

Funkcje zmiennych obja niaj cych w modelu pe ni  wska niki finansowe, 
uzupe nione o dodatkowe informacje o gospodarstwie i osobie je prowadz cej. Wyboru 
wska ników dokonano w oparciu o prac  Wyszkowskiej [1996] oraz Zi tary i innych 
[1994]. Uwzgl dniono wszystkie podstawowe ich grupy, czyli wska niki p ynno ci, 
rentowno ci, obrotowo ci, sprawno ci gospodarowania, wspomagania finansowego oraz 
wska niki stanowi ce charakterystyk  maj tku trwa ego. Dodatkowo wykorzystano 
charakterystyki oznaczaj ce powierzchni  u ytków rolnych, poziom intensywno ci
produkcji, poziom intensywno ci organizacji produkcji (wyznaczany wed ug Kopcia), wiek 
oraz poziom wykszta cenia rolnika.  

                                                          
7 Dochód rolniczy 
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Zestaw cech obejmowa  pocz tkowo 33 zmienne, z których wyeliminowano 14 na 
podstawie wyst puj cej mi dzy nimi silnej korelacji korelacji. Dalsza redukcja liczby cech 
prowadzona by a odr bnie dla ka dego opracowywanego modelu (b dzie o tym mowa 
dalej). 

Po wst pnej eliminacji opartej na wspó czynnikach korelacji pozosta o 19 cech. By y
to: powierzchnia u ytków rolnych w hektarach przeliczeniowych (URP), wska nik 
obci enia aktywów bie cych zobowi zaniami bie cymi (WOABZB), wska nik 
rentowno ci sprzeda y (obrotu) (WRS), wska nik rentowno ci kapita u w asnego 
(WRKW), wska nik cash flow (WCF), wska nik obrotowo ci zapasów (WOZ), nale no ci
i przedp aty przypadaj ce na produkcj  ko cow  brutto (NPNPKB), wska nik 
produkcyjno ci ziemi (WPZ), wska nik wydajno ci pracy (WWP), wska nik 
zaanga owania maj tku obrotowego (WZMO), wska nik zaanga owania kapita u
pracuj cego (WZKP), obci enie przedsi biorstwa zobowi zaniami d ugoterminowymi 
(OPZD), wska nik ogólnego zad u enia (WZ), poziom intensywno ci organizacji produkcji 
(PIOP), wiek kierownika gospodarstwa (WIEK) oraz zmienne reprezentuj ce poziom 
wykszta cenia rolniczego kierownika. By y to 4 zmienne binarne o nast puj cych
znaczeniach: rolnik bez wykszta cenia (BW), rolnik z wykszta ceniem rolniczym 
zawodowym (RZ), rednim (RS) i wy szym (RW). Wszystkie wymienione cechy opisane 
s  w pracy Kisieli skiej [2008]. 

Dla panelowego zbioru danych opracowano modele dla danych po czonych oraz 
model z efektami losowymi. Nie jest celowe stosowanie modeli z efektami ustalonymi, 
poniewa  badany zbiór nie obejmuje wszystkich gospodarstw, jest jedynie pewn  ich 
prób . Zbudowano model liniowy w postaci liniowej funkcji dyskryminacyjnej, model 
probitowy oraz najbardziej ogólny model nieliniowy w postaci sieci neuronowej. Modele 
liniowy i sieciowy by y modelami dla danych po czonych. Natomiast modele probitowe 
opracowano w dwóch wariantach, jako estymator uogólniony oraz model z efektami 
losowymi. Oznaczenia upad o ciowych modeli klasyfikacyjnych dla gospodarstw s
nast puj ce:

• liniowa funkcja dyskryminacyjna (LFD), 
• probitowy model dla danych po czonych (PP), 
• probitowy model z efektami losowymi (PR), 
• sztuczna sie  neuronowa (SN). 

W ka dym modelu prowadzona by a dalsza redukcja cech. Liniow  analiz
dyskryminacyjn  zastosowano w wersji krokowej, w modelach probitowych eliminowano 
cechy nieistotne statystycznie, za  sieci budowano w wielu wariantach wykorzystuj cych 
ró ne zestawy cech, spo ród których ostatecznie wybierano sie  najlepiej realizuj ca
postawione zadanie. Z uwagi na ró ne liczno ci klas modele funkcyjne cechowa a bardzo 
silna asymetria w ich rozpoznawaniu. Asymetri  usuwano manipuluj c warto ci
rozgraniczaj c  klasy, dobieraj c ja tak, aby uzyska  klasyfikacj  w pe ni symetryczn . W 
tabeli 3 umieszczono macierze klasyfikacji dla wszystkich modeli, a w tabeli 4 
uwzgl dnione w nich cechy.  

Z przedstawionych w tabeli 3 macierzy klasyfikacji wynika bardzo zbli ona jako
wszystkich modeli. Ró nica mi dzy modelem najlepszym i najgorszym jest rz du jednego 
procentu. Najlepsza okaza a si  sie  neuronowa, nast pnie modele probitowe, najgorsza za
liniowa funkcja dyskryminacyjna. Kolejno ci takiej nale a o si  spodziewa . Sieci zwykle 
pozwalaj  uzyska  najlepsze modele klasyfikacyjne, poniewa  umo liwiaj  odwzorowanie 
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dowolnej zale no ci nieliniowej bez konieczno ci zak adania jej postaci. Modele probitowe 
s  modelami nieliniowymi, jednak poprzez za o on  posta  wprowadzaj  pewne 
ograniczenia. Najwi ksze restrykcje nak ada funkcja dyskryminacyjna, poprzez wymaganie 
zwi zków liniowych. Poniewa  ró nice mi dzy modelem liniowym i najbardziej ogólnym 
nieliniowym (SN) s  bardzo ma e, mo na przyj , e klasyfikacyjny model upad o ci
ekonomicznej gospodarstw jest liniowy. 

Tabela 3. Wska niki trafno ci macierzy klasyfikacji 

Table 3. Accuracy indices for classification matrices 

Procent poprawnie rozpoznanych gospodarstw 
Model 

Klasa 0 Klasa 1 Razem 

Liniowa funkcja dyskryminacyjna 
(LFD) 

77,74% 77,73% 77,73% 

Probitowy model dla danych 
po czonych (PP) 

78,07% 78,07% 78,07% 

Probitowy model z efektami 
losowymi (PR) 

78,18% 78,08% 78,09% 

Sie  neuronowa (SN) 78,85% 78,86% 78,85% 

Uwaga: 1) W tabeli podano rok z którego pochodzi y cechy opisuj ce gospodarstwo.  

ród o: opracowanie w asne

Tabela 4. Cechy uwzgl dnione w klasyfikacyjnych modelach upad o ci gospodarstw. 

Table 4. Variables selected in classification models 

Rodzaj modelu 
Cecha

LFD PP PR SN1)

WRS 5,231 3,162 3,049 X 

WRKW 0 2,178 2,371  

WCF -3,072 -1,378 -1,514 X 

WOZ -0,041 -0,012 -0,020  

WPZ -0,00015 -0,00014 -0,00018  

WZMO 0,172 0 0,115 X 

WZKP 0,00096 0 0  

OPZD -1,737 0 0  

PIOP 0,00106 0,00089 0,00112  

BW -0,095 0 0  

RS 0,102 0 0  

RW -0,185 0 0  

Uwaga: 1) Dla sieci neuronowej przez X oznaczono uwzgl dnione w niej cechy.  

ród o: opracowanie w asne

Udzia  poprawnych identyfikacji gospodarstw jest zbli ony do 80%. Mo na zada
pytanie, czy to du o, czy ma o? Je eli rezultaty te porównamy z klasyfikacyjnymi 
modelami upad o ci przedsi biorstw (patrz praca Kisieli skiej [2008]), stwierdzamy w  
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wielu przypadkach porównywaln  lub nawet wy sz  jako  modelu upad o ci gospodarstw 
mimo bardzo licznego zbioru danych (modele upad o ci przedsi biorstw rzadko budowane 
s  na podstawie zbioru licz cego wi cej ni  100 obiektów). Z drugiej strony niektórzy 
autorzy (np. Zaleska [2002]) uwa aj , e maksymalny poziom b dnych przewidywa  dla 
prognoz ostrzegawczych to 10%. Z pewno ci  wi c warto podejmowa  dzia ania w celu 
poprawy jako ci modeli poprzez dodawanie nowych cech lub budow  modeli 
dedykowanych dla wyodr bnionych w zbiorowo ci podgrup. W przypadku gospodarstw 
mo na je wy ania  np. na podstawie wielko ci ekonomicznej czy typów produkcyjnych. 

W tabeli 4 zawarto informacje o ostatecznie uwzgl dnionych w poszczególnych 
modelach cechach. Okaza o si , e aden z nich nie wykorzysta  URP, WOABZB, 
NPNPKB, WWP, WZ, WIEK i RZ. Zaskakuje zw aszcza pomini cie powierzchni u ytków 
rolnych, która w modelach s u cych prognozowaniu sytuacji finansowej gospodarstw 
pe ni a rol  kluczow  (patrz praca Kisieli skiej [2008]). Oznacza to, e ryzyko upad o ci 
ekonomicznej gospodarstw nie zale y od powierzchni gospodarstwa. 

Podsumowanie

W artykule przedstawiono cztery modele budowane na podstawie danych panelowych, 
których zadaniem by o prognozowanie upadku ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. 
Pierwszy oparto na liniowej funkcji dyskryminacyjnej, dwa kolejne by y modelami 
probitowymi (dla danych po czonych i z efektami losowymi), ostatnim za  by  modelem 
w postaci sztucznej sieci neuronowej. Wyniki klasyfikacji dokonanej przy ich pomocy by y
bardzo zbli one. Najwi cej poprawnych rozpozna  uzyskano stosuj c sie  neuronow .
Najgorsze wyniki da a liniowa funkcja dyskryminacyjna, cho  procent poprawnych 
identyfikacji uzyskany przy jej u yciu by  zaledwie o 1% gorszy od klasyfikacji modelem 
najlepszym. Bardzo zbli ona jako  u ytych modeli oznacza, e zale no ci mi dzy
zmienn  reprezentuj c  klas  a cechami opisuj cymi obiekty s  najprawdopodobniej 
liniowe.  

czny i indywidualne wspó czynniki trafno ci klasyfikacji by y zbli one do 80%, co 
uzna  mo na za wynik dosy  dobry, chocia  warto podejmowa  dzia ania aby go poprawi .
Potwierdza on poprawno  metodyczn  przeprowadzonych bada  i zach ca do ich 
kontynuowania. 
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Zró nicowanie regionalne rolnictwa w Polsce i w Niemczech 

Regional diversification of agriculture in Poland and Germany 

Abstract. Socio-economic differentiation, production potential and efficiency of production in 
agriculture in Polish and German  regions were analysed in the article. It was affirmed that both Polish 
and German agriculture is characterized by a strong regional differentiation with regard to the 
indicators. 
Key words: socio-economic indicators, production potential, gross value added, economic efficiency, 
regional differentiation 

Synopsis. W artykule podj to prób  analizy zró nicowania spo eczno-ekonomicznego, potencja u
produkcyjnego oraz efektywno ci wytwarzania w rolnictwie regionów Polski i Niemiec. Wykazano, 
e rolnictwo polskie i niemieckie charakteryzuje si  du ym zró nicowaniem mi dzyregionalnym w 

zakresie analizowanych cech.  
S owa kluczowe: wska niki spo eczno-ekonomiczne, potencja  wytwórczy, warto  dodana brutto, 
wska niki efektywno ciowe, zró nicowanie regionalne

Wst p

Pomi dzy poszczególnymi krajami europejskimi, jak równie  mi dzy ich regionami, 
wyst puj  istotne ró nice przestrzenne poziomu rozwoju rolnictwa [Ko odziejczak 2002]2,
które oddzia uj  na potencja  wytwórczy, efektywno  i mo liwo ci generowania 
dochodów. Zgodnie z za o eniami polityki regionalnej Unii Europejskiej organy 
administracji pa stwowej i samorz dowej powinny oddzia ywa  na rozwój spo eczno-
gospodarczy w uk adzie regionalnym oraz przeciwdzia a  rosn cej dysproporcji w rozwoju 
poszczególnych obszarów wiejskich, co w efekcie sprzyja oby osi gni ciu równowagi 
mi dzy zró nicowanymi regionami.  

Aby dzia ania na rzecz wyrównywania poziomu rozwoju by y skuteczne, konieczne 
jest poznanie stopnia i struktury wyst puj cego zró nicowania. W tym kontek cie
sformu owano cel pracy. Jest nim zbadanie ró nic wyst puj cych pomi dzy rolnictwem 
Polski oraz, wybranego spo ród pa stw europejskich, zachodniego s siada Polski tzn. 

1 Dr, e-mail: malgorzata.kolodziejczak@up.poznan.pl 
2 Ze wzgl du na to, e zbyt du e rozpi to ci w poziomach rozwoju poszczególnych regionów unijnych mog
zagrozi  spójno ci Wspólnoty, regiony sta y si  wa nym podmiotem interwencji ze strony polityki UE, a polityka 
regionalna w krajach Unii jednym z g ównych narz dzi przemian strukturalnych [Poczta i Ko odziejczak 2002; 
Czykier-Wierzba 1997; Wo  2000]. Pog bianiu integracji europejskiej towarzyszy wzrost znaczenia spójno ci, 
jako jednego z podstawowych odniesie  sytuacji spo eczno-ekonomicznej. W Unii Europejskiej spójno  jest 
rozumiana w trzech uj ciach: ekonomicznym (PKB na 1 mieszka ca), spo ecznym (stopa bezrobocia) i 
przestrzennym (dobra dost pno  do wszystkich miast i regionów UE) [Poczta i Ko odziejczak 2008]. 
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Niemiec (ze wzgl du na po o enie w zbli onej do Polski szeroko ci geograficznej i 
podobn  struktur  asortymentow  produkcji)3.

W podj tym badaniu skupiono si  zw aszcza na wyst puj cym mi dzy
poszczególnymi regionami zró nicowaniu potencja u produkcyjnego oraz wska ników 
spo eczno-ekonomicznych charakteryzuj cych rolnictwo wymienionych pa stw.

W zakresie czasowym analiza obejmuje rok 2006. Wykorzystano dane statystyczne 
pochodz ce z G ównego Urz du Statystycznego w Polsce i Urz du Statystycznego Niemiec 
oraz publikacje dotycz ce przedmiotu analizy.

Regionalne zró nicowanie rolnictwa na tle gospodarki narodowej 

Pomi dzy regionami Polski i Niemiec wyst puj  istotne dysproporcje w poziomie 
rozwoju gospodarczego. Nierówno ci w zakresie uwarunkowa  spo eczno-ekonomicznych 
mi dzy poszczególnymi regionami s  wyra ane mi dzy innymi przez osi gany poziom 
PKB na mieszka ca, stop  bezrobocia, a tak e udzia  liczby zatrudnionych w rolnictwie, 
przemy le i us ugach w liczbie zatrudnionych ogó em w gospodarce narodowej (tab.1). 
Pomimo tego, i  mo na zaobserwowa  istotne zmniejszenie liczby zatrudnionych w 
rolnictwie obu badanych pa stw, w Polsce rolnictwo nadal jest sektorem, w którym udzia
zatrudnionych jest znaczny (16,2%) oraz wyst puje silne zró nicowanie pomi dzy
regionami, o czym wiadcz  wysokie warto ci wspó czynnika zmienno ci (56,7%); w 
przypadku Niemiec wynosi  on 36,6%. W 2006 roku w Polsce najwy szy udzia
zatrudnionych w rolnictwie w ogólnej liczbie zatrudnionych wyst powa  w województwie 
wi tokrzyskim, podlaskim i lubelskim i kszta towa  si  na poziomie 32,2-37,3%, 

natomiast najni szy w województwie l skim, dolno l skim, lubuskim, 
zachodniopomorskim i pomorskim (4,4-8,3%), podczas gdy w regionach niemieckich 
przyjmowa  warto ci ni sze ni  4%. Najni szy, poni ej 1%, wyst powa  w Kraju Sary, a 
najwy szy, 3,9%, w Meklemburgii-Pomorze Przednie.  

W krajach zwi zkowych wyst powa a zale no  pomi dzy udzia em zatrudnienia w 
rolnictwie i us ugach a g sto ci  zaludnienia. Im mniejsza g sto  by a zaludnienia, tym 
wi ksze zatrudnienie w rolnictwie (Brandenburgia, Meklemburgia-Pomorze Przednie, 
Saksonia-Anhalt) i odwrotnie: im g sto  zaludnienia by a wi ksza, tym zatrudnienie w 
rolnictwie by o mniejsze, natomiast wi ksze w sektorze us ug (Kraj Sary, Hesja, Nadrenia 
Pó nocna-Westfalia). W Polsce taka zale no  wyst powa a jedynie w przypadku 
województwa l skiego, dolno l skiego i pomorskiego oraz podlaskiego i lubelskiego. W 
Niemczech przy g sto ci zaludnienia wynosz cej 231 osób na km2, zatrudnieni w 
rolnictwie stanowili 2,2%, a w us ugach 72,4% ogó u zatrudnionych. Pod wzgl dem 
zró nicowania regionalnego w zatrudnieniu w us ugach Niemcy tworzy y najbardziej 
jednorodn  zbiorowo , gdy  wspó czynnik zmienno ci wynosi  zaledwie 5%. W Polsce, 
przy redniej g sto ci zaludnienia wynosz cej 122 osoby na km2, udzia  zatrudnionych w 
rolnictwie wynosi  16,2%, a w us ugach 60,7%. Regionami o najwi kszym zatrudnieniu w 

3 W celu ujednolicenia statystycznego uj cia jednostek terytorialnych analizowanych pa stw przyj to schemat ich 
podzia u wed ug systematyki terytorialno-administracyjnej na poziomie NUTS-2. W Niemczech analiz  nie obj to
trzech krajów zwi zkowych: Berlin, Brema i Hamburg, ze wzgl du na ich nierolniczy charakter. 
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sektorze us ug s  wysoce zurbanizowane regiony, o du ej g sto ci zaludnienia i wysokim 
PKB per capita4.

Tabela 1. Spo eczno-ekonomiczne zró nicowanie regionów w Polsce i w Niemczech w 2006 r. 

Table 1. Socio-economic regional diversification in Poland and Germany in 2006 

Udzia  zatrudnionych w 
zatrudnionych ogó em, %        

PKB per capitab

Region 

G sto
zaludnienia, 

liczba 
mieszka ców/km

2
rolnictwo przemys us ugi 

Stopa
bezrobocia, 

%a
z  Pl (N) = 100 

Polska 122,0 16,2 23,1 60,7 14,8 25767 100,0 
Dolno l skie 144,6 7,7 26,7 65,7 16,6 26620 103,3 
Kujawsko-pomorskie 115,0 17,3 24,8 57,9 19,2 22474 87,2 
Lubelskie 86,6 37,3 14,5 48,2 15,5 17591 68,3 
Lubuskie 72,1 7,9 27,8 64,3 19,0 23241 90,2 

ódzkie 141,1 20,7 25,0 54,3 14,7 23666 91,8 
Ma opolskie 215,2 17,4 20,5 62,2 11,3 21989 85,3 
Mazowieckie 145,2 15,0 16,5 68,5 11,8 40817 158,4 
Opolskie 111,0 16,1 24,4 59,5 16,2 21347 82,8 
Podkarpackie 117,5 23,7 23,8 52,5 16,4 17789 69,0 
Podlaskie 59,3 34,7 15,5 49,8 13,3 19075 74,0 
Pomorskie 120,2 8,3 24,9 66,8 15,3 25308 98,2 

l skie 379,2 4,4 31,7 63,9 12,7 27792 107,9 
wi tokrzyskie 109,5 32,2 18,8 49,1 17,7 19274 74,8 

Warmi sko-mazurskie 59,0 15,4 24,8 59,8 23,6 19709 76,5 
Wielkopolskie 113,1 16,3 27,0 56,7 11,7 27553 106,9 
Zachodniopomorskie 74,0 7,9 22,0 70,1 21,5 23924 92,8 

REDNIAb 128,9 17,6 23,0 59,3 16,0 23636 91,7 
MINIMUM 59,0 4,4 14,5 48,2 11,3 17591 68,3 
MAXIMUM 379,2 37,3 31,7 70,1 23,6 40817 158,4 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 77,4 10,0 4,8 7,1 3,6 5627 21,8 
WSPÓ CZYNNIK.ZMIENNO CI 60,0 56,7 20,7 11,9 22,2 24,0 23,8 
Niemcy 230,9 2,2 25,5 72,4 11,7 109020 100,0 
Badenia-Wirtembergia 300,3 1,9 32,8 65,3 7,0 122318 112,2 
Bawaria 176,7 3,0 28,8 68,2 7,8 127924 117,3 
Brandenburgia 86,8 3,6 22,3 74,0 18,3 75335 69,1 
Hesja 288,5 1,4 22,7 75,8 9,7 130622 119,8 
Meklenburgia-Pomorze Przednie 73,6 3,9 18,4 77,5 20,3 74188 68,0 
Dolna Saksonia 167,9 3,3 24,5 72,2 11,6 96040 88,1 
Nadrenia Pó nocna-Westfalia 529,8 1,5 24,5 74,0 12,0 108226 99,3 
Nadrenia Palatynat 204,5 2,8 25,9 71,3 8,8 96660 88,7 
Kraj Sary 408,7 0,8 28,3 70,9 10,7 103914 95,3 
Saksonia 232,1 2,2 26,5 71,3 18,3 80851 74,2 
Saksonia-Anhalt 120,8 2,9 23,4 73,6 20,3 79075 72,5 
Szlezwik-Holsztyn 179,3 3,2 19,6 77,2 11,6 96058 88,1 
Turyngia 144,4 2,7 28,8 68,5 17,1 76723 70,4 

REDNIAb 224,1 2,6 25,1 72,3 13,3 97533 89,5 
MINIMUM 73,6 0,8 18,4 65,3 7,0 74188 68,0 
MAXIMUM 529,8 3,9 32,8 77,5 20,3 130622 119,8 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 130,3 0,9 4,0 3,6 4,8 20172 18,5 
WSPÓ CZYNNIK.ZMIENNO CI 58,2 36,6 15,9 5,0 36,2 21,0 20,7 

aNiemcy 2005 rok, bPKB w Niemczech przeliczono wed ug rednich rocznych kursów PLN, b rednia arytmetyczna obliczona ze 
rednich regionalnych. 
ród o: [Rocznik... 2007, GUS; Statistisches... 2007]. 

4 Por. [Poczta i Ko odziejczak 2008]. 
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. Jak zauwa a Duczkowska-Piasecka [1996], im wi kszy jest udzia  rolnictwa w 
gospodarce danego regionu, tym wyra niejsze s  ró nice rozwojowe pomi dzy rolnictwem 
a sektorem nierolniczym oraz pomi dzy poszczególnymi obszarami i grupami spo ecznymi. 
Zatem zmniejszenie relatywnego udzia u rolnictwa w wyniku rozwoju sektora 
nierolniczego na danym terenie staje si  szans  wyrównania ró nic regionalnych. Jest ma o
prawdopodobne, aby w mo liwie bliskiej przysz o ci nast pi o wyra ne zmniejszenie 
udzia u zatrudnionych w rolnictwie polskim w ogólnej liczbie zatrudnionych w gospodarce 
narodowej. Zmniejszenie zatrudnienia w rolnictwie do poziomu charakterystycznego dla 
dawnych pa stw Unii Europejskiej (UE-15), bez równoczesnego znacznego zwi kszenia 
liczby pozarolniczych miejsc pracy, spowodowa oby katastrofalne pogorszenie sytuacji na 
rynku pracy, wyra aj ce si  zwi kszeniem stopy bezrobocia oraz zmniejszeniem warto ci
wska nika zatrudnienia, do poziomu niemo liwego do zaakceptowania ze wzgl dów 
spo ecznych. W warunkach polskich czynnikiem okre laj cym mo liwo ci zmniejszenia 
nak adów pracy w rolnictwie jest przede wszystkim absorpcja si y roboczej uwalnianej z 
rolnictwa przez pozarolnicze dzia y gospodarki oraz, w ograniczonym zakresie, 
zagraniczne migracje zarobkowe ludno ci [Wysocki i Ko odziejczak 2007]. 

Zjawisko bezrobocia jest wa nym problemem spo eczno-ekonomicznym, a jego 
zró nicowanie w poszczególnych regionach to problem wci  nierozwi zany i trudny do 
przezwyci enia. Wed ug Rudnickiego [2000] ma a mobilno  si y roboczej jest cz sto
wynikiem s abo rozwini tej struktury zatrudnienia i niskiego poziomu zró nicowania 
kwalifikacji pracowniczych. Szczególnie silnie zaznacza si  to w regionach o dominuj cym 
sektorze rolniczym, a przede wszystkim na obszarach wiejskich. rednia stopa bezrobocia 
w Polsce w roku 2006 wynios a 14,8%, w Niemczech 11,7%. Pomi dzy poszczególnymi 
regionami wyst puj  znaczne ró nice poziomu bezrobocia. Grupa regionów najbardziej 
dotkni tych bezrobociem, gdzie wynosi o ono powy ej 17%, sk ada a si  z 5 regionów 
polskich i 5 regionów niemieckich. Regionem, który w 2006 roku charakteryzowa  si
najni sz  stop  bezrobocia by a Badenia-Wirtembergia (7%, wielko  ta jest ponad 
trzykrotnie mniejsza ani eli w regionach o najwy szym poziomie bezrobocia). Najwi ksze
ró nice regionalne wyst powa y w Niemczech pomi dzy krajem zwi zkowym Saksonia-
Anhalt (20,3%) a Badenia-Wirtembergia (7%), gdzie ró nica w stopie bezrobocia wynosi a
ponad 13 punktów procentowych, natomiast w Polsce ró nica pomi dzy województwem o 
najwy szym poziomie stopy bezrobocia (warmi sko-mazurskie 23,6%) a najni szym  
(ma opolskie 11,3%) wynosi a 12 punktów procentowych. W grupie regionów 
charakteryzuj cych si  najmniejszym poziomem bezrobocia (poni ej 10%) znalaz y si
cztery kraje zwi zkowe. Zjawisko bezrobocia by o silniej zró nicowane regionalnie w 
Niemczech (gdzie wspó czynnik zmienno ci wynosi  36,2%), ni  w Polsce (22,2%).  

Badane regiony ró ni  s  nie tylko pod wzgl dem zajmowanej powierzchni, liczby 
ludno ci i warunków geograficznych, lecz tak e pod wzgl dem  potencja u gospodarczego i 
stopnia rozwoju ekonomicznego. Je li poziom rozwoju gospodarczego zostanie zmierzony 
warto ci  produktu krajowego brutto na jednego mieszka ca, to okazuje si , e niektóre z 
regionów maj  znacznie wy szy ni redni dla danego pa stwa poziom PKB, dla innych  
zbli enie si  pod tym wzgl dem do redniej w niedalekiej perspektywie jest nierealne. W 
Polsce najwy szy poziom PKB na osob  wytwarzano w województwie mazowieckim 
(158,4% redniego w kraju). Jednocze nie jest to region, w którym stopa bezrobocia 
przyjmowa a wielko ci poni ej redniej krajowej. W regionach, w których stopa bezrobocia 
by a znacznie wy sza, wzgl dna wielko  PKB na osob  by a niska i kszta towa a si  na 
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poziomie poni ej 75% redniej. W Niemczech najwy szy poziom PKB per capita, powy ej
redniej krajowej, osi ga y regiony: Hesja, Bawaria i Badenia-Wirtembergia (odpowiednio 

119,8%, 117,3% i 112,2% redniej). Zró nicowanie regionalne badanego wska nika 
wyst powa o na relatywnie niskim poziomie, a wspó czynnik zmienno ci w Polsce by
równy 23,8%.  

Regionalne zró nicowanie rolnictwa wed ug wybranych cech 
potencja u produkcyjnego

Rolnictwo jest jedn  z podstawowych ga zi produkcji materialnej. Wraz z rozwojem 
spo ecze stw przestaje by  ono ga zi  dominuj c , zmniejsza si  równie  jego udzia  w 
czynnym potencjale i tworzonym produkcie na rzecz innych dzia ów gospodarki. Ulegaj
zmianie systemy rolnictwa, technika i technologia produkcji rolniczej, stosunki 
w asno ciowe itp. Zmiany te powoduj  pog bianie si  powi za  rolnictwa z innymi 
ga ziami gospodarki narodowej, wzrost udzia u tych ga zi w wytwarzaniu ywno ci,
specjalizacj  rolnictwa i zmiany skali produkcji. Zasoby naturalne, sposoby ich 
wykorzystania, uwarunkowania przyrodnicze, zasoby si y roboczej, rodki techniczne oraz 
podstawowe warunki ekonomiczne okre laj  potencja  i mo liwo ci produkcyjne rolnictwa 
[Tomczak 1998].  

rednia powierzchnia u ytków rolnych (UR) na jednego mieszka ca w Polsce 
wynios a 0,48 ha, podczas gdy w Niemczech 0,30 ha5. Najwi cej UR w przeliczeniu na 
jednego mieszka ca, spo ród wszystkich regionów polskich i niemieckich, przypada o w 
województwie podlaskim (0,92 ha). Najmniejsza powierzchnia u ytków rolnych na 
jednego mieszka ca w Polsce wyst pi a w województwie l skim (0,10 ha) i ma opolskim 
(0,21 ha), natomiast w Niemczech w Kraju Sary (0,07 ha) (tab. 2). Mo na zauwa y , e
najmniej u ytków rolnych na jednego mieszka ca przypada o w regionach silnie 
zurbanizowanych, gdzie udzia  UR w ogólnej powierzchni, w porównaniu z innymi 
regionami, jest niewielki. Powierzchnia UR na jednego mieszka ca ró ni a si  od warto ci
redniej arytmetycznej zarówno w poszczególnych województwach Polski jak i w krajach 

zwi zkowych Niemiec przeci tnie o 0,20 ha. Wspó czynnik zmienno ci przyjmowa
wysokie warto ci (41,9%) dla Polski i bardzo wysokie (69,8%) dla Niemiec.  

Jedn  z wa niejszych kwestii w rozwoju spo eczno-gospodarczym jest tendencja do 
zmniejszania si  liczby ludno ci zatrudnionej w rolnictwie. W rolnictwie polskim 
wyst puje wysokie zatrudnienie. W przeliczeniu na 100 ha UR najwy szym 
charakteryzowa y si  województwa ma opolskie (26,2), wi tokrzyskie (24,4) oraz 
podkarpackie (19,7), najni szym zachodniopomorskie (3,9), lubuskie (4,8) i warmi sko-
mazurskie (5,7). rednia dla Polski wynios a 13,1 osób. W Niemczech by o ono 
zdecydowanie ni sze i wynios o rednio 5 osób/100 ha, przy czym w poszczególnych 
krajach zwi zkowych Niemiec ró ni o si  przeci tnie od warto ci redniej o 2 osoby, a w 
województwach w Polsce o prawie 7 osób. Najni sze zatrudnienie na 100 ha UR 
wyst powa o w Meklemburgii-Pomorze Przednie (2,0), Saksonii-Anhalt (2,5) i 
Brandenburgii (2,8), najwy sze zatrudnienie na 100 ha UR w Nadrenii Pó nocnej-Westfalii 
(8,4), Badenii-Wirtembergii i Nadrenii-Palatynacie (po 7,1). Wska nik okre laj cy

5 rednia arytmetyczna zosta a obliczona ze rednich regionalnych. 
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zatrudnienie na 100 ha UR by  bardzo zró nicowany w poszczególnych regionach, zarówno 
w Polsce jak i w Niemczech. Wspó czynnik zmienno ci wynosi  odpowiednio 52,2% i 
40,2%.

Tabela 2. Wybrane wska niki charakteryzuj ce potencja  produkcyjny rolnictwa w Polsce i w Niemczech, 2006 r. 

Table 2. Selected indicators of production potential in agriculture in Poland and Germany in 2006 

Region 
Powierzchnia UR/   
1 mieszka caa, ha 

Zatrudnienie/ 
100 ha URa

rednia 
powierzchnia 
gospodarstwa, 

ha URa

redni plon 
podstawowych 

upraw, 
j.zbo owe/hab

Obsada zwierz t
gospodarskichc,
SD/100 ha UR 

Polska 0,42 13,1 6,1 32,1 60,0 
Dolno l skie 0,35 7,0 8,4 39,3 20,5 
Kujawsko-pomorskie 0,49 11,3 9,7 39,7 80,2 
Lubelskie 0,68 18,7 5,3 28,0 49,3 
Lubuskie 0,50 4,8 10,6 24,3 22,2 

ódzkie 0,43 17,1 5,6 26,1 68,1 
Ma opolskie 0,21 26,2 2,2 27,9 61,3 
Mazowieckie 0,39 15,6 6,2 25,3 76,2 
Opolskie 0,53 8,8 8,7 45,1 44,1 
Podkarpackie 0,38 19,7 2,6 29,9 36,3 
Podlaskie 0,92 12,5 10,0 25,4 98,6 
Pomorskie 0,35 7,3 12,5 37,2 47,7 

l skie 0,10 14,7 2,4 29,4 47,0 
wi tokrzyskie 0,46 24,4 3,9 24,9 53,9 

Warmi sko-mazurskie 0,77 5,7 16,3 32,5 57,8 
Wielkopolskie 0,51 11,9 9,1 35,4 94,6 
Zachodniopomorskie 0,61 3,9 17,3 34,8 19,3 

REDNIAd 0,48 13,1 8,2 31,6 54,8 
MINIMUM 0,10 3,9 2,2 24,3 19,3 
MAXIMUM 0,92 26,2 17,3 45,1 98,6 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,20 6,8 4,6 6,4 24,4 
WSPÓ CZYNNIK ZMIENNO CI 41,89 52,2 56,3 20,1 44,5 
Niemcy 0,21 5,0 42,7 70,5 103 
Badenia-Wirtembergia 0,13 7,1 23,7 70,9 103 
Bawaria 0,26 6,0 24,9 68,4 134 
Brandenburgia 0,52 2,8 200,4 51,5 53 
Hesja 0,13 5,7 32,7 73,3 80 
Meklenburgia-Pomorze Przednie 0,81 2,0 265,7 71,3 49 
Dolna Saksonia 0,33 4,4 49,3 76,8 145 
Nadrenia Pó nocna-Westfalia 0,08 8,4 29,4 80,0 151 
Nadrenia Palatynat 0,17 7,1 25,9 71,1 63 
Kraj Sary 0,07 5,2 46,4 59,0 70 
Saksonia 0,21 4,6 116,5 61,5 70 
Saksonia-Anhalt 0,48 2,5 240,5 69,6 44 
Szlezwik-Holsztyn 0,35 4,0 54,7 80,8 141 
Turyngia 0,34 3,4 154,9 67,9 61 

REDNIAd 0,30 4,9 97,3 69,4 89,7 
MINIMUM 0,07 2,0 23,7 51,5 44,3 
MAXIMUM 0,81 8,4 265,7 80,8 151,3 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 0,21 2,0 88,7 8,3 39,8 
WSPÓ CZYNNIK.ZMIENNO CI 69,77 40,2 91,2 11,9 44,4 

aNiemcy powierzchnia UR i liczba gospodarstw 2005 rok, bZbo a, ziemniaki, buraki cukrowe, rzepak i rzepik; Kraj Sary zbo a,
ziemniaki, rzepak i rzepik, cWed ug wspó czynników przeliczeniowych na sztuki du e (S.D.): byd o - 0,8; trzoda chlewna 0,15, 
d rednia arytmetyczna obliczona ze rednich regionalnych. 

ród o: [Rocznik... 2007; Statistisches... 2007]  

W przypadku redniej powierzchni gospodarstwa wspó czynnik zmienno ci wynosi
dla Polski 56,3% a dla Niemiec 91,2% co wiadczy o bardzo du ym zró nicowaniu 
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powierzchni gospodarstw w Polsce i skrajnie wysokim zró nicowaniu w Niemczech.  
rednia powierzchnia gospodarstwa w poszczególnych województwach Polski ró ni a

si  przeci tnie o 4,6 ha UR i wynios a 8,2 ha UR (jest prawie dwunastokrotnie ni sza ni  w 
Niemczech, gzie wynosi 97,3 ha). Najwi ksz redni  powierzchni  gospodarstwa 
charakteryzowa a si  Meklemburgia-Pomorze Przednie (265,7 ha UR), Saksonia-Anhalt 
(240,0 ha UR) i Brandenburgia (200,4 ha UR). Zwraca uwag  fakt, e w krajach 
zwi zkowych o najni szej redniej powierzchni gospodarstwa, takich jak Badenia-
Wirtembergia (23,7 ha UR), Bawaria (24,9 ha UR) i Nadrenia-Palatynat (25,9 ha UR) 
powierzchnia ta by a wy sza ani eli w województwie zachodniopomorskim, w którym 
rednia powierzchnia gospodarstwa by a najwi ksza w Polsce (17,3 ha UR)6. Zarówno w 

krajach zwi zkowych jak i województwach, które charakteryzuj  si  najwi ksz redni
powierzchni  gospodarstwa, wyst powa o jednocze nie najni sze zatrudnienie na 100 ha 
UR. S  to kraje zwi zkowe, w których dominuj  gospodarstwa wielkoobszarowe powy ej
100 ha (Meklemburgia-Pomorze Przednie, Saksonia-Anhalt, Brandenburgia, Turyngia i 
Saksonia) oraz województwa, w których rednia powierzchnia gospodarstwa przekracza 10 
ha (zachodniopomorskie, warmi sko-mazurskie, pomorskie i lubuskie).

Niewielkim zró nicowaniem regionów pod wzgl dem rednich plonów podstawowych 
upraw charakteryzowa y si  województwa polskie.  Warto ci badanej cechy ró ni y si  od 
warto ci redniej, wynosz cej 31,6 j.zb./ha, przeci tnie o 6,4 j.zb./ha. Wy szy od redniej 
poziom plonów osi gni to w województwie opolskim (45,1 j.zb./ha), kujawsko-pomorskim 
(39,7 j.zb./ha), dolno l skim (39,3 j.zb./ha), pomorskim (37,2 j.zb./ha), wielkopolskim 
(35,4 j.zb./ha), zachodniopomorskim (34,8 j.zb./ha) i warmi sko-mazurskim (32,5 j.zb./ha). 

rednie plony wa niejszych upraw w Niemczech by y znacznie wy sze ni  w Polsce, 
jednak kraje zwi zkowe Niemiec charakteryzowa a mniejsza jednorodno . Odchylenie 
standardowe kszta towa o si  na poziomie 8,3 j.zb./ha. Analizuj c poziom plonowania w 
Niemczech, mo na zauwa y , e wyra nie wy sze plony uzyskiwano w regionach 
po o onych w pó nocno-zachodniej cz ci kraju, takich jak Szlezwik-Holsztyn, Nadrenia 
Pó nocna-Westfalia i Meklemburgia-Pomorze Przednie, w granicach 76-81 j.zb./ha, ni sze 
natomiast w cz ci wschodniej, jak w Brandenburgii (51,5 j.zb./ha). Z wysoko ci 
wspó czynnika zmienno ci w Niemczech (11,9%) wynika, e w analizowanych okr gach
administracyjnych wyst powa o niewielkie zró nicowanie wysoko ci plonów. W Polsce 
zró nicowanie kszta towa o si  na rednim poziomie (wspó czynnik zmienno ci wynosi
20,1%). Istotne zró nicowanie przestrzenne wyst powa o pod wzgl dem obsady zwierz t
gospodarskich (SD) na 100 ha UR. Warto ci tego wska nika od warto ci redniej ró ni y
si  przeci tnie w Polsce o 24,4 SD na 100 ha UR, natomiast w Niemczech o 39,8 SD na 
100 ha UR. Nadrenia Pó nocna-Westfalia i Dolna Saksonia charakteryzowa y si  zarówno 
najwy szymi plonami z 1ha jak i najwy sz  obsad  zwierz t, która wynosi a odpowiednio: 
151 SD i 145 SD na 100 ha UR. Równie  wysoka obsada wyst powa a w Szlezwiku-
Holsztynie (141 SD na 100 ha UR) i Bawarii (134 SD na 100 ha UR). W rolnictwie 
polskim natomiast pod wzgl dem najwy szej obsady zwierz t na 100 ha wyró nia y si
województwo podlaskie (98,6 SD na 100 ha UR), wielkopolskie (94,6 SD na 100 ha UR) i 
kujawsko-pomorskie (80,2 SD na 100 ha UR), przy czym obsada w regionach polskich 
by a ni sza przeci tnie o oko o 42% ni  w regionach niemieckich.  

Spo ród analizowanych wybranych cech potencja u produkcyjnego w regionach 

6 Najni sza rednia powierzchnia gospodarstwa wyst puje w województwie ma opolskim (2,2 ha UR). 
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polskich i niemieckich du  i bardzo du  zmienno ci  charakteryzowa y si rednia 
powierzchnia gospodarstwa oraz powierzchnia u ytków rolnych na 1 mieszka ca. redni
zmienno ci  odznacza y si  zatrudnienie na 100 ha UR i obsada zwierz t gospodarskich, 
natomiast najni szym zró nicowaniem, szczególnie w regionach niemieckich, wyró nia
si redni plon podstawowych upraw.  

Regionalne zró nicowanie produktywno ci rolnictwa

Ró nice wyst puj ce pomi dzy poszczególnymi regionami w zakresie naturalnych i 
spo eczno-ekonomicznych warunków produkcji rolniczej znajduj  odbicie równie  w 
osi ganych efektach produkcyjnych. Z tego wzgl du nale y oceni  równie  wyniki 
produkcyjne rolnictwa poszczególnych regionów na tle czynników determinuj cych ich 
poziom i rozwój. Efektywne wykorzystanie czynników decyduje o  konkurencyjno ci w 
skali mi dzynarodowej [Poczta 1999A], dlatego te  istotne znaczenie ma zró nicowanie 
produktywno ci w uj ciu regionalnym.  

Jednym z mierników produktywno ci rolnictwa jest produktywno  ziemi. Warto
dodana brutto7 na 1 ha UR wynios a rednio w Niemczech 4,4 tys. z  i by a prawie 
dwukrotnie wy sza ni  w Polsce, gdzie kszta towa a si  na poziomie 2,4 tys. z .
Województwa polskie charakteryzowa y si  niskim zró nicowaniem pod wzgl dem 
warto ci dodanej brutto przypadaj cej na 1 ha UR, gdy  warto ci badanej cechy ró ni y si
od warto ci redniej, wynosz cej 2,3 tys. z , przeci tnie o 0,7 tys. z . Najwy sza 
produktywno  ziemi, powy ej 3 tys. z  na 1 ha UR, wyst powa a w województwach 
wielkopolskim, mazowieckim i l skim, natomiast najni sza w podkarpackim (1,4 tys. z ). 
W Niemczech najwy sz  produktywno ci  ziemi charakteryzowa y si  regiony 
po udniowo-zachodniej cz ci kraju: Nadrenia-Palatynat (8,1 tys. z /ha UR), Nadrenia 
Pó nocna-Westfalia (7,2 tys. z /ha UR) oraz Badenia-Wirtembergia (6,5 tys. z /ha UR), 
najni sz  natomiast landy cz ci pó nocno-wschodniej: Meklemburgia-Pomorze Przednie, 
Saksonia-Anhalt i Brandenburgia (poni ej 3 tys. z /ha UR). Warto  dodana na 1 ha UR 
ró ni a si  przeci tnie od warto ci redniej w poszczególnych krajach zwi zkowych 
Niemiec o 1,9 tys. z . Produktywno  ziemi by a silniej zró nicowana regionalnie w 
Niemczech (wspó czynnik zmienno ci wynosi  42,7%), ni  w Polsce (30,3%) (tab. 3).

Zdaniem Poczty [1999B] „rolnictwo nale y do tych sektorów gospodarki, które maj
trudno ci w uzyskiwaniu porównywalnej wydajno ci pracy. Prawid owo  ta w sensie 
statystycznym jest powszechna w skali globalnej. Na ogó  równie  jest tak, e w krajach 
s abiej rozwini tych, szczególnie tych przeludnionych, ró nica miedzy wydajno ci  pracy 
w rolnictwie a w dzia ach pozarolniczych jest szczególnie wysoka”. Produktywno  pracy 
zosta a zmierzona warto ci  dodan  na jednego zatrudnionego. W poszczególnych krajach 
zwi zkowych Niemiec ró ni a si  ona od warto ci redniej, wynosz cej 91,7 tys. z ,
przeci tnie o 16,4 tys. z , natomiast w województwach polskich o 10,5 tys. z , przy redniej 
wynosz cej 22,1 tys. z . rednio produktywno  pracy mierzona warto ci  dodan  w 
Niemczech by a ponad czterokrotnie wy sza ni  w Polsce.  

7 Warto  dodan  brutto w Niemczech przeliczono na PLN wed ug redniego kursu NBP w 2006 roku, kiedy 1 
euro równa  si  3,89538 PLN. 
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Tabela 3. Warto  dodana brutto w rolnictwie w Polsce w 2005 i w Niemczech w 2006 rokua

Table 3. Gross added value in Polish (2005) and German agriculture (2006) 

Region 
Warto

dodana brutto, 
mld z

Warto  dodana 
brutto/1 ha UR,   

tys. z

Warto  dodana 
brutto/ 1 

zatrudnionego, tys. z

Udzia  rolnictwa  w 
tworzeniu warto ci
dodanej brutto, % 

Polska 38,6 2,4 18,5 4,5 
Dolno l skie 1,7 1,7 24,8 2,6 
Kujawsko-pomorskie 2,8 2,7 23,9 6,8 
Lubelskie 2,5 1,7 9,0 7,4 
Lubuskie 1,0 1,9 40,0 4,6 

ódzkie 3,2 2,9 16,7 5,9 
Ma opolskie 1,9 2,7 10,2 2,9 
Mazowieckie 6,8 3,3 21,4 3,7 
Opolskie 1,1 2,0 22,4 5,5 
Podkarpackie 1,1 1,4 6,9 3,3 
Podlaskie 2,4 2,2 17,4 11,8 
Pomorskie 1,4 1,7 23,7 2,8 

l skie 1,5 3,2 21,7 1,3 
wi tokrzyskie 1,4 2,4 9,7 6,3 

Warmi sko-mazurskie 2,1 1,9 33,8 8,5 
Wielkopolskie 6,4 3,7 31,0 7,5 
Zachodniopomorskie 1,6 1,6 40,6 4,5 

REDNIAb 2,4 2,3 22,1 5,3 
MINIMUM 1,0 1,4 6,9 1,3 
MAXIMUM 6,8 3,7 40,6 11,8 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 1,7 0,7 10,5 2,7 
WSPÓ CZYNNIK ZMIENNO CI 72,4 30,3 47,3 50,5 
Niemcy 78,3 4,6 92,2 1,0 
Badenia-Wirtembergia 9,3 6,5 90,9 0,8 
Bawaria 15,6 4,8 81,4 1,1 
Brandenburgia 3,7 2,8 100,0 2,1 
Hesja 3,6 4,6 81,4 0,5 
Meklemburgia-Pomorze Przednie 3,1 2,3 111,3 2,7 
Dolna Saksonia 12,9 4,9 110,8 1,9 
Nadrenia Pó nocna-Westfalia 10,8 7,2 85,0 0,6 
Nadrenia Palatynat 5,7 8,1 114,5 1,6 
Kraj Sary 0,2 3,0 58,4 0,2 
Saksonia 3,0 3,3 71,4 1,0 
Saksonia-Anhalt 3,0 2,5 102,1 1,7 
Szlezwik-Holsztyn 3,7 3,7 92,5 1,5 
Turyngia 2,5 3,1 92,3 1,5 

REDNIAb 5,9 4,4 91,7 1,3 
MINIMUM 0,2 2,3 58,4 0,2 
MAXIMUM 15,6 8,1 114,5 2,7 
ODCHYLENIE STANDARDOWE 4,7 1,9 16,4 0,7 
WSPÓ CZYNNIK ZMIENNO CI 78,8 42,7 17,9 53,5 

awarto  dodana brutto obejmuje rolnictwo, owiectwo, le nictwo i rybactwo, b rednia arytmetyczna obliczona ze 
rednich regionalnych. 
ród o: [Rocznik... 2007; Produkt... 2007; Statistisches... 2007]. 

Najwi ksze ró nice regionalne w Polsce wyst powa y mi dzy województwem 
podkarpackim (6,9 tys. z , najni sza warto  spo ród wszystkich badanych regionów) oraz 
zachodniopomorskim (40,6 tys. z ), mi dzy którymi ró nica w produktywno ci pracy 
wynosi a prawie 33,7 tys. z . Wysoka produktywno  pracy wyst powa a równie  w 
województwie lubuskim (40 tys. z ), charakteryzuj cym si  niskim poziomem zatrudnienia. 
W Niemczech natomiast najwy sza warto  dodana na jednego zatrudnionego wyst powa a
w Nadrenii-Palatynacie (114,5 tys. z ), Meklemburgii-Pomorze Przednie (111,3 tys. z ) i 
Dolnej Saksonii (110,8 tys. z ). Do jednej z najni szych zalicza a si  warto  dodana na 
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jednego zatrudnionego wytworzona w Kraju Sary (58,4 tys. z ), nast pnie w Saksonii (71,4 
tys. z ) oraz Hesji i Bawarii (po 81,4 tys. z ). Istotny wp yw na niski wska nik w Bawarii 
ma jeden z najwy szych, spo ród wszystkich krajów zwi zkowych, poziom zatrudnienia w 
rolnictwie.  

Wa nym wska nikiem charakteryzuj cym poziom zró nicowania regionalnego jest 
równie  udzia  rolnictwa w zakresie tworzenia warto ci dodanej brutto. Niskim 
zró nicowaniem regionów pod wzgl dem warto ci tego wska nika charakteryzowa y si
kraje zwi zkowe. Warto ci badanej cechy ró ni y si  od warto ci redniej, wynosz cej
1,3%, przeci tnie o 0,7%. Warto ci wy sze od redniej wyst powa y w Meklemburgii-
Pomorze Przednie, Brandenburgii, Dolnej Saksonii, Saksonii-Anhalt, Nadrenii-Palatynacie, 
Szlezwiku-Holsztynie i Turyngii. W Niemczech udzia  rolnictwa w tworzeniu warto ci
dodanej brutto by  czterokrotnie ni szy ni  w Polsce (gdzie wynosi  5,3%). W regionach 
polskich najni szym udzia em rolnictwa w tworzeniu warto ci dodanej brutto 
charakteryzowa o si  województwo l skie (1,3%), dolno l skie (2,6%), pomorskie (2,8%) 
i ma opolskie (2,9%), natomiast najwy szym podlaskie (11,8%). Najwi ksze ró nice 
regionalne wyst powa y mi dzy województwem l skim a podlaskim, mi dzy którymi 
ró nica pod wzgl dem badanej cechy wynosi a 10,5 punktu procentowego. Warto ci 
wska nika okre laj cego udzia  rolnictwa w tworzeniu warto ci dodanej brutto by y bardzo 
zró nicowane w poszczególnych regionach w Polski i Niemiec, a wspó czynnik zmienno ci 
wynosi  odpowiednio 50,5% i 53,5%. 

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza zró nicowania spo eczno-ekonomicznego, potencja u
produkcyjnego oraz efektywno ci wytwarzania wykaza a, e zarówno rolnictwo polskie jak 
i niemieckie charakteryzuj  si  du ym zró nicowaniem regionalnym. Najmniejsze ró nice 
regionalne, zarówno w Polsce jak i w Niemczech, wyst puj  w zakresie udzia u
zatrudnionych w us ugach i wielko ci plonów, natomiast istotne w przypadku pozosta ych 
badanych wska ników. Nale y zaznaczy , e rolnictwo w regionach niemieckich ma 
relatywnie mniejsze znaczenie w gospodarce narodowej ni  rolnictwo regionów polskich. 
Do regionów niemieckich, w których rolnictwo odgrywa wzgl dnie istotn  rol  w 
gospodarce mo na zaliczy  kraje zwi zkowe cz ci pó nocno-wschodniej (Meklemburgia-
Pomorze Przednie, Brandenburgia), pó nocno-zachodniej (Szlezwik-Holsztyn i Dolna 
Saksonia) oraz cz ci centralnej (Saksonia-Anhalt, Turyngia). W Polsce  rolnictwo posiada 
najwy szy udzia  w tworzeniu warto ci dodanej w województwach cz ci pó nocno-
wschodniej (podlaskie, warmi sko-mazurskie), wschodniej (lubelskie) i centralnej 
(wielkopolskie i kujawsko-pomorskie). Grup  regionów o marginalnym znaczeniu 
rolnictwa i z niewielk  powierzchni  u ytków rolnych w przeliczeniu na jednego 
mieszka ca tworzy y w Polsce województwa l skie i ma opolskie, w Niemczech kraje 
zwi zkowe cz ci po udniowo-zachodniej: Kraj Sary, Nadrenia-Pó nocna Westfalia, Hesja 
i Badenia-Wirtembergia. Najwy sz  produktywno ci  pracy spo ród regionów niemieckich 
charakteryzowa y si  Nadrenia Palatynat, Meklemburgia-Pomorze Przednie, Dolna 
Saksonia, Saksonia-Anhalt i Brandenburgia, a spo ród polskich województwa 
zachodniopomorskie, lubuskie, warmi sko-mazurskie i wielkopolskie.
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Abstract. Changes of number of bee colonies and volume of honey production in the world since 
1961 are presented in the paper. Changes and prospects for the world trade in honey are also discussed 
with special regard to the Polish position. The research was based on FAO data. 
Key words: beekeeping, honey, foreign trade 

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany jakie zasz y w liczbie pszczó  oraz wielko ci produkcji 
miodu na wiecie od roku 1961. Ukazano tak e zmiany, jakie zasz y w handlu zagranicznym miodem. 
Ponadto okre lono miejsce Polski w wiatowym pszczelarstwie oraz wskazano na mo liwo ci i 
bariery rozwoju tej ga zi rolnictwa na wiecie. Badania przeprowadzono wykorzystuj c dane FAO. 
S owa kluczowe: pszczelarstwo, miód, handel zagraniczny 

Wprowadzenie 

Pszczelarstwo to jedna z najstarszych dzia alno ci cz owieka. Co najmniej od 
kilkunastu tysi cy lat ludzie pozyskuj  miód i inne produkty pszczele. Pocz tkowo 
odbywa o si  to w drodze tzw. gospodarki rabunkowej, czyli zdobywaj c produkty pszczele 
cz owiek zabija  pszczo y i niszczy  miejsce ich przebywania. Pierwsze dowody 
„udomowienia” pszczó  pochodz  z XX wieku przed nasz  er  z wyspy Kreta. W kolejnych 
wiekach gospodarka pasieczna rozwija a si  g ównie w krajach basenu Morza 

ródziemnego [Pszczelnictwo... 1998]. 
Pszczo y wyst puj  niemal na ca ym wiecie. Zainteresowanie cz owieka 

u ytkowaniem tych owadów wynika o g ównie z ch ci pozyskania miodu, a tak e innych 
produktów pszczelich, takich jak py ek kwiatowy, wosk, mleczko, jad i kit pszczeli oraz 
pierzga. W niektórych krajach azjatyckich (np. Indie) pozyskuje si  od pszczó  czerw, który 
jest ród em atwo przyswajalnego bia ka dla cz owieka.  

Jednak najwa niejszym zadaniem pszczó  nie jest produkcja miodu i innych substancji 
lecz zapylanie ro lin. Szacuje si , e w skali wiata owady te odpowiadaj  za oko o 80% 
zapyle . Znaczenie to wzrasta w przypadku ro lin uprawnych. Owady te yj  w rojach, co 
pozwalana na szybkie zapylenie du ej powierzchni ro lin. Ule z pszczo ami mo na równie
podwozi  do kwitn cych upraw, co pozwala zwi kszy  efekt zapylania. W przyrodzie 
wyst puje ponad siedemset gatunków ro lin owadopylnych. Najwi ksze znaczenie maj

1 Dr in ., e-mail: beata_madras_majewska@sggw.pl. 
2 Dr in ., e-mail: janusz_majewski@sggw.pl
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owady w przypadku ro lin oleistych, gdy  decyduj  o produkcji ponad po owy oleju 
ro linnego na wiecie. Du o ni sze bez zapylania przez pszczo y by yby plony czere ni, 
obcopylnych odmian grusz, liw, wi ni i porzeczek oraz wi kszo ci odmian jab oni, cebuli, 
warzyw dyniowatych, lucerny i koniczyny. Owady, przez zapylanie, zwi kszaj  równie
plony ro lin samopylnych o niewystarczaj cym stopniu samopylno ci, takich jak rzepak, 
maliny, niektóre odmiany liw i wi ni, truskawki, gryka, nasienniki warzyw kapustnych i 
baldaszkowatych oraz wielu ro lin leczniczych i ozdobnych [Bornus i inni 1974; 
Pszczelnictwo... 1998; Szot 2001]. 

Celem opracowania jest ukazanie zmian, jakie zasz y w pszczelarstwie na wiecie oraz 
okre lenie miejsca Polski w tej dziedzinie. Analizie poddano zmiany w liczbie rodzin 
pszczelich i w wielko ci produkcji miodu na wiecie oraz handel mi dzynarodowy tym 
artyku em. Do bada  wykorzystano g ównie dane publikowane przez Organizacj  Narodów 
Zjednoczonych do Spraw Wy ywienia i Rolnictwa (FAO) oraz literatur  bran ow . Podj to 
tak e prób  okre lenia miejsca pszczelarstwa w przysz o ci. 

Liczba rodzin pszczelich na wiecie 

Liczba rodzin pszczelich na wiecie systematycznie ro nie. W roku 1961, wed ug
danych FAO, by o hodowanych ponad 49 mln pni pszczelich. W kolejnych latach liczba 
rodzin ros a, do ponad 60 mln w 1980 roku i 70 mln w pocz tkowych latach XXI wieku 
(rys. 1). W 2006 roku na wiecie hodowano niemal 73 mln pni pszczelich w ulach, a oko o
50 mln rodzin y o dziko [FAOSTAT; Pszczelnictwo... 1998].

Rys. 1. Liczba rodzin pszczelich oraz wielko  produkcji miodu na wiecie w latach 1961 – 2006 
Fig. 1. Bee families and honey production in the world in years 1961-2006 

ród o: dane Faostat.

Najwi cej rodzin pszczelich hodowanych jest w Azji (ponad 40% liczby 
ogólno wiatowej). Udzia  tego kontynentu  w wiatowym pog owiu pszczó  od 1961 roku 
nie uleg  istotnym zmianom. Po oko o 22% udzia u w liczbie hodowanych pszczó  w 2006 
roku posiada y Europa i Afryka. O ile udzia  Europy na przestrzeni lat nie ulega
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znacz cym zmianom, o tyle udzia  Afryki zwi ksza  si  systematycznie z 14% w 1961 roku 
do 21,3% w 2006 r. Wzrost ten odby  si  kosztem udzia u Ameryki, której spad  w 
analogicznym okresie z 20,1% do 14,8%, na co wp yn o tzw. uprzemys owienie rolnictwa 
oraz, prawdopodobnie, wprowadzenie do uprawy na szerok , w porównaniu z innymi 
regionami wiata, skal  ro lin modyfikowanych genetycznie.

Tabela 1. Liczba rodzin pszczelich oraz ich rozmieszczenie na wiecie  

Table 1. Number of bee families and their location in the world  

Kraj lub 
grupa  1961 1970 1980 

Rok

1990 1995 2000 2006 

krajów U* M U M U M U M U M U M U M 

Indie 10,2 3 14,9 2 15,0 1 13,9 1 14,9 1 14,3 1 13,5 1 

Chiny 6,8 4 7,7 4 9,3 3 10,8 3 9,9 2 10,0 2 10,2 2 

Turcja 3,0 8 3,3 6 3,7 7 4,7 5 6,0 4 6,2 3 6,3 3 

Etiopia 4,9 5 5,4 5 5,7 5 5,6 4 4,3 6 4,7 6 5,5 4 

Iran 0,7 27 0,9 24 1,2 22 2,0 15 4,6 5 4,9 5 4,8 5 

Rosja ** 20,9 1 17,7 1 13,6 2 13,2 2 6,6 3 5,1 4 4,7 6 

Argentyna 1,3 16 1,5 17 1,8 12 2,0 14 2,8 11 4,1 7 4,4 7 

Tanzania 1,1 20 1,4 19 1,6 16 2,6 9 3,8 8 3,8 9 3,9 8 

Kenia 1,0 22 1,3 21 1,8 14 2,9 8 3,7 9 3,6 10 3,4 9 

USA 11,3 2 8,6 3 6,9 4 4,6 6 4,1 7 3,8 8 3,3 10 

Razem 61,4 - 62,6 - 60,6 - 62,3 - 60,5 - 60,7 - 60,0 - 

Polska 2,5 9 2,6 9 3,7 8 2,4 11 2,1 14 1,9 15 1,8 17 

10 pa stw o 
najwi kszej
liczbie pni 

69,8 - 68,0 - 66,3 - 63,7 - 60,8 - 60,7 - 60,0 - 

* U – oznacza udzia  pa stwa w wiatowej liczbie rodzin pszczelich (w %), M – oznacza miejsce pa stwa w 
rankingu wiatowym pod tym wzgl dem. 
** do roku 1990 uwzgl dniono dane dla Zwi zku Radzieckiego. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych Faostat. 

Na pocz tku lat 60. ponad 1/5 wiatowej liczby pszczó  by a hodowana w Zwi zku
Radzieckim. Na drugim i trzecim miejscu by y Stany Zjednoczone oraz Indie, ka de z 
ponad 10% udzia u. Wraz z Chinami udzia  tych pa stw w wiatowej liczbie pni pszczelich 
wynosi  niemal 50%. Pozosta e kraje mia y znacznie mniejsze znaczenie, je li chodzi o t
liczb . Udzia  Polski w tym czasie to 2,5% wiatowego pog owia hodowanych pszczó , co 
dawa o 9 miejsce na wiecie.

W kolejnych latach nast pi  rozwój hodowli pszczó  na wiecie. Nast pi  on g ównie 
w krajach afryka skich i w Ameryce Po udniowej. Udzia  10 pa stw z najwi kszym 
pog owiem pszczó  zmala  z oko o 70% w 1961 roku do 60% w 2006, co wskazuje na 
rozwój pszczelarstwa w wielu krajach wiata.  

W roku 2006 najwi kszy udzia  w wiatowej liczbie pni pszczelich mia y Indie 
(13,5%) oraz Chiny (10,2%). Znaczenie kolejnych pa stw z pierwszej dziesi tki waha o si
mi dzy 6,3% w przypadku Turcji do 3,3% w przypadku USA. Udzia  Polski w tym czasie 
wynosi  1,8%, co dawa o 18 miejsce w wiecie. 
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Spo ród pa stw, w których hoduje si  najwi cej pszczó , w badanym okresie ponad 
trzykrotny spadek udzia u odnotowano w USA. Natomiast znacz ce wzrosty udzia u w 
wiatowej liczbie rodzin pszczelich odnotowano w Iranie, Turcji, Chinach, Argentynie, 

Tanzanii i Kenii. czny udzia  tych pa stw wzrós  z niespe na 14% w 1961 roku do ponad 
36% w roku 2006. 

Produkcja miodu na wiecie 

G ównym produktem pozyskiwanym od pszczó  jest miód. wiatowa produkcja tego 
artyku u w latach 1961-2006 uleg a podwojeniu (rys.1). Wzrost produkcji wynika zarówno 
ze zwi kszenie liczby rodzin pszczelich na wiecie, jak równie  ze wzrostu wydajno ci
tych zwierz t.

Tabela 2. Produkcja miodu na wiecie  

Table 2. Honey production in the world

Kraj lub grupa  1961 1970 1980 

Rok

1990 1995 2000 2006 

krajów    U* M U M U M U M U M U M U M 

Chiny 7,9 3 9,4 3 19,6 1 16,8 2 17,0 1 21,3 1 22,6 1 

Argentyna 3,0 6 3,1 6 3,9 6 4,0 7 6,5 3 7,8 3 6,9 2 

Turcja 1,2 14 1,9 12 2,6 8 4,4 5 6,3 4 5,1 4 6,1 3 

USA 18,4 2 13,3 2 9,3 3 7,7 3 8,8 2 8,3 2 5,2 4 

Rosja ** 30,3 1 26,2 1 18,8 2 20,0 1 5,3 5 4,5 6 4,1 5 

Indie 3,0 7 4,4 5 4,6 5 4,3 6 4,7 6 4,3 7 3,9 6 

Meksyk 3,6 4 4,6 4 6,7 4 5,6 4 4,6 7 4,9 5 3,8 7 

Kanada 2,4 9 2,9 8 3,0 7 2,7 8 2,8 9 2,7 8 3,2 8 

Etiopia 2,1 10 2,2 10 2,1 10 2,0 11 2,0 14 2,4 9 3,0 9 

Iran 0,4 32 0,4 35 0,5 31 0,9 24 2,1 12 2,1 12 2,7 10 

Razem 72,0 - 68,3 - 71,3 - 68,3 - 60,2 - 63,4 - 61,4 - 

Polska 0,5 27 1,1 15 0,9 21 1,2 19 1,1 22 0,7 27 1,0 24 

10
najwi kszych
producentów 

76,3 - 71,8 - 73,3 - 69,6 - 61,3 - 63,7 - 61,4 - 

* U – oznacza udzia  pa stwa w wiatowej produkcji miodu (w %), M – oznacza miejsce pa stwa w rankingu 
wiatowym pod tym wzgl dem. 

** do roku 1990 uwzgl dniono dane dla Zwi zku Radzieckiego. 
ród o: jak tabela 1. 

G ównymi producentami miodu na wiecie w 1961 roku by y Zwi zek Radziecki i 
USA, na które przypada a niemal po owa produkcji. Na trzecim miejscu znajdowa y si
Chiny z niemal 8% udzia em w produkcji wiatowej. W Polsce w tym czasie pozyskiwano 
oko o 0,5% wiatowej produkcji miodu. W kolejnych latach nast powa y znacz ce zmiany. 
G ównym wiatowym producentem miodu sta y si  Chiny, gdzie w 2006 roku zebrano 
ponad 22% wiatowej produkcji miodu. W kolejnych krajach produkcja ta by a znacznie 
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mniejsza, w Argentynie niemal 7%, w Turcji ponad 6% i w USA ponad 5%. Udzia  Polski 
w wiatowej produkcji tego artyku u wzrós  w badanym okresie do oko o 1% w 2006 roku. 

Podobnie jak w przypadku pni pszczelich, coraz wi ksza liczba pa stw liczy si  w 
produkcji miodu na wiecie. Udzia  10 najwi kszych producentów zmala  z ponad 3/4 w 
1961 roku do niewiele ponad 60% w 2006 roku. Tendencja do zmniejszania si  znaczenia 
najwa niejszych producentów miodu wyst powa a w ca ym badanym okresie. Udzia
Polski w wiatowej produkcji miodu waha  si  mi dzy 0,5, a 1,2%. 

wiatowy mi dzynarodowy handel miodem 

Miód, podobnie jak wiele innych produktów rolnictwa, jest przedmiotem wymiany 
mi dzynarodowej. Artyku  ten prawid owo przechowywany mo e by  przewo ony na 
d ugie dystanse i przed d ugi czas. Coraz wi ksza cz  produkcji tego artyku u trafia na 
rynki zagraniczne. Na pocz tku lat 90. przedmiotem handlu zagranicznego by o niespe na
20% produkcji, podczas gdy w 2002 roku by o to ju  ponad 32%, a w kolejnych latach 
liczba ta utrzymywa a si  w granicach 30% (rys.2).  

Rys. 2. Udzia  handlu zagranicznego miodem w produkcji wiatowej  
Fig. 2. Relation of honey foreign trade to world honey production 

ród o: jak tabela 1. 

W badanym okresie wielko wiatowego importu miodu wzros a niemal dwukrotnie 
(rys. 3). Po szybkim wzro cie w latach 1990-2002, z 212 tys. t do niemal 400 tys. t, w 
kolejnych dwóch latach nast pi  niewielki spadek, by w roku 2005 wzrosn  niemal o 10% 
w porównaniu do roku poprzedniego.  

15

20

25

30

35

1990 1995 2000 2002 2003 2004 2005
Rok

%

Udzia  importu w
produkcji (%)



286

Rys. 3. Wielko  i warto  importu miodu 
Fig. 3. Volume and value of world honey imports  

ród o: jak rysunek 1.

Szybciej ni  wielko  ros a warto  importowanego miodu. W roku 1990 
zaimportowano miód na czn  kwot  ponad 236 mln USD. W kolejnych latach warto  ta 
ros a i w 2003 roku osi gn a poziom czterokrotnie wy szy ni  w okresie pocz tkowym.

G ównymi importerami miodu by y kraje bogate. W roku 1990 najwa niejszym 
importerem by a Japonia, na któr  przypada o ponad 1/4 warto ci i niemal 1/3 ilo ci
wiatowego importu tego artyku u. Drugim wa nym importerem by y Stany Zjednoczone, 

na które przypada o odpowiednio niemal 14% i ponad 16% importu. Spo ród krajów 
europejskich w tym czasie du e znaczenie mia y Wielka Brytania i Niemcy, na które 
przypada o odpowiednio 9,6% i 6,9% warto ci oraz 11,3% i 6,4% ilo ci importowanego 
miodu.  

W kolejnych latach ros o znaczenie Niemiec jako najwa niejszego obok USA 
importera miodu na wiecie. W 2005 roku kraj ten odpowiada  za ponad 22% warto ci i 
ponad 24% wielko ci wiatowego importu. Na drugim miejscu w ród importerów w tym 
czasie znalaz y si  Stany Zjednoczone z odpowiednio niemal 17% i 23%. czny udzia
czterech g ównych importerów wynosi  ponad 56% w przypadku warto ci i niemal 65% w 
przypadku wolumenu miodu. 

Znaczenie Polski w przypadku importu miodu w badanym okresie by o niewielkie, 
cho  systematycznie ros o z oko o 0,1%, zarówno w przypadku ilo ci jak i warto ci w 1990 
roku, do oko o 1,2% w obu przypadkach w roku 2005. Miód do Polski by  importowany 
g ównie z krajów, które charakteryzuj  si  ciep ym klimatem. Do najwa niejszych 
dostawców zalicza y si  Chiny, Argentyna, Bu garia i Ukraina [Handel... 2003-2007 
passim]. 
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Tabela 3. G ówni importerzy miodu, ilo ciowo i warto ciowo

Table 3. Main honey importers by volume and value

Kraj lub grupa  1990 1995 

Rok

2000 2002 2004 2005 

krajów    U* M U M U M U M U M U M 

WARTO  IMPORTU 

Niemcy 6,9 4 26,4 1 24,2 1 24,2 1 25,9 1 22,8 1 

USA 13,9 2 13,9 2 22,0 2 23,7 2 16,5 2 17,9 2 

W. Brytania 9,6 3 5,4 4 5,6 4 7,0 4 7,7 3 8,3 3 

Japonia 27,2 1 10,4 3 8,9 3 8,6 3 7,2 4 7,9 4 

Francja 2,8 7 3,7 7 5,0 5 5,0 5 5,8 5 5,8 5 

W ochy 4,6 5 4,6 5 3,5 6 3,9 6 4,6 6 3,6 6 

Hiszpania 0,5 17 4,5 6 3,0 9 2,4 9 3,5 7 3,2 7 

Arabia
Saudyjska 

4,2 6 2,9 9 3,4 7 2,3 10 2,9 8 3,2 8 

Holandia 1,9 10 3,5 8 3,2 8 2,5 7 2,7 9 2,8 9 

Belgia 0,4 20 0,0 66 2,8 10 2,4 8 2,5 10 2,6 10 

Razem 72,1 - 75,2 - 81,8 - 81,9 - 79,5 - 78,2 - 

Polska 0,1 39 0,2 35 0,3 25 0,6 19 0,6 20 1,2 16 

10
najwi kszych
importerów 

76,1 - 77,1 - 81,8 - 81,9 - 79,5 - 78,2 - 

WIELKO  IMPORTU 

USA 16,4 2 14,7 2 24,2 2 23,1 2 20,7 2 24,6 1

Niemcy 6,4 4 27,5 1 25,3 1 24,8 1 24,1 1 22,8 2

Japonia 32,6 1 13,2 3 11,0 3 11,9 3 11,7 3 10,3 3

W. Brytania 11,3 3 6,2 4 6,3 4 6,8 4 6,2 4 6,7 4

Francja 2,1 9 3,1 7 4,2 5 4,0 5 4,3 5 4,5 5

Hiszpania 0,5 16 5,1 5 3,7 6 2,4 7 3,7 7 3,7 6

W ochy 4,4 5 4,7 6 3,4 7 3,5 6 4,0 6 3,4 7

Arabia
Saudyjska 

2,2 6 1,8 9 2,2 10 1,7 11 2,5 8 2,3 8

Holandia 1,9 10 2,7 8 2,6 8 2,0 8 2,0 10 2,1 9

Kanada 0,3 22 1,1 14 0,8 14 2,0 9 2,0 9 2,1 10

Razem 78,0 - 80,0 - 83,9 - 82,4 - 81,4 - 82,6 - 

Polska 0,1 38 0,2 35 0,3 23 1,0 15 0,9 16 1,2 15 

10
najwi kszych
importerów 

81,4 - 80,5 - 85,6 - 82,6 - 81,4 - 82,6 - 

* U – oznacza udzia  pa stwa w imporcie miodu (w %), M – oznacza miejsce pa stwa w rankingu wiatowym pod 
tym wzgl dem. 

ród o: jak tabela 1.
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Tabela 4. G ówni eksporterzy miodu, ilo ciowo i warto ciowo

Table 4. Main honey exporters by volume and value 

Kraj lub grupa  1990 1995 

Rok

2000 2002 2004 2005 

krajów    U* M U M U M U M U M U M 

WARTO  EKSPORTU 

Argentyna 10,6 2 19,2 2 21,4 1 17,3 1 14,1 1 18,9 1 

Chiny 32,0 1 20,2 1 20,4 2 11,1 2 11,5 2 12,6 2 

Niemcy 2,7 7 8,3 3 8,8 3 8,0 4 9,8 3 10,7 3 

W gry 8,8 3 5,8 6 4,2 6 5,4 6 5,7 5 5,9 4 

Meksyk 6,9 4 7,1 4 7,3 4 8,5 3 6,3 4 5,1 5 

Hiszpania 1,8 11 2,9 7 3,2 8 4,7 7 3,7 8 3,7 6 

Kanada 3,5 6 6,6 5 5,1 5 8,0 5 4,2 7 3,6 7 

N. Zelandia 0,6 20 1,5 14 1,3 17 1,4 16 1,9 15 3,0 8 

Australia 4,9 5 2,9 8 3,3 7 2,5 11 2,7 11 3,0 9 

Brazylia 0,1 43 0,0 78 0,1 44 3,0 9 5,2 6 2,9 10 

Razem 71,8 - 74,5 - 74,9 - 69,7 - 65,0 - 69,3 - 

Polska 1,42 12 0,17 32 0,11 41 0,02 54 0,30 37 0,09 46 

10
najwi kszych
eksporterów 

75,7 - 78,2 - 77,6 - 72,8 - 66,4 - 69,3 - 

WIELKO  EKSPORTU 

Argentyna 13,0 2 22,5 2 24,3 2 19,7 1 15,5 2 24,5 1 

Chiny 39,6 1 26,9 1 27,9 1 17,9 2 22,1 1 21,3 2 

Niemcy 1,3 9 5,0 5 5,8 4 5,8 4 6,0 3 5,9 3 

Meksyk 8,5 3 7,9 3 7,4 3 8,3 3 5,6 4 4,6 4 

W gry 6,9 4 4,7 6 3,4 6 4,0 6 4,0 6 4,3 5 

Wietnam 0,3 23 0,5 24 1,2 14 3,9 7 3,9 7 3,8 6 

Brazylia 0,0 40 0,0 75 0,1 40 3,0 10 5,6 5 3,5 7 

Indie 0,1 34 0,1 29 0,5 24 1,6 14 3,2 10 3,5 8 

Kanada 2,8 6 5,8 4 4,2 5 5,7 5 3,3 9 2,9 9 

Urugwaj 0,7 16 2,6 8 1,0 16 2,4 11 3,4 8 2,4 10 

Razem 73,4 - 76,0 - 75,9 - 72,4 - 72,4 - 76,6 - 

Polska 1,16 12 0,08 33 0,04 44 0,01 60 0,22 39 0,06 51 

10
najwi kszych
eksporterów 

82,2 - 81,9 - 81,7 - 75,5 - 72,4 - 76,6 - 

* U – oznacza udzia  pa stwa w wiatowym eksporcie miodu (w %), M – oznacza miejsce pa stwa w wiatowym 
rankingu pod tym wzgl dem 

ród o: jak tabela 1.
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Dwoma najwa niejszymi eksporterami miodu w badanym okresie by y Argentyna i 
Chiny. Odpowiada y one za ponad 35% warto ci eksportu miodu w 2004 roku i ponad 42% 
w 1990 roku, a w przypadku ilo ci eksportowanego towaru, za ponad 37% w latach 2002 i 
2004 i ponad 52% w latach 1990 i 2000. Trzecim najwa niejszym eksporterem w ostatnich 
latach zosta y Niemcy. Ich udzia  w warto ci eksportu jest niemal dwukrotnie wy szy ni  w 
wolumenie, co wynika z faktu eksportowania przez ten kraj drogich miodów 
odmianowych. 

Znaczenie Polski jako eksportera miodu jest marginalne. Udzia , zarówno w 
wolumenie jak i warto ci wiatowego eksportu miodu systematycznie zmniejsza  si  z 
ponad 1% w 1990 roku do poni ej 0,1% w roku 2005. Z Polski eksportuje si  g ównie 
miodu odmianowe na rynki Europy Zachodniej i Ameryki Pó nocnej, jednak eksport ten 
waha si  od kilkudziesi ciu do kilkuset ton rocznie. Z eksportera miodu kraj nasz sta  si
jego importerem. 

Podsumowanie

W analizowanym okresie zarówno liczba rodzin pszczelich, jak i produkcja miodu 
systematycznie ros a. Zmniejszy o si  znaczenie pa stw, w których dawniej hodowano 
najwi cej pszczó , z niespe na 70% wiatowego pog owia pszczó  w 1961 roku do 60% w 
2006 roku. Podobna sytuacja mia a miejsce w przypadku produkcji miodu. 

 Udzia  10 najwi kszych producentów zmniejszy  si  z 76,3% w 1961 do 61,4% 
wiatowej produkcji miodu w 2006 roku. 

Coraz wi ksza cz  produkcji miodu jest przedmiotem wymiany mi dzynarodowej. 
W 2005 roku niemal 1/3 wiatowej produkcji zosta a wyeksportowana. G ównymi 
eksporterami by y Argentyna i Chiny, odpowiedzialne w 2005 roku za ponad 45% 
wielko ci eksportu miodu. Ich udzia  w przypadku warto ci eksportu by  znacznie mniejszy 
i wynosi  w tym okresie 31,5%. Odwrotna sytuacja wyst powa a w przypadku Niemiec, 
które odpowiada y w tym czasie za 10,7% warto ci i 5,9% ilo ci eksportowanego miodu. 

Polska ma niewielkie znaczenie je li chodzi o liczb  pszczó  i produkcj  miodu na 
wiecie. Pog owie pszczó  w Polsce stanowi o w 2006 roku niespe na 2% wiatowej liczby 

pszczó , a produkcja miodu w tym czasie stanowi a oko o 1% wiatowej produkcji. Tak e
w handlu zagranicznym miodem Polska nie ma du ego znaczenia. Eksport polskiego miodu 
to oko o 0,1% wiatowego eksportu, natomiast import stanowi ponad 1% wiatowego
importu miodu. 

Miód jest g ównym produktem pszczelim, który w du ym stopniu decyduje o 
op acalno ci produkcji pszczelarskiej. Ró nice klimatyczne na wiecie powoduj , e
warunki hodowli pszczó , a tak e op acalno  ich u ytkowania znacznie si  ró ni .
Wp ywaj  na to zarówno dost pno  po ytku pszczelego (co warunkuje wydajno  rodziny 
pszczelej), jak równie  koszty pracy i inne koszty zwi zane z u ytkowaniem pasieki. 
Trudno jest konkurowa  pszczelarzom z Polski, gdzie wydajno  pnia pszczelego wynosi 
oko o 20-30 kg/rok, z pszczelarzami z Azji czy Ameryki Po udniowej, gdzie od jednej 
rodziny mo na pozyska  rocznie ponad 100 kg miodu. W przypadku Polski, a tak e innych 
krajów europejskich, potrzebne s  ró nego rodzaju formy wsparcia, które pozwol
rozwin  t  ga  rolnictwa. Tym bardziej, e, jak wskazano wcze niej, to nie produkcja 
miodu w przypadku pszczó  jest najwa niejsza, lecz wykorzystanie tych owadów w 
zapylaniu ro lin, celem uzyskania wysokich i o dobrej jako ci plonów. 
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wiatowe pszczelarstwo powinno w dalszym ci gu si  rozwija . Post p rolnictwa 
powoduje, e do wielu upraw dziko yj ce zapylacze nie maj  dost pu lub jest on 
utrudniony. Jedynie pszczo y mog  zape ni  t  luk . Równie  miód i inne produkty 
pszczele znajduj  nowe zastosowania. Poza przemys em spo ywczym s  one 
wykorzystywane g ównie w przemy le kosmetycznym i farmaceutycznym. Natomiast 
g ównym zagro eniem dla pszczelarstwa wydaje si  by  uprzemys owienie rolnictwa, a 
zw aszcza stosowanie rodków chemicznych, które, stosowane niezgodnie z zasadami 
dobrej praktyki rolniczej, powoduj  zatrucia pszczó .
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Dzier awa nieruchomo ci rolnych w woj. warmi sko-mazurskim
w opiniach dzier awców 

Agricultural property rentals in the province of Warmia and 
Mazury in tenants’ opinion 

Abstract. The paper presents main results of a surveying 161 tenants whose opinions concerned 
advantages and disadvantages of renting an agricultural property as well as their motivations for 
renting agricultural real property from the Agency of Agricultural Real Property and other sources in 
the province of Warmia and Mazury. Renting real estate belonging to the State Treasury gives an 
opportunity to enlarge a farm and to obtain the European Union subsidies. Respondents are uncertain 
about the future farming on the rented land (18,40% of responses). Moreover, the State Treasury 
agricultural land is poorly maintained (17,60%), has inefficient irrigation and drainage systems 
(17,60%) and soil in the region is rather poor (5,60%). A lack of precise settlement concerning 
investment expenditures on the rented land may result in its further degradation. Legislation in Poland 
lacks provisions for land rentals and the existing regulations referring to this subject are rather of a 
general nature. The Civil and Agricultural Codes as well as the other regulations applying  exclusively 
to agricultural rentals are in force in the Western European countries where land renting as a form of 
land management is rapidly becoming more and more popular. 
Key words: land rental, tenant, Agricultural Real Property Agency (ANR)

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono wyniki bada  dotycz ce opinii dzier awców na temat zalet i 
wad dzier awy rolniczej oraz motywów, jakimi kierowali si  respondenci wydzier awiaj c
nieruchomo ci rolne od ANR i z innych róde  w woj. warmi sko-mazurskim. Badaniami obj to 161 
dzier awców. Dzier awa pozwala rolnikom powi kszy  w asne gospodarstwo oraz umo liwia 
uzyskanie dop at unijnych. Pomimo wielu udogodnie  zwi zanych z t  form  zagospodarowania 
gruntów Skarbu Pa stwa nie jest ona wolna od wad. Badani (18,40% odpowiedzi) odczuwaj
niepewno  gospodarowania na dzier awionym gruncie. Grunty Skarbu Pa stwa s  zaniedbane 
(17,60% odpowiedzi) i posiadaj  z e melioracje (17,60%), a dodatkowo gleby na tych terenach s
do  s abe (5,60%), brak jest natomiast dok adnych ustale  odno nie nak adów inwestycyjnych na 
przedmiot dzier awy, co mo e wp yn  na dalsz  jej degradacj . W polskim ustawodawstwie wci
brakuje przepisów odnosz cych si  bezpo rednio do dzier awy, a cz  obecnych uregulowa
prawnych odnosi si  do niej do  ogólnikowo. W krajach Europy Zachodniej, w których dzier awa 
prze ywa dynamiczny rozwój, oprócz Kodeksu Cywilnego i Rolnego istniej  przepisy odnosz ce si
wy cznie do dzier awy rolniczej.
S owa kluczowe: dzier awa, dzier awca, Agencja Nieruchomo ci Rolnych  

Wst p

Dzier awa dzi ki temu, e powoduje zmian  podmiotów u ytkuj cych grunty rolne, 
uznawana jest za jedn  z form szeroko rozumianego obrotu ziemi . Z ekonomicznego 

1Dr, ul. Oczapowskiego 4, p. 13, 10-719 Olsztyn-Kortowo, email: renatam@uwm.edu.pl 
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punktu widzenia obrót dzier awny pe ni te same funkcje co w asno ciowy, prowadzi 
bowiem do zorganizowania gospodarstwa rolnego jako jednostki produkcyjnej. Dzier awa 
rolnicza stanowi w p aszczy nie ekonomiki rolnej form  organizacyjn  gospodarstwa 
rolnego, natomiast w p aszczy nie polityki rolnej i prawa stanowi instrument prawny 
kszta towania struktury agrarnej [Ta ska-Hus 2000]. 

Dzier awa gruntów rolnych w pa stwach UE ma bardzo d ug  tradycj  i niektóre jej 
formy funkcjonuj  a  od czasów rzymskich. W du ej mierze zale  od specyfiki danego 
kraju, historycznych kryteriów i typu konstytucji [Ta ska-Hus 1998]. W wi kszo ci krajów 
europejskich przepisy dotycz ce tej formy s  bardziej precyzyjnie okre lone ni  w Polsce. 
Ziemia jest dro sza, wi c alternatyw  kupna jest jej wydzier awienie [Iwonicka 2000]. W 
Polsce, wed ug danych Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r. 12,0 mln ha u ytków 
rolnych stanowi o w asno  u ytkownika i by o u ytkowanych przez niego. Stanowi o to 
83,2% u ytków rolnych w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Pozosta e 15,8% (2,3 
mln ha) to grunty dzier awione i 1,0% (143,2 tys. ha) to grunty wspólne lub innego rodzaju 
u ytkownika. Zaobserwowano niewielki, tj. 0,8% udzia  u ytków rolnych 
wydzier awionych osobom trzecim w powierzchni u ytków rolnych stanowi cych 
w asno  u ytkownika. W ród u ytków rolnych dzier awionych dominuj cy udzia  mia y
grunty Skarbu Pa stwa (50,5%) i indywidualnych w a cicieli (40,9%). Najwi cej u ytków 
rolnych dzier awionych od Skarbu Pa stwa zanotowano w województwach pó nocnych i 
zachodnich [Przemiany… 2003, s. XXXII]. Jest to zwi zane z rozmieszczeniem w 
przesz o ci w tych rejonach najwi kszej liczby gospodarstw rolnych nale cych do sektora 
pa stwowego. 

W 2002 r. 1,6 mln (84,0%) u ytkowników indywidualnych gospodarstw rolnych by o
w a cicielami wszystkich u ytków rolnych, 14,4% (280,8 tys. gospodarstw) prowadzi o
gospodarstwa równie  w oparciu o u ytki rolne dzier awione, a 1,8% gospodarstw 
u ytkowa o grunty wspólne lub innego rodzaju. Wy cznie dzier awcami by o 37,9 tys. 
(1,9%) u ytkowników, a 242,9 tys. (12,4%) by o w cz ci w a cicielami, a w cz ci
dzier awcami. W woj. warmi sko-mazurskim odnotowano jeden z najwy szych (28,5%) 
udzia  liczby gospodarstw, których u ytkownicy byli dzier awcami [Przemiany… 2003, s. 
XXXII]. 

Z bada  IERiG  wynika, e w ostatnich latach wzros o zainteresowanie dzier awami, 
bowiem pomi dzy 2000 r. a 2005 r. z 12% do 17% wzrós  odsetek gospodarstw 
indywidualnych, w których cz  upraw by a prowadzona na ziemiach dzier awionych. 
Powi kszeniu uleg  tak e obszar dzier awionych gruntów. W 2000 r. rednio w tej formie 
u ytkowano oko o 4,5 ha UR, natomiast w 2005 r. ich przeci tny obszar wynosi  8 ha UR 
[Rynek… 2007]. 

W ród pa stw UE najwi kszy area  dzier awionych gruntów (95%) wyst puje w 
Czechach oraz na S owacji, gdzie w dzier awie znajduje si  80% gruntów. W innych 
krajach Europy dzier awy stanowi  odpowiednio: w Belgia 67%, we Francji 65%, w 
Niemczech 62%, w Estonii, na W grzech i Litwie od 50% do 60%, w Danii 28% oraz 
poni ej 25% na otwie i w S owenii [Dzier awa… 2005].  

Dzier awa, chocia  jest tak wa na z punktu widzenia rozwoju rolnictwa, w polskim 
ustawodawstwie zepchni ta zosta a na margines. Pomimo tego, i  przez wiele lat mia a ona 
du y udzia  w gospodarstwach indywidualnych, nie jest regulowana szczegó owymi 
przepisami. Wykorzystuj c zapisy Kodeksu Cywilnego oraz wymogi prawodawstwa 
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rolnego UE, a zw aszcza art. 220 Traktatu Rzymskiego, nale y ustanowi  nowe regulacje, 
które stworz  jasne, niepodwa alne, prawnie gwarantowane warunki gospodarowania na 
dzier awionych nieruchomo ciach. Jest to szczególnie istotne obecnie, poniewa
wprowadzenie jednolitego systemu p atno ci obszarowych w Polsce, zgodnie z dyrektyw
UE od 2009 r. wymaga uporz dkowania wszystkich spraw zwi zanych z u ytkowaniem 
gruntów rolnych, w tym dzier awy rolnej [Uzasadnienie … 2006]. 

Za o enia metodyczne bada

Jednym z postawionych problemów badawczych w pracy referowanej w niniejszym 
artykule by o poznanie opinii dzier awców na temat zalet i wad dzier awy rolniczej oraz 
motywów, jakimi kierowali si  rolnicy indywidualni przy wyborze tej formy 
gospodarowania. 

Wyniki bada , przedstawione w niniejszym opracowaniu, stanowi  cz  szerszego 
projektu badawczego realizowanego w Katedrze Polityki Gospodarczej i Regionalnej, 
Uniwersytetu Warmi sko-Mazurskiego w Olsztynie2. Badania przeprowadzono na 
terenie woj. warmi sko-mazurskiego, znajduj cego si  w zasi gu dzia ania 
Olszty skiego Oddzia u Terenowego Agencji Nieruchomo ci Rolnych, w II pó roczu 
2005 r. Zakres podmiotowy bada  obejmowa  161 dzier awców gruntów rolnych, z 
których 134 dzier awi o nieruchomo ci rolne pochodz ce z Agencji Nieruchomo ci 
Rolnych, a pozosta e osoby byli to dzier awcy ziemi rolniczej z innych róde  (od 
s siadów, znajomych, krewnych oraz od innych instytucji ni  ANR). Badania 
przeprowadzono metod  sonda u diagnostycznego przy u yciu kwestionariusza 
wywiadu. Oprócz bada  terenowych wykorzystano równie  technik  analizy 
dokumentów pochodz cych z ANR OT w Olsztynie. Zastosowano tabelaryczno-opisow
i graficzn  form  prezentacji danych. 

Dzier awa w wietle wyników bada

Badaniami obj to gospodarzy prowadz cych produkcj  rolnicz  na gruntach w asnych 
i dzier awionych lub jedynie na gruntach dzier awionych. W badanych gospodarstwach, ze 
wzgl du na dobór populacji, dominowa y dzier awy od ANR (30,54%) i obejmowa y one 
powierzchni  5404,288 ha. Zdarza y si  te  przypadki dzier awy, której pierwsze umowy 
podpisywane by y z PFZ, z chwil  utworzenia AWRSP by y przej te przez t  instytucj , a 
obecnie s  kontynuowane z ANR. Tego typu umowy zawar o 7 respondentów (1,63% 
odpowiedzi). Dotyczy y one cznej powierzchni 164,84 ha. Wielu gospodarzy (88 spo ród 
161 badanych) przej o ziemi  po rodzicach b d  te ciach (o cznej powierzchni 1633,18 
ha), rednio po 18,56 ha. Grunty zakupione (poprzednio wydzier awione) od ANR 
stanowi y 19,81% ( czna ich powierzchnia wynosi a 2348,26 ha), a od osób fizycznych: 
s siadów, rodziny lub innych gospodarzy 12,82%. Ich ogólna powierzchnia wynosi a 834 

2Szerzej  wyniki prezentowane s  w pracy Marks-Bielskiej, Kisiela i Danilczuk [2006].  
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ha. Niektórzy z badanych rolników nabyli od PFZ (3,03%) ziemi  o cznej powierzchni
144,41 ha ( rednio na jedno gospodarstwo 11,11 ha). W 3 przypadkach (0,70% 
odpowiedzi) respondenci dzier awili ziemi  od nadle nictwa (w sumie 7,7 ha), przy czym 
na jedn  umow  przypada a powierzchnia 2,57 ha (rys. 1). 

a
20,51%

c
30,54%

g
12,82%

h
3,03%

b
10,96%

f
19,81%

e
0,70% d

1,63%

a – po rodzicach/te ciach
b – dzier awa mi dzys siedzka
c – dzier awa od ANR 
d – dzier awa od PFZ

e – dzier awa od nadle nictwa
f  – kupno od ANR 
g – kupno od osób fizycznych 
h – kupno od PFZ

Rys. 1. G ówne ród a ziemi w gospodarstwie 
Fig. 1. Main source of land in farms 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie wyników bada

W ród osób dzier awi cych ziemi  od ANR redni okres trwania dzier awy wynosi  8 
lat. Najkrótszy okres, na jaki zawarta by a umowa to 1 rok, najd u szy, po kilkukrotnym 
przed u eniu umowy, 20 lat. Natomiast w ród 44 osób dzier awi cych ziemi  od s siadów 
13 osób (29,55%) mia o ustalony okres dzier awy. W przypadku dzier aw
mi dzys siedzkich najkrótszy okres dzier awy, podobnie jak od ANR, wynosi  1 rok, 
najd u szy natomiast 15 lat. redni okres trwania umowy dzier awy w obrocie prywatnym 
wynosi  8,46 lat. Na uwag  zas uguje fakt, e zdecydowana wi kszo  dzier aw 
mi dzys siedzkich opiera si  na umowach nieformalnych pisemnych lub nawet ustnych. 

W ród 136 osób dzier awi cych ziemi  od ANR w woj. warmi sko-mazurskim 
stosunkowo najwi cej d y o do kupna ziemi (67,88% odpowiedzi), a dodatkowo cz  z 
nich uzale nia a swoj  decyzj  od posiadanych w przysz o ci dochodów (23,36% 
odpowiedzi). Najmniejszy odsetek osób (8,76% odpowiedzi) nie chcia  kupi  ziemi. W ród 
42 osób, które nie chcia y zakupi  ziemi, b d  si  waha y co do tego typu decyzji, 21 
deklarowa o ch  przed u enia umowy dzier awy (15,67% odpowiedzi) (tab. 1).  

O atrakcyjno ci prawa pierwsze stwa nabycia nieruchomo ci rolnych wiadczy  mo e
fakt, i  stosunkowo du y odsetek respondentów (34,38%) b d cych ju  w posiadaniu 
w asnej ziemi w okresie przeprowadzania bada , naby o j  w a nie z tego tytu u. Najwi cej 
jednak osób zakupi o nieruchomo ci na przetargu otwartym organizowanym przez ANR 
(46,88%) (rys. 2), chocia  najwi ksze powierzchnie nabyto w ramach pierwsze stwa 
zakupu. By y to powierzchnie od 0,17 do 400 ha ( rednio 38,80 ha). W przetargach 
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najwi ksze dzia ki sprzedawano w licytacjach ograniczonych, by y to powierzchnie od 2,5 
do 135 ha ( rednio na jedn  umow  przypada o 23,78 ha), a w przetargach otwartych do 
dyspozycji zainteresowanych oddawano dzia ki o powierzchni od 1 do 100 ha ( rednio 
13,16 ha na 1 umow ).

Tabela 1. Zamierzenia rolników dotycz ce dzier awionych gruntów od ANR 

Table 1. Farmers’ intentions concerning land rented from ANR 

Zamierzenia Liczba odpowiedzi Udzia  [%] 

tak 93 67,88 

nie 12 8,76 
skorzystanie  z 

pierwsze stwa zakupu 
trudno powiedzie  32 23,36 

tak 21 15,67 

nie 89 66,42 
przed u enie umowy 

dzier awy 
trudno powiedzie  24 17,91 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników bada

b
17,71%

d
1,04% a

34,38%

c
46,88%

a – w ramach pierwsze stwa nabycia 
b – w przetargu ograniczonym

c – w przetargu otwartym 
d – w inny sposób

Rys. 2. Sposoby nabycia gruntów od ANR 
Fig. 2. Ways of purchasing land from ANR 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników bada

Najwi kszy wp yw na podj cie dzier awy mia a ch  powi kszenia area u
posiadanego gospodarstwa (34,47% odpowiedzi). Cz sto jednak jest to forma 
przechodnia, dzi ki której rolnicy d  do zakupienia ziemi, poniewa  w wielu 
przypadkach motywem podj cia dzier awy jest mo liwo  skorzystania z pierwsze stwa 
jej nabycia (17,39% odpowiedzi). Zach caj ce okaza o si  by  dla rolników 
powi kszenie gospodarstwa ze wzgl du na mo liwo  uzyskania dop at unijnych, co w 
20,81% by o motywem podj cia dzier awy, lub ze wzgl du na mo liwo  skorzystania 
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ze rodków pomocowych Unii na rozwój gospodarstw rolnych (6,52% odpowiedzi) oraz 
z bezzwrotnej pomocy Unii na rozpocz cie gospodarowania (3,11% odpowiedzi). W 
kilku przypadkach fakt podj cia dzier awy wi za  si  z posiadanym przez respondentów 
wykszta ceniem rolniczym (0,31% odpowiedzi) (rys. 3). 

b
4,35%c

5,59%
d

17,39%

e
4,66%

g
6,52%

h
3,11%

j
2,80%

i
0,31%

f
20,81%

a
34,47%

a –  powi kszenie area u posiadanego gospodarstwa 
b – mo liwo  skorzystania z ubezpieczenia w KRUS 
c – zabezpieczenie na wypadek utraty pracy poza rolnictwem  
d – mo liwo  skorzystania w przysz o ci z pierwsze stwa nabycia gruntu 
e – mo liwo  skorzystania ze zwolnienia z czynszu dzier awnego
f –  mo liwo  uzyskania dop at unijnych (obszarowych, ONW, produkcyjnych) 
g – mo liwo  skorzystania ze rodków pomocowych UE na rozwój gospodarstw rolnych 
h – mo liwo  skorzystania z bezzwrotnej pomocy UE na rozpocz cie gospodarowania 
i –  wykszta cenie rolnicze 
j  – blisko   w asnej dzia ki

Rys. 3. Motywy, jakimi kierowali si  rolnicy przy podj ciu dzier awy 
Fig. 3. Motives of renting land 

ród o: opracowanie w asne na podstawie wyników bada

Najwi ksz  zalet  dzier awy w opiniach respondentów okaza o si  by  prawo 
pierwsze stwa wykupu nieruchomo ci (24,35%). Wielu badanych wypowiedzia o si , i
stwarza ona mo liwo  ta szego ni  przy kupnie pozyskania ziemi na cele produkcyjne 
(21,74%) lub po prostu czasami by  to jedyny sposób powi kszenia gospodarstwa w 
rejonach, w których jest niewiele ziemi rolnej na sprzeda  (11,30%). Dla m odych 
rolników, zaczynaj cych prowadzi  w asne gospodarstwo, by  to cz sto jedyny sposób na 
jego utworzenie (9,57%). Zalet  okaza o si  by  dla respondentów (8,70%) to, i
dzier awi c ziemi  mog  stara  si  równie , jak w przypadku jej kupna, o dop aty unijne, a 
w razie braku op acalno ci produkcji rolniczej zawsze mog  zrezygnowa  z dzier awy 
(8,70%) (rys. 4). 

Badani zauwa yli równie  wiele wad zwi zanych z t  form  zagospodarowania 
gruntów. Pomimo tego, i  czynsz dzier awny w woj. warmi sko-mazurskim nie by  wysoki 
w porównaniu ze rednim krajowym, wielu respondentów wskazywa o, i  jest on 
najwi kszym mankamentem dzier awy (32,80%). Swoje opinie uzasadniali m.in. tym, e
czynsz ustala si  na przetargu i w przypadku, gdy zg osi si  du o ch tnych na dan
nieruchomo  jest on wysoki.  
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a
24,35%

c
21,74%

g
6,09%

b
9,57%

f
8,70%

i
11,30%h

7,83%

d
1,74%

e
8,70%

a – pierwsze stwo nabycia gruntów 
b – mo liwo  utworzenia gospodarstwa 
c – ta sza forma gospodarowania ni  zakup 
d – proste procedury  
e – zwolnienie z podatku

f – mo liwo  rezygnacji 
g – mo liwo  pozyskania dop at unijnych 
h – blisko  w asnej dzia ki  
i – mo liwo  powi kszenie area u gospodarstwa

Rys. 4. Zalety dzier awy okre lone przez rolników 
Fig. 4. Advantages of land renting as perceived by farmers 

ród o: pracowanie w asne na podstawie wyników bada

b
17,60%

c
5,60%

f
0,80%

e
0,80%

d
17,60%

h
1,60%

g
4,80%

a
32,80%

i
18,40%

a – czynsz 
b – z a melioracja 
c – s abe gleby 
d – zaniedbana ziemia 
e – brak zwrotu kosztów w razie niemo no ci

wykupu z przyczyn losowych

f – remonty budynków na koszt w asny
g – komplikacje odno nie inwestycji i remontów
h – mo liwo  wy czenia cz ci gruntów na 

podstawie klauzul w umowie 
i – niepewno  gospodarowania

Rys. 5. Wady dzier awy okre lone przez rolników 
Fig. 5. Disadvantages of lease defined by farmers 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie wyników bada
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Podsumowanie

Obecnie w krajach Europy Zachodniej dzier awa jest popularnym sposobem 
zagospodarowania ziemi i przyczynia si  do przemian w strukturze obszarowej rolnictwa. 
Wp yn a na zmniejszenie liczby gospodarstw i wzrost ich redniej powierzchni. 
Unormowania prawne dotycz ce tej formy zagospodarowania s  tam bardziej precyzyjnie 
okre lone ni  w Polsce. Oprócz regulacji w Kodeksie Cywilnym i Rolnym istniej  przepisy 
dotycz ce wy cznie dzier awy. 

W Polsce w okresie transformacji ustrojowej po 1989 r., dzier awa sta a si
instrumentem przekszta ce  w asno ciowych w rolnictwie. Wraz z utworzeniem Agencji 
W asno ci Rolnej Skarbu Pa stwa dzier awa zacz a nabiera  coraz wi kszego znaczenia 
w obrocie ziemi . Obecnie nadzorowana jest przez Agencj  Nieruchomo ci Rolnych, która 
zarz dza maj tkiem Zasobu Skarbu Pa stwa. Istnieje potrzeba okre lenia statusu prawnego 
dzier awy rolniczej dostosowanego do aktualnych realiów, cz cego tradycj  polskich 
rozwi za  prawnych, jak i rozwi za  z innych krajów UE, w których dzier awa ma du e
znaczenie w obrocie nieruchomo ciami. Stworzenie odr bnych przepisów odno nie 
dzier awy mog oby w wi kszym stopniu wp yn  na znaczenie tej formy 
zagospodarowania obszarów po by ych PGR. Przez t  instytucj  mo na bowiem, przy 
relatywnie niskich kosztach, stworzy  gospodarstwo konkurencyjne na rynku UE. 
Niew tpliwie wiadczy  o tym mog  do wiadczenia innych krajów europejskich, w których 
dzier awa w wielu gospodarstwach stanowi g ówne ród o ziemi wykorzystywanej w 
produkcji rolniczej. 

Wyniki bada  przeprowadzonych w ród rolników dzier awi cych ziemi  w woj. 
warmi sko-mazurskim na terenie dzia ania Oddzia u Terenowego Agencji Nieruchomo ci
Rolnych w Olsztynie wskazuj , e g ównym motywem podj cia dzier awy przez 34,47% 
respondentów by a ch  powi kszenia gospodarstwa, a dla 17,39% mo liwo  skorzystania 
w przysz o ci z pierwsze stwa nabycia gruntu. wiadczy to o du ej determinacji 
respondentów w d eniu do wykupu ziemi. Du e znaczenie dla 20,81% badanych mia a
równie  mo liwo  skorzystania z dop at unijnych. W kilku przypadkach fakt podj cia 
dzier awy wi za  si  z posiadanym przez respondentów wykszta ceniem rolniczym (0,31% 
odpowiedzi).  

Cz  osób (32,80%) mia a zastrze enia do sposobu ustalania czynszu dzier awnego. 
Nie zawsze bowiem ich zdaniem warto  miernika naturalnego (pszenicy) jest adekwatna 
do cen innych produktów rolnych, ponadto nale no ci ustalane s  w ramach przetargu, a 
wysoko  czynszu mo e w niektórych przypadkach by  zawy ona. Du e wahania cen 
pszenicy i p atno ci wykonywane z do u sprawiaj , i  przy ustaleniu czynszu gospodarz nie 
jest do ko ca wiadomy jego rzeczywistej warto ci. Do podstawowych wad dzier awy
zaliczono tak e niepewno  co do przysz o ci gospodarowania na dzier awionych gruntach 
(18,40% odpowiedzi), wynikaj c  m.in. z mo liwo ci wy czenia przez ANR cz ci
dzier awionych gruntów na podstawie zawartych w umowach klauzul. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e dzier awa jest form  zagospodarowania 
popegeerowskiej ziemi prowadz c  do pe nych przekszta ce  w asno ciowych, a 
mianowicie zakupu ziemi przez obecnych dzier awców, m.in. w ramach pierwsze stwa 
nabycia gruntu po wyga ni ciu umowy dzier awy. Pomimo faktu, e w ostatnich latach 
coraz wi cej gruntów by o zakupywanych przez rolników, dzier awa jest do  powszechn
form  zagospodarowania popegeerowskiego mienia w woj. warmi sko-mazurskim. W 
2006 r. po raz pierwszy wi kszy odsetek gruntów Skarbu Pa stwa, którymi dysponuje OT 
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ANR w Olsztynie zosta  sprzedany (40,7%) ni  wydzier awiony (31,3%). W 2007 r. 
dysproporcje te powi kszy y si , bowiem gruntów sprzedanych by o 53,9%, a w dzier awie 
znajdowa o si  29,9%. Na wi ksze zainteresowanie nabywaniem ziemi od ANR w 
ostatnich latach mia a niew tpliwie wp yw integracja Polski z Uni  Europejsk . W obawie 
przed znacznym wzrostem cen gruntów oraz potrzeb  dostosowania powierzchni 
gospodarstw do wymogów unijnych wielu rolników przyspieszy o decyzj  o powi kszeniu 
gospodarstwa. Cz  producentów rolnych na zakup ziemi rolniczej przeznaczy a te rodki 
pozyskane w ramach dop at bezpo rednich. Obserwuje si  tendencje powi kszania area u
ziemi uprawnej przez w a cicieli gospodarstw rozwojowych, którzy swoj  ekonomiczn
przysz o  wi  z produkcj  rolnicz .

Dzier awa jest tak e sposobem zagospodarowania ziemi przez rolników 
indywidualnych w sytuacji, gdy w a ciciele nie mog  zajmowa  si  jej upraw . Dzier awa 
ta jednak ma obecnie o wiele mniejsze znaczenie ni  dzier awa gruntów od Agencji 
Nieruchomo ci Rolnych. Bior c jednak pod uwag  fakt, i  ilo  oferowanych gruntów 
pa stwowych zmniejsza si  z roku na rok (w wyniku wykupywania przedmiotu dzier awy), 
w przysz o ci wi ksz  warto  mo e mie  dzier awa od osób prywatnych. Jednak po to, 
aby to by o mo liwe, nale a oby ujednolici  prawo i stworzy  przepisy dotycz ce zarówno 
dzier aw mi dzys siedzkich jak i dzier aw od ANR lub innych instytucji. Zapewnienie 
wi kszej stabilno ci gospodarowania opartej na jasnych regu ach mog oby przyczyni  si
do trwa o ci tej formy zagospodarowania gruntów. Z uwagi na fakt, e tendencja wzrostu 
cen ziemi w Polsce, zarówno na rynku prywatnym, jak i pa stwowym, utrzymuje si , nale y
przypuszcza , e w nied ugim czasie dzier awa rolnicza w Polsce, tak jak w wi kszo ci
pa stw Europy Zachodniej, b dzie nabiera a coraz wi kszego znaczenia. 
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Perspektywy zmian na rynku rodków ochrony ro lin w Polsce 
w wietle nowelizacji wymaga  unijnych 

The prospects of the Polish plant protection products market 
after the change of EU requirements 

Abstract. The European Commission has already adopted or will in the future adopt the following 
acts influencing the market of plant protection products: 
- Thematic strategy on the sustainable use of pesticides 
- Directive of the European Parliament and of the Council establishing a framework for  
community action to achieve a sustainable use of pesticides, 
- Regulation of European Parliament and of the Council concerning the placing of plant protection 
products on the market. 
These legal documents will influence significantly the member states’ market of plant protection 
products. The changes will be noticeable in about three years. The biggest influence will probably 
have the zonal registration. In the next years we can expect a decrease in diversity of plant protection 
products and an increase of their prices. It is doubtful if the change of EU requirements will cause a 
decrease in the use of plant protection products in European Union in the nearest future 
Keywords: Polish market of agrochemicals, plant protection products, prospects of agrochemical 
market 

Synopsis. Komisja Europejska ju  przyj a lub przyjmie w przysz o ci nast puj ce dokumenty 
wywieraj ce wp yw na rynek rodków ochrony ro lin:
• Strategia tematyczna w sprawie zrównowa onego stosowania pestycydów, 
• Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj ca ramy wspólnotowego dzia ania na rzecz 
osi gni cia zrównowa onego stosowania pestycydów, 
• Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz ce wprowadzania do obrotu rodków 
ochrony ro lin.
Przewidywany jest du y wp yw tych dokumentów na rynek rodków ochrony ro lin w pa stwach
cz onkowskich. Zmiany b d  widoczne za oko o 3 lata. Najwi kszy wp yw na rynek rodków ochrony 
ro lin b dzie mia a prawdopodobnie rejestracja strefowa. W najbli szych latach mo na si
spodziewa  zmniejszenia ró norodno ci stosowanych rodków ochrony ro lin oraz wzrostu ich cen. 
W tpliwe jest, czy nowelizacja wymaga  unijnych doprowadzi do obni enia zu ycia rodków 
ochrony ro lin w Unii Europejskiej w najbli szej przysz o ci.
S owa kluczowe: polski rynek agrochemikaliów, rodki ochrony ro lin, perspektywy zmian rynku 
agrochemikaliów 

Wst p

Najwa niejszym obowi zuj cym obecnie unijnym aktem prawnym reguluj cym 
kwestie wprowadzania rodków ochrony ro lin do obrotu i ich stosowania jest 
Dyrektywa 91/414 [Dyrektywa… 1991]. Postanowienia Dyrektywy zosta y
wprowadzone do polskiego prawa g ównie na mocy ustawy o ochronie ro lin [Ustawa… 

1Doc.,  ul W adys awa W gorka 20 60-318 Pozna ; email: e.matyjaszczyk@ior.poznan.pl
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2003] uchwalonej na krótko przed przyst pieniem Polski do Unii Europejskiej oraz 
szeregu towarzysz cych jej rozporz dze  wykonawczych. Inne pa stwa cz onkowskie, 
podobnie jak Polska, wprowadzi y postanowienia Dyrektywy do w asnego prawa na 
mocy krajowych aktów prawnych [Matyjaszczyk 2007A]. 

Dyrektywa 91/414 obowi zuje w Unii Europejskiej od 17 lat i obecnie wysoce 
zaawansowane s  prace nad dokumentem maj cym j  zast pi . W ostatnich latach wydano 
lub przewiduje si  wydanie równie  innych aktów prawnych, które niew tpliwie wywr
wp yw na ró ne aspekty zwi zane ze stosowaniem rodków ochrony ro lin w pa stwach
cz onkowskich, w tym w Polsce. Dokumenty te zosta y w niniejszym artykule 
przedstawione, przeanalizowano równie  wp yw, jaki prawdopodobnie wywr  one na rynek 
rodków ochrony ro lin w Polsce. 

Zdaniem autorki nast puj ce akty prawne, które Komisja Europejska ju  przyj a lub 
planuje przyj  w przysz o ci, b d  mia y najwi kszy wp yw na zmiany na rynku rodków 
ochrony ro lin w Polsce: 

• Strategia tematyczna w sprawie zrównowa onego stosowania pestycydów, 
• Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj ca ramy wspólnotowego 

dzia ania na rzecz osi gni cia zrównowa onego stosowania pestycydów, 
• Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz ce wprowadzania do 

obrotu rodków ochrony ro lin. 

Strategia tematyczna w sprawie zrównowa onego stosowania 
pestycydów

Strategia zosta a przyj ta przez Komisj  Europejsk  12 lipca 2006 roku. Jak sama 
nazwa wskazuje, jest to dokument wytyczaj cy kierunek dzia a  Wspólnoty na przysz o .
Przyj cie strategii ma przynie  wypracowanie w Unii Europejskiej podej cia 
horyzontalnego i przekrojowego celem zmniejszenie zagro e  zwi zanych z pestycydami 
dla ludzi i rodowiska naturalnego.  

Pomimo u ytego w tytule s owa „pestycydy” strategia koncentruje si  wy cznie na 
rodkach ochrony ro lin (poj cie „pestycydy” obejmuje rodki ochrony ro lin i produkty 

biobójcze). 
W strategii stwierdzono, e pomimo istniej cych wcze niej polityk i przepisów prawa, 

których celem jest ochrona zdrowia ludzkiego i rodowiska naturalnego, rzeczywiste 
zu ycie i stosowanie rodków ochrony ro lin w UE nie uleg o zmniejszeniu w latach 1992-
2003, a odsetek próbek ywno ci i pasz, w których niepo dane pozosta o ci pestycydów 
przekroczy y najwy sze poziomy dozwolone prawem, nie zmniejszy  si  w tym okresie, 
lecz nieznacznie wzrós  i utrzymuje si  na poziomie oko o 5 %. 

Celem strategii tematycznej jest zmiana tego stanu rzeczy poprzez wspieranie metod 
rolnictwa, które zmniejszaj  lub lepiej ukierunkowuj  stosowanie rodków ochrony ro lin. 
Nale  do nich rolnictwo ekologiczne, rolnictwo integrowane, lub stosowanie odmian 
mniej wra liwych na organizmy szkodliwe. Du e znaczenie ma równie   racjonalne i 
precyzyjne stosowanie rodków ochrony ro lin, szkolenie osób odpowiedzialnych za ich 
stosowanie oraz poprawa jako ci i wydajno ci sprz tu. 
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Szczegó owymi celami strategii tematycznej, które maj  przyczyni  si  do osi gni cia 
jej celów ogólnych, s :

a) zminimalizowanie niebezpiecze stw i zagro e  dla zdrowia i rodowiska 
naturalnego wynikaj cych ze stosowania pestycydów, 

b) poprawa kontroli stosowania i dystrybucji pestycydów, 
c) zmniejszenie poziomów szkodliwych substancji aktywnych, cznie z zast pieniem 

najgro niejszych z nich przez bezpieczniejsze (równie  niechemiczne) rodki alternatywne, 
d) zach canie do stosowania niskich dawek lub upraw wolnych od pestycydów, 

mi dzy innymi przez zwi kszanie wiadomo ci u ytkowników, wspieranie stosowania 
kodeksów dobrych praktyk i rozwa enie mo liwo ci zastosowania instrumentów 
finansowych, 

e) stworzenie przejrzystego systemu sprawozdawczo ci i monitorowania post pu
osi gni tego podczas realizacji celów strategii, cznie z opracowaniem odpowiednich 
wska ników. 

Strategia podaje rodki za pomoc  których podane wy ej cele maj  zosta
zrealizowane. rodki te podzielono na trzy grupy: 

1. nowe rodki, których nie mo na w czy  do istniej cych instrumentów prawnych, 
2. rodki, które nale y w czy  do istniej cych instrumentów prawnych, 
3. rodki, które warto wdro y  na pó niejszym etapie. 
 Pierwsza grupa rodków (z dwoma wyj tkami) zosta a wprowadzona do 

dyrektywy ustanawiaj cej ramy wspólnotowego dzia ania na rzecz osi gni cia 
zrównowa onego stosowania pestycydów. Problematyka dotycz ca:

- gromadzenia statystyk dotycz cych stosowania rodków ochrony ro lin, 
- certyfikacji sprz tu do stosowania pestycydów, 
zostanie uregulowane na mocy odr bnych aktów prawnych. 
Mo na uzna , e ich wp yw na rynek rodków ochrony ro lin w Polsce nie b dzie 

du y, poniewa  dzia ania te s  w Polsce prowadzone od lat i nie s  w naszym kraju niczym 
nowym, a ewentualne doprecyzowanie przepisów nie powinno przynie  zasadniczych 
zmian. Pozosta e rodki, których nie mo na w czy  do istniej cych instrumentów 
prawnych, zostan  omówione w dalszej cz ci artyku u, w punkcie dotycz cym Dyrektywy 
ustanawiaj cej ramy wspólnotowego dzia ania na rzecz osi gni cia zrównowa onego 
stosowania pestycydów. 

W drugiej grupie rodków, czyli tych które nale y w czy  do istniej cych
instrumentów prawnych, strategia wymienia: 

1) kontrol  spe nienia wymaga  okre lonych w procesie dopuszczenia do obrotu, 
oraz ewidencjonowania przypadków zatru  pestycydami, 

2) w czenie do procesu oceny substancji aktywnych oceny porównawczej oraz 
zasady zast powania substancji aktywnych innymi, stwarzaj cymi mniejsze zagro enie dla 
ludzi i rodowiska naturalnego, 

3) bardziej intensywne monitorowanie pozosta o ci pestycydów w ywno ci i 
paszach, 

4) monitorowanie rodowiska pod k tem pozosta o ci rodków ochrony ro lin,
5) popieranie bada  naukowych, których rezultatem ma by  poprawa zdrowia 

obywateli Europy dzi ki wy szej jako ci ywno ci,
6) dzia ania na rzecz ograniczenia nielegalnej wymiany handlowej rodków ochrony 

ro lin, przez wdro enie jednolitych stawek VAT, 
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7) polepszenie bezpiecze stwa obchodzenia si  z pestycydami na wszystkich 
etapach, wraz z likwidacj  produktów przeterminowanych. 

Strategia wymienia dwa dzia ania do wdro enia na pó niejszym etapie: 
1) okre lenie celów ilo ciowych zmniejszenia stosowania pestycydów, 
2) ustanowienie systemu podatków lub op at jako metody wp ywu na jako ciowe

stosowanie pestycydów. 
Poniewa  unijne procesy legislacyjne s  d ugotrwa e, a dwa wymienione wy ej

dzia ania b d  wdra ane „na pó niejszym etapie”, czyli po wej ciu w ycie aktów 
prawnych, które jeszcze nie s  uchwalone, mo na szacowa , i  b d  one realizowane nie 
wcze niej ni  za oko o 10 lat. W zwi zku z tym ich ewentualny wp yw na rynek rodków 
ochrony ro lin w Polsce nie b dzie widoczny w ci gu najbli szej dekady i nie b d  one 
analizowane w niniejszym artykule. 

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiaj ca ramy 
wspólnotowego dzia ania na rzecz osi gni cia zrównowa onego
stosowania pestycydów

Dyrektywa zostanie przyj ta najprawdopodobniej pod koniec bie cego roku lub w 
pierwszej po owie roku 2009. Dyrektywy s  aktami prawnymi wymagaj cymi w czenia 
postanowie  do przepisów pa stw cz onkowskich na mocy krajowych aktów prawnych. 
Konieczno  uchwalenia krajowych aktów prawnych powoduje pewien po lizg czasowy. 
Mo na przewidywa , e wymagania dyrektywy ustanawiaj cej ramy wspólnotowego 
dzia ania na rzecz osi gni cia zrównowa onego stosowania pestycydów zostan
wprowadzone w ycie w Polsce z pocz tkiem roku 2010. 

Projekt dyrektywy ustanawiaj cej ramy wspólnotowego dzia ania na rzecz osi gni cia 
zrównowa onego stosowania pestycydów okre la zasady dotycz ce:

1) sporz dzenia krajowych planów dzia ania w celu zmniejszenia zagro e  ze strony 
chemicznej ochrony ro lin , 

2) zaanga owanie wszystkich zainteresowanych stron (instytucji i organizacji) w 
proces tworzenia krajowych planów dzia ania,  

3) stworzenia systemu szkole  w celu podnoszenia wiadomo ci zagro e
zwi zanych ze stosowaniem pestycydów dla dystrybutorów i profesjonalnych 
u ytkowników pestycydów; lepsze informowanie spo ecze stwa, w tym 
nieprofesjonalnych u ytkowników pestycydów, o konieczno ci przestrzegania 
zasad stosowania oraz ostro no ci i bezpiecze stwa, 

4) przeprowadzania regularnych kontroli sprz tu do stosowania pestycydów w celu 
zmniejszenia nara enia operatorów i zapobieganiu nadmiernemu przedostawaniu 
si  pestycydów do rodowiska, 

5) wprowadzenia zakazu aplikacji rodków ochrony ro lin z u yciem samolotów, za 
wyj tkiem sytuacji gdy jest to korzystne dla rodowiska, 

6) stosowania szczególnych rodków ochrony rodowiska wodnego przed 
zanieczyszczeniami przez pestycydy, 

7) ustalenia obszarów, na których stosowanie pestycydów jest zakazane lub znacznie 
ograniczone, 

8) post powania z opakowaniami i pozosta o ciami po pestycydach, 
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9) promowania metod integrowanych w ochronie ro lin,
10) pomiaru post pów w ograniczaniu zagro e  ze strony pestycydów za pomoc

w a ciwych, zharmonizowanych wska ników, 
11) zorganizowanie w Unii Europejskiej systemu wymiany informacji dotycz cych 

zagro e  ze strony pestycydów. 

Rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady dotycz ce
wprowadzania do obrotu rodków ochrony ro lin

Rozporz dzenie zostanie prawdopodobnie uchwalone w drugiej po owie roku 2009 
lub w roku 2010. Jest to akt prawny, który zast pi obecnie obowi zuj c  Dyrektyw
91/414. Ze wzgl du na to, e rozporz dzenia Unii Europejskiej obowi zuj  w pa stwach
cz onkowskich bezpo rednio, to jest bez konieczno ci wdra ania ich do prawa krajowego 
za pomoc  dodatkowych aktów prawnych rozporz dzenie dotycz ce wprowadzania do 
obrotu rodków ochrony ro lin b dzie obowi zywa o w Polsce z chwil  uprawomocnienia 
si  jego publikacji w Dzienniku Urz dowym Unii Europejskiej. 

Celem przyj cia rozporz dzenia jest: 
– umocnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi oraz rodowiska, 
– poprawa funkcjonowania rynku wspólnotowego, 
– utrzymanie i ulepszenie konkurencyjno ci przemys u chemicznego UE, 
– zharmonizowanie dost pno ci rodków ochrony ro lin dla rolników w ró nych 

pa stwach cz onkowskich  
– zwi kszenie przejrzysto ci,
– unikanie powtarzania bada  na zwierz tach, 
– okre lenie roli Europejskiego Urz du ds. Bezpiecze stwa ywno ci i aktualizacja 

procedur rejestracyjnych. 
Prace nad rozporz dzeniem s  ju  bardzo zaawansowane, jednak ze wzgl du na wiele 

kontrowersji i dyskusji, które budzi obecny projekt, istnieje mo liwo , e przed 
uchwaleniem zostan  do niego wprowadzone pewne zmiany. Na dzie  dzisiejszy projekt 
rozporz dzenia zawiera mi dzy innymi nast puj ce postanowienia: 

1) ustanowienie na poziomie UE wykazów substancji aktywnych, sejfnerów 
(substancji zabezpieczaj cych) i synergetyków, które mog  by  stosowane w 
rodkach ochrony ro lin (zgodnie z Dyrektyw  91/414 istnieje tylko wykaz 

substancji aktywnych); ustanowienie programu przegl du znajduj cych si  w 
obrocie sejfnerów i synergetyków, 

2) ustanowienie na poziomie UE wykazu substancji (innych ni  substancja aktywna, 
sejfner i synergetyk), które nie mog  by  stosowane w rodkach ochrony ro lin, 

3) ustanowienie w UE trzech stref wzajemnego uznawania zezwole  przez pa stwa
cz onkowskie (zgodnie z  propozycj  Polska jest w jednaj strefie z Austri , Belgi ,
Czechami, Holandi , Irlandi , Luksemburgiem, Niemcami, W grami,  S oweni ,
S owacj  i Wielk  Brytani ), 

4) wydawanie zezwole  na dopuszczenie do obrotu rodka ochrony ro lin na 
podstawie oceny dokumentacji przeprowadzonej przez wskazane przez 
wnioskodawc  pa stwo cz onkowskie UE (jedno pa stwo w strefie), 
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5) obowi zkowe wzajemne uznawanie zezwole  w pa stwach nale cych do tej 
samej strefy, 

6) ustalanie okresu na dopuszczenie substancji aktywnych do stosowania w rodkach 
ochrony ro lin proporcjonalnie do ryzyka zwi zanego ze stosowaniem tych 
substancji, 

7) okre lenie zasad dopuszczania do stosowania w ochronie ro lin tzw. substancji 
podstawowych, które nie s  bezpo rednio wprowadzane do obrotu jako rodek 
ochrony ro lin i znajduj  si  w obrocie z uwagi na inne zastosowania, 

8) okre lenie dodatkowych zasad dopuszczania do stosowania w rodkach ochrony 
ro lin substancji aktywnych, dla których istniej  alternatywne mniej toksyczne 
substancje aktywne, 

9) okre lenie zasad dopuszczania rodków ochrony ro lin do ochrony upraw 
ma oobszarowych, 

10) wprowadzenie obowi zku stosowania rodków ochrony ro lin z uwzgl dnieniem 
zasad integrowanej ochrony ro lin, 

11) wprowadzenie zakazu wprowadzania do obrotu i stosowania adiuwantów 
(preparatów wspomagaj cych skuteczno  dzia ania rodków ochrony ro lin) 
zawieraj cych substancje niedopuszczone przez Komisj  Europejsk  do 
stosowania w adiuwantach, 

12) okre lenie zasad ochrony danych z bada , za czonych przez wnioskodawców do 
wniosków o dopuszczenie substancji aktywnej lub rodka ochrony ro lin do 
stosowania, 

13) wprowadzenie ogranicze  w zakresie prowadzenia bada  substancji aktywnych i 
rodków ochrony ro lin na ludziach, 

14) okre lenie zasad prowadz cych do unikania powtarzania bada  z u yciem 
zwierz t kr gowych. 

Przewidywany wp yw przedstawionych aktów prawnych na rynek 
rodków ochrony ro lin w Polsce 

Analizuj c kierunki zmian prawnych dotycz cych rodków ochrony ro lin w Unii 
Europejskiej zauwa amy rosn cy nacisk na bezpiecze stwo ludzi, zwierz t i rodowiska 
naturalnego. Zasady kieruj ce dopuszczaniem rodków ochrony ro lin do obrotu i 
stosowania zostan  zmienione na bardziej rygorystyczne (wprowadzenie przegl du 
synergetyków i sejfnerów, zast powanie substancji aktywnych, dla których istniej
substancje alternatywne, bezpieczniejsze dla rodowiska). Poniewa  zmiany te spowoduj
dalszy wzrost kosztów rejestracji, przepisy przewiduj  równie  uproszczenia w procedurze 
rejestracyjnej. Obecnie rodki ochrony ro lin rejestrowane s  w ka dym pa stwie 
cz onkowskim odr bnie. Proponowana rejestracja strefowa ma na celu zmniejszenie 
kosztów procedury rejestracyjnej i skrócenie jej czasu. 

Ochronie rodowiska s u y tak e zaostrzenie wymaga  dotycz cych poprawienia 
bezpiecze stwa obchodzenia si  z pestycydami oraz sprz tu do ich aplikacji. Przewiduje si
tu zarówno kontrole, certyfikacj  jak i system szkole  profesjonalnych u ytkowników w 
zakresie zagro e  ze strony rodków ochrony ro lin.
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Przewiduje si  tak e popieranie bada  naukowych s u cych poprawie 
bezpiecze stwa ywno ci oraz zach canie do stosowania ni szych dawek rodków ochrony 
ro lin.

Obok dzia a  prewencyjnych zauwa amy wzmocnienie dzia a  kontrolnych, mi dzy
innymi kontrol  jako ci rodków ochrony ro lin, monitoring pozosta o ci rodków ochrony 
ro lin w ywno ci, paszach i rodowisku. 

Zdaniem autorki wszelkie proponowane dzia ania ukierunkowane na popraw  wiedzy, 
unowocze nianie metod aplikacji rodków ochrony ro lin oraz bezpiecze stwa ich 
stosowania, a tak e ich kontrol  nale y oceni  bardzo pozytywnie. Jednocze nie wp yw 
tych dzia a  na polski rynek rodków ochrony ro lin nie powinien by  du y, mi dzy 
innymi z tego powodu, e wiele z nich prowadzonych jest w Polsce od dawna. Mo na tu 
zw aszcza podkre li  wysoki poziom kontroli jako ci rodków ochrony ro lin wraz z 
ewidencj  przypadków zatru  pestycydami oraz wysoki poziom monitoringu pozosta o ci
rodków ochrony ro lin, prowadzonego w Polsce od kilkudziesi ciu lat. Równie  szkolenia 

dla osób profesjonalnie stosuj cych rodki ochrony ro lin oraz kontrola sprz tu do 
wykonywania oprysków s  w Polsce od lat obowi zkowe.  

W zwi zku z dzia aniem na rzecz bezpiecze stwa stosowania rodków ochrony ro lin
mo na przewidywa  wzrost udzia u w rynku preparatów w postaci nowocze niejszych i 
bezpieczniejszych form u ytkowych, takich jak mikrokapsu ki, mikroemulsje i 
zawiesinoemulsje, st one zawiesiny i ró ne formy granulatów oraz form u atwiaj cych
przygotowanie cieczy roboczej, takie jak woreczki rozpuszczalne w wodzie.  

Mo na przewidywa , e na rynek rodków ochrony ro lin w Polsce i innych 
pa stwach cz onkowskich Unii Europejskiej du y wp yw wywrze zaostrzenie zasad 
dotycz cych dopuszczania rodków ochrony ro lin do obrotu i stosowania. Nale y si
obawia , e wp yw ten nie zawsze b dzie korzystny.  

Prowadzony obecnie w Unii Europejskiej przegl d substancji aktywnych rodków 
ochrony ro lin mia  w za o eniu wyeliminowa  ze stosowania substancje aktywne, których 
bezpiecze stwo dla rodowiska budzi w tpliwo ci. Koszt wykonania wymaganych bada
by  jednak tak wysoki, e wi kszo  substancji zosta a wyeliminowana ze stosowania bez 
adnej oceny (w ród nich np. wyci g z czosnku). Producenci podj li si  obrony tylko tych 

substancji aktywnych, w przypadku których nie mieli w tpliwo ci, e inwestycja si
zwróci. Mo na si  obawia , e podobna sytuacja (wycofywanie nie z powodu potencjalnej 
szkodliwo ci dla rodowiska, ale wy cznie z przyczyn finansowych) wyst pi przy ocenie 
synergetyków i sejfnerów. Przyczyni si  to do zmniejszenia ró norodno ci stosowanych 
rodków ochrony ro lin. Ponadto koszty poniesione przez producentów na badania 

zapewne znajd  swoje odbicie we wzro cie cen. 
Du y wp yw na rynek rodków ochrony ro lin mo e mie  ocena porównawcza i 

w czenie do procesu rejestracyjnego zasady zast powania substancji aktywnych innymi, 
stwarzaj cymi mniejsze zagro enie dla ludzi i rodowiska naturalnego. Wskutek realizacji 
tego dzia ania spadnie liczba substancji aktywnych rodków ochrony ro lin dopuszczonych 
do stosowania w Unii Europejskiej. Nale y przypomnie , e od kilku lat, wskutek 
prowadzonego w Unii Europejskiej przegl du substancji aktywnych, ich liczba gwa townie 
maleje (do pa dziernika 2007 zapad a decyzja o wycofaniu oko o 60% substancji 
aktywnych obj tych przegl dem) [Matyjaszczyk 2007B]. Wraz z obni aniem si  liczby 
dost pnych substancji aktywnych ro nie prawdopodobie stwo uodparniania si
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organizmów szkodliwych na rodki ochrony ro lin [W gorek 2007] [Heimbach, Kral i 
Niemann 2002]. Dalsze zmniejszanie liczby stosowanych substancji aktywnych zwi kszy 
prawdopodobie stwo wyst pienia odporno ci i mo e powodowa  konieczno  stosowania 
wi kszych dawek rodków ochrony ro lin w celu uzyskania efektu zwalczenia organizmu 
szkodliwego. Innymi s owy niepo danym skutkiem wdro enia tego dzia ania mo e by
wyst pienie odporno ci, zwi kszenie stosowania rodków ochrony ro lin i  wzrost 
chemizacji rodowiska. 

Na polski rynek rodków ochrony ro lin ogromny wp yw b dzie mia a rejestracja 
strefowa rodków ochrony ro lin, je eli propozycja rejestracji strefowej (budz ca wiele 
kontrowersji) zostanie przyj ta. W Polsce b dzie wówczas mo na stosowa  wszystkie lub 
wi kszo rodków zarejestrowanych w innych pa stwach naszej strefy, do której nale y
wiele pa stw o rozwini tym rolnictwie. Producenci rolni b d  zapewne zainteresowani 
rejestracj  w naszej strefie licznych rodków ochrony ro lin. Zatem rolnicy mog  liczy , e
na naszym rynku b d  wówczas dost pne wszystkie rodki ochrony ro lin spe niaj ce 
unijne kryteria bezpiecze stwa. Prawdopodobne jest, e ceny w pa stwach strefy b d  si
wyrównywa . Jednak ju  teraz w przypadku wi kszo ci rodków ochrony ro lin ró nice 
cen pomi dzy pa stwami cz onkowskimi nie s  du e (nie nale y zatem oczekiwa  du ych 
zmian cen zwi zanych z ich wyrównywaniem). Warto jednak podkre li , e z rejestracj
strefow  wi  si  równie  niebezpiecze stwa. Pomi dzy poszczególnymi pa stwami 
naszej strefy (np. mi dzy Polsk  a Irlandi ) wyst puj  du e ró nice klimatyczne. Wi e si
to z wyst powaniem innych organizmów szkodliwych oraz inn  ich biologi . Dawki, które 
w jednym pa stwie strefy s  wystarczaj ce do zwalczenia organizmu szkodliwego, mog
by  niewystarczaj ce w innym. Grozi to niebezpiecze stwem, e producenci rodków 
ochrony ro lin w celu unikni cia reklamacji b d  zalecali do stosowania najwy sz
potrzebn  dawk , to jest tak , która zapewni kontrol  organizmu szkodliwego we 
wszystkich pa stwach strefy. Mo e to przyczyni  si  do wzrostu chemizacji rodowiska. 

Podsumowanie

Nowelizacja wymaga  unijnych dotycz cych ochrony ro lin wywrze wp yw na rynek 
rodków ochrony ro lin w Polsce. Zmiany b d  widoczne prawdopodobnie za oko o trzy 

lata.
Podwy szenie wymaga  dotycz cych sprz tu do aplikacji rodków ochrony ro lin, 

kwalifikacji osób wykonuj cych zabiegi oraz wzmocnienie dzia a  kontrolnych spowoduje 
prawdopodobnie jedynie nieznaczne zmiany w polskiej ochronie ro lin, poniewa  wiele 
dzia a  przewidywanych w dokumentach unijnych jest w Polsce realizowanych ju  od lat. 
Mo na przewidywa  tendencj  do rejestrowania rodków ochrony ro lin w formach 
u ytkowych uznawanych za nowocze niejsze i bezpieczniejsze. 

Du y wp yw na rynek rodków ochrony ro lin w Polsce wywr  proponowane zmiany 
wymaga  w zakresie rejestracji (je eli zostan  przyj te w obecnej formie), zw aszcza 
propozycja rejestracji strefowej. Rolnictwo jest wa n  dziedzin  gospodarki dla wielu 
pa stw z tej samej strefy co Polska, zatem nale y si  spodziewa , i  producenci b d
zainteresowani rejestracj rodków w naszej strefie. Dalsze zwi kszenie wymaga
dotycz cych sk adników rodków ochrony ro lin prawdopodobnie spowoduje eliminacj
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cz ci z nich (co doprowadzi do zmniejszenia ró norodno ci formulacji) oraz wzrost cen 
rodków ochrony ro lin. Niepo danym efektem rejestracji strefowej oraz zasady 

zast powania substancji aktywnych mo e by  zwi kszenie dawek rodków ochrony ro lin. 
W najbli szych latach mo na si  spodziewa  zmniejszenia ró norodno ci 

stosowanych rodków ochrony ro lin oraz wzrostu ich cen. W tpliwe jest, czy nowelizacja 
wymaga  unijnych doprowadzi do obni enia zu ycia rodków ochrony ro lin w Unii 
Europejskiej w najbli szej przysz o ci.
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Procesy rozwojowe rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 
2003-2007

Development processes of the organic farming in Poland in 
years 2003-2007 

Abstract. Developmental tendencies of the organic farming in Poland in years to 2003-2007 were 
presented. Benefits from this way of farm management as an alternative to the conventional farming 
were described. Changes of the number of organic producers, the acreage of the ecological 
agricultural lands and the structure of the sector according to the size of organic farms were 
characterised as well as the number of eco-friendly food processing factories. Selected problems 
concentrating on the infrastructure of the organic food market in Poland were also presented. 
Key words: organic farming, organic farms, organic food 

Synopsis. W opracowaniu przedstawiono tendencje rozwojowe rolnictwa ekologicznego w Polsce w 
latach 2003-2007. Zaprezentowano korzy ci p yn ce z tego sposobu prowadzenia gospodarstw 
rolniczych, jako alternatywy dla konwencjonalnego rolnictwa. Scharakteryzowano zmiany dotycz ce
liczby producentów ekologicznych, powierzchni ekologicznych u ytków rolnych ogó em, struktury 
sektora wed ug wielko ci gospodarstw oraz liczby przetwórni ekologicznych. Przedstawiono równie
wybrane zagadnienia dotycz ce infrastruktury rynku ywno ci ekologicznej w Polsce. 
S owa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, gospodarstwa ekologiczne, ywno  ekologiczna 

Wst p

Intensywny rozwój gospodarczy spowodowa  wiele niekorzystnych nast pstw
spo ecznych i ekologicznych (jak np. zanieczyszczenie powietrza, wody, gruntów, zmiany 
klimatyczne) zarówno na wiecie, jak i w Polsce. Zachodzi wi c potrzeba korekty 
dotychczasowej drogi rozwoju gospodarki i rolnictwa przez upowszechnianie koncepcji 
rozwoju zrównowa onego. Z punktu widzenia celów ekologicznych i spo ecznych w ide
takiego rozwoju najlepiej wpisuje si  rolnictwo ekologiczne [Runowski 2004]. Rolnictwo 
ekologiczne wpisuje si  w rozwój zrównowa ony ze wzgl du na wielo  osi ganych celów 
i korzy ci ci le koresponduj cych z nowym podej ciem do obecnego i przysz ego
rozwoju. Korzy ci p yn ce z rolnictwa ekologicznego maj  wiele aspektów, do których 
mo na zaliczy  [ uczka-Baku a 2007]:  

– ekonomiczno-spo eczne: zapobiega nadmiernemu odp ywowi ludno ci wiejskiej, 
pozwala utrzyma  miejsca pracy na wsi, cechuje si  niskim poziomem wsparcia, jest 
energooszcz dne; 

– rodowiskowe: zwi ksza yzno  gleby, zachowuje ró norodno  biologiczn , w 
minimalnym stopniu obci a rodowisko; 

                                             
1Dr in ., al. Mickiewicza 21, 31-120 Kraków; tel.(012) 66-24-373; e-mail: rrmatysi@cyf-kr.edu.pl 
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– etyczno-estetyczne: zachowuje zró nicowany krajobraz rolniczy, kieruje si
zasadami etyki rodowiskowej; 

– zdrowotne: zapewnia wysok  warto  od ywcz  produktów, dostarcza produkty o 
wysokiej warto ci zdrowotnej. 

Liczne badania europejskie pokazuj , e rolnictwo ekologiczne wymaga o 30% wi cej 
miejsc pracy ni  rolnictwo nie-ekologiczne. Du e zaanga owanie w lokaln  sprzeda
pozwala na utrzymanie pieni dzy w lokalnej gospodarce. Rolnictwo ekologiczne wspiera 
równie  rozwój turystyki [Mi dzynarodowa… 2008].  

W Polsce ze wzgl dów ekonomicznych i spo ecznych ma uzasadnienie dwutorowy 
rozwój rolnictwa. Celowy jest z jednej strony rozwój gospodarstw zapewniaj cych wysok
efektywno  ekonomiczn  i respektuj cych podstawowe wymogi ochrony rodowiska, za
z drugiej rozwój gospodarstw ekologicznych, zapewniaj cych wykorzystanie posiadanych 
atutów rodowiskowych oraz spo eczno-kulturowych i produkuj cych ywno  dla bardziej 
wymagaj cych konsumentów krajowych i zagranicznych [Runowski 2004]. 

Definicji odnosz cych si  do rolnictwa ekologicznego jest wiele. Jednak ostatnio, 
prawie po trzech latach intensywnej pracy, grupa robocza Mi dzynarodowej Federacji 
Rolnictwa Ekologicznego (IFOAM) na nowo zdefiniowa a ten rodzaj rolnictwa. Definicja 
ta zostanie ratyfikowana w trakcie zgromadzenie ogólnego IFOAM, podczas jego nast pnej 
sesji w czerwcu 2008 w miejscowo ci Vignola (W ochy). Wed ug nowej definicji rolnictwo 
ekologiczne to system produkcji, który utrzymuje zdrowie gleb, ekosystemów i ludzi. 
Opiera si  na naturalnych procesach, bioró norodno ci oraz cyklach przystosowanych do 
lokalnych warunków. Rolnictwo ekologiczne czy tradycj , innowacj  i nauk  w celu 
korzystnego oddzia ywania na rodowisko i promuje uczciwe stosunki i dobr  jako ycia 
dla wszystkich w to zaanga owanych2.

Termin rolnictwo ekologiczne d ugo by  w Polsce krytykowany jako bezsensowny i 
propagandowy. Natomiast zbitka s owna ywno  ekologiczna, skrót my lowy poj cia 
ywno ci pochodz cej z rolnictwa ekologicznego, robi b yskawiczn  karier  i cho  jest 

niepoprawna znaczeniowo, wydaje si , e funkcjonuje ju  jako termin. Stanowi 
odpowiednik angielskiego terminu „organic food”, czyli ywno ci organicznej, 
wytworzonej w systemie zdolnym do samoregulacji, czyli w rolnictwie ekologicznym, i 
przetwarzanej w prosty sposób, z trosk  o zachowanie specjalnych walorów surowca. Ten 
szeroki zakres znaczeniowy rolnictwa ekologicznego przypomina, e prawdziwa jako
ywno ci ma swój pocz tek w glebie i, o ile metody przetwórstwa jej nie zniszcz , przenosi 

si  na produkty przetworzone. Obj cie ekologicznej produkcji ywno ci regulacj  prawn
pozwala unikn  samowoli w jej znakowaniu. Regulacje prawne okre laj  precyzyjne 
kryteria produkcji ekologicznej, jej kontroli oraz znakowania produktów jako 
pochodz cych z rolnictwa ekologicznego [So tysiak 2008].  

Gdy Polska wst powa a do UE, zobowi za a si  do przestrzegania regulacji prawnych 
dotycz cych rolnictwa ekologicznego. Podstawowe normy prawne w tym zakresie stanowi
rozporz dzenie Rady WE nr 2092/91 z 24.06.1991 r. w sprawie produkcji ekologicznej 
produktów rolnych oraz znakowania produktów rolnych i rodków spo ywczych 
[Rozporz dzenie Rady… 1991]oraz rozporz dzenie Komisji WE nr 94/92 z 14.01.1992 r. 
[Rozporz dzenie Komisji… 1992]. Najwa niejszym dokumentem wype niaj cym zalecenia 
powy szych rozporz dze  oraz u ci laj cym warunki prowadzenia upraw ekologicznych 

                                             
2T umaczenie w asne. 
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na terenie Polski jest ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o rolnictwie ekologicznym 
[Ustawa… 2004]. 

Metodyka 

Celem opracowania jest przedstawienie tendencji rozwojowych zachodz cych w 
rolnictwie ekologicznym w Polsce. Do analizy przyj to lata 2003-2007. Cz  analiz 
przeprowadzono dla okresu 2003-2006, ze wzgl du na niedost pno  danych dotycz cych
roku 2007. W opracowaniu wykorzystano dane wtórne pochodz ce z literatury przedmiotu, 
informacje zawarte w raportach o stanie rolnictwa ekologicznego ze stron internetowych 
Inspekcji Jako ci Handlowej Artyku ów Rolno-Spo ywczych oraz dane statystyki masowej 
GUS.  

Tendencje w rolnictwie ekologicznym w Polsce 

 W Polsce rolnictwo ekologiczne mia o swój pocz tek jeszcze w czasach 
przedwojennych. Od roku 1930 tzw. metod  biodynamiczn  prowadzi  swój 1.760 
hektarowy maj tek w Szelejewie ko o Gostynia hrabia Stanis aw Kar owski, senator II 
Rzeczypospolitej. Aktywnie propagowa  on t  metod  gospodarowania, wyda  kilka 
broszur instrukta owych oraz organizowa  szkolenia w swoim maj tku. By  on te
wspó za o ycielem Towarzystwa Krzewienia Zasad ycia i Gospodarki Zgodnie z 

Przyrod , którego organem by o czasopismo Biologia i ycie. Po wojnie rolnictwo 
ekologiczne posz o w zapomnienie. Ponownie zacz to do niego wraca  w latach 80. 
Pierwszy kurs rolnictwa biodynamicznego zorganizowano w Warszawie w roku 1984. We 
wrze niu 1989 r. zosta o zarejestrowane pierwsze w kraju Stowarzyszenie Producentów 

ywno ci Metodami Ekologicznymi „EKOLAND” w Przysieku k/Torunia, które ju  w 
1990 r. przeprowadzi o pierwsz  inspekcj  w gospodarstwach rolnych i wyda o 27 atestów 
potwierdzaj cych przestawienie si  gospodarstw rolnych na produkcj  metodami 
ekologicznymi. 

Polska ma ogromne mo liwo ci wytwarzania ywno ci metodami ekologicznymi. To, 
co uwa ane by o dot d za bol czk  polskiego rolnictwa i jego u omno , a mianowicie 
niskie zu ycie nawozów i rodków ochrony ro lin, teraz okaza  si  mo e atutem. Dzi ki 
temu jako  ekologiczna przestrzeni produkcyjnej w rolnictwie oraz jej bogactwo 
ró norodno ci biologicznej nale  do najlepszych w Europie.  

Wa nym czynnikiem sprzyjaj cym rozwojowi rolnictwa ekologicznego w Polsce jest 
przewa aj cy udzia  rodzinnych gospodarstw rolnych, zwykle o wielokierunkowej 
produkcji. Wiele z nich, przy pomocy niewielkich nak adów organizacyjnych i 
finansowych, mo e rozpocz  produkcj ywno ci metodami ekologicznymi [Pilarski, 
Grzybowska i Brzezi ski 2003].  

Jak wspomniano wcze niej o rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce mo na
mówi  od ko ca lat 80-tych XX wieku. Pocz tkowo rozwój tej formy gospodarowania by
powolny i nie budzi  du ego zainteresowania w ród rolników. Jedn  z przyczyn 
stosunkowo wolnego rozwoju rolnictwa ekologicznego by  fakt, e do 1998 r. nie istnia
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praktycznie system wsparcia finansowego dla tego typu dzia alno ci3. W 1998 r. po raz 
pierwszy wprowadzono dotacje do kosztów kontroli gospodarstw ekologicznych. Dotacja 
ta udzielana by a jednostkom kontrolnym. W roku 1999 wprowadzono równie  dotacj  do 
powierzchni upraw ekologicznych. Beneficjentami tego wsparcia byli rolnicy prowadz cy 
ekologiczne gospodarstwa rolne, w tym tak e rolnicy przestawiaj cy gospodarstwa 
konwencjonalne na ekologiczne4 [ uczka-Baku a 2007]. Dopiero od tego czasu notuje si
sta y wzrost liczby gospodarstw ekologicznych. Jednak w dalszym ci gu gospodarstwa 
ekologiczne stanowi  niewielk  cz  ogólnej liczby gospodarstw rolnych (rys. 1). 
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Rys. 1. Udzia  liczby producentów ekologicznych w liczbie gospodarstw rolnych ogó em w Polsce w latach 2003-
2007, % 
Fig. 1. Participation of the number of organic farms in the number of all farms in Poland in years 2003-2007, % 

ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznik statystycznego rolnictwa [Rocznik… 2007] 

W analizowanym okresie odsetek gospodarstw prowadz cych produkcj  metodami 
ekologicznymi (zarówno posiadaj cych certyfikaty jak i w okresie przestawiania) 
zwi kszy  si  z 0,08% w 2003 r. do 0,39% w po owie 2007 r. Wzrost ten nast pi  przy 
jednoczesnym spadku liczby gospodarstw ogó em w Polsce z 2 845 935 w roku 2003 do 2 
579 000 w po owie 2007 roku. 

W po owie 2007 r. w porównaniu do roku 2003 odnotowano ponad cztero- i pó krotny 
wzrost liczby gospodarstw prowadz cych produkcj  metodami ekologicznymi.  

W 2004 roku, w porównaniu do poprzedniego, liczba gospodarstw ekologicznych w 
Polsce wzros a o 1474, natomiast w 2005 r. w odniesieniu do 2004 r. o 3423 gospodarstw. 
W 2006 r. liczba producentów rolnych prowadz cych produkcj  metodami ekologicznymi 
wynosi a 9188, za  na dzie  30 czerwca 2007 roku 10135. Stanowi to wzrost w stosunku 

                                             
3 Badania efektywno ci ekonomicznej gospodarstw ekologicznych przeprowadzi  w 2004 r. IUNiG w Pu awach. 
Wyniki tych bada  pokazuj , i  rolnictwo ekologiczne mo e by  konkurencyjne wobec rolnictwa 
konwencjonalnego. Jednak e z regu y podstaw  op acalno ci tego sposobu gospodarowania s  wy sze ceny 
ziemiop odów oraz dop aty (dotacje) uzyskiwane z tytu u gospodarowania przyjaznego dla rodowiska 
[Efektywno … 2004]. 
4 W obowi zuj cym systemie wsparcia wy sze stawki otrzymuj  gospodarstwa w okresie przestawiania ni
gospodarstwa posiadaj ce certyfikat. Dotacje w okresie produkcji certyfikowanej, kiedy rolnik mo e sprzedawa
swoje produkty na rynku jako ekologiczne, s  ni sze o oko o 30%. 
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do roku poprzedniego o 947 producentów (rys. 2.). Mimo sta ego wzrostu liczby 
gospodarstw ekologicznych w latach 2003-2007, dynamika tego zjawiska maleje. 
Najwi ksz  dynamik  tworzenia gospodarstw ekologicznych odnotowano w 2004 i 2005 
roku. Liczba tych gospodarstw wzros a w stosunku do roku poprzedniego w tych latach 
odpowiednio o 64,48% oraz a  o 91%. Natomiast w latach nast pnych, tj. w roku 2006 oraz 
2007 dynamika tworzenia gospodarstw ekologicznych by a ju  znacznie ni sza.
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Rys. 2. Liczba producentów ekologicznych w Polsce w latach 2003-2007 
Fig. 2. Number of organic producers in Poland in years 2003-2007 

ród o: opracowanie w asne na podstawie publikacji [Rocznik… 2007] oraz [Stan… 2008] 

Liczby producentów prowadz cych produkcj  metodami ekologicznymi ró ni  si
pomi dzy poszczególnymi województwami (tabela 1). Do przoduj cych pod wzgl dem 
liczby producentów ekologicznych nale  województwa ma opolskie, podkarpackie, 
lubelskie, mazowieckie. Tendencja ta zwi zana jest m.in. z rozdrobnieniem agrarnym 
gospodarstw w tych regionach (najwi ksze rozdrobnienie gospodarstw wyst puje w woj. 
ma opolskim oraz podkarpackim) oraz, co si  z tym wi e, nisk  towarowo ci  i 
konkurencyjno ci  gospodarstw konwencjonalnych, a tak e ze stosunkowo niskim 
zanieczyszczeniem rodowiska wi kszo ci tych cz ci kraju lub atwym dost pem do 
du ych rynków zbytu (np. woj. mazowieckie). Z kolei niewielka liczba producentów 
ekologicznych wyst puje w województwach opolskim, l skim oraz kujawsko-pomorskim.  

Najwi ksz  dynamik  wzrostu liczby gospodarstw w roku 2007 w stosunku do roku 
2003 odnotowano w przypadku województwa lubuskiego (blisko 14,5 krotny wzrost), 
zachodniopomorskiego (ponad 8,5 krotny wzrost), wielkopolskiego (prawie 8 krotny 
wzrost), ódzkiego (blisko 7 krotny wzrost) i podlaskiego (ponad 5,5 krotny wzrost). 
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Tabela 1. Liczba producentów rolnych prowadz cych produkcj  metodami ekologicznymi w latach 2004-2007 
wed ug województw 

Table 1. Number of organic producers in years 2003-2007 by voivodeships 

Lata

Województwo 

2003 2004 2005 2006 2007* 

Wska nik
dynamiki (rok 
2007 do roku 

2003), % 

Dolno l skie 110 197 393 481 552 501,82 

Kujawsko-pomorskie 62 89 143 173 192 309,68 

Lubelskie 263 393 773 1072 1172 445,63 

Lubuskie 20 66 190 256 289 1445,00 

ódzkie 34 71 174 218 231 679,41 

Ma opolskie 407 697 1191 1363 1574 386,73 

Mazowieckie 249 434 849 1028 1124 451,41 

Opolskie 19 26 36 46 50 263,16 

Podkarpackie 288 430 852 1164 1307 453,82 

Podlaskie 122 207 482 628 702 575,41 

Pomorskie 46 66 181 222 232 504,35  

l skie 33 47 93 116 124 375,76 

wi tokrzyskie 382 547 787 892 924 241,88  

Warmi sko-mazurskie 126 244 432 586 607 481,75 

Wielkopolskie 40 70 201 265 318 795,00 

Zachodniopomorskie 85 176 405 678 737 867,06 

Razem 2286 3760 7182 9188 10135 443,35 

*Stan na 30 czerwca  

ród o: opracowanie w asne na podstawie publikacji [Stan… 2007] oraz [Stan… 2008] 

Analogicznie do wzrostu liczby gospodarstw prowadz cych produkcj  metodami 
ekologicznymi ro nie powierzchnia u ytków rolnych, na których produkcja ta ma miejsce. 
W okresie od 2003 do 2006 wzros a ona ponad cztery i pó krotnie (4,57) z 49928,4 ha do 
228038,2 ha (tabela 2).  

Tabela 2. Powierzchnia u ytków rolnych w gospodarstwach ekologicznych w latach 2003-2006, ha 

Table 2. Area of the ecological agricultural lands in years 2003-2006, hectare 

Powierzchnia  Rok Wska nik dynamiki 

u ytków rolnych 2003 2004 2005 2006 
(rok 2006 do roku 2003), 

%

U ytki ekologiczne 49 928,4 82 730,1 159 709,4 228 038,2 456,73 

ród o: opracowanie w asne na podstawie publikacji GUS [Rocznik… 2007] 

Pomimo ponad czterokrotnego wzrostu powierzchni u ytkowanej metodami 
ekologicznymi nadal stanowi ona niewielki odsetek w stosunku do powierzchni u ytków 



315

rolnych ogó em w Polsce. W analizowanych latach stanowi a ona odpowiednio od 0,31% w 
2003 roku do 1,43% w roku 2006. 
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Rys. 3. Udzia  powierzchni ekologicznych u ytków rolnych w stosunku do u ytków rolnych ogó em w Polsce w 
latach 2003-2006, % 
Fig. 3. Participation of the area of the ecological agricultural lands in the area of all farmlands in Poland in years 
2003-2006, %  

ród o: opracowanie w asne na podstawie GUS [Rocznik… 2007]

Tabela 3. Liczba i struktura zbiorowo ci gospodarstw ekologicznych wed ug wielko ci w latach 2003-2006 

Table 3. Number and structure of the organic farms population according to their size in years 2003-2006  

 Rok Wska nik

2003 2004 2005 2006 
Powierzchnia,

ha ilo  % ilo  % ilo  % ilo  % 

dynamiki 

(rok 2006 do 
roku 2003), % 

do 5  619 27,08 699 18,59 2 002 27,88 2 434 26,49 393,21 

5-10  613 26,82 962 25,58 1 879 26,16 2 375 25,85 387,44 

10-20 540 23,62 1 009 26,83 1 516 21,11 1 939 21,10 359,07 

20-50 315 13,78 668 17,76 1 017 14,16 1 333 14,51 423,17 

50-10 125 5,47 247 6,57 496 6,91 698 7,60 558,40 

powy ej 100  74 3,24 175 4,65 272 3,79 409 4,45 552,70 

Razem 2286 100,0 3760 100,0 7182 100,0 9188 100,0 - 

ród o: opracowanie w asne na podstawie publikacji [Rolnictwo… 2004] i  [Stan… 2007] 

W analizowanym okresie lat 2003-2006 zmienia si  tak e, aczkolwiek w niewielkim 
zakresie, struktura zbiorowo ci gospodarstw ekologicznych pod wzgl dem wielko ci.
Nadal dominuj  w niej gospodarstwa ma e do 10 ha, stanowi ce ponad po ow  wszystkich 
gospodarstw ekologicznych, ale powoli ro nie tak e udzia  gospodarstw o powierzchni 
powy ej 50 ha. W 2003 roku takich gospodarstw by o w sumie 8,71%, a w 2006 roku 
12,05%. W ca ym okresie liczba tych gospodarstw zwi kszy a si  ponad pi  i pó krotnie. 
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Ponad jedenastokrotny wzrost liczby przetwórni ekologicznych, jaki nast pi  w latach 
2003-2007, jest wynikiem wzrostu liczby producentów ekologicznych, a wi c
potencjalnych dostawców surowca i dostosowania si  do tego mo liwo ci przetwórczych. 
Z drugiej strony wzrost ilo ciowy powoduje rozproszenie przetwórstwa. Jednak nale y
zjawisko to rozpatrywa  jako swego rodzaju post p, bowiem wielu rolników sprzedawa o
(cz  nadal to robi) produkcj  wytworzon  metodami ekologicznymi do przetwórni 
konwencjonalnych.  

Tabela 4. Liczba przetwórni ekologicznych w latach 2003-2007 

Table 4. Number of eco-friendly food processing factories in years 2003-2007  

 Rok Wska nik dynamiki 

Liczba przetwórni 2003 2004 2005 2006 2007* (rok 2007 do roku 2003), % 

Przetwórnie 
ekologiczne

22 55 90 167 249 1131,81 

*Stan na 30 czerwca  

ród o: opracowanie w asne na podstawie publikacji [Rolnictwo… 2004] i [Stan… 2007] oraz [Stan… 2008] 

Rolnicy ci gle niezbyt ch tnie decyduj  si  na przestawienie gospodarstwa z 
tradycyjnego na ekologiczne. Do g ównych powodów nale y zaliczy  konieczno
sporz dzenia pi cioletniego planu rozwoju gospodarstwa. Konieczne jest te  prowadzenie 
pe nej dokumentacji wszystkich zabiegów agrotechnicznych. W pierwszych latach 
przestawiania gospodarstwa trzeba te  liczy  si  ze znacznie mniejszymi plonami. Jednak z 
prognoz Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, e gospodarstw ekologicznych 
b dzie w Polsce przybywa  i do ko ca 2010 roku ma ich by  oko o 15 tys., a ich czna 
powierzchnia wyniesie 300 tys. ha.  

Rynek ywno ci ekologicznej 

Rynek ywno ci ekologicznej w Polsce, podobnie, jak w wi kszo ci krajów Europy 
rodkowej i Wschodniej, znajduje si  w pocz tkowej fazie rozwoju. W krajach tych ma on 

wiele cech wspólnych, i to zarówno po stronie popytu, jak i poda y. Charakteryzuje go 
stosunkowo niewielki rodzimy popyt na produkty ekologiczne, niski udzia  regularnych 
nabywców oraz niedostateczny poziom wiedzy konsumentów na temat kontroli, 
certyfikacji i oznakowania produktów ekologicznych. Ze wzgl du na istniej ce bariery 
popytu i trudno ci ze zbytem na rynku wewn trznym znaczna cz  tych produktów jest 
sprzedawana jako ywno  konwencjonalna, co stawia pod znakiem zapytania sens 
stosowania ekologicznych metod produkcji [ uczka-Baku a 2007].  

W odró nieniu od „starych” krajów Unii Europejskiej w wi kszo ci nowych krajów 
cz onkowskich dominuje sprzeda  bezpo rednia ywno ci ekologicznej. Wyj tkiem s
Czechy, gdzie najwa niejszym miejscem sprzeda y ywno ci ekologicznej s  sieci 
supermarketów, natomiast sprzeda  bezpo rednia odgrywa rol  uzupe niaj c . Sprzeda
bezpo rednia jest znacznie cz ciej podstawowym kana em sprzeda y w gospodarstwach 
ma ych, cz sto przestrzennie rozproszonych, które maj  ograniczone mo liwo ci
rozwijania innych form sprzeda y [ akowska-Biemans 2006]. Struktura dystrybucji 
produktów ekologicznych w Polsce przypomina inicjaln  faz  rozwoju rynku produktów 
ekologicznych w krajach UE. W Polsce trudno mówi  o zorganizowanej sieci obrotu 
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produktami ekologicznymi. Do najwa niejszych i najcz ciej wykorzystywanych form 
organizacji sprzeda y ywno ci ekologicznej nale  sprzeda  z gospodarstwa, sprzeda  do 
sklepu specjalistycznego, do przetwórni konwencjonalnej, na targowisku oraz do 
przetwórni ekologicznej [ akowska-Biemans i Gutkowska 2003].  

Wprowadzenie produktów ekologicznych do sieci supermarketów mo e wi za  si  z 
pewnymi trudno ciami, np. z ubog  ofert  producentów, brakiem zapewnienia ci g o ci
dostaw, wysokimi cenami, niewielkim popytem, czy obaw  przed bardziej 
konkurencyjnymi produktami znajduj cymi si  ju  w ofercie handlowej [Nestorowicz 
2006]. Analiza dotychczasowych do wiadcze  z zakresu organizacji kana ów sprzeda y
ywno ci ekologicznej wskazuje, ze mo na wyró ni  nast puj ce czynniki wp ywaj ce na 

rozwój kana ów sprzeda y ywno ci ekologicznej [ akowska-Biemans 2006]: 
- poziom i struktura poda y produktów rolnictwa ekologicznego, 
- stan przetwórstwa produktów rolnictwa ekologicznego, 
- preferencje konsumentów w stosunku do kana ów sprzeda y ywno ci, poziom 

dochodów, jakimi dysponuj  konsumenci, 
- rozwój systemu dystrybucji ywno ci w danym kraju czy regionie, tempo zmian w 

tym zakresie, 
- udzia  importu produktów rolnictwa ekologicznego w ofercie poda y,
- systemy wsparcia w zakresie organizowania systemu dystrybucji ywno ci

ekologicznej. 
W 2007 roku by o w Polsce oko o 250-300 sklepów specjalistycznych, a ich liczba 

zwi ksza si  o 20% rocznie. Szacuje si , e do ko ca 2009 r. b dzie oko o 500 sklepów 
specjalistycznych. Równie  sklepy wielkopowierzchniowe aktywniej ni  dotychczas 
w cz  si  w sprzeda ywno ci ekologicznej przez wydzielenie rega ów lub cz ci
powierzchni sprzeda owej. By  mo e na polskim rynku pojawi si  tak e kilka ma ych sieci 
krajowych i pierwsze sklepy sieci zagranicznych. Tak e po rednicy hurtowi b d  bardziej 
aktywni i powstan  wi ksze hurtownie i centra logistyczne [Rynek… 2008]. 

Podsumowanie

W ca ym analizowanym okresie lat 2003-2007 zaobserwowa  mo na wzrost liczby 
gospodarstw prowadz cych produkcj  metodami ekologicznymi, jednak dynamika tego 
zjawiska w ostatnich dwóch latach s abnie. Charakterystyczne jest tak e przestrzenne 
zró nicowanie powstawania gospodarstw ekologicznych. Najwi ksza liczba tych 
podmiotów funkcjonuje w województwach charakteryzuj cych si  niekorzystn  struktur
agrarn , stosunkowo czystymi terenami lub atwym dost pem do du ych lokalnych rynków 
zbytu. Powierzchnia ekologicznych u ytków rolnych stanowi obecnie oko o 1,5% ogólnej 
powierzchni u ytków rolnych w Polsce. W ród gospodarstw ekologicznych dominuj
gospodarstwa do 10 ha, aczkolwiek ro nie (na razie nieznacznie) tak e udzia  gospodarstw 
wi kszych, powy ej 50 ha. rednia powierzchnia gospodarstwa ekologicznego w 2006 r. 
wynosi a blisko 25 ha. Wraz z rozwojem rolnictwa ekologicznego rozwija si  tak e
infrastruktura przetwórcza. Jednak procesy te s  w pocz tkowej fazie, dlatego cz
ekologicznych surowców przetwarzana jest w konwencjonalnych przetwórniach, co 
powoduje, e wytworzone w ten sposób produkty trac  swoj  ekologiczn  „warto ”. 
Podobnie infrastruktura handlowa w zakresie obrotu ywno ci  ekologiczn  wkracza 
dopiero na cie k  rozwoju. W dalszym ci gu dominuj cym sposobem zbytu produktów 
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ekologicznych jest sprzeda  bezpo rednia, a tak e sprzeda  poprzez sklepy specjalistyczne.
Je li rolnictwo ekologiczne oraz rynek tych produktów b dzie rozwija  si  analogicznie jak 
w innych rozwini tych krajach europejskich, to jest to z pewno ci  dzia alno  z 
perspektyw  rozwoju. 
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Wp yw wspólnej polityki rolnej, handlowej i strukturalnej UE na 
polski przemys  spo ywczy na przyk adzie sektorów wra liwych 

Impact of the Common Agricultural Policy and the EU 
commercial and structural policies on the Polish food industry; 
case study of the sensitive sectors 

Abstract. Poland’s accession to the EU led to rapid adjustments in the Polish food sector. Opening 
the enormous common European market, with over 450 million consumers, forced the processing 
industry to face an extreme competition, while creating at the same time an increased outlet 
opportunity. Customs barriers ceased to stand in the way and the price and quality of products, as well 
as good management, became necessary key factors of achieving a market success. Since the Poland’s 
accession to the European Union the number of livestock products processing plants having an export 
licence for the extended European market has increased significantly. There are ca. 1800 such plants 
at the moment. Exports of meat and meat products as well as dairy and fish products increased from 
EUR 2.3 billion in 2003 to ca. EUR 7.9 billion in 2007, i.e. almost three times, despite the 
strengthening PLN against Euro. 
Key words: market, processing industry, European Union, Common Agricultural Policy, trade

Synopsis. Przyst pienie Polski do UE spowodowa o szybkie zmiany dostosowawcze w polskim 
przemy le spo ywczym. Otwarcie du ego wspólnego rynku europejskiego, licz cego ponad 450 mln 
konsumentów, wystawi o zak ady przetwórcze na du  konkurencj , stwarzaj c jednocze nie szans
zbytu dla ich produktów. Przesta y obowi zywa  bariery celne, a cena i jako  produktu oraz 
sprawno  dzia ania kadry zarz dzaj cej sta y si  kluczowymi elementami w odniesieniu sukcesu na 
rynku. Od wej cia Polski do Unii kilkakrotnie wzros a liczba zak adów przetwórstwa produktów 
zwierz cych z uprawnieniami eksportowymi na poszerzony rynek europejski. Jest ich obecnie oko o
1800. Eksport mi sa i jego przetworów, produktów mleczarskich i rybnych wzrós  z 2,8 mld z  w 
2003 roku do oko o 7,9 mld z  w 2007 roku, tj. prawie 3-krotnie, pomimo umacniania si  naszej 
waluty wzgl dem euro. 
S owa kluczowe: rynek, zak ady przetwórcze, Unia Europejska, Wspólna Polityka Rolna, handel 

Wst p

Niektórym sektorom gospodarki ywno ciowej w Polsce zosta y przyznane do ko ca
2007 roku tzw. okresy przej ciowe na pe ne ich dostosowanie do standardów UE. Okresy te 
dotyczy y przemys u mi snego, drobiarskiego, mleczarskiego i rybnego. S  to dzia y
przetwórstwa zaliczane do tzw. sektorów wra liwych. Bez spe nienia okre lonych 
standardów produkcji, zak ady przetwórcze nie mog  dostarcza  swoich produktów do 
innych pa stw UE. 

Polska przyst puj c do UE znalaz a si  na obszarze, na którym wyst puj  jednolite 
warunki konkurencji dla wszystkich uczestników ycia gospodarczego. W dziedzinie 

1 Dr in .
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gospodarki ywno ciowej do roku 2012 na obszarze UE warunki te b d  tylko cz ciowo
zmienione. 

Sektor mleczarski oraz rybny podlega okre lonym regulacjom w postaci m.in. systemu 
kwotowania produkcji mleka oraz limitów po owowych okre lonych gatunków ryb. Sektor 
mi sny nie jest wprawdzie bezpo rednio regulowany przez systemy unijne, ale jest w 
sposób po redni, m.in. poprzez obj cie polskich rolników dop atami bezpo rednimi i 
regulacjami na rynku zbó , maj cymi na celu utrzymywanie cen zbó  i pasz na wzgl dnie 
niskim poziomie. Na rynku ywca, g ównie wieprzowego zaniechano bezpo rednich 
interwencji, ale obj to subwencjami eksportowymi eksport mi sa do krajów trzecich (tj. 
poza UE). 

Celem niniejszego opracowania by o okre lenie, w jaki sposób i w jakim stopniu 
wspólna polityka rolna, handlowa i strukturalna UE wp yn y na stan zak adów
przetwórczych sektorów wra liwych w Polsce, w odniesieniu do warto ci produkcji, 
poziomu eksportu oraz dostosowa  do wymogów sanitarnych i weterynaryjnych 
okre lonych przez Uni  Europejsk .

Stan dostosowania zak adów przetwórstwa produktów zwierz cych 
do standardów UE

Na pocz tku 2004 r., a wi c na kilka miesi cy przed przyst pieniem Polski do Unii 
Europejskiej, uprawnienia do handlu z krajami UE-15 posiada o w Polsce 101 zak adów 
przetwórstwa mi snego, w tym 61 podmiotów dzia aj cych w sektorze mi sa czerwonego i 
40 zak adów z sektora drobiarskiego. W ci gu nast pnych kilku lat nast pi y bardzo istotne 
zmiany w tej strukturze. Uprawnienia do handlu z UE w po owie 2008 r. posiada a w 
Polsce nast puj ca liczba zak adów: 928 zak adów przemys u mi snego, 322 sektora 
mleczarskiego, 261 przemys u drobiarskiego i 244 przemys u rybnego. czna liczba 
zak adów ww. bran  spe niaj cych standardy weterynaryjne wynios a 1755. Ponad po ow
z nich stanowi y zak ady przetwórstwa mi sa czerwonego (tabela 1). 

Tabela 1. Zak ady przetwórstwa produktów zwierz cych uprawnione do handlu z Uni  Europejsk

Table 1. Livestock products processing plants authorised to trade in the European Union 

Zak ady uprawnione do 
handlu z UE w miesi cu

Przemys
mi snya

Przemys
drobiarskia

Przemys
mleczarskia

Przemys
rybnyb Razem 

stycze  2001 

stycze  2004 

stycze  2005 

grudzie  2006 

czerwiec 2008 

19

61

638

896

928c

29

40

175

211

261

bd

bd

bd

304

322

bd

bd

bd

211

244d

48

101

813

1622

1755

a – bez ch odni sk adowych;  b – bez statków przetwórni;  c – w tej liczbie 115 zak adów zajmuje si  tak e
przetwórstwem drobiu;  d – w tym 8 zak adów specjalizuj cych si  w przetwórstwie krewetek i innych mi czaków 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Inspekcji Weterynaryjnej oraz pracy Urbana [2006]  

Najwi ksza dynamika procesów dostosowawczych w zak adach przetwórstwa mi sa
czerwonego i bia ego mia a miejsce w roku akcesji do UE. W ci gu 12 miesi cy 2004 roku 
10-krotnie wzros a liczba zak adów przemys u mi snego z uprawnieniami eksportowymi na 
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rynek Wspólnoty i na pocz tku 2005 roku by o ich 638. Mniejsze tempo zmian 
odnotowano w bran y drobiarskiej. Tu wzrost by  na poziomie 4,5-krotnym (tabela 1). 
Pozosta e zak ady skorzysta y z okresów przej ciowych i m.in. w oparciu o fundusze 
pomocowe (np. program SAPARD) zdo a y przeprowadzi  niezb dne inwestycje. 

Wej cie do UE nie wywo a o adnych gwa townych zmian struktury podmiotowej 
przetwórstwa spo ywczego. W bie cej dekadzie nast puje dalszy powolny spadek liczby 
czynnych zak adów, g ównie ma ych i mikro, tj. zatrudniaj cych do 49 pracowników. Ten 
proces rozpocz  si  ju  w latach dziewi dziesi tych i by  kontynuowany zarówno 
bezpo rednio przed wej ciem do UE, jak i po akcesji. Nowym zjawiskiem jest odwrócenie 
wcze niejszej tendencji do os abiania pozycji du ych przedsi biorstw. Po roku 2003 
obserwuje si  bowiem zwi kszanie udzia u takich przedsi biorstw w produkcji i 
zatrudnieniu w ca ym sektorze, g ównie kosztem firm ma ych i mikro [Wp yw... 2008]. 

Powszechnym zjawiskiem by o i jest zmniejszanie si  liczby podmiotów 
najmniejszych, zatrudniaj cych do 9 osób za ogi, okre lanych w literaturze przedmiotu jako 
firmy mikro. W latach 2000-2005 liczba przedsi biorstw mikro dzia aj cych w sektorze
przetwórstwa mi snego zmniejszy a si  o 30%, a w latach 2003-2005 o 7%. W sektorze 
mi sa czerwonego dzia a oko o 2 tys. przedsi biorstw mikro, co stanowi oko o 1/5 
wszystkich takich przedsi biorstw w przemy le spo ywczym. W tym sektorze by
najwi kszy spadek w ród rozpatrywanych sektorów. W pozosta ych bran ach najwi cej 
mikro przedsi biorstw uby o w przetwórstwie drobiu (25%), ryb (23%) i mleka (9%, tabela 
2). 

Tabela 2. Najmniejsze i najwi ksze przedsi biorstwa w wybranych bran ach przemys u spo ywczego

Table 2. Largest and smallest companies in selected food processing industry sectors 

Liczba przedsi biorstw mikro (do 9 osób 
za ogi) w roku 

Liczba du ych przedsi biorstw 
przemys owych (powy ej 249 

zatrudnionych) w roku 
Dzia

przetwórstwa

2000 2003 2005 2000 2003 2006 

Mi so 2776 2115 1962 65 73 83 

Drób 179 151 134 13 22 21 

Mleko 500 433 454 52 45 46 

Ryby 357 294 276 8 8 18 

ród o: [Wp yw... 2008]. 

Wzros a natomiast w ostatnich latach liczba du ych przedsi biorstw przemys owych 
zatrudniaj cych powy ej 249 pracowników (poza sektorem mleczarskim). Jest to sygna
powrotu do koncentracji produkcji przemys u spo ywczego. W latach 2000-2006 ponad 2-
krotnie zwi kszy a si  liczebno  du ych przedsi biorstw w sektorze rybnym, o ponad 60% 
w bran y drobiarskiej i o 27% w sektorze mi sa czerwonego. Liczba du ych
przedsi biorstw w sektorze mleczarskim utrzyma a si  na poziomie z roku 2003, ale by a o 
11% mniejsza ni  w 2000 roku (tabela 2). 

Znacz cy wzrost liczby du ych przedsi biorstw w takich sektorach, jak przetwórstwo 
mi sa (czerwonego i bia ego) oraz ryb spowodowa  wzrost udzia u tej grupy podmiotów w 
produkcji ka dego z sektorów. W 2006 roku produkcja sprzedana w du ych 
przedsi biorstwach przemys owych sektora rybnego wynios a 2,3 mld z  i by a prawie 3-
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krotnie wy sza ni  w 2003 roku. W sektorze mi sa czerwonego wzros a ona o 40%, a w 
bran y drobiarskiej o 24%. Prawie 50% wzrostu sprzeda y odnotowa y du e
przedsi biorstwa w sektorze mleczarskim, pomimo tego, e ich liczba w tym czasie tylko 
nieznacznie si  zwi kszy a [Wp yw... 2008]. 

Inwestycje w zak adach sektorów wra liwych

Integracja z UE wywo a a du e o ywienie inwestycyjne w ca ym przemy le
spo ywczym. W latach 2000-2003 najwy szy poziom inwestycji odnotowa a bran a
mi sna, przeznaczaj c na ten cel redniorocznie 672 mln z . Na drugim miejscu znalaz  si
sektor mleczarski ze redni  kwot  inwestycji wynosz c  blisko 540 mln z  rocznie. 
Zdecydowanie mniejsze nak ady poczyni y przemys  drobiarski oraz rybny, inwestuj c
redniorocznie odpowiednio 93 i 72 mln z  (tabela 3). 

Rok 2004 okaza  si  kluczowym pod wzgl dem inwestycji dla bran  przetwórstwa 
produktów pochodzenia zwierz cego. Najbardziej, bo ponad 2-krotnie w porównaniu ze 
redni  z lat 2000-2003, poziom inwestycji wzrós  w przemy le drobiarskim i mi snym, a 

niespe na 2-krotnie w przemy le mleczarskim. W 2005 roku nast pi  spadek inwestycji we 
wszystkich bran ach, ale i tak ich warto  znacznie przekracza a redni poziom inwestycji z 
lat 2000-2003. Kolejne dwa lata przynios y ponowny wzrost inwestycji, a najwi ksz  jego 
dynamik  odnotowa  sektor rybny (tabela 3). Znacz cy i szybki wzrost inwestycji 
praktycznie we wszystkich bran ach przemys u spo ywczego sprawi , e zak ady
przetwórcze w naszym kraju nale  do nowocze niejszych zak adów w krajach Wspólnoty. 

Tabela 3. Nak ady inwestycyjne w wybranych bran ach przemys u spo ywczegoa, mln z

Table 3. Investment outlays in selected sectors of the food industry, PLN million 

Przemys  spo ywczy   Rok    

 2000-2002 2003 2004 2005 2006 2007 

Ogó em  

w tym bran e:

• mi sna,

• drobiarska, 

• mleczarska, 

• rybna. 

4003

572

93

507

72

4938

972

117

663

61

6688

1551

259

982

164

5924

953

218

823

145

6511

1036

252

875

167

6867

1137

197

998

256

a – dotyczy przedsi biorstw obj tych sprawozdawczo ci  finansow
ród o: [Wp yw... 2008] oraz  niepublikowane dane GUS. 

Istotnym wsparciem dla przemys u rolno-spo ywczego by y rodki pomocowe 
kierowane z Unii Europejskiej jeszcze przed przyst pieniem Polski do Wspólnoty. Wed ug
danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) do ko ca 2006 roku 
na wsparcie restrukturyzacji przetwórstwa i popraw  marketingu artyku ów pochodzenia 
zwierz cego wyp acono zainteresowanym podmiotom blisko 1,3 mld z . Z tej kwoty 
najwi ksza cz  pieni dzy trafi a do sektora mi snego (781,7 mln z ). Sektor mleczarski 
otrzyma  oko o 388 mln z , a rybny 112,4 mln z  (tabela 4). Przyznana i wyp acona pomoc 
by a adekwatna do potrzeb poszczególnych bran  i liczby dzia aj cych w nich podmiotów. 
Najwi ksz  liczb  wniosków z o y y zak ady przetwórstwa mi snego (929), nast pnie 
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podmioty sektora mleczarskiego (385), a najmniej wniosków, bo 115, z o yli 
przedstawiciele bran y rybnej. 

Tabela 4. Liczba zrealizowanych projektów i dokonanych p atno ci z programu SAPARD w wybranych bran ach 
przemys u spo ywczego (stan na koniec 2006 roku) 

Table 4. Number of completed projects and payments made in respective sectors, made by the ARMA under the 
SAPARD Programme (as of the end of 2006) 

Bran e
Liczba z o onych 

wniosków o pomoc 
Liczba zrealizowanych 

p atno ci
Wyp acona

kwota, tys. z

Wsparcie restrukturyzacji przetwórstwa 
i poprawa marketingu artyku ów
pochodzenia zwierz cego razem  

w tym: 

• sektor mleczarski, 

• sektor mi sny, 

• sektor rybny 

1429

385

929

115

1099

327

689

83

1281853 

387711 

781718 

112424 

ród o: [Gradziuk 2007]. 

rodki pomocowe, m.in. z programu SAPARD, pozwoli y, zw aszcza ma ym i 
rednim przedsi biorstwom, na dokonanie niezb dnych inwestycji. Bez tych rodków 

niektóre podmioty nie by yby w stanie sfinansowa  modernizacji zak adów. Dla przyk adu,
w 2005 roku dotacje z programu SAPARD stanowi y 1/3 poniesionych wydatków 
inwestycyjnych w sektorze rybnym, w przemy le mi sa czerwonego i bia ego 1/4, a w 
sektorze mleczarskim 1/6 [Gradziuk 2007]. 

Produkcja i eksport produktów zwierz cych w zak adach sektorów 
wra liwych 

Przyst pienie Polski do Unii oznacza o dla zak adów przetwórczych zniesienie ce  i 
otwarcie granic w handlu z krajami Wspólnoty. Nast pi  znacz cy wzrost warto ci
produkcji praktycznie w ca ym przemy le spo ywczym, wynikaj cy m.in. ze wzrostu cen 
sprzedawanych produktów, zw aszcza w przypadku lokowania ich na rynkach krajów UE-
15. Wzrost nak adów inwestycyjnych w zak adach przetwórczych tak e mia  wp yw na 
podniesienie efektywno ci produkcji. We wszystkich analizowanych sektorach wra liwych 
zarysowa a si  wzrostowa tendencja produkcji oraz rozwój eksportu. W latach 2003-2007 
warto  produkcji w sektorze mi snym zwi kszy a si  o blisko po ow , a udzia  eksportu w 
sprzeda y wzrós  o 6,8 p.p. Jeszcze wi ksz  dynamik  sprzeda y odnotowa y pozosta e
sektory przetwórstwa produktów zwierz cych. Niekwestionowanym liderem w tej grupie 
jest sektor rybny, który ponad 2-krotnie zwi kszy  sprzeda , z czego ponad po owa 
skierowana zosta a na eksport (w roku 2003 eksport nie przekracza  40%, tabela 5). 

Najwi kszy wzrost przychodów ze sprzeda y produktów wyst pi  w roku akcesji do 
UE i dotyczy  wszystkich analizowanych sektorów. Najwi kszy, bo 31% wzrost mia
miejsce w sektorze rybnym, a najmniejszy w sektorze mi snym, bo 19%. W nast pnych 
dwóch latach dynamika przychodów (poza sektorem rybnym) by a znacznie mniejsza i 
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wynosi a od niespe na 2% do 7,5% rednio rocznie. W tym czasie w bran y rybnej 
dynamika ta nadal by a bardzo du a i przekracza a 20% rocznie.  

Tabela 5. Przychody netto oraz udzia  eksportu w przychodach w sektorach wra liwych przemys u spo ywczegoa

Table 5. Net revenues and share of exports in sensitive sectors of the food industrya

Bran a   Rok   

 2003 2004 2005 2006 2007 

przychody ze sprzeda y, mln z  14498,2 17296,4 18585,8 19983,7 21617,7 

Mi sna udzia  eksportu w przychodach 
ze sprzeda y, % 

4,4 5,5 8,2 11,1 11,2 

przychody ze sprzeda y, mln z  4072,8 5204,3 5631,6 5392,3 7022,8 

Drobiarska udzia  eksportu w przychodach 
ze sprzeda y, % 

18,0 15,7 16,9 17,7 19,5 

przychody ze sprzeda y, mln z  12173,8 14951,8 16013,6 16564,3 19217,2 

Mleczarska udzia  eksportu w przychodach 
ze sprzeda y, % 

5,9 8,3 10,4 11,2 10,6 

przychody ze sprzeda y, mln z  1871,9 2447,7 2940,2 3639,5 3894,3 

Rybna udzia  eksportu w przychodach 
ze sprzeda y, % 

39,7 43,7 47,4 53,7 52,8 

a – dotyczy przedsi biorstw obj tych sprawozdawczo ci  finansow , o zatrudnieniu powy ej 9 osób 
ród o: obliczenia w asne na podstawie niepublikowanych danych GUS. 

Tabela 6. Wyniki polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi, mln euro 

Table 6. Results of the Polish foreign trade in agricultural and foodstuff  products, million euro 

  Rok   
Wymiana handlowa 

2003 2004 2005 2006 2007a)

Eksport produktów rolno-spo ywczych 4010,4 5242,2 7028,0 8467,5 

w tym do UE-25/27b) 2616,7 3781,8 5190,8 6481,7 

z tego do UE-15 

z tego do UE-10/12b)

2041,6 

575,1 

2988,2 

793,6 

4063,0 

1127,8 

4914,2 

1567,5 

9989,4 

8040,7 

5968,6 

2072,1 

Import produktów rolno-spo ywczych 3556,9 4406,5 5373,5 6391,1 

w tym z UE-25/27b)

z tego z UE-15 

z tego z UE-10/12b)

2175,9 

1848,5 

327,4 

2763,8 

2395,9 

367,9 

3388,1 

2938,0 

450,2 

3997,4 

3415,1 

582,3 

7978,3 

5358,3 

4493,4 

864,9 

Saldo handlu zagranicznego produktami rolno-
spo ywczymi 453,5 835,7 1654,5 2076,4 

w tym z UE-25/27b)

z tego z UE-15 

z tego z UE-10/12b)

440,8 

193,1 

247,7 

1018,0 

592,3 

425,7 

1802,7 

1125,0 

677,7 

2484,3 

1499,1 

985,2 

2011,1 

2682,4 

1475,2 

1207,2 

a) – dane wst pne, b) – do 2006 roku dane dla UE-25, w 2007 roku dla UE-27 (odpowiednio dla UE-10 i UE-12) 
ród o:[Mroczek i inni 2008]. 

Znacz cy wzrost warto ci produkcji w bran y mleczarskiej i drobiarskiej wyst pi  w 
2007 roku i mia  on du y zwi zek ze zjawiskami globalnymi. Wi kszy popyt na mleko i 
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jego przetwory na wiecie spowodowa  znacz cy wzrost cen mleka i jego produktów. Na 
rynku drobiu powróci o zaufanie konsumentów do tego mi sa, po wcze niejszych 
przypadkach ptasiej grypy. 

Wyniki polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spo ywczymi potwierdzaj
tendencj , jaka wyst pi a w sektorach wra liwych. W ci gu czterech lat naszego 
cz onkowstwa w UE eksport produktów rolno-spo ywczych zwi kszy  si  z 5,2 mld euro w 
2004 r. do oko o 10,0 mld euro w 2007 r. (tabela 6). W tym okresie silny wzrost eksportu 
polskiej ywno ci nast pi  nie tylko do krajów UE-15, (o 200%), ale tak e do nowych 
cz onków Wspólnoty (o 260%, tabela 6). 

Znacz cy wzrost eksportu ywno ci z Polski przyczyni  si  do poprawy salda obrotów 
handlowych produktami rolno-spo ywczymi. W 2003 r. nadwy ka eksportu nad importem 
wynosi a 454 mln euro, a w 2007 r. oko o 2 mld euro, co oznacza jej 4,5-krotny wzrost, 
pomimo umacniania si  naszej waluty wzgl dem euro, co dla eksporterów nie jest 
sprzyjaj ce (w latach 2003-2004 za 1 euro p acono w Polsce oko o 4,5 z  a w 2007 roku o 
oko o 20% mniej).

Wnioski

1. Przemys  spo ywczy, aczkolwiek w mniejszym stopniu ni  rolnictwo, jest 
beneficjentem przyst pienia Polski do Unii Europejskiej, o czym wiadczy  mo e
wzrost warto ci produkcji i eksportu. 

2. Cz onkowstwo w UE nada o nowy, bardzo silny impuls wymianie handlowej 
polskimi produktami rolno-spo ywczymi. Eksport mi sa i jego przetworów, 
produktów mleczarskich i rybnych wzrós  z 2,8 mld z  w 2003 roku do oko o 7,9 
mld z  w 2007 roku, tj. prawie 3-krotnie, pomimo umacniania si  naszej waluty 
wzgl dem euro. 

3. W szybkim tempie wzrasta liczba zak adów przetwórstwa rolno-spo ywczego
posiadaj cych uprawnienia eksportowe na wspólny rynek unijny. Jest ich obecnie 
oko o 1800. Spo ród tych zak adów najliczniejsz  grup  (ponad 50%) stanowi
zak ady przetwórstwa mi snego.

4. rodki programu SAPARD by y istotnym uzupe nieniem innych róde
finansowania inwestycji w zak adach przemys u spo ywczego i mia y pozytywny 
wp yw na terminowe dostosowanie si  przedsi biorstw do norm sanitarnych i 
weterynaryjnych, bez spe nienia których nie mog yby eksportowa  swoich 
produktów na poszerzony rynek unijny. 
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Rozwój zrównowa ony rolnictwa wobec wymogów Unii Euro-
pejskiej w zakresie ochrony rodowiska 

Sustainable agriculture in the light of the European Union 
environmental requirements

Abstract. The European Union policy is more and more based on the sustainable development strat-
egy which harmonizes the economic, social and ecological aspects of development. The key role of 
environmental protection in the sustainable development arises from the impact of environmental is-
sues on the economic and civilization development. It is worth to say that the connection between the 
economic and social development as well as the natural environment was not noticed till 1960’s or 
1970’s. The EU ecological policy emphasizes the need of integration of the environmental protection 
policy and the sectoral polices (including the agricultural policy). The aim of the paper is to recognize 
the compliance of the instruments of CAP with the environmental issues on which the Sustainable Ag-
riculture and Rural Development is based. The paper presents the most important CAP reforms which 
emphasize the need  to balance the ecological effects of agricultural production. The environmental 
aspects of CAP were analyzed from the Polish perspective. 
Key words: Sustainable Agriculture and Rural Development, agri-environmental measures, European 
Union’s Common Agricultural Policy 

Synopsis. Polityka Unii Europejskiej jest w coraz wi kszym stopniu ukierunkowana na realizacj
strategii zrównowa onego rozwoju, która oznacza harmonizacj  ekonomicznych, spo ecznych i eko-
logicznych aspektów rozwoju. Szczególn  rol  odgrywaj  tu kwestie ochrony rodowiska, bowiem 
pojawiaj ce si  zagro enia mog  w istotny sposób ograniczy  rozwój gospodarczy i cywilizacyjny 
przysz ych pokole . Warto podkre li , e zwi zki mi dzy rozwojem gospodarczym i spo ecznym a 
rodowiskiem naturalnym dostrze ono dopiero na prze omie lat 60. i 70. XX w. W polityce ekolo-

gicznej UE akcentuje si  konieczno  zintegrowania polityki ochrony rodowiska z politykami sekto-
rowymi, w tym z polityk  roln . Powstaje pytanie, czy istniej ce instrumenty polityki rolnej UE s
dobrze ukierunkowane z punktu widzenia celów rodowiskowych, a zatem czy sprzyjaj  zrównowa-
onemu rozwojowi rolnictwa i obszarów wiejskich. W opracowaniu wskazano najwa niejsze reformy 

WPR akcentuj ce potrzeb  równowa enia skutków gospodarowania w rolnictwie na p aszczy nie
ekologicznej. rodowiskowe aspekty polityki rolnej UE pokazano z perspektywy Polski. 
S owa kluczowe: rozwój zrównowa ony rolnictwa i obszarów wiejskich, instrumenty polityki rolno- 
rodowiskowej, Wspólna Polityka Rolna Unii Europejskiej 

Wst p

Polityka ochrony rodowiska naturalnego jest traktowana przez Uni  Europejsk  jako 
nieod czny element polityki na rzecz trwa ego i zrównowa onego rozwoju2. Powstanie 
koncepcji trwa ego rozwoju w skali mi dzynarodowej wi za o si  z przyspieszeniem tempa 
rozwoju wielu procesów gospodarczych i spo ecznych w ci gu ostatnich kilkudziesi ciu lat. 

1 Dr, e-mail: boleszko@wp.pl
2 Rozwój zrównowa ony zosta  przyj ty jako oficjalna strategia rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej w 1992 
r. na mocy Traktatu o UE z Maastricht.
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Pojawi o si  wiele zagro e  w postaci degradacji rodowiska naturalnego, wyczerpywania 
si  surowców naturalnych czy ograniczania bioró norodno ci. Nieodzowne sta y si  zatem 
dzia ania maj ce na celu z jednej strony eliminacj  istniej cych zagro e , a z drugiej zapo-
biegaj ce ich powstawaniu (eliminacja ju  „u ród a”). O randze problemów rodowisko-
wych w UE wiadczy to, i  w 2001 r. w Goteborgu do Strategii Lizbo skiej, maj cej na 
celu uczynienie Europy najbardziej dynamicznym i konkurencyjnym regionem gospodar-
czym na wiecie, dodano filar ekologiczny, a wspóln  polityk  roln  poszerzono o elemen-
ty dotycz ce zrównowa onego rozwoju oraz integracji wymaga  dotycz cych ochrony 
rodowiska. W ten sposób do spo ecznego i ekonomicznego wymiaru polityki dodano wy-

miar rodowiskowy.  
Skuteczno  polityki ekologicznej wymaga zintegrowania polityki ochrony rodowi-

ska z politykami sektorowymi, w tym z polityk  roln . Jednak problematyka ochrony ro-
dowiska pojawi a si  stosunkowo pó no we Wspólnej Polityce Rolnej UE, bo dopiero w 
latach 90. ubieg ego wieku, kiedy to wprowadzono szereg instrumentów polityki rolno-
rodowiskowej. Instrumenty te s  systematycznie modyfikowane i poszerzane.  

Celem podj tych bada  omawianych w artykule jest ukazanie instrumentów Wspólnej 
Polityki Rolnej UE ukierunkowanych na realizacj  koncepcji rozwoju zrównowa onego. 
Ze wzgl du na obszerno  prezentowanej problematyki analiza wykorzystania poszczegól-
nych instrumentów unijnej polityki rolno- rodowiskowej zosta a ograniczona do Polski. 

Istota idei rozwoju zrównowa onego 

Rozwój zrównowa ony oznacza taki model rozwoju, w którym zaspokojenie bie -
cych potrzeb spo ecznych oraz potrzeb przysz ych pokole  traktowane jest równoprawnie 
[Stochlak i Podolak 2006]3. Zgodnie z raportem wiatowej Komisji rodowiska i Rozwoju 
„Nasza Wspólna Przysz o ” (tzw. raport Brundtland), rozwój zrównowa ony oznacza 
prawo do zaspokojenia potrzeb rozwojowych obecnej generacji bez ograniczania praw w 
tym zakresie przysz ych pokole . Rozwój gospodarczy i cywilizacyjny obecnej generacji 
nie powinien odbywa  si  kosztem wyczerpywania zasobów nieodnawialnych i niszczenia 
rodowiska, czyli czynników niezb dnych dla rozwoju przysz ych pokole  [Our… 1987]. 

Sformu owana koncepcja opiera a si  na za o eniu, e spo ecze stwo uznaje nadrz dno
wymaga  ekologicznych, które nie mog  by  zak ócone przez wzrost cywilizacji oraz roz-
wój kulturalny i gospodarczy [Ko micki 1996]. Istot  koncepcji rozwoju zrównowa onego 
jest taki sposób prowadzenia dzia alno ci gospodarczej, wykorzystania potencja u rodowi-
ska i organizacji spo ecze stwa, który zapewnia dynamiczny rozwój procesów produkcyj-
nych, trwa o  u ytkowania zasobów przyrodniczych i osi gni cia wysokiej jako ci ycia
[Górka, Poskrobko i Radecki 2001]. Jest to zatem próba godzenia materialnych aspiracji i 
potrzeb cz owieka z konieczno ci  ochrony rodowiska, racjonalnego gospodarowania 
zasobami naturalnymi i zachowania ich dla przysz ych pokole  [II Polityka… 2000]. Roz-
wój zrównowa ony oznacza konieczno  integrowania problematyki ochrony rodowiska z 
politykami w poszczególnych dziedzinach gospodarki. Wymaga stworzenia odpowiedniego 
systemu regulacji po rednich, które stymuluj  zachowania proekologiczne podmiotów 

3 Terminem „ekorozwój” po raz pierwszy pos u ono si  na mi dzynarodowej konferencji w Sztokholmie w 1972 
r. (przyj cie Deklaracji w sprawie rodowiska Cz owieka), natomiast pe ne zdefiniowanie nast pi o nieco pó niej, 
na III Sesji Zarz dzaj cej Programu Narodów Zjednoczonych do Spraw rodowiska (UNEP) w 1975 r.
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gospodarczych, co powoduje, e ochrona rodowiska staje si  wa n  cz ci  dzia alno ci
gospodarczej, a nie tylko dzia aniem zewn trznym czy ubocznym [Machowski 2003]. 

Definicje i istota zrównowa onego rozwoju rolnictwa i obszarów wiej-
skich

Zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich4 jest poj ciem szerokim obejmuj cym
wiele zagadnie  zwi zanych z gospodark , spo ecze stwem i rodowiskiem. Odnosi si  do 
wszystkich elementów szeroko rozumianej przestrzeni i wszystkich dzia ów produkcji, a 
wi c do ca ej gospodarki danego regionu, przy uwzgl dnieniu uwarunkowa  wynikaj cych 
z ekologii. Wed ug Wosia zrównowa ony rozwój obszarów wiejskich jest to „nowoczesna 
koncepcja kszta towania równowagi wewn trznej agrobiznesu oraz jego powi za  z oto-
czeniem” [Wo  1998B]. Polega ona na maksymalizacji korzy ci netto z rozwoju ekono-
micznego, pod warunkiem, e chroni si  jednocze nie i zapewnia odtwarzanie u yteczno ci
zasobów naturalnych w okresie d ugim. Koncepcja ta zmierza do zwi zania ze sob  rozwo-
ju gospodarczego z ochron  zasobów naturalnych i globaln  równowag  ekosystemów. 
Wo  podkre la, i  „ka da ludzka dzia alno  musi respektowa  biologiczne prawa trwania 
gatunków i rodowiska naturalnego” oraz, e „nie ma takiej formy bytu cz owieka i takiej 

dzia alno ci, która by aby oboj tna wobec rodowiska; cz owiek przez swoj  fizyczn  i 

biologiczn  obecno  oraz aktywno  gospodarcz  integruje si  ze rodowiskiem, ale jed-
nocze nie przekszta ca je, deformuje i degraduje. Z tych wzgl dów rodowisko naturalne 

musi by  ci gle odtwarzane” [Wo  1998B]. W efekcie rozwój terenów wiejskich wymaga 
polityki kompleksowej, traktuj cej obszary wiejskie jako ca o , a nie tylko polityki zajmu-
j cej si  problemami produkcyjnymi. 

Wed ug Cymermana i Hopfera rozwój zrównowa ony jest ju  dzi  uznan  ide  my le-
nia o przysz o ci; ide  wynikaj c  nie z mody ekologizacji, ale konieczno ci zachowania 
ycia na Ziemi [Cymerman i Hopfer 1998]. Podobnie uwa a Wo , e zrównowa ony roz-

wój obszarów wiejskich jest nie tylko nakazem moralnym, ale tak e obiektywn  koniecz-
no ci  ekonomiczn  [Wo  1998A]. 

Z kolei rolnictwo zrównowa one mo e by  traktowane jako proces, w którym popyt 
na produkty pochodzenia rolniczego jest zaspokajany przez dzia alno  rolnicz , która jest 
ekonomicznie wydajna, przyjazna rodowisku  i akceptowana spo ecznie. Wymiary eko-
nomiczny, rodowiskowy i spo eczny rolnictwa zrównowa onego s  do pewnego stopnia 
komplementarne. Dobrze prosperuj ce i wydajne rolnictwo jest w stanie inwestowa  w 
przyjazn rodowisku dzia alno  produkcyjn , a rodowiskowo przyjazna produkcja i 
niskie ceny na produkty rolnicze s  korzystne z ogólnospo ecznego punktu widzenia. Jed-
nak mi dzy tymi trzema wymiarami rolnictwa zrównowa onego mog  wyst powa
sprzeczno ci, bowiem intensywna produkcja rolnicza degraduje rodowisko [Turner 2000].  

Idea rolnictwa zrównowa onego wynika z troski o wy ywienie rosn cej populacji 
ludzkiej, a przyczyn  powstania by y negatywne zjawiska wynikaj ce z realizacji moderni-
stycznej koncepcji rozwoju gospodarczego, wyczerpywania si  zasobów naturalnych, a 

4 Zasada zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich zosta a okre lona na konferencji FAO w Holandii w 1991 
r., a nast pnie skonkretyzowana na konferencji ONZ „ rodowisko i Rozwój” w Rio de Janeiro w 1992 r. w doku-
mencie „Agenda 21”. 



329

tak e kl ski g odu i niedo ywienia dotycz ce znacznej cz ci zbiorowo ci ludzkiej [Ko-
micki 1999]. Zdaniem Wosia rolnictwo zrównowa one, w uj ciu ekologicznym, jest sys-

temem zarz dzania zasobami umo liwiaj cymi pokrycie zmieniaj cych si  potrzeb spo-
ecznych, przy zachowaniu nie zdegradowanych zasobów naturalnych, co pozwala na 

utrzymanie po danego poziomu produkcji rolniczej w d ugim okresie i ochron  zasobów 
naturalnych dla potrzeb rozwoju d ugookresowego [Wo  1992]. Propagowanie rozwoju 
zrównowa onego w rolnictwie jest szczególnie wa ne ze wzgl du na specyfik  produkcji 
rolnej, która ma cis y zwi zek z wykorzystywaniem zasobów naturalnych, a przez stoso-
wane technologie oddzia uje na ich jako .

Przedstawione definicje k ad  nacisk na zagadnienia trwa o ci w kontek cie gospoda-
rowania zasobami. Nieco mniej w nich akcentowane s  zagadnienia spo eczne. Jest to prze-
jaw funkcjonowania nurtu ekologicznego w rolnictwie zrównowa onym, a nie nurtu spo-
eczno-ekonomiczno-ekologicznego.  

Rozwój zrównowa ony w polityce rolnej Unii Europejskiej; nurt ekolo-
giczny 

Problematyka ochrony rodowiska pojawi a si  we Wspólnej Polityce Rolnej Unii Eu-
ropejskiej dopiero w latach 90. ubieg ego wieku, podczas gdy podstawowe cele jej funk-
cjonowania zosta y okre lone ju  na mocy Traktatu Rzymskiego o EWG w 1957 r. Cele te 
zosta y sformu owane w oparciu o ówczesn  sytuacj  gospodarcz  Europy Zachodniej i 
zak ada y g ównie rozwi zywanie problemów produkcyjnych rolnictwa (deficyt ywno ci). 
Problematyka rodowiskowa by a pomijana. W efekcie polityka rynkowo-cenowa zdomi-
nowa a WPR i bud et EWG a  do lat 90. Poziom wydatków na WPR si ga  60% tego bu-
d etu (w tym wydatki na polityk  strukturaln  zaledwie kilka procent). 

Dyskusje nad konieczno ci  ewolucji polityki rolnej i strukturalnej w rolnictwie zapo-
cz tkowa a tzw. „Zielona Ksi ga” przyj ta w 1985 r. [Ciepielewska 1998]. Wymiar ekolo-
giczny tej reformy przejawia si  we wprowadzeniu nowych instrumentów polityki struktu-
ralnej, stymuluj cych producentów rolnych do obni ania wykorzystania podstawowych 
czynników produkcji w rolnictwie. By y to m.in.: od ogowanie gruntów, subwencje eksten-
syfikacyjne, zalesienia gruntów rolnych, zach ty do respektowania ochrony rodowiska na 
tzw. obszarach przyrodniczo wra liwych [Wigier 2004].  

Jednak pierwsz  powa n  reform  WPR, zmieniaj c  w istotny sposób jej filozofi
dzia ania, by a reforma  McSharry’ego z 1992 r. Nast pi a tu istotna reorientacja celów 
WPR w kierunku spo ecznych funkcji rolnictwa, przede wszystkim redystrybucji docho-
dów w kierunku wi kszej równo ci i sprawiedliwo ci spo ecznej, ochrony rodowiska oraz 
rozwoju obszarów wiejskich [Mucha-Leszko 2004]. Reforma ta po raz pierwszy do  wy-
ra nie akcentowa a potrzeb  w czenia do WPR problematyki ochrony rodowiska. W 
du ym stopniu jej pod o em by a Konferencja w Rio de Janeiro z 1992 r., tzw. I Szczyt 
Ziemi, na której podj to globaln  dyskusj  na temat integracji celów ochrony rodowiska z 
rozwojem gospodarczym i spo ecznym [Górka, Poskrobko i Radecki 2001]. Po raz pierw-
szy wprowadzono tak e tzw. instrumenty towarzysz ce polityki strukturalnej, maj ce na 
celu zach canie rolników do stosowania metod produkcji chroni cych rodowisko (pro-
gramy rolno rodowiskowe) i jako  terenów wiejskich, do zalesianie gruntów rolnych, do 
przechodzenia na wcze niejsze emerytury (renty strukturalne). W efekcie realizacji reformy 
McSharry’ego nast pi a poprawa stanu rodowiska naturalnego, a co najwa niejsze ochro-
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na rodowiska sta a si  integraln  cz ci  polityki rolnej. Wobec gospodarstwa rolnego 
zosta a po raz pierwszy, w sposób oficjalny, sformu owana zasada jego podwójnej roli, tj. 
produkcyjnej i protekcyjnej w stosunku do rodowiska naturalnego [Wigier 2004].  

Kolejny etap zmian w polityce rolnej UE zapowiada a Agenda 20005, w której zosta a
nakre lona koncepcja europejskiego modelu rolnictwa, wed ug którego rolnicy, zgodnie z 
oczekiwaniami spo ecznymi, produkuj  bezpieczn ywno  stosuj c przyjazne dla rodo-
wiska metody produkcji, a obszary wiejskie cechuje wysoka aktywno  ekonomiczna i 
du e zró nicowanie dzia alno ci. Agenda w du ej mierze jest kontynuacj  reformy z 1992 
r., g ównie poprzez dalsze odchodzenie od utrzymywania wysokich cen rynkowych na 
rzecz p atno ci bezpo rednich. Jednak wi kszy nacisk k adzie na now  orientacj  w polity-
ce rolnej, mianowicie wielofunkcyjny rozwój wsi. Do nowych celów WPR w czono cele 
zwi zane z ochron rodowiska oraz uznano le nictwo za integraln  cz  rozwoju wsi. 
Jednocze nie rozszerzono, wprowadzone na pocz tku lat 90., instrumenty towarzysz ce,
m.in. o wsparcie dla obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania [Polityka…  
2006].  

Dalsze systemowe zmiany wprowadzono w czerwcu 2003 r. na konferencji w Luk-
semburgu (reforma Fischlera). Oprócz g bokich zmian dotycz cych I filaru WPR wpro-
wadzono regulacje wzmacniaj ce polityk  rozwoju obszarów wiejskich. Nowa polityka 
rozwoju obszarów wiejskich, w porównaniu z poprzedni , k adzie wi kszy nacisk na inno-
wacyjno  w rolnictwie, zrównowa ony rozwój obszarów oraz potrzeby modernizacyjne w 
sektorze rolnym i le nym. Zastosowano tu nowe rozwi zania, wspieraj ce promocj  jako ci
ywno ci i dobrostan zwierz t, a tak e wspieraj ce przystosowanie rolników do spe nienia 

nowych norm unijnych. Równocze nie wprowadzono mechanizm modulacji dla zapewnie-
nia wi kszych rodków na rozwój obszarów wiejskich. Zasadniczym elementem nowej 
WPR, która jest wdra ana od 2005 roku, jest oddzielenie p atno ci bezpo rednich od struk-
tury i wielko ci produkcji rolnej (decoupling). Oznacza to zast pienie wi kszo ci dotych-
czasowych p atno ci bezpo rednich, specyficznych dla poszczególnych rodzajów produkcji 
rolnej, systemem jednolitej p atno ci niezale nej od produkcji (SPS, Single Payment Sche-
me). W efekcie rolnicy uzyskuj  p atno ci bezpo rednie coraz s abiej powi zane z pozio-
mem i kierunkiem produkcji, co zwi ksza ich rynkowe nastawienie i konkurencyjno .
System ten zapewnia promocj  rolnictwa zrównowa onego, bardziej zorientowanego na 
rynek. W efekcie reformy Fischlera do WPR w czono zasad  wspó zale no ci (inaczej 
zasada wzajemnej zgodno ci cross-compliance) [Lebiecka 2007]. Oznacza ona obowi zek 
przestrzegania minimum rodowiskowego i higienicznego jako warunku uzyskania p atno-
ci bezpo rednich. Instrument ten zosta  wprowadzony w odpowiedzi na rosn ce oczekiwa-

nia i postulaty unijnych konsumentów w zakresie poprawy jako ci ywno ci, a tym samym 
poprawy jako ci prowadzenia produkcji rolnej, która jest przez nich subwencjonowana. 

We wrze niu 2005 r. zosta a przyj ta kolejna reforma WPR na lata 2007 – 2013 zmie-
rzaj ca w kierunku polityki rozwoju obszarów wiejskich [Polityka… 2006]. Kszta t tej 
polityki wskazuje na dalsz  ewolucj  w kierunku zmniejszania si  znaczenia sektora rolne-
go jako dominuj cego we wspólnej polityce rolnej na korzy  szerszego podej cia obejmu-
j cego rozwój obszarów wiejskich, rybo ówstwo oraz ochron rodowiska. Nast pi a te
istotne uproszczenie sposobu finansowania tej polityki. W 2005 r. podzielono Europejski 

5 Dokument przed o ony przez Przewodnicz cego Komisji Europejskiej Jacquesa Santera Parlamentowi Europej-
skiemu 15 lipca 1997 r. Ostateczny kszta t nadano jej na spotkaniu przywódców krajów cz onkowskich UE pod 
koniec marca 1999 r. w Berlinie.
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Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej, który by ród em finansowania polityki rolnej UE 
do roku 2006, na dwa odr bne fundusze: Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju 
Obszarów Wiejskich (EFRROW) oraz Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji, realizuj cy
wydatki zwi zane z rynkiem i p atno ci bezpo rednie. Fundusze te stanowi  cz  bud etu
ogólnego UE i zosta y w czone do dzia u „Zarz dzanie zasobami naturalnymi i ich ochro-
na”, podczas gdy do ko ca roku 2006 wydatki na WPR stanowi y odr bn  pozycj  w bu-
d ecie: „wydatki na rolnictwo”. Ta symboliczna zmiana podkre la wymiar rodowiskowy 
polityki rolnej Unii Europejskiej . 

Polityka rolno- rodowiskowa Unii Europejskiej z perspektywy Polski 

Urynkowienie gospodarki, a nast pnie wej cie Polski do Unii Europejskiej, zmieni y
w istotny sposób podej cie do kwestii ochrony rodowiska. W latach 90. ekorozwój prze-
sta  by  rozumiany tylko jako problem dotycz cy ca ej gospodarki i rozwi zywany przez 
pa stwo. Gospodarka rynkowa przesun a punkt ci ko ci w zakresie rozwi zywania pro-
blemów ochrony rodowiska w kierunku przedsi biorstw i gmin (zgodnie z zasad  „zanie-
czyszczaj cy p aci” i „u ytkownik p aci”). Nast pi a reorganizacja systemu wspierania, 
g ównie przez wspó finansowanie inicjatyw w zakresie ochrony rodowiska, co ma na celu 
pobudzenie aktywno ci podmiotów gospodarczych, samorz dów, a tak e organizacji poza-
rz dowych. Racjonalne korzystanie z zasobów rodowiska i ich ochrona wymagaj  bowiem 
okre lonych nak adów inwestycyjnych, które z regu y przerastaj  mo liwo ci finansowe 
pojedynczych inwestorów.  

Polska po wej ciu do UE uczestniczy we wspólnej polityce ochrony rodowiska. Z 
jednej strony korzysta ze wsparcia w ramach ró nych programów finansowanych z fundu-
szy strukturalnych i Funduszu Spójno ci, z drugiej musi spe ni  do  rygorystyczne wyma-
gania rodowiskowe UE, dotyczy to tak e sektora rolnego i obszarów wiejskich. Przegl d
programów operacyjnych dost pnych dla Polski w latach 2004-2006 i w nowym okresie 
finansowania 2007-2013 wskazuje, e ka dy z nich, w wi kszym b d  mniejszym stopniu, 
wspiera przedsi wzi cia proekologiczne. Stan rodowiska naturalnego jest bowiem jednym 
z aspektów jako ci ycia i kluczowym elementem dla zapewnienia trwa ego rozwoju go-
spodarczego.   

Podstaw  wsparcia dla Polski z funduszy strukturalnych by  Narodowy Plan Rozwoju 
na lata 2004-2006, który okre la  strategi  rozwoju kraju, priorytety i szczegó owe dzia a-
nia. Cel strategiczny dla Polski okre lony w NPR to „rozwijanie konkurencyjnej gospodar-
ki opartej na wiedzy i przedsi biorczo ci, zdolnej do d ugofalowego, harmonijnego rozwo-
ju, zapewniaj cej wzrost zatrudnienia oraz popraw  spójno ci spo ecznej, ekonomicznej i 
przestrzennej z UE, na poziomie regionalnym i krajowym”. W latach 2004-2006 rodki 
unijne dost pne dla Polski w ramach Narodowego Planu Rozwoju kszta towa y si  na po-
ziomie 12,8 mld euro. Najwi ksze znaczenie w zakresie rozwi zywania problemów rodo-
wiskowych w Polsce w latach 2004-2006 odegra  Fundusz Spójno ci, z którego Polska 
otrzyma a ponad 2 mld euro, tj. 16,4% ogó u rodków dost pnych w ramach NPR. Nato-
miast w ród programów operacyjnych na lata 2004-2006 du  rol  w zakresie dzia alno ci
proekologicznej, odegra  Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego, który 
jednocze nie dysponowa  najwi kszymi rodkami finansowymi, bo 23,2% ogólnej alokacji 
dla Polski. G ównym za o eniem ZPORR w odniesieniu do kwestii ochrony rodowiska 
by o przekonanie, e walory rodowiska naturalnego s  istotnym czynnikiem warunkuj -
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cym szanse rozwoju regionalnego, a tak e popraw  poziomu ycia mieszka ców. Dlatego 
za o ono, e wszystkie podejmowane dzia ania przyczyni  si  do polepszenia stanu rodo-
wiska. Kolejnym programem, w ramach którego mo na by o uzyska  wsparcie na przed-
si wzi cia proekologiczne by  SPO „Wzrost Konkurencyjno ci Przedsi biorstw”. Projekty 
w zakresie ochrony rodowiska dotyczy y wsparcie inwestycji w zakresie dostosowywania 
przedsi biorstw do wymogów ochrony rodowiska.  

Je li chodzi o przedsi wzi cia rodowiskowe w rolnictwie i na obszarach wiejskich, to 
kluczowe znacznie mia y dwa programy: SPO „Restrukturyzacja i modernizacja sektora 
ywno ciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” (SPO ROL) oraz Plan Rozwoju Obsza-

rów Wiejskich 2004-2006. SPO Rolny by  jednym z g ównych instrumentów przekszta ce
strukturalnych w rolnictwie w pierwszym okresie po akcesji. Dzia ania proekologiczne 
realizowane by y g ownie w ramach Priorytetu 2 „Zrównowa ony rozwój obszarów wiej-
skich” (m.in. dzia ania na rzecz poprawy infrastruktury rodowiskowej na obszarach wiej-
skich, przywracanie potencja u produkcji le nej), na który alokacja wynios a 24% bud etu
SPO ROL na lata 2004-2006. W ramach SPO ROL przedsi wzi cia proekologiczne wspie-
rano tak e przez dzia ania na rzecz poprawy warunków sanitarno-higienicznych i weteryna-
ryjnych produkcji, zmniejszenia negatywnego wp ywu na rodowisko (priorytet „Wspiera-
nie zmian i dostosowa  w rolnictwie i sektorze ywno ciowym”). Bud et SPO ROL to 1 
784 mln euro, w tym prawie 67% pochodzi o ze rodków UE (z Sekcji Orientacji EFO-
iGR).

Kolejnym programem, w którym znalaz y si  liczne dzia ania pro rodowiskowe, by
Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich 2004-2006. Celem tego programu by o wspieranie 
zrównowa onego rozwoju obszarów wiejskich oraz polepszanie kondycji gospodarstw 
rolnych. Poszczególne dzia ania przyj te do realizacji w ramach PROW uwzgl dniaj
aspekty spo eczne, ekonomiczne i rodowiskowe oraz stanowi  spójne uzupe nienie reali-
zowanego w ramach funduszy strukturalnych SPO ROL. Na realizacj  PROW zaprogra-
mowano rodki krajowe i unijne w cznej kwocie ponad 3,6 mld euro (wk ad UE 80%). 
Finansowany by  z Sekcji Gwarancji EFOiGR, nie zaliczanej do funduszy strukturalnych. 
W ramach PROW wdra anych by o 8 dzia a , z których najwi ksze znaczenie z punktu 
widzenia ochrony rodowiska mia y: wsparcie dzia alno ci rolniczej na obszarach o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania (obszary ONW), programy rolno rodowiskowe oraz 
zalesienia. Na te dzia ania przeznaczono cznie oko o 28% rodków PROW, najwi cej na 
wsparcie obszarów ONW, bo ponad 21% rodków PROW [dane z ARiMR]. Program 
wsparcia obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW, ang. LFA, less-
favoured areas) funkcjonuje w UE od 1975 r. Dop aty do produkcji na obszarach ONW 
rekompensuj  podwy szone koszty produkcji rolniczej. Wielko  dop aty kompensacyjnej 
uzale niona jest od warunków gospodarowania, wysoko ci dodatkowych kosztów lub utra-
conych dochodów ponoszonych w zwi zku z podporz dkowaniem dzia alno ci rolniczej 
restrykcjom rodowiskowym. Instrument ten sprzyja wyrównywaniu dochodów mi dzy 
gospodarstwami prowadz cymi produkcj  roln  w ró nych warunkach przyrodniczych. 
Zalet  tego instrumentu jest wspieranie dóbr niewycenianych przez rynek [Kowalski i 
Rembisz 2005]. Jego celem jest zapewnienie kontynuacji rolniczego u ytkowania ziemi, 
zachowanie ywotno ci spo eczno ci wiejskiej i krajobrazu wsi oraz promowanie zrówno-
wa onego systemu gospodarowania.  

Wa nym instrumentem pro rodowiskowym w polityce rolnej UE s  tak e programy 
rolno rodowiskowe, wdra ane od 1993 r. Subwencje rolno rodowiskowe maj  na celu 
wsparcie metod produkcji uwzgl dniaj cych wymogi rodowiska naturalnego i s u  po-
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kryciu dodatkowych kosztów, rekompensuj  utracone dochody i koszt u ycia kapita u,
który nie przyniós  dochodu, a zosta  wykorzystany do prac na rzecz rodowiska naturalne-
go. Sprzyjaj  zatem ochronie i utrzymaniu istniej cych systemów rolniczych, gospodaro-
wanie w zgodzie ze rodowiskiem naturalnym oraz ekstensyfikacji produkcji rolnej [Nie-
w g owska 2005]. W grupie instrumentów rolno- rodowiskowych do  wa ne s  te  sub-
wencje do zalesiania, które maj  na celu podtrzymanie oraz zapewnienie rozwoju ekono-
micznych, ekologicznych i socjalnych funkcji lasów na obszarach wiejskich.  

W Nowej Perspektywie Finansowej 2007-2013 podstawowymi dokumentami okre la-
j cymi strategi  rozwojow  dla Polski s  Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015 (SRK) oraz 
Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013 (NSRO). Cel strategiczny zosta
okre lony jako „tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjno ci gospodarki polskiej 
opartej na wiedzy i przedsi biorczo ci, zapewniaj cej wzrost zatrudnienia oraz wzrost 
poziomu spójno ci spo ecznej, gospodarczej i przestrzennej”. [Polska… 2006]. Zarówno 
cel strategiczny, jak i cele horyzontalne wskazuj  na pro-modernizacyjny i pro-
efektywno ciowy charakter przyj tej strategii rozwoju. Wed ug Nowej Perspektywy Finan-
sowej na realizacj  polityki spójno ci w Polsce planuje si  przeznaczy  a  67,3 mld euro 
(wed ug cen bie cych), tj. oko o 3,92% u rednionego PKB w Polsce. Natomiast czne
wydatki ( cznie ze rodkami krajowymi publicznymi i prywatnymi) mog  przekroczy
100 mld euro.  

rodki przeznaczone na ochron rodowiska z funduszy UE s  zdecydowanie wy sze
ni  w latach 2004-2006. Alokacja w ramach dwóch kluczowych programów operacyjnych  
tj. Programu Infrastruktura i rodowisko oraz Regionalnego Programu Operacyjnego ma 
wynie  oko o 6 404,8 mln euro. rodki finansowe pochodz  z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójno ci. Najwi kszym programem operacyjnym w 
latach 2004-2006 jest PO Infrastruktura i rodowisko, na jego realizacj  przeznaczono 
ponad 40% ogó u rodków NSRO. Jest to jednocze nie najwa niejszy program z punktu 
widzenia ochrony rodowiska. Jego celem jest „podniesienie atrakcyjno ci inwestycyjnej 
Polski i jej regionów poprzez rozwój infrastruktury technicznej przy równoczesnej ochronie 
i poprawie stanu rodowiska, zdrowia, zachowania to samo ci kulturowej i rozwijania 
spójno ci terytorialnej”. Pozosta e programy NSRO, mimo e nie maj  wyra nych odnie-
sie  do rodowiska, mog  na jego stan oddzia ywa  po rednio, np. poprzez szeroko rozu-
mian  innowacyjno  wspieran  przez PO „Innowacyjna Gospodarka” (nowe oszcz dne 
technologie) czy PO „Rozwój Województw Polski Wschodniej” przez wspieranie infra-
struktury drogowej (obwodnice, cie ki rowerowe, ochrona rodowiska przed wzmo onym 
ruchem turystycznym itp.). 

Istotn  zmian  w stosunku do poprzedniego okresu finansowania jest to, i  polityka roz-
woju obszarów wiejskich nie jest ju  cz ci  polityki spójno ci a zatem nie jest wspierana 
przez programy operacyjne NSRO. Mimo to stanowi ona istotny obszar polityki UE, w 
którym mo na dostrzec tak e problemy rodowiskowe. Podstaw  wsparcia w tym obszarze 
jest Program Operacyjny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, który powsta  z 
po czenia programów PROW i SPO ROL z lat 2004-2006. czna kwota rodków prze-
widzianych na POROW to oko o 17,2 mld euro, z czego ponad 13,2 mld euro (76,7%) 
pochodzi z bud etu UE (Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiej-
skich). Podstaw  realizacji za o e  strategicznych programu s  cztery osie priorytetowe, z 
których o  2. „Poprawa stanu rodowiska i krajobrazu” zwi zana jest bezpo rednio z przed-
si wzi ciami proekologicznymi. S  to np. p atno ci dla obszarów rolnych obj tych sieci
NATURA 2000, wspieranie przedsi wzi rolno rodowiskowych, zalesianie gruntów rol-
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nych. Alokacja na cele rodowiskowe wynosi 33,7% ogó u rodków POROW [PROW… 
2006]. Wi kszo  dzia a  jest kontynuacj  obszarów wsparcia z poprzedniego okresu fi-
nansowania 2004-2006.  
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Rys. 1. Alokacja rodków UE na dzia ania rolno- rodowiskowe w Polsce w latach 2004-2006 i w nowym okresie 
programowania 2007-2013, % 
Fig. 1. Allocation of EU’s agri-environment funds in Poland in 2004-2006 and 2007-2013, % 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MRiRW 

Nowa WPR w zakresie rozwoju obszarów wiejskich, zaplanowana na lata 2007-2013, 
charakteryzuje si  zachowaniem ci g o ci co do koncepcji programów wspieraj cych 
ochron rodowiska. Nast pi y jedynie niewielkie przesuni cia na poszczególne dzia ania
rolno- rodowiskowe, mianowicie zaplanowano mniej rodków na wsparcie gospodarstw na 
obszarach ONW, wi cej na programy rolno rodowiskowe i zalesianie gruntów rolnych  
(rys. 1).  

Wnioski

Wej cie Polski do UE znacznie podnios o rang  problemów zwi zanych z ochron
rodowiska. Dzi ki pomocy unijnej mo liwe sta y si  kolejne inwestycje ekologiczne, 

wspieraj ce realizacj  koncepcji rozwoju zrównowa onego. Znaczna cz rodków unij-
nych kierowana jest na przedsi wzi cia proekologiczne realizowane w ramach Wspólnej 
Polityki Rolnej UE. Polityka ta od pocz tku lat 90. podlega istotnym zmianom, w coraz 
wi kszym stopniu odchodzi si  od typowej, silnie wspieranej interwencji sektorowej w 
kierunku mniej protekcjonistycznej, bardziej prorynkowej polityki zrównowa onego roz-
woju rolnictwa i obszarów wiejskich. Zmieni y si  priorytety i oczekiwania wobec rolnic-
twa, bardziej istotn  kwesti  ni  produkcja ywno ci staje si  ochrona rodowiska, wysoka 
jako ywno ci czy rozwój obszarów wiejskich. Podej cie takie harmonizuje ekonomicz-
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ne, spo eczne i ekologiczne aspekty rozwoju. Obserwujemy zatem przeorientowanie celów 
WPR w kierunku takiego modelu rolnictwa i takich mechanizmów regulacji, które powo-
dowa yby korzystny wp yw na rodowisko naturalne. Wycofywanych i modyfikowanych 
jest wiele instrumentów, adekwatnie do nowych wyzwa , wprowadzane s  nowe, nakiero-
wane w coraz wi kszym stopniu na unikni cie ryzyka degradacji rodowiska oraz zach ca-
j ce rolników do dba o ci o obszary wiejskie. Dzia ania takie s  prowadzone poprzez poli-
tyk  dochodow  (p atno ci nie powi zane z produkcj , instrument cross-compliance wi -
cy wysoko  p atno ci bezpo rednich m.in. z utrzymaniem ziemi w dobrej kulturze rolnej i 
zgodnie z zasadami ochrony rodowiska) czy instrumenty z drugiego filaru WPR (dzia ania 
rolno rodowiskowe, zalesienia, p atno ci ONW). Szczególnie rozpowszechnionym dzia a-
niem jest wsparcie gospodarstw po o onych na terenach o niekorzystnych warunkach go-
spodarowania, którego celem jest zapewnienie kontynuacji rolniczego u ytkowania ziemi, 
zachowanie ywotno ci spo eczno ci wiejskiej oraz promowanie zrównowa onego systemu 
gospodarowania. Wa nym instrumentem w polityce rolnej UE s  tak e programy rolno ro-
dowiskowe, sprzyjaj ce ochronie i utrzymaniu istniej cych systemów rolniczych oraz eks-
tensyfikacji produkcji rolnej. 

Polska staj c si  cz onkiem UE zosta a obj ta mechanizmami WPR, w tym tak e in-
strumentami polityki rolno- rodowiskowej. Dzia ania proekologiczne w latach 2004-2006 
wdra ane by y w ramach Planu Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz SPO ROL. Alokacja na 
cele rodowiskowe wynios a oko o 1/4 ogó u rodków tych programów. W nowym okresie 
finansowania realizowany jest Program Operacyjny Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 
2007-2013 (powsta  z po czenia programów PROW i SPO ROL z lat 2004-2006). czna
kwota rodków przewidzianych na „nowy” POROW to oko o 17,2 mld euro, w tym oko o
34% to alokacja na cele rodowiskowe. Wi kszo  dzia a  proekologicznych jest kontynu-
acj  obszarów wsparcia z poprzedniego okresu finansowania. Do tej puli rodków nale y
doda rodki skierowane na inne instrumenty polityki strukturalnej, które po rednio oddzia-
uj  na stan rodowiska, np. wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych, rozwój prze-

twórstwa, czy wspomaganie przemian struktur rolniczych i wiejskich. Ich wymiar rodowi-
skowy przejawia si  w tym, e warunkiem uzyskania wsparcia jest spe nienie odpowied-
nich wymogów rodowiskowych. Warto jeszcze wspomnie  o nowym dzia aniu, mianowi-
cie wsparciu szkole  zawodowych dla rolników i le ników w celu wprowadzenia bardziej 
efektywnych i ekologicznych sposobów gospodarowania. 
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Perspektywy handlu zagranicznego artyku ami spo ywczymi 
Polski i regionu Jaros awskiego w warunkach oczekiwanego 
przyst pienia Rosji do WTO 

Prospects for foreign trade in foodstuffs between Poland and 
Yaroslavl region after the expected Russian accession to the 
WTO

Abstract. Foreign trade between Yaroslavl region and Poland is characterized by a monostructure of 
both exports and imports, with the volume of Russian exports exceeding that of imports. The volume 
of exports to Poland is characterized by a steady growth. The low volume of imports shows potential 
economic opportunities for both countries, mainly in the food sector. Russia’s accession to the WTO 
will enable the extension of the scale of foreign trade by including agricultural products. 
Key words: foreign trade, foodstuffs, Yaroslavl region 

Synopsis. Handel zagraniczny mi dzy regionem jaros awskim a Polsk  charakteryzuje monostruktura 
zarówno eksportu jak i importu oraz du a przewaga rosyjskiego eksportu nad importem. Warto  eks-
portu do Polski charakteryzuje si  stabiln  dynamik  wzrostu, natomiast niski udzia  importu wiad-
czy o istnieniu niezrealizowanych mo liwo ci we wzajemnych stosunkach gospodarczych. Mo liwo-
ci te dotycz  przede wszystkim artyku ów ywno ciowych. Wst pienie Rosji do WTO pozwoli na 

rozwój skali handlu zagranicznego o artyku y z sektora rolniczego. 
S owa kluczowe: handel zagraniczny, artyku y ywno ciowe, region jaros awski

Wst p

W okresie gospodarki rozdzielczo-nakazowej charakterystyczn  cech  rolnictwa so-
cjalistycznego by a niska wydajno  pracy. Wykorzystywanie wówczas w rolnictwie 
przede wszystkim czynników ekstensywnych nie mog o kardynalnie rozwi za  problemu 
ywno ci. Kszta towanie si  gospodarki rynkowej w Rosji jest zwi zane z rozwi zaniem 

spo ecznie wa nego problemu, jakim jest zaopatrzenie ludno ci w artyku y produkcji rol-
nej. Obecnie w rozwi zaniu tego problemu du e znaczenie ma import artyku ów rolnych z 
krajów europejskich do Federacji Rosyjskiej.  

Ze wzgl du na trudne warunki naturalne, charakterystyczne dla rolnictwa obwodu ja-
ros awskiego, oraz z uwagi na historycznie ju  ukszta towane powi zania z krajami euro-
pejskimi, w a nie import artyku ów ywno ciowych z Europy umo liwia rozwi zywanie 
problemu zaopatrzenia ludno ci tego regionu w ywno .

Celem artyku u jest przedstawienie perspektyw handlu zagranicznego artyku ami spo-
ywczymi mi dzy Polsk  i regionu jaros awskim w warunkach oczekiwanego przyst pienia 

Rosji do WTO.  

                                                           
1 Prof. dr hab. nauk ekonomicznych. 
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Analizy przeprowadzono na podstawie danych dotycz cych handlu zagranicznego Fe-
deracji Rosyjskiej z krajami europejskimi publikowanych w Rosyjskim Roczniku Staty-
stycznym oraz na podstawie niepublikowanych danych dotycz cych handlu zagranicznego 
obwodu jaros awskiego, uzyskanych w Jaros awskim Obwodowym Komitecie Statystyki. 

Handel zagraniczny Federacji Rosyjskiej 

W obecnych warunkach istniej  pewne zagro enia bezpiecze stwa ywno ciowego 
Rosji, poniewa  ca emu okresowi reform towarzyszy zwi kszanie importu artyku ów rol-
nych przy wyra nym zapó nieniu tempa reform w sektorze rolnym. W 2006 r. w porówna-
niu z 1995 rokiem udzia  importu artyku ów ywno ciowych w ca o ci importu spad  z 
28,1% do 15,7%, jednak e w liczbach bezwzgl dnych wzrost wynosi  64% (z 13 152 mln 
USD do 21 614 mln USD) [Rossijskij… 2007]. 

Tabela 1. Import niektórych rodzajów artyku ów spo ywczych do Federacji Rosyjskiej 

Table 1. Imports of some foodstuffs into the Russian Federation 

Wielko  importu w latach, tys. ton Warto  importu w latach, w mln 
USDTowar 

2000 2004 2005 2006 2000 2004 2005 2006 

Mi so  517 1031 1340 1411 591 1445 1956 3295 

Mi so drobiowe  694 1114 1329 1283 376 684 865 934 

Mleko  76,6 127 146 145 63,9 187 247 229 

Mas o mietankowe  70,8 148 133 165 98,3 242 245 301 

Cebula i czosnek  319 606 543 578 47,0 107 133 153 

Jab ka  218 713 730 838 87,1 240 297 358 

ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznika statystycznego [Rossijskij… 2007] 

W strukturze importu p odów rolnych szczególnie widoczny jest import mi sa i drobiu 
zarówno w liczbach bezwzgl dnych jak i w ogólnej warto ci. Je eli w 2000 roku do Rosji 
importowano 517 tys. ton mi sa niedrobiowego i 694 tys. ton mi sa drobiowego, to w 2006 
r. odpowiednio 1 411 tys. ton mi sa i 1 283 tys. ton drobiu. Podobna dynamika wzrostu 
importu jest charakterystyczna równie  odno nie innych produktów: mleka i artyku ów 
mleczarskich, owoców i warzyw itp. (tab. 1). 

Przedstawione dane wiadcz  o tym, i  w warunkach wzrostu dochodów realnych spo-
ecze stwa rosyjskiego niedostateczny rozwój rodzimego rolnictwa tylko zwi ksza problem 

zale no ci od importu artyku ów ywno ciowych. Z punktu widzenia stosunków wzajem-
nych z Polsk  w a nie sektor rolny pozostaje sfer  przyci gania obu gospodarek. Wymie-
nione wy ej artyku y spo ywcze dominuj  w produkcji w Polsce i s  ma o konkurencyjne 
na rynku Unii Europejskiej, który jest nasycony podobnymi artyku ami rolnymi. Nale y
zauwa y , e dla Rosji przyst pienie do WTO mo e stworzy  pewne napi cia we wspó -
dzia aniu mi dzynarodowego i krajowego rynku artyku ów ywno ciowych. Porozumienie 
w zakresie rolnictwa, jako nieod czna cz  wielostronnych porozumie  handlowych 
wed ug ustale  Rundy Urugwajskiej, okre la nast puj ce g ówne kierunki liberalizacji 
rynków rolnych: 
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− zapewnienie dost pu do narodowych rynków rolnych importowanym artyku om 
ywno ciowym, 

− zmniejszenie poziomu pomocy pa stwa, która deformuje warunki konkurencji ryn-
kowej, 

− stopniowe obni anie i pe na likwidacja subsydiowania eksportu p odów rolnych, 
− regulacja sanitarnych, fitosanitarnych, weterynaryjnych warunków handlu.  
Wi kszo  krajów w tej czy innej formie udziela wsparcia swojemu rolnictwu i ludno-

ci wiejskiej. Zgodnie z klasyfikacj  porozumienia w sprawie rolnictwa WTO przyj  si
podzia  tej pomocy na trzy kategorie, tzw. „koszyki”.  

Do zielonego koszyka trafiaj rodki finansowe pa stwa na programy, które nie maj
bezpo redniego wp ywu na wzrost produkcji lub warunki handlu. Nale  do nich nak ady
na ubezpieczenia zbiorów, rozwój us ug konsultingowych i wyposa enia informatycznego 
obszarów wiejskich, modernizacj  infrastruktury wiejskiej, badania naukowe, subsydiowa-
nie inwestycyjne, us ugi weterynaryjne, organizacj  wystaw itp. Zasady WTO nie regla-
mentuj  podobnych wydatków, konieczne jest tylko udost pnienie informacji o „nape nie-
niu” tego koszyka. W Rosji zielony koszyk w znacznym stopniu jest zwi zany z systemem 
dzia a  prowadzonych w ramach Rz dowego Programu Rozwoju Spo ecznego Wsi, reali-
zowanego od 2004 roku. W ramach tego koszyka funkcjonuj  tak e inne programy, przy-
k adowo obejmuj ce ochron  gleb i zachowanie rodowiska naturalnego, nasiennictwo itp. 

Powstanie niebieskiego koszyka by o rezultatem kompromisu mi dzy USA i Uni  Eu-
ropejsk , która d y a do zachowania prawa do istotnego wsparcia swojego sektora rolne-
go. Do tego koszyka w czono wyp aty z tytu u ograniczenia powierzchni u ytków rolnych 
i pog owia byd a, a tak e rekompensat w przypadku dobrowolnego ograniczenia wielko ci
produkcji przez rolników. W Rosji te przedsi wzi cia nie by y podejmowane, poniewa  w 
procesie systemowej transformacji rynkowej mia o miejsce znaczne zmniejszenie area ów 
uprawnych i pog owia zwierz t hodowlanych. Zatem wielko  produkcji rolnej w tym 
okresie zmniejszy a si  prawie dwukrotnie, a sumaryczne wielko ci pomocy wewn trznej
dla sektora rolnego zmniejszy y si  dziesi ciokrotnie. 

Do ó tego koszyka zosta y w czone te przedsi wzi cia, które zdaniem autorów poro-
zumienia w zakresie rolnictwa stymuluj  produkcj  i deformuj  warunki handlu zagranicz-
nego. Nale  do nich wszystkie wydatki pa stwa, które nie zosta y w czone ani do niebie-
skiego, ani do zielonego koszyka. Dotacje pa stwowe w ramach tej kategorii pomocy zo-
sta y odzwierciedlone w specjalnym wska niku, który okre lamy jako sumaryczna wiel-
ko  dotacji (SWD). 

Rosja w pocz tkowym stadium negocjacji przedstawi a jako poziom wyj ciowy SWD 
redni roczny poziom dotacji pa stwowych dla rolnictwa w latach 1989-1991 w wysoko ci

89 miliardów USD. Wed ug niektórych danych poziom SWD przedstawiony jako podstawa 
do negocjacji wynosi obecnie oko o 10 miliardów USD. 

Poniewa  Rosja jest du ym importerem artyku ów rolnych, to ocena skutków przyst -
pienia do WTO z obiektywnych wzgl dów znalaz a si  w kr gu zainteresowania rodowisk 
naukowych i badawczych. Wyodr bniono kilka problemów, które wp yn  na problem wy-
ywienia w kraju. Pierwszym z nich jest mo liwo  obni enia konkurencyjno ci sektora 

rolnego Rosji na rynku wewn trznym i na rynkach zagranicznych. 
Obliczenia przeprowadzone przez WIPRI (Wszechrosyjski Instytut Problemów Rol-

nych i Informatyki, rosyjski skrót VIAPI), przy wykorzystaniu symulacyjnego modelu 
ekonomiczno-matematycznego, pozwoli y na pomiary ilo ciowe poziomu ewentualnego 
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ryzyka. Wed ug danych WTO w 2000 roku warto wiatowego eksportu/importu artyku-
ów spo ywczych stanowi a 558 miliardów dolarów. Udzia  Rosji w eksporcie wynosi

1,3%, w imporcie 1,9%. Z powodu niezbilansowania tego sektora handlu zagranicznego 
kraj ka dego roku traci 3,3 miliarda dolarów. Liberalizacja rynku rosyjskiego wed ug zasad 
WTO doprowadzi do obni enia udzia u Rosji w wiatowym eksporcie do jednego procenta 
przy jednoczesnym zwi kszeniu udzia u w imporcie do 2,3%. Warto  importu przewy szy
warto  eksportu o 7,3 miliarda USD. Ten wzrost deficytu o 4 miliardy USD mo na inter-
pretowa  jako wielko  sumarycznego ryzyka zwi zanego z obni eniem konkurencyjno ci
sektora rolnego w Rosji po przyst pieniu do WTO na warunkach dyktowanych obecnie. 
Wielko  ta dwukrotnie przewy sza nak ady na rolnictwo w skonsolidowanym bud ecie 
Federacji Rosyjskiej i stanowi 15% warto ci produkcji brutto tej ga zi [Krylatyh i Stro-
kova 2003]. 

W tym kontek cie staje si  aktualna mo liwo  rozwoju systemu mi dzynarodowych 
stosunków handlowych z pa stwami Europy rodkowej i Wschodniej, które dopiero od 
niedawna sta y si  cz onkami Unii Europejskiej. Tradycja kontaktów gospodarczych, bli-
sko  geograficzna oraz znajomo  rosyjskiego rynku artyku ów ywno ciowych stanowi
przes anki pomy lnej wspó pracy w zakresie handlu artyku ami ywno ciowymi. 

Tabela  2. Handel zagraniczny Federacji Rosyjskiej z krajami europejskimi, mld USD  

Table 2. Foreign trade between the Russian Federation and European countries, billion USD 

Kierunek  Rok 

handlu 1995 2000 2002 2003 2004 2005 2006 

Eksport        

cznie 63 687 89 269 91 001 113 157 152 129 208 846 259 145 

w tym Polska 1 688 4 452 3 720 4 619 5 700 8 623 11 480 

I* 2,7 5 4,1 4,1 3,7 4,1 4,4 

Import        

cznie 33 117 22 276 36 014 44 207 57 856 79 712 115 336 

w tym Polska 1 321 716 1 300 1 715 2 310 2 747 3 403 

I* 4 3,2 3,6 3,9 4 3,4 3 

Obja nienia: I* – udzia  handlu zagranicznego z Polsk  w handlu zagranicznym Rosji ze wszystkimi krajami 
europejskimi, %. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie rocznika statystycznego [Rossijskij… 2007]. 

A zatem, w analizie handlu zagranicznego z Polsk  (tab. 2) ma sens podkre lenie, e
dynamika eksportu wskazuje na trwa  tendencj  wzrostu wska ników absolutnych i 
wzgl dnych. Je eli w 1995 roku eksport rosyjski do Polski wynosi  1 688 mln USD, to w 
2006 r. osi gn  ju  poziom 11 480 mln USD, czyli nast pi  prawie siedmiokrotny wzrost. 
Natomiast import odbywa  si  w warunkach powa nych wahni , spadków w poszczegól-
nych okresach i o stabilnym wzro cie mo na mówi  dopiero od 2002 roku. Udzia  handlu 
zagranicznego z Polsk  w eksporcie z Rosji do wszystkich krajów europejskich w tym 
okresie wzrós  z 2,7% do 4,1%, natomiast w imporcie spad  z 4,0% do 3,0%. 

W warunkach rozwoju regionalnego Federacji Rosyjskiej handel zagraniczny z kraja-
mi europejskimi pozwala na do  pomy lne rozwi zywanie problemów nasycenia rynku 
artyku ami ywno ciowymi w wielu regionach. 
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Handel zagraniczny obwodu jaros awskiego 

W obwodzie jaros awskim, maj cym ma o urodzajne gleby w strefie ryzykownego rol-
nictwa, w a nie import artyku ów ywno ciowych pozwala na rozwi zywanie problemu 
zaopatrzenia ludno ci w ywno . Region jaros awski ma ju  ukszta towane powi zania z 
krajami europejskimi, w tym równie  z Polsk , która tradycyjnie znajduje si  w dziesi tce 
g ównych partnerów handlowych obwodu. Polska strona przejawia zainteresowanie artyku-
ami petrochemicznymi, w glem technicznym, drewnem itd.  

Tabela 3. Handel zagraniczny obwodu jaros awskiego, tys. USD  

Table 3. Foreign trade in Yaroslavl region, thousand USD 

RokHandel zagraniczny obwodu jaros aw-
skiego 2003 2004 2005 2006 2007 

Obroty handlu zagranicznego 854 901 1 024 369 807 641 908 351 1 059 128 

w tym:      

Eksport  502 650 640 427 535 032 586 461 691 386 

Import  352 251 383 942 272 609 321 890 367 742 

Obroty w handlu zagranicznym z Polsk   31 670 29 939 30 235 43 372 46 641 

w tym:      

Eksport 16 485 19 644 25 511 40 074 41 341 

Import 15 185 10 295 4 724 3 298 5 300 

Udzia  handlu zagranicznego z Polsk , %      

Obroty handlu zagranicznego 3,7 2,9 3,7 4,8 4,4 

Eksport 3,3 3,1 4,8 6,8 6,0 

Import  4,3 2,7 1,7 1,0 1,4 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych uzyskanych w Jaros awskim Obwodowym Komitecie Statystyki 

Przedstawione w tabeli 3 dane statystyczne wiadcz  o tym, e dynamika eksportu 
przedsi biorstw jaros awskich do Polski nie tylko stabilnie ro nie, ale te  obecnie powa nie 
dominuje nad importem w relacji 41 341 tys. USD do 5 300 tys. USD w 2007 roku. Domi-
nacja ta odzwierciedli a si  równie  w strukturze handlu zagranicznego obwodu jaros aw-
skiego z Polsk . W 2007 roku eksport do Polski wynosi  6%, a import zaledwie 1,4%. Ana-
liza tej sytuacji wskazuje, e jest grupa towarów, które interesuj  stron  polsk . Jednocze-
nie niski udzia  importu wiadczy o istnieniu niezrealizowanych mo liwo ci we wzajem-

nych stosunkach gospodarczych mi dzy obydwoma obszarami. 
Ilustracj  powy szego stwierdzenia jest analiza asortymentu towarowego w handlu 

zagranicznym regionu jaros awskiego z Polsk .
Dane przedstawione w tabeli 4 pozwalaj  na sformu owanie wniosku, e eksport do 

Polski faktycznie sprowadza si  do w gla technicznego, który dominuje w asortymencie 
towarowym eksportu obwodu jaros awskiego do Polski (97,0% w 2006 roku i 95,6% w 
2007 roku). Taka sytuacja mo e ulec zmianie dzi ki podj ciu przez obydwie strony aktyw-
nych dzia a  na rzecz zainteresowania produkcj  przedsi biorstw obwodu jaros awskiego. 
Nale y podkre li , e takie przedsi wzi cia s  podejmowane, przy czym s  wykorzystywa-
ne nast puj ce ich formy: konferencje naukowe, prezentacje, spotkania delegacji i wymiana 
pogl dów, dzia alno  przedstawicielstwa obwodu jaros awskiego w Kaliningradzie. 
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Tabela 4. Struktura towarowa eksportu obwodu jaros awskiego do Polski 

Table 4. Structure of exports from Yaroslavl region to Poland by kind 

Rok 2006 Rok 2007 

Towar warto , tys. 
USD

struktura, 
%

warto , tys. 
USD

struktura, 
%

Eksport razem 40074,0 100,0 41341,0 100,0 

Artyku y chemii nieorganicznej, w giel 38886,6 97,0 39503,6 95,6 

Opony pneumatyczne gumowe 191,5 0,5 322,6 0,8 

Kauczuk, guma i wyroby z nich 191,5 0,5 326,4 0,8 

Meble i artyku y o wietleniowe 244,7 0,6 402,0 1,0 

Pozosta e 559,7 1,4 786,4 1,8 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych uzyskanych w Jaros awskim Obwodowym Komitecie Statysty-
ki. 

Tabela 5. Struktura towarowa importu z Polski do obwodu jaros awskiego

Table 5. Structure of imports from Poland into Yaroslavl region by kind

Rok 2006  Rok 2007  
Towar 

warto , tys. USD struktura, %  warto , tys. USD struktura, %  

Import razem 3298,0 100,0 5300,0 100,0 

Artyku y spo ywcze - - 256,6 4,8 

W tym: - - 256,6 4,8 

Artyku y petrochemiczne 1218,8 37,0 3406,9 64,3 

Papier, karton 220,8 6,7 215,6 4,1 

Osprz t 748,0 22,7 260,7 4,9 

Urz dzenia elektryczne 84,8 2,6 270,3 5,1 

Pozosta e 1025,6 32,0 889,9 16,8 

ród o: Opracowanie w asne na podstawie danych uzyskanych w Jaros awskim Obwodowym Komitecie Statysty-
ki.

Monostruktura eksportu znajduje równie  odbicie w analizie asortymentu towarowego 
importu z Polski do obwodu Jaros awskiego.  Analogicznie, i w tym przypadku ma miejsce 
bezwarunkowa dominacja jednego produktu, a mianowicie artyku ów petrochemicznych w 
strukturze importu. Ich udzia  wynosi  64,3% w 2007 roku. W przypadku importu mo na
wyci gn  analogiczne wnioski jak w przypadku eksportu. 

Podsumowanie

Zarówno Federacja Rosyjska jak i Polska nie maj  zrównowa onej polityki handlu za-
granicznego. Taki segment wymiany jak artyku y ywno ciowe niew tpliwie powinien 
zosta  w najbli szej przysz o ci rozszerzony. Mo na prognozowa  jako bardzo prawdopo-
dobn  sytuacj , e wst pienie Rosji do WTO pozwoli na rozwój skali handlu zagranicznego 
w a nie o artyku y z tego sektora gospodarki.  

Wzrostowi gospodarczemu w Rosji, w tym równie  w regionie jaros awskim, towa-
rzyszy rozwój budownictwa mieszkaniowego. Analiza asortymentu towarów w handlu 
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zagranicznym wskazuje, e nie jest w nim wykorzystywana efektywnie nisza dotycz ca
materia ów budowlanych i wyko czeniowych.  

Nale y oczekiwa , e cz onkostwo Polski w Unii Europejskiej i przysz e wst pienie 
Rosji do WTO nie b dzie przeszkod  na drodze dynamizacji obrotów w handlu zagranicz-
nym obwodu jaros awskiego i Rzeczpospolitej Polskiej. 
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Szanse wykorzystania e-learningu w edukacji w nawi zaniu do 
obszarów wiejskich 

The possibility of using e-learning in education under the 
conditions of rural areas 

Abstract. The authors of presented article characterise the possibility of using modern technology in 
education. Distance learning has 300 years of tradition, but modern technology has changed its 
methodology. The importance of e-learning in the rural areas is underlined. 
Key words: distance learning, e-learning, knowledge society 

Synopsis. Autorki prezentowanego artyku u charakteryzuj  mo liwo ci zastosowania nowoczesnych 
technologii w edukacji. Wprawdzie nauczanie na odleg o  ma ju  tradycj  trzystuletni , niemniej 
jednak wspó czesne technologie zmieni y zdecydowanie jego metodologi . W artykule zwraca si
uwag  na znaczenie e-learningu dla edukacji na obszarach wiejskich. 
S owa Kluczowe: nauczanie na odleg o , e-learning, spo ecze stwo wiedzy 

Wst p

Wszyscy jeste my wspó cze nie uczestnikami budowania spo ecze stwa XXI wieku, 
okre lanego jako globalne spo ecze stwo informacyjne, b d  spo ecze stwo wiedzy. Te 
przeobra enia nios  z sob  du e nadzieje a tak e pewne w tpliwo ci.

Znany pedagog i socjolog Zbigniew Kwieci ski pisze: „Z nadziej  i trwog

spogl damy na to, co si  dzieje z lud mi, zw aszcza z dzie mi i m odzie . wiat si  skurczy

do migotliwych obrazów wielokana owej telewizji i wielkich zasobów informacyjnych 
Internetu, znajduj cych si  pod r k , ot na biurku. Czy bogactwo tre ci i form 

przekazywania informacji, obrazów i wiedzy jest now  szans  edukacyjn  czy zagro eniem, 

czy tylko wyzwaniem do wykorzystania i dostosowania si ?” [Strykowski 2002]. 
Nauczanie na odleg o  ma trzystuletni  tradycj . Wspó cze nie globalne 

spo ecze stwo wiedzy korzysta te  coraz cz ciej z nowych technologii wykorzystywanych 
w edukacji. Jedn  z metod nauczania jest e-learning, który bazuje na ró nych dost pnych 
rodkach mediów elektronicznych, takich jak internet, intranet, extranet, przekazy 

satelitarne, ta my audio/wideo, telewizja interaktywna oraz CD-ROMy [Kompendium...  
2003]. 

Rozwój technologii pozwoli  na wykorzystanie nowoczesnych technik 
komputerowych w nauczaniu na odleg o , okre lanych jako e-learning. Mo e on by
stosowany jako oddzielny sposób kszta cenia lub jako uzupe nienie tradycyjnego modelu 
nauczania. 

1 Dr, email: maria_parlinska@sggw.pl. 
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Wspó czesne technologie w nauczaniu na odleg o

Jedna z bardziej znanych, ale równie  bardzo ogólnych definicji, stanowi, e e-
learning to „szeroki zakres aplikacji i procesów przekazywania wiedzy i umiej tno ci z 
wykorzystaniem technologii komputerowych” [Kompendium...  2003]. 

Nauka na odleg o  polega g ównie na samodzielnej nauce i studiowaniu materia ów 
umieszczanych na specjalnej platformie e-learningowej. Ten sposób pozyskiwania wiedzy 
wymaga ogromnej samodyscypliny i systematyczno ci. Zadania i wiczenia, które 
umieszczane s  w sieci przez e-profesora powinny by  wykonywane przez studentów w 
okre lonych terminach. W a ciwe i poprawnie zrealizowane zadania s  podstawowym 
warunkiem przyst pienia do nast pnego etapu kursu.   

Rys. 1. Fazy zastosowania technik przekazu w nauczaniu na odleg o
Fig. 1.  .Phases of evolution of  the technology of information transfer in distance learning 

ród o: strona internetowa http://www.pldg.pl/p/pl/TarJ/25/2. 

W e-learningu  mo na wyró ni  poni sze formy nauczania [Markiewicz 2004]. 
• Szkolenia asynchroniczne. S  najbardziej powszechn  form  szkole  e-

learningowych. U atwiaj  nauk  studentom dostosowuj c tempo nauki do ich 
indywidualnych potrzeb. Online learning, czyli nauka w sieci, jest to nauczanie 
wykorzystuj ce g ównie internet. Forma ta nie daje mo liwo ci bezpo redniego 
kontaktu nauczycieli ze studentami jak równie  i studentów mi dzy sob . Kontakt 
utrzymywany jest za pomoc  maili, czatów, forów dyskusyjnych oraz programów i 
aplikacji u atwiaj cych komunikacj , takich jak np. skype. Dystrybucja materia ów
dydaktycznych odbywa si  tak e  za pomoc  sieci. 

• Szkolenia synchroniczne. Szkolenia odbywaj ce si  w czasie rzeczywistym, 
prowadzone s  przez nauczyciela w okre lonych terminach. Studenci porozumiewaj
si  z nauczycielem i innymi uczestnikami kursu jedynie o ci le okre lonej porze. 
Szkolenie mo e trwa  pocz wszy od jednej sesji do kilku tygodni b d  te  miesi cy.  
Kursy przeprowadzane s  przewa nie za pomoc  internetu. Wykorzystuje si
przyk adowo narz dzia do przeprowadzania wideokonferencji. Blended learninig 
(mixed-mode) to forma nauczania, w której nauczyciel spotyka si  ze studentami 
bezpo rednio lub przy u yciu rodków przekazu informacji. Materia y edukacyjne 
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umieszczane s  w specjalnej bazie lub na stronie internetowej kursu. Dodatkowo 
wykorzystywa  mo na w tej metodzie niektóre ze sposobów nauczania w e-learningu. 

• Bazy danych. Forma poszerzania wiedzy i rozszerzania zasobów wiadomo ci za 
pomoc  informacji, które znajduj  si  w licznych bazach danych. 

• Support Online. Model nauczania wykorzystuj cy mi dzy innymi fora dyskusyjne, 
mailingi, czaty czy biuletyny. 
Samo wprowadzenie systemu e-learningowego niesie ze sob  spore koszty finansowe, 

zwi zane g ównie z zakupem sprz tu i narz dzi do tworzenia szkole  oraz zwi zane z 
wdra aniem i zak adaniem platformy e-learningowej. Jednak ta forma nauczania staje si
ono coraz bardziej popularna. Ma równie  wiele zalet. 

Do licznych zalet nauczania na odleg o  mo na zaliczy  mi dzy   innymi poni sze2.
• Pomoc w zdobyciu wykszta cenia osobom, które maj  utrudniony dost p do szkó  ze 

wzgl du na warunki finansowe jak i problemy z dojazdem.  E-learning jest ogromn
szans  dla mieszka ców z obszarów wiejskich, którzy maj  cz sto utrudniony dost p
do edukacji. 

• Stosunkowo niskie koszty funkcjonowania platform nauki online, które roz o y
mo na na wiele lat funkcjonowania. Nie s  te  du e koszty utrzymania platform open 
source. Mo liwe jest tak e ograniczenie roli wyk adowcy jedynie do roli sprawdzaj cej
i doradzaj cej. Nauczyciele powinni sprawdza  testy oraz nadzorowa  post py w 
nauce studentów oraz udziela  konsultacji. 

• U atwienie nauczycielom oraz studentom ledzenia post pów w nauce, aktywno ci na 
kursie czy poznania wyników testów. Wszystkie informacje prezentowane i 
przechowywane s  w formie elektronicznej, co u atwia dost p do nich i równocze nie 
obni a ich koszty. 

• Mniejsze problemy z konieczno ci  zgromadzenia grupy s uchaczy ch tnych do 
uczestnictwa w kursie. 

• Obni enie kosztów zwi zanych z obs ug  kursantów (koszty przejazdów czy 
zakwaterowania) oraz z dystrybucj  materia ów i powielaniem, które dost pne s  w 
formie elektronicznej. 

• U atwienie w przystosowaniu tempa nauki do indywidualnych potrzeb kursantów. 
• Wi ksze mo liwo ci prezentacji wyników i przeprowadzania eksperymentów, lepiej 

obrazuj cych tematy realizowane na zaj ciach. 
• Mo liwo  przeprowadzenia wielu scenariuszy badania. 
• atwo  w zarz dzaniu procesami nauczania. 
• Szybkie i skuteczne przekazywanie naj wie szych informacji. 
• Mo liwo  bie cej i ci g ej kontroli post pów w nauczaniu. 
• Atrakcyjne i przyci gaj ce formy przekazu informacji przy wykorzystaniu prezentacji 

multimedialnych, projekcji video czy plików audio. 
Do wad  e-learningu mo na zaliczy  mi dzy innymi poni sze3:

• wzgl dnie wysokie koszty tworzenia platform z kursami i umieszczania ich w sieci, 
• brak kontaktu pomi dzy wyk adowcami i studentami oraz mi dzy samymi studentami, 

co obni a ilo  wyeliminowanych i poprawianych b dów, 
• problemy z motywacj  uczniów, wywo ane ograniczon  ch ci  rywalizacji w grupie, 

2 http://www.e-mentor.edu.pl/artykul_v2.php?numer=3&id=32. 
3 http://www.e-mentor.edu.pl/artykul_v2.php?numer=3&id=32.
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• ma y  indywidualny kontakt z wyk adowc  utrudniaj cy sprawdzanie b dów, 
• potrzeba du ej samodyscypliny i ogromnej motywacji do nauki w ród studentów, 
• konieczno  posiadania sprz tu i oprogramowania do odbioru informacji oraz 

pod czenia do sieci, niekiedy posiadania wysokiej jako ci cza.
Materia y edukacyjne umieszczane s  w sieci w postaci plików oraz programów i 

aplikacji, które mog  by  wykorzystywane wielokrotnie oraz u ywane do kilku kursów 
jednocze nie.  

Learning Managment System (LMS, System Zarz dzania Uczeniem si ) jest to zespó
narz dzi wykorzystywanych do tworzenia szkole  e-learningowych udost pnionych na 
wspólnym interfejsie. System zarz dzania uczeniem si  mo e mie  posta  platformy, na 
któr  wprowadzane s , gromadzone s  oraz przeprowadzane kursy online lub komponenty 
tych kursów4.

W internecie mo na znale  coraz wi cej darmowych programów do tworzenia 
kursów e-learningowych. Przyk adem mo e by  oprogramowaniu typu moodle (np. 
http://mood-le.org). Do korzystania z tego oprogramowania potrzebny jest serwer 
internetowy, który umo liwia instalacj  dowolnego system e-learningowego do obs ugi 
skryptów, programów oraz baz danych. Nast pnie trzeba za czy  kilka kursów, 
przeznaczy  cze  miejsca na dysku dla uczniów i nauczycieli oraz za o y  im konta 
[Markiewicz 2004]. Do poprawnej dzia alno ci systemu niezb dne jest ci g e nim 
zarz dzanie. 

Projekty e-learningowe na obszarach wiejskich 

Z ró nych bada  przeprowadzanych na temat skuteczno ci tradycyjnej formy nauki 
oraz e-learningu wynika, e efekty obu sposobów s  porównywalne, aczkolwiek 
mo liwo ci dostosowania czasu wymaganego do opanowania wiedzy s  korzystniejsze w 
przypadku e-learningu [Support...  2006-2007]. 

W Ameryce szacuje si , e nak ady na kursy e-learningowe wzrosn  co najmniej 
trzykrotnie w ci gu najbli szych kilku lat [Kompendium...  2003]. 

W Polsce rozwój e-learningu jest znacznie bardziej powolny. Spowodowane jest to w 
du ej mierze brakiem umiej tno ci korzystania z infrastruktury i oprogramowania 
informatycznego, a tak e wolnym rozwojem po cze  internetowych. Znacz cym 
czynnikiem jest równie  brak do wiadczenia. Pomimo tych problemów coraz wi cej 
uczelni wy szych zaczyna wprowadza  do swojej oferty studiów zaj cia prowadzone 
online. Przewa nie studenci zobowi zani s  do ucz szczania na zaj cia, mog  jednak 
uczestniczy  w zaj ciach e-learningowych. Na stronach internetowych mo na równie
znale  wiele materia ów edukacyjnych oraz wicze  interaktywnych. 

Ogromn  szans  dla wielu gmin wiejskich mo e si  sta  projekt Centra Kszta cenia na 
Odleg o  na Wsiach. Celem projektu jest otwarcie 379 wspó pracuj cych ze sob
o rodków na terenie ca ego kraju.  Projekt zak ada lokalizacj  centrów na terenach 
wiejskich, co ma si  przyczyni  do zmniejszenia dysproporcji pomi dzy miastem a wsi .5

Centra wychodz c naprzeciw potrzebom przysz ych u ytkowników szkole  daj
mo liwo  wypo yczenia sprz tu komputerowego, wydaj  certyfikaty potwierdzaj ce 

4 Terminy pobrane z witryny http://Ittf.ieee.org/we/a028.html 
5 http://www.pcko.elearning.pl/
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uko czenie szkole , które u atwiaj  podnoszenie kwalifikacji i zdolno ci zawodowych 
w ród ludno ci wiejskiej. Centra zostaj  wyposa ane w sprz t biurowo-komputerowy, 
który pomocny b dzie w prowadzeniu dzia alno ci opartej o prowadzenie darmowych 
szkole  e-learningowych.  

Projekt realizowany jest przez Konsorcjum, w sk ad którego wchodz 6:
• Centrum Kszta cenia Praktycznego i Ustawicznego w Zielonej Górze,  
• 4system Polska Sp. z o.o., 
• Ecorys Polska Sp. z o.o., 
• Fundacja Pomocy Matematykom i Informatykom Niesprawnym Ruchowo. 

Projekt ten dofinansowany jest z unijnych rodków pochodz cych z Europejskiego 
Funduszu Spo ecznego w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów 
Ludzkich „Priorytet 2. Rozwój spo ecze stwa opartego na wiedzy”,  

Zawarte jest w nim dzia anie 2.1. Zwi kszenie dost pu do edukacji-promocja 
kszta cenia przez ca e ycie, a w nim Schemat a) Zmniejszenie dysproporcji pomi dzy wsi
a miastem)”7.

Równie  w zadaniach i celach pierwszego i drugiego rz du Ministerstwa Rolnictwa i 
Rozwoju Wsi na lata 2006-2009 zawarte zosta y punkty zwi zane z promocj  i 
popularyzacj  e-learningu jako nowoczesnej metody kszta cenia: 
a) popularyzacja e-learningu oraz innych nowoczesnych technik nauki i przekazu w 

doskonaleniu zawodowym rolników oraz upowszechnianiu wiedzy w ramach 
kszta cenia ustawicznego, 

b)  wsparcie dla inicjatyw umo liwiaj cych kszta cenie „na odleg o ” (np. kursy 
elearningowe, Telewizyjna Akademia Rolnicza, kszta cenie z wykorzystaniem technik 
multimedialnych)8.

Podsumowanie

W podsumowaniu nale y podkre li , i  pewnym wyznacznikiem przydatno ci e-
learningu b dzie to, jak wiele osób zaadoptuje t  metod  i b dzie rzeczywi cie z niej 
korzysta . E-nauczyciel ma w tym przypadku zadanie trudniejsze przy tworzeniu grupy 
spo ecznej, bior cej udzia  w e-edukacji. 

System studiowania czy odbywania kursów w sposób zdalny jest tak e czasem 
jedynym sposobem na zdobycie wykszta cenia przez osoby, które z ró nych powodów 
maj  utrudniony dost p do tradycyjnego systemu szkolnictwa. 

Zastosowanie e-learningu zwi zane jest pocz tkowo z poniesieniem wysokich 
nak adów kapita u, który mo na dodatkowo pozyska  z ró nych funduszy i programów UE. 
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Poziom jako ci handlowej owoców na rynku krajowym w wietle
wymaga  Unii Europejskiej na przyk adzie Lubelszczyzny   

Trade quality of fruit traded in the domestic market in the con-
text of the EU requirements; case study of the Lublin region

Abstract. Purpose of the study is an estimation of the trade quality of local fruit traded in the local 
market in the context of the EUrequirements. The estimation has been done for the primary market in 
the Lublin voivodeship. The study has shown that the analysed producers provide fruit of very different 
trade quality. Arbitrariness of estimation of the fruit quality indicates that the declared class of quality 
is not homogeneous in case of various participants in the market, and moreover it does not reach the 
specified standard. The surveyed suppliers treated the issue of homogeneousness of fruit and labelling it 
in an individual way. Therefore the results of the analyses do not allow for a positive evaluation of the 
trade quality of fruit of domestic origin in the light of current standards. The predominant opinion of  a 
great importance of standards in increasing the quality of fruit is not reflected in the Lublin wholesale 
market.   
Key words: trade quality, standards of trade quality, fruit 

Synopsis. Celem pracy jest ustalenie aktualnego poziomu jako ci handlowej krajowych owoców znaj-
duj cych si  na rynku w wietle obowi zuj cych przepisów Unii Europejskiej. Oceny dokonano na po-
ziomie rynku pierwotnego na przyk adzie województwa lubelskiego. Z bada  wynika, e badani produ-
cenci dysponuj  owocami bardzo zró nicowanymi pod wzgl dem jako ci handlowej. Dowolno  w 
ocenie poziomu jako ci owoców wskazuje, e deklarowana klasa jako ci nie jest jednoznaczna u po-
szczególnych uczestników obrotu, jak równie  nie jest jednoznaczna z okre lon  norm  europejsk .
Badani producenci w ró nym stopniu dbaj  równie  o jednorodno  owoców w opakowaniu oraz o 
w a ciwe etykietowanie owoców. Wyniki analiz nie pozwalaj  na wysok  ocen  jako ci handlowej 
owoców krajowej produkcji w wietle obowi zuj cych standardów, a powszechne przekonanie o 
ogromnej roli norm w podnoszeniu jako ci nie znalaz o odzwierciedlania na rynku lubelskim.  
S owa kluczowe: jako  handlowa, standardy jako ci handlowej, owoce 

Wst p

Wspó czesne definicje jako ci k ad  nacisk na spo eczne jej aspekty, a konkretnie od-
nosz  si  do jako ci produktu i jego warto ci u ytkowej dla ostatecznego nabywcy [Sikora 
1995]. Wynika to z faktu, i  klient jest najwa niejszym czynnikiem zewn trznym (obok 
wolnego rynku i konkurencji) maj cym wp yw na jako  wyrobów i zawsze pozostaje w 
centrum zainteresowania producentów [Ryty ski 2005]. Jednak problem jako ci nie doty-
czy wy cznie relacji producent-konsument, ale jest równie  przedmiotem zainteresowania 
pa stwa, które zobowi zane jest sta  na stra y dobra i bezpiecze stwa obywateli. Pa stwo 

1 Dr in .,  ul Leszczy skiego 58, 20-950 Lublin, e-mail: pawlak_joanna@wp.pl 
2 Dr hab., prof. nadzwyczajny UP, ul Leszczy skiego 58, 20-950 Lublin, e-mail: bozena.szafranska@ar.lublin.pl 
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wype nia ten obowi zek poprzez okre lanie i wprowadzanie przepisów prawnych, nie do-
puszczaj c na rynek produktów o niezadowalaj cej jako ci [Jab o ska i Pawlak 2004].  

Na rynku ogrodniczym funkcjonuje szereg przepisów dotycz cych zarówno wymaga
jako ci zdrowotnej, jak i handlowej produktów. Te ostatnie to wspólne standardy jako ci
handlowej UE, obowi zuj ce w Polsce od dnia akcesji. Wszystkie, poza niedopuszczeniem 
na rynek (ze wzgl du na dobro konsumenta) produktów niskiej jako ci, powinny stwarza
warunki uczciwej wymiany handlowej. Ponadto wspólne standardy jako ci handlowej UE, 
co podkre laj  m.in. Ciechomski [1995; 2002] i Nosecka [2003] ujednolicaj  pod wzgl -
dem jako ciowym produkty pochodz ce od ró nych dostawców, u atwiaj  obrót (szczegól-
nie w warunkach uniemo liwiaj cych prezentacj  towaru), pozwalaj  na rozwój handlu bez 
fizycznej obecno ci produktów, obni aj  koszty transakcji. Pe ni  równie  funkcj  infor-
macyjn  dla odbiorców i dostawców sprzedawanych i kupowanych towarów oraz stanowi
podstawy prawne do rozstrzygania sporów mi dzy kontrahentami. S  wi c istotnym czyn-
nikiem konkurencji w warunkach rosn cych wymaga  konsumentów i koncentracji popytu 
w r kach coraz wi kszych po redników. Dlatego tak wa ne wydaje si  poznanie aktualne-
go poziomu jako ci handlowej krajowych owoców znajduj cych si  na rynku w wietle 
obowi zuj cych przepisów Unii Europejskiej. Badanie jako ci pozwoli na ocen  stopnia 
przystosowania si  polskich sadowników do stosunkowo nowych warunków konkurencyj-
nego rynku, po wst pieniu Polski w struktury Unii Europejskiej, oraz na ocen  s uszno ci
powszechnej opinii o ogromnej roli norm jako ci, jako aktów prawnych, w podnoszeniu tej 
jako ci w sferze produkcji i obrotu. 

Metodyka bada

Problem jako ci handlowej wie ych owoców na polskim rynku uj to w niniejszej 
pracy w dwóch cz ciach. W pierwszej przedstawiono obowi zuj ce przepisy prawne Unii 
Europejskiej, odnosz ce si  do prawnych gwarancji jako ci. Szczególn  uwag  zwrócono 
na zasady okre lania jako ci handlowej owoców wprowadzanych do obrotu, ustanowione 
przez wspólne standardy3. W drugiej cz ci, w celu oceny poziomu jako ci owoców na 
rynku, dokonano analizy wyników bada  empirycznych przeprowadzonych w ród 470 
producentów owoców4 na terenie województwa lubelskiego w latach 2003-2006. Wybór 
regionu wynika  g ównie z pozycji produkcji sadowniczej w gospodarce rolnej tego regionu 
oraz ze znaczenia lubelskiego sadownictwa w krajowej produkcji owoców5. Badania pro-
wadzono w formie wywiadów bezpo rednich. Analizy, pozwalaj ce na wyci gni cie wnio-
sków odno nie poziomu jako ci owoców krajowej produkcji, obejmuj  mi dzy innymi 
zagadnienia dotycz ce wagi poszczególnych cech owoców oraz rodzaju i stopnia dopusz-
czalnych wad w ocenie dokonywanej przez producentów, sposobu pakowania z punktu 
widzenia jednolito ci owoców w pojedynczym opakowaniu, poziomu stosowania etykieto-
wania, stopnia i zakresu informacji do czanych do owoców znajduj cych si  w obrocie. W 

3 ród em obowi zuj cych przepisów prawnych by y Rozporz dzenia Rady UE, i Rozporz dzenia Komisji UE 
zamieszczane w Dzienniku Urz dowym UE (wszystkie z których korzystano, przedstawiono w spisie literatury).
4 W tym 145 producentów jab ek, 75 producentów gruszek, 70 producentów liwek, 70 producentów truskawek, 
60 producentów wi ni i 50 producentów czere ni. 
5 Udzia  upraw sadowniczych w województwie lubelskim w powierzchni u ytków rolnych jest prawie dwukrotnie 
wy szy ni  w skali kraju, za  zbiory owoców z tego regionu stanowi  prawie 15% zbiorów krajowych [Produk-
cja… 2004]. 
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ocenie poszczególnych elementów sk adaj cych si  na jako  punktem odniesienia by y
wspólne w Unii Europejskiej wymagania jako ci handlowej. Warto ci parametrów 
uwzgl dnianych w analizach, ze wzgl du na ich nominaln  skal  pomiaru, scharakteryzo-
wano przy pomocy odsetka.  

Jako  handlowa owoców w regulacjach prawnych  

Podstawowym aktem prawnym reguluj cym kompleksowo funkcjonowanie sektora 
wie ych owoców jest Rozporz dzenie Rady (WE) Nr 2200/96 z 1996 roku w sprawie 

Wspólnej organizacji rynku owoców i warzyw z pó niejszymi zmianami [Rozporz dze-
nie… 1996]. Zgodnie z tym rozporz dzeniem owoce obj te wspóln  organizacj  rynku i 
wprowadzane do obrotu powinny spe nia  wymagania w zakresie ustalonych standardów 
jako ci handlowej, które okre lane s  drog  rozporz dze  wykonawczych Komisji WE i s
nadrz dne w stosunku do przepisów krajowych. Odnosz  si  do poszczególnych gatunków 
owoców, ewentualnie ich grup. Wspólne wymagania jako ciowe odno nie owoców obo-
wi zuj  na wszystkich szczeblach obrotu krajowego i mi dzynarodowego, a za ich prze-
strzeganie odpowiedzialny jest w a ciciel produktu, czyli osoba dysponuj ca nim w danym 
momencie. 

Wspólne standardy jako ci handlowej dotycz  w a ciwo ci organoleptycznych, w a-
ciwo ci fizyko-chemicznych i wymaga  w zakresie klasyfikacji, opakowania i prezentacji. 

Ich konstrukcja dla poszczególnych rodzajów owoców jest podobna, poniewa  wszystkie 
zawieraj  identyczne ogólne zasady przygotowania produktów do sprzeda y. W ka dym 
standardzie zawarte s  postanowienia dotycz ce jako ci, w których okre lone s  wymaga-
nia minimalne oraz wymagania dla poszczególnych klas jako ci. Wymagania minimalne s
praktycznie jednakowe dla wszystkich produktów. Zgodnie z nimi produkty wprowadzane 
do obrotu powinny by  ca e, zdrowe, czyste, praktycznie wolne od szkodników i od uszko-
dze  spowodowanych przez szkodniki, bez nadmiernego zawilgocenia powierzchniowego 
oraz bez obcych zapachów i/lub smaków. W cz ci odnosz cej si  do wymaga  minimal-
nych istnieje równie  zapis, i  produkty powinny by  dostatecznie rozwini te i odpowied-
nio dojrza e, by mog y wytrzyma  transport i manipulacje, by dotrze  do miejsca przezna-
czenia zachowuj c zadowalaj c  jako . Poza wymienionymi powy ej jednolitymi wyma-
ganiami poszczególne standardy jako ci handlowej mog  zawiera  dodatkowe wymagania 
minimalne, specyficzne dla danego produktu. Ró ne s  natomiast dla ró nych owoców 
wymagania jako ciowe dla poszczególnych klas, przy czym generalnie dotycz  one stopnia 
rozwoju, dojrza o ci, barwy i kszta tu. W my l rozporz dze  owoce klasy Ekstra (niezale -
nie od gatunku) powinny by  najwy szej jako ci, klasy I dobrej jako ci, natomiast do klasy 
II powinno si  zalicza  produkty, które nie mog  by  zaklasyfikowane do klas wy szych,
ale spe niaj ce wymagania minimalne. Dla ka dej klasy okre lone s  tak e dopuszczalne 
wady.  

Kolejne zapisy standardów zawieraj  postanowienia dotycz ce zasad sortowania we-
d ug wielko ci i dopuszczalnych tolerancji w zakresie jako ci i wielko ci dla produktów nie 
spe niaj cych wymaga  ustalonych dla danej klasy. Dodatkowo, w przypadku niektórych 
owoców, okre lone s  tolerancje dla poszczególnych wad. 

Dalsze zapisy standardów dotycz  prezentacji towaru i obejmuj  postanowienia odno-
nie jednolito ci produktów w opakowaniu, sposobów prezentacji oraz opakowa . Zgodnie 

z tymi postanowieniami w ka dym opakowaniu owoce powinny by  jednolite pod wzgl -
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dem pochodzenia, odmiany, klasy jako ci oraz wielko ci. Dla ka dego produktu podawane 
s  sposoby jego prezentacji w opakowaniach.  

Na ko cu ka dego standardu jako ci znajduj  si  zapisy odno nie znakowania towaru, 
gdy  zgodnie z Rozporz dzeniem 2200/96 odpowiednio oznakowane musi by  ka de 
opakowanie [Rozporz dzenie… 1996]. Musi ono zawiera  informacje dotycz ce 
identyfikacji wprowadzaj cego towar do obrotu, to znaczy nazw  i adres pakuj cego i/lub 
wysy aj cego, a tak e kraj pochodzenia i nieobowi zkowo rejon uprawy lub nazw
krajow , regionaln  lub lokaln . Ponadto zawsze na opakowaniu musi znale  si
informacja o klasie jako ci i wielko ci owoców (odst pstwo m.in. w przypadku truskawek) 
oraz nazwa gatunku (o ile produkt nie jest widoczny z zewn trz), nazwa odmiany (istniej
jednak wyj tki), typ handlowy. Na opakowaniach mo e znale  si  równie  znak 
urz dowej kontroli jako ci, jednak nie jest on obowi zkowy.

Jako ci handlowa owoców na poziomie producenta 

Klasy jako ci w ofercie badanych producentów  

Pomimo, e wi kszo  badanych producentów sortowa a owoce przed sprzeda  (nie 
czyni o tego 4,0% producentów czere ni, 14,0% wi ni i 26,0% truskawek (rys. 1)), 
przedstawiona poni ej rozbie no  w podej ciu do klasyfikacji owoców na klasy jako ci 
nie pozwala na ocen  rzeczywistego poziomu jako ci owoców oferowanych przez 
badanych producentów. Tym bardziej, e w ród producentów jab ek 64,0% osób sortowa o
je na trzy klasy jako ci, wyró niaj c klas  Ekstra, I i II, lub te   I, II i III, a prawie 1/3 z 
nich wyró nia a tylko dwie klasy jako ci, dziel c jab ka na klas  Ekstra i I lub I i II. Byli 
jednak i tacy (4,0% badanych), którzy do obrotu wprowadzali cztery klasy jako ci.
Producenci pozosta ych gatunków sortowali owoce przede wszystkim na dwie klasy. 
Stanowili oni od 60,0% do 72,0% badanych w poszczególnych grupach. Zatem fakt 
deklaracji przez pewien procent z badanych dysponowania owocami klasy Ekstra czy I nie 
jest jednoznaczny z oferowaniem najwy szej i dobrej jako ci okre lonej norm .

Z przeprowadzonych bada  wynika równie , i  producenci przy ocenie jako ci
owoców w trakcie przygotowywania ich do sprzeda y zwracali uwag  w ró nym stopniu 
na ró ne ich cechy. Powy sze wp yn o na bardzo zró nicowany poziom jako ci owoców 
w poszczególnych klasach u badanych producentów. Tym bardziej, e w ca ej badanej 
populacji nie by o ani jednej grupy respondentów, która w stu procentach uwzgl dnia aby 
chocia  jedn  cech  owoców decyduj c  o poziomie ich jako ci. Najwa niejszym 
kryterium oceny jako ci dla producentów by a zdrowotno  owoców, któr  wymieni o
89,9% badanych (tab. 1). Równie  istotna by a czysto  i brak uszkodze  mechanicznych, 
brane pod uwag  przez odpowiednio 84,2% i 80,2% badanych. Mniejsze znaczenie mia y
natomiast takie cechy jak stopie  dojrza o ci, wiadcz cy o przydatno ci do spo ycia 
(74,0% badanych), brak szkodników (62,4% badanych) i stopie  rozwoju owoców (50,1% 
badanych). Najmniejszy odsetek badanych producentów, bo zaledwie 31,2%, uwzgl dnia o
wyst powanie zawilgocenia powierzchniowego owoców.  
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Rys. 1. Liczba oferowanych klas jako ci owoców poszczególnych gatunków w ród badanych producentów, 
% producentów danego gatunku 
Fig. 1. Number of offered fruit quality classes by particular species among the surveyed producers, % of a given 
group of growers 

ród o: opracowanie w asne na podstawie bada

Tabela 1. Cechy jako ci owoców brane pod uwag  przez producentów poszczególnych gatunków w czasie przy-
gotowywania ich do sprzeda y, % producentów danego gatunku 

Table 1. Components of fruit quality taken into account by the producers of particular species in preparing fruit for 
sale, % of a given group of growers 
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Ca a populacja 89,9 84,2 80,2 62,4 31,2 74,0 42,6 50,1 46,2 

Jab ka 84,8 73,8 77,2 57,9 15,9 65,5 36,6 35,7 48,3 

Gruszki 92,0 76,0 81,3 58,7 20,0 72,0 34,7 37,3 44,0 

liwki 91,4 91,4 82,9 72,9 47,1 81,4 61,4 58,6 x 

Truskawki 94,3 85,7 77,1 52,9 30,0 74,3 20,0 50,0 x 

Wi nie 85,0 88,3 76,7 61,7 30,0 65,0 46,7 55,0 x 

Czere nie 92,0 90,0 86,0 70,0 44,0 86,0 56,0 64,0 x 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada

Prawie przy ka dej z cech jako ci zwraca o na ni  uwag  wi cej producentów czere ni 
i liwek ni  w przypadku innych gatunków. Dotyczy to przede wszystkim obecno ci 
zwilgocenia powierzchniowego, obcych zapachów, smaków oraz szkodników. 
Zastanawiaj cym, a jednocze nie niepokoj cym jest natomiast fakt, e stosunkowo ma
wag  do wszystkich cech przywi zywali producenci jab ek, pomimo e s  one od wielu lat 
sztandarowym owocem pod wzgl dem upowszechniania unijnych norm jako ci handlowej. 
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Na zdrowotno  jab ek zwraca o uwag  84,8% ich producentów, na czysto  i uszkodzenia 
73,8% i 77,2%, na stopie  dojrza o ci i obecno  szkodników 65,5% i 57,9%, na obecno
obcych zapachów i smaków oraz stopie  rozwoju 36,6% i 35,7%, a na zawilgocenia 
powierzchniowe 15,9%.  

Wady owoców dopuszczalne w klasie Ekstra i I w opinii producentów  

O stosunkowo niskim poziomie jako ciowym owoców wprowadzanych do obrotu 
przez producentów wiadczy równie  stopie  dopuszczania przez nich wad w oferowanym 
towarze. Jak wynika z bada , cz  producentów dopuszcza a wady nawet w opakowaniach 
z owocami zakwalifikowanymi do klasy Ekstra, które nie tylko z punktu widzenia zapisów 
normy, ale tak e z punktu widzenia znaczenia poj cia „Ekstra” powinny charakteryzowa
si  brakiem jakichkolwiek wad (z wyj tkiem 5% tolerancji).  

Tabela 2. Wady owoców dopuszczalne w klasie Ekstra zdaniem badanych producentów, % producentów danego 
gatunku

Table  2. The permissible defects of fruits in the “Extra” class in the opinion of surveyed producers, % of a given 
group of growers 

GatunkiWady 

jab -
ka

gruszki liwki tru-
skawki

wi nie czere-
nie

Niewielkie wady kszta tu 18,6 20,0 8,6 1,4 5,0 6,0 

Niewielkie ró nice w stopniu dojrza o ci 25,5 21,3 7,1 5,7 18,3 8,0 

Nieznaczne zró nicowanie w stopniu 
wybarwienia 

49,0 41,3 22,9 12,9 16,7 18,0 

Niewielkie ró nice w wielko ci 26,2 18,7 17,1 14,3 16,7 10,0 

Ma e plamki  2,7 2,7 x - x x 

Ordzawienia 1,4 2,7 x x x x 

Uszkodzona szypu ka 6,2 1,3 x x x x 

Plamki na 1/4 owocu - 2,7 x x x x 

Otarty wosk  x x 7,1 x x x 

Lekkie uszkodzenia skórki x x 2,9 x x x 

Lekkie wady mi szu x x - x x x 

Niewielkie oparzenia x x x x - - 

Zanieczyszczenie ziemi  x x x - x x 

x – nieuwzgl dniane wady przy poszczególnych gatunkach. 

ród o: obliczenia  w asne na podstawie bada

Równie  w przypadku owoców klasy I badania wykaza y ró ne podej cie
producentów do oceny ich jako ci, tym razem jednak zarówno „in plus”, jak i „in minus” z 
punk W ród producentów jab ek i gruszek odpowiednio a  49,0% i 41,3% badanych 
dopuszcza o w klasie Ekstra zró nicowany stopie  wybarwienia owoców, 26,2% i 18,7% 
zró nicowan  ich wielko , a 25,5% i 21,3% zró nicowany stopie  dojrza o ci (tab. 2). 
Zdaniem 18,6% i 20,0% producentów tych owoców dopuszczalne s  równie  w tej klasie 
jako ci niewielkie wady kszta tu owoców, a wed ug 6,2% i 1,3% badanych mo e by
uszkodzona szypu ka. Stosunkowo mniej respondentów twierdz cych, e owoce 
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najwy szej klasy mog  ró ni  si  w opakowaniu pod jakimkolwiek wzgl dem lub mie
jakie  wady, odnotowano w grupie uprawiaj cych owoce sezonowe. Nieznaczne 
zró nicowanie owoców pod wzgl dem wybarwienia dopuszcza o w klasie Ekstra jedynie 
22,9%, 12,9%, 16,7% i 18,0% odpowiednio producentów liwek, truskawek, wi ni i 
czere ni, a niewielkie zró nicowanie wielko ciowe odpowiednio ich 17,1%, 14,3%, 16,7% 
i 10,0%. Bardzo nieliczni producenci liwek dopuszczali równie  uszkodzon  skórk  i 
otarty na niej wosk. By o to 2,9% i 7,1% badanych w tej grupie.  

Tabela 3. Wady owoców dopuszczalne w klasie I zdaniem badanych producentów, % producentów danego gatun-
ku

Table  3. The permissible defects of fruit in class I in the opinion of the surveyed producers, % of a given group of 
growers 

GatunkiWady  

jab ka gruszki liwki truskawki wi nie czere-
nie

Niewielkie wady kszta tu 47,6 50,7 58,6 30,0 35,0 50,0 

Ró ny stopie  dojrza o ci 22,8 28,0 11,4 35,7 8,3 12,0 

Ró ny stopie  wybarwienia 53,1 54,7 24,3 38,6 23,3 18,0 

Nieznaczne zró nicowanie wielko ciowe 73,8 80,0 74,3 62,9 60,0 66,0 

Wyra ne zró nicowanie wielko ciowe  2,1 2,7 - - x x 

Lekkie uszkodzenia skórki 19,3 21,3 10,0 x x x 

Lekkie wady mi szu 0,7 1,3 1,4 x x x 

Brak szypu ki  21,4 22,7 30,0 15,7 28,3 22,0 

Uszkodzona szypu ka 35,2 36,0 48,6 34,3 x x 

Otarty wosk  x x 7,1 x x x 

Nieliczne oparzenia s oneczne x x x x 5,0 2,0 

Nieliczne uszkodzenia pogradowe  x x x x 6,7 12,0 

Suche uszkodzenia x x x 5,7 x x 

Zanieczyszczenie ziemi   x x x 5,7 x x 

Ordzawienia 10,3 8,0 x x x x 

x – nieuwzgl dniane wady przy poszczególnych gatunkach. 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada

Równie  w przypadku owoców klasy I badania wykaza y ró ne podej cie
producentów do oceny ich jako ci, tym razem jednak zarówno in plus, jak i in minus z 
punktu widzenia jako ci. Na przyk ad zgodnie z normami dla poszczególnych owoców w 
klasie I dopuszcza si  niewielkie wady kszta tu, które jednak zdaniem a  47,6% 
producentów jab ek, 50,7% producentów gruszek, 58,6% producentów liwek, 30,0% 
producentów truskawek, 35,0% producentów wi ni i 50,0% producentów czere ni s
niedopuszczalne (tab. 3). Norma odno nie jab ek zezwala równie , w tej klasie jako ci, na 
sprzeda  owoców bez szypu ek pod warunkiem nieuszkodzonej skórki, a 78,6% 
producentów uwa a o jej obecno  za konieczn , w tym 64,8% dopuszcza o tylko jej 
niewielkie uszkodzenie. Z drugiej jednak strony w ród producentów pozosta ych 
gatunków, gdzie szypu ka jest wymagana (przy truskawkach kielich i szypu ka), od 15,7% 
do 30,0% badanych, zale nie od gatunku owoców, twierdzi o, e owoce w klasie I mog
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by  jej pozbawione. Ponadto respondenci dopuszczali w opakowaniu ró ny stopie
wybarwienia owoców, podczas gdy normy zezwalaj  jedynie na niewielkie wady w tym 
zakresie. Najcz ciej byli to producenci jab ek i gruszek, odpowiednio 53,1% i 54,7% tych 
grup. Zale nie od gatunku owoców respondenci wywiadu w ró nym stopniu dopuszczali 
równie  ró ny stopie  dojrza o ci owoców, co jest niedopuszczalne w wietle norm. 
Ponadto normy nie pozwalaj  na adne uszkodzenia mi szu, a w badanej populacji 
producentów jab ek i gruszek odpowiednio 0,7% i 1,3% sadowników uznawa o je za 
dopuszczalne. Generalnie ci ostatni dopuszczali wi cej wad w oferowanym towarze ni
producenci owoców sezonowych. 

Pakowanie i etykietowanie owoców jako element jako ci handlowej 

Badani producenci w ró nym stopniu zwracali uwag  na jednorodno  owoców w 
pojedynczym opakowaniu. Zgodni byli jedynie co do tego, i  owoce powinny by  tej samej 
odmiany, jednak rednio 6,4% producentów uwa a o, e mo na je miesza  (tab. 4). Tylko 
75,3% respondentów przywi zywa o wag  do umieszczania w jednym opakowaniu 
owoców tej samej klasy jako ci, 63,0% respondentów owoców tej samej wielko ci, 61,9% 
respondentów owoców o tym samym stopniu dojrza o ci, a 59,9% i 59,8% respondentów 
owoców tego samego pochodzenia i tej samej barwy. W najwi kszym stopniu 
przywi zywali wag  do jednorodno ci pod wzgl dem wi kszo ci cech producenci czere ni, 
w najmniejszym za  producenci truskawek. Je li chodzi o jednolito  wybarwienia i stopnia 
dojrza o ci, mia y one najmniejsze znaczenie dla producentów jab ek i gruszek.  

Tabela 4. Cechy jako ciowe owoców uwzgl dniane przez producentów przy pakowaniu w pojedyncze opakowa-
nia handlowe, % producentów danego gatunku 

Table  4. Components of fruit quality taken into account by producers when packing in separate containers, % of a 
given group of growers 

CechyGatunek owoców 

pochodzenie odmiana klasa 
jako ci

barwa wielko  stopie

 dojrza o ci

Ca a populacja 59,9 93,6 75,3 59,8 63,0 61,9 

Jab ka  57,2 94,5 82,1 49,7 74,5 51,7 

Gruszki 61,3 97,3 82,7 46,7 73,3 56,0 

liwki 58,6 92,6 74,3 58,6 64,3 67,1 

Truskawki 61,4 90,0 58,6 60,0 32,9 68,6 

Wi nie 55,0 95,0 70,0 60,0 56,7 61,7 

Czere nie 66,0 92,0 84,0 84,0 76,0 66,0 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada .

Wa nym elementem jako ci handlowej owoców, zarówno ze wzgl du na wymogi 
prawa, jak i zdobycie zaufania konsumenta, jest ich etykietowanie. Niestety, zaledwie 
25,7% ca ej populacji badanych wykonywa o t  czynno . Najwi cej sadowników 
etykietowa o partie gruszek i liwek (32,0% i 32,9%), za  najrzadziej etykietowanie 
stosowali producenci wi ni (18,3%). W ród producentów pozosta ych gatunków 
etykietowanie stosowa o 22,8% producentów jab ek, 24,0% producentów czere ni oraz 
24,3% producentów truskawek. Niezale nie wi c od uprawianego gatunku wi kszo
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producentów nie przestrzega a przepisów prawnych, czego nie mo na t umaczy  brakiem 
znajomo ci norm jako ci handlowej, gdy  obowi zek etykietowania artyku ów rolno-
spo ywczych nak ada na uczestników rynku tak e ustawa o jako ci handlowej artyku ów 
rolno-spo ywczych [Ustawa… 2000].  

W ka dej grupie badanej populacji producenci etykietuj cy owoce z du  dowolno ci
podchodzili do zamieszczania na nich informacji i aden nie podawa  wszystkich 
wymaganych normami jako ci handlowej. Najwi cej, bo zale nie od gatunku 72,5% do 
100% etykietuj cych, zamieszcza o informacje o odmianie, a nast pnie o klasie jako ci.
Takich by o od 46,9% do 95,6% (tab. 5). Informacje pozwalaj ce na identyfikacj
wprowadzaj cego do obrotu, czyli nazwisko, adres pakuj cego lub jego znak firmowy oraz 
wskazuj ce na pochodzenie owoców (kraj), zamieszczane by y przez odpowiednio od 
21,6% do 54,5%, od 23,5% do 75,0% oraz od 41,2% do 89,4% etykietuj cych, zale nie od 
gatunku owoców. Najwi cej informacji o wprowadzanych do obrotu owocach podawali 
producenci czere ni, liwek i gruszek. W znacznie mniej informacji zaopatrzone by y
pozosta e gatunki.  

Tabela 5. Informacje umieszczane przez producentów na etykietach opakowa , % producentów danego gatunku 

Table  5. Information included by producers in the labels of containers, % of  producers labelling in a given group 
of growers 

Informacje Gatunek owoców 
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Jab ka 66,7 93,9 45,3 72,9 54,5 42,6 48,8 24,2 

Gruszki 50,0 95,9 33,4 79,1 58,4 37,5 89,4 25,0 

liwki 47,8 100 - 95,6 60,9 21,6 87,0 43,5 

Truskawki 35,4 94,3 x 46,9 46,9 46,9 41,2 23,5 

Wi nie 54,5 72,5 x 63,8 45,3 54,5 45,3 27,3 

Czere nie  66,7 83,3 x 83,3 58,3 33,3 75,0 75,0 

ród o: obliczenia w asne na podstawie bada .

Podsumowanie i wnioski  

Jak wynika z bada  producenci z województwa lubelskiego dysponuj  owocami 
bardzo zró nicowanymi pod wzgl dem jako ci handlowej. Dowolno  w ocenie poziomu 
jako ci owoców wskazuje, e deklarowana klasa jako ci nie jest jednoznaczna u wszystkich 
badanych, jak równie  nie jest jednoznaczna z okre lon  norm . Potwierdza to fakt, i  u 
producentów nieznany by  stopie  dopuszczanych w danej klasie wad, a cz  dopuszcza a
wady nawet w klasie Ekstra. Uczestnicy obrotu w ró nym stopniu podchodz  równie  do 
jednorodno ci owoców w opakowaniu. Stosunkowo niski jest tak e poziom etykietowania 
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owoców, a ponadto producenci etykietuj cy owoce podchodz  z du  dowolno ci  do 
zamieszczanych na etykietach informacji. Zatem wyniki powy szych analiz wskazuj  na 
do  niski poziom jako ci handlowej owoców krajowej produkcji w wietle 
obowi zuj cych standardów. Przygotowanie owoców do sprzeda y nie spe nia 
niejednokrotnie nawet minimalnych wymaga . Powszechne wi c przekonanie o ogromnej 
roli norm w podnoszeniu jako ci nie znalaz o odzwierciedlenia na rynku Lubelszczyzny, 
pomimo ich obligatoryjno ci. Wydaje si  zatem s uszne podj cie jeszcze szerszej ni
dotychczas akcji upowszechniania wiedzy o standardach jako ciowych.  
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Synopsis. W opracowaniu przedstawiono mo liwe scenariusze rozwoju handlu zagranicznego 
produktami mi snymi w Polsce i Unii Europejskiej do 2015 roku. Analiz  symulacyjn  zrealizowano 
w czterech wariantach ró ni cych si  skal  liberalizacji dost pu do wiatowych rynków rolnych. W 
wyniku bad  okre lono perspektywy rozwoju polskiego handlu zagranicznego mi sem, podrobami i 
przetworami mi snymi oraz pozycj  Polski w wewn trzwspólnotowym handlu produktami mi snymi, 
jak równie  mo liwo ci rozwoju wymiany handlowej artyku ami mi snymi UE z krajami trzecimi. W 
analizie wykorzystano matematyczny model równowagi ogólnej Global Trade Analysis Project 
(GTAP). 
S owa kluczowe: eksport, import, produkty mi sne, Polska, Unia Europejska, handel 
wewn trzwspólnotowy, handel z krajami trzecimi 

Wst p

Sektor mi sny jest najwi kszym dzia em polskiej gospodarki ywno ciowej. Jest 
g ównym ród em dochodów rolnictwa (oko o 40% produkcji towarowej) i najwi kszym 
dzia em przemys u spo ywczego (oko o 25% produkcji sprzedanej tego przemys u) [Urban 
2006]. Polska zajmuje tak e siln  pozycj  w sektorze mi snym UE, plasuj c si  na  
5 miejscu pod wzgl dem wolumenu produkcji mi sa w ród 27 krajów Wspólnoty4.

W czenie Polski do Jednolitego Rynku Europejskiego i przyj cie zasad Wspólnej 
Polityki Handlowej spowodowa o dynamiczny wzrost obrotów handlowych w sektorze 
rolno-spo ywczym. W latach 2003-2007 warto  eksportu produktów rolno-
ywno ciowych z Polski podwoi a si  z 5,2 mld euro do blisko 10,0 mld euro, a warto

importu wzros a z 4,4 mld euro do blisko 8,0 mld euro [Polski... 2007 i 2008]. Szczególnie 
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4 Dane za 2006 rok [FAOSTAT...  2008]. 
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wysok  dynamik  wzrostu wymiany handlowej odnotowano w zakresie produktów 
pochodzenia zwierz cego, w tym mi sa, podrobów i przetworów mi snych.  
W analizowanym okresie warto  eksportu tej grupy asortymentowej zwi kszy a si  prawie 
2,5-krotnie, a importu oko o 3-krotnie. W 2007 roku przychody z zagranicznej sprzeda y
produktów mi snych stanowi y niemal 18% eksportu artyku ów rolnych i ywno ciowych 
ogó em, a wydatki importowe poch ania y oko o 9% ca kowitych p atno ci z tytu u importu 
[Polski... 2008]. W najbli szych latach potencja  eksportowy i penetracja importowa 
sektora mi snego w Polsce i pozosta ych krajach UE zale e  b dzie m.in. od stosowanego 
instrumentarium Wspólnej Polityki Rolnej, wielko ci popytu na produkty mi sne oraz 
poziomu ich cen na rynkach UE i rynku wiatowym. Istotnym czynnikiem determinuj cym 
poziom i struktur  handlu artyku ami mi snymi mo e by  równie  post puj ca liberalizacja 
wiatowych obrotów rolnych. St d, celem artyku u jest okre lenie mo liwo ci rozwoju 

wymiany handlowej produktami mi snymi w Polsce i UE w warunkach przewidywanej 
redukcji taryf celnych i subsydiów eksportowych oraz jej braku. Badania zrealizowano na 
trzech p aszczyznach, okre lono perspektywy rozwoju polskiego handlu zagranicznego 
mi sem, podrobami i przetworami mi snymi oraz pozycj  Polski w 
wewn trzwspólnotowym handlu artyku ami mi snymi, jak równie  mo liwo ci rozwoju 
wymiany handlowej produktami mi snymi UE z krajami trzecimi. 

Metoda bada

W badaniach wykorzystano matematyczny model równowagi ogólnej5 Global Trade 
Analysis Project (GTAP). Modele równowagi ogólnej s  cz sto stosowanym narz dziem 
dla pomiaru rednio- i d ugookresowych efektów integracji rynków i znoszenia utrudnie  w 
handlu, bowiem jak dowodzi Sztaudynger [1997] handel mi dzynarodowy nie mo e by
opisany prostym modelem ze wzgl du na z o ono  mechanizmów, jakie w nim wyst puj ,
m.in. ze wzgl du na nak adanie si  decyzji konsumpcyjnych i produkcyjnych. 
Wykorzystany w analizie model GTAP zosta  zbudowany w 1992 roku przez Hertela 
[Global... 1997] i od tej pory jest sukcesywnie rozwijany. Baza danych modelu obejmuje 
87 regionów charakteryzuj cych si  struktur  gospodarki otwartej (rys. 1) oraz 57 sektorów 
(grup produktów lub produktów) gospodarek krajowych6.

                                                           
5 Istot  modeli równowagi ogólnej jest przes anka, e w d ugim okresie gospodarka rozwija si  w wyniku sta ych 
dostosowa  popytu i poda y, które odbywaj  si  w wyniku zmian struktury swobodnie kszta tuj cych si  cen 
produktów i czynników produkcji, informuj cych konsumentów o kosztach produkcji poszczególnych dóbr i 
us ug, oraz zmuszaj cych producentów do zgodnej z decyzjami konsumentów alokacji czynników produkcji 
[Devarajan i Go 1998; Robinson i Roland-Holst 1988]. 
6 Zob. przewodnik [Global... 2006]. W analizie wykorzystano autorsk  agregacj  grup produktów i krajów wiata. 
Wyró niono nast puj ce kategorie produktów: zbo a, owoce i warzywa, nasiona oleistych, oleje i t uszcze 
ro linne, cukier, mi so, podroby i przetwory mi sne, produkty mleczarskie, pozosta e surowce ro linne, pozosta e
nieprzetworzone produkty pochodzenia zwierz cego, pozosta e produkty ywno ciowe, pozosta e produkty i 
us ugi. Komponenty sk adowe wyró nionych grup produktów przyj to za GTAP Data Base 6.0. Agregacj  krajów 
wiata sprowadzono do trzech grup, tj.: Polski, pozosta ych krajów UE (UE-26) oraz pozosta ych krajów wiata. 
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Rys. 1. Model gospodarki otwartej bez interwencji pa stwa
Fig. 1. Multiregion open economy without government intervention 
Obja nienia: a – suma bud etów prywatnych gospodarstw domowych i instytucji sektora publicznego w regionie 
obj tym baz  danych GTAP; w nawiasach podano oryginalne oznaczenia (ang.) stosowane w modelu GTAP; linie 
ci g e dotycz  cyrkulacji w gospodarce zamkni tej, kreskowane natomiast oznaczaj  przep ywy zwi zane  
z otwarciem gospodarki. 

ród o: opracowanie w asne na podstawie pracy Hertela i Tsigasa [1997]. 

Funkcja zagregowanego popytu w regionie o gospodarce zamkni tej, a wi c
niepowi zanej z gospodark wiatow  strumieniami wymiany handlowej, sk ada si  z 
trzech elementów sk adowych: wydatków konsumpcyjnych gospodarstw domowych 
(PRIVEX), wydatków publicznych (GOVEX) oraz oszcz dno ci (SAVE) (rys. 1). Jedynym 
ród em dochodów dla gospodarstw domowych jest wynagrodzenie za udost pniane rodki 

produkcji i us ugi wiadczone na rzecz producentów (VOA endw). Przedsi biorstwa 
wytwarzaj  dobra finalne ze rodków produkcji i us ug oferowanych przez gospodarstwa 
domowe oraz z dóbr po rednich nabywanych od innych producentów (VDFA). Nast pnie 
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sprzedaj  je, zaspokajaj c zarówno popyt konsumpcyjny, jak i inwestycyjny gospodarstw 
domowych i instytucji sektora publicznego (VDPA, VDGA, REGINV), i czerpi  z tego 
tytu u dochody. W modelu gospodarki otwartej, gospodarka krajowa nawi zuje wymian
handlow , w zwi zku z czym w strukturze modelu pojawiaj  si  partnerzy handlowi, 
b d cy ród em importu dla gospodarki krajowej, a jednocze nie rynkiem zbytu dla 
wytwarzanych w niej towarów oraz us ug i ród em wp ywów z eksportu (VXDM). 
Ca kowite p atno ci z tytu u zakupów importowych (konsumpcyjnych i inwestycyjnych) 
pochodz  z trzech róde : krajowych gospodarstw domowych (VIPA), instytucji sektora 
publicznego (VIGA) oraz producentów (VIFA). 

Tabela 1. Ludno , PKB, produkcja podstawowych artyku ów rolnych oraz produktywno  zasobów ziemi i pracy 
w rolnictwie w Polsce, krajach UE-26 i pozosta ych krajach wiata w 2006 roku oraz prognoza na lata 2010 i 2015 

Table 1. Population, GDP, production of major agricultural products in Poland, the EU-26 and the rest of the 
world in 2006 and prospects for 2010 and 2015 

    Rok   

2006 2010 2015 2010 2015 
Wielko  badana  Jednostka 

wielko ci bezwzgl dne 2006=100 

Polska

Ludno  mln osób 38,1 38,4 38,1 100,7 100,0 

PKB mld USD 338,7 418,0 495,9 123,4 146,4 

Zbo a mln ton 21,8 26,4 28,4 121,1 130,3 

Nasiona oleistych mln ton 1,7 1,7 1,7 100,0 100,0 

Mi so mln ton 3,5 3,6 3,8 102,9 108,6 

Mleko mln ton 12,0 12,1 12,1 100,7 100,7 

Produktywno  ziemi tys. USD/osob 1,3 1,4 1,5 107,4 117,8 

Produktywno  pracy tys. USD/osob 10,7 11,0 11,5 103,6 108,4 

Pozosta e kraje UE 

Ludno  mln osób 453,6 453,7 455,2 100,0 100,4 

PKB mld USD 14 203,0 16 268,5 18 698,3 114,5 131,7 

Zbo a mln ton 220,8 264,0 271,5 119,6 123,0 

Nasiona oleistych mln ton 18,4 28,7 32,9 156,0 178,8 

Mi so mln ton 38,6 38,9 39,4 100,8 102,1 

Mleko mln ton 135,5 136,5 136,1 100,7 100,5 

Produktywno  ziemi tys. USD/osob 2,3 2,4 2,6 104,5 110,5 

Produktywno  pracy tys. USD/osob 36,6 43,5 56,1 118,9 153,1 

Pozosta e kraje wiata 

Ludno  mln osób 6 101,1 6 361,8 6 737,2 104,3 110,4 

PKB mld USD 33 920,2 38 978,2 46 218,1 114,9 136,3 

Zbo a mln ton 1 978,5 1 897,1 2 026,4 95,9 102,4 

Nasiona oleistych mln ton 272,2 291,5 328,1 107,1 120,5 

Mi so mln ton 230,8 240,1 256,8 104,0 111,3 

Mleko mln ton 506,3 516,6 566,9 102,0 112,0 

ród o: [Agriculture… 2008; FAPRI… 2008; Prospects… 2007; Rocznik... 2007; World... 2002; FAOSTAT... 
2008; Tabela... 2008; Data... 2008], obliczenia w asne. 
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Wykorzystanie modelu w celu prognozowania rozwoju wymiany handlowej polega na 
budowie scenariuszy symulacyjnych i okre leniu wp ywu symulowanych zmiennych 
egzogenicznych na wielko  importu i eksportu okre lonych produktów (grup produktów 
lub sektorów gospodarek krajowych). Przyst puj c do realizacji zamierzenia badawczego 
sformu owano scenariusze symulacyjne, w których za zmienne egzogeniczne obrano: 
liczb  ludno ci, wielko  PKB i wolumen produkcji podstawowych artyku ów rolnych  
w Polsce, pozosta ych krajach UE (UE-26) i pozosta ych krajach wiata, produktywno
zasobów ziemi i pracy w rolnictwie polskim i krajów UE-26 (tabela 1) oraz wysoko  taryf 
celnych i subsydiów eksportowych w wiatowym handlu rolnym.  

W zakresie liberalizacji wymiany zagranicznej symulacje przeprowadzono w czterech 
wariantach, ró ni cych si  stopniem redukcji taryf celnych. W wariancie pierwszym 
przyj to redukcj  stawek celnych wynikaj c  z propozycji Komisji Europejskiej  
z 28 pa dziernika 2005 roku. Poniewa  oferta ta jest do  silnie kwestionowana przez 
pozosta ych partnerów w WTO, uwa aj cych, e zawarte w niej koncesje nie s
wystarczaj ce, w wariantach drugim i trzecim za o ono wy szy poziom redukcji taryf, 
postulowany odpowiednio przez grup  krajów G-207 i USA. Zastosowano pasmow
formu  redukcji stawek celnych8, przewiduj c , e wszystkie taryfy, w zale no ci od 
wysoko ci, maj  by  podzielone na cztery pasma redukcyjne. Do ka dego z tych pasm ma 
by  zastosowany inny wspó czynnik redukcji, tym wi kszy, im wy szy jest poziom taryf 
celnych [Gizi ski, Lewandowska, Babuchowski 2006]. Je li chodzi o redukcj  subsydiów 
eksportowych, we wszystkich trzech wariantach przyj to ca kowite zniesienie wszystkich 
dotacji w eksporcie ywno ci. Za okres implementacji postanowie  liberalizacyjnych 
przyj to lata 2009-2013. Czwarty wariant symulacji opiera  si  na za o eniu braku dalszej 
liberalizacji wiatowego handlu rolnego.

Symulacje zrealizowano w perspektywie krótko- i redniookresowej, dotycz cej 
odpowiednio sytuacji w roku 2010 i 2015. Ekstrapolacj  warto ci obrotów handlowych 
wykonano metod  estymacji nieliniowej Gragg’a9. Poniewa  walut  modelu jest dolar 
ameryka ski, a aktualna baza danych GTAP skonstruowana zosta a w oparciu o kurs 
walutowy z 2001 roku, kiedy to, w przeciwie stwie do sytuacji obecnej, dolar by  walut
silniejsz  ni  euro, analizowane warto ci eksportu i importu wynikaj ce z modelu GTAP 
poddano korekcie uwzgl dniaj cej struktur  geograficzn  obrotów oraz kszta towanie si
wzajemnego kursu wymiennego euro w stosunku do dolara.  

Scenariusze rozwoju handlu produktami mi snymi 

                                                           
7 Do grupy G-20 WTO nale : Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Egipt, Gwatemala, Indie, 
Indonezja, Meksyk, Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Filipiny, Republika Po udniowej Afryki, Tanzania, Tajlandia, 
Wenezuela, Zimbabwe. 
8 Redukcje dotycz  stawek Klauzuli Najwi kszego Uprzywilejowania (KNU). W procesie implementacji 
zobowi za  redukcyjnych cz onkowie WTO b d  mogli skorzysta  z prawa wprowadzenia mniejszej, ni
wynikaj ca z pasmowej formu y redukcyjnej, redukcji ce  na tzw. „towary wra liwe”. Z uwagi na brak list 
towarów wra liwych, w analizie pomini to t  kwesti .
9 Estymacja nieliniowa stanowi ogóln  procedur  dopasowania, która s u y do oszacowania dowolnego rodzaju 
zale no ci mi dzy zmienn  zale n  (lub obja nian ) a zmiennymi niezale nymi. B dy szacunków wykonanych 
przy u yciu takich metod s  mniejsze ni  w przypadku estymacji liniowej. 
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Z wykonanych symulacji wynika, e w latach 2006-2010 wp ywy z eksportu mi sa,
podrobów i przetworów mi snych z Polski mog  si  zwi kszy  od oko o 40%,  
w warunkach implementacji koncesji liberalizacyjnych zg aszanych na forum WTO przez 
USA (wariant 3), do 60%, przy wstrzymaniu dalszych d e  do liberalizacji obrotów 
rolnych (wariant 4), osi gaj c odpowiednio warto  2,5-2,9 mld USD. W tym samym 
czasie mo na si  równie  spodziewa  wzrostu warto ci importu tej grupy produktów  
w granicach od 50% do 70%, w przypadku nasilenia tendencji liberalizacyjnych w 
wiatowym handlu rolnym (wariant 1-3), lub o niespe na 20%, przy za o eniu braku dalszej 

redukcji taryf celnych (wariant 4) (tabela 2). Warto ci importu tej grupy asortymentowej 
oscylowa yby wówczas w przedziale od 876 mln USD, przy wdro eniu scenariusza 
liberalizacji zgodnie z propozycj  USA, do 604 mln USD, przy kontynuacji obecnych 
warunków dost pu do rynków rolnych. 

Tabela 2. Polski handel zagraniczny mi sem, podrobami i przetworami mi snymi w 2006 roku oraz prognoza na 
lata 2010 i 2015 

Table 2. Polish foreign trade in meat, edible meat offal and meat preparations in 2006 and prospects for 2010 and 
2015

   Rok   

2006 2010 2015 2010 2015 
Element bilansu 

mln USD 2006=100 2010=100 

Wariant 1 - Propozycja Komisji Europejskiej z 28.10.2005 

Eksport 1 785,7 2 647,5 3 200,6 148,3 179,2 120,9 

Import 511,9 762,0 604,7 148,9 118,1 79,4 

Saldo 1 273,8 1 885,5 2 595,9 148,0 203,8 137,7 

Wariant 2 - Propozycja krajów G-20 

Eksport 1 785,7 2 577,1 3 059,6 144,3 171,3 118,7 

Import 511,9 813,9 652,2 159,0 127,4 80,1 

Saldo 1 273,8 1 763,2 2 407,3 138,4 189,0 136,5 

Wariant 3 - Propozycja USA 

Eksport 1 785,7 2 498,7 2 914,3 139,9 163,2 116,6 

Import 511,9 875,6 707,7 171,1 138,2 80,8 

Saldo 1 273,8 1 623,0 2 206,6 127,4 173,2 136,0 

Wariant 4 - Brak dalszej liberalizacji 

Eksport 1 785,7 2 875,6 3 768,1 161,0 211,0 131,0 

Import 511,9 603,8 457,1 117,9 89,3 75,7 

Saldo 1 273,8 2 271,9 3 311,0 178,4 259,9 145,7 

ród o: [Polski... 2007]; Tabela... 2008], symulacje GTAP i obliczenia w asne.
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Porównuj c uzyskane wyniki wariantu 4 symulacji z rezultatami handlu produktami 
mi snymi za 2007 rok10, mo na stwierdzi , e konwergencja cen w Polsce i pozosta ych 
krajach UE oraz relatywnie silna pozycja z otego na rynku walutowym mog  spowodowa
obni enie konkurencyjno ci cenowej eksportowanych z Polski produktów, a tym samym 
wygasanie dynamiki wzrostu ich zagranicznej sprzeda y. Z drugiej strony, je li utrzymaj
si  lub wzrosn  ceny tych artyku ów na rynkach UE i rynku wiatowym, w najbli szych 
latach mo e nast pi  ograniczenie importu analizowanych grup towarowych. Zwa ywszy 
na wielko  krajowego potencja u produkcyjnego i relatywnie wysoki stopie
samowystarczalno ci w zakresie produktów mi snych, mo na w tej sytuacji oczekiwa
wzrostu wykorzystania rodzimej produkcji w zaspokajaniu popytu na rynku wewn trznym. 

Wyhamowanie tendencji rozwojowej w eksporcie mi sa, podrobów i przetworów 
mi snych z Polski mo na równie  wyt umaczy  oczekiwan  redukcj  przewag kosztowo-
cenowych wykorzystywanych w handlu wewn trzwspólnotowym11, a determinowanych 
nisk  op at  pracy i niskimi cenami ziemi, oraz, w przypadku wariantów zak adaj cych 
post puj c  liberalizacj wiatowego handlu rolnego (wariant 1-3), wzrostem konkurencji 
ze strony producentów spoza UE. 

Ponadto, z bada  ankietowych przeprowadzonych w 2006 roku na zlecenie IERiG -
PIB wynika, e wed ug przedsi biorstw przetwórstwa mi snego g ównymi barierami 
rozwoju eksportu wewn trz UE s  zmienny kurs euro i aprecjacja z otego, skomplikowane 
procedury administracyjne, konkurencja ze strony „szarej strefy” oraz zmienne i niejasne 
regulacje prawne. W eksporcie do krajów trzecich wskazuje si  natomiast na du e ryzyko 
handlowe i finansowe zawieranych transakcji, polityk  ochrony rynków wschodnich, 
wygórowane wymagania jako ciowe oraz trudny dost p do subwencji eksportowych 
[Judzi ska, Szczególska i Szczepaniak 2007]. 

W perspektywie redniookresowej (do 2015 roku) mo na spodziewa  si  dalszego 
wzrostu warto ci eksportu mi sa, podrobów i przetworów mi snych, aczkolwiek mniej 
dynamicznego ni  w latach 2006-2010, oraz zmniejszenia wydatków importowych  
w granicach od 20%, w przypadku post puj cej liberalizacji handlu rolnego (wariant 1-3), 
do 25%, w sytuacji zaniechania dalszych d e  w tym kierunku, w stosunku do 2010 roku 
(tabela 2). W konsekwencji mo na przewidywa , e w latach 2006-2015 dodatnie saldo 
obrotów handlowych sektora mi snego powinno ulega  systematycznej poprawie. W 2015 
roku mo e ono oscylowa  w przedziale 2,2-2,6 mld USD w warunkach zmniejszenia 
poziomu ochrony celnej rynków rolnych lub osi gn  warto  3,3 mld USD, przy 
wstrzymaniu procesów liberalizacji w wiatowym handlu rolnym. 

Mimo znacznego wzrostu warto ci obrotów handlowych produktami mi snymi, 
odnotowanego w latach 2003-2007, Polska nie nale y do najwi kszych eksporterów 
produktów mi snych w UE. W 2006 roku udzia  eksportu artyku ów mi snych z Polski 
stanowi  4% eksportu wewn trzwspólnotowego, a odsetek importu tych produktów do 

                                                           
10 Warto  eksportu produktów mi snych w 2007 roku wynios a blisko 1,8 mld euro (2,4 mld USD), a importu 
oko o 700 mln euro (935 mln USD) [Polski... 2008]. 
11 Obecnie przewagi te s  wi ksze na poziomie przetwórstwa ni  produkcji ywca. O ile przetwory z mi sa 
czerwonego s  o blisko 50%,  a przetwory drobiowe o ponad 40% ta sze w Polsce ni  w Niemczech, ceny ywca 
wieprzowego, drobiowego i wo owego s  w Polsce odpowiednio o oko o 10%, 30% i 25% ni sze ni
w Niemczech. Redukcja tych przewag b dzie skutkiem wyrównywania ró nic w jako ci oferowanych produktów 
oraz niwelowania dysproporcji w poziomie kosztów produkcji i dochodów rolników w poszczególnych krajach 
cz onkowskich UE [Dro d  i Szczególska 2006; Szczególska 2006]. 
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Polski w ca kowitym imporcie wewn trzwspólnotowym wynosi  niespe na 3%12 (tabela 3). 
Wraz z przewidywanym do 2010 roku wzrostem warto ci polskiego handlu zagranicznego 
artyku ami mi snymi mo na spodziewa  si  umocnienia pozycji Polski w handlu 
wewn trzwspólnotowym13. W roku 2010 udzia  eksportu artyku ów mi snych z Polski  
do UE mo e wynie  od niemal 7,5%, w przypadku braku dalszej liberalizacji wiatowego 
handlu rolnego (wariant 4), do 9-10%, przy za o eniu post puj cej liberalizacji dost pu do 
rynku (warianty 1-3) (tabela 3). Do roku 2015 odsetek ten mo e si  zwi kszy  nawet  
do 12-15% (tabela 3). Symulacje wed ug GTAP wskazuj  bowiem, e zarówno w 
perspektywie krótko-, jak i redniookresowej, rosn cym warto ciom eksportu produktów 
mi snych z Polski, towarzyszy  mog  malej ce warto ci eksportu tej grupy 
asortymentowej w ramach UE. Import wyrobów mi snych z UE do Polski mo e si  z kolei 
ukszta towa  w granicach 3,7-4,6% importu wewn trzwspólnotowego w 2010 roku i 3,0-
3,8% w 2015 roku (tabela 3). Na podstawie wykonanych prognoz mo na stwierdzi , e
zmniejszenie znaczenia Polski w imporcie wewn trzwspólnotowym, przewidywane w 2015 
roku, mo e wynika  z szybszego spadku warto ci importu produktów mi snych do Polski 
ni  importu wewn trzwspólnotowego ogó em. 

Tabela 3. Udzia  handlu produktami mi snymi Polski z UE w handlu wewn trzwspólnotowym w 2006 roku oraz 
prognoza na lata 2010 i 2015, % 

Table 3. Share of trade in meat products between Poland and the EU in intra-EU trade in 2006 and prospects for 
2010 and 2015 

  Rok  

Kierunek handlu 2006 2010 2015 

Wariant 1 - Propozycja Komisji Europejskiej z 28.10.2005 

Eksport 4,0 9,2 14,1 

Import 2,9 4,4   3,5 

Wariant 2 - Propozycja krajów G-20 

Eksport 4,0 9,5 14,5 

Import 2,9 4,5   3,6 

Wariant 3 - Propozycja USA 

Eksport 4,0 9,8 15,0 

Import 2,9 4,6   3,8 

Wariant 4 - Brak dalszej liberalizacji 

Eksport 4,0 7,4 12,0 

Import 2,9 3,7   3,0 

ród o: [Polski... 2007; Tabela... 2008; Agricultural... 2008] symulacje wed ug GTAP i obliczenia w asne.

                                                           
12 Analizie poddano warto ci eksportu i importu mi sa i ywca rze nego w ekwiwalencie mi sa w wadze 
poubojowej. 
13 Dla uproszczenia przyj to, e udzia  krajów UE w strukturze polskiego eksportu i importu produktów mi snych 
w latach 2010 i 2015 kszta towa  si  b dzie na poziomie z roku 2007, tj. odpowiednio 91% i 87% [Polski... 2008]. 



368

Je li chodzi o handel UE z krajami trzecimi, obliczenia symulacyjne wskazuj ,
e w latach 2006-2010 mo e nast pi  spadek warto ci eksportu mi sa, podrobów i 

przetworów mi snych na rynki poza UE w granicach od 20% do 30%, w warunkach 
implementacji nowego porozumienia rolnego (wariant 1-3), lub jej stabilizacja na poziomie 
zbli onym do 2006 roku, przy wstrzymaniu dalszych procesów liberalizacyjnych w handlu 
rolnym (wariant 4) (tabela 4). Przychody z tytu u eksportu na rynki pozaunijne wynios yby 
wówczas odpowiednio 4,2-4,6 mld USD, w sytuacji redukcji taryf celnych i zniesienia 
subsydiów eksportowych, oraz ponad 5,7 mld USD, w razie zaniechania d e  do 
liberalizacji wiatowych obrotów rolnych. W okresie 2010-2015 malej ca tendencja 
warto ci eksportu z UE do krajów trzecich mo e by  kontynuowana. Wykonane prognozy 
dowodz , e w perspektywie do 2010 roku obni enie poziomu ochrony celnej rynku 
wewn trznego UE mo e spowodowa  wzrost importu produktów mi snych spoza 
Wspólnoty o oko o 3-12%, tj. do 5,8-6,3 mld USD (wariant 1-3), a brak zmian w tym 
zakresie doprowadzi  do niewielkiego, nieprzekraczaj cego 5%, spadku importu (wariant 
4). W kolejnych latach poziom wydatków importowych na artyku y mi sne sprowadzane 
spoza UE mo e si  zmniejsza , niezale nie od stanu zaawansowania procesów 
liberalizacyjnych w handlu rolnym.  

Tabela 4. Handel mi sem, podrobami i przetworami mi snymi UE z krajami trzecimi w 2006 roku oraz prognoza 
na lata 2010 i 2015 

Table 4. Extra-EU trade in meat, edible meat offal and meat preparations in 2006 and prospects for 2010 and 2015 

   Rok   

2006 2010 2015 2010 2015 
Kierunek handlu 

mln USD 2006=100 2010=100 

Wariant 1 - Propozycja Komisji Europejskiej z 28.10.2005 

Eksport 5 804,0 4 609,3 4 397,4 79,4 75,8 95,4 

Import 5 609,5 5 790,5 5 598,1 103,2 99,8 96,7 

Saldo 194,5 -1 181,2 -1 200,7 x x x 

Wariant 2 - Propozycja krajów G-20 

Eksport 5 804,0 4 406,6 4 144,4 75,9 71,4 94,0 

Import 5 609,5 5 999,1 5 854,3 106,9 104,4 97,6 

Saldo 194,5 -1 592,4 -1 709,9 x x x 

Wariant 3 - Propozycja USA 

Eksport 5 804,0 4 188,4 3 885,0 72,2 66,9 92,8 

Import 5 609,5 6 259,3 6 165,4 111,6 109,9 98,5 

Saldo 194,5 -2 070,9 -2 280,4 x x x 

Wariant 4 - Brak dalszej liberalizacji 

Eksport 5 804,0 5 743,4 5 644,8 99,0 97,3 98,3 

Import 5 609,5 5 299,6 4 933,5 94,5 87,9 93,1 

Saldo 194,5 443,7 711,3 228,1 365,7 160,3 

ród o: [Agricultural... 2008], symulacje wed ug GTAP i obliczenia w asne. 
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Z powy szego wynika, e w przypadku wdro enia nowych koncesji liberalizacyjnych 
UE mo e sta  si  importerem netto produktów mi snych, a warto  deficytu notowanego w 
relacjach z krajami trzecimi wraz z up ywem czasu mo e si  pog bia  (tabela 4). 
Utrzymanie status quo w zakresie warunków dost pu do rynku mo e za  przyczyni  si  do 
systematycznej poprawy salda obrotów handlowych produktami mi snymi UE z krajami 
trzecimi.  

Zarówno w przypadku Polski, jak i krajów UE, na wy sze warto ci eksportu, ni sze
importu, a w konsekwencji korzystniejszy wynik bilansu handlowego w sektorze mi snym, 
wskazuje wariant 4 symulacji, opieraj cy si  na za o eniu braku dalszej liberalizacji 
wymiany zagranicznej (tabele 2 i 4). Mo na zatem stwierdzi , e obni enie poziomu 
ochrony rynku wewn trznego UE, którego integraln  cz ci  jest rynek polski, prowadzi
b dzie do powi kszania importu artyku ów mi snych, a redukcja subsydiów eksportowych 
wywo ywa  spadek op acalno ci eksportu na rynki o niskich cenach.  

Podsumowanie

Na podstawie wykonanych analiz mo na skonstatowa , e impuls jaki da o do 
rozwoju wymiany handlowej w czenie Polski w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego 
i przyj cie zasad Wspólnej Polityki Handlowej UE powoli wygasa. W latach 2006-2015 
mo na si  jeszcze spodziewa  wzrostu warto ci eksportu mi sa, podrobów i przetworów 
mi snych z Polski, jednak tempo tego wzrostu b dzie najprawdopodobniej male . Nale y
podkre li , e wraz ze wzrostem warto ci eksportu artyku ów mi snych z Polski powinna 
umacnia  si  tak e jej pozycja w eksporcie wewn trzwspólnotowym. Warto  importu 
produktów mi snych do Polski, po wzro cie przewidywanym w perspektywie 
krótkookresowej, do 2015 roku mo e ulec zmniejszeniu nawet o 20-25% w porównaniu do 
2010 roku. Tym samym mo e nast pi  spadek znaczenia Polski jako odbiorcy artyku ów 
mi snych w ramach UE. 

Nasilenie tendencji liberalizacyjnych w wiatowym handlu rolnym mo e prowadzi  do 
utraty cz ci rynku przez rolników i przetwórców z Polski i UE, a w rezultacie powodowa
obni enie warto ci eksportu i wzrost warto ci importu produktów mi snych. Mo na wi c
wnioskowa , e liberalizacja wymiany gospodarczej z zagranic  wzmacnia presj
konkurencyjn  ze strony krajów o niskich kosztach wytwarzania i zwi ksza intensywno
konkurencji zarówno na rynku krajowym, jak i mi dzynarodowym. Nale y jednak 
podkre li , e do 2015 roku Polska powinna pozosta  eksporterem netto artyku ów
mi snych. Skutki redukcji taryf celnych i zniesienia subsydiów eksportowych mog  by
du o bardziej dotkliwe dla pozosta ych krajów UE. Implementacja nowego porozumienia 
rolnego mo e bowiem prowadzi  do wykreowania rosn cego deficytu w handlu 
produktami mi snymi UE z krajami trzecimi. 
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Multivariate statistical methods in analysis of production and 
economic results of agricultural holdings in the EU countries 

Abstract. Multivariate methods for analysis of the production and economic results in agricultural 
holdings in the EU countries are presented. Three methods were used: principal components analysis, 
cluster analysis and k-means method. The data base concerned 25 countries in the period of 1989-
2006.
Key words: multidimensional methods, PCA, cluster analysis, production and economic results 

Synopsis. W pracy zaprezentowano wykorzystanie wielowymiarowych metod statystycznych do 
analizy wyników ekonomiczno-produkcyjnych gospodarstw rolnych w wybranych pa stwach Unii 
Europejskiej. Wykorzystano trzy metody statystyczne: analiz  sk adowych g ównych, analiz  k-
rednich oraz analiz  skupie . Dane dotyczy y 25 pa stw EU w latach 1989-2006. 

S owa kluczowe: metody wielowymiarowe, PCA, analiza skupie , wyniki ekonomiczno-produkcyjne 

Wst p

Prowadz c proces badawczy bardzo cz sto stajemy przed problemem grupowania 
obiektów ze wzgl du na jedn  lub wiele cech. Jako obiekty mo emy przyjmowa
gospodarstwo, pa stwo czy dzia  gospodarki. Natomiast podzia u obiektów dokonujemy 
bior c pod uwag  pewne w asno ci, którymi si  rozpatrywany obiekt charakteryzuje. 
Naturalnym procesem porównywania obiektów jest ich podzia  na grupy jednorodne. 
Grupa jednorodna to taka grupa, której obiekty ró ni  si  ze wzgl du na rozwa an  cech
b d  cechy od obiektów nie przynale nych do tej grupy jednorodnej [Marek 1989]. 

W badaniach znacznie cz ciej wykorzystywane s  wielowymiarowe metody 
statystyczne ze wzgl du na to, e problemy rozwa ane dotycz  obserwacji wielo-
cechowych. Problem, jaki napotykamy w prowadzonych analizach, dotyczy tego, jak
metod  wybra  oraz jak dokona  podzia u na okre lon  liczb  grup jednorodnych, 
poniewa  wiele z wykorzystywanych metod statystycznych nie daje jasnej odpowiedzi na 
pytanie, na ile grup powinno si  podzieli  badane obiekty. Najcz ciej stosowanymi 
wielowymiarowymi metodami statystycznymi s  analiza skupie , metoda k- rednich oraz 
metoda sk adowych g ównych [Pietrzykowski i Kobus 2006; Borkowski i  Szcz sny 1989; 
Pietrzykowski i inni 1997; Pociecha i inni 1988]. 

W pracy podj to prób  zastosowania wybranych metod statystycznych do analizy 
wyników ekonomicznych wybranych pa stw Unii Europejskiej. 

1  Dr in ., e-mail: robert_pietrzykowski@sggw.pl 
2  Dr in ., e-mail: pawel_kobus@sggw.pl 
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Metody statystyczne 

W pracy zastosowano ogólnie znane wielowymiarowe metody statystyczne wyko-
rzystywane w badaniach wielocechowych obiektów, dlatego ich dok adny opis pomini to. 
Jedn  z wykorzystywanych metod by a analiza sk adowych g ównych (PCA, Principal 
Component Analysis), która nale y do klasy technik okre lanych w statystyce jako analiza 
czynnikowa. Celem tych metod jest wykrycie wspólnych czynników, które powoduj
istnienie zale no ci pomi dzy obserwowanymi zmiennymi. W efekcie mo na obserwowane 
zmienne przedstawi  w postaci funkcji mniejszej liczby nieobserwowanych (sztucznych) 
zmiennych zwanych czynnikami. Funkcja, któr  uzyskujemy zwykle jest funkcj  liniow ,
natomiast liczba czynników powinna by  niewielka poniewa  wtedy uzyskujemy 
oszcz dniejszy opis struktury zale no ci. Analiza struktury zale no ci sprowadza si  wi c
do estymacji parametrów naszej funkcji. Podstawowym zastosowaniem metody analizy 
sk adowych g ównych jest ograniczenia liczby badanych zmiennych i prostszy opis 
badanego zjawiska poprzez sztuczne zmienne (czynniki) [Morison 1990].  

Innym zastosowania metody analizy sk adowych g ównych jest wykorzystanie jej 
do interpretacji zale no ci pomi dzy badanymi zmiennymi oraz badania struktury zbioru 
obserwacji [Falniowski 2003, Morison 1990]. Mo na równie  wykorzysta  t  metod
statystyczn  do grupowania badanych obiektów [Pietrzykowski 2005]. Jednak w tym 
przypadku analiza powinna by  ostro na, poniewa  analiza sk adowych g ównych nie daje 
informacji jak podzieli  badane obiekty, a mo e by  jedynie u yta do wst pnej analizy 
przed dalszymi badaniami, np. analizy skupie . Problemem pojawiaj cym si  w przypadku 
analizy sk adowych g ównych jest wybór odpowiedniego procentu ogólnej wyja nianej 
zmienno ci przez zmienne wykorzystywane w analizie. Je eli jest on zbyt ma y, nie mo na
mie  du ego zaufania do uzyskanych wyników. Zwykle uwa a si , e uzyskanie 
wyja nienia ogólnej zmienno ci powy ej 75% przez dwie pierwsze sk adowe jest 
wystarczaj ce [Morison 1990]. Innym kryterium jest wzi cie do dalszej analizy tylko tych 
zmiennych, których warto  w asna jest wi ksza od jedynki. Takie podej cie do problemu 
stosuje si  do redukcji badanych zmiennych w niniejszej pracy. Zastosowano je do 
uzyskania podzia u na grupy obiektów i zaprezentowania ich w przestrzeni dwu-
wymiarowej.  

Oprócz metody sk adowych g ównych w badaniach wykorzystano równie
najbardziej popularn  metod  jak  jest analiza skupie . Znane s  dwie g ówne kategorie 
technik analizy skupie : metody hierarchiczne aglomeracyjne i deglomeracyjne [Gatnar 
i Walesiak 2004]. Techniki aglomeracyjne polegaj  na tworzeniu grup poprzez do czanie 
do grup ju  istniej cych kolejnych obiektów. Jednym z problemów analizy skupie  jest 
wybranie odpowiedniej miary odleg o ci i techniki podzia u. Najogólniejsz  miar
odleg o ci jest metryka Minkowskiego. Wykorzystuj c j  mo na okre li  pozosta e znane 
metryki: miejsk  (Manhattan distance), euklidesow  (Euclidean distance) i Czebyszewa. 
Je eli chodzi o techniki podzia u to stosuje si  ró ne rozwi zania, np. techniki najdalszego 
i najbli szego s siedztwa, niewa onej redniej arytmetycznej [Falniowski 2003]. Podzia
obiektów w hierarchicznej metodzie analizy skupie  jest arbitralny i nie ma jasnych 
wytycznych, jak przydzieli  obserwowane obiekty do konkretnego skupienia. Wynik 
dzia ania tych technik prezentowany jest przewa nie w postaci dendrogramu. 

Kolejn  metod  jest metoda k- rednich, która zosta a zaproponowana przez 
MacQueena [1967]. Nale y ona do deglomeracyjnych metod hierarchicznych analizy 
skupie . Metody deglomeracyjne polegaj  na dzieleniu ca ego zbioru obiektów w taki 
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sposób, by w ka dym kroku klasyfikacji liczb  skupie  zwi kszy  o jeden, przy czym 
zwi kszenie to odbywa si  przez rozdzielenie jednego z istniej cych skupie . Efektem 
ko cowym jest przydzielenie po jednym obiekcie do poszczególnych skupie  (klas). 
Metoda k- rednich polega wi c na takim rozdziale obiektów pomi dzy skupienia (grupy), 
aby uzyska  jak najbardziej podobne obiekty wewn trz danego skupienia ze wzgl du na 
badane cechy. Czyli nasze post powanie polega na minimalizacji zmienno ci wewn trz
skupie  i maksymalizacji zmienno ci mi dzy skupieniami. W analizie nale y zbada
rednie ka dego skupienia, aby okre li  na ile s  one od siebie ró ne. Metoda k- rednich 

nie daje informacji na ile skupie  (grup) podzieli  zbiór badanych obiektów, dlatego we 
wst pie analizy nale y j  okre li . Aby uzyskany podzia  uzna  za "dobry" nale a by go w 
pewien sposób zweryfikowa  [Gatnar i Walesiak 2004, Pietrzykowski i Kobus 2006]. W 
niniejszej pracy do okre lenia liczby skupie  pos u ono si  informacjami uzyskanymi z 
wcze niejszych analiz, a mianowicie z podzia u uzyskanego metod  analizy skupie  z 
zastosowaniem techniki Warda. 

Dane i wyniki analiz 

W pracy wykorzystano dane z lat 1989-2006, pochodz ce z Farm Accountancy Data 
Network (FADN) [Farm... 1989-2007 passim]. Dotyczy y one nast puj cych pa stw Unii 
Europejskiej (w nawiasach podano skrótu wykorzystywane w systemie FADN): Belgia 
(BEL), Dania (DAN), Niemcy (DEU), Grecja (ELL), Hiszpania (ESP), Francja (FRA), 
Irlandia (IRE), W ochy (ITA), Luksemburg (LUX), Holandia (NED), Portugalia (POR), 
Wielka Brytania (UKI), Austria (OST), Finlandia (SUO), Szwecja (SVE), Cypr (CYP), 
Czechy (CZE), Estonia (EST), W gry (HUN), Litwa (LTU), otwa (LVA), Polska (POL), 
S owacja (SVK), S owenia (SVN), Malta (MLT).  

W analizie rozwa ano wiele cechy, które opisuj  wyniki ekonomiczno-produkcyjne 
gospodarstw rolnych. Jednak do ostatecznej analizy wybrano cztery nast puj ce cechy 
(w nawiasach podano skróty nazw badanych cech): plon pszenicy w dt/ha (plonp), 
wydajno  mleka w litrach na krow /rok (wydk), warto  dodana netto na osob
pe nozatrudnion  w euro, czyli na jednostk  ca kowitych nak adów pracy ludzkiej 
wyra onych w jednostkach przeliczeniowych pracy osób pe nozatrudnionych (wardod), 
dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob  pe nozatrudnion  z rodziny, w euro, 
czyli w stosunku do nak adów pracy osób nieop aconych wyra onych w jednostkach 
przeliczeniowych pracy rodziny (docrodz). Badanie rozpocz to od analizy sk adowych 
g ównych. W tabeli 1 przedstawiono uzyskane warto ci w asne oraz procent wyja nianej 
zmienno ci.

Tabela 1. Warto ci w asne oraz procent wyja nianej zmienno ci dla czterech sk adowych g ównych 
Table 1. Eigenvalues and percent of variance determined by four principal components 

Numer 
sk adowej

Warto ci w asne Procent wyja nianej zmienno ci
Skumulowany procent wyja nianej

zmienno ci

1 2,6202 65,51 65,51 

2 0,8330 20,83 86,33 

3 0,4415 11,04 97,37 

4 0,1053 2,63 100,00 

ród o: badania w asne.
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Poniewa  dwie pierwsze sk adowe wyja niaj  oko o 86% ca kowitej zmienno ci,
badanie mo na by o do nich ograniczy . Przyj to zatem, e opis zró nicowania badanych 
obiektów przedstawiony w uk adzie dwóch pierwszych sk adowych g ównych b dzie
czytelnym, a zarazem w miar  dok adnym przybli eniem podobie stwa obiektów pod 
wzgl dem badanych cech. Zatem mo na go b dzie wykorzysta  w analizie podzia u
badanych obiektów. W tabeli 2 przedstawiono wspó czynniki korelacji prostej, które 
wyra aj  udzia  poszczególnych cech w tworzeniu okre lonej sk adowej g ównej. Znaki 
warto ci tych wspó czynników wskazuj  na kierunek zwi zku liniowego mi dzy dan
sk adow  g ówna, a zmienn  oryginaln . W tabeli 2 zaznaczono te wspó czynniki korelacji, 
których warto  by a wi ksza od 0,7. Tym samym uznano, e w a nie te zmienne mo na 
bra  pod uwag  jako istotne w tworzeniu okre lonej sk adowej. W pierwszej sk adowej 
uwzgl dniamy plon pszenicy (plonp, wspó czynnik korelacji -0,8040), warto  dodan
netto na osob  pe nozatrudnion  (wardod, -0,9585) oraz dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego na osob  pe nozatrudnion  rodziny (docrod, -0,8670). Najsilniejszy udzia  ma 
warto  dodana netto na osob  pe nozatrudnion  (wardod). Wszystkie wspó czynniki 
korelacji s  ujemne. Pierwsza sk adow  mo e by  interpretowana jako zmienna syntetyczna 
informuj ca o produkcyjno-ekonomicznym poziomie gospodarstwa. W drugiej sk adowej 
mamy jedn  zmienn , której udzia  mo emy uzna  za istotny. Jest to wydajno  mleka w 
litrach na krow  (wydk, 0,8303). Uzyskany wspó czynnik jest dodatni. Wydzielenie tej 
zmiennej oryginalnej z pierwszej sk adowej wskazuje, e ma ona zupe nie inny wp yw na 
funkcjonowanie gospodarstwa czy jego sytuacj  finansow .

Tabela 2. Wspó czynniki korelacji prostej dla zmiennych oryginalnych i zmiennych syntetycznych 
Table 2. Correlation coefficients between original and synthetic variables 

Zmienna oryginalna Sk adowa (zmienna syntetyczna) 

 C1 C2 C3 C4 

plonp -0,8040 -0,2600 0,5315 -0,0583 

wydk -0,5508 0,8303 0,0406 -0,0746 

wardod -0,9585 -0,0097 -0,1303 0,2536 

docrod -0,8670 -0,2756 -0,3747 -0,1789 

ród o: badania w asne.

Na rysunku 1 przedstawiono rozproszenie badanych obiektów w uk adzie dwóch 
pierwszych sk adowych. Na osi poziomej przedstawiono pierwsz  sk adow , która 
wyja nia oko o 66% badanej zmienno ci, a na osi pionowej drug , wyja niaj c  oko o 21% 
badanej zmienno ci. Analizuj c rysunek 1 zauwa amy, e wyst puj  pa stwa, które 
wyra nie odstaj  od pozosta ych ze wzgl du na dwie uwzgl dnione zmienne. Decyduj cy
wp yw na zró nicowanie ma tu pierwsza sk adowa, co oznacza wp yw trzech zmiennych 
oryginalnych. I tak pa stwami, które ró ni  si  od pozosta ych s  Belgia, Irlandia, Szwecja, 
która jest jednak do  blisko Finlandii, Danii i Holandii. Mo na by wydzieli  drug  grup
pa stw: Luksemburg, Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Austria, W ochy i Hiszpania. 
Kolejna grupa to Czechy, W gry, Cypr, Malta, Estonia, Portugalia i S owacja. I ostatnia 
grupa pa stw: Grecja, Polska, Litwa, otwa i S owenia. Z wyodr bnionych podzia ów
mo na wysnu  wnioski, e ze wzgl du na badane cechy podzia , który uzyskali my
potwierdza przynajmniej cz ciowo pewne w asno ci regionalne powoduj ce podobie stwa 
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pa stw. Poza tym mo na zauwa y , rozbie no ci mi dzy tzw. starymi i nowymi pa stwami 
Unii Europejskiej.

Rys. 1. Badane obiekty w przestrzeni dwóch pierwszych sk adowych g ównych 
Fig. 1. Plot of components weight 

ród o: badania w asne.

W dalszych badaniach zastosowano analiz  skupie  wybieraj c odleg o  euklidesow
oraz dwie techniki aglomeracji, a mianowicie technik  pojedynczego wi zania oraz 
technik  Warda. Uzyskane podzia y przedstawiono na rys. 2 i 3.  

Korzystaj c z metody analizy skupie  uzyskujemy podzia  obiektów na roz czne 
grupy. Stosuj c j  jednak nale y bra  pod uwag  do wiadczenie badacza, poniewa  ró ne
techniki podzia u daj  ró ne grupy obiektów (rysunek 2, 3). Wydaje si , e bardziej 
sensowne wyniki uzyskali my stosuj c technik  Warda ze wzgl du na to, e grupy 
obiektów s  podobne do uzyskanych w analizie sk adowych g ównych. Stosuj c techniki 
analizy skupie  uzyskano podzia  badanych obiektów na trzy grupy, w obr bie których 
wydzielono równie  podgrupy. Uzyskano nast puj ce podzia y dwudziestu pi ciu pa stw: 

Grupa 1 
Podgrupa 1: Polska, Litwa, otwa, Cypr, S owacja, S owenia, Portugalia 
Podgrupa 2: Szwecja, Czechy, Estonia, W gry, Grecja 

Grupa 2  
Podgrupa 1: Malta, Irlandia, W ochy, Hiszpania 
Podgrupa 2: Finlandia, Austria, Francja, Niemcy 

Grupa 3 
Podgrupa 1: Dania 
Podgrupa 2: Wielka Brytania, Luksemburg, Holandia, Belgia. 
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Metoda analizy skupie  niestety nie daje jednoznacznie informacji, jak dokona
podzia u w celu uzyskania grup jednorodnych. Podzia  na grupy jest arbitralny. Widzimy 
jednak, e podobnie jak w przypadku analizy sk adowych g ównych uzyskany podzia
obiektów potwierdza wcze niej wyprowadzane wnioski. 

Rys. 2. Dendrogram uzyskany technik  pojedynczego wi zania
Fig. 2. Dendrogram, clustering method: single linkage (nearest neighbour)  

ród o: badania w asne.

Rys. 3. Dendrogram uzyskany technik  Warda 
Fig. 3. Dendrogram, clustering method: Ward's technique 

ród o: badania w asne.
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Nast pnie  przeprowadzono analiz  k- rednich przyjmuj c wyj ciowy podzia  na trzy 
grupy otrzymany technik  Warda. 

Rys. 4. rednie uzyskane w metodzie k- rednich dla trzech skupie
Fig. 4. Means obtained by the k-means method for three clusters 

ród o: badania w asne.

Uzyskano nast puj ce trzy skupienia: 

Skupienie 1: 
Niemcy, Hiszpania, Irlandia, W ochy, Austria, Finlandia, 
Malta, Szwecja, Czechy 

Skupienie 2: 
Belgia, Dania, Holandia, Francja, Luksemburg, 
Wielka Brytania 

Skupienie 3: 
Grecja, Portugalia, Cypr, Litwa, otwa, Polska, 
S owacja, S owenia, Estonia, W gry 

Korzystaj c z tej metody otrzymano za o ony podzia  na trzy skupienia. Uzyskane 
grupy obiektów w a ciwie pokrywaj  si  z wcze niejszymi podzia ami (analiza sk adowych 
g ównych jak i analiza skupie  technik  Warda). Wida  równie , e na podzia  maj  wp yw 
w a ciwie dwie cechy (rysunek 4), poniewa  to one ró nicuj  uzyskane skupienia. S  to 
warto  dodana netto na osob  pe nozatrudnion  w euro (wardod) oraz dochód 
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z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob  pe nozatrudnion  rodziny w euro (docrodz). 
Je eli chodzi o plon pszenicy w dt/ha (plonp) to nie ma on wp ywu i jest w a ciwie rednio 
na takim samym poziomie we wszystkich skupieniach. Ma e zró nicowanie mo na
zauwa y  ze wzgl du na wydajno  mleka w litrach na krow  (wydk), i to jedynie 
w trzecim skupieniu, do którego nale  pa stwa pó niej przyj te do Unii Europejskiej. 
Wida  równie , e pa stwa te maj rednio najni sze warto ci rozwa anych cech.  

Podsumowanie

Korzystaj c z trzech wielowymiarowych metod statystycznych uzyskano podzia
obiektów (pa stw nale cych do UE) ze wzgl du na badane cechy. Wykorzystanie ró nych 
metod statystycznych da o podzia y na grupy jednorodne, które nie do ko ca si
pokrywa y, co upowa nia do wyci gni cia nast puj cych wniosków:  

Wykorzystuj c metody nale ce do grupy analizy skupie  nale y ostro nie 
podchodzi  do uzyskanych wyników. Na pewno metody statystyczne s  pomocne 
w badaniach, jednak powinny by  one poparte wiedz  eksperta w danej dziedzinie. 
Wielowymiarowe metody statystyczne takie jak metoda k- rednich daj  mo liwo
szybkiej analizy danych i wyci gni cia ciekawych wniosków.  

Wydaje si  równie , e nale y stosowa  wi cej ni  jedn  metod  statystyczn  w celu 
pe nego wykorzystania informacji zawartych w danych do wiadczalnych oraz bardziej 
kompleksowej analizy. 

W oparciu o uzyskane wyniki mo na stwierdzi , e na podzia  pa stw wp ywaj
czynniki regionalne, po o enie oraz wzajemne oddzia ywania ekonomiczno-gospodarcze. 
Mo na równie  stwierdzi  pewien wp yw czasu pozostawania cz onkiem Unii 
Europejskiej. Jednak powy sze wnioski nale a oby potwierdzi  szerszymi badaniami, które 
nie mieszcz  si  w zakresie tej pracy. 
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Financial situation of the agricultural holdings in the EU 
countries grouped according to their production and economic 
results

Abstract. Multi-dimensional statistical analysis of the production and economic results recorded by 
the agricultural holdings in the EU countries in 2005 is conducted in the paper. Cluster analysis has 
been used. As a result of grouping five homogeneous clusters of holdings in the EU countries have 
been received. Financial analysis was conducted for these typological groups of holdings.
Key words: agricultural holding, production and economical results, typology, financial situation 

Synopsis. W opracowaniu przeprowadzono statystyczn  analiz  wielowymiarow  wyników 
produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw rolnych krajów UE w 2005 roku. Wykorzystano metod
analizy skupie . W wyniku grupowania otrzymano pi  jednorodnych skupie  gospodarstw w krajach 
UE. Dla utworzonych grup typologicznych gospodarstw przeprowadzono analiz  finansow .
S owa kluczowe: gospodarstwo rolne, wyniki produkcyjno-ekonomiczne, typologia, sytuacja 
finansowa 

Wst p

Ka da dzia alno  gospodarcza, niezale nie od charakteru (produkcyjny, handlowy, 
us ugowy itp.), wymaga sta ego pozyskiwania i transformacji czynników wytwórczych. 
Istot  procesów gospodarczych jest to, e wykorzystywanie tych czynników wymaga 
anga owania kapita ów. Ich zwrot nast puje wówczas, gdy na wytworzone produkty 
(wykonane us ugi) znajduj  si  nabywcy, a uzyskana cena pokrywa poniesione koszty oraz 
gwarantuje wynagrodzenie za udost pnienie kapita ów. Wspólnym mianownikiem 
umo liwiaj cym porównanie ze sob  warto ci zaanga owanych czynników wytwórczych i 
wytworzonych produktów jest pieni dz, który warunkuje funkcjonowanie i rozwój 
przedsi biorstw. Narz dziem wspomagaj cym zarz dzanie nim i podejmowanie decyzji 
finansowych jest analiza finansowa, której tre  stanowi ocena wielko ci ekonomicznych w 
wyra eniu pieni nym [Finanse… 2000, Analiza… 2006]. W warunkach du ej zmienno ci
otoczenia dla prawid owo ci podejmowanych decyzji konieczny jest sta y dop yw pe nych i 
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2 Mgr, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Pozna , tel. (061) 8466090, e-mail: sredzinska@up.poznan.pl 
3 Dr, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Pozna , tel. (061) 8487576, e-mail: pawlak@up.poznan.pl 
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rzetelnych informacji, których dostarcza w a nie analiza finansowa [Bednarski i inni 2003]. 
Jednym z jej elementów jest analiza wska nikowa, oceniaj ca wyniki dzia alno ci jednostki 
na podstawie zbioru logicznie ze sob  powi zanych wska ników [Gabrusewicz 2005]. 
Wska niki te dotycz  najcz ciej czterech podstawowych obszarów dzia alno ci ka dego 
podmiotu, tj. p ynno ci, zad u enia, rotacji oraz rentowno ci [Go aszewski i inni 2001]. 
Celem artyku u jest okre lenie sytuacji finansowej gospodarstw rolnych krajów Unii 
Europejskiej (UE) w 2005 roku wed ug grup typologicznych gospodarstw utworzonych na 
podstawie ich wyników produkcyjno-ekonomicznych. 

Materia  i metoda 

W badaniach wykorzystano dane zebrane i przetworzone w ramach systemu zbierania 
i wykorzystywania danych rachunkowych z gospodarstw rolnych w UE o nazwie Farm 
Accountancy Data Network (FADN). W opracowaniu pos u ono si  danymi dotycz cymi 
roku 2005, które s  reprezentatywne dla 4 187 810 gospodarstw z ca ej UE [Farm... 2008]. 
Analiz  obj to kraje UE-25 (bez Malty i Cypru ze wzgl du na marginalne znaczenie 
rolnictwa w tych krajach). 

Dane pochodz ce z systemu FADN wykorzystano do stworzenia, przy u yciu analizy 
skupie , syntetycznej klasyfikacji gospodarstw rolnych krajów UE. Typologi  wykonano 
na podstawie cech opisuj cych szeroko poj te wyniki produkcyjno-ekonomiczne tych 
gospodarstw. Na podstawie przes anek merytorycznych jako cechy diagnostyczne przyj to 
do analizy nast puj ce zmienne4:

- plon pszenicy w dt/ha (SE110), 
- wydajno  mleka w kg/krow  (SE125), 
- warto  dodana netto na osob  pe nozatrudnion  w euro/AWU5 (SE425), 
- dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na osob  pe nozatrudnion  rodziny w 

euro/FWU6 (SE430), 
- produkcja ogó em na 1 ha UR w euro/ha (SE131/SE025), 
- dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego na 1 ha UR w euro/ha (SE420/SE025), 
- produktywno  aktywów ogó em (relacja produkcji ogó em do aktywów ogó em) 

(SE131/SE436), 
- dochodowo  aktywów ogó em (relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa 

rolnego do aktywów ogó em) (SE420/SE436), 
- produktywno  nak adów bie cych (relacja produkcji ogó em do aktywów 

bie cych) (SE131/SE465), 
- dochodowo  nak adów bie cych (relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa 

rolnego do aktywów bie cych) (SE420/SE465), 
- produktywno  nak adów kapita u trwa ego (relacja produkcji ogó em do 

amortyzacji) (SE131/SE360),

4 W nawiasach podano symbole przypisane poszczególnym zmiennym w systemie FADN. 
5 AWU – ca kowite nak ady pracy ludzkiej wyra one w jednostkach przeliczeniowych pracy (osobach 
pe nozatrudnionych) = 2 200 godzin na rok [Wyniki… 2007]. 
6 FWU – nak ady pracy osób nieop aconych (g ównie cz onków rodziny), wyra one w jednostkach 
przeliczeniowych pracy rodziny (osobach pe nozatrudnionych rodziny) [Wyniki… 2007]. 
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- dochodowo  nak adów kapita u trwa ego (relacja dochodu z rodzinnego 
gospodarstwa rolnego do amortyzacji) (SE420/SE360), 

- op acalno  produkcji w % (relacja produkcji ogó em do kosztów ogó em) 
(SE131/SE270), 

- rentowno  gospodarstwa w % (relacja dochodu z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego do kosztów ogó em) (SE420/SE270)7.

Wymienione zmienne, w celu pozbawienia ich mian oraz ujednolicenia rz dów
wielko ci, poddano standaryzacji zgodnie z wzorem: 
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Nast pnie wykonano analiz  korelacji i, na jej podstawie, usuni to zmienne 
skorelowane8. Po uwzgl dnieniu przes anek statystycznych dalsz  analiz  wykonano 
wykorzystuj c nast puj ce cechy proste: 

- warto  dodana netto na osob  pe nozatrudnion  w euro/AWU, 
- produktywno  aktywów ogó em, 
- dochodowo  nak adów bie cych,
- produktywno  nak adów kapita u trwa ego.
Charakterystyk  powy szych zmiennych dla badanej zbiorowo ci przedstawiono w 

tabeli 1. 
Procedur  grupowania wykonano w oparciu o metod  hierarchiczn , której wyniki 

przedstawione zosta y w postaci dendrogramu. Zastosowano technik  aglomeracyjn , w 
której pocz tkowo ka dy obiekt stanowi odr bne skupienie, a nast pnie najbli sze siebie 
obiekty czone s  w nowe skupienia (tzw. grupy wy szego rz du), a  do uzyskania 
jednego skupienia [Statystyczne… 1999]. Odleg o  mi dzy skupieniami powsta ymi z 
po czonych obiektów okre lono przy u yciu metody Warda, która do oszacowania 
odleg o ci mi dzy skupieniami wykorzystuje podej cie analizy wariancji. Przy formowaniu 
skupie  zastosowano odleg o  euklidesow  okre lon  wzorem [Stanisz 2007]: 
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gdzie x i y to dwa dowolne obiekty w analizowanym zbiorze gospodarstw a indeks i 
oznacza numer kolejny cechy grupowania. 

Dla powsta ych skupie  sporz dzono finansow  analiz  wska nikow  w czterech 
podstawowych obszarach dzia alno ci gospodarstw. 

7 Formu y obliczeniowe dla dwóch ostatnich zmiennych za: [G bska i Filipiak 2006]. 
8 G ówny wp yw na przebieg grupowania maj  cechy wzajemnie nieskorelowane [B a ejczyk-Majka i Kala 2005]. 
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Wyniki produkcyjno-ekonomiczne 

Jak wynika z tabeli 1, ponad po owa gospodarstw rolnych obj tych badaniem 
wykazywa a w 2005 roku wydajno  pracy mierzon  warto ci  dodan  netto na osob
pe nozatrudnion  na poziomie nie przekraczaj cym 20 tys. euro. Warto  tego miernika 
by a mocno zró nicowana i waha a si  w analizowanej grupie gospodarstw w przedziale od 
ponad 3,6 tys. euro (S owenia) do niespe na 51,3 tys. euro (Dania). Najni szym poziomem 
wydajno ci pracy (poni ej 10 tys. euro na AWU) cechowa y si  kraje Europy rodkowo-
Wschodniej, które wst pi y do UE w 2004 roku oraz Portugalia. Najwy sze warto ci
(ponad 30 tys. euro na AWU) omawiany wska nik przyj , poza Dani , w gospodarstwach 
rolnych Holandii, Belgii i Wielkiej Brytanii. 

Tabela 1. Podstawowe statystyki zmiennych opisuj cych wyniki produkcyjno-ekonomiczne w gospodarstwach 
rolnych krajów UE w 2005 roku 

Table 1. Basic statistics of the variables describing production and economic results in the agricultural holdings in 
the EU countries in 2005 

Wska nik Minimum Mediana Maksimum 
Wspó czynnik 

zmienno ci (%)9

Warto  dodana netto na osob
pe nozatrudnion , euro/AWU 

3 663 19 230 51 292 51,00 

Produktywno  aktywów ogó em 0,05 0,25 0,45 35,58 

Dochodowo  nak adów bie cych -0,03 0,33 3,39 52,92 

Produktywno  nak adów kapita u
trwa ego

2,83 7,77 17,60 20,06 

ród o: obliczenia w asne na podstawie[Farm… 2008]. 

Ni sz  zmienno ci  cechowa  si  wska nik produktywno ci aktywów, który dla 
gospodarstw analizowanych krajów osi gn  warto ci z przedzia u 0,05-0,45 (tab. 1). 
Najmniej produktywne aktywa posiadali rolnicy z Irlandii, S owenii i Luksemburga. Poza 
S oweni  s  to pa stwa o stosunkowo wysokiej warto ci maj tku oraz technicznego 
uzbrojenia pracy i ziemi, co przyczyni o si  do tak niskich warto ci omawianego wska nika 
(poni ej 0,15). Maj tkiem najbardziej produktywnym (produktywno  aktywów 
przekroczy a warto  0,4) dysponowa y natomiast W gry, Estonia i otwa. S  to jednak 
pa stwa, w których przeci tne gospodarstwo z pola obserwacji FADN charakteryzuje si
niewielk  warto ci  maj tku oraz niskim lub nawet bardzo niskim uzbrojeniem 
technicznym pracy i ziemi. 

Dominuj cy udzia  w maj tku ogó em maj  we wszystkich badanych krajach aktywa 
trwa e, które wp ywaj  znacz co na warto ci analizowanego wy ej wska nika. Du e
znaczenie maj  jednak równie  nak ady bie ce oraz ich dochodowo , co by o tak e
przedmiotem badania w niniejszym opracowaniu. Dochodowo  maj tku obrotowego w 
badanym roku w analizowanych krajach oscylowa a w granicach od -0,03 (S owacja) do 
3,39 (Grecja). W prawie po owie gospodarstw kszta towa a si  ona na poziomie 
przekraczaj cym 0,33 (tabela 1). 

9 Oparty na medianie i odchyleniu wiartkowym. 
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Dla mo liwo ci rozwojowych gospodarstw istotne jest czy i w jakim stopniu 
odnawiaj  one swoje aktywa trwa e oraz jaka jest efektywno  zaanga owanych w tym 
celu rodków kapita owych. Miar  tej efektywno ci mo e stanowi  wska nik 
produktywno ci nak adów kapita u trwa ego mierzony relacj  warto ci produkcji do 
amortyzacji. Jak wynika z tabeli 1, dla badanej zbiorowo ci gospodarstw wska nik ten nie 
cechowa  si  wysokim zró nicowaniem (20%). W najbardziej sprawnych w tym zakresie 
gospodarstwach produktywno  ta osi gn a warto  ponad 17 (Hiszpania). Najmniej 
efektywne okaza y si  gospodarstwa s owe skie (produktywno  nak adów kapita u
trwa ego na poziomie poni ej 3). 
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Rys. 1. Typologia gospodarstw rolnych krajów UE wed ug ich wyników produkcyjno-ekonomicznych w 2005 r. 
Fig. 1. Typology of the agricultural holdings in the EU countries according to their production and economic 
results in 2005 

ród o: opracowanie w asne na podstawie [Farm... 2008].

Typologia 

Na podstawie wybranych zmiennych charakteryzuj cych sytuacj  produkcyjno-
ekonomiczn  badanych gospodarstw rolnych dokonano ich klasyfikacji metod  analizy 
skupie . W wyniku przeprowadzonego grupowania otrzymano pi  wewn trznie 
jednorodnych skupie  gospodarstw analizowanych krajów, ró ni cych si  mi dzy sob
poziomem wyników produkcyjno-ekonomicznych (rys. 1, tabela 2): 
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- grupa typologiczna I: S owacja, Portugalia, Polska, Litwa, otwa, W gry, Estonia, 
Czechy,

- grupa typologiczna II: Grecja, 
- grupa typologiczna III: Hiszpania, 
- grupa typologiczna IV: Szwecja, Finlandia, Austria, Luksemburg, S owenia, 

Irlandia,
- grupa typologiczna V: W ochy, Niemcy, Wielka Brytania, Holandia, Dania, 

Francja, Belgia. 
Dla powsta ych klas przeprowadzono analiz  finansow  obejmuj c  p ynno ,

zad u enie, rotacj  i rentowno .

Tabela 2. Wybrane wyniki produkcyjno-ekonomiczne w gospodarstwach rolnych krajów UE w 2005 roku wed ug
grup typologicznych10

Table 2. Selected production and economic results in the agricultural holdings in the UE countries in 2005 
according to the typological groups 

Grupa typologiczna gospodarstw 
Wyszczególnienie

I II III IV V 

UE
ogó em 

Warto  dodana netto na 
osob  pe nozatrudnion ,
euro/AWU

5 557 11 237 18 312 20 084 33 386 19 230 

Produktywno  aktywów 
ogó em 

0,35 0,26 0,17 0,15 0,19 0,25 

Dochodowo  nak adów
bie cych

0,46 3,39 0,25 0,35 0,24 0,33 

Produktywno  nak adów
kapita u trwa ego

8,01 7,77 17,60 3,59 8,07 7,77 

ród o: obliczenia w asne na podstawie [Farm... 2008]. 

W skupieniu pierwszym znalaz y si  gospodarstwa krajów Europy rodkowo-
Wschodniej (poza S oweni ) b d ce w UE od 2004 roku oraz Portugalia. Dla gospodarstw 
tych krajów charakterystyczna jest stosunkowo wysoka rentowno  kapita u w asnego oraz 
aktywów. Przyczyn  tego mo e by  najwy sza obrotowo  maj tku odnotowana w tej 
grupie typologicznej11 (tab. 3). Jednocze nie wysokie warto ci wska ników rentowno ci nie 
wiadcz  o korzystnym po o eniu tych gospodarstw, poniewa  dochód przypadaj cy na 

osob  pe nozatrudnion  przyjmuje tu warto ci wyj tkowo niskie (tabela 2). Rolnicy w tych 
pa stwach ma o efektywnie zarz dzaj  zapasami (zapasy wykonuj  niespe na 6 obrotów w 
ci gu roku), s  jednak jednocze nie najbardziej sprawni w pozyskiwaniu 
krótkoterminowego kapita u (rotacja zobowi za  bie cych wynosi prawie 4 obroty w 
roku). W zakresie pozosta ych wska ników, tj. p ynno ci, zad u enia oraz rentowno ci
sprzeda y, gospodarstwa te osi gaj  ich poziom przeci tny, bardzo zbli ony do redniej 
krajów UE (tabela 3). 

Grupy typologiczne II i III to skupienia jednoelementowe, obejmuj ce odpowiednio 
Grecj  i Hiszpani . Poniewa  w zakresie wielu badanych zagadnie  kraje te cechuj  si
podobnymi warto ciami wska ników, dla celów niniejszego artyku u zostan  one 

10 Warto ci mediany. 
11 Na zale no  rentowno ci zaanga owanych kapita ów od rotacji maj tku wskazuje np. Zió kowska [2006]. 
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potraktowane cznie. Gospodarstwa tych krajów osi gaj  bardzo wysokie (najwy sze
spo ród utworzonych grup) wska niki p ynno ci, zarówno bie cej, jak i szybkiej. Z kolei 
zad u enie w tych gospodarstwach kszta tuje si  na poziomie najni szym spo ród 
wszystkich skupie . Rolnicy greccy i hiszpa scy s  najbardziej sprawni w gospodarowaniu 
zapasami, jednocze nie jednak nie wykorzystuj  w pe ni mo liwo ci finansowania swojej 
bie cej dzia alno ci krótkoterminowym kapita em zewn trznym, poniewa  rotacja 
zobowi za  bie cych w ich gospodarstwach jest  najwy sza w porównaniu z pozosta ymi 
klasami gospodarstw.  Równie  rentowno  w tych krajach notuje wysokie warto ci, 1,5-
2,5 razy wy sze ni rednio w UE (tabela 3). 

Tabela 3. Wybrane wska niki finansowe w gospodarstwach rolnych krajów UE w 2005 roku wed ug grup 
typologicznych12

Table 3. Selected financial indicators for the agricultural holdings in the UE countries in 2005 according to the 
typological groups 

Grupa typologiczna gospodarstw 
Wyszczególnienie

I II III IV V 

UE
ogó em 

Wska niki p ynno ci

P ynno  bie ca 4,53 25,49 71,36 9,14 2,82 5,15 

P ynno  szybka 3,35 18,13 69,89 8,13 2,16 4,02 

Wska niki zad u enia, % 

Zad u enie ogólne 17,81 0,37 2,69 13,66 28,10 15,81 

Zad u enie
d ugoterminowe 

10,50 0,18 2,19 11,10 24,54 11,14 

Zad u enie kapita u
w asnego

22,22 0,37 2,77 15,95 39,08 18,79 

Wska niki rotacji, obroty/rok 

Rotacja aktywów 0,30 0,25 0,17 0,14 0,18 0,21 

Rotacja zapasów 5,59 17,77 22,70 8,76 10,50 8,43 

Rotacja zobowi za
krótkoterminowych 

3,96 130,62 33,55 8,82 4,05 5,14 

Wska niki rentowno ci13, % 

Rentowno  kapita u
w asnego

10,48 16,32 9,29 4,36 5,08 7,60 

Rentowno  aktywów 9,75 16,26 9,04 3,91 4,22 6,35 

Rentowno  sprzeda y 36,58 66,21 53,29 39,62 19,12 32,49 

ród o: obliczenia w asne na podstawie [Farm... 2008]. 

Do czwartego skupienia zaliczono gospodarstwa krajów o najni szej spo ród 
utworzonych grup obrotowo ci maj tku oraz równie niskiej jego rentowno ci. Ma o
rentowny jest te  w tych krajach kapita  w asny (tabela 3). Przyczyniaj  si  do tego z 

12 Warto ci mediany. 
13 Do obliczenia wska ników rentowno ci wykorzystano kategori  dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego. 
Nale y pami ta  zatem, e u yta formu a obliczeniowa nie umo liwia uwzgl dnienia kosztów pracy w asnej i 
powoduje, e obliczone wska niki przyjmuj  stosunkowo wysokie warto ci.
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pewno ci  niskie warto ci produktywno ci rodków trwa ych oraz ich nak adów (tabela 2), 
co warunkowane jest w du ej mierze wysok  warto ci  aktywów w obiektach tego 
skupienia. Jednocze nie warto ci pozosta ych analizowanych wska ników, tj. p ynno ci,
zad u enia oraz rotacji zapasów i zobowi za  bie cych, osi gaj  poziom przeci tny, 
nierzadko zbli ony do redniej unijnej (tabela 3). 

Pi t  grup  typologiczn  utworzy y gospodarstwa o najni szym poziomie wska ników 
p ynno ci, zbli onym do powszechnie akceptowanych norm. Jest to zapewne warunkowane 
mi dzy innymi najwy szym zad u eniem, które charakteryzuje te jednostki. Mo na 
po rednio wnioskowa , e gospodarstwa wi ksze, silniejsze ekonomicznie cechuje wi ksza
sk onno  do finansowania swojej dzia alno ci kapita em obcym. Ponadto jednostki takie 
dysponuj  zapewne równie  lepsz  si  przetargow  w stosunku do sektora bankowego ni
gospodarstwa drobniejsze, znajduj ce si  w skupieniach o niskim poziomie zad u enia. W 
gospodarstwach krajów skupienia pi tego odnotowano bardzo niski poziom rentowno ci
sprzeda y, aktywów i  kapita u w asnego (tabela 3), jak równie  dochodowo ci nak adów 
bie cych (tabela 2). S  to pa stwa z rolnictwem o wysokim poziomie intensywno ci 
wytwarzania, w którym mo liwo ci zwi kszenia rentowno ci s  ograniczone. Jednocze nie 
jednak wolumen uzyskiwanego dochodu jest na tyle wysoki, e gospodarstwa w tych 
krajach dysponuj  najwi kszymi mo liwo ciami op aty pracy w asnej na poziomie co 
najmniej parytetowym, o czym po rednio wiadczy najwy sza wydajno  pracy 
wyst puj ca w gospodarstwach tej grupy14 (tabela 2). Wszystkie wska niki z obszaru 
obrotowo ci w tej klasie pa stw przyjmuj  warto ci rednie (tabela 3). 

Wnioski

1. Przeprowadzona analiza wskazuje jednoznacznie na znacz ce zró nicowanie 
wyników zarówno produkcyjno-ekonomicznych, jak i finansowych gospodarstw 
rolnych w krajach UE. 

2. Dla poprawnej oceny sytuacji gospodarstw rolnych konieczne jest czne zbadanie 
ich wyników produkcyjno-ekonomicznych i finansowych. Pozornie bowiem 
niekorzystne wska niki z zakresu analizy finansowej nie musz wiadczy  o z ej
sytuacji gospodarstw. Przyk adem tego mo e by  niska rentowno  osi gana przez 
jednostki o du ym wolumenie dochodu oraz wysokiej op acie pracy. 

3. Sporz dzenie pog bionych analiz dotycz cych sytuacji ekonomicznej du ej 
zbiorowo ci jednostek powinno by  wspierane wykorzystaniem metod analizy 
wielowymiarowej, które umo liwiaj  syntetyczn  i pe n  ocen  sytuacji obiektów 
opisanych wieloma cechami. 
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Zmiany bezrobocia na wiejskim rynku pracy po integracji Polski 
z Uni  Europejsk

Changes of unemployment in the rural labour market after the 
integration of Poland with the European Union 

Abstract. The purpose of the present study was to show the changes of  rural unemployment after the 
integration of Poland with the European Union. The analysis was carried out on data coming from the 
Research of Economic Activity of Polish Citizens made by GUS in the second quarter of 2004 and in 
the fourth quarter of 2007. The results of the investigations indicate to advantageous changes occur-
ring in the field of rural unemployment, resulting from the availability of the EU funds and also from 
opening labour markets by some countries of the former EU-15. The changes concern inter alia a re-
duction of the rate of unemployment and restraints of long-term unemployment scale. Still unem-
ployment of landless dwellers of rural areas remains a serious problem. 
Key words: Research of Economic Activity of Polish Citizens, unemployment structure, unemploy-
ment rate 

Synopsis. Celem niniejszego opracowania by o przedstawienie zmian bezrobocia wiejskiego po inte-
gracji Polski z Uni  Europejsk . Analiz  przeprowadzono w oparciu o dane pochodz ce z Bada  Ak-
tywno ci Ekonomicznej Ludno ci Polski realizowanych przez GUS w II kwartale 2004 i IV kwartale 
2007 roku. Przedstawione wyniki bada  wskazuj  na korzystne zmiany zachodz ce w obszarze bez-
robocia wiejskiego wynikaj ce z dost pu Polski do funduszy unijnych, a tak e z otwarcia rynków pra-
cy przez niektóre kraje dawnej „pi tnastki”. Zmiany te dotycz  mi dzy innymi obni enia wska ników 
charakteryzuj cych bezrobocie oraz ograniczenia skali bezrobocia d ugookresowego. Nadal jednak 
powa nym problemem pozostaje bezrobocie dotycz ce bezrolnych mieszka ców obszarów wiejskich.   
S owa kluczowe: Badania Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci Polski, struktura bezrobocia, stopa 
bezrobocia  

Wst p

Pomimo wyra nego spadku podstawowych wska ników charakteryzuj cych rozmiar 
bezrobocia w Polsce, problem bezrobocia wiejskiego nadal pozostaje cz stym przedmiotem 
dyskusji podejmowanych zarówno na p aszczy nie nauki jak i praktyki. Specyfika 
bezrobocia na wiejskim rynku pracy wynika z obecno ci na nim dwóch typów 
spo eczno ci, tj. ludno ci zwi zanej z prowadzeniem gospodarstwa rolnego i ludno ci
bezrolnej oraz z wyst powania tzw. bezrobocia ukrytego [Witkowski 2005].  

                                                          
1 Dr in ., email: arak@ap.siedlce.pl 
2 Dr, email: jmiron@go2.pl 
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Wielko  bezrobocia wiejskiego jest ponadto miernikiem racjonalno ci gospodarowa-
nia zasobami ludzkimi, przes dza o obecnych i przysz ych mo liwo ciach rozwoju spo-
eczno-ekonomicznego obszarów wiejskich, a w konsekwencji o sytuacji dochodowej i 

komforcie ycia ludno ci wiejskiej. Efektywno  wykorzystania zasobów pracy na wsi 
wywiera równie  istotny wp yw na koszty produkcji, w tym produkcji ywno ci, które nie 
tylko warunkuj  jej op acalno  dla wytwórców, ale tak e konkurencyjno  ekonomiczn
na rynku krajowym i mi dzynarodowym [Sosnowska 2002]. 

Celem opracowania jest przedstawienie zmian bezrobocia na wiejskim rynku pracy po 
przyst pieniu Polski do struktur unijnych. Podstawowe ród o informacji stanowi y dane z 
Bada  Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci Polski (BAEL) zrealizowane przez GUS w II 
kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku. Zgromadzone informacje opracowane zosta y
metod  indukcji, polegaj c  na wyprowadzeniu wniosków z przeprowadzonych obserwacji. 

Problemy pomiaru bezrobocia wiejskiego

 W badaniach poziomu i struktury bezrobocia na obszarach wiejskich wyst puje szereg 
trudno ci o charakterze metodycznym. Pierwsz  z nich jest empiryczne uchwycenie wiel-
ko ci bezrobocia. Na ogó  do kategorii bezrobotnych zalicza si  osoby w wieku 15 lat i 
wi cej, które nie pracuj  zawodowo, aktywnie poszukuj  pracy i s  gotowe do jej podj cia 
oraz s  zarejestrowane w powiatowym urz dzie pracy. Jednak, z punktu widzenia specyfiki 
wiejskiego rynku pracy w Polsce, okre lenie to obarczone jest istotnymi nie cis o ciami. 
Jedn  z nich stanowi rozbie no  pomi dzy realn  a deklarowan  gotowo ci  podj cia 
pracy. Z bada  wynika, e znaczna liczba osób, które deklaruj  i  szukaj  zatrudnienia, w 
praktyce jedynie rejestruje si  w urz dzie pracy. Trudno to uzna  za aktywny sposób po-
szukiwania pracy, tym bardziej, e nierzadko postawie takiej towarzyszy uchylanie si  od 
przyj cia oferty proponowanej przez urz d pracy. Dlatego nie bezzasadne wydaje si  coraz 
cz ciej spotykane w ród ekonomistów stwierdzenie, e zastosowanie w Polsce mi dzyna-
rodowych definicji bezrobocia doprowadzi oby do znacznego jego obni enia.
 Z drugiej jednak strony, cz  ludno ci wiejskiej w wieku produkcyjnym, mieszkaj ca 
w gospodarstwach domowych z u ytkownikiem gospodarstwa rolnego, nie jest uprawniona 
do rejestrowania si  w charakterze osób bezrobotnych, a ponadto nie ma motywacji do 
takiej rejestracji [Michna 2001]. W tym aspekcie, realne bezrobocie wiejskie obejmuje nie 
tylko bezrobocie rejestrowane, ale tak e tzw. bezrobocie ukryte, wyra aj ce si  w nadwy -
ce si y roboczej w gospodarstwach rolnych. Bezrobocie ukryte obejmuje osoby w wieku 
produkcyjnym, których odej cie z gospodarstwa nie spowodowa oby zachwiania produkcji 
rolniczej, lecz które z powodu braku mo liwo ci zatrudnienia pozostaj  w gospodarstwach 
rodzinnych. Ten rodzaj bezrobocia w Polsce jest aktualnie zjawiskiem nie rozpoznanym i 
trudnym do diagnozowania. 
 Podstawowymi ród ami informacji o stanie i strukturze bezrobocia w Polsce s  dane 
statystyczne pochodz ce z bie cej rejestracji bezrobotnych, prowadzonej przez urz dy 
pracy podleg e Ministrowi Pracy i Polityki Spo ecznej, oraz Badania Aktywno ci Ekono-
micznej Ludno ci (BAEL) realizowane przez G ówny Urz d Statystyczny. Ponadto pro-
blematyka bezrobocia jest przedmiotem bada  prowadzonych w ramach powszechnych 
spisów ludno ci i powszechnych spisów rolnych. 

Statystyki Ministerstwa Pracy i Polityki Spo ecznej opieraj  si  na definicji osoby bez-
robotnej okre lonej w ustawie o zatrudnieniu i przeciwdzia aniu bezrobociu. Zarejestrowa-
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nie danej osoby jako bezrobotnej mo liwe jest dopiero po spe nieniu przez ni  licznych 
warunków zapisanych w ustawie. Zalet  systemu rejestracji jest miesi czna cz stotliwo
opracowywania danych, mo liwo  dysponowania informacjami o bezrobociu w przekroju 
lokalnych rynków pracy (zasi g dzia ania powiatowych urz dów pracy) oraz mo liwo
analizy (od 1992 roku) nap ywu i odp ywu bezrobotnych. Dane o bezrobociu, publikowane 
w oparciu o rejestry powiatowych urz dów pracy, przedstawiaj  tzw. bezrobocie rejestro-
wane. W my l ustawy prawo do rejestrowania si  w charakterze osoby bezrobotnej posia-
daj  cz onkowie gospodarstw domowych, w sk ad których wchodzi u ytkownik gospodar-
stwa rolnego o powierzchni mniejszej ni  2,0 ha przeliczeniowe, co powoduje i  cz
bezrobocia na wsi nie mo e by  ujawniona poprzez rejestry urz dów pracy.  

Dla potrzeb bardziej wszechstronnej oceny sytuacji i zmian na rynku pracy od 1992 
roku prowadzone s  przez GUS Badania Aktywno ci Ekonomicznej Ludno ci. Podstawo-
w  zalet  tych bada  jest wyró nienie trzech kategorii ludno ci, tj. pracuj cych, bezrobot-
nych i biernych zawodowo, co stwarza mo liwo  precyzyjnego wnioskowania o ca o cio-
wych zmianach zachodz cych na rynku pracy. Ponadto badania te dostarczaj  bogatszych 
ni  rejestry powiatowych urz dów pracy informacji o cechach spo eczno-demograficznych 
wszystkich trzech kategorii ludno ci. Przyj ta w badaniach definicja bezrobotnego opiera 
si  na standardach mi dzynarodowych (definicja Mi dzynarodowej Organizacji Pracy, 
MOP) i nie jest zwi zana z faktem rejestracji w urz dach pracy. Jest ona bardziej rygory-
styczna w stosunku do definicji stosowanej przez urz dy pracy. W rozumieniu MOP bezro-
botnym pozostaje osoba, która nie pracuje wi cej ni  1 godzin  w tygodniu. Ze wzgl du na 
ostrzejsze kryteria wyodr bniania osób bezrobotnych przyjmuje si , e badania aktywno ci
ekonomicznej ludno ci daj  obraz bezrobocia minimalnego. 

W stosunku do wielko ci bezrobocia rejestrowanego przez urz dy pracy, poziom bez-
robocia na wsi szacowany na podstawie BAEL jest ni szy, nie obejmuje bowiem cz cio-
wo zb dnej si y roboczej w gospodarstwach rolnych, w których stopie  wykorzystania 
pracy niektórych cz onków rodziny jest niewielki. Bezrobotni wchodz cy w sk ad ch op-
skiego gospodarstwa domowego z braku innych zaj  na ogó  uczestnicz  w pracach w 
gospodarstwie rolnym, co w my l definicji przyj tej w BAEL wyklucza mo liwo  zakwa-
lifikowania ich do bezrobotnych. 

Bezrobocie na obszarach wiejskich w Badaniach Aktywno ci Ekono-
micznej Ludno ci (BAEL) 

 Analiza danych dotycz cych liczby bezrobotnych oraz stopy bezrobocia wed ug  
BAEL (tabela 1) pozwala zaobserwowa  dwa zjawiska dotycz ce skali i dynamiki bezro-
bocia na wsi w porównaniu z miastem. Po pierwsze, w ka dym roku stopa bezrobocia by a
ni sza na wsi ni  w miastach. Jest to w znacznej mierze wynik przyj tej w BAEL definicji 
bezrobotnego, eliminuj cej z tej kategorii osoby pracuj ce nawet dwie godziny w tygodniu, 
co cz ciej ma miejsce w gospodarstwach rolnych ni  w miastach. Po drugie spadek bezro-
bocia w okresie lat 2002 - 2007 by  wi kszy w mie cie (58,8%) ni  na wsi (o 53,5%). Spo-
wodowane to jest mniejsz  liczb  powstaj cych miejsc pracy na wsi, ni szymi kwalifika-
cjami zawodowymi ludno ci wiejskiej, cz sto brakiem informacji o wolnych miejscach 
pracy oraz brakiem do wiadczenia w poszukiwaniu pracy. W rezultacie stopa bezrobocia 
na wsi stanowi a w 2002 roku 80,7% stopy bezrobocia w mie cie, a w IV kwartale 2007 
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roku stosunek ten wzrós  do 90,9%. Na wysokim poziomie nadal utrzymuje si  równie
udzia  bezrobotnych mieszkaj cych na wsi w ogólnej liczbie bezrobotnych w kraju. 

Tabela 1. Liczba bezrobotnych i stopa bezrobocia wed ug bada  aktywno ci ekonomicznej ludno ci (BAEL) w 
latach 1992 – 2007 

Table 1. Number of unemployed and unemployment rate according to the research of economic activity of popula-
tion in 1992-2007

Bezrobotni wed ug BAEL 

ogó em miasto wie
Udzia  bezrobotnych 
mieszkaj cych na wsi Rok

tys. stopa, %  tys. stopa, %  tys. stopa, % % 

1992 2394 13,7 1686 15,8 708 10,3 29,6 

1993 2595 14,9 1751 16,9 844 12,0 32,5 

1994 2376 13,9 1542 14,8 834 12,4 35,1 

1995 2232 13,1 1432 13,7 800 12,2 35,8 

1996 1961 11,5 1254 12,0 707 10,7 36,1 

1997 1737 10,2 1126 10,7 611 9,3 35,2 

1998 1827 10,6 1182 11,1 645 9,9 35,3 

1999 2641 15,3 1711 15,9 930 14,5 35,2 

2000 2761 16,0 1824 16,9 937 14,3 33,9 

2001 3186 18,5 2103 19,6 1083 16,7 34,0 

2002 3375 19,7 2260 21,3 1115 17,2 33,0 

2003 3273 19,3 2197 20,9 1076 16,6 32,9 

2004 3081 18,0 2021 19,1 1060 16,2 34,4 

2005 2893 16,7 1860 17,4 1033 15,7 35,7 

2006 2076 12,2 1328 12,7 748 11,5 36,0 

2007 1448 8,5 930 8,8 518 8,0 35,8 

ród o: obliczenia w asne na podstawie publikacji GUS [Aktywno … 1993-2008]. 

W obydwu analizowanych okresach najliczniejsz  kategori  bezrobotnych stanowi y
osoby powracaj ce do pracy po przerwie (tabela 2). Udzia  tych osób w ogólnej liczbie 
bezrobotnych wynosi  43,6% w II kwartale 2004 roku oraz 34,6% w IV kwartale 2006 
roku, w tym w ród kobiet odpowiednio 47,5% i 36,6%. Na uwag  zas uguje jednak zmniej-
szenie udzia u tej kategorii (o 7 pkt. proc.) w ci gu analizowanego okresu. Zwi kszy a si
natomiast grupa osób samodzielnie rezygnuj cych z pracy (o 5,6 pkt. proc.) oraz zasilaj -
cych bezrobocie na skutek utraty zatrudnienia (o 3,3 pkt. proc.). Niepokoj co wysoki jest 
wzrost (o 27,5 pkt. proc.) udzia u absolwentów w ogólnej liczbie osób podejmuj cych 
prac  po raz pierwszy. Jest to zwi zane z wchodzeniem na rynek pracy osób z wy u demo-
graficznego lat osiemdziesi tych. W trudnej sytuacji znalaz a si  zw aszcza m odzie  wiej-
ska niech opska, która w stosunku do m odzie y miejskiej cechuje si  ni sz  mobilno ci
zawodow  i przestrzenn  na skutek bariery wykszta cenia, licznych barier kulturowych 
oraz wyra nej bariery mieszkaniowej.  

Za korzystne w analizowanym okresie nale y uzna  zmiany w strukturze bezrobot-
nych wed ug czasu poszukiwania pracy, w tym przede wszystkim ograniczenie bezrobocia 
d ugookresowego (trwaj cego powy ej 12 miesi cy). Jest ono szczególnie trudne do likwi-
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dacji, poniewa  odp yw do zatrudnienia najsilniej nast puje w pocz tkowym okresie bezro-
bocia, pó niej szanse na zatrudnienie stopniowo malej , a kapita  ludzki ulega deprecjacji. 
Wed ug bada  przeprowadzonych przez CBOS osoby pozostaj ce bez pracy w d u szym 
okresie czasu s  zwykle bardziej bierne, rzadziej podejmuj  wysi ek znalezienia zatrudnie-
nia, maj  znacznie mniejsze kwalifikacje i brak motywacji do ich podnoszenia [Bezrobot-
ni... 2007].  

Udzia  bezrobotnych rejestruj cych si  w urz dach pracy spad  o prawie 6 pkt. proc., 
co by o bezpo rednio zwi zane ze zmniejszeniem liczby bezrobotnych i obni eniem stopy 
bezrobocia. Odsetek osób korzystaj cych z zasi ku by  jednak nieznacznie wy szy (o 0,9 
pkt. proc.) w roku 2007 ni  w 2004, co wiadczy o wi kszej rotacji bezrobotnych, tj. cz st-
szym wyst powaniu w ich karierze zawodowej okresów zatrudnienia uprawniaj cych do 
pobierania zasi ku.

W obydwu analizowanych okresach najpopularniejsz  form  poszukiwania pracy 
przez osoby bezrobotne by o korzystanie z wiedzy oraz kontaktów krewnych i znajomych. 
Z tej formy poszukiwania zatrudnienia skorzysta o cznie 80,6% bezrobotnych mieszka -
ców wsi w II kwartale 2004 roku i 82,2% w IV kwartale 2007 roku. Do  powszechnymi 
metodami poszukiwania pracy by o równie  sk adanie oferty pracy w urz dzie pracy i ana-
liza ofert zgromadzonych przez te urz dy, a tak e sk adanie oferty bezpo rednio w zak a-
dach pracy.   

Analiza struktury bezrobotnych ze wzgl du na p e  wskazuje na nieznaczn  przewag
m czyzn w ogólnej liczbie osób bezrobotnych zarówno w II kwartale 2004 jak i w IV 
kwartale 2007 roku (tabela 3). W analizowanym okresie procentowa przewaga m czyzn 
uleg a jednak zmniejszeniu o 4,1 pkt. proc.  

W strukturze bezrobotnych wed ug kryterium wieku najliczniejsz  grup  stanowili lu-
dzie m odzi, którzy nie przekroczyli 35 roku ycia. Odsetek osób bezrobotnych w tym 
wieku wzrós  z 58,4% w roku 2004 do 60,4% na koniec roku 2007. Stopa bezrobocia, obli-
czona dla ró nych grup wiekowych, by a zdecydowanie wy sza dla roczników m odszych
ni  starszych. W roku 2007 niepokoj co wysoka stopa bezrobocia (20,3%) dotyczy a naj-
m odszych uczestników rynku pracy, tj. osób w wieku 15-24 lata. Do tej kategorii bezro-
botnych nale  zwykle osoby wchodz ce po raz pierwszy na rynek pracy i nie posiadaj ce 
wymaganego przez pracodawców do wiadczenia zawodowego. Wysoka stopa bezrobocia 
w ród osób najm odszych jest równie  zwi zana z wy em demograficznym lat osiemdzie-
si tych. 

W obydwu analizowanych kwarta ach najmniejsze trudno ci w znalezieniu pracy mia-
y osoby z wykszta ceniem wy szym. Stopa bezrobocia dla tej grupy ludno ci wynosi a

odpowiednio 8,6% oraz 5,7%. Najwy szy poziom stopy bezrobocia odnotowano natomiast 
w ród osób z wykszta ceniem rednim ogólnokszta c cym, co wiadczy o braku zapotrze-
bowania na pracowników niewykwalifikowanych. W zwi zku z tym optymistycznymi 
wydaj  si  dane statystyczne ostatnich lat, które wskazuj  na nieznaczn  popraw  wy-
kszta cenia i przygotowania zawodowego ludno ci wiejskiej. W du ej mierze poprawa ta 
wynika z naturalnych procesów odchodzenia z pracy osób najstarszych legitymuj cych si
wykszta ceniem najni szym. Jednocze nie obserwowany jest wzrost liczby m odzie y
ucz cej si i studiuj cej. Edukacja sta a z jednej strony sposobem poszerzania wiedzy i 
umiej tno ci, ale z drugiej równie  metod  na problemy zwi zane ze znalezieniem pracy. 
Stopniowa poprawa poziomu wykszta cenia ludno ci wiejskiej nie jest jednak zadowalaj ca
i na pewno nie mo na mówi  o zatarciu luki edukacyjnej pomi dzy miastem i wsi  oraz 
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pomi dzy rolnikami polskimi a rolnikami wysoko rozwini tych krajów UE [Stawicka 
2006]. 

Tabela 2. Struktura grupy bezrobotnych mieszka ców wsi wed ug kategorii bezrobotnych, okresu poszukiwania 
pracy i metod poszukiwania pracy w II kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku, % 

Table 2. Structure of the population of unemployed dwellers of rural areas according to the unemployed category, 
period of job search and methods of job search in the 2nd quarter of 2004 and the 4th quarter of 2007, % 

Rok 2004 Rok 2007 
Kategoria bezrobocia 

razem m -
czy ni

kobiety razem m -
czy ni

kobiety 

Ogó em, tys. 1167 649 518 518 267 251 

Ogó em, %  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Kategorie bezrobotnych:       

• stracili prac 25,8 31,1 19,3 29,1 30,7 27,5 

• zrezygnowali z pracy 2,3 2,1 2,5 7,9 11,3 4,8 

• powracaj  do pracy po przerwie 43,6 40,5 47,5 34,6 32,2 36,6 

• podejmuj  prac  po raz pierwszy 28,3 26,3 30,7 28,4 25,8 31,1 

      w tym: absolwenci 13,3 14,0 12,6 40,8 33,3 47,4 

Czas poszukiwania pracy:       

• do 6 miesi cy 30,22 33,1 26,7 40,2 40,8 39,4 

• 7-12 miesi cy 23,6 23,0 24,1 20,8 20,6 21,5 

• 13 i wi cej miesi cy 46,2 43,9 49,2 39,0 38,6 39,1 

Zarejestrowani w urz dzie pracy: 78,7 78,6 79,0 72,8 68,5 76,9 

• w tym pobieraj cy zasi ek 12,1 16,7 6,4 13,0 18,6 7,8 

Bezrobotni poszukuj cy pracy poprzez:       

• powiatowy urz d pracy 75,8 75,0 77,0 72,8 70,8 74,5 

• prywatne biuro po rednictwa pracy 6,2 6,5 5,8 6,6 8,2 4,8 

• og oszenia w prasie 21,4 21,4 21,4 27,6 28,5 26,7 

• bezpo redni kontakt z zak adem pracy 65,7 68,6 62,4 62,4 65,2 59,4 

• krewnych i znajomych 80,6 81,4 79,7 82,2 82,4 82,5 

• podj cie stara  o zorganizowanie w a-
snego miejsca pracy 

2,5 3,7 1,0 2,3 3,4 - 

• uczestniczenie w testach, rozmowach 
kwalifikacyjnych

9,0 8,9 9,1 11,0 8,6 13,5 

ród o: [Aktywno … 2004-2008].  

Diagnozowanie bezrobocia na obszarach wiejskich wymaga równie  przeprowadzenia 
analizy poziomu bezrobocia w dwóch typach gospodarstw domowych, tj. z u ytkownikiem 
i bez u ytkownika gospodarstwa rolnego, pomi dzy którymi wyst puj  istotne ró nice w 
zakresie stosunków pracy (w pierwszym wyst puje praca rodziny, w drugim praca najem-
na). Porównanie stopy bezrobocia dla tych dwóch grup ludno ci (tabela 4) wskazuje na 
wy szy poziom bezrobocia w ród ludno ci zamieszkuj cej w gospodarstwach bezrolnych 
(29,0% w II kwartale 2004 r. i 11,6% w IV kwartale 2007 r.). Bezrobotni w tego typu go-
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spodarstwach to, pomijaj c poszukuj cych pracy po raz pierwszy, g ównie osoby pracuj ce
poprzednio poza rolnictwem oraz pracownicy dawnego sektora uspo ecznionego w rolnic-

twie (g ównie PGR). W ród ludno ci

odpowiednio 10,0% i 4,8%

Tabela 3. Struktura populacji bezrobotnych oraz stopa bezrobocia na wsi wed ug p ci, wieku i poziomu wykszta -
cenia w II kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku, % 

Table 3. Structure of the unemployed population and unemployment rate in rural areas according to gender, age 
and level of education in the 2nd quarter of 2004 and the 4th quarter of 2007, % 

Struktura Stopa bezrobocia 
Kategoria bezrobotnych 

2004 2007 2004 2007 

Ogó em 100,0 100,0 18,2 8,0 

w tym kobiety 44,4 48,5 18,8 9,0 

Wiek:     

• 15-24 lat 28,1 33,2 38,1 20,3 

• 25-34 lat 30,3 27,2 20,4 8,0 

• 35-44 lat 20,0 17,0 13,8 5,3 

• 45 lat i wi cej 21,6 22,6 11,8 5,3 

Wykszta cenie:     

• wy sze 3,6 7,9 8,6 5,7 

• rednie zawodowe 19,9 25,7 16,1 7,9 

• rednie ogólnokszta c ce 6,3 8,5 21,3 11,3 

• zasadnicze zawodowe 46,5 40,2 19,6 8,0 

• gimnazjum, podstawowe i niepe ne 
podstawowe

23,7 17,7 20,0 8,3 

ród o: jak w tabeli 2  

 Niskie wska niki bez-
robocia w rodzinach ch opskich wynikaj  przede wszystkim z przyj tej w BAEL definicji 
bezrobotnego, która jak wcze niej wspomniano, eliminuje z kategorii bezrobotnych osoby 
pracuj ce wi cej ni  jedn  godzin  w badanym tygodniu.  
 W okresie mi dzy II kwarta em 2004 roku a IV kwarta em 2007 roku stopa bezrobocia 
na wsi, wed ug danych BAEL, spad a z 18,8% do 8,0%. Obni enie stopy bezrobocia w 
grupie gospodarstw rolnych by o rezultatem podobnego spadku stopy bezrobocia kobiet (o 
9,8 pkt. proc.) i m czyzn (o 10,4 pkt. proc.). Z kolei w gospodarstwach domowych nie 
zwi zanych z rolnictwem indywidualnym spadek stopy bezrobocia wynika  z wi kszego 
obni enia stopy bezrobocia w ród m czyzn (o 18,0% pkt. proc.) ni  w ród kobiet (o 
16,7% pkt. proc.) 
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Tabela 4. Struktura populacji bezrobotnych i stopa bezrobocia wed ug p ci i typu gospodarstwa domowego na wsi 
w II kwartale 2004 i IV kwartale 2007 roku, % 

Table 4. Structure of the unemployed population and unemployment rate according to gender and type of house-
hold in the rural areas in the 2nd quarter of 2004 and the 4th quarter of 2007, % 

Gospodarstwa domowe 
P e  bezrobotnych Rok Ogó em 

rolne bezrolne 

Ogó em, tys. 2004 1167 367 800 

 2007 518 167 351 

Ogó em, %  100,0 100,0 100,0 

M czy ni 2004 55,6 55,0 55,9 

 2007 51,5 53,9 50,4 

Kobiety 2004 44,4 45,5 44,1 

 2007 48,5 46,1 49,6 

Stopa bezrobocia, %     

Ogó em 2004 18,2 10,0 29,0 

 2007 8,0 4,8 11,6 

M czy ni 2004 17,7 9,7 28,2 

 2007 7,3 4,6 10,2 

Kobiety 2004 18,8 10,4 30,2 

 2007 9,0 5,1 13,5 

ród o: jak w tabeli 2 

Wnioski

1. Od po owy roku 2004 do ko ca 2007 nast pi  spadek liczby osób bezrobotnych oraz 
stopy bezrobocia w ród wszystkich kategorii bezrobotnych mieszka ców wsi. Jest to 
rezultat wzrostu gospodarczego wynikaj cego mi dzy innymi z uzyskania przez Pol-
sk  dost pu do funduszy unijnych oraz otwarcia rynków pracy przez niektóre kraje 
dawnej „pi tnastki”.     

2. Za korzystn  zmian  w strukturze bezrobocia wiejskiego w analizowanym okresie 
nale y uzna  wyra ne ograniczenie problemu bezrobocia d ugookresowego. Zmniej-
szenie tego typu bezrobocia poci ga za sob  szereg korzy ci o charakterze ekono-
micznym i spo ecznym.  

3. Niekorzystnym zjawiskiem na wiejskim rynku pracy jest du y udzia  w strukturze 
bezrobotnych osób m odych, w tym równie  absolwentów. Ograniczenie tego proble-
mu wymaga dostosowania systemu szkolnictwa redniego na terenach wiejskich do 
struktury rodzajowej popytu na prac  oraz rozwoju ró nego typu form edukacji po-
zaszkolnej. 

4. Przeprowadzone obserwacje wskazuj  na utrzymuj cy si  problem bezrobocia w ród 
bezrolnych mieszka ców wsi. Zasadniczym warunkiem wzrostu racjonalnego zatrud-
nienia tej grupy ludno ci jest uruchomienie nowych i zdynamizowanie dotychczaso-
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wych kierunków dzia alno ci pozarolniczej w ramach organizacyjnych indywidual-
nych gospodarstw rolnych oraz przyspieszenie wielofunkcyjnego rozwoju wsi. 
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Tworzenie rynku produktów tradycyjnych i regionalnych 

Creation of traditional and regional products market 

Abstract: The aim of this article is to indicate problems connected with the process of building a 
traditional food products market. Special attention is paid to its weakness ensuing from its small 
capacity caused by poor knowledge of traditional products among Polish consumers. On the other 
hand the paper points out to a niche like character, a poor distribution network and a whole system of 
connections and common activities in this market. 
Key words: market, traditional products, local societies, development 

Synopsis. Celem artyku u jest wskazanie problemów budowy rynku ywno ciowych produktów 
tradycyjnych. Szczególn  uwag  zwrócono na s abo  wynikaj c , z jednej strony, z jego ma ej 
pojemno ci, na co sk ada si  s aba znajomo  produktów tradycyjnych w ród polskich konsumentów. 
Z drugiej strony przyczynia si  do tego jego niszowo , s aba dystrybucja oraz ca y system powi za  i 
wspólnych dzia a .
S owa kluczowe: rynek, produkty tradycyjne, spo eczno ci lokalne, rozwój 

Wst p

W chwili obecnej polski rynek produktów tradycyjnych i regionalnych praktycznie nie 
istnieje. Polscy konsumenci wprawdzie s  zainteresowani rodzimymi produktami, co wida
na licznych konkursach, kiermaszach i targach, gdzie produkty uznawane za tradycyjne 
ciesz  si  du ym zainteresowaniem. W krajach Unii Europejskiej buduje si  ze szczególn
dba o ci  ów rynek. Konsumenci wiedz , e dostaj  produkt z wysokiej jako ci surowców, 
wiadomego pochodzenia, o niepowtarzalnych walorach smakowych i zapachowych.  

W Polsce po II wojnie wiatowej starano si  zunifikowa  polsk  kuchni , a co za tym 
idzie produkty regionalne. Nie tylko nie nawi zywano do tradycji kulinarnych, poniewa
oznacza o to zacofanie i nie nad anie za post pem, ale preferowano ywienie zbiorowe, 
pocz wszy od obka a sko czywszy na sto ówce pracowniczej. Gospodarka nakazowo-
rozdzielcza charakteryzowa a si  mi dzy innymi brakami ró nych produktów 
ywno ciowych na rynku. Sprzyja o to z jednej strony zachowaniu pewnych zwyczajów, 

jak „ winiobicie”, domowy wyrób w dlin i wypiek ró norodnych ciast, czy zaopatrzenie 
gospodarstw domowych w zimowe przetwory. Z drugiej za  strony ci g e braki artyku ów 
ywno ciowych spowodowa y zapomnienie sposobu przyrz dzania pewnych da  (kiedy

polskie gospodynie s yn y na ca y wiat z przyrz dzania ryb s odkowodnych; przez liczne 
braki tego surowca w sklepach w okresie gospodarki nakazowo-rozdzielczej tylko 
nieliczne, obecnie potrafi  je przyrz dza ). Zosta a w ten sposób zniszczona ró norodno
regionalnych da  i produktów, jak równie  ich jako .

1 Dr in ., email: anna_sieczko@sggw.pl 
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Pojawienie si  wspó cze nie na rynku ywno ci wysoko przetworzonej i „wygodnej” 
wp yn o na os abienie zainteresowania konsumentów ywno ci  tradycyjn . Niska 
dochodowo  gospodarstw domowych skutkowa a poszukiwaniem na rynku taniej 
ywno ci. Zgodnie z oczekiwaniami polscy konsumenci mogli nabywa  niedrog ywno ,

której wady zosta y zniwelowane barwnikami, zwi zkami zapachowymi i smakowymi, 
konserwantami oraz innymi dodatkami do ywno ci. Pozwoli o to obni y  koszty 
produkcji, jak równie  polepszy  jej trwa o .

Polepszenie sytuacji dochodowej polskich rodzin i coraz powszechniejsze 
zainteresowanie zdrowym stylem ycia spowodowa y, e uwaga kupuj cych zacz a
skupia  si  na ywno ci o wy szych standardach zdrowotnych, charakteryzuj cej si
wysok  jako ci , jak równie  niepowtarzalnymi w a ciwo ciami organoleptycznymi. 
Produkcja takiej ywno ci to przede wszystkim wysoka pracoch onno , ni sza wydajno ,
a co za tym idzie wysoki koszt wytwarzania. Jednak polscy konsumenci sk onni s  za 
podwy szon  jako  p aci .

Celem artyku u jest analiza mo liwo ci rozwoju rynku produktów tradycyjnych i 
regionalnych w Polsce. Przedstawiono zarówno atuty Polski jak i bariery tworzenia owego 
rynku. Pokazano rozwi zania wykorzystywane przez inne pa stwa, szczególnie Francj  i 
W ochy, w których rynek taki jest rozwini ty i dojrza y. W artykule zastosowano metod
analizy, oceny i interpretacji materia ów wtórnych oraz nielicznej literatury przedmiotu, 
programów radiowych i telewizyjnych, stron internetowych oraz obserwacji uczestnicz cej.

ród em materia ów zebranych przez autork  by y targi agroturystyczne i turystyczne oraz 
festyny, na których prowadzi a wywiady bezpo rednie z rolnikami (w tym z góralami), 
w a cicielami gospodarstw agroturystycznych oraz z pracownikami ODR. 

Znaczenie produktów regionalnych dla spo eczno ci lokalnych w 
wybranych krajach Unii Europejskiej 

Tradycyjna ywno  podbija wsz dzie wiat. Jej producenci nie nad aj  z realizacj
zamówie . W Polsce nawet w supermarketach spotykamy si  z promocjami kuchni 
w oskiej czy francuskiej, podczas których istnieje mo liwo  zakupu tradycyjnych 
specja ów.  

Niemal w ka dym europejskim kraju rozwi zania krajowe dotycz  funkcjonowania 
rynku produktów regionalnych i tradycyjnych. Dzia ania te polegaj  na identyfikacji, 
pomocy w sporz dzaniu specyfikacji produktów przez grupy producentów, stymulowaniu i 
organizowaniu produkcji, promocji sprzeda y i kontroli. Istniej  systemy wsparcia o bardzo 
rozbudowanej strukturze. Przyk adem takiego kraju jest Francja, gdzie produkty regionalne 
posiadaj  znacz cy odsetek ca ego rynku produktów rolnych. To Francuzi jako pierwsi w 
Europie zacz li chroni  swoje wyroby. Rozpocz li od wina. Ju  na pocz tku XX wieku 
Francja doprowadzi a do powszechnego uznania Oznacze  Geograficznych, Nazwy 
Pochodzenia oraz wiadectwa Potwierdzaj cego Szczególny Charakter Wyrobu. Nowy 
sposób identyfikacji regionalnego wina, tradycyjnie od stuleci wytwarzanego we 
francuskich winnicach, chroni  je przed nieuczciwym przyw aszczeniem lub podrobieniem 
nazwy. Zastosowanie specjalnych oznacze  po rednio przyczyni o si  do rozwoju 
produkcji tradycyjnych wyrobów regionalnych, cz sto wytwarzanych w trudnych 
warunkach klimatycznych i glebowych. Przyznawanie oznacze  spowodowa o wzrost 
zainteresowania konsumentów regionalnymi produktami oraz zdynamizowa o wyrób 
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tradycyjnych przysmaków. Rolnicy coraz silniej podkre lali w asn  przynale no  do 
regionu przez wytwarzanie specyficznych produktów ywno ciowych. Dzi ki temu zacz li
si  identyfikowa  ze swoimi ma ymi ojczyznami, podtrzymywali stare tradycje kulinarne, 
promowali oraz chronili dziedzictwo kulturowe poszczególnych regionów kraju 
[Sobolewska 2006].  

Podstawowym instrumentem chroni cym w oskie produkty regionalne i tradycyjne 
jest, podobnie jak w Polsce, Lista Produktów Tradycyjnych. We W oszech system promocji 
produktów wytworzonych tradycyjnymi metodami jest podejmowany równie  na poziomie 
w adz samorz dowych. Samorz dy, oprócz wprowadzenia indywidualnych oznacze , s
po rednikami miedzy producentami a organami centralnymi, wspieraj  producentów 
w asnymi rodkami finansowymi, wspó pracuj  z ministerstwem rolnictwa w zakresie 
prowadzenia Listy produktów Tradycyjnych i wykonywania procedur rejestracji w zakresie 
Chronionej Nazwy Pochodzenia oraz Oznacze  Geograficznych. Wprowadzaj  nie tylko 
lokalne2 znaki na produkty, ale tak e zwi zane z nimi trasy wycieczkowe. Przyk adem tego 
s  inicjatywy samorz dowe typu: „Na naszym stole nigdy nie brakuje s o ca” (Alla nostra 
tavola non manca mai il sole) czy „drogi wina i produktów typowych”. Du e znaczenie w 
promocji i rozpowszechnianiu w oskich produktów wysokojako ciowych maj  równie
organizacje i stowarzyszenia pozarz dowe. Stworzy y one w asne oznaczenia mówi ce o 
jako ci, tradycji i wyj tkowych cechach artyku ów. Poza tym cz sto uczestnicz  one w 
dyskusjach, negocjacjach pomi dzy najwy szymi organami a producentami. Za 
najwa niejsze z tych organizacji mo na uzna  Legambiente, Federparchi, Slow Food, 
Coldiretti, W osk  Konfederacj  Rolników (CIA), Confartigianato [Szymecka 2005]. 

atwo zauwa y , i  W osi posiadaj  bardzo rozbudowany system ochrony, kontroli i 
promocji produktów tradycyjnych. W ka dym z tych elementów systemu zaanga owanych 
jest wiele podmiotów, zarówno pa stwowych, jak i prywatnych organizacji czy 
stowarzysze , które cz sto powo ywane s , aby spe nia  konkretne funkcje wi ce si  z 
produktami tradycyjnymi. Organizacje te bardzo aktywnie uczestnicz  w ochronie i 
promocji produktów tradycyjnych. Wprowadzenie wewn trznych systemów ochrony 
produktów tradycyjnych da o W ochom mo liwo  jeszcze lepszej ochrony produktów 
regionalnych. Nie wszystkie bowiem wyroby mog  uzyska  unijne oznaczenia jako 
regionalne. Dlatego wewn trzny system umo liwia rozwój krajowego rynku tych 
produktów przez krajowy mechanizm ochrony, rozwój obszaru produkcji i wzrost dochodu 
producentów, promocj  i rzeteln  informacj  konsumenck  Jest on budowany „od do u”,
daj c du e mo liwo ci lokalnym spo eczno ciom i ich samorz dom. 

W Unii Europejskiej ró norodno  kulturowa by a ceniona od dawna, ale dopiero w 
1992 roku zosta a prawnie usankcjonowana dzi ki identyfikacji obszarów na podstawie 
dziedzictwa kulinarnego. Wi za a si  z wdra aniem polityki jako ci i wprowadzaniem 
znaków potwierdzaj cych wysok  jako  wyrobów rolno-spo ywczych pochodz cych z 
konkretnych regionów oraz charakteryzuj cych si  tradycyjn  metod  produkcji. 

Obecnie system ochrony oraz promocji wyrobów regionalnych w zasadniczy sposób 
wp ywa na zró nicowanie rozwoju obszarów wiejskich w Europie oraz na Wspóln
Polityk  Roln . Dzi ki niemu rolnicy zwi kszaj  swoje dochody, co staje si  szczególnie 
cenne, gdy mieszkaj  na terenach odleg ych od du ych miast lub o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania. Wi cej pieni dzy uzyskanych ze sprzeda y regionalnych 
specja ów daje wi ksz  stabilizacj  gospodarstw rodzinnych, przeciwdzia a ucieczce 

2 Np. toksa ski znak „Agriqualitá” czy mode ski „Tradizione e sapori di Modena”. 
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m odych ludzi ze wsi do miast i zapobiega wyludnianiu si  terenów wiejskich. Cz sto
wytwórcy produktów regionalnych przekszta caj  typowe gospodarstwa rolne w 
gospodarstwa agroturystyczne, rozbudowuj  je i stwarzaj  nowe miejsca pracy zwi zane z 
obs ug  go ci. Kooperuj  równie  z s siadami rolnikami i od nich kupuj wie e warzywa, 
owoce, nabia , drób, jaja, miód i tradycyjne wiejskie przetwory. W ten sposób tworzy si  na 
miejscu, w konkretnej wsi i gminie, lokalny rynek zbytu, powstaj  nowe miejsca pracy i 
wzrasta zatrudnienie. 

Obszary wiejskie, które jako jeden z mo liwych preferuj  kierunek rozwoju zwi zany 
z agroturystyk  i produkcj  lokalnych wyrobów ywno ciowych, staj  si  bardziej 
atrakcyjne dla osób przyjezdnych, a tak e dla drobnych przedsi biorców, którzy decyduj
si  na ulokowanie swojego kapita u i uruchomienie biznesu w a nie w takim miejscu. 
Ch tnie sp dzaj  tutaj wakacje ludzie szukaj cy spokoju, cz ciej osiedlaj  si  mieszka cy
miast. W poszukiwaniu kulinarnych specja ów zagl daj  konsumenci, szczególn  wag
przywi zuj cy do jako ci i atrakcyjno ci konkretnego smako yku. Dla nich w a nie 
wyznacznikiem zamo no ci jest mo liwo  zakupu produktu regionalnego, kontakt z 
kultur  i tradycj  danego regionu [Sobolewska 2006]. 

Polskie rozwi zania instytucjonalne jako stymulator tworzenia rynku 
produktów tradycyjnych i regionalnych 

Ze wzgl du na ró norodno  produktów wprowadzanych na rynek konsumentom 
potrzebne s  jasne i rzetelne informacje na temat jako ci i pochodzenia produktu 
regionalnego i tradycyjnego. Dlatego produkty musz  przej  proces certyfikacji. 
Certyfikaty gwarantuj  klientom przede wszystkim naturalny sposób powstania produktu, a 
wi c i jego wysoko jako  i niepowtarzalno . S  one równie  niezwykle wa ne dla 
producentów. Certyfikat pozwala na odst pstwa od wymogów weterynaryjnych i 
sanitarnych.  

Jednostk  odpowiedzialn  za prowadzenie sytemu rejestracji produktów o okre lonym 
pochodzeniu geograficznym i specyficznej tradycyjnej jako ci w rozumieniu przepisów 
unijnych jest Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest ono odpowiedzialne za 
przyjmowanie, ocen  i przekazywanie wniosków o rejestracj  nazw pochodzenia, oznacze
geograficznych oraz nazw specyficznego charakteru do Komisji Europejskiej. W tej chwili 
produktami wpisanymi przez Komisj  Europejsk  do Rejestru Chronionych Nazw 
Pochodzenia i Chronionych Oznacze  Geograficznych s  trzy produkty: bryndza 
podhala ska, oscypek i miód wrzosowy z Borów Dolno l skich. W kolejce za  czekaj
jeszcze 22 wnioski. Oprócz rejestracji nazw na szczeblu UE, w kraju stworzona jest Lista 
Produktów Tradycyjnych. Jest ona prowadzona przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
oraz marsza ków województw. Z wnioskiem o wpis wyrobu na list  wyst puj  sami 
producenci. Wniosek nale y z o y  do w a ciwego miejscu marsza ka. Po pozytywnej 
weryfikacji wniosek zostaje przes any do ministerstwa, gdzie Minister Rolnictwa i 
Rozwoju wsi wpisuje produkt na List  Produktów Tradycyjnych. W chwili obecnej, tj. na 
dzie  12 czerwca 2008r. znajduje si  tam 521 produktów. Podzia  na województwa w 
zale no ci od liczby produktów tradycyjnych wpisanych na list  przedstawia rys 1. 

Na list  wpisywane s  produkty, których jako  lub wyj tkowe cechy i w a ciwo ci 
wynikaj  ze stosowania tradycyjnych metod produkcji. Za tradycyjne uwa a si  metody 
wykorzystywane od co najmniej 25 lat. Jednak wi kszo  z nich jest wytwarzana wed ug
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receptur przekazywanych od wieków z pokolenia na pokolenie. Prowadzenie Listy 
Produktów Tradycyjnych ma na celu zidentyfikowanie jak najwi kszej liczby 
wytwarzanych w ca ej Polsce specja ów, zach cenie producentów do ubiegania si  o 
rejestracj  na szczeblu unijnym oraz promocj  tych produktów w ród konsumentów. 
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Rys. 1. Liczba produktów wpisanych na List  Produktów Tradycyjnych w województwach 
Fig. 1. Number of products listed in the Traditional Products List by voivodeships 

ród o: strona internetowa [Ministerstwo… 2008] 

Rys. 2. Etykieta Produktu Tradycyjnego z Ma opolski
Fig. 2. Traditional product label from Ma opolska

ród o: strona internetowa [Potrawy… 2008]   

Podobnie jak w oskie regiony, Ma opolska jako pierwszy region w Polsce 
wprowadzi a na rynek znak graficzny charakterystyczny dla produktów tradycyjnych z 
Ma opolski, a wpisanych na List  Produktów Tradycyjnych. Dostrze ono, e nawet dla 
ma opolskich konsumentów produkty regionalne by y s abo rozpoznawalne. Zatem w celu 
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zwi kszenia rozpoznawalno ci, a zarazem konsumpcji owych produktów, istnia a potrzeba 
opracowania znaku graficznego, wspólnego dla wszystkich ma opolskich produktów 
tradycyjnych [Grabi ski 2006]. Owym znakiem graficznym opracowanym przez 
Ma opolsk  Agencj  Rozwoju Regionalnego jest etykieta „Produkt Tradycyjny z 

Ma opolski” (rys. 2).
Dzi ki wprowadzeniu etykiety produkty tradycyjne i regionalne przestaj  by

anonimowe. Zwi ksza si  w ten sposób ich rozpoznawalno , co powinno wp yn  na   
wzrost konsumpcji co w konsekwencji doprowadzi do zwi kszenia sprzeda y. Natomiast 
producenci poszerz  swoj wiadomo  co do istoty znakowania produktów tradycyjnych. 

Rys. 3. Logo Europejskiej Sieci Dziedzictwa Kulinarnego Warmii, Mazur i Powi la
Fig. 2. European Cuisine Heritage Network logo for region Warmia, Mazury and Powi le
ród o: http://www.wm.24.pl

Województwo warmi sko-mazurskie nale y do Europejskiej Sieci Dziedzictwa 
Kulinarnego. Pomys  powo ania owej sieci rozwin  si  i zosta  wcielony w ycie w 
po udniowo-wschodniej Skanii w Szwecji i na du skiej wyspie Bornholm w 1995 r. Projekt 
ten szybko spotka  si  z du ym zainteresowaniem ze strony przedsi biorców i w adz 
samorz dowych tak e w regionach europejskich. Chodzi o te  g ównie o pomoc ma ym, 
lokalnym producentom ywno ci w zwi kszeniu ich dochodów i w stworzeniu im 
lokalnego rynku zbytu. Dzi  w sieci jest oko o 300 firm z 20-tu regionów z ca ej
Europy. W obr bie ka dego regionu istnieje regionalna sie  zrzeszaj ca producentów 
uczestnicz cych w sieci. Cz onkami Europejskiej Sieci Regionalnego Dziedzictwa 
Kulinarnego w regionach s  wybrane gospodarstwa, producenci, zak ady przetwórstwa 
ywno ci i restauracje podkre laj ce swoje powi zania z regionem. Producenci musz

spe nia  kryteria dla produktów i potraw uznanych za ywno  lokalnego pochodzenia. 
Regionalne Dziedzictwo Kulinarne jest ide  promuj c  produkcj  i sprzeda  lokalnej i 
regionalnej ywno ci. S u y  to ma spe nianiu ycze  konsumentów, zwi kszaniu 
wspó pracy pomi dzy lokalnymi producentami ywno ci, restauracjami i regionami, a 
tak e wymianie wiedzy pomi dzy regionami cz onkowskimi. Wa ne jest równie
promowanie rozwoju ywno ci, do produkcji której wykorzystywane s  lokalne zasoby 
surowcowe. Europejska Sie  Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego sprawia, e zwi ksza
si  dost pno  tradycyjnych specjalno ci kulinarnych. Sklepy i restauracje opatrzone logo 
Regionalnego Dziedzictwa Kulinarnego oferuj  produkty i potrawy, które podtrzymuj  i 
rozpowszechniaj  lokalne zwyczaje oraz promuj  regionaln , tradycyjn  kultur  jedzenia. 
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W Polsce do sieci nale y tylko województwo warmi sko-mazurskie. Z dniem 21 
pa dziernika 2005 r. przyst pi o ono do sieci. W a cicielem licencji na chroniony znak 
Dziedzictwo Kulinarne Warmia Mazury Powi le jest Samorz d Województwa Warmi sko-
Mazurskiego (rys. 3). Koordynacj  funkcjonowania sieci zajmuje si  Biuro Jako ci i 
Znaków Regionalnych w Urz dzie Marsza kowskim Województwa Warmi sko-
Mazurskiego [Województwo… 2008]. O przyj cie do Sieci Dziedzictwa Kulinarnego  
starania podj o równie  województwo l skie.

Oprócz urz dowych wpisów tradycyjne produkty mog  uzyskiwa  rekomendacje 
organizacji producentów i konsumentów. Najbardziej znan  i cenion  w Europie, istniej c
od 20 lat, jest „Slow Food”. Powsta a ona we W oszech w 1986 r. jako opozycja do 
ywno ci okre lanej mianem fast food. Wspiera niewielkich regionalnych producentów 
ywno ci wytwarzanej w sposób niespotykany na wiecie. Dawne metody produkcji 

wymagaj  czasu i cierpliwo ci, ale w zamian otrzymuje si  niepowtarzalny smak, o którym 
mo na powiedzie , e jest ponadczasowy. „Slow Food Polska” 3 zrzesza oko o 200 
cz onków w trzech oddzia ach zwanych conviviani, w Krakowie, Warszawie i odzi.
Produktów spe niaj cych normy tej mi dzynarodowej organizacji jest oko o 50. Poza 
oscypkiem, bundzem, bryndz  i miodami pitnymi s  równie  w dliny, soki owocowe, 
miody spo ywcze, pieczywo, przetwory owocowe i warzywne, nalewki, nabia  i w dzone 
ryby [Za miastem… 2006]. 

Rynek produktów tradycyjnych w Polsce 

Na razie w Polsce serów, kie bas, powide  czy nawet nalewek wytwarzanych wed ug 
dawnych receptur na sklepowych pó kach jest wci  niewiele. Du y wybór produktów 
regionalnych jest dost pny przy okazji targów, festynów czy ró nego rodzaju festiwali. 
Tymczasem produkt taki, opatrzony odpowiednim znakiem, wietnie si  sprzedaje nie tylko 
na rynkach lokalnych, lecz tak e w regionalnych du ych sklepach. Ser "Swojski" jest do 
kupienia w wybranych warszawskich delikatesach, a nie wy cznie w Korycinie i okolicy. 
Podobnie rzecz si  ma z kindziukiem, o którym jeszcze kilka lat temu s yszano raczej 
wy cznie na pograniczu polsko-litewskim i nie w innych regionach kraju. Dzi  ta 
delikatesowa, droga kie basa, króluje w dobrych sklepach w dliniarskich w wi kszo ci
miast w Polsce. Tak e andruty kaliskie mo na spotka  w sklepach ze zdrow ywno ci .

Na rynku produktów tradycyjnych, tak jak i innych rynkach, kluczowa jest poda ,
popyt, cena i konkurencja. Wytwórcy to cz sto mali producenci, z których aden nie ma 
bezpo redniego wp ywu na cen  rynkow , poniewa  jego udzia  w poda y jest za ma y. 
Poza tym wszyscy producenci musz  sprzedawa  taki sam produkt, którego sposób 
wytwarzania jest z góry okre lony i pozostawia producentom niewielki lub aden margines 
wyboru co do tego, jak produkowa . Wprawdzie producenci mog  w dowolnym momencie 
opu ci  rynek, ale wej cie ponowne b dzie trudne [Duczkowska-Ma ysz 2007]. 
Konsumenci za  kupuj  od czasu do czasu owe produkty, jednak subiektywnie nie mog
ich odró ni  od innych, konwencjonalnych produktów w tej samej kategorii, dost pnych na 
rynku. W prawdzie wzrasta w Polsce zainteresowanie tymi produktami lecz decyzje 
podyktowane s  wzgl dami ekonomicznymi [Borowska 2007]. Cena bowiem takich 
produktów jest wysoka. Konkurencja ze strony produktów regionalnych innych pa stw jest 

3 Slow Food, czyli Mi dzynarodowy Ruch dla Ochrony Prawa do Przyjemno ci.
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wysoka, bowiem produkty owe s  dobrze znane nie tylko w Europie ale i w wiecie, s
rozpoznawalne przez konsumentów oraz bardzo dobrze promowane. 

Popyt zatem na produkty tradycyjne jest ograniczony przez ta sze konwencjonalne 
produkty i przez dochody konsumentów. Dlatego, aby rynek produktów regionalnych móg
si  rozwija , popyt na nie powinien by  kszta towany. Wed ug Duczkowskiej-Ma ysz 
[2007] nale y:

- promowa  regiony poprzez promocj  produktów, 
- uwypukla  nowo , osobliwo  i szczególne cechy produktów, 
- podkre la  wysok  ich jako , zdrowotno  czy niepospolite walory.  
Rynek produktów tradycyjnych jest rynkiem niszowym rz dz cym si  swoimi 

prawami. Wytwarzanie produktów dokonuje si  wed ug tradycyjnych receptur, z 
tradycyjnych surowców, wed ug tradycyjnych technologii. Ograniczone jest wi c
stosowanie post pu technicznego, upraszczanie technologii, przyspieszanie pewnych faz, 
jak równie  automatyzacja, czyli to, co wp ywa na obni k  kosztów. Dystrybucja za
produktów jest utrudniona. Poniewa  polscy konsumenci nie znaj  produktów 
tradycyjnych, wi c rynek jest niedu y. Po rednikom wi c nie op aca si  dostarcza
produktów na rynek. W warunkach nowoczesnego rynku, w skali firm przewozowych, po 
adunek poni ej jednostki adunkowej 12 ton nie op aca si  jecha . Wi kszo  produktów 

tradycyjnych jest dystrybuowana albo przez producentów za pomoc  w asnego transportu, 
albo przez przesy ki pocztowe z napisem „ ywno ”. Prawdopodobnie sprzeda  produktów 
tradycyjnych przez alternatywny kana  jakim jest internet b dzie si  rozwija a. Logistyka 
przez poczt  czy przesy ki kurierskie b dzie na porz dku dziennym. Tym bardziej, e
konsument produktów tradycyjnych cz sto nabywa te produkty okazjonalnie, z okazji 
uroczysto ci rodzinnych lub przez sentyment. Wydaje si , e polski rynek produktów 
tradycyjnych ma szanse na skal  lokaln , lecz równie  krajow  a nawet mi dzynarodow .
Liczne migracje spo ecze stwa polskiego z przyczyn zarówno politycznych jak i ze 
wzgl dów ekonomicznych spowodowa y wymieszanie si  ró nych grup spo ecznych i 
regionalnych. Sentyment do smaków dzieci stwa, zarówno rodzimych obywateli jak i 
polonii rozsianej po ca ym wiecie, spowoduje, e gdy b dzie taka mo liwo , na pewno 
skorzystaj  oni z mo liwo ci zakupu takiego produktu przez Internet czy inny kana
dystrybucji. Za przyk adem naszych obywateli mog  pój  obywatele innych pa stw. Ju
teraz polska ywno  np. w Anglii jest atwo dost pna. Mo na j  naby  w sklepach 
prowadzonych przez Polaków, Anglików czy nawet w supermarketach. Nabywcami s  nie 
tylko obywatele polscy, ale coraz cz ciej równie  angielscy. Du ym zainteresowaniem 
ciesz  si  wyroby mi sne, soki Tymbark i Kubu , kiszone ogórki oraz wyroby alkoholowe. 
Dlatego istnieje du e prawdopodobie stwo, e równie  polskie produkty tradycyjne znajd
zagranicznych odbiorców. 

Obecnie przewa a sprzeda  produktów na rynkach lokalnych. W gospodarstwach 
agroturystycznych, karczmach, na lokalnych imprezach, gdzie tury ci jak równie  ludno ci
miejscowa mo e je nie tylko spróbowa  lecz przede wszystkim pozna  i naby . Najcz ciej
kupowane s  wyroby w dliniarskie (szynki, kie basy), chleb, mi so wie e, owoce, ryby, 
t uszcze, w tym mas o, produkty cukiernicze, w dliny podrobowe, produkty piekarnicze 
(obwarzanki, precle), warzywa i miody, napoje bezalkoholowe, nasiona (np. fasola), 
przetwory owocowe i warzywne, sery dojrzewaj ce, napoje alkoholowe, gotowe dania i 
potrawy [Borowska 2007].  
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Rynek produktów regionalnych, lecz równie  tradycyjnych, to mo liwo  wzrostu 
aktywno ci lokalnych spo eczno ci. Z przepisów unijnych wynika, e indywidualny 
przedsi biorca nie jest w stanie zarejestrowa  Chronionej Nazwy Pochodzenia czy 
Chronionego Oznaczenia Geograficznego, z wyj tkiem bardzo nielicznych przypadków. 
Je li produkty tradycyjne maj  wej  na rynek, to podstawow  rzecz  jest porozumienie si
spo eczno ci producentów. Do tego potrzebny jest ca y a cuch partnerskich zale no ci, 
pocz wszy od samorz dów lokalnych, które odgrywaj  najwi ksz  rol , koordynuj  i 
udzielaj  wszelkiego wsparcia w opracowaniu wniosku niezb dnego do rejestracji 
produktów regionalnych. Nast pnie wa ne s  organizacje pozarz dowe, spe niaj ce przede 
wszystkim rol  edukacyjn . Producenci cz sto s  niedoinformowani, nie nad aj  za 
zmianami, nie wiedz  co w przysz o ci b dzie mog o przynosi  zyski, w jaki sposób 
zaplanowa  inwestycje dostosowane do przysz ego ewentualnego popytu. Poza tym 
dotarcie do historycznych róde  o kulinarnej historii danego regionu jest trudne, wymaga 
sporej wiedzy etnograficznej. Wi kszo  producentów bez pomocy  organizacji 
pozarz dowych sobie nie poradzi.  

Wydaje si , e równie wa nym ogniwem s  lokalne i regionalne media. Potrzebna jest 
promocja zarówno na szczeblu lokalnym jak i krajowym czy mi dzynarodowym. Tym 
bardziej, e finansowe wsparcie promocji produktów krajowych przez pa stwo jest 
dopuszczalne tylko w przypadku kampanii informuj cej o walorach promowanych 
produktów i nie mo e przekroczy  20% kosztów kampanii. Dotyczy to informowania o 
chronionym oznaczeniu geograficznym, czy mo liwo ci rejestracji produktów regionalnych 
lub promocji gwarantowanej specjalno ci tradycyjnej. Natomiast rzetelna lokalna 
informacja o produktach b dzie nie tylko formowa  popyt na te produkty, ale równie
przyczyni si  do wzrostu wiadomo ci o w asnym dziedzictwie kulinarnym. Wiod c  rol
do odegrania maj  równie  O rodki Doradztwa Rolniczego. To w a nie one poprzez 
bezpo redni kontakt z rolnikami wp ywaj  na zachowania i podejmowanie przez nich 
decyzji [Sieczko 2007].  

Rynek produktów tradycyjnych to ochrona rodowiska w skali lokalnej. Chodzi o 
ochron  nie tylko lokalnej przyrody, ale równie  lokalnych gatunków zarówno wiata
ro linnego jak i zwierz cego, które dawniej w Polsce dominowa , a obecnie znajduje si  na 
wymarciu. Dzi ki rozwojowi rynku produktów tradycyjnych znajd  si  fundusze na powrót 
dawnych ras, np. wini z otnickiej czy pu awskiej, jak równie  sorga, prosa czy dawnych 
odmian drzew owocowych (np. papierówek, antonówek, koszteli czy liwki w gierki). 
Niektóre samorz dy, dostrzegaj c problem ochrony lokalnych gatunków hodowlanych, 
wprowadzi y programy maj ce na celu kultywowanie dawnych tradycji. Jako przyk ad 
mo na poda  program „Owca plus”. Chodzi w nim o podtrzymywanie tradycji hodowli
owiec w województwie ma opolskim i l skim, jak równie  o popraw  walorów 
turystycznych owych terenów, a z drugiej strony o aktywizacj  zawodow  na tych terenach. 
Górale nie dostan  pieni dzy za samo posiadanie owiec, ale za wypasanie ich na halach 
najbardziej zagro onych degradacj . Brak owiec doprowadzi  bowiem do zachwiania 
równowagi ekologicznej w Beskidach oraz na terenie Jury. Górskie hale zarastaj  lasem, co 
prowadzi do gini cia wielu cennych gatunków ro lin i zwierz t, a tak e powoduje 
nieodwracalne zmiany w krajobrazie. Owca jako "naturalna kosiarka" i typowe zwierz
pastwiskowe zgryzaj ce nisk  ro linno  i jednocze nie zadeptuj ce ro linno  star ,
stwarza warunki do rozwoju m odego porostu. Na powodzenie programu b d  mie  wp yw 
równie  konsumenci. Bowiem od popytu na owcze produkty zale y powodzenie ca ego
pomys u. Wykorzystanie mi sa baraniego i jagni cego, mleka oraz we ny jako surowców 



406

do wytwarzania produktach regionalnych (nie tylko ywno ciowych) ma wp yw na lokalny 
rynek. Wyremontowane oraz pobudowane bacówki oraz ywa tradycja pasterstwa stan  si
magnesem dla turystów. Ju  teraz na redyk w Korbielowie zje d aj  si  licznie tury ci,
którzy oprócz przygl daniu si  wyganianiu owiec na hale chc  kupi  oscypki, bryndz  lub 
bundz. Jak przyznaj  sami górale, ze sprzeda  owych regionalnych serów nie ma 
k opotów bo s  ogólnie znane, gorzej jest ze sprzeda  mi sa i we ny, co wp ywa, e
hodowla owiec jest nieop acalna a stada znikaj . Polscy konsumenci nie znaj , a tym 
samym nie doceniaj , na przyk ad podhala skiej jagni ciny, wpisanej na List  Produktu 
Tradycyjnego. Jej mi so ma specyficzny smak, który zawdzi cza górskiej ro linno ci. 
Przez ca y okres wypasu owce trzymane s  na powietrzu z dala od siedzib ludzkich, na 
ekologicznie czystych i nienawo onych terenach. Owce pokonuj  du e odleg o ci od 
miejsc, w których zimuj , dlatego ich mi so ma ma  zawarto  t uszczu oraz wysok
jako  od ywcz .

Wnioski

1. W Polsce rynek produktów tradycyjnych i regionalnych jest w fazie tworzenia. 
Pozwoli on na czerpanie dochodów z wyrabiania produktów maj cych certyfikat Unii 
Europejskiej, jak równie  wpisanych na krajow  List  Produktów Tradycyjnych. 
Dlatego mo e przyczyni  si  do rozwoju mikroprzedsi biorstw oraz ma ych 
gospodarstw rolnych, które zachowa y tradycyjne metody chowu zwierz t i produkcji 
ro linnej. 

2. Rynek produktów tradycyjnych i regionalnych to ochrona i wsparcie rozwoju 
lokalnych targowisk, jak równie  lokalnych punktów gastronomicznych i restauracji, w 
tym karczm polskich. Mo e zatem przyczynia  si  do rozwoju obszarów wiejskich i 
ich dalszej dywersyfikacji.  

3. Dostawcy na rynek produktów tradycyjnych i regionalnych to drobni producenci i 
niewielkie gospodarstwa rolne, którym zarówno instytucje lokalne jak i krajowe 
powinny udzieli  wsparcia, zarówno doradczego jak i edukacyjnego. Równie  w ród 
samych producentów winno powsta  przekonanie o konieczno ci wspólnego dzia ania,
bo tylko tak mo na uzyska  unijny certyfikat. 

4. Rynek produktów tradycyjnych i regionalnych nie powstanie, je eli polscy i unijni 
konsumenci nie b d  znali owych produktów. Nie kupuje si  nawet najlepszej rzeczy, 
je li si  o niej nic nie wie. Dlatego akcja promocyjna powinna dotyczy  zarówno skali 
lokalnej, regionalnej jak i mi dzynarodowej. 

5. Rynek produktów tradycyjnych i regionalnych mo e przyczyni  si  do ochrony 
dawnych lokalnych ro lin u ytkowych, zwierz t gospodarskich, zawodów oraz 
dziedzictwa kulturowego wsi. Wydaje si , e takie produkty to nie tylko walory 
od ywcze ale w a nie cz  historii, któr  mo na b dzie naby  i spróbowa . Mog
zatem sta  si  rodzajem pami tki z regionu, ciekawostki lub produktem markowym.  
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Gospodarka odpadami komunalnymi na terenach wiejskich 

Municipal waste management in rural areas 

Abstract. The state of the municipal waste management in the urban areas of Podlaskie region has 
recently shown a significant improvement. In 2008 only one out of the 26 person included in the 
research did not sign any contract for his/her household waste disposal. However, waste containers 
often have too small capacity. In most households a considerable amount of waste is still disposed of 
by owners individually. Therefore it seems to be advisable to take action and create a legal basis for 
municipalities to control the amounts of waste disposed of by households or to introduce a waste 
disposal payment dependent on the number of person in the household instead of on the amount of the 
waste disposed.
Key words: household waste, municipal waste management, rural areas 

Synopsis. Stan gospodarki odpadami komunalnymi na terenach wiejskich województwa podlaskiego 
w ostatnim okresie uleg  znacznej poprawie. Tylko jedna spo ród 26 osób obj tych badaniami w 2008 
roku nie posiada a adnej umowy wywozu odpadów komunalnych. Posiadane pojemniki na odpady s
jednak cz sto zbyt ma ej pojemno ci. Nadal w wi kszo ci (oko o 67%) gospodarstw domowych 
znaczna cze  odpadów zagospodarowywana jest we w asnym zakresie. Wskazane wi c wydaje si
podj cie przez gminy dzia a  maj cych na celu zmniejszenie ilo ci odpadów niew a ciwie 
zagospodarowywanych 
S owa kluczowe: odpady, gospodarka odpadami komunalnymi, obszary wiejskie

Wprowadzenie

Jedn  z g ównych grup odpadów2 powstaj cych na terenie naszego kraju s  odpady 
komunalne. W 2006 roku stanowi y one oko o 7,4% odpadów zebranych [Ochrona... 2007] 
w Polsce. Do odpadów komunalnych zalicza si  odpady powstaj ce w gospodarstwach 
domowych, a tak e odpady niezawieraj ce odpadów niebezpiecznych pochodz ce od 
innych wytwórców odpadów, które ze wzgl du na swój sk ad s  podobne do odpadów 
powstaj cych w gospodarstwach domowych [Ustawa... 2001]. Odpady komunalne 
stanowi  znaczne zagro enie dla rodowiska nie tylko ze wzgl du na degradacj
powierzchni ziemi, ale równie  mo liwo  ska enia powietrza, wód powierzchniowych i 
podziemnych. ród em powstawania odpadów komunalnych s  obok gospodarstw 
domowych, które generuj  oko o 66% tego typu odpadów [Uchwa a... 2006], obiekty 
u yteczno ci publicznej i obs ugi ludno ci. W latach 2000-2005 obserwowano sukcesywny 
spadek ilo ci zebranych odpadów komunalnych (tab. 1). Przyczynami tego stanu s  mi dzy 
innymi [Uchwa a... 2006]:

                                                           
1 Dr. in ., email: agnieszka_sobolewska@sggw.pl 
2 Obok odpadów przemys owych. 
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- niezgodna ze stanem faktycznym rejestracja ilo ci odpadów trafiaj cych do 
obiektów odzysku i unieszkodliwiania (jednym z powodów jest brak wag na 
sk adowiskach odpadów); 

- niezawieranie przez w a cicieli nieruchomo ci umów z podmiotami 
prowadz cymi dzia alno  w zakresie odbierania odpadów i pozbywanie si  ich 
przez umieszczanie na tzw. „dzikich wysypiskach” lub wykorzystywanie we 
w asnych gospodarstwach domowych; 

- brak kontroli ze strony gmin spe nienia przez przedsi biorstwa odbieraj ce 
odpady wymogów zezwole  w zakresie odbierania odpadów komunalnych od 
w a cicieli nieruchomo ci;

- zmniejszaj cy si  ci ar obj to ciowy odpadów. 

Tabela 1. Ilo ci odpadów powstaj cych w Polsce, tys. Mg/rok 

Table 1. Municipal waste generated in Poland, thousand Mg/year 

RokOdpady  

2000 2001 2002 2003 2004 2005 

wytworzone 
ogó em 137710 134919 128403 130476 133763 133956 

zebrane
komunalne 12226 11109 10509 9925 9759 9354

ród o: [Ochrona… 2007]. 

Jednym z najtrudniejszych problemów do rozwi zania na terenie wi kszo ci
województw w Polsce jest gospodarka odpadami komunalnymi i przemys owymi 
[Leszczy ski 2001].  Niedoci gni cia w tej dziedzinie widoczne s  zarówno w ma ych 
wiejskich gminach jak i w du ych aglomeracjach miejskich. Niewielka ilo  odpadów 
zbierana jest selektywnie3. Najcz ciej stosowanym sposobem zagospodarowania odpadów 
jest deponowanie ich na sk adowiskach co stanowi powa ne zagro enie dla rodowiska 
naturalnego. Sk adowiska odpadów zanieczyszczaj  gleby, wody i atmosfer , pogarszaj
estetyk  krajobrazu, sprzyjaj  inwazji ptactwa i gryzoni, a tak e stanowi  lokalne 
zagro enie epidemiologiczne [S dej i in. 2007].  

Zgodnie z przepisami ustawy o odpadach [Ustawa... 2001] posiadacze odpadów mog
przekazywa  je wy cznie podmiotom, które uzyska y zezwolenie w a ciwego organu 
(wójta, burmistrza lub prezydenta miasta) na prowadzenie dzia a  w zakresie gospodarki 
odpadami, chyba e prowadzone dzia ania nie wymagaj  takiego zezwolenia. 
Odbieraj cym odpady komunalne mo e by  przedsi biorca lub przygotowana do tego 
gminna jednostka organizacyjna, która jest zwolniona z obowi zku posiadania wy ej
wspomnianego zezwolenia, musi jednak spe nia  wymagania okre lone w tym wzgl dzie 
dla przedsi biorców. Ka dy w a ciciel nieruchomo ci powinien mie  podpisan  umow
zapewniaj c  mu odbieranie odpadów komunalnych. Podmioty odbieraj ce odpady 
komunalne, dzia aj ce na terenie danej gminy, maj  obowi zek przekazywania w adzom 
lokalnym informacji o umowach zawartych z w a cicielami nieruchomo ci. Gminy 
prowadz  ewidencj  tych umów, co umo liwia im wskazanie mieszka ców, którzy nie 
podejmuj  stosownych dzia a  maj cych na celu w a ciwe zagospodarowanie odpadów 

                                                           
3 Selektywna zbiórka odpadów pozwala na zmniejszenie zu ycia surowców pierwotnych i znacznie ogranicza 
ilo  odpadów deponowanych na sk adowiskach. 



410

powstaj cych w gospodarstwie domowym i umo liwia podj cie w stosunku do nich 
odpowiednich dzia a . W przypadku, gdy w a ciciel nie podpisa  umowy z podmiotem 
odbieraj cym odpady, gmina dokonuje tzw. wykonania zast pczego obci aj c w a ciciela 
odpadów op at 4 na o on  w drodze decyzji i organizuj c odbieranie odpadów. Je eli na 
terenie gminy nie dzia aj  przedsi biorcy odbieraj cy odpady od w a cicieli nieruchomo ci,
gmina musi zorganizowa  system zbierania odpadów komunalnych dla wszystkich jej 
mieszka ców.

Przedmiot i metodyka bada

Celem przeprowadzonych bada  by o okre lenie w jakim zakresie mieszka cy
terenów wiejskich wywi zuj  si  z wynikaj cych z prawa polskiego wymogów 
dotycz cych zagospodarowania odpadów komunalnych. Ustawa o utrzymaniu czysto ci i 
porz dku w gminach [Ustawa... 1996] nak ada na posiadaczy odpadów obowi zek
pozbycia si  ich w okre lony w ustawie sposób zgodny z zasadami gospodarowania 
odpadami, wymaganiami ochrony rodowiska oraz planami gospodarki odpadami5.

Badania przeprowadzono wiosn  i latem 2007 roku w trzech gminach (Hajnówka, 
Bielsk Podlaski i apy) po o onych w po udniowej cz ci województwa podlaskiego. W 
celu okre lenia zmian zachodz cych w sposobach zagospodarowania odpadów 
komunalnych badania powtórzono w gminie Bielsk Podlaski latem 2008 roku. Dwie 
(Hajnówka i Bielsk Podlaski) spo ród obj tych badaniami to gminy wiejskie, jedna ( apy) 
jest gmin  miejsko-wiejsk . Informacje niezb dne do przeprowadzenia analizy uzyskano z 
wywiadów przeprowadzonych wed ug specjalnie przygotowanych w tym celu 
kwestionariuszy z osobami zamieszkuj cymi na obj tych badaniami obszarach wiejskich. 
Wykorzystane w pracy informacje pochodz  z 75 poprawnie wype nionych 
kwestionariuszy w 2007 roku oraz 26 z 2008 roku. Badania w gminie Bielsk Podlaski 
przeprowadzono dwukrotnie na tej samej zbiorowo ci. Latem 2008 roku wywiady 
przeprowadzono z 26 osobami spo ród 28 osób obj tych badaniami w 2007 roku. 

Zagospodarowanie odpadów komunalnych na terenach wiejskich 

Przeprowadzone badania wykazuj , e sytuacja dotycz ca w a ciwego 
zagospodarowania odpadów komunalnych powstaj cych na terenach wiejskich 
województwa podlaskiego ulega poprawie. Spo ród 35 osób, obj tych badaniami wiosn
2007 roku jedynie 35% mia o podpisan  umow  z wyspecjalizowanym przedsi biorstwem 
o odbiór odpadów z posesji. Respondenci (40 osób), z którymi wywiady przeprowadzono 
latem 2007 roku, ju  w 80% posiadali odpowiedni  umow  i wszyscy twierdzili, e by o to 
efektem nacisków wywieranych przez gmin . Ka dy w a ciciel nieruchomo ci otrzyma
pismo, w którym gmina powo uj c si  na ustaw  o utrzymaniu czysto ci i porz dku w 
gminach [Ustawa… 1996] wyznaczy a termin, do którego powinien on zawrze
odpowiedni  umow . Po tym terminie gminy mia y przyst pi , do tzw. wykonania 

                                                           
4 Op ata ta jest przekazywana na konto Gminnego Funduszu Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej. 
5 Zgodnie z ustaw  o odpadach [Ustawa… 2001] plany takie tworzone s  na szczeblu krajowym, wojewódzkim, 
powiatowym i gminnym. 
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zast pczego organizuj c odbiór odpadów z posesji i obci aj c w a ciciela op at  na o on
w drodze decyzji6. Równocze nie gminy przypomnia y mieszka com, e jednym z 
warunków uzyskania p atno ci z tytu u wsparcia dzia alno ci rolniczej na obszarach o 
niekorzystnych warunkach gospodarowania (gminy obj te badaniami s  po o one na tych 
obszarach) jest w a ciwe zagospodarowanie odpadów komunalnych.  

Z bada  przeprowadzonych latem 2008 roku wynika, e 85% (22 osoby) w a cicieli
posesji, z którymi przeprowadzono wywiady ma podpisane umowy odbioru odpadów 
komunalnych. Z pozosta ych 4 osób 3 na terenach wiejskich sp dza niewielk  cz  roku. 
Mieszkaj  one na sta e w mie cie i tam maj  podpisan  stosown  umow . Twierdz , e
powstaj ce na terenie posesji odpady wywo  do pojemników posiadanych w mie cie7.
Spo ród osób obj tych badaniami latem 2008 roku tylko jedna nie posiada a adnej umowy 
odbioru odpadów komunalnych. W wyniku wzrostu kosztów z 16,40 z /kwarta  do 30 
z /kwarta  zerwa a ona podpisan  wcze niej z przedsi biorstwem umow . Zmianie uleg y
równie  motywacje, sk aniaj ce w a cicieli posesji do zawarcia stosownej umowy. W 2008 
roku jedynie 23% (6 osób) powiedzia o, e by a to gro ba kar8. Wszystkie osoby, które 
poda y gro b  kar jako g ówn  motywacj  do podpisania umowy wywozu odpadów 
posiada y j  ju  w ubieg ym roku. Pozosta e 77% obj tych badaniami twierdzi o, e umow
odbioru odpadów komunalnych podpisa o ze wzgl du na brak innych mo liwo ci ich 
zagospodarowania. Byli w ród nich zarówno w a ciciele posesji, którzy po raz pierwszy 
podpisali umow  w ostatnim roku jak i tacy, którzy zawarli j  wcze niej. 

Osoby, z którymi przeprowadzono wywiady, posiadaj  pojemniki o obj to ci 120 l. 
Odpady odbierane s  od nich raz w miesi cu. Z bada  przeprowadzonych w 2008 roku 
wynika, e taki pojemnik jest wystarczaj cy w gospodarstwach domowych sk adaj cych si
maksymalnie z dwóch osób. Wszyscy respondenci z gospodarstw o wi kszej liczbie osób 
twierdz , e pojemnik o obj to ci 120 l wywo ony raz w miesi cu nie jest wystarczaj cy.
Pomimo to, ze wzgl du na wy sze koszty, nikt z nich nie zdecydowa  si  na podpisanie 
umowy wywozu odpadów z pojemnika o pojemno ci 240 l. W obj tych badaniami 
gospodarstwach domowych odpady, które nie s  odbierane przez odpowiednie 
przedsi biorstwa, s  wykorzystywane w produkcji rolniczej (g ównie jako pasza dla 
zwierz t lub nawóz), spalane lub zakopywane. Pomimo posiadania stosownych umów 
dotycz cych odbioru odpadów komunalnych z posesji, 72% spo ród osób obj tych 
badaniami twierdzi, e znaczna cz 9 odpadów sta ych powstaj cych w gospodarstwie 
domowym jest zakopywana lub spalana (w tym np. plastikowe butelki po napojach) w 

                                                           
6 Z bada  przeprowadzonych latem 2008 roku wynika, e pomimo up yni cia wyznaczonego terminu (ponad rok), 
gminy nie podj y dzia a  zwi zanych z wykonaniem zast pczym. 
7 Jedna z tych osób posiada indywidualn  umow  wywozu odpadów komunalnych, pozosta e dwie osoby s
cz onkami spó dzielni mieszkaniowej i tam wraz z czynszem wnosz  op at  za wywóz odpadów sta ych. 
8 Nikt spo ród nich nie potrafi  powiedzie  jakie by yby to kary. 
9 Szacuje si , e w 2004 roku masa odpadów komunalnych wytworzonych przez jednego mieszka ca w Polsce 
wynosi a 309 kg, z tego 15 kg/mieszka ca/rok stanowi y odpady zielone, a 65 kg/mieszka ca/rok odpady 
kuchenne ulegaj ce biodegradacji [Uchwa a… 2006], które na obszarach wiejskich mog  by  wykorzystywane w 
produkcji ro linnej i zwierz cej. Przyjmuj c, e ci ar obj to ciowy odpadów komunalnych w Polsce wynosi 175 
kg/m3 [Czelu niak 2003] uzyskujemy rocznie 1,31 m3 odpadów komunalnych (bez odpadów zielonych i 
kuchennych ulegaj cych biodegradacji) wytwarzanych przez jednego mieszka ca. Z gospodarstw obj tych
badaniami odbierane jest rocznie oko o 1,44 m3. Przy redniej liczbie osób w gospodarstwach obj tych badaniami 
wynosz cej 2,04, rocznie z gospodarstw tych odbieranych jest 0,71 m3/mieszka ca. Mo na, wi c przypuszcza , ze 
w gospodarstwach obj tych badaniami prawie po owa (1,23 m3/gosp. dom./rok) odpadów komunalnych jest 
zakopywana lub spalana [Sobolewska 2008]. 
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paleniskach domowych. Zgodnie z ustaw  o utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach 
[Ustawa… 1996] odpady komunalne powinny by  przekazywane przez w a cicieli 
wyspecjalizowanym przedsi biorstwom. W zwi zku z powy szym samodzielne ich 
zagospodarowywanie poprzez spalanie b d  zakopywanie jest zabronione10. Spalanie 
odpadów komunalnych w paleniskach domowych powoduje emisj  do atmosfery m.in. 
tlenku w gla (gaz truj cy dla ludzi i zwierz t), dwutlenku siarki (powoduje trudno ci w 
oddychaniu u ludzi i zwierz t oraz kwa ne deszcze), cyjanowodoru (tworzy z wod  kwas 
pruski, jedn  z najsilniejszych trucizn) czy dioksyn i furanów11 (toksyczno ci
przewy szaj  cyjanek potasu, powoduj  powstawanie raka, zaburzenia funkcjonowania 
uk adu odporno ciowego, uszkodzenia p odu i bezp odno ) [Majkowski 2004]. 
Zakopywanie odpadów komunalnych mo e natomiast by  przyczyn  zanieczyszczenia wód 
gruntowych, a wyst puj ce w nich tworzywa sztuczne mog  pozostawa  w miejscu ich 
sk adowania nawet do oko o 1000 lat [Majkowski 2004]. W a ciciele posesji, którzy 
wszystkie odpady, cznie z odpadami organicznymi, przekazuj  wyspecjalizowanemu 
przedsi biorstwu to emeryci nie posiadaj cy gospodarstwa rolnego lub osoby na sta e
mieszkaj ce w pobliskim mie cie i tam wywo ce powstaj ce na terenach wiejskich 
odpady komunalne. 

Osoby obj te badaniami p aci y w 2007 roku  kwartalnie od 15,60 do 19,60 z  za 
odbiór raz w miesi cu odpadów z pojemnika o pojemno ci 120 l, obecnie (lato 2008) op ata
ta wynosi 30 z /kwarta  (poniewa  w 2008 badania prowadzono jedynie w gminie Bielsk 
Podlaski informacja ta dotyczy dwóch przedsi biorstw dzia aj cych na jej terenie). Stawka 
op aty nie jest uzale niona od liczby osób w gospodarstwie domowym, a jedynie od 
wielko ci pojemnika12 i przedsi biorstwa (w 2007 roku), z którym respondenci maj
podpisane umowy. W ramach przeprowadzonych w 2008 roku bada  zapytano 
respondentów o maksymaln  kwot  jak  sk onni byliby zap aci  za wywóz odpadów 
komunalnych z posesji. Z uzyskanych odpowiedzi wynika, e rednio jest to 20 z /miesi c
(60 z /kwarta ), a wi c dwukrotnie wi cej ni  koszty ponoszone obecnie. W a ciciele 
posesji o ni szych dochodach (do 500 z  netto/miesi c/osob ) deklarowa y 10 ÷ 20 
z /miesi c (30 ÷ 60 z /kwarta ). Osoby, których dochody netto przekracza y 500 
z /miesi c/osob  sk onne by yby zap aci  20 ÷ 30 z /miesi c (60 ÷ 90 z /kwarta ).

Podsumowanie i wnioski 

Stan gospodarki odpadami komunalnymi na terenach wiejskich w gminach obj tych
badaniami w ostatnim okresie uleg  znacznej poprawie. By o to w znacznym stopniu 
wynikiem nacisków wywieranych przez gminy, które powo uj c si  na ustaw  o czysto ci i 
utrzymaniu porz dku w gminach [Ustawa… 1996] wyznaczy y termin, do którego 
mieszka cy musieli zawrze  odpowiednie umowy, i po którym w adze gminne 

                                                           
10 Niektóre gminy precyzuj  to wymaganie bardziej szczegó owo w uchwalanych regulaminach utrzymania 
czysto ci i porz dku. Przyk adowo w regulaminie gminy Lipno wymienia si  zakaz spalania w paleniskach 
domowych odpadów z tworzyw sztucznych, gumy, odzie y, zaoliwionych szmat i mebli oraz zakaz zakopywania 
odpadów komunalnych [Regulamin… 2004]. 
11 W Szwajcarii udzia  emisji dioksyn i furanów z palenisk domowych w ca kowitej emisji rocznej tych zwi zków 
osi ga prawie 40% [Nussbaumer 2004]. 
12 Przedsi biorstwa oferowa y równie  pojemniki o pojemno ci 240 l. adna z osób obj tych badaniami nie 
posiada a takiego pojemnika. 
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przyst pi yby do tzw. wykonania zast pczego, obci aj c w a cicieli nieruchomo ci
op atami na o onymi w drodze decyzji. Dodatkowo wszystkim mieszka com
przypomniano, e jednym z warunków uzyskania p atno ci z tytu u wsparcia dzia alno ci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (gminy obj te 
badaniami s  po o one na tych obszarach) jest w a ciwe zagospodarowanie odpadów 
komunalnych. Innym czynnikiem, który pojawi  si  w odpowiedziach respondentów 
dopiero w 2008 roku13, sk aniaj cym mieszka ców terenów wiejskich na Podlasiu do 
podpisywania umów wywozu odpadów komunalnych z wyspecjalizowanymi 
przedsi biorstwami, jest zauwa ana coraz cz ciej uci liwo  zagospodarowywania ich 
we w asnym zakresie. 

Z przeprowadzonych bada  wynika, e obecnie problemem na terenach wiejskich nie 
jest brak umów wywozu odpadów komunalnych, a brak kontroli ilo ci odpadów 
niew a ciwie zagospodarowywanych. Gminy zbieraj  jedynie informacje o 
nieruchomo ciach, których w a ciciele maja podpisane odpowiednie umowy, co pozwala 
zidentyfikowa  posesje, z których odpady nie s  odbierane przez wyspecjalizowane 
przedsi biorstwa. Nie prowadzi si  natomiast kontroli ilo ci odpadów wywo onych w 
stosunku do liczby osób w gospodarstwie domowym. W a ciciele nieruchomo ci
posiadaj cy odpowiednie umowy w dalszym ci gu znaczn  cz  odpadów zakopuj  lub 
spalaj  w paleniskach domowych. Powoduje to cz sto zanieczyszczenie rodowiska 
substancjami szkodliwymi dla zdrowia i ycia ludzi (np. spalanie w paleniskach domowych 
plastikowych butelek po napojach). Przyczyn  tego stanu mo e by  niska wiadomo
mieszka ców na temat zagro e  wynikaj cych z niew a ciwego zagospodarowania 
odpadów oraz ch  ponoszenia jak najni szych kosztów. 

Obecnie w Ministerstwie Budownictwa przygotowuje si  nowelizacj  ustawy o 
utrzymaniu czysto ci i porz dku w gminach [Ustawa…, 1996]. Zgodnie z aktualnym 
projektem, rada gminy b dzie mog a uchwali  przej cie przez gmin  od w a cicieli
nieruchomo ci wszystkich lub tylko wskazanych obowi zków dotycz cych w a ciwego 
post powania z odpadami14. Op aty za odbieranie odpadów komunalnych, zwane 
„podatkiem mieciowym” lub „op at mieciow ”, pobierane by yby w takim przypadku 
przez gmin , a nie bezpo rednio przez przedsi biorstwo odbieraj ce odpady od ich 
posiadacza. Wprowadzenie „podatku mieciowego” przez gminy pozwoli oby na obj cie 
zbiórk  odpadów wszystkich mieszka ców. Poniewa  jest on naliczany w zale no ci od 
liczby osób w gospodarstwie domowym, a nie, jak w przypadku indywidualnych umów, od 
ilo ci odbieranych odpadów, zmniejszy aby si  równie  motywacja mieszka ców do 
zagospodarowywania, jak dotychczas, cz ci powstaj cych w gospodarstwie domowym 
odpadów w sposób nielegalny i szkodliwy dla rodowiska. Oczekuje si  w zwi zku z 
wprowadzeniem „op aty mieciowej” szeregu korzy ci, do których mo na zaliczy
[Ma ecki 2006]:  

- mo liwo atwiejszego dyscyplinowania mieszka ców w zakresie obowi zku 
p acenia za wywóz odpadów komunalnych, 

- zmniejszenie liczby nielegalnych sk adowisk odpadów, 

                                                           
13 Z bada  przeprowadzonych w 2007 roku wynika o, e wszyscy posiadaj cy umowy wywozu odpadów podpisali 
je tylko ze wzgl du na nacisk wywierany przez gmin .
14 Taka mo liwo  istnieje obecnie, jednak zgodnie z obowi zuj c  ustaw  [Ustawa… 1996] aby przej  od 
w a cicieli posesji obowi zki dotycz ce w a ciwego post powania z odpadami, gmina musi przeprowadzi
referendum, co jest postrzegane jako g ówna bariera do podj cia takich dzia a  [Ma ecki 2006]. 
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- wyeliminowanie z rynku przedsi biorstw, które mog  zani a  ceny wywozu 
odpadów na skutek bezp atnego sk adowania ich w nielegalnych miejscach, 

- likwidacj  „podrzucania” mieci przez mieszka ców domów jednorodzinnych 
do wspólnych kontenerów przeznaczonych dla mieszka ców bloków, 

- u atwienie w pozyskiwaniu rodków z UE na przedsi wzi cia z zakresu 
gospodarki odpadami komunalnymi. 

W zwi zku z powy szym znaczna cz  gmin po wprowadzeniu zmian w ustawie, z 
których g ówn  jest zniesienie obowi zku przeprowadzenia referendum, zapewne 
wprowadzi tak  op at .

Innym problemem dotycz cym gospodarki odpadami na obj tych badaniami terenach 
wiejskich jest brak selektywnej zbiórki odpadów. Jedynie wykorzystywane w produkcji 
rolniczej odpady organiczne s  odseparowywane. Selektywna zbiórka odpadów dotycz ca 
oddzielnego gromadzenia odpadów b d cymi surowcami wtórnymi typu papier, szk o, 
tworzywa sztuczne pozwala na zmniejszenie ilo ci odpadów deponowanych na 
sk adowiskach oraz ogranicza konieczno  pozyskiwania surowców pierwotnych. 
Przyczynia si  w ten sposób do mniejszej degradacji rodowiska naturalnego. Spo ród 
gmin obj tych badaniami na terenach wiejskich jedynie Hajnówka prowadzi selektywn
zbiórk  opakowa  PET15 i szk a (spo ród 25 so ectw 18 wyposa onych jest w jeden 
pojemnik na opakowania PET i jeden na szk o), w gminie apy selektywna zbiórka 
odpadów prowadzona jest na terenie miasta. Ustawione w atwo dost pnym dla wszystkich 
mieszka ców miejscu pojemniki do segregacji odpadów, za wywóz których nie musieliby 
oni ponosi  dodatkowych kosztów, umo liwi yby odzysk cz ci surowców wtórnych z 
terenów wiejskich. W takim przypadku gminy musia yby jednak pokry  koszty odbioru 
wysegregowanych odpadów. Gdyby pojemniki na odpady segregowane umiejscowione 
by y na terenie indywidualnych posesji i gdyby koszty odbioru tych odpadów mieli ponosi
mieszka cy, mo na oczekiwa , e nie byliby oni zainteresowani segregacj  odpadów. 
Sytuacja taka zmieni si  cokolwiek, gdy zostanie wprowadzony  ‘podatek mieciowy’ i 
op ata nie b dzie uzale niona od ilo ci odpadów. 
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Tendencje zmian cen produktów  rolnych i ywno ciowych  
w Polsce w latach 1996-2008 

Tendencies in changes of the agricultural products and food 
prices in Poland in years 1996-2008 

Abstract. The aim of the paper is to present the trends of prices of farm products and those of food 
retail prices in Poland. An increase of prices of farm products as a raw material  was smaller than that 
of the prices of finished food products in  years 1997-2008. 
Key words: prices, tendency, agricultural products, food prices 

Synopsis. W artykule przedstawiono zmiany cen surowców rolniczych i cen artyku ów spo ywczych 
z nich wytwarzanych w Polsce w latach 1996-2008 na rynkach zbó , wieprzowiny, wo owiny i mleka. 
Ceny detaliczne ros y szybciej ni  ceny surowców rolniczych. 
S owa kluczowe: ceny, tendencje, produkty rolne, ceny ywno ci

Wst p

Wraz z rozwojem gospodarczym rolnictwo coraz bardziej powi zane jest z innymi 
dzia ami gospodarki poprzez przep ywy towarów. Gospodarka nie mo e rozwija  si  bez 
wydajnego i nowoczesnego rolnictwa, tak jak i nowoczesne rolnictwo nie mo e si
rozwija  i funkcjonowa  bez powi za  z dzia ami wytwarzaj cymi rodki produkcji i 
przetwarzaj cymi produkty rolnicze.   

Wspó cze nie produkty rolnicze wytworzone w gospodarstwie rzadko nadaj  si  do 
bezpo redniego spo ycia. Zanim znajd  si  na „stole konsumenta” podlegaj  one 
przetworzeniu. Konsumenci pytaj  w sklepach o pieczywo, ciastka, kostki mas a, ser, 
befsztyki a nie o ziarno pszenicy, ywiec wieprzowy czy wo owy. Równie  wtedy, gdy 
przetworzenie danego produktu nie jest konieczne (np. ziemniaki konsumpcyjne, owoce, 
warzywa czy kwiaty) cz sto udost pniane s   konsumentom po uprzednim przygotowaniu 
do sprzeda y (np. odpowiednio posortowane, umyte, opakowane).  

Cel i metoda bada

Celem opracowania by o okre lenie dominuj cych kierunków zmian w cenach 
surowców rolniczych, cenach zbytu artyku ów spo ywczych z nich wytwarzanych i  cenach 
detalicznych. Podstaw  analizy by y szeregi czasowe charakteryzuj ce badane kategorie 
rynkowe w poszczególnych miesi cach w latach 1997-2008 (do kwietnia tego ostatniego 
roku). Tendencje zmian wyodr bniono w oparciu o funkcje trendu.  
                                                          
1 Dr hab., prof. SGGW;  e-mail: stanis aw_stanko@sggw.pl. 
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Wyniki bada

Tendencje zmian cen surowców rolniczych i cen detalicznych ywno ci mog
kszta towa  si  rozmaicie. W krótszych okresach kierunki zmian mog  by  rozbie ne.
Przyk ady tendencji cen surowców i cen detalicznych artyku ów przedstawiono z rynku 
zbó , ywca wieprzowego, wo owego i mleka.  

Tendencje zmian cen skupu pszenicy i yta, zbytu m ki i cen detalicznych chleba 
mieszanego w Polsce w poszczególnych miesi cach w latach 1996-2008 przedstawia rys. 1. 
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Rys. 1. Ceny skupu pszenicy i yta, zbytu m ki i ceny detaliczne chleba mieszanego w Polsce w latach 1996-2008 
w poszczególnych miesi cach, z /kg
Fig. 1.  Purchase prices of rye and wheat, wholesale prices of flour and retail prices of mixed bread in Poland, 
years 1996-2008, monthly, PLN/kg 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych GUS. 

Analiza zmian cen wskazuje, e w ostatnich 12 latach zmiany cen by y nast puj ce
(rys. 1): 

- cena detaliczna chleba mieszanego wzros a o 1,42 z /kg, 
- cena zbytu m ki pozna skiej zmniejszy a si  o 0,25 z /kg, 
- cena skupu pszenicy wzros a o 0,04 z /kg, 
- cena skupu yta  wzros a o 0,15 z /kg. 
Wokó  tendencji wyst puj  wahania charakteryzuj ce si  zró nicowan  skal  zmian 

cen. Ceny detaliczne chleba szybko ros y w latach 1996-2002, natomiast tendencja 
spadkowa wyst powa a w cenach skupu zbó  i zbytu m ki. W latach 2003-2006 (do 
po owy roku) cena detaliczna chleba niewiele si  zmieni a, natomiast tendencja spadkowa 
wyst powa a w cenach skupu zbó  i zbytu m ki. Od po owy 2006 r. szybko ros y ceny 
surowców rolniczych i ceny detaliczne. Od po owy 2006 r do kwietnia 2008 r. przyrost cen  
wyniós :

- cen detalicznych  chleba 0,93 z /kg, 
- cen zbytu m ki piekarniczej 0,49 z /kg, 
- cen skupu pszenicy 0,50 z /kg,
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- cen skupu yta 0,37 z /kg. 
W wyniku takich tendencji zwi kszy a si  mar a piekarnicza i handlowa, a 

zmniejszy a mar a m ynarska. Nast pi o tak e zmniejszenie udzia u ceny surowca 
rolniczego w cenie detalicznej chleba.  

Zmiany cen skupu ywca wieprzowego oraz cen zbytu i cen detalicznych schabu 
rodkowego i szynki gotowanej  przedstawiaj  wykresy 2 i 3. 
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Rys. 2.  Ceny skupu ywca wieprzowego, ceny zbytu i ceny detaliczne schabu rodkowego w Polsce w latach 
1997-2008 w poszczególnych miesi cach, z /kg
Fig. 2. Purchase prices of pig lifeweight, wholesale and retail prices of middle loin in Poland, years 1996-2008, 
monthly, PLN/kg 

ród o: jak rysunek 1. 
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Rys. 3. Ceny skupu ywca wieprzowego, ceny zbytu i ceny detaliczne szynki gotowanej w Polsce w latach 1997-
2008 w poszczególnych miesi cach, z /kg
Fig. 3. Purchase prices of pig lifeweight, wholesale and retail prices of boiled ham in Poland, years 1996-2008, 
monthly, PLN/kg 

ród o: jak rysunek 1. 
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Cech  charakterystyczn  cen skupu ywca wieprzowego jest powolna tendencja 
wzrostowa, wokó  której wyst puj  wahania cykliczne i sezonowe. Szybsz  tendencj
wzrostow  charakteryzuj  si  ceny zbytu i detaliczne mi sa. W latach 1997-2007 przyrosty 
cen wynios y:

- ywca wieprzowego 0,11 z /kg, 
- zbytu  schabu rodkowego 0,73 z /kg, 
- detalicznych schabu 1,06 z /kg, 
- zbytu szynki 0,20 z /kg. 
- detalicznych szynki 3,00 z /kg. 

 Tendencje cen na rynku wo owiny przedstawia rys. 4. 
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Rys. 4.  Ceny skupu ywca wo owego, ceny zbytu i ceny detaliczne mi sa wo owego w Polsce w latach 1996-
2008 w poszczególnych miesi cach, z /kg
Fig. 4.  Purchase prices of cattle lifeweight, wholesale and retail prices of beef in Poland, years 1996-2008, 
monthly, PLN/kg 

ród o: jak rysunek 1. 

W kszta towaniu si  cen na rynku wo owiny mo na wyró ni  dwa okresy: przed 
integracj  kraju z UE i po integracji. Do czasu wst pienia Polski do UE ceny ywca 
wo owego odznacza y si  wzgl dn  stabilizacj , wzrasta y rednio w roku o 1,6%, tj. 
poni ej poziomu inflacji, i osi ga y poziom 50% cen w UE. Przy pieszenie wzrostu cen 
zwi zane jest z wst pieniem Polski do UE i zwi kszeniem popytu eksportowego, g ównie 
w krajach Europy Zachodniej [Sta ko i Lewandowski, 2006]. W ci gu kilku miesi cy 2004 
r. ceny ywca wo owego wzros y o 1 z /kg. Od 2005 r. utrzymuj  si  na podobnym 
poziomie. Szybkimi przyrostami charakteryzuj  si  natomiast ceny zbytu i ceny detaliczne 
wo owiny. 

W latach 1997-2007 na rynku wo owiny wzros y ceny: 
- ywca wo owego o 1,90 z /kg,
- zbytu mi sa o 9,61 z /kg, 
- detaliczne mi sa o 10,92 z /kg. 
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Obecnie ceny ywca wo owego w Polsce osi gaj  poziom oko o 75% cen UE. Trudno 
b dzie uzyska  poziom UE bez poprawy jako ci oferowanych produktów, g ównie z ras 
mi snych.

 Tendencje zmian cen na rynku mleka i jego artyku ów przedstawiaj  wykresy 5 i 6. 
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Rys. 5.  Ceny skupu mleka, ceny zbytu i ceny detaliczne mas a w Polsce w latach 1997-2008 w poszczególnych 
miesi cach, z /kg
Fig. 5.  Purchase prices of milk, wholesale and retail prices of butter in Poland, years 1996-2008, monthly, PLN/kg 

ród o: jak rysunek 1. 
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Rys. 6.  Ceny skupu mleka, ceny zbytu i ceny detaliczne sera edamskiego w Polsce w latach 1997-2008 w 
poszczególnych miesi cach, z /kg
Fig. 6.  Purchase prices of milk, wholesale and retail prices of Edam type cheese in years 1996-2008, monthly, 
PLN/kg 

ród o: jak rysunek 1. 
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Ceny skupu mleka i jego artyku ów charakteryzuj  si  tendencj  wzrostow . Wokó
niej wyst puj  wahania sezonowe i koniunkturalne. W latach 1997-2007 przyrosty cen by y
nast puj ce:

- mleka surowego 0,50 z /kg, 
- zbytu mas a 3,91 z /kg, 
- detaliczne mas a 7,01 z /kg, 
- zbytu sera edamskiego 4,11 z /kg, 
- detaliczne sera 5,73 z /kg. 
Przedstawione tendencje zmian cen na rynku zbó , mi sa, mleka i produktów z nich 

wytwarzanych wskazuj , e powi kszaj  si  ró nice mi dzy cenami surowca rolniczego a 
cenami detalicznymi produktów. Przyczyn takich tendencji jest kilka. Jedn  z g ównych s
zmiany w strukturze popytu.  

Wraz z rozwojem gospodarczym nast puj  zmiany w konsumpcji i jej strukturze, 
przetwórstwie i dystrybucji ywno ci. Wraz ze wzrostem dochodów ludno ci nie tylko 
zmniejsza si  udzia  wydatków na ywno  w wydatkach ogó em, ale ulega te  zmianie 
struktura popytu. Zwi ksza si  relatywnie popyt na artyku y bardziej przetworzone, o 
wy szych walorach u ytkowych, które mo na atwiej przechowywa , szybko przygotowa
do spo ycia, a zmniejsza popyt na produkty przygotowywane w sposób tradycyjny. Wzrost 
zapotrzebowania na produkty spo ywcze odpowiednio przygotowane do konsumpcji 
wynika z post pu i podzia u pracy mi dzy ró ne sfery dzia alno ci cz owieka. Dla cen 
produktów rolnych ma to okre lone konsekwencje. Popyt na produkty rolnicze zg aszany 
jest przez przedsi biorstwa przetwórcze i handlowe. Mog  one i najcz ciej narzucaj
swoje warunki co do cen skupu, wymaga  jako ciowych, terminów i wielko ci dostaw 
surowców rolniczych. Wszystko to powoduje, e wyprodukowane w rolnictwie surowce 
przechodz  przez kilka ogniw a cucha marketingowego, zanim osi gn  swoje 
przeznaczenie finalne. Ogólny schemat przep ywu produktów rolnych przedstawia rys. 7. 

konsumenci

handel hurtowy i detaliczny

przemys  przetwórczy

handel i transport

producenci (rolnicy, ogrodnicy)

popyt po redni

popyt po redni

popyt po redni

popyt finalny

Rys. 7. Schemat przep ywu produktów rolnych 
Fig. 7. Flow diagram for agricultural products 

ród o: [Heijman i inni 1997, s. 146]. 

Struktur  i d ugo a cucha, przez który przechodzi surowiec rolniczy i wytworzone 
z niego produkty, determinuj  rozmaite czynniki, takie jak rodzaj surowca, stopie
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koncentracji produkcji, poziom rozwoju kraju i rynku. W wyniku takich procesów popyt na 
produkty rolne ma dwojaki charakter:  po redni i bezpo redni. Popyt po redni (wtórny lub 
pochodny) dotyczy surowców pochodzenia rolniczego, które s u  do produkcji artyku ów 
nadaj cych si  do spo ycia. Wynika on z popytu bezpo redniego (finalnego), który tworz
gospodarstwa domowe. Popyt po redni tworzy g ównie przemys  spo ywczy. Niektóre 
produkty rolne s  równie  wykorzystywane jako surowiec w innych ga ziach przemys u. 
Cz  produktów rolnych sprzedawana jest bezpo rednio konsumentom (np. kwiaty, 
niektóre owoce). Wi kszo  produktów rolnych przechodzi okre lona drog  od producenta 
do konsumenta.  

W poszczególnych ogniwach a cucha marketingowego niezb dne s  dzia ania w celu 
dostosowania do siebie produkcji i konsumpcji co do rodzaju towaru,  miejsca, czasu, ilo ci
i jako ci. Dzia ania w a cuchu marketingowym nazywa si  funkcjami i mo na podzieli  je  
na kilka grup [Heijman i inni 1997]: 

- funkcje wymienne (np. kupno, gromadzenie, sprzeda ),
- funkcje fizyczne (np. przetwórstwo, magazynowanie, sprzeda ), 
- funkcje wspieraj ce (np. sortowanie i standaryzacja, ponoszenie ryzyka).  
Realizacja poszczególnych funkcji wi e si  z nak adami czynników produkcji i 

kosztami ich wykorzystania. Na przyk ad w przetwórstwie b d  to op ata pracy, kapita u,
energii, ró nych materia ów bezpo rednich i us ug, podatki i zbli one do nich op aty, koszt 
zagospodarowania odpadów itp. Z tego powodu powstaj  ró nice pomi dzy cenami, które 
p ac  konsumenci i tymi, które otrzymuj  rolnicy za swoje produkty. Wielko  tej ró nicy 
nazywanej mar  (np. przetwórcz  lub handlow ) zale y od stopnia przetworzenia danego 
produktu. Zale y ona tak e od warunków rynkowych. Mar a jest du a, gdy 
przedsi biorstwo przemys owe lub handlowe kupuje od drobnych producentów takie 
produkty, które nie maj  alternatywnego wykorzystania i nie mo na ich przechowywa .
Obecnie w gospodarkach rozwini tych mar e s  g ównym sk adnikiem ceny detalicznej i 
stanowi  70-75% jej poziomu [Urban 2002, s. 34]. Taka wysoko  mar  powoduje, e w 
cenie detalicznej udzia  ceny surowca rolniczego jest niewielki i wraz z rozwojem 
gospodarczym zmniejsza si . Dla ilustracji tej tezy przedstawiamy zmiany w wydatkach na 
ywno  i warto  produkcji rolniczej w niej zawartej w d ugim okresie na przyk adzie 

USA. Udzia  warto ci produkcji rolniczej w cenach detalicznych przeci tnego koszyka 
spo ywczego wynosi  w 1950 roku 47%, w 1960 roku 39%, w 1970 roku 39%, w 1989 
roku  24%, w 1998 roku 22%, a obecnie wynosi 19,7% [Cramer, Jensen i Southgate 2001, 
s. 323]. Podobne prawid owo ci dotycz  i innych krajów. Udzia  warto ci produkcji 
rolniczej w cenach detalicznych towarów jest zró nicowany w zale no ci od stopnia 
przetworzenia produktu. Na przyk ad w USA wynosi on w mi sie 30%, drobiu 43%, 
produktach mlecznych 36%, wie ych owocach 17%, wie ych warzywach 20%, 
pieczywie i ciastkach 6% [Cramer, Jensen i Southgate 2001, ss. 323-324]. Urban [2002, s. 
35] opisuje pewne podobie stwa mi dzy struktur  cen ywno ci w USA i w Niemczech, w 
których mar e przetwórcze i handlowe wynosz :

- oko o 90% ceny produktów przetwórstwa zbó ,
- oko o 75% ceny t uszczów, owoców i warzyw, 
- oko o 65-70% ceny mi sa i przetworów, produktów mleczarskich, ziemniaków, 
- oko o 50-60% ceny produktów mniej przetworzonych (np. jaj, mi sa drobiowego, 

mleka, mas a, m ki). 
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Podsumowanie

Przedstawione wyniki bada  wskazuj , e wzrost cen surowców rolniczych jest 
mniejszy ni  wzrost cen detalicznych ywno ci z nich otrzymywanych. Jest to 
prawid owo  wyst puj ca w gospodarce rynkowej. O cenach detalicznych ywno ci w 
coraz wi kszym stopniu decyduj  koszty, ponoszone w ró nych ogniwach a cucha 
marketingowego, zwi zane z przetwórstwem i dystrybucj  produktów. W wyniku takich 
procesów zmniejsza si  udzia  warto ci surowca rolniczego w cenie detalicznej artyku ów 
ywno ciowych. Oznacza to tak e coraz wi ksze znaczenie kosztów pozarolniczych 
rodków produkcji w kszta towaniu cen detalicznych ywno ci.   
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Kapita  ludzki jako element ró nicuj cy dochody kierowników 
gospodarstw  (na przyk adzie województwa mazowieckiego) 

Human capital as a factor determining income in privately 
owned farms; case study of the Masovian voivodeship 

Abstract. The aim of this work is to analyze the current state and changes in the human capital level 
of individual farmers who live in the Masovian voivodeship and to determine certain relations 
between the human capital level represented by farmers and the economic results of their farms. The 
paper presents the results of empirical research which was based on a survey and an analysis of data 
derived from account books of hundred individual farmers.  
Keywords: human capital, knowledge-based economy, lifelong learning, economic results 

Synopis. Celem niniejszej pracy jest rozpoznanie stanu i zmian w poziomie kapita u ludzkiego 
u ytkowników indywidualnych gospodarstw rolnych z województwa mazowieckiego oraz ukazanie 
zale no ci pomi dzy poziomem kapita u ludzkiego rolników a wynikami ekonomicznymi 
kierowanych przez nich gospodarstw.  
S owa kluczowe: kapita  ludzki, gospodarka oparta na wiedzy, kszta cenie ustawiczne, wyniki  
ekonomiczne  

Wst p

Ludno  polskich obszarów wiejskich, zw aszcza pracuj ca w rolnictwie, ma du e
trudno ci z osi ganiem satysfakcjonuj cych efektów produkcyjnych i ekonomicznych. 
Przyczyn  takiego stanu rzeczy s  zapó nienia, które pojawi y si  ju  w etapie 
przechodzenia do gospodarki rynkowej, takie jak niski poziom wykszta cenia ludno ci, 
niska aktywno  spo eczna i kulturalna, bezrobocie, brak kapita u finansowego oraz 
trudno ci jego akumulacji wskutek niskich dochodów rolników i ludno ci wiejskiej, jak te
s aba infrastruktura techniczna i instytucjonalna wsi. Nale y podkre li , e wyst puje 
bardzo silne powi zanie tych barier mi dzy sob , a od ich pokonania zale y rozwój 
obszarów wiejskich. Jest to bardzo skomplikowany i wielow tkowy problem. Natomiast 
g ównym czynnikiem, który inspiruje przekszta cenia i procesy rozwojowe a jednocze nie 
cechuje si  wielop aszczyznowym dzia aniem, jest kapita  ludzki. Jego podstawowym 
elementem, uwa anym za najwa niejszy czynnik rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego 
ka dego kraju i regionu jest wykszta cenie. Jednak ca o ciowo uj ty kapita  ludzki to 
równie  postawa yciowa, stan zdrowia, aktywno  zawodowa, mobilno ,
przedsi biorczo  i inne warto ci zawarte w cz owieku, które mo na i nale y wzbogaca .
Wobec globalizacji gospodarki, przenikania technologii, informacji, techniki, a równie
konieczno ci konkurowania na ogromnym rynku, jako  kapita u ludzkiego i spo ecznego 
wspó dzia ania mo e by ród em przewagi konkurencyjnej.  

                                                          
1 Dr in ., e-mail: ewa_stawicka@sggw.pl 
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Szczególnego znaczenia nabiera funkcja personalna, czyli umiej tno  podejmowania 
trafnych decyzji i szybkiego dostosowywania si  do zmian, zarówno przez pojedyncze 
osoby, jak i ca e organizacje (u ytkowników indywidualnych gospodarstw rolnych), a tak e
gotowo  do kszta cenia ustawicznego.  

U ytkownicy gospodarstw rolnych, którzy chc  funkcjonowa  na globalnym rynku, 
musz  wiedz  i pozosta e elementy kapita u ludzkiego traktowa  jako strategiczny zasób, 
ale tak e powinni d y  do zdobywania istotnych danych i informacji, które wp ywaj  na 
powstawanie nowej wiedzy. Bowiem wiedza i informacja staj  si  sposobem radzenia sobie 
z coraz bardziej skomplikowan  rzeczywisto ci , a tak e maj  u atwi  zrozumienie sensu 
zmian spo eczno-gospodarczych. 

Ze wzgl du na specyfik  zagadnienia przedstawianego w pracy b dzie u ywane
okre lenie „kapita  ludzki u ytkownika indywidualnego gospodarstwa rolnego”. Kapita  ten 
zdefiniowano jako: 

- wykszta cenie, do wiadczenie zawodowe oraz poziom wiedzy ogólnej i bran owej 
rolnika, 
- podejmowanie przez rolnika edukacji w systemie pozaszkolnym, 
- ochrona zdrowia i ycia,
- zaanga owanie spo eczne, uznanie i autorytet w ród spo eczno ci lokalnej.  

Cel, materia y i metody 

Celem artyku u jest przedstawienie ró nic w dochodach rolników b d cych 
kierownikami gospodarstw w zale no ci od poziomu kapita u ludzkiego, który 
reprezentuj . Przedmiotem bada  byli u ytkownicy indywidualnych gospodarstw rolnych 
województwa mazowieckiego (w latach 1995-2003 badania obj y wszystkich (100) 
kierowników gospodarstw, którzy nieprzerwanie prowadzili rachunkowo  roln  dla 
potrzeb Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ywno ciowej – Pa stwowego 
Instytutu Badawczego (IERiG -PIB). W roku 2006 porównano dochody wszystkich 
rolników z województwa mazowieckiego, bowiem po 2004 roku wcze niej badani rolnicy 
nie prowadzili ju  rachunkowo ci dla potrzeb IERiG -PIB. Materia  badawczy przede 
wszystkim stanowi y informacje pochodz ce z ksi g rachunkowych prowadzonych przez 
Zak ad Rachunkowo ci IERiG -PIB w Warszawie oraz dane G ównego Urz du 
Statystycznego. Do oceny i porównania poziomu kapita u ludzkiego kierowników 
indywidualnych gospodarstw rolnych opracowano miernik kapita u ludzkiego (tabela 1).  

Do warto ciowego przedstawienia poziomu kapita u ludzkiego poszczególnych 
kierowników gospodarstw pos u ono si  danymi uzyskanymi z bada  ankietowych, które 
zosta y ocenione2 i przeliczone wed ug tego miernika. Za ka d  cech  kierownikowi 
gospodarstwa mo na by o przyzna  od 0 do 5 punktów 

Obliczenia z zastosowaniem miernika i oceny kapita u ludzkiego kierownika 
indywidualnego gospodarstwa rolnego pozwoli y na podzia  rolników na trzy grupy 
charakteryzuj ce si : A -niskim, B - rednim, C- wysokim poziomem kapita u ludzkiego 
(tabela 2). 

                                                          
2 Ocena punktowa wed ug kryteriów i cech charakteryzuj cych kapita  ludzki  rolnika [Stawicka 2007]. 
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Tabela 1. Miernik oceny kapita u ludzkiego g ównego u ytkownika-kierownika indywidualnego gospodarstwa 
rolnego  
Table 1. Measure of human capital level for a main user of a privately owned farm 

Kryterium Cechy charakteryzuj ce kapita  ludzki rolnika waga Ocena
(0-5) 

Przygotowanie 
zawodowe

- wykszta cenie
- aktywno  edukacyjna 

0,3 
0,1 

 Razem 0,4  

Do wiadczenie
zawodowe

- wiek kierownika gospodarstwa 
- do wiadczenie w pracy w 
 gospodarstwie rolnym 

0,2 
0,1 

 Razem 0,3  

Aktywno   spo eczna 
 rolnika 

- pe nienie funkcji spo ecznej z wyboru 
- przynale no  do organizacji 
 pozarz dowych 

0,1 
0,1 

 Razem 0,2  
Ochrona 
 zdrowia 

- kontrola stanu zdrowia 
- wypoczynek poza miejscem zamieszkania 

0,05 
0,05 

 Razem 0,1  
cznie 1,00  

ród o: opracowanie w asne

Tabela 2. Podzia  kierowników gospodarstw wed ug miernika kapita u ludzkiego u ytkownika indywidualnego 
gospodarstwa rolnego 
Table 2. Level of human capital represented by main users of privately owned farms 

Kapita  ludzki 
grupa poziom 

Warto  wa ona
przyj tych kryteriów 

Liczba rolników w 
grupie 

A niski < 2 44 
B redni 2,01-3,00 40 
C wysoki > 3,01 16 

ród o: opracowanie w asne

Wed ug wy ej przedstawionego podzia u przeprowadzono analiz  wyników 
ekonomicznych badanych gospodarstw. W celu uwypuklenia ró nic pomi dzy grupami A, 
B i C przedstawiono jedynie porównania rednich wyników dla grup gospodarstw. 

Charakterystyka kierowników gospodarstw województwa 
mazowieckiego

W badanych stu gospodarstwach funkcj  kierownika w przewa aj cym stopniu pe nili 
m czy ni (stosunek p ci 93:7), którzy najcz ciej znajdowali si  w przedziale wiekowym 
41-60 lat (rysunek 1). Poniewa  najwi ksz  grup  stanowili rolnicy znajduj cy si  w 
przedziale wiekowym powy ej 50 lat, mo na przypuszcza , e w cz ci tych gospodarstw 
po 2003 roku wyst pi y zmiany kierownika. Badania wykaza y, e z roku na rok rolnicy 
przekazuj cy gospodarstwa nast pcom charakteryzowali si  coraz m odszym wiekiem 
(mo liwo  korzystania z rent strukturalnych po uko czeniu 55 lat). W okresie 1995-2001 
wyst pi o 10 zmian kierownika gospodarstwa, w wi kszo ci przypadków z ojca na syna (8 
zmian) lub z m a na on  i odwrotnie. redni wiek osób przekazuj cych gospodarstwo to 
65 lat oraz wykszta cenie podstawowe. Natomiast w roku 2002 i 2003 wyst pi o 5 zmian 
kierownika gospodarstwa, z ony na m a (1 zmiana), z wuja na siostrze ca (1), stryja na 
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bratanka (1), ojca na syna (3). redni wiek osób przekazuj cych gospodarstwo to 63 lata. W 
obu badanych okresach nast pc  by  najcz ciej m czyzna w wieku 31-40 lat, z 
wykszta ceniem zasadniczym zawodowym rolniczym. We wszystkich przypadkach osoby 
przejmuj ce gospodarstwo legitymowa y si  lepszym przygotowaniem zawodowym, ni
osoba je przekazuj ca.  

Rys. 1. Wiek kierowników badanych gospodarstw 
Fig 1. Distribution of surveyed farmers by age  

ród o: badania w asne

Grupa badanych rolników (100) charakteryzowa a si  lepszym przygotowaniem 
zawodowym ni  ogólnie rolnicy z województwa mazowieckiego, jeszcze lepiej 
prezentowali si  na tle rolników z ca ej Polski3. Natomiast z roku na rok wyst powa a
poprawa w poziome wykszta cenia osób zatrudnionych w rolnictwie. W 2007 roku w 
ca ym województwie mazowieckim wyniki kszta towa y si  nast puj co: kursy rolnicze 
uko czy o 21,4 kierowników gospodarstw (w sumie stanowi o to 48,4 % ogó u osób z 
wykszta ceniem rolniczym), rednie lub wy sze wykszta cenie rolnicze posiada o 9,6%, 
czyli 21,6% ogó u osób z wykszta ceniem rolniczym. Relatywnie zmniejszy a si  liczba 
kierowników gospodarstw bez przygotowania rolniczego.  

                                                          
3 W ca ym województwie mazowieckim ludno  zwi zana z rolnictwem charakteryzowa a si  ni szym poziomem 
wykszta cenia od ludno ci niezwi zanej z rolnictwem, podobnie jak w skali ca ego kraju. Struktura wykszta cenia 
ludno ci w wieku 13 lat i wi cej zamieszka ej w gospodarstwach domowych z u ytkowaniem indywidualnego 
gospodarstwa rolnego w województwie mazowieckim w 2002 roku przedstawia a si  nast puj co: wykszta cenie 
podstawowe nieuko czone posiada o 5,6% rolników, wykszta cenie podstawowe uko czone 38,1%, zasadnicze 
zawodowe 26,0%, policealne 2,2%, rednie ogólnokszta c ce 5,4%, rednie zawodowe 17%, wy sze 5,4%. 
Kobiety cz ciej ni  m czy ni legitymowa y si  wykszta ceniem wy szym (kobiety 6,4%, m czy ni 4,5%), i 
policealnym (odpowiednio 3,4% i 1,1%), rednim zawodowym (17,4% i 16,6%) oraz rednim ogólnokszta c cym 
(7,7% i 3,1%). M czy ni natomiast zdecydowanie cz ciej deklarowali wykszta cenie zasadnicze zawodowe 
(32,0%) ni  kobiety (19,8%) [Raport… 2003]. 
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W zdecydowanej wi kszo ci gospodarstw indywidualnych w ca ym badanym okresie 
1995 – 2007 g ówny u ytkownik gospodarstwa by   jednocze nie osob  kieruj c
gospodarstwem (oko o 97%) (tabela 3).  

Tabela 3.  Przygotowanie zawodowe rolników, %  
Table 3. Distribution of farmers by level of professional education, %  

Przygotowanie zawodowe Rok 
 2004 2007 

Zasi g badania Polska 
województwo
 mazowieckie 

badani
 rolnicy 

województwo
mazowieckie  

bez przygotowania rolniczego 50,2 49,5 43,0 46,2 
wy sze rolnicze 1,1 1,1 7,0 
rednie i policealne rolnicze 6,6 6,1 24,0 

9,6 

zasadnicze zawodowe rolnicze 
 i kursy rolnicze 

42,1 43,3 26,0 
44,2 

ród o: obliczono na podstawie bada  w asnych i raportu GUS [Raport… 2003] 

Kapita  ludzki a dochody rolników, wyniki bada  kierowników 
gospodarstw województwa mazowieckiego

Poziom kapita u ludzkiego (KL) rolników by  czynnikiem wyra nie zwi zanym z 
poziomem produkcji czystej4 w skali ca ego gospodarstwa. Ró nica mi dzy wynikami 
rolników z wysokim poziomem KL a rednim poziomem KL wynosi a odpowiednio 42% i 
36% na korzy  rolników z grupy C. Lekki spadek produkcji czystej (produkcja czysta z 
jednostki powierzchni) wyst pi  w roku 1998 we wszystkich grupach gospodarstw. W 
kolejnych latach poziom produkcji czystej lekko wzrasta . Podkre li  jednak nale y, e
rolnicy z grupy C osi gali lepsze wyniki od rolników z grupy A i B w ca ym badanym 
okresie.  

W przypadku kolejnej kategorii ekonomicznej, jak  jest dochód rolniczy (DR), rolnicy 
z wysokim poziomem KL wygospodarowali rednio warto ci o 31 % wy sze od rolników z 
niskim poziomem KL i o 26% wy sze ni  rolnicy ze rednim poziomem KL. 

Natomiast w 2003 roku ró nice w dochodzie by y wy sze ni  w roku 1995, wyst pi
wzrost ró nicy DR do 53% na korzy  grupy C w stosunku do grupy A i do 26% 
odpowiednio C w stosunku do B.  Analizuj c wyniki DR w przeliczeniu na 1 ha UR nale y
zauwa y , e cho rednio rolnicy z grupy C osi gn li lepsze wyniki ni  rolnicy z grupy A 
i B, to jednak w okresie kilku lat (widoczne jest to w latach 1998 i 2001),  rolnicy z grupy 
B w przeliczeniu na 1 ha UR osi gali wy sze dochody z dzia alno ci rolniczej. 
Uzasadnieniem tego stanu rzeczy by  fakt ogólnego spadku dochodów rolniczych w 1998 
roku, ale równie  pewnych zmian w organizacji produkcji. Rolnicy z grupy C cz ciej
dokonywali zmian produkcyjnych, które przynosi y efekty nie od razu, ale ju  w roku 2003 
widoczny by  znaczny wzrost dochodu rolniczego w tej grupie. W cenach sta ych z 2003 r. 
dochód wzrós  w przypadku grupy B o 29 % i C o 30% w stosunku do dochodu z 1995 
roku, za  rolnicy z grupy A osi gn li dochody na poziomie roku 1995. Wyst powa a, cho
nieznaczna, ró nica w poziomie dochodu rolniczego w przeliczeniu na jednostk
powierzchni w grupach KL (rys. 2). Najkorzystniejsze wyniki, które osi gn li rolnicy z 

                                                          
4 Produkcja czysta stanowi ró nic  pomi dzy produkcj  globaln  a nak adami materialnymi [Wyniki… 2004] 
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grupy C, by y szczególnie widoczne w latach 1995 i 2003, za  lata 1998 i 2001 to czas 
wyrównania dochodów rolników z wszystkich grup (lekka przewaga rolników z grupy B).  

Dochód uzyskiwany przez rolników w znacznej mierze zale a  od rozmiarów 
produkcji, poniesionych nak adów, cen, ale równie  od dochodów spoza gospodarstwa. 
Dochód z produkcji rolniczej oraz dochody spoza gospodarstwa sk adaj  si  na dochód 
osobisty rodziny rolniczej, który mo na uwa a  za cel dzia alno ci zawodowej. Dla sytuacji 
ekonomicznej rodziny rolniczej wa ny jest zatem nie tylko poziom dochodów z 
gospodarstwa i produkcji rolniczej, ale ca o  dochodu, jaki uzyskuje ona z wszelkich 
róde . Ta dopiero wielko  mo e s u y  do porówna  sytuacji ekonomicznej ludno ci

rolniczej oraz pozosta ych grup zawodowych. Kategori  dochodu, która zawiera zarówno 
dochód z gospodarstwa jak i spoza niego, jest dochód osobisty.  

Rysunek 2. Poziom dochodu rolniczego netto z 1 ha UR w cenach sta ych z 2003 r., wed ug grup kapita u
ludzkiego, z /ha/rok 
Fig 2. Level of agricultural income from 1 hectare of agricultural land, fixed prices of 2003, according to human 
capital group, PLN/hectare/year 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych z gospodarstw prowadz cych rachunkowo  dla potrzeb IERiG -
PIB

Porównuj c grupy gospodarstw i bior c za kryterium podzia u na grupy kapita  ludzki 
reprezentowany przez kierownika gospodarstwa, mo na zauwa y , e rolnicy z grupy C 
(wysoki poziom kapita u ludzkiego) osi gali dochód osobisty wy szy ni  rolnicy z grup A i 
B. Dochody rolników z grupy C w stosunku do grup A i B by y wi ksze rednio o 43% i o 
28%. Sytuacja dochodowa rolników z niskim i rednim poziomem KL by a podobna, 
ró nica w roku 1995 by a na poziomie 17% na korzy  rolników ze rednim poziomem KL. 
Natomiast w tym samym roku rolnicy z wysokim poziomem KL osi gali dochód wy szy o 
55% od rolników z niskim poziomem KL i o 32% ni  rolnicy ze rednim poziomem KL. W 
roku 2001 rolnicy z grupy C osi gn li dochód osobisty wy szy o 58% ni  rolnicy z grupy 
A i o 33% wy szy ni  rolnicy z grupy B. W przypadku kierowników gospodarstw z grupy 
C w latach 1995-2003 dochód osobisty (ceny bie ce) wzrós  o 20 519 z , w przypadku 
rolników z grupy B o 15 362 z , a grupy A o 12 749 z . Analizuj c z kolei dochody osobiste 
w cenach sta ych z 2003 roku nale y zauwa y , e w tym przypadku w ca ym badanym 
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okresie rolnicy osi gali coraz lepsze wyniki,  z wyj tkiem roku 1998, który 
charakteryzowa  si  spadkiem dochodów rolniczych (rys. 3). 

Rys. 3. Poziom dochodu osobistego wed ug grup poziomu kapita u ludzkiego, ceny sta e 2003 roku, z /rok 
Fig 3. Level of personal income according to group of human capital represented by farmer, fixed prices of 2003, 
PLN/year 

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych z gospodarstw prowadz cych rachunkowo  dla potrzeb IERiG -
PIB

Na znaczn  popraw  dochodów osobistych istotny wp yw mia y przychody spoza 
gospodarstwa, których dynamika by a wy sza ani eli dochodu rolniczego. Przychody spoza 
gospodarstwa wyst powa y we wszystkich grupach gospodarstw, wiadczy to o 
podejmowaniu dodatkowych róde  zarobkowania (praca najemna, warsztat, handel), a 
tak e o wzro cie wiadcze  emerytalnych, rentowych i zasi ków dla bezrobotnych 
pobieranych przez rolników. 

W badanym okresie wzrasta o znaczenie dochodów spoza gospodarstwa we 
wszystkich grupach gospodarstw. Gospodarstwa znajdowa y si  w dobrej sytuacji 
finansowej, bowiem rednio we wszystkich grupach gospodarstw wzrasta y dochody spoza 
rolnictwa, które rekompensowa y spadek dochodów rolniczych i ogólnie wyst powa
wzrost dochodów osobistych. Udzia  przychodów spoza gospodarstwa w dochodzie 
ogólnym przedstawia rysunek 4. 

Dochody z dzia alno ci pozarolniczej, z tytu u prowadzenia warsztatów oraz 
dzia alno ci handlowej w najwi kszym stopniu uzyskiwali rolnicy z niskim poziomem KL. 
Równie  dochody ze wiadcze  socjalnych nieznacznie dominowa y w gospodarstwach 
kierowników z niskim poziomem KL. Natomiast kierownicy gospodarstw reprezentuj cy
wysoki poziom KL uzyskiwali znacz ce dochody z tytu u pracy najemnej, w roku 2001 
by y one dwukrotnie wy sze od dochodów uzyskiwanych przez kierowników gospodarstw 
o rednim poziomie KL i trzykrotnie wy sze od dochodów kierowników gospodarstw o 
niskim poziomie KL 

Rolnicy maj cy wysoki poziom KL pracowali jako doradcy, nauczyciele, 
ubezpieczyciele. Potwierdzi a si  teza, e wy sze p ace s  ekwiwalentem za d u szy okres 
nauki i kszta cenia. Ogólnie nale y stwierdzi , e rolnicy z wysokim poziomem kapita u
ludzkiego lepiej wykorzystywali mo liwo ci podj cia pracy najemnej. 
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Nale y zauwa y , pomijaj c wszelkie niekorzystne czynniki pogodowe, zmiany 
ekonomiczne itp. wp ywaj ce na poziom produkcji i dochodów rolniczych, e rolnicy o 
wysokim poziomie kapita u ludzkiego w ca ym badanym okresie uzyskiwali lepsze wyniki 
produkcyjno-ekonomiczne od rolników z grupy niskiego i redniego poziomu kapita u
ludzkiego. Podkre li  jednak nale y, e nie mo na mówi  w tym przypadku o bardzo 
znacz cych ró nicach.

Rys. 4. Udzia  przychodów spoza gospodarstwa w dochodzie osobistym w gospodarstwach, wed ug poziomu 
kapita u ludzkiego, w cenach sta ych  z 2001 roku, %
Fig 4. Share of income from outside the farm in the personal income of farmers according to human capital group 
of farms, %  

ród o: obliczenia w asne na podstawie danych z gospodarstw prowadz cych rachunkowo  dla potrzeb IERiG -
PIB

Najwi kszy wp yw na wyniki ekonomiczne, spo ród wyró nionych elementów 
kapita u ludzkiego (tab. 1), mia o przygotowanie zawodowe rolników, czyli wykszta cenie i 
doskonalenie zawodowe [Stawicka 2007].  

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw w województwie mazowieckim po 
2004 roku 

Dla polskiego rolnictwa rok 2004 by  pierwszym, w którym rolnicy mogli skorzysta  z 
dop at bezpo rednich, co nie pozosta o bez wp ywu  na wzrost dochodów tej grupy 
ludno ci. W roku tym, w porównaniu z rokiem 2003, dochody rolnicze wzros y o oko o
2/3. Przyrost ten w 70% by  spowodowany korzystnymi dla rolnictwa relacjami cen 
produktów i rodków produkcji oraz dobr  pogod , pozosta a cz  przyrostu dochodów 
by a spowodowana dop atami bezpo rednimi (tabela 4). Mimo wzrostu dochody brutto 
polskich gospodarstw wynosi y 50-60% kwot dochodów gospodarstw unijnych. 
Dodatkowo, po przeliczeniu ich na 1 pe nozatrudniona osob  zatrudnion  w gospodarstwie 
rolniczym, proporcje te by y jeszcze mniej korzystne [Józwiak 2005]. 
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W 2006 roku dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego w grupie gospodarstw do 5 
ha UR wynosi  21 014 z , w grupie 5-10 ha 21 868 z , 10-20 ha 22 412 z , 20-30 ha 39 251 
z , 30-50 ha 62 830 z , powy ej 50 ha 178 245 z . W regionie Mazowsza i Podlasia 
dominuj cy udzia  maj  gospodarstwa wielokierunkowe o wielko ci ekonomicznej do 16 
ESU5. W 2007 roku istnia o w regionie 309 tys. gospodarstw domowych zwi zanych z 
u ytkowaniem indywidualnego gospodarstwa rolniczego, w tym 262,6 tys. gospodarstw 
domowych u ytkuj cych gospodarstwo o powierzchni powy ej 1 ha UR. Dzia alno
rolnicza jako g ówne ród o utrzymania (ponad 50% dochodów ogó em) wyst powa a u 
76,5% gospodarstw. Drugim ród em utrzymania by a praca najemna (28,9% dochodów), 
nast pnie emerytury i renty, które stanowi y 17,3% dochodów ludno ci rolniczej, potem 
dzia alno  pozarolnicza (5,9% dochodów), inne ród a (1,0% dochodów). 

Tabela 4. Dochód przedsi biorców rolnych  (ca y kraj) w latach 1998-2006, ceny bie ce, mln z
Table 4. Income of farmers (all country) in years 1998-2006, current prices, million PLN  

Rok Dochód  Rok poprzedni =100 

1998 11 062 X 

1999 8120 73,4 

2000 9095 112,0 

2001 11 310 124,4 

2002 8486 79,5 

2003 8196 91,2 

2004 20 195 246,4 

2005 17801 88,1 

2006 21 032 118,2 

ród o: strona internetowa IERiG -PIB [Instytut… 2008] 

Wnioski

Poziom kapita u ludzkiego jest elementem, który wp ywa na zró nicowanie wyników 
ekonomicznych w rolnictwie. Rolnicy reprezentuj cy wysoki poziom kapita u ludzkiego 
osi gali korzystniejsze wyniki ekonomiczne mierzone dochodem rolniczym, przychodami 
spoza gospodarstwa czy nadwy k  ekonomiczn . Gospodarstwa, których kierownicy 
cechowali si  wysokim poziomem kapita u  ludzkiego (wykszta cenie, szczególnie rolnicze, 
do wiadczenie zawodowe, wysoki poziom wiedzy ogólnej i bran owej, podejmowanie 
edukacji w systemie pozaszkolnym, ochrona zdrowia i ycia, zaanga owanie spo eczne, 
uznanie i autorytet w ród spo eczno ci lokalnej) osi gali zdecydowanie lepsze wyniki 
ekonomiczne od rolników ze rednim i  niskim poziomem KL  

 Gospodarstwa rolników maj cych wysoki poziom KL maj  wi ksze szanse 
rozwojowe (kierownicy gospodarstw reprezentuj cy wysoki poziom KL charakteryzowali 
si  potrzeb  ci g ego aktualizowania wiedzy, bardziej realistycznie oceniali sytuacj ,
rozumieli konieczno  dostosowywania si  do zmian, cz ciej poszukiwali i wdra ali

                                                          
5

Wielko  ekonomiczn  gospodarstw okre la si  przez czn  kwot  standardowej nadwy ki brutto/rok  (SNB). 
Wielko  t  oznacza si  w jednostkach ESU (European Size Unit), 1 ESU = 1200 euro SNB.
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innowacje, posiadali wi ksze obszarowo gospodarstwa, cz ciej je powi kszali, mieli 
gospodarstwa lepiej wyposa one w maszyny i urz dzenia, ich maj tki  mia y wi ksz
warto  od gospodarstw rolników z grupy redniego poziomu KL, a jeszcze wi ksz  ni
rolników o niskim poziomie kapita u ludzkiego [Stawicka 2007].  
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Dochodowo  gospodarstw trzodowych o ró nych systemach 
produkcyjnych w Polsce po integracji z UE2

Profitability of pig farms characterized by different production 
systems after Polish accession to the EU 

Abstract. The aim of the research was to analyze the level of profitability of pig farms characterized 
by different production systems: opened or closed. Analysis was made for all farms which produced 
100 and more porkers per year and maintained accountancy within the Polish FADN in years 2004-
2005. The research shows that the higher specialization was connected with lower input of production 
factors. The costs structure of pigs for slaughter production was characterized by the highest share of 
fodder costs. Higher farm income was achieved in farms with closed production system. In this group 
higher profitability of labour and fixed assets was noted too. These farms had bigger capacity for 
saving and self-financing in comparison with farms that followed the open system  of production.  
Key words: swine farms, production system, farm income

Synopsis. Celem bada  by o okre lenie poziomu dochodów rolniczych w gospodarstwach 
prowadz cych chów trzody chlewnej w ró nych systemach: otwartym lub zamkni tym. Analiz
obj to wszystkie gospodarstwa, które produkowa y 100 i wi cej tuczników rocznie oraz prowadzi y
rachunkowo  w ramach polskiego FADN w latach 2004-2006. Z bada  wynika, e z wi ksz
specjalizacj  gospodarstw wi za y si  mniejsze nak ady czynników produkcji. W strukturze kosztów 
produkcji ywca wieprzowego najwi kszy udzia  stanowi y koszty pasz. Wy szy poziom dochodu 
rolniczego osi gni to w gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej. W tej grupie 
odnotowano tak e wy sz  dochodowo  pracy i rodków trwa ych. Gospodarstwa te posiada y tak e
wy sz  zdolno  do samofinansowania dzia alno ci i tworzenia oszcz dno ci w porównaniu z 
gospodarstwami o otwartym systemie produkcji. 
S owa kluczowe: gospodarstwa trzodowe, system produkcji, dochód rolniczy 

Wst p

Polska nale y do grupy najwi kszych producentów wieprzowiny w Unii Europejskiej, 
po Niemczech, Hiszpanii i Francji. W 2005 roku udzia  polskiej wieprzowiny stanowi
9,2% produkcji Wspólnoty [World… 2006]. Po przyst pieniu Polski do UE zosta
zmieniony zakres interwencji na rynku trzody chlewnej w Polsce. Zniesiono bariery celne 
w handlu produktami rolno-spo ywczymi z krajami UE i przyj to zewn trzn  taryf  celn
Wspólnoty. Ponadto wdro ono nowe formy wsparcia dla gospodarstw rolniczych w postaci 
p atno ci bezpo rednich i funduszy strukturalnych [Szyma ska 2007]. Zmiany te wp yn y
na osi gane przez rolników dochody.  

Podstawow  form  dochodu w gospodarstwie rolniczym jest dochód rolniczy. Stanowi 
on t  cz  dochodu globalnego, która pozostaje do dyspozycji rolnika po uregulowaniu 
przez niego zobowi za  wobec pa stwa i najemnej si y roboczej [Fereniec 1998]. Dochód, 

1 Dr in ., ul. Nowoursynowska 166, 02-787 Warszawa, e-mail: elzbieta_szymanska@sggw.pl 
2 Praca naukowa finansowana ze rodków na nauk  w latach 2005-2007 jako projekt badawczy nr 2 P06Z 079 29 
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rozumiany jako efekt pracy rodziny rolnika, spe nia dwie funkcje: konsumpcyjn  i 
akumulacyjn  [Farkowski 1991]. Pierwsza z tych funkcji okre la materialne warunki bytu 
rolnika i jego rodziny, a druga umo liwia rozwój gospodarstw. Dochód rolniczy stanowi 
podstawowy cel dzia alno ci gospodarstwa rolniczego [Wiatrak 1982]. Jego wysoko
decyduje o mo liwo ci realizacji ró nych celów rolnika i jego rodziny [Klepacki 1997]. 

W 2006 roku chów trzody chlewnej stanowi ród o dochodu rolniczego dla 529,0 tys. 
gospodarstw rolnych w kraju [Rynek…2007]. By  on prowadzony w systemie zamkni tym 
lub otwartym. Pierwszy z nich polega na tym, e w gospodarstwie utrzymywane s
wszystkie grupy trzody chlewnej, a produktem ko cowym s  tuczniki. Drugi oznacza 
specjalizacj  w jednym lub w dwóch etapach cyklu produkcyjnego. Najcz ciej jest to 
chlewnia loch, gdzie ko cowym produktem s  prosi ta, albo tuczarnia, w której tuczy si
zakupione prosi ta lub warchlaki. Ka de z tych rozwi za  organizacyjnych wskazane jest 
dla okre lonego typu gospodarstw oraz posiada swoje zalety i wady.  

Celem bada  by o okre lenie poziomu dochodów rolniczych w gospodarstwach 
prowadz cych chów trzody chlewnej w systemie zamkni tym i otwartym. Zamkni ty 
system chowu trzody chlewnej zmniejsza ryzyko produkcyjne. Stwarza wi ksze
mo liwo ci dostosowania sprzeda y zwierz t do potrzeb p atniczych gospodarstwa. 
Zmniejsza, o kwot  zakupu prosi t, zapotrzebowanie na kapita . Ponadto w tym systemie 
znane jest pochodzenie materia u i jego jako . Unika si  ryzyka sprowadzenia chorób do 
chlewni i nie stresuje si  m odych zwierz t podczas transportu [Reisch i Zeddies 1995]. 
Wad  tego systemu jest jednak konieczno  posiadania zró nicowanych budynków i ich 
wyposa enia, stosowania ró nych rodzajów pasz oraz potrzeba wiedzy z zakresu rozrodu 
trzody chlewnej i tuczu poszczególnych grup zwierz t.

 Specjalizacja umo liwia produkcj  o wi kszej skali, ale wymusza konieczno
wspó dzia ania kilku podmiotów gospodarczych. Wymaga posiadania rodków 
finansowych na zakup zwierz t, zwi ksza ryzyko produkcyjne i stwarza zagro enie 
sprowadzenia chorób do stada. Techniczno-produkcyjne i rynkowo-ekonomiczne 
wymagania zmuszaj  jednak do coraz wi kszej specjalizacji i podzia u pracy w chowie 
trzody chlewnej. W zwi zku z tym w krajach Europy Zachodniej coraz cz ciej stosuje si
otwarty system chowu trzody chlewnej. 

Metodyka bada

W badaniach zastosowano celowy dobór próby. Wybrano wszystkie gospodarstwa, 
które produkowa y 100 i wi cej tuczników rocznie oraz nieprzerwanie prowadzi y
rachunkowo  w ramach polskiego FADN w latach 2004-2006. W 2004 roku analiz
obj to 199 takich gospodarstw, a w kolejnych latach 205. W tym okresie zwi kszy a si ,
bowiem liczba gospodarstw z trzod  chlewn , w których prowadzono rachunkowo .

Ze wzgl du na postawiony cel bada  gospodarstwa podzielono na dwie grupy, o 
otwartym i zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej. W pierwszej grupie 
uwzgl dniono jednostki, w których kupowano prosi ta i produkowano z nich tuczniki. W 
drugiej wyodr bniono gospodarstwa z zamkni tym systemem produkcji ywca
wieprzowego, gdzie utrzymywano wszystkie grupy trzody chlewnej. Liczba gospodarstw w 
poszczególnych grupach nie by a jednak sta a, poniewa  rolnicy d c do wzrostu 
efektywno ci produkcji zmieniali w kolejnych latach system chowu trzody chlewnej. W 
grupie o zamkni tym systemie chowu liczba gospodarstw wzros a z 167 w 2004 roku do 
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174 w 2006 roku, a w grupie o otwartym systemie produkcji ywca wieprzowego zmienia a
si  od 31 do 33.  

W badaniach uwzgl dniono powierzchni  gospodarstw, nak ady pracy, pog owie 
zwierz t, warto  produkcji i jej struktur , poziom kosztów, osi gane dochody, zdolno
gospodarstw do samofinansowania dzia alno ci na podstawie wska nika „cashflow” 
(przep yw rodków pieni nych netto) oraz poziom inwestycji. Wska nik „cashflow”, 
zgodnie z metodyk  obowi zuj c  w FADN, obejmowa  przychody gospodarstw 
pomniejszone o wydatki w roku obrachunkowym w ramach dzia alno ci operacyjnej. 
Ponadto w analizie wykorzystano dane GUS, IERiG -PIB oraz informacje z literatury 
przedmiotu. 

W analizie zgromadzonych informacji pos u ono si  metod  opisow  oraz statystyk
graficzn  i tabelaryczn . Zastosowanie bardziej zaawansowanych metod statystycznych nie 
by o mo liwe ze wzgl du na brak dost pu do danych ród owych z poszczególnych 
gospodarstw. W zwi zku z ochron  informacji zbieranych w ramach systemu FADN, dla 
potrzeb realizacji tego tematu IERiG -PIB udost pni  potrzebne dane tylko dla 
okre lonych grup gospodarstw. 

Wyniki bada

Uwarunkowania wewn trzne i zewn trzne polskich gospodarstw przemawiaj  na 
korzy  stosowania otwartego systemu chowu trzody chlewnej. Istnieje bowiem du e
rozdrobnienie producentów, posiadaj cych stosunkowo ma  powierzchni  u ytków 
rolnych. W wielu gospodarstwach znajduj  si  niewykorzystane budynki, nadaj ce si  do 
adaptacji na tucz tuczników. Ponadto, szczególnie mniejsze, gospodarstwa dysponuj
ograniczonymi zasobami finansowymi. Wi kszej specjalizacji w chowie tego gatunku 
zwierz t sprzyja tak e polityka rolna. Popierane s , bowiem ró ne formy wspó dzia ania
rolników, zw aszcza grupy producenckie [Winnicki i Nawrocki 2005].  
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Rys. 1. rednia powierzchnia UR w gospodarstwach o ró nych systemach produkcji ywca wieprzowego 
Fig. 1. Average agricultural land area in farms with different systems of pigs for slaughter production 
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W analizowanej populacji dominowa y jednak gospodarstwa o zamkni tym systemie 
chowu trzody chlewnej. W stosunku do gospodarstw zakupuj cych prosi ta ich liczba by a
wi ksza ponad 5-krotnie.  

W latach 2004-2005 wi kszym obszarem UR dysponowa y gospodarstwa o 
zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej (rys. 1). rednia powierzchnia UR w 
gospodarstwach tej grupy wynosi a oko o 74,0 ha. W kolejnym roku wi kszy przeci tny 
obszar UR odnotowano w gospodarstwach o otwartym systemie produkcji ywca 
wieprzowego, rednio 79,1 ha. W tej grupie gospodarstw w latach 2004-2006 rednia 
powierzchnia UR zwi kszy a si  o 17,6 ha. Zmiany te wynika y g ównie ze zwi kszenia 
powierzchni gruntów dzier awionych. W latach 2004-2006 odsetek UR dzier awionych w 
tej grupie zwi kszy  si  z 27,1 do 37,0%. Gospodarstwa o zamkni tym systemie chowu 
trzody chlewnej dzier awi y rednio od 26,6 do 29,1 ha UR. 
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Rys. 2. rednie nak ady pracy w gospodarstwach o ró nych systemach produkcji ywca wieprzowego 
Fig. 2. Average labour input in farms with different production systems of pigs for slaughter 
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Ni sze nak ady pracy wyst pi y w gospodarstwach o otwartym systemie chowu trzody 
chlewnej (rys. 2). Stanowi y one rednio od 5800 h w 2004 roku do 6000 h w 2006 roku. 
Przy czym nak ady pracy w asnej ukszta towa y si  na podobnym poziomie w ca ym 
analizowanym okresie i wynosi y przeci tnie 3900 h rocznie. W gospodarstwach o 
zamkni tym systemie produkcji ywca wieprzowego przeci tne nak ady pracy by y wy sze
o 570 h w 2004 roku i 740 h w 2006 roku. Oko o 35,0% nak adów pracy w tej grupie 
stanowi a praca najemna.  

Wi ksze stada trzody chlewnej w du ych jednostkach przeliczeniowych (DJP) 
utrzymywano w gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu (rys. 3). W 2004 roku 
przeci tne stado tego gatunku zwierz t w tej grupie stanowi o 161,8 DJP, a w 2006 roku o 
11 DJP wi cej. W gospodarstwach o otwartym systemie produkcji ywca wieprzowego 
rednie pog owie trzody chlewnej by o mniejsze. Przeci tnie obejmowa o ono od 126,3 

DJP w 2004 roku do 150,9 DJP w 2006 roku. Z pozosta ych gatunków zwierz t w 
analizowanych gospodarstwach najcz ciej wyst powa o byd o. W pierwszej grupie 
stanowi o ono przeci tnie od 3,04 DJP w 2004 roku do 4,33 DJP w 2006 roku. W 
gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej pog owie byd a



438

obejmowa o rednio 6,36 DJP. W grupie o tym systemie chowu wst powa y jeszcze owce i 
kozy. Ich pog owie stanowi o przeci tnie 0,32 DJP.  
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Rys. 3. Przeci tne pog owie trzody chlewnej w gospodarstwach o ró nych systemach produkcji ywca 
wieprzowego, DJP 
Fig. 3.  Average pigs number in farms with different production systems of pigs for slaughter, BFU 
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Na osi gane w gospodarstwach wyniki ekonomiczne du y wp yw mia a sytuacja na 
rynku ywca wieprzowego. W pierwszym pó roczu 2004 roku cena skupu tuczników 
systematycznie ros a i w czerwcu przeci tnie wynosi a 4,6 z /kg ywca. Op acalno  chowu 
trzody chlewnej w tym okresie by a jednak niska, poniewa  ceny zbó  i pasz a  do sierpnia 
kszta towa y si  na bardzo wysokim poziomie.  

Tabela 1. rednia warto  produkcji i jej struktura w gospodarstwach o ró nych systemach produkcji ywca 
wieprzowego 

Table 1. Average value and structure of production in farms with different production systems of pigs for slaughter 

Rok i system produkcji ywca wieprzowego  

2004 2005 2006 

Warto  i struktura 
produkcji  

otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty

Warto  produkcji, tys. z

Struktura produkcji, % 

- wieprzowina

- wo owina i ciel cina 

- mleko i przetwory 

- zbo a

- ziemniaki 

- buraki cukrowe 

- ro liny oleiste

- inna produkcja 

599,2 

73,7 

0,2 

0,6 

17,9 

0,4 

1,3 

3,1 

2,8 

628,2 

70,0 

0,9 

1,4 

19,5 

0,9 

2,6 

3,1 

1,6 

501,8 

72,6 

0,7 

0,7 

19,3 

0,5 

0,8 

2,7 

2,7 

571,3 

72,0 

1,2 

1,9 

16,9 

0,7 

3,5 

2,6 

1,2 

543,8 

69,9 

1,3 

0,8 

21,0 

0,6 

0,4 

4,2 

1,9 

595,4 

68,9 

1,3 

1,7 

18,9 

0,9 

2,5 

3,5 

2,3 

ród o: badania w asne  

Poprawa op acalno ci wyst pi a dopiero w drugiej po owie 2004 roku. Wówczas ceny 
skupu ywca wieprzowego ustabilizowa y si  na wysokim poziomie z czerwca, a ceny zbó
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po niwach obni y y si . W tym czasie zacz y rosn  ceny prosi t.
W pierwszej po owie 2005 roku relacje cen trzoda:pasze zaw zi y si , ale nadal by y

korzystne. Ceny prosi t w dalszym ci gu ros y, ale równolegle zwi ksza a si  poda
tuczników. W tej sytuacji w drugiej po owie 2005 roku op acalno  chowu trzody chlewnej 
pogorszy a si  na skutek spadku cen ywca wieprzowego [Rynek… 2005]. Rok 2006 by
niekorzystny dla producentów wieprzowiny. W pierwszym pó roczu rednia cena skupu 
trzody chlewnej wynosi a tylko 3,38 z /kg ywca. W sierpniu i wrze niu ceny 
nieoczekiwanie wzros y, ale pod koniec 2006 roku ponownie obni y y si  do 
nieop acalnego poziomu. Ponadto mniejsze zbiory zbó  w 2006 roku spowodowa y wzrost 
cen pasz [Rynek… 2007].  

W badanej populacji rednia warto  uzyskanej produkcji by a wi ksza w 
gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej (tab. 1). W 2004 roku 
ró nica w przeci tnej warto ci produkcji mi dzy analizowanymi grupami stanowi a 29,0 
tys. z , a w kolejnym roku zwi kszy a si  do 69,5 tys. z . W strukturze warto ci produkcji 
dominowa a wieprzowina. Jej przeci tny udzia  by  wy szy od 0,6 do 3,7% w 
gospodarstwach o otwartym systemie produkcji. W tej grupie rednio wynosi  on od 73,7% 
w 2004 roku do 69,9% w 2006 roku. W produkcji ro linnej najwi kszy odsetek stanowi y
zbo a, wykorzystywane jako pasza dla trzody chlewnej. Udzia  pozosta ych ro lin w 
warto ci produkcji by  ma y. Buraki cukrowe i ro liny oleiste w gospodarstwach o 
zamkni tym systemie produkcji stanowi y oko o 6,0% warto ci produkcji ogó em W grupie 
o otwartym systemie chowu ich udzia  wynosi  oko o 4,0%. 

Tabela  2. redni poziom i struktura kosztów w gospodarstwach o ró nych systemach chowu trzody chlewnej 

Table 2. Average level and structure of costs in farms with different production systems of pigs for slaughter 

Rok i system produkcji ywca wieprzowego  

2004 2005 2006 

Koszty i ich struktura  

otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty

Koszty ogó em [tys. z ]

Struktura kosztów [%]: 

o koszty bezpo rednie: 

- nawozy 

- rodki ochrony ro lin

- pasze dla trzody chlewnej 

o koszty ogólnogospodarcze 

o amortyzacja 

o koszty czynników zewn trz

462,5 

75,0 

7,6 

2,5 

58,7 

9,5 

10,9 

4,6 

457,0 

72,7 

6,6 

3,1 

55,2 

12,6 

9,0 

5,5 

416,9 

71,4 

8,0 

3,2 

54,3 

12,1 

10,5 

5,9 

439,2 

69,9 

7,0 

3,4 

51,7 

14,4 

9,9 

5,8 

448,3 

71,7 

7,6 

3,5 

53,5 

12,2 

10,4 

5,7 

467,6 

69,2 

6,8 

3,1 

51,2 

14,8 

10,1 

5,9 

ród o: badania w asne

Przeci tne koszty produkcji w 2004 roku ukszta towa y si  na podobnym poziomie w 
wyodr bnionych gospodarstwach (tab. 2). W kolejnym roku wy sze o 67,8 tys. z  koszty 
odnotowano w gospodarstwach o otwartym systemie chowu. Odmienna sytuacja wyst pi a
w 2006 roku. Wówczas wy sze koszty produkcji wyst pi y w gospodarstwach o 
zamkni tym systemie chowu, a ró nica mi dzy analizowanymi grupami wynosi a 19,3 tys. 
z . W strukturze kosztów dominowa y koszty bezpo rednie, których udzia  stanowi  od 69,2 
do 75,0% kosztów ogó em. Ponad 50,0% kosztów poniesiono na zakup pasz dla trzody 
chlewnej. Ich udzia  by  wi kszy w gospodarstwach o otwartym systemie produkcji ywca
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wieprzowego. W tej grupie równie  odsetek koszów ogólnogospodarczych by  wi kszy. W 
2004 roku stanowi y one rednio 12,6% kosztów ogó em, a w kolejnych latach ich udzia
wzrós  do ponad 14,4%. Mniejszy udzia  w kosztach ogó em dotyczy  amortyzacji i 
kosztów czynników zewn trznych.  

W zwi zku z wi ksz  warto ci  produkcji wy sze rednie dochody rolnicze 
odnotowano w gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej (tab. 3). W 
2004 i 2006 roku przeci tny dochód rolniczy w tej grupie stanowi  oko o 180 tys. z . W 
2005 roku jego warto  by a ni sza o 20 tys. z . W gospodarstwach zakupuj cych prosi ta
do chowu redni dochód rolniczy by  ni szy od 16,2% w 2004 roku do 50,1% w 2005 roku.   

Dochodowo  ziemi w analizowanych grupach w 2004 roku ukszta towa a si  na 
podobnym poziomie. W gospodarstwach o otwartym systemie produkcji ywca
wieprzowego redni dochód z jednostki powierzchni wynosi  2,52 tys. z , a w 
gospodarstwach grupy drugiej by  ni szy tylko o 3,5%. W kolejnym roku poziom 
osi ganych dochodów obni y  si  w obu wyodr bnionych grupach. Wy sze jednak 
dochody na 1 ha UR odnotowano w gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu. W 
2005 roku by y one wy sze o 35,0%, a w 2006 roku a  o 41,5%.  

Tabela 3. redni dochód rolniczy w gospodarstwach o ró nych systemach chowu trzody chlewnej 

Table 3. Average farms income in farms about different production systems of pigs for slaughter 

Rok i system produkcji ywca wieprzowego  

2004 2005 2006 

Wyszczególnienie  

otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty otwarty zamkni ty

Dochód rolniczy na: 

- gospodarstwo 

- ha UR 

- osob
pe nozatrudnion

- 1000 z  warto ci
rodków trwa ych 

- kg wieprzowiny  

154717 

2516

58494 

173

0,35 

179817 

2427

60463 

197

0,41 

106779 

1608

39489 

127

0,29 

160276 

2172

54056 

168

0,39 

133231 

1684

48785 

134

0,35 

181582 

2383

59147 

172

0,44 

ród o: badania w asne

Na osob  pe nozatrudnion  wy szy poziom dochodu równie  cechowa  gospodarstwa 
o zamkni tym systemie produkcji ywca wieprzowego. W 2004 roku ró nica w wielko ci 
redniego dochodu mi dzy analizowanymi grupami by a ma a, poniewa  wynosi a

zaledwie 3,4%. W kolejnych latach zwi kszy a si  wielokrotnie, mimo e w ca ym 
analizowanym okresie przeci tne nak ady pracy by y ni sze w gospodarstwach o otwartym 
systemie chowu trzody chlewnej. W 2005 roku redni dochód rolniczy na osob
pe nozatrudnion  by  wy szy w gospodarstwach o zamkni tym systemie produkcji ywca 
wieprzowego o 36,9%, a w 2006 roku o 21,2%.  

Najwy sz redni  dochodowo rodków trwa ych w badanych gospodarstwach 
odnotowano w 2004 roku. Ponadto, w ca ym analizowanym okresie wy szy redni dochód 
na 1000 z  warto ci rodków trwa ych wyst pi  w gospodarstwach o zamkni tym systemie 
chowu trzody chlewnej. W tej grupie przeci tna warto  dochodu rolniczego na 1000 z
warto ci rodków trwa ych wynosi a od 168 z  w 2005 roku do 198 z  w 2004 roku. W 
gospodarstwach o otwartym systemie produkcji ywca wieprzowego warto  tego dochodu 
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by a ni sza od 14,0% w 2004 roku do 31,8% w 2005 roku.  
W odniesieniu do 1 kg wieprzowiny wy sz  przeci tn  warto  dochodu rolniczego 

odnotowano w gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej. W tej 
grupie redni dochód z produkcji 1 kg wieprzowiny wynosi  0,41 z  w 2004 roku, 0,39 z  w 
2005 roku oraz 0,44 z  w 2006 roku. W gospodarstwach zakupuj cych prosi ta do chowu 
warto  tego dochodu by a ni sza od 16,7% w 2004 roku do 32,9% w 2005 roku.  
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Rys. 4. redni przep yw rodków pieni nych netto z dzia alno ci operacyjnej w gospodarstwach o ró nych 
systemach chowu trzody chlewnej, tys. z /rok 
Fig. 4. Average net cashflow in farms with different production systems of pigs for slaughter, thousand PLN/year 

ród o: badania w asne
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Rys. 5. rednia warto  inwestycji brutto w gospodarstwach o ró nych systemach chowu trzody chlewnej, tys. 
z /rok 
Fig. 5. Average value of gross investments in farms with different production systems of pigs for slaughter,  
thousand PLN/year 

ród o: badania w asne

W zwi zku z wy szym poziomem dochodu rolniczego wy sza zdolno  do 



442

samofinansowania swojej dzia alno ci i tworzenia oszcz dno ci wyst pi a w 
gospodarstwach o zamkni tym systemie produkcji ywca wieprzowego (rys. 4). W 2004 
roku wska nik „cashflow” w przeliczeniu na gospodarstwo w tej grupie stanowi  175,2 tys. 
z , a w 2006 roku by  wy szy o 44,4 tys. z . Rolnicy stosuj cy otwarty system chowu trzody 
chlewnej dysponowali mniejszymi rodkami finansowymi, które mogli przeznaczy  na 
finansowanie swojej dzia alno ci lub na tworzenie oszcz dno ci. W tej grupie przeci tny 
wska nik „cashflow” w analizowanych latach ukszta towa  si  na poziomie oko o 153,0 
tys. z .

W 2004 i 2006 roku wi cej rodków przeznaczono na inwestycje w gospodarstwach o 
otwartym systemie produkcji ywca wieprzowego (rys. 5). W 2004 roku w gospodarstwach 
tej grupy przeci tnie zainwestowano 107,6 tys. z , a w grupie drugiej o 48,6 tys. z  mniej. 
Odmienna sytuacja wyst pi a w 2005 roku. Wówczas wi cej rodków zainwestowano w 
gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej. Najwy szy poziom 
inwestycji w obu analizowanych grupach odnotowano w 2006 roku. W tym roku w grupie 
pierwszej (system otwarty) na inwestycje przeznaczono rednio 153,9 tys. z  na 
gospodarstwo, a w grupie drugiej o 13,2 tys. z  mniej. 

Podsumowanie i wnioski 

Zrealizowane badania dotycz  gospodarstw silniejszych ekonomicznie, które maj
wi ksz  szans  przetrwania i rozwoju w przysz o ci. Nie wyczerpuj  one w pe ni zagadnie
zwi zanych z kszta towaniem si  dochodów w gospodarstwach stosuj cych ró ne systemy 
produkcji ywca wieprzowego. Pozwalaj  jednak na sformu owanie kilku wniosków o 
charakterze poznawczym. 
1. Analizowane gospodarstwa dysponowa y du  powierzchni  UR i specjalizowa y si

w produkcji ywca wieprzowego. Chów trzody chlewnej stanowi  dla nich 
podstawowe ród o dochodu rolniczego, którego poziom zale a  od przyj tego systemu 
produkcji. W zdecydowanej wi kszo ci badanych gospodarstw (oko o 84,0%) 
stosowano zamkni ty system chowu trzody chlewnej, pomimo wielu zalet otwartego 
jako wi kszej specjalizacji.  

2. Z wi ksz  specjalizacj  gospodarstw wi za y si  mniejsze nak ady czynników 
produkcji. W gospodarstwach o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej rednie 
nak ady pracy by y wy sze o 9,7% w 2005 roku oraz o 12,4% w pozosta ych latach. 
Ponadto, gospodarstwa tej grupy w latach 2004-2005 dysponowa y wi ksz
powierzchni  UR. Z kolei gospodarstwa o otwartym systemie chowu w wi kszym 
zakresie korzysta y z dzier awy UR. 

3. W strukturze kosztów produkcji ywca wieprzowego najwi kszy udzia  stanowi y
koszty pasz, zw aszcza w gospodarstwach o otwartym systemie chowu trzody 
chlewnej. W tej grupie obejmowa y one rednio od 53,5 do 58,7% kosztów ogó em. W 
celu ich obni enia rolnicy wykorzystywali w ywieniu trzody chlewnej zbo a w asnej 
produkcji. Ich udzia  w warto ci produkcji analizowanych gospodarstw wynosi
przeci tnie od 16,9 do 21,0%.  

4. W badanej populacji wy sze dochody osi gano w gospodarstwach, które utrzymywa y
wszystkie grupy trzody chlewnej. W tych gospodarstwach wyst pi a tak e wy sza 
dochodowo  pracy i rodków trwa ych. W 2005 roku redni dochód rolniczy na osob
pe nozatrudnion  w gospodarstwach o zamkni tym systemie produkcji ywca 
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wieprzowego by  wy szy o 36,9%, a przypadaj cy na 1000 z  warto ci rodków 
trwa ych o 31,7%. W tej grupie wy sze dochody uzyskiwano równie  w przeliczeniu 
na 1 kg wieprzowiny.  

5. Wy sza dochodowo  gospodarstw o zamkni tym systemie chowu trzody chlewnej 
wp yn a na wi ksz  ich zdolno  do samofinansowania i tworzenia oszcz dno ci ze 
rodków wypracowanych w ramach dzia alno ci operacyjnej. Jednak w porównaniu z 

gospodarstwami o otwartym systemie produkcji ywca wieprzowego rolnicy 
utrzymuj cy wszystkie grupy trzody chlewnej w swoich gospodarstwach w 2004 i 
2006 roku mniej rodków przeznaczyli na inwestycje.  
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Czynniki warunkuj ce konkurencyjno  rolnictwa Podkarpacia 
w procesie integracji ze Wspólnot  Europejsk

Factors determining competitiveness of the Podkarpacie region 
agriculture in the process of Polish integration with the  
European Community 

Abstract. The region of Podkarpacie in comparison to other regions of Poland is characterised by 
high differentiation of natural, socio-economic, infrastructural, ecologic and historical factors. Rural 
areas dominate in the spatial structure of the region and are inhabited by around 60% of the inhabi-
tants of the region. Therefore, these areas have great economic, social and ecological significance in 
the region. Due to that fact the actions taken should be mostly aimed at:  
- shaping a strong subsystem of food economy in the region, that would include modern farming, ag-
ricultural and food industry, manufacturing means of production for farming and food industry, do-
mestic and foreign agricultural trade, services for the food economy sector and farming education,  
- changing the mono-cultural character of rural areas by means of development of non-agricultural 
economic and social functions within these areas and therefore pursuing integrated development of ru-
ral areas.  
Implementation of those changes means meeting competitive EU standards, which requires overcom-
ing a significant barrier of high costs of transformation. Most important is a skilful and possibly com-
plete absorption of the EU financial support for the agricultural sector by the  region of Podkarpacie. 
Absorption of those resources by beneficiaries from the region of Podkarpacie in years 2004-2006 can 
be positively evaluated. Experience gained in management of structural support in years 2004-2006 
will undoubtedly enable more effective usage of a significantly larger allocation of resources in the 
current financial period in the EU, i.e. in years 2007 – 2013. 
Key words: Podkarpacie region, agriculture, EU support 

Synopsis.  Podkarpacie ma swoje specyficzne cechy maj ce wp yw na tempo i kierunki rozwoju go-
spodarczego i spo ecznego. Do najbardziej specyficznych cech województwa podkarpackiego nale y
zaliczy :
- niski poziom rozwoju gospodarczego przy znacz cym wewn trznym zró nicowaniu jego cech, 
- bardzo wysoki odsetek ludno ci wiejskiej w ogólnej liczbie mieszka ców województwa i powstaj ce 
st d problemy rozwoju obszarów wiejskich, 
- s abe ekonomicznie rolnictwo, przy wysokim odsetku osób utrzymuj cych si  z pracy w rolnictwie i 
ma a sk onno  do zmian tego sektora gospodarki, 
- przygraniczne po o enie (granica wschodnia i po udniowa Polski) i wynikaj ca st d peryferyjno
województwa,
- wysoki udzia  obszarów prawnie chronionych w powierzchni ogólnej województwa, ale s abe wyko-
rzystanie zasobów przyrodniczych dla rozwoju perspektywicznych sektorów gospodarki (us ugi tury-
styczne, uzdrowiskowe). 
Obszary wiejskie wraz z obszarami le nymi dominuj  w strukturze przestrzennej regionu i s  za-
mieszkiwane przez ok. 60% jego mieszka ców. Obszar ten posiada wi c wa ne znaczenie gospodar-
cze, spo eczne oraz ekologiczne. Dlatego te  podejmowane dzia ania powinny zmierza  przede 
wszystkim do:  

1 email: alinawalenia@poczta.onet.pl
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- ukszta towania si  silnego podsystemu gospodarki ywno ciowej w regionie obejmuj cego nowo-
czesne rolnictwo, przemys  rolno-spo ywczy, sektory produkuj ce rodki produkcji dla rolnictwa i 
przemys u spo ywczego, obrót rolny krajowy i zagraniczny, us ugi dla sektora ywno ciowego oraz 
edukacj  rolnicz ,
- zmiany monokulturowego charakteru obszarów wiejskich poprzez rozwijanie ich pozarolniczych 
funkcji gospodarczych i spo ecznych, a zatem d enie do zintegrowanego rozwoju obszarów wiej-
skich.
Wdro enie tych zmian to sprostanie konkurencyjnym standardom UE, wymagaj ce pokonania istotnej 
bariery wysokich kosztów transformacji. Najwa niejsze w tym celu jest umiej tne i jak najbardziej 
pe ne wykorzystanie przez Podkarpacie unijnego wsparcia finansowego dla sektora rolnego. Pozy-
tywnie nale y oceni  absorpcj  tych rodków przez beneficjentów z Podkarpacia w okresie lat 2004-
2006. Do wiadczenie nabyte w gospodarowaniu pomoc  strukturaln  w latach 2004-2006 pozwoli 
niew tpliwie na bardziej efektywne wykorzystanie znacznie wi kszej alokacji rodków w bie cym 
okresie finansowym w UE, tj. w latach 2007-2013. 
S owa kluczowe: produkcja rolnicza, struktura agrarna, obszary wiejskie, przetwórstwo rolno-
spo ywcze, agroturystyka, rodki UE 

Wprowadzenie 

Województwo podkarpackie w porównaniu do innych regionów kraju, charakteryzuje 
si  odmiennymi warunkami gospodarowania, które wynikaj  z du ego zró nicowania wa-
runków przyrodniczych, spo eczno-gospodarczych, infrastrukturalnych, ekologicznych i 
historycznych. Naturaln  baz  rozwoju gospodarczego s  wyst puj ce surowce i korzystne 
warunki glebowo-klimatyczne. W uj ciu syntetycznym podkarpackie nale y do woje-
wództw s abo rozwini tych, ze wzgl du na poziom i efektywno  rozwoju, nasycenie infra-
struktur  i poziom ycia. Znajduje to odzwierciedlenie m.in. w wielko ci PKB przypadaj -
cej na 1 mieszka ca (15 miejsce w kraju) i w poziomie wynagrodze  (16 miejsce w kraju). 
Stosunkowo niska jest liczba podmiotów gospodarczych przypadaj ca na 1 000 mieszka -
ców oraz podmiotów gospodarczych z udzia em kapita u zagranicznego na 10 000 miesz-
ka ców2. Na Podkarpaciu wyst puj  luki w zakresie infrastruktury technicznej, spo ecznej i 
ekonomicznej maj ce, wp yw na niski poziom ycia jego mieszka ców. Podkarpackie 
nale y do województw o s abej atrakcyjno ci inwestycyjnej, co utrudnia przeprowadzenie 
koniecznych procesów restrukturyzacyjnych w przemy le, rolnictwie, le nictwie i innych 
dziedzinach dzia alno ci gospodarczej i spo ecznej.

W oparciu o potencjalne warunki i czynniki rozwoju, wykszta ci y si  3 podstawowe 
funkcje województwa podkarpackiego w gospodarce krajowej, tj. przemys owa (przemys
rolno-spo ywczy), rolnicza oraz rekreacyjno-wypoczynkowa i turystyczna.   

W porównaniu do innych regionów województwo podkarpackie na wi kszo ci swoje-
go obszaru ma dobre warunki naturalne dla rozwoju rolnictwa. Rolnicza przestrze  produk-
cyjna stwarza warunki do rozwoju pracoch onnych kierunków produkcji, w tym zdrowej 
ywno ci, oraz przetwórstwa rolno-spo ywczego. Znaczny udzia  obszarów wiejskich 

w województwie, wynosz cy ponad 60%, jest jednym z najwi kszych w kraju. Niezb dne 
w tej sytuacji jest tworzenie na wsi nowych miejsc pracy poza rolnictwem: w us ugach, 
handlu, rzemio le i drobnym przemy le oraz w agroturystyce. Bardzo wysoki odsetek lud-
no ci wiejskiej na Podkarpaciu wymusza konieczno  inwestowania w infrastruktur  tech-
niczn  i spo eczn  na wsi, maj c  na celu popraw  jako ci ycia mieszka ców, w skali 
znacznie wi kszej ni  w regionach bardziej zurbanizowanych. Wyposa enie obszarów 

2 Dane GUS (stan na koniec 2006 r.), [Rocznik… 2007]. 
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wiejskich Podkarpacia w sk adniki infrastruktury jest zdecydowanie gorsze w porównaniu z 
obszarami zurbanizowanymi. Problem ten ma na Podkarpaciu znacznie wi kszy wymiar ni
w wi kszo ci regionów w Polsce.  

Celem opracowania jest identyfikacja problemów rozwojowych rolnictwa i obszarów 
wiejskich województwa podkarpackiego w wietle wspó czesnych procesów rozwojowych 
i uwarunkowa  specyfiki regionu.  

Uwarunkowania rozwoju rolnictwa, przetwórstwa i organizacji rynku 
rolnego na Podkarpaciu; warunki produkcji rolniczej i struktura agrar-
na

Istotnym problemem obszarów wiejskich w województwie podkarpackim jest s abe
ekonomicznie i rozdrobnione rolnictwo, które bez g bokiej restrukturyzacji nie b dzie
wype nia  ani funkcji produkcyjnych (wytwarzanie surowców i produktów rolniczych w 
warunkach du ej konkurencji), ani te  funkcji pozaprodukcyjnych (wzbogacanie walorów 
krajobrazowych, ochrona rodowiska naturalnego). Przygraniczne po o enie Podkarpacia 
powinno by  czynnikiem przy pieszaj cym jego rozwój w wyniku silnych zwi zków go-
spodarczych z regionami Ukrainy i S owacji. W rzeczywisto ci jest jednak inaczej, a do-
datkowo integracja Polski z UE nie przy pieszy a wspó pracy gospodarczej Podkarpacia z 
Ukrain  (polityka handlowa UE, wizy dla obywateli Ukrainy przyje d aj cych do Polski). 
Istotnym atutem Podkarpacia s  walory przyrodnicze i krajobrazowe, które powinny sta
si  podstaw  rozwoju funkcji turystycznych regionu. 
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Rys. 1. Struktura u ytków rolnych wg klas bonitacyjnych Podkarpacia 
Fig.1. The structure of arable land according to the stand quality classification of the region Podkarpacie 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WUS za 2006 r. 
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Z uwagi na warunki spo eczno-gospodarcze wyst puj ce w przesz o ci rolnictwo wo-
jewództwa podkarpackiego posiada w asn  specyfik , wyró niaj c  si  przede wszystkim 
du ym rozdrobnieniem agrarnym, nadmiarem zasobów si y roboczej oraz nisk  towarowo-
ci  produkcji rolnej. Znaczne zró nicowanie warunków przyrodniczo-glebowych sprawia, 
e produkcja rolnicza prowadzona jest zarówno na bardzo dobrych, jak i s abych glebach, 

w korzystnych i skrajnie niekorzystnych warunkach klimatycznych, na terenach nizinnych, 
podgórskich, a tak e górskich, na których u ytkowanie gruntów rolniczych jest szczególnie 
uci liwe. redni wska nik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej wynosz cy 73 
pkt jest wy szy od przeci tnego dla kraju (67 pkt), co potwierdza, i  region Podkarpacia ma 
korzystne warunki do rozwoju produkcji rolniczej (rys. 1). 

Region Podkarpacki w porównaniu do kraju posiada korzystn  struktur  u ytkowania 
ziemi, sprzyjaj c  kreowaniu funkcji pozarolniczych (rys.2). Niekorzystnym zjawiskiem 
jest znaczny udzia  ugorów i od ogów, których szacunkowa powierzchnia wynosi a oko o
30-40% powierzchni u ytków rolnych. 
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Rys. 2. Struktura u ytkowania ziemi w woj. podkarpackim 
Fig.2 . The structure of land use in the province of podkarpackie 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WUS za 2006 r. 

Negatywny wp yw na wdra anie nowoczesnych zasad produkcji rolnej wywiera nie-
korzystny roz óg gospodarstw. Przeci tne gospodarstwo w województwie podkarpackim 
sk ada si  z kilku do kilkunastu dzia ek, których wielko  nie przekracza 0,35 ha. Podsta-
wowym zabiegiem kompleksowo urz dzaj cym rolnicz  przestrze  produkcyjn  jest scala-
nie gruntów. W warunkach podkarpackiego rozdrobnionego rolnictwa scalenia gruntów s
najbardziej sprawnym instrumentem dokonywania przemian w strukturze agrarnej i w two-
rzeniu racjonalnie ukszta towanych gospodarstw rolnych. W wyniku analiz3 oszacowano, 
e w województwie podkarpackim oko o 690 tys. ha (73%) ogó u u ytków rolnych wyma-

ga scalenia. W perspektywie obszar ten mo e si  zwi kszy , ze wzgl du na planowany 

3 Analiza przeprowadzona przez zespó  ekspertów opracowuj cych strategi  rozwoju Podkarpacia na lata 2007-
2020 [Strategia…2006]. 
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proces rozbudowy ponadregionalnych urz dze  infrastruktury technicznej, deorganizuj -
cych rolnicz  przestrze  produkcyjn . G ównie dotyczy to projektowanej autostrady A4 i 
drogi szybkiego ruchu. Oczekiwania spo eczno ci wiejskiej Podkarpacia zmierzaj  do wie-
lofunkcyjnego urz dzenia obszarów, polegaj cego przede wszystkim na: 

-  scaleniu lub wymianie gruntów, 
- urz dzeniu g ównych dróg transportu rolnego, 
- lokalnych regulacji stosunków wodnych, 
- rekultywacji gruntów zdewastowanych i zdegradowanych, 
- zalesianiu gruntów nieefektywnych dla produkcji rolniczej, 
- budowie lub modernizacji infrastruktury technicznej i spo ecznej, 
- stworzeniu warunków do inwestowania w lokalne us ugi oraz przetwórstwo miej-
scowych surowców. 
W wi kszo ci gospodarstw produkcja ma niewyspecjalizowany charakter, a jej struk-

tura nie odbiega od przeci tnej w skali kraju. W strukturze produkcji (wg stanu na koniec 
2006 r.) dominuj ce znaczenie ma produkcja ro linna. W ostatnim okresie znacznie zmniej-
szy a si  przewaga produkcji zwierz cej nad ro linn , spad a te , uprzednio wysoka, liczba 
zwierz t gospodarskich. Najwa niejszym kierunkiem produkcji w gospodarstwach rolnych 
województwa podkarpackiego jest produkcja ro linna (55% ogólnej liczby gospodarstw 
indywidualnych), natomiast mniejsze znaczenie w stosunku do innych województw ma 
produkcja zwierz ca (13%). Pozosta e gospodarstwa (32%) nie prowadz  produkcji rolni-
czej. Powierzchnia zasiewów ro lin podstawowych kszta tuje si  na poziomie oko o 4% 
zasiewów ogó em w kraju. W produkcji ro linnej dominuje uprawa zbó  i ro lin okopo-
wych (rys. 3). 
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Rys. 3. Struktura upraw na Podkarpaciu  
Fig.3. The structure of crops in the region of Podkarpacie 

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych WUS za 2006 r. 
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Mimo wyst powania terenów specjalizuj cych si  w okre lonym kierunku upraw (np. 
ogrodnictwo) struktura produkcji rolnej nie odzwierciedla specyfiki rolnictwa Podkarpacia: du a
liczba ma ych gospodarstw rolnych, a tak e nadwy ka zasobów ludzkich wyst puj cych na 
obszarach wiejskich. 

Szczególnie widoczne by y w ostatnim okresie zmiany w produkcji zwierz cej, tj.  na-
st pi  znaczny spadek pog owia byd a, szczególnie krów. Dotyczy o to szczególnie chowu 
byd a mi snego. G ówn  przyczyn  takiej sytuacji by y utrzymuj ce si  przez d ugi czas 
niskie ceny ywca i trudno ci z jego zbytem. Zachwiania na wiatowym rynku wo owiny, 
wywo ane kolejnymi epidemiami zara liwych chorób byd a, doprowadzi y do drastycznego 
obni enia jej konsumpcji. Obecna populacja krów i ja owic, w tym szczególnie o mi snym 
kierunku u ytkowania, jest bardzo niewielka i nie ma w zasadzie adnego wp ywu na skal
i jako  produkcji wo owiny w województwie podkarpackim. Ponadto rozwój przemys u
mleczarskiego, ograniczony przepisami Unii Europejskiej, powoduje, i  produkcja mle-
czarska w województwie podkarpackim jest ograniczona do przyznanych Polsce wielko ci 
kwot produkcyjnych. Ponadto niespe nienie wymogów norm jako ciowych przez produ-
centów mleka spowoduje dalsze odej cie znacznej liczby drobnych dostawców od tego 
kierunku produkcji. Tym samym spadek pog owia krów mlecznych powoduje zwalnianie 
znacznych obszarów naturalnych miejsc produkcji paszy.  

Warunki spo eczno-ekonomiczne i zatrudnienie w rolnictwie 
Podkarpacia

Województwo podkarpackie jest regionem ze zdecydowan  przewag  ludno ci wiej-
skiej w ogólnej liczbie mieszka ców (w 2006 r. jej udzia  wynosi  59,5%, podczas gdy 
przeci tnie w Polsce 38,5%). Z tego wzgl du problemy rozwojowe obszarów wiejskich, a 
tak e ich walory powinny mie  wa ne znaczenie przy opracowywaniu strategii rozwoju 
Podkarpacia. S abe strony Podkarpacia to rozdrobnione ma o wydajne rolnictwo, b d ce 
jednocze nie ród em utrzymania du ej cz ci mieszka ców wsi, a tak e s abe zwi zki 
rolnictwa z nierolniczymi ogniwami agrobiznesu (przetwórstwo, handel, us ugi). Czynniki 
te warunkuj  niski poziom dochodów bud etowych wi kszo ci jednostek samorz du tery-
torialnego, niepozwalaj cy na przy pieszenie rozwoju infrastruktury technicznej i spo ecz-
nej na wsi. Poprawa infrastruktury jest jednym z warunków rozwoju przedsi biorczo ci
pozarolniczej na wsi. O znaczeniu istotnych sektorów gospodarki regionu Podkarpacia 
wiadczy mi dzy innymi odsetek osób w nich zatrudnionych. W 2006 r. w rolnictwie i w 

le nictwie pracowa o oko o 30% zatrudnionych w województwie, w przemy le i budownic-
twie 29%, za  w us ugach 40% (z wy czeniem podmiotów gospodarczych zatrudniaj cych 
do 9 osób) [Województwo… 2007]. Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie zestawiony 
ze struktur  obszarow  gospodarstw (gdzie dominuj  ma e gospodarstwa do 5 ha UR, o 
udziale oko o 83% w ogólnej strukturze gospodarstw) wskazuje, i  bardzo du a cz  zaso-
bów pracy w rolnictwie nie jest w pe ni wykorzystana, co uzasadnia potrzeb  restruktury-
zacji rolnictwa polegaj c  na: 

- odchodzeniu ludzi z rolnictwa do zaj  pozarolniczych, 
- przy pieszaniu poziomu przemian obszarowych w rolnictwie, polegaj cych na 
zmniejszeniu liczby gospodarstw rolnych (obecnie oko o 198 tys. gospodarstw powy-
ej 1 ha UR) i powi kszaniu ich przeci tnego obszaru, 
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- podejmowaniu przez ludno  rolnicz  dzia alno ci w ramach gospodarstw rolnych, 
poprawiaj cych wykorzystanie czynnika pracy i poprawiaj cych dochody.  
Jedn  z g ównych s abo ci rolnictwa regionu, podobnie jak rolnictwa w kraju, obni a-

j cych jego konkurencyjno  na wspólnym rynku Unii Europejskiej jest rozdrobniona 
struktura obszarowa i znaczny odsetek ludno ci utrzymuj cej si  z pracy w rolnictwie. 
Gospodarstwa dysponuj ce niewielk  powierzchni  u ytków rolnych, charakteryzuj ce si
przerostem zatrudnienia, maj  nisk  efektywno  ekonomiczn , czego konsekwencj  jest 
niski dochód rolników i ich rodzin, co z kolei uniemo liwia akumulacj  kapita u niezb d-
nego do podj cia inwestycji mog cych podnie  t  efektywno . Rolnik wytwarzaj cy
niewielkie ilo ci produktów w zró nicowanym asortymencie ma trudno ci z utrzymaniem 
wysokiej jako ci i ze zbytem produkcji. Niewielka skala produkcji ogranicza te  mo liwo-
ci realizowania post pu technologicznego, zarówno z powodów finansowych jak i tech-

nicznych. 
Województwo podkarpackie charakteryzuje si  znacznym rozdrobnieniem obszaru go-

spodarstw rolnych oraz niekorzystn  struktur  przestrzenn  (szachownica gruntów).  We-
d ug danych WUS na koniec 2006 r. liczba gospodarstw rolnych wynosi a 311,9 tys., tj. 
10,6% gospodarstw w kraju4. Przeci tna powierzchnia u ytków rolnych w gospodarstwie 
rolnym wynosi a 2,59 ha i by a prawie dwukrotnie ni sza ni  w kraju (5,76 ha) [Powiaty... 
2007]. Ponad 80% gospodarstw ma powierzchni  mniejsz  ni  5 ha, przy jednoczesnym 
du ym udziale gospodarstw od 1 do 2 ha (37,8%), a gospodarstw powy ej 5 ha jest 16,6% 
(rys. 4). 
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Rys. 4. Struktura indywidualnych gospodarstw rolnych wed ug przeci tnej powierzchni u ytków rolnych (stan na 
koniec 2006 r.), % 
Fig.4. Distribution of  individual farms by average area of arable land (status for the end of 2006), % 

ród o: [Rocznik statystyczny województwa… 2007] 

4 Dotyczy to gospodarstw rolnych ogó em, w tym tak e o powierzchni do 1 ha. 
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Na przestrzeni kilku ostatnich lat nast pi y niekorzystne zmiany w strukturze gospo-
darstw w regionie w odniesieniu do powierzchni u ytków rolnych. Liczba gospodarstw 
powy ej 1 ha u ytków rolnych wynosi a na koniec 2006 r. 198,6 tys. i w porównaniu z 
2000 r. zmniejszy a si  o 8,2 tys. (4%). Niekorzystna jest tak e struktura demograficzna 
rolnictwa Podkarpacia. Ponad 28% (56,6 tys.) u ytkowników gospodarstw rolnych powy ej
1 ha osi gn o wiek emerytalny (powy ej 60 lat). W pierwszym okresie funkcjonowania 
rent strukturalnych (do ko ca 2006 r.) ich wp yw na zmian  struktury obszarowej i demo-
graficznej gospodarstw rolnych w województwie podkarpackim by  znikomy. W okresie do 
ko ca 2006 r. 984 rolników (w wieku powy ej 55 lat) otrzyma o renty strukturalne (prze-
kaza o gospodarstwa rolne), co stanowi o zaledwie 0,49% ogólnej liczby gospodarstw rol-
nych i 1,7% liczby u ytkowników gospodarstw rolnych w wieku powy ej 60 lat w woje-
wództwie podkarpackim. W ogólnej liczbie ludno ci zwi zanej z gospodarstwami rolnymi 
przewa a y osoby w wieku produkcyjnym (58,1%) oraz przedprodukcyjnym (26,2%).  

Analiza róde  dochodów5 ludno ci Podkarpacia zwi zanej z gospodarstwem rolnym 
wskazywa a, i  tylko 5% ludno ci utrzymywa o si  wy cznie z pracy w swoim gospodar-
stwie rolnym, natomiast dodatkowo z pracy poza gospodarstwem utrzymywa o si  a  50% 
mieszka ców. Wysoki wska nik, bo wynosz cy 45% ogó em mieszka ców wykazywa o
inne dodatkowe dochody o charakterze niezarobkowym (zasi ki, renty, emerytury). Poziom 
wykszta cenia u ytkowników gospodarstw rolnych by  poni ej przeci tnej dla kraju. Zde-
cydowanie dominowa o uko czone wykszta cenie podstawowe (38,5% u ytkowników 
ogó em) i wykszta cenie zasadnicze zawodowe (32,2%), a wykszta cenie wy sze posiada o
tylko 3%.  

Przetwórstwo i rynek rolny 

Przetwórstwo rolno-spo ywcze jest jedn  z lepiej rozwini tych dziedzin gospodarki 
województwa, skoncentrowan  w bran ach mi snej, zbo owo-m ynarskiej, owocowo-
warzywnej, mleczarskiej i cukrowniczej. Jednocze nie jednak prze ywa powa ny kryzys 
zwi zany z procesem restrukturyzacji w poszczególnych bran ach. Na pogarszaj c  si
jego kondycj  ma wp yw za amanie dotychczasowych, tradycyjnych rynków zbytu (rynek 
wschodni), s abe tempo wdra ania nowoczesnych technologii i systemów zarz dzania, a 
tak e  odbiegaj cy od obowi zuj cych w Unii Europejskiej norm standard wielu gospo-
darstw.  

Ukszta towana w przetwórstwie rolnym w przesz o ci dominacja du ych zak adów nie 
jest dostatecznie uzupe niana sieci  ma ych i rednich podmiotów prywatnych o zró nico-
wanym profilu produkcji. 

 Dzia alno  innowacyjna przedsi biorstw oznacza szeroki zakres dzia a , które zmie-
rzaj  do opracowania i wdro enia nowych lub istotnie ulepszonych wyrobów i procesów.  
Innowacyjno  przedsi biorstwa wyznaczaj  zarówno jej  mo liwo ci wewn trzne, jak 
równie  zdolno  do wyszukania i absorpcji takich rozwi za , które powstaj  w organiza-
cjach i instytucjach zajmuj cych si  kreowaniem i promowaniem innowacji. Innowacje, 
decyduj c o kierunkach i tempie rozwoju gospodarczego, maj  tak e wp yw na struktur  i 
warunki wspó pracy mi dzy krajami, regionami i przedsi biorstwami. Innowacyjno  po-
szczególnych podmiotów gospodarczych, jakimi s  przedsi biorstwa, stanowi o innowa-

5 Dane WUS na koniec 2006 r. [Rocznik statystyczny województwa… 2007]. 
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cyjno ci regionów i gospodarki. Zdolno  do generowania i absorpcji innowacji, obok 
dost pno ci regionu oraz jako ci zasobów ludzkich, jest najwa niejsz  determinant  rozwo-
ju regionów we wspó czesnej gospodarce globalnej [Pietrzyk 2005]. 

Przedsi biorstwa regionu Podkarpackiego, w tym tak e te z bran y spo ywczej, rów-
nie  znajduj  si  w sytuacji, w której musz  podejmowa  dzia ania adaptuj ce je do wielo-
aspektowych zmian zachodz cych w otoczeniu. Województwo podkarpackie, jak wskazuj
dane statystyczne, jest jednym z najbiedniejszych województw w Polsce i znajduje si  w 
grupie województw charakteryzuj cych si  najni szym poziomem aktywno ci gospodar-
czej. Nie oznacza to jednak, e przedsi biorstwa z tego regionu nie anga uj  si  w realiza-
cj  przedsi wzi  innowacyjnych. W 2006 roku udzia  przedsi biorstw przemys owych (o 
liczbie pracuj cych ponad 49 osób), które prowadzi y dzia alno  innowacyjn  (tzn. ponio-
s y na ni  nak ady), w ogólnej liczbie przedsi biorstw kszta towa  si , podobnie jak rednio 
w Polsce, na poziomie nieco ponad 39%. Ten wydawa oby si  wysoki udzia  plasowa  jednak 
województwo dopiero na 9 miejscu w kraju6.

Rolnictwo województwa podkarpackiego, obok du ego rozdrobnienia produkcji, cha-
rakteryzuje si  równie  rozdrobnieniem obrotu produktami rolnymi. W wyniku urynkowie-
nia gospodarki zlikwidowane zosta y utrwalone wcze niej kana y dystrybucji, a rynek rolny 
sta  si  mocno rozproszony i ma o przejrzysty dla s abych ekonomicznie i ma ych, bior c
pod uwag  ich potencja  produkcyjny, gospodarstw rolnych, co utrudnia zbyt artyku ów 
rolnych. Celem rozwi zania problemów w obrocie produktami rolnymi i ich pochodnymi 
powsta a inicjatywa usystematyzowania dystrybucji produktów ywno ciowych przez 
utworzenie profesjonalnego rynku hurtowego w Rzeszowie, prowadzonego przez Podkar-
packie Centrum Hurtowe „AGROHURT” S.A. Ma ona na celu organizacj  rynku rolnego 
oraz popraw  warunków handlu.   

Agroturystyka jako forma aktywizacji obszarów wiejskich Podkarpacia 

W województwie podkarpackim s  korzystne warunki do prowadzenia dzia alno ci
agroturystycznej. Atutem jest ma e zanieczyszczenie rodowiska naturalnego i niewielka 
urbanizacja obszaru. Agroturystyka stanowi istotne pole aktywizacji zawodowej ludno ci
zwi zanej z rolnictwem. Podj cie dzia alno ci gospodarczej w tym zakresie stwarza mo li-
wo ci pracy dla wszystkich cz onków rodzin u ytkowników gospodarstw rolnych, a tak e
innych osób zamieszka ych na terenach wiejskich. Jest to dodatkowe, pozarolnicze ród o
dochodów z wynajmu kwater, ywienia turystów oraz ze sprzeda y produktów rolnych. 
Agroturystyka mo e sta  si  szczególnie istotnym ród em dochodów dla ludno ci zwi za-
nej z ma ymi gospodarstwami rolnymi o ma ej skali produkcji rolniczej i niskim poziomie 
jej towarowo ci. Agroturystyka stwarza mo liwo ci rozwoju innych dzia alno ci, poniewa
przyci ga turystów i generuje popyt. Wymusza konieczno  podejmowania i rozszerzania 
dzia alno ci pozarolniczej typu handel, gastronomia, us ugi transportowe, rekreacyjno-
sportowe i inne. Agroturystyka prowadzi wi c do tworzenia wielu pozarolniczych róde
dochodów. To jedna z szans o ywienia gospodarczego obszarów wiejskich [Rut 2004]. 
Rozwojowi agroturystyki i produkcji ekologicznej na Podkarpaciu sprzyja niski stopie
chemizacji rolnictwa (nawo enie mineralne cz ciowo jest rekompensowane nawo eniem 
organicznym). Inne uwarunkowania to korzystne warunki glebowo-klimatyczne oraz po-

6 Dane GUS wg stanu na koniec 2006 roku [Rocznik… 2007]. 
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st puj cy rozwój infrastruktury technicznej i spo ecznej wsi, a przede wszystkim znacz ce 
zasoby si y roboczej, które sprzyjaj  prowadzeniu tej formy dzia alno ci rolniczej.  

Struktura gruntów na danym obszarze to istotny czynnik warunkuj cy mo liwo ci tu-
rystycznego wykorzystania regionu. To, czy obszar jest wysoko zurbanizowany czy typowo 
rolniczy, warunkuje formy turystyki, które mo na uprawia . Rozwój wielofunkcyjnego 
rolnictwa zak ada wypracowanie takiego modelu wsi, który by by przyjazny dla rodowi-
ska, chroni cy ró norodno  krajobrazu, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiednich 
dochodów, pozwalaj cych godnie y  mieszka com wsi. Wszystko to musi by  jednak 
inicjowane i ukierunkowane, a czasem wymaga jedynie dodatkowej stymulacji. Lokalne 
samorz dy oraz instytucje wspieraj ce rolnictwo skutecznie wykorzystuj rodki Unii Eu-
ropejskiej. Ich anga owanie powoduje szybszy rozwój gospodarczy wsi, co doprowadzi do 
pozytywnych zmian.. Wie  powinna sta  si  partnerem dla miast i ich przeciwwag . Musi 
by  silna gospodarczo i kulturowo, bogata w warto ci przyrodnicze i krajobrazowe. 

Jednymi z najwa niejszych czynników warunkuj cych rozwój agroturystyki s  cechy 
rolnictwa i terenów wiejskich. W okre laniu predyspozycji gminy (a w szerszym uj ciu 
powiatu) do rozwoju agroturystyki uwzgl dnia si  nast puj ce kryteria: 

- g sto  zaludnienia, 
- udzia  rolniczej gospodarki nieuspo ecznionej w powierzchni u ytków rolnych, 
- udzia k i pastwisk w powierzchni u ytków rolnych, 
- udzia  lasów w powierzchni ca kowitej gminy (powiatu), 
- udzia  osób utrzymuj cych si  ze róde  pozarolniczych, 
- wielko  gospodarstw rolnych. 
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Rys. 5. Liczba gospodarstw agroturystycznych na Podkarpaciu 
Fig.5. Number of agritourism farms in the region of Podkarpacie

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych Podkarpackiego O rodka Doradztwa Rolniczego w Boguchwale 

Podkarpacie charakteryzuje si  pod tymi wzgl dami cechami sprzyjaj cymi rozwojo-
wi agroturystyki. Rolnictwo ma charakter rodzinny, gospodarstwa rolne maj  ma  po-
wierzchni  i u ytkuj  grunty rolne sposób zró nicowany. Wykorzystuj c posiadane zasoby 
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mieszkaniowe oraz niewykorzystane zasoby pracy agroturystyka stwarza mo liwo ci
zwi kszenia dochodu gospodarstw rolnych. Mo e si  tak sta , je eli urz dy gmin, organi-
zacje i stowarzyszenia rolnicze poprzez informacj  i szkolenia zach c  rolników do zainte-
resowania si  t  dzia alno ci  pozarolnicz . Du  rol  w zwi kszeniu liczby gospodarstw 
agroturystycznych mog  spe ni  dop aty otrzymywane z Agencji Restrukturyzacji i Moder-
nizacji Rolnictwa, a otrzymywane na rozbudow , czy te  przystosowanie gospodarstw do 
dzia alno ci turystycznej. 

Korzystne warunki do rozwoju agroturystyki powoduj  systematyczne zwi kszanie si
liczby gospodarstw agroturystycznych (rys. 5). 

Ze wzgl du na atrakcje turystyczne, walory historyczno-kulturowe, du  lesisto , ma-
lownicze ukszta towanie terenu, nieska one rodowisko oraz go cinno  mieszka ców,
województwo podkarpackie jest wspania ym miejscem dla turystów. Mocnymi cechami 
województwa s  wysokie walory przyrodniczo-krajobrazowe, czyste rodowisko naturalne, 
korzystna struktura w asno ciowa i obszarowa gospodarstw rolnych. Posiadane zasoby 
mieszkaniowe oraz niewykorzystane zasoby pracy stwarzaj  podstawy do rozwijania poza-
rolniczej dzia alno ci us ugowej jak  jest agroturystyka pozwalaj ca uzyskiwa  dodatkowe 
dochody. S abymi stronami województwa  jest niski standard nawierzchni dróg lokalnych 
oraz brak na terenach wiejskich kanalizacji co wymaga zwi kszenie nak adów na budow
infrastruktury komunalnej. Tak e z y stan zabytków wymaga szybkiej ich restauracji.   
Korzystnym zjawiskiem, u atwiaj cym rozwój agroturystyki jest mo liwo  wykorzystania 
rodków unijnych na projekty turystyczne, zarówno przez samorz d terytorialny jak i przez 

samych rolników. Pozytywnie nale y oceni  absorpcj rodków z bud etu UE z przezna-
czeniem na rozwój agroturystyki w województwie podkarpackim w okresie 2004-2006.  
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Rys.  6.  Warto  wk adu UE we wszystkich podpisanych umowach o dofinansowanie projektów z zakresu tury-
styki  i agroturystyki w uj ciu regionalnym wed ug stanu na koniec 2006 roku, z
Fig.  6  Value of the EU input in all signed agreements for financial support of projects in the scope of tourism and 
agritourism from, by regions, according to the status for the end of 2006, z

ród o: opracowanie w asne na podstawie danych MRiRW 
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Podsumowanie

Województwo podkarpackie, w porównaniu do innych regionów kraju, charakteryzuje 
si  odmiennymi warunkami gospodarowania, które wynikaj  z du ego zró nicowania wa-
runków przyrodniczych, spo eczno-gospodarczych, infrastrukturalnych, ekologicznych i 
historycznych. Obszary wiejskie wraz z obszarami le nymi dominuj  w strukturze prze-
strzennej regionu i s  zamieszkiwane przez oko o 60% jego mieszka ców. Obszar ten po-
siada wi c wa ne znaczenie gospodarcze, spo eczne oraz ekologiczne. Dlatego te  podej-
mowane dzia ania w procesie integracji ze Wspólnot  Europejsk  powinny zmierza  przede 
wszystkim do:  

- ukszta towania si  silnego podsystemu gospodarki ywno ciowej w regionie, obej-
muj cego nowoczesne rolnictwo, przemys  rolno-spo ywczy, sektory produkuj ce
rodki produkcji dla rolnictwa i przemys u spo ywczego, obrót rolny krajowy i zagra-

niczny, us ugi dla sektora ywno ciowego oraz edukacj  rolnicz ,
- zmiany monokulturowego charakteru obszarów wiejskich poprzez rozwijanie poza-
rolniczych funkcji gospodarczych i spo ecznych, a zatem d enie do zintegrowanego 
rozwoju obszarów wiejskich.
Wdro enie tych zmian to sprostanie konkurencyjnym standardom UE, wymagaj ce

pokonania istotnej bariery wysokich kosztów transformacji. Najwa niejsze w tym celu, jest 
umiej tne i jak najbardziej pe ne wykorzystanie przez Podkarpacie unijnego wsparcia fi-
nansowego dla sektora rolnego. Pozytywnie nale y oceni  absorpcj  tych rodków przez 
beneficjentów z Podkarpacia w okresie 2004-2006. Do wiadczenie nabyte w gospodarowa-
niu pomoc  strukturaln  w okresie 2004-2006, pozwoli niew tpliwie na bardziej efektywne 
wykorzystanie znacznie wi kszej alokacji rodków w bie cym okresie finansowym w UE, 
tj. w latach 2007-2013. 
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Perspektywy gospodarstw suplementarnych Pogórza 

Zachodniobeskidzkiego i Beskidów Zachodnich2

Perspectives for supplementary farms in the West Beskid 

Upland and Western Beskidy Mountains3

Abstract. The paper addresses issues of the economic decline of farms in the mountain and sub-
mountain areas. The main objective of the work was to present opinions of users of farms reducing 
production concerning the way of future use of land resources at their disposal and the influence of the 
European integration process on their farm economic situation. The conducted analyses show a 
considerably advanced processes of economic decline in the investigated farms. In the perspective of a 
few years more than half of them will most probably lose their agricultural status, whereas the other 
will assume or stabilize their character of supplementary farms, where incomes derived from farming 
will actually provide only additional and generally small part of family income. Respondents’ 
opinions on the influence of the European integration on their farms are diversified, but they only 
rarely see a chance for their farms’ development, which results mainly from the acreage and character 
of the analyzed subjects. 
Key words: economic decline, agricultural farms, supplementary farms 

Synopsis. W pracy podj to zagadnienia dotycz ce upadku ekonomicznego gospodarstw na obszarach 
górskich i podgórskich. G ównym celem opracowania by o przedstawienie opinii u ytkowników 
gospodarstw ograniczaj cych produkcj  na temat planowanego sposobu wykorzystania posiadanych 
zasobów ziemi i wp ywu procesu integracji europejskiej na sytuacj  gospodarstwa. W wyniku 
przeprowadzonych analiz mo na stwierdzi  bardzo du e zaawansowanie procesów upadku 
ekonomicznego w badanych gospodarstwach. Ponad po owa z nich w perspektywie kilkunastu lat 
utraci najprawdopodobniej charakter rolniczy, a pozosta e przyjm  lub utrwal  charakter gospodarstw 
suplementarnych, z których dochody stanowi  b d  jedynie dodatkow  i to na ogó  niewielk  cz
dochodów rodziny. Zdania respondentów na temat wp ywu integracji europejskiej na ich gospodarstwa 
s  podzielone, niemniej bardzo rzadko upatruj  oni szans na rozwój swoich gospodarstw, co wynika 
g ównie z  wielko ci i charakteru badanych podmiotów. 
S owa kluczowe: upadek ekonomiczny, gospodarstwa rolne, gospodarstwa suplementarne 

Wprowadzenie  

W badaniach naukowych ostatnich dwóch dekad bardzo wiele uwagi po wi cono 
potrzebie dywersyfikacji dochodów rodzin rolniczych i wdra aniu koncepcji tzw. 
wielofunkcyjnego rozwoju wsi i rolnictwa, przy którym gospodarstwa rolnicze 
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2 Praca naukowa finansowana ze rodków na nauk  w latach 2006-2008 jako projekt badawczy nr 2 P06R 020 30 
3 Research project financed from the state funds for science in 2006-2008 as a part of project no. 2P06R 020 30 
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nieposiadaj ce wystarczaj cego potencja u do konkurowania na rynkach krajowych, a 
obecnie równie  na rynku Unii Europejskiej, powinny poszukiwa  dodatkowych róde
dochodów pozarolniczych. Dla obszarów le cych na pograniczu l ska i Ma opolski od 
niemal pó  wieku bardzo charakterystyczny jest model gospodarstw dwuzawodowych 
(ch opsko-robotniczych), których powstawaniu sprzyja  rozwijaj cy si  dynamicznie na 
tym terenie przemys . Transformacja gospodarki spowodowa a znaczne ograniczenie 
miejsc pracy w przemy le, co w po czeniu z pogorszeniem warunków ekonomicznych 
produkcji rolnej wymusi o uruchomienie potencja u przedsi biorczo ci tkwi cego w 
lokalnym spo ecze stwie. Mo na zatem twierdzi , i  koncepcja wielofunkcyjnego rozwoju 
rolnictwa i obszarów wiejskich by a na tym obszarze bardzo skutecznie wdra ana.  

W konsekwencji zachodz cych przemian nale y odej  ju  dzi  od tezy o 
„dodatkowo ci” zatrudnienia i dochodów pozarolniczych dla u ytkowników gospodarstw 
rolnych (rolników i ich rodzin) tzw. Podbeskidzia. Dla wi kszo ci rodzin rolniczych to 
dochody z gospodarstwa s  dodatkowym ród em dochodów, podczas gdy g ówne ród o
utrzymania rodziny znajduje si  poza posiadanym (u ytkowanym) gospodarstwem rolnym. 
Pozwala to na definiowanie takich gospodarstw jako gospodarstw suplementarnych 
(uzupe niaj cych dochody). Suplementarny charakter wi kszo ci gospodarstw Pogórza 
Zachodniobeskidzkiego i Beskidów Zachodnich mo e by  wynikiem celowej dzia alno ci
ich w a cicieli, bardzo cz sto jest jednak kolejnym etapem ich upadku ekonomicznego na 
co zwracali ju  uwag  w swoich badaniach m.in. Moskal i inni [2002] oraz Wojewodzic 
[2008B] 

Uwagi metodyczne 
Opracowanie stanowi jeden z elementów rozwa a  nad przyczynami zaniechania i 

ograniczania produkcji rolniczej przez gospodarstwa rolnicze w po udniowej Polsce. 
Badania ankietowe zosta y przeprowadzone w ród u ytkowników gospodarstw rolniczych 
powiatu wadowickiego. Powiat wadowicki le y na pograniczu dwóch krain geograficznych 
Pogórza Zachodniobeskidzkiego i Beskidów Zachodnich, stwarza to przes anki do 
twierdzenia, i  procesy zachodz ce w gospodarstwach z tego obszaru dobrze oddaj
przebieg badanych zjawiska na obszarach górzystych (górskich i podgórskich) w tej cz ci
Karpat.  Dobór gospodarstw ze wzgl du na podj ty temat by  celowo-losowy, przedmiotem 
zainteresowania by y gospodarstwa, które zaniecha y lub znacznie ograniczy y produkcj
rolnicz  w stosunku do okresu wskazanego przez respondenta za najlepszy dla tego 
gospodarstwa.  

G ównym celem opracowania jest przedstawienie opinii u ytkowników gospodarstw 
ograniczaj cych produkcj  odno nie sposobu wykorzystania posiadanych zasobów ziemi i 
wp ywu procesu integracji europejskiej na sytuacj  gospodarstwa. Podj to równie  prób
oceny zaawansowania procesu upadku ekonomicznego w 262 badanych gospodarstwach 
oraz najbardziej prawdopodobnej drogi ich przekszta ce  w perspektywie kolejnych 
kilkunastu lat.  

Upadek ekonomiczny rozumiany jest jako ograniczanie funkcji produkcyjnych 
gospodarstwa, a  do momentu ca kowitego zaprzestania dzia alno ci rolniczej. Proces ten 
mo e nast powa  gwa townie (np. w wyniku zdarze  losowych, sytuacji rodzinnej, stanu 
zdrowia), na ogó  jednak przebiega stopniowo, b d c konsekwencj  bardzo wielu 
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czynników, i to zarówno o charakterze zewn trznym jak i wewn trznym. Do czynników 
zewn trznych, maj cych wp yw na inicjowanie procesów upadku ekonomicznego, ich skal
i tempo, nale  przede wszystkim warunki ekonomiczne prowadzenia produkcji rolniczej, 
tj. relacje cen produktów rolnych i rodków produkcji, udogodnienia i bariery wynikaj ce z 
polityki pa stwa wobec rolnictwa. Bardzo istotn  rol  odgrywa te  alternatywny dochód, 
jaki rolnik mo e uzyska  z pracy poza w asnym gospodarstwem, oraz wysoko  renty 
ekonomicznej, jak  mo na uzyska  z udost pnienia posiadanych zasobów ziemi innym 
podmiotom. Do istotnych czynników wewn trznych gospodarstwa zaliczy  nale y
wielko  i struktur  posiadanych zasobów ziemi, pracy i kapita u, preferowany model pracy 
i ycia i in.  

W prezentowanych rozwa aniach dokonano oceny zaawansowania procesów upadku 
ekonomicznego wykorzystuj c nast puj ce kryteria: przyczyny ograniczania produkcji, 
wiek u ytkownika,  zaanga owania cz onków rodziny w prac  w gospodarstwie, posiadane 
ród a dochodów cz onków rodziny, plany wykorzystania posiadanych zasobów. Wielo

kryteriów i du a ró norodno  badanych gospodarstw wymaga y indywidualnego podej cia
do ka dego z nich. W wyniku przeprowadzonych procedur wyodr bnione zosta y
nast puj ce grupy gospodarstw:  

• stabilne gospodarstwa rolnicze (ROL), w których produkcja rolnicza jest 
prowadzona przez osoby w wieku poni ej 50 lat i stanowi w dalszym ci gu 
g ówne ród o utrzymania rodziny, 

• stabilne gospodarstwa suplementarne (SU), w których po okresie ograniczania 
produkcji nast pi a stabilizacja produkcji rolniczej, b d cej istotnym ród em 
samozaopatrzenia lub/i dodatkowych dochodów dla rodziny rolnika, 

• gospodarstwa na do ycie (DO), w których produkcja prowadzona jest g ównie z 
my l  osi gni cia wiadcze  emerytalnych  (co najmniej 1 osoba ma powy ej 50 
roku ycia i oczekuje na rent  b d  emerytur  rolnicz , brak realnego nast pcy, 
który podtrzyma produkcj  rolnicz ), 

• gospodarstwa seniorów (SE), w których produkcja wynika g ównie z 
przyzwyczajenia i uporu osób posiadaj cych wiadczenia emerytalne lub rentowe 
(obydwaj wspó ma onkowie maj  powy ej 50 lat oraz niezarobkowe lub 
zarobkowe ród o dochodów i brak realnego nast pcy; mo e wyst powa
formalny nast pca, który jednak jedynie pomaga w gospodarstwie posiadaj c inne 
ród o dochodów), 

• gospodarstwa o charakterze spekulacyjnym (SP), czyli gospodarstwa przej te
przez nast pców z my l  o ich sprzeda y w przysz o ci lub czerpania korzy ci o 
charakterze socjalnym (np. dost p do rolniczych ubezpiecze  spo ecznych); 
produkcja, o ile jest jeszcze prowadzona to przede wszystkim w celach 
zachowawczych (utrzymanie ziemi w dobrej kulturze rolnej aby korzysta  z 
dop at); w grupie tej wyst puj  równie  gospodarstwa pobieraj ce dop aty
obszarowe mimo u yczenia swojej ziemi innym podmiotom (nieformalny i 
nielegalny charakter tego zjawiska powoduje, i  rolnicy nie przyznaj  si  do tego 
w trakcie bada  ankietowych), 

• gospodarstwa bezrolne (BR), czyli podmioty funkcjonuj ce w statystyce 
powszechnej jako gospodarstwa rolnicze, a nie posiadaj ce w praktyce cech 
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gospodarstwa rolnego, tzn. powierzchnia < 1 ha UR lub/i produkcja rolnicza 
ograniczona do przydomowego ogródka. 

Wyniki bada

Zlokalizowane na obszarze Pogórza Zachodniobeskidzkiego i Beskidów Zachodnich 
gospodarstwa rolnicze to przede wszystkim podmioty o bardzo ma ej powierzchni. rednia 
wielko  badanych gospodarstw kszta towa a si  na poziomie 4,2 ha UR, co jest wielko ci
niewiele wy sz  od redniej dla obszaru Ma opolski. W ostatnich kilkunastu latach, mimo 
znacznego ograniczenia liczby miejsc pracy w przemy le, wci  znaczna cz  osób 
b d cych w a cicielami b d  u ytkownikami gospodarstw rolnych znajduje zatrudnienie 
poza rolnictwem, gdzie odradzaj  si  ma e i rednie przedsi biorstwa. Ogromne znaczenie 
dla mieszka ców obszarów wiejskich tego regionu maj  renty i emerytury wypracowane 
przez cz onków rodzin rolniczych w latach 70. i 80. XX wieku, stanowi c niejednokrotnie 
g ówne ród o utrzymania ca ych rodzin.  

Nie ulega w tpliwo ci, i  g ównymi przyczynami ograniczania produkcji przez 
gospodarstwa rolne w Polsce s  czynniki ekonomiczne, a przede wszystkim brak 
op acalno ci produkcji oraz trudno ci zbytu wytwarzanych produktów rolnych. Ekonomia 
skali jest szczególnie bezwzgl dna dla ma ych gospodarstw obszarów górskich i 
podgórskich, które wobec braku mo liwo ci uzyskania satysfakcjonuj cych cen za 
wytwarzane przez siebie produkty znacznie ograniczy y produkcj  towarow . Spo ród 
badanych gospodarstw obszarów podgórskich 18% nie wykaza o w 2005 roku adnej 
produkcji towarowej, natomiast w ród tych, które tak  produkcj  wytworzy y, wynosi a
ona rednio nieca e 7700 z  rocznie. W ród gospodarstw zlokalizowanych na obszarach 
górskich a  28% nie oferowa o swojej produkcji na rynku, rednia warto  produkcji 
sprzedanej gospodarstw posiadaj cych powi zania z rynkiem wynosi a natomiast oko o
6200 z . wiadczy to o tym, i  wi kszo  badanych gospodarstw produkuje g ównie b d
wy cznie na samozaopatrzenie.  

Bardzo istotnymi przyczynami ograniczania i zaniechania produkcji rolniczej s
równie  nast pstwa zmiany modelu pracy poza gospodarstwem, gdzie pracodawcy 
wymagaj  bardzo cz sto pe nej dyspozycyjno ci i mobilno ci, co bardzo utrudnia 
równoleg e prowadzenie gospodarstwa. Brak nast pców oraz niech  ludzi m odych do 
pracy w rolnictwie wynika m.in. z braku parytetu dochodowego przy porównaniu pracy w 
gospodarstwie rolniczym i pracy najemnej poza gospodarstwem. Wzrastaj ce
wynagrodzenia w gospodarce powoduj  wzrost kosztów alternatywnych pracy we w asnym 
gospodarstwie, co przy niskich cenach za wytwarzane produkty rolnicze prowadzi do braku 
uzasadnienia ekonomicznego dla prowadzonej w nim produkcji rolniczej [Wojewodzic 
2008B]  

W ród badanych gospodarstw dominowa y zdecydowanie gospodarstwa 
suplementarne, stanowi ce dodatkowe ród o dochodów dla u ytkuj cych je rodzin. Dla co 
dwudziestego gospodarstwa, dochody z rolnictwa stanowi y g ówne ród o dochodów 
(ROL). Ponad po ow  badanych gospodarstw stanowi y jednostki, które mo na
zakwalifikowa  do stabilnych gospodarstw suplementarnych (SU). Za bardzo wysoki uzna
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nale y udzia  gospodarstw u ytkowanych przez osoby posiadaj ce ju  wypracowane 
wcze niej emerytury lub renty (SE). Bardzo cz sto gospodarstwa te posiadaj  formalnego 
nast pc , jednak jego zaanga owanie w prac  w gospodarstwie jest bardzo ma e (<10 h 
tygodniowo).   

rednia powierzchnia UR w gospodarstwach u ytkowanych przez osoby posiadaj ce
ju  wypracowane wiadczenia emerytalno-rentowe oraz w gospodarstwach o charakterze 
spekulacyjnym jest relatywnie mniejsza ni  w pozosta ych grupach. Znaczna cz
gospodarstw oczekuj cych na wiadczenia emerytalne lub rentowe (DO) to gospodarstwa, 
które przez wiele lat próbowa y zachowa  charakter gospodarstw rolniczych lub stabilnych 
gospodarstw suplementarnych. Wobec braku rodków na rozwój, problemów zdrowotnych, 
a przede wszystkim braku zainteresowania gospodarowaniem w ród nast pców ograniczy y
one produkcj  przyjmuj c postaw  „na dotrwanie”. Gospodarstwa te posiadaj  jednak 
przeci tnie wi ksze zasoby ziemi i uzyska y w 2005 roku wy sz  przeci tn  warto
produkcji towarowej ni  stabilne gospodarstwa suplementarne, co po rednio wiadczy
mo e o wi kszym znaczeniu rolnictwa i dochodów rolniczych dla rodzin z nimi 
zwi zanych (tabela 1). 

Tabela 1. Wybrane charakterystyki badanych gospodarstw w zale no ci od zaawansowania procesu ograniczania 
produkcji 

Table 1. Selected characteristics of analyzed farms according to the stage of reduction of production process 

Charakterystyka  Grupy gospodarstw 

 ROL SU DO SE SP 

Udzia  w liczbie badanych gospodarstw, % 4,6 56,9 11,1 21,8 5,7 

rednia powierzchnia w momencie przej cia przez 
obecnego w a ciciela, ha 

6,4 4,1 4,1 3,5 3,2 

rednia powierzchnia w 2006 r., ha 5,6 4,1 4,8 3,2 3,3 

Przeci tna liczba osób zaanga owanych w prac   w 
gospodarstwie w 2006 r. 

3,3 3,2 3,3 2,5 0,7 

Przeci tne nak ady pracy, FWU*/100 ha UR 34,8 30,3 27,1 32,9 1,8 

Przeci tna warto  produkcji towarowej w 2005 r. 

tys. z /gospodarstwo  
16,5 5,6 9,8 2,2 1,5 

* FWU – roczna jednostka pracy nieop aconej równa 2200 godzin. 

ród o: badania w asne

Ma a poda  ziemi na lokalnym rynku bardzo ogranicza rozwój podmiotom silniejszym 
ekonomicznie, cze  gospodarstw wci  „walcz cych” o przetrwanie dodatkowo nie 
posiada wystarczaj cych zasobów finansowych na powi kszanie swojej bazy produkcyjnej. 
Obrót ziemi  rolnicz  przyjmuje zazwyczaj form  u yczenia ziemi. Powszechnie spotykane 
jest zatrzymywanie „prawa” do pobierania dop at bezpo rednich przez w a ciciela ziemi, 
który ponosi równie  obci enia finansowe wynikaj ce z tytu u w asno ci, tj. podatek 
rolny, sk adka na ubezpieczenie spo eczne, OC gospodarstwa rolnego. Mimo 
pojawiaj cych si  coraz cz ciej przes anek wskazuj cych na ch  sprzeda y lub 
formalnego wydzier awienia posiadanych gruntów, barier  mo e stanowi  deklarowana 
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powszechnie w 2004 roku ch  otrzymywania dop at do obszarów o niekorzystnych 
warunkach gospodarowania (ONW), która ogranicza mo liwo  dokonywania obrotu 
ziemi  przez pi  lat od momentu otrzymania pierwszej p atno ci.

Mo liwo  sprzeda y ziemi rozwa a 8,0% gospodarstw poddanych badaniom. 
Najwi ksz  sk onno  do sprzeda y ziemi wykazuj  gospodarstwa uznane za podmioty o 
charakterze spekulacyjnym. Podmioty uznane za stabilne gospodarstwa suplementarne 
najch tniej w przypadku zaniechania produkcji rolniczej podzieli yby posiadan  ziemi  na 
dzia ki (i w domy le sprzeda y), na takie rozwi zanie wskazywa o ponad 30 % 
respondentów z tej grupy (kategoria „inne” tabela 2). Najwi kszy odsetek respondentów 
gotowych sprzeda  ziemi  na cele rolnicze odnotowano w ród skrajnych grup wiekowych 
do 30 lat i powy ej 60 (oko o 15%). Osoby m ode traktuj  ziemi  mniej sentymentalnie, 
osoby w starszym wieku nie mog c przekona  swoich bliskich do podj cia 
gospodarowania, atwiej ulegaj  ich presji godz c si  na sprzeda  ziemi (pieni dze atwiej
jest podzieli ). Na przywi zanie osób starszych do ziemi po rednio wskazuje równie
gotowo  do pozostawienia ziemi od ogiem. O ile w ród rolników w wieku do 30 roku 
ycia sk onnych do od ogowania ziemi by o oko o 7%, to wraz z wiekiem odsetek ten 

wzrasta , osi gaj c w ród rolników w wieku powy ej 60 lat ponad 21%.  Do ciekawych 
wniosków sk ania analiza sk onno ci do wydzier awienia gruntów w zale no ci od 
wykszta cenia respondenta. Mo na postawi  tez , i  im wy sze wykszta cenie tym 
sk onno  do wydzier awienia gruntów wi ksza. O ile w ród respondentów z 
wykszta ceniem podstawowym sk onnych do wydzier awienia ziemi w przysz o ci by o
oko o. 14 %, to w ród osób z wykszta ceniem wy szym prawie 30 %, przy czym aden z 
respondentów posiadaj cych wy sze wykszta cenie nie rozwa a  sprzeda y ziemi na cele 
rolnicze, a co trzeci gotów by  j  podzieli  na dzia ki.  

Tabela 2. Opinie respondentów na temat przysz o ci gospodarstwa w zale no ci od zaawansowania procesów jego 
upadku ekonomicznego 

Table 2. Respondents’ opinions on their farm future accrding to the stage of process of farm economic decline 

 Co stanie si  z posiadanymi gruntami rolnymi w przypadku dalszego ograniczania 
lub zaniechania produkcji rolniczej 

Grupy 
gospodarstw 

ziemia 
b dzie

obsiewana

pozostawienie
ziemi od ogiem 

oddanie
ziemi w 

dzier aw

sprzeda  ziemi  
na cele rolnicze

przekazanie ziemi 
cz onkowi

rodziny 

inne

ROL 50,0 8,3 8,3 8,3 25,0 8,3 
SU 26,8 12,8 18,8 6,7 22,1 34,9 
DO 31,0 13,8 17,2 10,3 24,1 20,7 
SE 12,3 24,6 14,0 8,8 26,3 17,5 
SP 0,0 33,3 20,0 13,3 13,3 26,7 
Razem 23,7 16,4 17,2 8,0 22,9 27,9 

ród o: badania w asne

Odsetek gospodarstw utrzymuj cych si  wy cznie b d  g ównie z pracy we w asnym 
gospodarstwie z roku na rok si  zmniejsza. Przeprowadzone badania wskazuj , i  jest on 
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wy szy na obszarach podgórskich ni  górskich.  Wed ug danych GUS w 2002 roku dla co 
pi tej rodziny rolniczej w skali ca ego kraju g ównym ród em utrzymania by a praca we 
w asnym gospodarstwie rolnym4. Wska nik ten by   natomiast o ponad po ow  ni szy na 
obszarze Pogórza Zachodniobeskidzkiego i Beskidów Zachodnich. Dla co trzeciego 
gospodarstwa domowego u ytkownika gospodarstwa rolnego g ównym ród em dochodów 
by y niezarobkowe ród a utrzymania, w tym renty i emerytury [Wojewodzic 2008A]. 

Zdaniem respondentów dochody z gospodarstwa rolniczego pozostaj  g ównym 
ród em utrzymania dla oko o 14% gospodarstw znajduj cych si  w ich s siedztwie, przy 

czym potwierdza si  teza postawiona powy ej, i  wi kszy odsetek takich gospodarstw jest 
na obszarach podgórskich ni  górskich (tabela 3). Wynika to m.in. ze redniej wielko ci 
gospodarstw i rolniczej przydatno ci gleb do produkcji rolnej. Respondenci bardzo 
niech tnie przyznaj  si  do wyjazdów do pracy za granicami kraju (oko o 8%), bardzo 
ch tnie jednak wskazuj  na znaczenie tego zjawiska w ród s siadów, gdzie dotyczy ono ich 
zdaniem oko o 30% rodzin.  

Skala upadku ekonomicznego gospodarstw rolniczych jest bardzo trudna do 
precyzyjnego obliczenia, gdy  znaczna cz  gospodarstw to podmioty „papierowe”, nie 
prowadz ce dzia alno ci rolniczej, a mimo to funkcjonuj ce w oficjalnych statystykach 
jako gospodarstwa rolne. Zdaniem respondentów oko o 1/3 gospodarstw rolniczych w ich 
s siedztwie nie prowadzi ju  dzia alno ci rolniczej, a w perspektywie najbli szych 
dziesi ciu lat zjawisko to dotyczy  b dzie oko o po owy gospodarstw na badanym 
obszarze, co, bior c pod uwag  odsetek gospodarstw nie posiadaj cych realnego nast pcy,
jest twierdzeniem uzasadnionym. 

Tabela 3. Opinie respondentów na temat sytuacji w gospodarstwach s siadów, % 

Table 3. Respondents’ opinion on situation in their neighbours’ farms, % 

Region

Sytuacja w gospodarstwach s siadów Pogórze 
Zachodniobeskidzkie 

Beskidy 
Zachodnie 

Razem  

Odsetek gospodarstw w najbli szym s siedztwie
w których:  

   

A/ g ównym lub wy cznym ród em utrzymania jest 
gospodarstwo rolnicze 

16,4 10,6 13,6 

B/ przynajmniej jedna osoba z rodziny czasowo 
wyje d a do pracy za granic

33,8 26,5 30,3 

C/ nie prowadzi si  dzia alno ci rolniczej, a ziemia jest 
wydzier awiona lub le y od ogiem 

31,4 36,1 33,6 

D/ trudno b dzie znale  nast pc , który ch tnie
poprowadzi gospodarstwo 

50,9 47,5 49,3 

E/ w perspektywie dziesi ciu lat nie b dzie si
prowadzi o adnej dzia alno ci rolniczej poza 

46,4 54,4 50,3 

                                                           

4
 Gospodarstwo wed ug GUS to obszar u ytków rolnych o powierzchni powy ej 0,1 ha.  
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przydomowym ogródkiem 

F/ w perspektywie dziesi ciu lat sprzeda ziemi
rolnicz

33,8 36,9 35,3 

ród o: badania w asne

Zdaniem respondentów w wyniku post puj cych procesów upadku ekonomicznego 
dojdzie do uwolnienia znacznych zasobów ziemi rolniczej, gdy  na sprzeda  ziemi zgodzi 
si  co trzecie gospodarstwo w ich s siedztwie. Do prognozy tej nale y jednak podchodzi
bardzo ostro nie, gdy , jak wykazuj  analizy udzielanych odpowiedzi, respondenci 
znacznie cz ciej dopuszczaj  mo liwo  sprzeda y ziemi przez s siadów ni  swojej 
w asnej. Dlatego te  du o bardziej prawdopodobne jest gwa towne nasilenie zjawiska 
dzier awy i u yczenia ziemi. 

Przeprowadzone badania i obserwacje pozwalaj  na twierdzenie, i  b dzie si  w 
dalszym ci gu zwi ksza a liczba gospodarstw zaprzestaj cych produkcji i udost pniaj cych 
posiadane zasoby ziemi innym podmiotom. W ród badanych gospodarstw ograniczaj cych 
produkcj  rolnicz , w perspektywie kilkunastu lat nie b dzie ju  najprawdopodobniej 
gospodarstw, gdzie g ównym ród em dochodów b dzie praca we w asnym gospodarstwie 
rolnym (rys. 1). Wi kszo  prowadz cych je rolników uzyska wiadczenia emerytalne, a 
przejmuj cy ziemi  formalni nast pcy pracuj  ju  obecnie zawodowo poza gospodarstwem, 
co spowoduje przekszta cenie tych gospodarstw w gospodarstwa seniorów (SE) lub w 
przypadku du ego zaanga owania nast pcy w dzia alno  rolnicz  w stabilne gospodarstwa 
suplementarne (SU). Mo liwe jest równie   ca kowite odej cie od produkcji rolniczej. Brak 
w sporz dzonej kilkunastoletniej prognozie dla badanych gospodarstw podmiotów, gdzie 
g ównym ród em dochodów b dzie gospodarstwo rolnicze (ROL) oraz tzw. gospodarstw 
na do ycie nie oznacza, e nie b dzie takich gospodarstw na badanym obszarze. 
Gospodarstwa o takim charakterze b d  bowiem powstawa y z gospodarstw, które jeszcze 
dzi  próbuj  walczy  o przetrwanie zwi kszaj c skal  produkcji, b d  procesy ograniczania 
produkcji nast puj  w nich wolniej, przez co nie znalaz y si  w analizowanej grupie 
gospodarstw. 

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

%

2006 r perspektywa kilkunastu lat

2006 r 4,5 56,0 11,4 22,0 6,1 0,0

perspektywa
kilkunastu lat

0,0 24,2 0,0 9,8 48,6 17,4

ROL SU DO SE SP BR

Rys. 1. Struktura zbiorowo ci badanych gospodarstw wed ug najbardziej prawdopodobnych kierunków 
przekszta ce  w perspektywie kilkunastu lat 
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Fig. 1. Structure of the population of analyzed farms according to the most probable directions of transformations 
in several years’ perspective 

ród o: [Wojewodzic 2008C] 

Szacuje si , e spo ród tzw. „stabilnych gospodarstw suplementarnych” w 
perspektywie kilkunastu lat swój obecny  charakter zachowa poni ekj 40%, wiadcz  o tym 
m.in. obecne zaanga owanie potencjalnych nast pców w prac  w gospodarstwie, wiek 
obecnych u ytkowników gospodarstw oraz ich opinie na temat przysz o ci gospodarstwa i 
posiadanych zasobów. Przy czym nie we wszystkich gospodarstwach ju  dzi  mo na
wskaza  realnych nast pców. 

SU  SU (34%)  SU (34%)5

Prawdopodobnie oko o 15 % stabilnych gospodarstw suplementarnych w 
perspektywie kilku najbli szych lat przekszta ci si  w gospodarstwa oczekuj ce wiadcze
emerytalno-rentowych, a tylko po owa z nich ma szans  na kontynuacj  dzia alno ci
rolniczej w przysz o ci i powrót do charakteru „stabilnego gospodarstwa 
suplementarnego”. 

SU  DO/SE (15%)  SU (7%) 

Pozosta e gospodarstwa zasil  szeregi gospodarstw o charakterze spekulacyjnym. 

SU  DO/SE (15%)  SP (8%) 

Co pi te gospodarstwo z grupy stabilnych gospodarstw suplementarnych 
prawdopodobnie sprzeda posiadan  ziemi  lub wycofa si  z jej u ytkowania, ograniczaj c
swoj  dzia alno  rolnicz  do powierzchni mniejszej ni  jeden hektar lub rezygnuj c z niej 
ca kowicie. Przy czym oko o 13% stabilnych gospodarstw suplementarnych ju  w 
najbli szych kilku latach zmieni swój charakter na gospodarstwa o charakterze 
spekulacyjnym (SP). 

SU  SP/BR (19%)  SP (13%) 

SU  SU/BR (19%)  BR (6%) 

W gospodarstwa o charakterze spekulacyjnym w perspektywie kilku lat przekszta ci 
si  i utrzyma przez pewien okres ten charakter prawdopodobnie co trzecie gospodarstwo 
kwalifikowane obecnie jako stabilne gospodarstwo suplementarne. 

SU  SP (32%)  SP (32%) 

Tabela 4. Opinie respondentów na temat wp ywu procesu integracji z UE na przemiany zachodz ce w ich 
gospodarstwie w zale no ci od zaawansowania procesu upadku ekonomicznego, % 

Table 4. Respondents’ opinions on the influence of European integration process on changes occurring in their 
farms according to the stage of their economic decline, % 

                                                           

5 Ten i podobne poni sze zapisy maj  oznacza  kolejne stadia alternatywnych przekszta ce  grupy gospodarstw 
suplementarnych. Suma procentów w stadium po rednim (kilka lat) ko cowym (kilkana cie lat) daje 100%. 
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 Wp yw przyst pienia Polski do struktur Unii Europejskiej na gospodarstwo 

Grupa 
gospodarstw 

przyspieszy 
proces 

upadania

nie b dzie
mia

wi kszego
wp ywu 

spowolni
proces 

upadania

zahamuje 
proces 

upadania

przyczyni si
do rozwoju 

ROL 25,0 8,3 50,0 8,3 8,3 

SU 28,1 35,6 21,2 7,5 7,5 

DO 34,5 37,9 20,7 0,0 6,9 

SE 32,1 42,9 12,5 5,4 7,1 

SP 7,1 78,6 0,0 7,1 7,1 

Razem 28,4 38,5 19,5 6,2 7,4 

ród o: badania w asne

Respondenci bardzo rzadko upatruj  szanse na przetrwanie swojego gospodarstwa w 
korzy ciach p yn cych z procesu integracji europejskiej (7,4%). Jest to zreszt  uzasadnione, 
ze wzgl du na wielko  i charakter badanych gospodarstw. Przedstawione wyniki bada
(tab. 4) potwierdzaj  tez , i  wprowadzane rozwi zania i instrumenty wsparcia w du ej
mierze spowalniaj  przekszta cenia strukturalne na wsi, bowiem im proces upadku 
ekonomicznego w gospodarstwie jest mniej zaawansowany, tym odsetek opinii o 
spowalnianiu procesu upadku ekonomicznego gospodarstw przez instrumenty 
wspólnotowej polityki rolnej wi kszy. Utrwalanie obecnej struktury obszarowej 
gospodarstw jest czynnikiem hamuj cym podnoszenie konkurencyjno ci w gospodarstwach 
potencjalnie rozwojowych, które szczególnie na badanym obszarze cierpi  na brak wolnych 
zasobów ziemi. 

Ponad 1/3 badanych respondentów ma wiadomo , i  wp yw procesów integracji 
europejskiej na ich gospodarstwa jest bardzo ograniczony, a procesy w nich zachodz ce s
wynikiem czynników maj cych cz sto charakter wewn trzny. 

Podsumowanie

Gospodarstwa ograniczaj ce produkcj  na obszarze Pogórza Zachodniobeskidzkiego i 
Beskidów Zachodnich to przede wszystkim gospodarstwa suplementarne, dla których 
dochody (w przypadku gospodarstw samozaopatrzeniowych produkcja) uzyskiwane z 
pracy we w asnym gospodarstwie rolnym stanowi  jedynie uzupe nienie do g ównych 
dochodów, których ród em jest praca poza gospodarstwem. Przedstawione wyniki bada
pokazuj , i  w przypadku dalszych niekorzystnych zmian relacji pomi dzy op at  pracy 
w asnej w gospodarstwie a alternatywnym dochodem z pracy poza gospodarstwem, 
nast powa  b dzie dalsze ograniczanie, a w konsekwencji zaniechanie dzia alno ci w 
badanych gospodarstwach rolnych. Szacuje si , i  w perspektywie kilku lat w powiecie 
wadowickim produkcji rolniczej nie b dzie prowadzi o 50-60% gospodarstw, a na sprzeda
swojej ziemi zdecydowa  si  mo e nawet 30 % jej w a cicieli. Najcz ciej wskazywan
form  wykorzystania posiadanych zasobów ziemi w przypadku dalszego ograniczania 
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produkcji jest podzia  posiadanej ziemi na dzia ki (i oczekiwanie na korzystne oferty 
zakupu), a w przypadku braku mo liwo ci przekwalifikowania ziemi na cele pozarolnicze 
przekazanie jej komu  z rodziny lub oddanie w dzier aw . Co pi ty z respondentów nie 
dopuszcza  mo liwo ci ca kowitego zaprzestania produkcji twierdz c, i  bez wzgl du na 
okoliczno ci ziemia pozostanie obsiana.  

Ocena wp ywu procesów integracji europejskiej na gospodarstwa respondentów by a
bardzo zró nicowana, niespe na 30% pytanych wskazywa o na przy pieszenie procesów 
ograniczania produkcji i upadku ekonomicznego jako na jeden ze skutków procesów 
integracyjnych. Pozosta e osoby uzale nia y tempo i zakres procesu ograniczania produkcji 
od innych czynników, doszukuj c si  nawet szans na spowolnienie lub zahamowanie 
procesu ograniczania produkcji. Niespe na 8% badanych u ytkowników gospodarstw 
widzia o szanse na rozwój swojego gospodarstwa.  
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